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?HES}DENGE DE M. GASTON MONNERVILLE
La séance est ouverte & quinze heures
- {rente minutes.” - ’ ‘

— -
PROCES-VERBAL -

* M. le président. Le procés-verbal de la
géance du mardi 22 mars a €té alfiché et
distribué.

1l n’y a pas d’observation ?...
Le procés-verbal est adopté.

CONGES

M. le président. MM, Alric, Chalamen,
Rotinat, de Gouyon et Claudius Delorme
demandent un congé.

Conformément & D’article 40 du régle-
ment, le bureau est d’avis d’.ccorder ces
€onges,

It 0’y a pas @’ opposition ?...
~ Les congés sont accordés.

DECES DE M. MARCEL MADOUMIER,
SENATEUR GE LA HAUTE-VIENNE

(Altocution de M. le président.)

M. le président. Mes chers coliégues, no-
{re Assemblée est en deuil. (Mmes et M.
les sénateurs se lévent.) La mort vient
de nous enlever brutalement M. Marcel
Madoumier, sénateur de la Hau :-Vienue,
membre du groupe socialiste, décédé le
2% de ce mois dnune grave maladie de
caur.

Issu du peuple et fils de la terre limou-
sine, Marcel Madoumier avail commencé
Ea corriére en se consacrant & 'éducation
de la jeunesse.
~Membre de la grande famille universi-
faire, il enseigna comme instituteur pu-
bile, d’abord dans plusieurs écoles de vil-
lage de son département d’origine, puis
~ 3 Limoges méme, ou il fut nommé en
1940, '

Educateur estimé et aimé, il consacra
A sa tiche toules les forces de son esprit
et de son ceur.

Comme il partageait la vie des popula-
tions rurales, il en connut bien vite les.
besoins et les aspirations. Et il tenait
pour un devoir, une fois sa classe termi-
née, de metlre ses connaissances et ses
facultés au service de ses conciloyens les
plus déshérités. ’ B :

C’est ainsi qu’il entra irés }'eune dans
les rangs du partl socialiste, 11 y milita
avee une teile conscience, un tel désir de

—servir qu’il fut rapidement remarqué de
ses camarades. Conscients de sa valeur
et de son scne du devoir, ceux-ci lui
confierent bientot des fonetions syndica-
les de plus en plus importantes. pour le
porter enfin 3 la téte de la fédération so-
cialiste de la Haute-Vienne.

Dans ce nouveau poste, il continua &
s¢ montrer un f{ravailleur acharné et un
militant d’un inlassable dévouement.
“Lors des  élections municipales d’octo-
bre 1947, il fut élu conseiller municipal de

fa ville (’le'Limoges, et ses colltgues, heu--

reux de compter parmi eux un homme
d’une telle qualité, en firent leur maire
adjoint. o - .

Aux dernitres élections au Conseil de
la République, il fut tout nalurellement
désigné par ses amis el ses camarades

Vblée nationale un

pour les représenter dans une Assemblée
ou il put, & ’échelon wnational cetle fois,
donner mesure enti¢re de ses facuilés

- créatrices et de son sens civigue,

‘Elu au premier tour de secruiin le 7 no-
vembre dernier, noire regretté coilégue
r’'a pas eu le temps de déployer chez
nous toufes les ressources de son intelli-
gence et de son savoir, :

La mort 'enléve 2 nos travaux avant

ue nous ayons pu profilep Pleinement

e sa précicuse expirience, Elle est ve-
nue le frapper brulalement au moment
méme ou jl se dépensait pour soutenir la
candidature au conseil général d’un ami,
avec celle généreuse ardeur dont il té-
moignait dans ‘out ce qu’il enlreprenait.

En vérité, il est permis de dire que Mar-
cel Madoumier est mort 'en pleine luite,
viclime d’un exees de travail, vietime du
labeur écrasant que lui imposaient sa
conscience, son honnéteté~ scrupuleuse,
son immense besoin de dévouement,

Au nom_du Conseil de la République,
je veux adresser & sa familie, alusi gu’a
ses colitgues du groupe au milieu des-

ucls il siégeait, 1'expression de nos con-

oléances bien vives, et de nofre doulou-
reuse sympathie. : '

—4

" TRANSHMISSION D'UN PROJET DE LOI
DEGLARE. D’'URGENGE

M. le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de I'Assemblée nalionale un pro-
jet de loi portant ouverture de crédits au
pudget de .a France d’outre-mer (lsuhven-
tion aa budget local du territvire de Saint-
Pierre et Miquelon), que 1'Assemblée na-
tionale o adoplé apres déclaration d’ur-
wgence.

Conformément A Yarticle 59 du régle-
ment, la discussion d'urgence de ce pro-
jet est de droit devant le Conseil d2 la
Répulbiique, ‘

Le projet de loi est imprimé sous le
ne 262 et distribué. S'il n’y a pas d’oppo-
sition il est renvoyé 4 la commission des
finamees.  (Assentiment.)

La disenssion d’nrgence anra lieu dans
les conditions fixées & l'articie 59 du ro-
g.ement,

— 5 —

TRANSIHISSION DE PROJETS DE LOL

M. ie président. J'ai recu de M. le pré-
sident de l'Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I'Assembiée natio-
nale, portant réparlition de I’abattement
global opéré sur le budget du travail et
de la sécurité sociale par la loi me 48-1992
du 31 décembre 1948,

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 263, distribué, et‘ s'il n'y a pas d’op-

position, renvoyé a la commission des fi-

nances. (Assenliment.)

Fairecu de M. le président de I’Assem-
projet de loi, adopté
par '’Assemblée mationale,
tition de Yabattement giobal opéré sur le
budget de laviation civile et commer-

{ ciale par la loi we 48-1992 du 31 décem-

bre-1948.

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 264, distribyé, et, ¢’il n'y a pas d’op-
position, renvo%é 4 la commission des {:-
nances. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant répartition
de I'abattement global oll)éré sur le budget
de la juslice par la loi n° 48-1992 du
31 décembre 1948,

ortant répar-’

Le proget de loi sera imprimé sous le
n° 265, disiribué et, &'l o'y a pas .d’op-
osilion, renvoyé 4 la commission des
inrances. (Assentiment.) ) :

J'ai recu de M. le président de 1’ Assem-
‘blée nationale -un projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, portant répar-
tition de Vabattement glohal opéré sur le
budget des allaires économiques  par la
loi ne 48-1992 du 31 décembre 1948,

Le projet de loi sera imprimé sous . le
ne® 266, distribué el, s’il n’y a pas d'op-
position, renvoyé a4 la commission des
linances, (Assentiment.) C

F’ai recu de M. le président de 1’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté
par P'Assembiée nationale, portant répar-
tition de Pabattement g!obaf opéré sur le
budget de la santé publique et de la popu-
lation par la loi n° 481992 du 3! decem-
hre 1948, o

Le projet de loi sera imprimé sous le
n® 268, distribué¢ et, s’il n’y a pas d’op-
position, renvoyé a la commission des
finances. (Assentiment.) = :

Jai recu de M. le président de 1'Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, {Jortant répar-
tition de l'abattement global opéré sur le
budget de la reconstruction et de I'urba-
risme par la loi n° 48-1992 du 31 décem-
Dre 1948.

Le pro&‘et de loi sera imprimé sous le
n® 269, distribué et, s’il n’y a pas &’op-
position, renvoyé A la commission des
finances., (Assenliment.) 8

J’ai recu de M. le président de 1'Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté
par VAssemblée nationale, portant répar-
tition des abattements globaux opérés sur
le budget de Pindusirie et du commerce
par la Joi n° 48-1992 du 31 décembre 1948.

Le projet-de loi sera imprimé sous le
ne 272, distribué et, s’il n'y a pas d'op-
position, renvoyé & la commission- des
finances. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de I’Asceme
blée nationale un projet de loi, adopté
par P'Assemblée nationale, portant répars
tition des abatiements g]of)aux op(rés sur
le budget de la présidence du conseil
ravitaillement) par la loi n° 48-1992 du
31 décembre 1948. ‘ '

Le pro&'et de loi sera imprimé sous le
n® 273, distribué et, s’il n’y 2 pas d’op-
position, renvoyé & la commission des
linances. (Assentiment.) :

J’ai recu de M. le président de V' Acsem-
blée nationale un projet de loi, adoptd
pait I’Assemblée nationale, portant répar-
tition des abattements globaux opérés sur
le budget des affaires étrangéres par la
loi n° 481992 du 31 -décembre 1943.

Le projet de loi sera im,primé sous le
n°® 276, distribué et, s’il n’y a pas d'op-
position, renvoyé 4 la commission des
finances. (Assentiment.) .

— 6 = -

TRANSMISSION “D’UNE PROPOSITION DE LOf

M. le président. J'ai recu de M. l¢ pre-
sident de I’Assemblée nationale une pro-
position de loi, adoptée par 1’Assemblée
nationale, tendant & accorder le bénéfice
du maintien dans les lieux a certains
clients des hotels, pensions de famille et
meublés. o S

La proposition de loi sera imprimée sous
le ne 271, distribuée et, s’il N’y a pas d’oi)-
position, renvoyée 4 la ccommissinnh de Ja
Juslice et de légisiation civile, aiiminelle
¢t commerciale. (Assentiment)
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- DEPOT D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Max
Mathieu une proposition de loi tendant &
maintenir, en cas d’insuffisance de prix
oa d’évaluation, la procédure de l'exper-
tise prévue par les articles 168 ef suivants
‘du code de I'énregistrement.

La proposition de loi sera imprimée sous
la n° 270 et distribuée. Conformément 2
Varticle 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de 1'Assemblée na-
tionale, e

. _—8 —
L

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. le géné-
Tal Petit un rapport fait au nom de la
commission de la défense nationale sur
la proposition de loi adoptée par I’Assem-
blée nationale, aprés nouvelle délibération
demandée par M. le Président de la Répu-
blique, tendant A& définir les conditions
dans lesquelles les militaires dégfagés des
cadres peuvent concourir pour la Légion
-d’honneur et la médaille militaire (n° 193,
année 1949). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 267
et distribué.

J'ai recu de M. de Féllce un rapport
supplémentaire fait au nom de la commis-
sion de l'agriculture sur la proposition de
loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
relative au cumul des exploitations agri-
coles (n°® II-82, année 1948, et 124, année
1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 274
et distribué,

"¥ai recu de M. Jean Berthoin, rappor-
teur général, un rapport fait au nom de
la commission des finances, sur le.proiet
de loi adopté par I'Assemblée nationale,
aprés déclaration  d’urgence, portant ou-
verture de crédits au budget de la France
d’outre-mer (subvention au budget local
du territoire de Saint-Pierre et Miquelon)
(n° 262, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 275
et distribué.

J’ai recu de M. Marcilhacy un rapport
fait an nom de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et com-
merciale, sur la proposition de loi, adoptée
par I'Assemblée nationale, tendant 3 accor-
der le bénéfice du maintien dans les lieux
4 certains clients des hotels, pensions de
tamille et meublés (n° 271, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 277
et distribué.

J’ai recu de M. Verdeille un rapport sup-
plémentaire fait au nom de la commission
de lintérieur (administralion générale, dé-

artementale et communale — Algérie) sur
s projet de loi, adoplé par I’Assemblée
nationale, portant relévement du montant
des pensions allouées aux sapeurs-pom-
plers communaux volontaires (n°* 53 et
231, années 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 278
el distribué. :

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UN AVIS SUR UNE PRQPOSITION DE LOI

il. le président. Conformément & l’arti-
ele 58 du réglement, la commission de la
justice et de législation civile, criminelle
et commerciale demande ;la discussion
Immédiate de la proposition de loi, adoptée
par I'Assemblée nationale, tendant & accor-

der le bénéfice du maintien dans les lieux
A certains clients des hotels, pensions. de

famille et meublés. .
11 va étre aussitot procédé A I'affichage
de cette demande de discussion immédiate,

sur laquelle le Conseil de la République

‘ne pourra étre appelé 3 statuer qu’apres

Yexpiration d'un délai d’une heure. .

, — 10 —
RELEVEMENT DU MONTANT DES PENSIONS

DES SAPEURS-POMPIERS COMMUNAUX VO-
LONTAIRES :

Adoption d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant relécvement
du moniant des pensions allouées aux sa-
peurs - pompiers communaux volontaires
(n°s 53 et 231, année 1949).

Dans ln discussion générale, la parole
est & M. Verdeille, rapporteur. .

M. Verdeille, rapporteur de la commis-

sion de Uintérienr. Mesdames, messieurs,

la commission de l’intérieur m’a chargé
de déposer le rapport n° 231 sur le projet
de lo1 n° 35420, portant relévement (fes
refraites des sapeurs-pompiers. .

La loi n° 46-1054- du 14 mai 1946 a porté
le taux maximum des pensions d’invali-
dité des sapeurs-pompiers communaux &
12.000 francs. h

Or, depuis cette date, le principe a été
admis de la parité entre le taux de ces
pensions et celui des pensions militaires.

Pour cette raison, la loi du 14 avril 1947
a ¢té votée par le Parlement, en vue de
rajuster le montanf de la pension via-

gére 4 laquelie a droit le sapeur non pro-

essionnel hlessé en service commandé.

Les pensions militaires ont été relevées
A plusieurs reprises depuis la promulga-
tion de cette lol. '

En effet:

1° La loi de finances du 13 aofit 1947 a
porté, dans son article 12, le coefiicient
d’augmentation des pensions de guerre de
3 1/2 3 5 & compter du 1 juillet 1947,

2° La loi de finances du 22 février 1948
a élevé ce méme coefficient & 9 et 8 1/2
4 comptler du {* janvier 1M8,

3¢ Enfin, I'article 24 de la loi n® 48-1437
du 14 seplembre 1948 a majoré les taux
ci-dessus de 20 100 & compter du
1e7 juillet 1948,

Par voie de conséquepce, les taux
maxima des pensions de sapeurs-pompiers
doivent étre portés de 21.000 francs &
27.000 francs pour la période comprise
entre le 1°r juillet 1947 et le 1°F janvier
1948; de 27.000 francs & 36.000 francs du
1¢r janvier 148 au 30 juin 1348, et de
36.000 francs & 43.000 francs & compter
du 1% juillet 1948.

Tel est l'objet du présent projet de loi
que votre commission de I’iniérieur, una-
nime, vous demande de bien vouloir
adopter. ‘

En somme, il &’agit de vous proposer:
d’abord le relevement des pensions et leur
rajustement avec les pensions militaires;
ensuite, pour l'avenir, de confirmer ce
principe de parité de telle facon que le
relévement puisse étre automatique par
assimilation avec les pensions militaires
au lieu d’attendre des rajustements tou-
jours longs 4 venir.

Enfin,, votre commission de V’intérieur
vous defnande d’élargir le probléme afin
que les sapeurs-pompiers, qui sont d’ha-
bitude de modestes travailleurs, ne soient
pas victimes de leur dévouement. Victi-
mes, ils le sont physiquement par les ris-
ques qu'ils acceptent volontairement, I

ne faudrait pas qu’ils le fussent financiés
rement, car il se produit cetie chose sin-
Fuliére, c’est qu'entre deux ouvriers dont
‘un reste & son travail, dont l'autre obéit
A l'appel de la siréne pour se porter au
secours des personnes et des biens qud
sont menacés par l'incendie,- le sapeur-
jpompier volontaire est désavanlagé finan-
ciéremnent s'il lui arrive un accident.

Je prends un exemple: supposons deux
ouvriers accomplissant le méme travail,
appartenant A {a méme corporation, pax
exemple celle des charpentiers, 1'un tra-
vaille sur le chantier et reste: & son poste;
Yautre se rend sur le lieu de l'incendie,
évolue sur les toits. Supposons qu'iis
soient victimes tous les deux du méms
accident: fracture des jambes eniraipant
une incapacité de travail de 150 jours et
une invalidité permanente de 80 p. 100,
Si wous faisons le calenl sur un salaire
journalier moyen de 568 francs, le macon
qui a élé victime d’un accident sur le lieu

u travail percoit bcaucoup plus que son -
camarade, volontaire pour ¢teindre un in-
cendie.

L’ouvrier resté sur le lieu de son travail
bénélicie d’une indemnilé joumaliére,
pour 150 jours, de 51.385 francs et d’une
rente annuelle de 74.788 francs; par contre,
le méme ouvrier, blessé comme pompier

| volontaire, est victime de son dévouement

4 la cause publique, il ne touche qu'une
indemmitlé journalitre, pour 150 jours, de
33.000 francs au lieu de 51.000 & son col-
ltgue et une rente annuelle de 16.800
francs aun lien de 74.788 francs & l’ou-
vrier appartenant 3 la méme profession.

Il y a 13 messieurs, une injustice.
(Trés bien! Trés bien!) Cest. pourquoi
nous demandons (ue les sapeurs-pompiers
volontaires solent raitachés & la sécu- -
rité sociale et couverts par elle. Nous
demandons que la loi sur la séecurité
sociale soit légtrement modifiée pour
permetira & cetle institution de recevoir
de l'ouvrier, outre sa cotisation 4 :ti-
tre professionnel, un supplément de co-
tisation & titre de sapeur-pompier. volon-
taire, ce suppiément étant pays par la col-
lectivité qui I’emploie. »

Ainsi, messieurs, nous pourrons répa-
rer une injustice et montrer notre solli-
citude & un corps admirable de braves
sens dont le dévouement est au-dessus

e tout éloge. :

Le geste que vous demande votre com-
mission aura, certes, une poriée maté-
rielle et constiluera une modeste répara-
tion, mais il aura surtout une portée mo
rale, puisqu’il sera, pour ces travailleurs
consciencieux, pour ces héros obscurs;
animés d’un admirable esprit de sacrifice,
un puissant réconfort: il démonfrera guo
la nation sait tout ce qu’elle leur doit
et qu’ells tient A leur manifester une re-
connaissance qu’ils ont si largement méa
ritée. (Applaudissements unanimes.)

M. Raymond Marcellin, sous-secrétaire
d’Etat & Uintérieur. Je demande la parole.

- M. le président, La parole est & M. lo
sous-secrétaire d’Etat & l'intérieur.

M. lo sous-secrétaire d’Etat, Les observa-
tions formulées par M. le sénateur Ver«
deille sont parfaitement justes, mais i}
s’agil ici d’'une question financiére. Je
puis cependant le rassurer en lui disant
qu'un projet est actuellement & l'étude
our rendre automatique la parité entre
e régime des gensions des sapeurs-pom-
piers et celui des pensions militaires, e
gour faire bénéficier les sapeurs-pompiers
e certains avantages particuliers accordés
aux victimes de la guerre.

Le Conseil de la République me permet-
tra sans doute de profiter de ce débat pour
rendre hommage 3 la valeur et au cous
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rage des supeurs-psmpiers communauy. §

(Tres bient $rés bien!) Le service quiils
accomplissent pour le bien public eom-
porie pour eux de sérieux dangers, Jugez,
mesdares, messicurs, de l'importance. de
la luite conire le feu en considérant des
chiffres. En 1947, 12.216 incensdies eau-
sérent en France métrepolitaine plus de
16 milliards de dégats. Fn 1948, 11 v en
eut 14.357, et les destructions se sont éle-
vées & environm 14 milliards, .
Pour prévenir et limiler ces sinistres,
les commvnes de France disposent de
252,544 poinpters et, dans ee nombre, i1 y
& 230.040 volontzires. En effet, les pro-
fessionnels ne dépassent pas 2.500. Vous
le - voyez, la défense des populations el
des Liens conire le fcu repose en presque
toialilé sur le eorps des sapeurs-pompiers
volontaires., Pour ces hommes désintéres-
s¢s et dignes de Ia reconnaissance de la
nation, le dévouement n’est pas une vaine
forsrule. 250 ent ¢l¢ hlessis en service
comnnundé au cours de Iannée dernidre,
Je suiz sar d’éire Finterpréte de votre
sentiment A leur ¢gard en associant le
Conseil de la République A 'hommage qui
leur est rendu par le Gouvernement, (Ap-
plavdissements. .
M. le président. La parole est 3 M, le pré-
sident «e la commission de Vintérieur,
M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de Uintérieur. Aprés Yéloquent hom-
mage rendu par M. le rapporteur et par
M. le ministre, je ne veux ajouter qu’un

mot pour demander au représentant du |

Gouvernement que- le projet qui nous est
promis voie le jour plus rapidement que
certaing projcis intéressant les collecti-
vités locades,

En sanme, monsieur le minisire, i1 y a
deux vaies pour établir un régime plus
équitable, une conduisant 4 rapprocher
la situation des sapeurs-pompiers des assu-
jettis & la séeurilé sociale pour un risque
gamculier, Vaulre eonsistant au contraire

les rapprocher du régime des pensions
militaires. D’.'g)rés vos explications, i
semble que l& Gouvernemeny envisage plu-
10t eetie seconde solution. Quelle que soit
la - voie ol l'on s’engage, des problémes
techniques et de financement se peseront
et doivent étre résolus. Ce que nous vous
demandons, ¢’est Passurance que leur
" étude n’est pas seulement entreprise mais
qu’elle sera poursuivie avec la diligence
gui permetira bientot au Pariement d’en
connaitre. .

M. lo sous-secréfaire d'Etat & Vintérieur.
Je vous donne men aceord. Le texte est
dcjd établl par le minisitre de 1'intérieur
et j’espére que, dans ’autres ministires,
nous réussirons A& le. faire étudier aussi
rapidement qu’'il I’a été au ministére de
Yintéricur, v .

M. le président. Personne ne demande
pl}xs?la parole dans la discussion géné
rale ...

La discussion générale est elose, ‘

Je consuite le Conseil de la République
eur le passage 3 la discussion des articles
du projel de loi,

{Le Conseil décide de passer & la discus
sion des articles.) .

+ M, lo président. J¢ donne lecture de l'ar-
ticle Erremier: : ’

« Art. 1. — La pension viagére 3 la-
quelle a droit le sapeur-pompier non pro-
fessionnel atteint en service commandé
d’une incapacité de travail permanente et
absolue, ‘est portée de 21.000 francs &
27.000 francs pour la période du 1= juillet
an 31 décembre 1041, de 27.000 francs &
36.000 francs pour Ia période du 17 jan-
vier au 30 juin 1948 et de 36,000 francs &
§3.000 francs & compter du 1* juillet 1048, »

- 1948 au titre du budget ordinaire

Personne ne demande la parole 7...
- Je mets aux veix I'article premier,

{L'article premicr est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — 11 est ouvert
au nministre de Pintérieur. au titre du bud-

- get général, pour Pexercice 1948 (dépenses

ordinaires des services civils), en addition

L aux crédils ouverts par la loi n° 48-1437

du 14 sepiembre 4948 portant amépa-

- gement dans le cadre du budget général

Four P'exercice 1948 des dotations de
‘exereice 1947 reconduites 3 Yexercice

Sservices
civils) et des budgets annexes (dépenses
ordinaires civiles), un crédit de 5.800.000

francs applicable au chapilre 317: « Dé-

penses de proiection civile » du budget
de Yintérieur. » — SAdopté.)

Je mets aux voix Vavis sur l'ensemble
dir projet de loi.

(Le Conseil de la Répulblique a adopté.)

-1 -

CUMUL DES EXPLOITATIONS AGRICOLES
Rdoption d’un avis sur une preposition de loi.

. M. la président. L'ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de loi, adop-
tée par I'Assemblée naiionale, relative au
cumul des exploitations agricoles. (Nos II-

82, année 1948, et 124, année 1949, —

M. de Félice, rapporteur; et avis de la
commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale,

Avant d’ouvrir 1a discussion génerale, je
dois faire conmaltre au Conseil de la Re-
Huhlique que j'ai recu de M. le président

u conseil des décrels nommant, en qua-
lité de commissaires du Gouvernement:

Pour assister M. le ministre de l'agri-
culture:

M. Capitaine, administrateur civil au
ministére de I'agriculture;

M. Schmerber, chargé de mission au ea-
binet du ministre; .

Pour assister M. fo garde des sceaux, mt-
nistre de la justice:

‘M. Bodard, directeur des affaires civiles
et du sceau;

]M Marion, sous-directeur des affaires ci-
viles,

Acte est donné de ces ecommunications.

La parole, dans la discussion générale,
est 3 M, de Félice, rapporteur.

M de Félice, rapporteur de la commis-
sion de UVagricwliure. Mesdames, mes-
sieurs, vous avez & délibérer sur une pro-
position de loi relative au -cumul des
exploitations agricoles, tendant 3 la mise
éventuelle en location de eertains fonds
de ferme, c’est-d-dire d’exploitations en-
titres comprenant bitiments et terres,
selon la définition qu’en a donnée la cour
de cassation dans un arrét du 12 mars
1048, lorsque ces fonds de ferme ont été,
snit réunis, ¢'est-A-dire fondus en un tout
d’urr seul tenant, avec une exploitation
d¢jad cultivée par tel détenteur, qu’il
s’agisse d’un fermier, d’un métayer ou
d’un_propriétaire, soit cumulés, c’est-a-
dire lorsque ces fonds de ferme, bien que
distants Fun de Pautre, sont aux mains
d’un méme exploitant, qu’il soit proprié-
taire, fermier ou métayer. Ceite proposi-
tion de loi vise ces réunions de fonds de
ferme et ces cumuls de fermes réalisés de-
puic le 1* septembre 1929. Elle ne cons-
titue pas une nouveauté législative: spon-
tanée. Un texte avait déjd ¢1é établi dans
le méme esprit sur le cumul des exploi-
tations agricoles, c¢’est Particle 45 bis de
la Joi du 13 avril 1946 sur le statut du
fermage. La durée d’applicalion de cet
article avait é1& prévne pour deux années

seulement, 4 dater de la promulgation de
Ia Joi. du 13 avril 1946, c’est-i-dire juse
qran 14 avril 1948 Cest celle circonse
tance Juridique parliculi¢re, Ia mort natu-
rele de I'article 45 bis de la loi sur Is
statut dua fermage qui a ressusciié le vaste
probiéme du cumul des fermes dont vous
étes actucllement saisis.

Etant donné cette origine étroite, Ja tens
tation éfait grande, comme vous le devie
nez de slopper 4 la source les difficultés

inhérentes & P'élaboration d’un nouveany

texte. Il suflisait, n’est-il pas vrai, de
reconduire purement et simplement, pour
ure nouvelle période, cet article 45 bis de
la loi du 13 avril 1946, expirée le 141 avril
1948, Cetle solution de facilité a ¢1é pro«
osée par la commissicn de la' juctice &
Assemblée nationale. Elle a “¢éié re«
poussée par 395 voix contre 164,

1a raison de ce courage législatil est
facile & comprendre. il élait notoire que
larticle 45 bis n’avait pas rendu le ser~
vice qu'on lui avait assigné, Par suite de
défectuosites de sa rédaction, et par le jeu
d'une jurisprudence en grande partie
paralysantc dont je vous fais grace, cet
article n’avait été en grande partie gu’un
article inopérant. Or, remettre en vigueur
un texte qui n’a pas de vigueur (Sourires);
¢’est prolonger inutilement le néant. .

Mais, commie on ne voulait pas recon-
duire, il fallait ou abandonner. ou recons-
truire. C’est dans ces conditions qu’est
venu devant votre commission le large
entrecroisement de considérations Jd'ordre

' économique, d’ordre social, d’ordre juridi-

que, que cetie praposition éveille et qui
a provoqué, dans volre commission, je
dois vous Il'indiquer, une évolulicn en
deux temps. )

Un texte a d’abord ¢té voté, N a fait
P’ebjet du rapport imprimé que vous avez
regu, Ce texte a été vold, je dois Yavouer,
3 une faible majorité, la plupart de nos
collégues s'étant lancés hardiment au-

_dessus de la mélée en s’abstenant. (Sou~

Tires.)

Cetle abslention n’élait pas Ia preuve
d’une absence de réflexion, loin de 13,
je m’empresse de le dire. Elle éiait I8
greuve d’un désaccord sur le texte consi-

éré, et nous en avons cu Ja confirmation
par le cumul des contreprojets qui ont
été déposes,

Or, entre ces confreprojets, 11 y avait
beaucoup de points communs, beancoup
d’idées communes qui ne demandaient
qu'd se matérialiser dans un texte coms
mun. C’est 'honneur de la commissicn de
la justice d’avoir élaboré un contreprajet
qui a été en quelque sorte Pagent de liai-
son souhailé. entre nos collégues.

C’est dans ces conditions que nous vous

présentons un texte communa en qielque

sorte, enlre la commission de la  justice
et la commission de Pagriculture, iexte
sur lequel i"ai 4 vous falre connaitre la
position de la commission de agriculture,

Voiel celte position.

Placée enire deux inquiétudes également
respectables, celle concernant la siluation
des ouvriecrs agricoles et des jeunes culti-
vatears qui ont besoin de trouver des fer-
mes 4 louer, et celle des détenteurs de
plusieurs fermes qui ont ineontestables
ment des droits acquis sur lesdites fermes,
volre- commission a fait prédominer la
premiére de ces préoccupations sur la fe-
conde, c'est-d-dire qu’elic a donné un avis
favorable au réexamen des cumuls &t des
réunions de fermes réalisés depuis 1939.

Les” motifs de cette attitude méritent
d’étre expliqués. Certes, votre eomimission
ne nie pas les causes nombreuses de la
fréquente impossibilité pour les jeunes de
s'installer: cherté de la monture. a ls.

.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 MARS 1949

728

vjuelle ie crédit agricole s’efforce de parer
de son mieux, biocage des lermes enlre
Y¢s mains de leurs détenleurs actuels par
suite du droit au renouvellement du baif,
ei ulile, par ailleurs, & la conduite ration-
nelle de nos  exploitations, instabi-
dité monétaire gui incite les gens 4gés 4

arder leur fonds de ferme le plus long-

mps possible et d’auires raisons encore
que volre coramission a parfaitement eq-
trevues,

Seulement volre commission considére
qu’un des barrages opposés aux jeunes ac-
tiviics qui veulent se consacrer 3 la culiwre
du s0! et qui, saus espoir, augmentent le
fiot dicouragé de 1'exode rural, est le fait
que, par voie de réunion on de cumul
réalis¢ depuis 1939, c¢'est-d-dire en des
temps o les possibilités de chacan
n'étaient pas équilablement répaviies, piu-
sieurs fonds de fermes se soni concentrés
dans les mémes mains,

Yolre commission entend remdédier & cet
¢lat de clioses non seulement parce qu'elle
veut apaiser l'émolion de lant de pareats

. ruraux soucieux du placement de leurs

enfanls, non seulement parce qu'elle
trouve légiiime de subslituer une meil-
Acure répartilion du droit de culliver au
conlact socialement dangereux cnlre ceux
qui n'ont pas de ferme et ceux qui en ont
trop, mais parce qu'elle entend faire reve.
nir sur le. double fait suivant gui a été
constalé, particulicrement dans 1'Ouest de
Ja Yrance, 3 savoir d'une part I'abandon
de baliments d’exploitation utilisables par
des farnilles qui en feraicnt des centres
produclifs plus intensifs et d’auire pact
'invasion de P'herbage sur la culture pro-
prement dite par 1'éviction, sur ces terres
devenus orphelines, de leurs occupants tra-
ditionnels, . o

- Par conséquent, ni reconduction de ’ar-
ticle 45 Ois de % loi du 13 avril 1946, ni
renonciation & 1'idée qu’il conlient, mais
résurvection de celle-ci sous uns forme
mieux étadiée, voild la eonclusion a la-
que]’..e
PYagricalture. .

" Nier un probléme, je crois hien avoir
démontré, ce n’est pas le résoudre; en
nier les difficultés c’est, par orgueil, en
manquer la solution. C’est done par 1’exa-
men aitentif des oppositions qu’il souléve
que je vais essaver de vous eonvaincre du
bien-londé du texie gue j’ai I'honneur de
vous proposer au nom de la commission
de l'agriculture.-

Quelles sont les objections ? Elles sont
de trois natures, d’ordre économicque, d’or-
dre social, d’ordre juridique.

Dans le cheeur des opposants, les écono-
mistes — foujours distingués bien entendu
~— enilent les premiers le ton. Détruire
Yaccroissement "de la surlace dexploita-
tion réaliste par réunion ou cumul de
fermes, disent-ils, c’est tourner le dos au
progris économique, A Vagriculture renta-
ble, susceptible, é:ar Pemploi d'un machi-
nisme moderne, d'abaisser ses prix de re-
vient et de résister aux concurrences étran-
gtres de demain, Voild le grief majcur.

Que mes eollegues qui raisonnent ainsi
me permettent de leur dire: volre com-
missivn ne tient pas du tout cetie objec-
tion pour négligeable. Elle en 2 méme fait
sa préoccupation dominanle, Vobjet d'un
souci autrement attentif — je me permets
de I'affirmer — que celui qu’a manifesté
4 cetl égard I'Assemblée nationale.

Si j'insiste sur ce point, c’est que 1A
toute la différence entre les deux con-
ceptions, celle de I’Assemblée nationale et
1a notre, diflérence que je vais voys expo-
sor et que je voudrais. voir cofinue de
M. le ministre de l'agricnlture afin gu'il

goit aussi le défenseur vigilant de notire

est arrivée volre cominission de

3

point de vue lorsque le projet viendra de
nouveau .devant 1'Assemublée nationale.
{(Applaudissements.) =

L’Assemblée naiionale a cherché la‘

solution contre une actionn €économiiue
dommageable, possible de la loi, daus la
création d'un double cercle de proteclion,
Pun géographique, en arétant Vapplica-
tion de Ia foi aux {rontitres des départe-
ments qui n’en voudraient pas paree qu’ils
ne la jugeraient pas utile, 'autre, d'ordre
cullaral, en limitant son applicalion, A
ou elle serait admise, aux fermes réunies
ou cuimilées qui dépasseraient la ferme-
type d’'un nomhre déterminé d'hectlares,
cunsidérée eoinme normale dans ces deé-
partements.

- Sclon le texte qui nous a éié transmis
par 1'Assembicée pationale, en effet, Ia
corumissivn consultalive des baux ruraux
recevait le droit de dire si la loi serait
apiiquée ou non dans son ressort! Aulre-
ment dit, au pouvoir d’adaptation de la
loi aux conditions socales — qui est 1'at-
tribut normal et parfaitement justifié¢ des
organismes régionaux, surtout dans -un
pays cuitural ausst varié que le nolre —

s'ajoutait le droit d’accepier ou de refuser

Ia loi francaise. .

En otire, uue fois ce barrage framchi,
c’est-3-dire une fois la loi acceptée, Ja
conunission consultative devait donner,
pour son département, Ia limite de super-
ticie en decd de laquelle les fermes rénnies
ne scraient pas inquitiées et au-dela de
laquelle elles pourraient &tre remises en
location. En d’autres termes, le texte de
I'Assembiée nationale décidaitl que la com-
mission consultative suggérerail aux pré-

fels 1a ligne de démarcalion superficielle,.

immuable par régions nalurelles, entre les
agglomérations de fermes mainlenues et
celles soumnises & la restiiution 4 la cuilure
familiale. .

Volre commission n’a accepté ni cetfe
limitation géographique ni cette fixalion
d'une ferme-type servant d'étalon régional
A Pappiicatlion de la loi. _ :

Elle a pensé que la loi étant pénérale
dans sa mature, devait étre générale dans
son application. Elle a considéré comme
exorhilant du droit commun de falre, des
commissions consullatives, -de véritahies
législatenrs en leur donnant le droit de
velo départemental 3 la loi. {Applaudisse-
ments sur divers bancs.) d’antant plus que
{es commissions consultatives ¢tant consti-
ttides par des preneurs en place et par des
hailleurs ayant, sinon des fermes réunies,
tout au mwins des fermiers en place, il
était A craindre que, précisément 14 ol 1a
loi serait utile, elle ne soit repoussée.

Par contre, volre commission a déve-
loppé, assoupli, humanisé, je dirai méme
normalisé le role des commissions consul-
tatives. Elie en a fait, sans baréme théori-
que préétabli, les appréciateurs de la re-
mise en cause des cumuls de fermes réa-
lisés depuis 1939. Elle a voulu que, dés
gqu’un fonds serait signalé par la demande
de tout intéressé, il fit examiné dans sa
réalité concréfe et qu’il fiit I'objet d’un
avis parliculier par la commission consul-
lative afin que celle-ci puisse faire, en
préscnce de chague cas d’espéee et en
connaissance de cause, la discrimination
entre la réunion de fermes qui doit ttre
maintenue et celle qui, injustlifice, pourra
faire 1'objet d’'une remise en location.

Selon quel critérium se fera cette discri-
mination ? ’

En dehors des réunions et cumuls d’cx-
ploitations, qui auront été réalisés par
I’exercice du droit de irréemption — droit
de priorité d’achat du ferinier qui ne peut
s'exercer que s'il ne posstde pas déji une
ceriaine supetflicie de lerres fixée par un

arrété préfectoral — en dehors dn cas od
la rénnion ni'est pas justifiée par-une des.
truclion de guerre, la comuiission consul
talive aura & apprécier si fa rénaion a ed
un caraclere spéculatid ou si elle n'est jus
lifice par aurnue uillilé éconstuique.

la proposition de loi ne definit ni
qu'clle emtend pac « camclire  specida-
Hl » ui en quol duit consister {'glilité éco
nomique «ui épargne la remiss en location.

Elie entend laisser la commission consul-
{ative, colposée d'assesseurs ¢e nos tri-
bunaux parilaires éius qui sitgent avee
voix délibérative a co1d d'agents de 1'ad-
ministration ayvant voix consuitative, mai.
tresse, dans elwque cas dlespece, de la dé-
cision. lle se boine i lui denner, coinme
{it conducteur, ja pensée du législateur en
declarant Gue ne pourront faire 1'objet de
ioration notamment ni les réunions réali-
sées A la snite de succession, ni eelies gui
ont pour hut de réaliser celte wuniié éco-
nomique au service d'une familie aidés
Ge denx ouvriers permanents aa plus qui
est déja protégiée par nolre lépislation sur
les successions rurales.

En définitive, ne seront restitnables &
I'expioitation familiale gue les fonds de
ferme dont la réunion a €ié provogquée par
un placement purement spécuiatif sans vo-
lonté culturale de son auteur ou encors
dont la réunion n'aboutit, sans aucune uti-
iité éconoiniaue démontrée, qu'a placer

-dang les lieux des gardiens salarifs an

gervice d'un propriclaire, prenant figure
d'exploitant général, privant ainsi les
jeunes fermiers, travailleurs directs de 1
terre, du plein emploi de leurs capacités.

Voild la conceplion de voire commission;
avis parliculier par la commission consul-
talive, sur chaque cas d'esptce, cbmine
condition préalable, nécessaire, 4 la de-
mande d’attribution d'une ferme devant le:
tribunal parilaire, i

Je crois pouvoir dire que cetis concep-
tion replace les commissions consullutives

dans le cadre normal de leurs attributions”

qui est d’appliquer 1a loi en fonction des
réalités locales "les plus précisss, mais
gqu’elle fait en outre, aux considérations
fconomiques, .une place assecz large pour
désarmer Y'opposition faite de ce.chefl an
lexle propose.

Des observations ont aussi 6t¢ fuites sur
1e plan gocial. Certains pensent que Yinter-
vention dua }égislateur, dans une grande
gartie de la France, est inepportune, et

‘autres songent que, sans provequer da
semblables perturbations, la crise agricole
menacante redonnera des fermes A louer.

Votre commission n’a pas accepté cette
thése. Elle a considéré que D'arbilrage du
caraciére spéculatit et de I'utilité écono-
mique gu'elle confie & la commission
consultative sur des eas concrets, aura
pour eiffet de n’imposer une surface cor-
rigée qu'd certaines exploitations, dans
des cas limités, et qu'il n'y aura pas re-
manicment général des situations ac-
quises, : .

Mais ce qu’elle veut surtout, ¢’est faire
respecter et au besoin faire ressusciler la
structure rurale traditionnelle de 1a France.
Et cela est, du point de vue social, beau-
coup plus heurcux gque dangereux. :

Qu’on le déplore ou non, au regard d'un
réalisme éconojnique absolu ou sous 'an-
zle de la productivité, 1a France est, dans
une immense mesure, un pays de petite
propriété de conceplion ariisanale: c’est
sa force, C’est la ferme traditivnnelle qui
incile le cultivateur & lui consacrer tout
son temps, toule sa passion. C'est ells qui
fait la varicié de nos chanps merveilleu-
sement ulilisés, et ¢'est avunt tout parce
quelle est 'ame de nolre civilisation ru-
rale francaise que votre comnission, lors-

(v

-



730

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 MARS 1949

gu’il y 'a spéculation ou défaut d’ulilité

€conoinique, entend la reconstituer lors-
que quelqu’un s’est permis de la détruire.

Ce souci familial est méme si net dans
Ja proposition qui vous est soumise que
notre lexte s’arréle au seuil de la famille,
‘lorS(l[ue les réunions sont destinées 4 ceux
qut la prolongent, ¢’est-d-dire aux enfants.
Lorsque les fermes ont été réunies et
“gielles sont destinées & des enfants, celui
qui les détient, qu’il soit propriétaire, fer-
mier on métayer pourra, pendant six ans,
- demander au tribunal paritaire de surseoir
. & statuer, afin d’assurer le placement de
scs enfanls. Voild la justification sociale
de motre proposition.

Je n’insisterai pas davanlage, d’abord
parce que je sais que le foyer rural tradi-
tionnel rassemble sur lui toutes vos sym-
pathies, ensuile parce que j’ai peur de las-
&cr votre patience et aussi de lasser la pa-
lience de certains collegues qui ont peut-
€lre contre la proposition en cause cer-
- taines objections juridiques touchant Vat-
tcinte au droit de propriété, Patleinte au
principe de la non-rétroactivité des lois,
au principe de la libre convention des par-
ties, qu'iis croient découvrir dans la pro-
position que j'ai l'honneur de vous sou-
metlre. .

Certes, 3 P'égard des arguments juridi-
ques, je dois vous Yavouer, j’ai le défaut
d’avoir une sensibilité quelque peu défor-
mée. Mais voyons la réalité. Voyons si la
peur des juristes doit vous faire peur. Je
ne le pense pas. .

S’agit-il d’une atteinte au droit de pro-
T1iéteé ? Pas le moins du monde. Celui qui
a acquis plusieurs fermes depuis 1939 ‘en
gardera I'intégrale prepriété, 11 n’est pas
guestion de je ne sais quelle loi sur le
maximum en propriété, d’une loi qui vien-
drait, par un démembiement, défaire le
1emembrement qu’on est en train de réa-
liser. 11 n’est question que du droit
- d’exploiter q;li est limité dans certains cas

particuiiers lorsqu’il a pour conséquence,
dans un but spéculatif et sans aucune jus-
tificalion économique, la destruction d’un
fonds de ferine qui pourrait et devrait ‘étre
indépendant. > o -

Le texte proposé est d’ailleurs si peu une

alleinte au dreit de propriété que beaucoup
de fermiers et de locataires vont se trou-
ver touchés par celte loi. 11 ne faut pas ou-
Jilier, mes chers collégues, ’anomalie de
la loi sur le statut dn fermage. Aujour-
«(’hui, en verlu du statut du fermage, un
]'ru]l)riéta:ire ne peul reprendre une autre
exploitation, Jorsquw’il est déja exploitant,
que pour Yy inslaller un enfant majeur et
il ne pent la reprendre pour lui-méme
aue si celte autre exploitation fecrme avee
Ja premitre une exploitation unique. Au
contraire, un fermier peut louer une, deux,
rois, dix fermes sans aucune limitation,
C’cst de celte incompréhensible différence
tfue sont nés des ahus que la loi nouvelle
doit faire cesser. -
. Ne- parlons donc pas d’atteinte au droit
Ge propriété quand seul est en cause le
(hoit d’exploiter dans les conditions que
Je viens de définir,

S’agit-il d’une atleinte au principe de
Ia non-rétroactivité des lois ? Sans doute
celte proposition vise les fonds cumulés
ou réunis depuis 1939, mais, pour ma
})a_rt, Je ne vois pas, dans le fait d’une

ol qui ne fait pas remonter ses effels
dans le passé, et n’opére que pour l’ave-
nir, une offense caractérisée au principe
de la non-rétroactivité.
~ Dailleurs, si cette accusation élait jus-
flifiée, j’avoue que je serais en excellente
compagnie. La commission de la justice a
sceepté celle revision des cumuls faits de-
vuis 1939 et, s’il y avait eu une offense

caractérisée au principe de la non-rétro-
activité, je connais assez les scrupules
juridiques de cette commission pour savoir
qu'elle n’aurait jamais accepié cette for-
mule.. y

M. Georges Pemot, président de la com-
mission de la justice. Elle I'a acceptée
aveec résignation.

M. le rapporteur. Avec résignajion peut-
étre et je sais, monsieur Pernot, que cela
a da vous attrister.

S’agit-il, maintenant, d’une atteinte A
la liberté des conventions? Oui, sans
doule, mais combien de précautions onf
été prises,

En premier lieu, le bouleversement pos-
sible des conventions en cours n’est prévu
que pendant une durée temporaire, soit
jusqu’au 1 janvier 1951,

En second lieu, s’il y a bouleversement,
le défenteur de fermes réunies ou cumu-
lées qui doit en remeitre en location a
le droit de choisir 'exploitalion qu’il en-
tend conserver.

En troisiéme lieu, lorsqu’il se voit obligé
de remettire une ferme en location, il dis-
pose d'un cerfain délai pour passer un
nouveau bail avec tel prencur i sa conve-
nance.

En oulre, lorsque I’exploilation, aprés
cette date, est sollicitéc en location devant
le tribunal paritaire, il -a la possibilité de
s’opposer & la location en présentant
contre ce candidat locataire toutes objec-
tions quant & sa solvabilité et quant a sa
capacité cullurale, de facon que ses droits
de hailleur soient sauvegardcs., Quand les
batiments tombent en ruines, il est dé-
gag¢ de sa responsabilité.

Il y a évidemment, ‘dans ces derniéres
régles, de quoi faire rougir bien des ju-
ristes. Mais c’est essentiellement cela que
nous leur demandons, tout au moins poli-
tiquement. Nous leur demandons d’oublier
un peu l’époque du code civil, pour voir
plus directement celle dans laquelle nous
vivons. o

Des fermes ont été réunies, cumulées,
et, principalement dians 1'Quest. de la
France, cet accaparement pose un pro-
bléme d’une certaine importance. Voila les
faits. Une solution s’impose. Dans quelle
direction allons-nous la chercher ?

Mes chers collégues, il est des impru-
dences, & mon avis, meuririéres; ce sont
celles qui consistent & opposer I'immuabi-
lité des droits acquis aux aspirations légi-
limes des générations qui monlent, commne
si des fails nouveaux n'avaient pas surgi
et comme s’ils n’imposaient pas un assou-

lissement des principes en face des réa-
ités nouvelles qui se sont créées. Il est,
par contre, des imprudences apparentes,
mais qui sont des prudences réfléchies,
Elles s’emploitnt, d’une maniére positive
et mesurée, & adapter les principes an-
ciens aux réalités d’aujourdnhui, & faire
le rééquilibre, devenu nécessaire, des inté-
réts en présence.

La commission de la jusfice et la com-
mission de 1’agriculture ont en commun
préparé la voie de celte conciliation. La
commission de I’agriculture, pour laquelle
je parle, vous demande donc d’adopter le
texte qui vous est proposé. (Applaudisse-
menls a gauche, au centre, et sur divers
bancs a droite.) .

M. le président. La parole est & M. Jo-
zeau-Marigné, rapporteur pour avis de la
commission de la justice et de législation
civile, criminelle et commerciale.

M. Jozeau-Marigné, rapporleur pour avis
de la commission de la justice et de légis-
lation civile, criminelle et commerciale.
Mesdames, messieurs, la commission de
la justice a porté un intérét tout spécial

| culture. Que
-sion de la justice n’a pas eu peur de pré-

au texte qui vous est soumis, Elle a pro-
posé un projet qu’elle a été heureuse de
voir accepter I)ar la commission de l’agri-

‘on se rassure, la commis-

senter ce texte, mais elle se doit de rap-
peler & voire conseil les principes juri-
diques d’une importance certaine qui ré-
gissent notre droit francais. Ces principes,
il faut bien le dire, sont mis en cause par
cette loi. ‘
M. le rapporteur de la commission de
Tagriculture voulait bien dire que les exi-
gences d’ordre social et d’ordre économi-
que devaient inciter & melire un frein et
un terme a des régles importantes de
noire droit francais. Qu’il me soit permis
cependant, au nom de vofre commission
de la justice, de rappeler que notre droit
est dominé par deux grandes régles le -
respect des contrats et la non-rétroactivité
des lois. (Applaudissements sur quelques
bancs & gauche, au centre et & droite.)

Je me permets de dire 4 cette Assemblé
que c’est faire ceuvre de prudence avan
tout que de rappeler l'existence et la né-
cessité de ces textes qui régissent la loi
francaise. La prudence doit étre notre
régle lorsque nous avons 4 voter un texte
exceptionnel, qu’elle estime cependant né-
cessaire c¢n raison d'exigences- économi-
ques ou sociales qui doivent étre d’ordre
passager. : P

C’est pourquoi, mesdames, messieurs,
voire commission vous a proposé un.texte
auquel s’est ralliés I'unanimité de la com-
mission de ’agriculture.

Quel est notre désir ? Nous connaissons
les nécessités d’ordre  social actuelles,
nous connaissons les nécessités d'ordre
économique. Mais nous savons bien aussi
que c’est étre social que de respecter
toute Yactivité qui s’est manifestée chez
nos agriculteurs qui, depuis dix ans, par
une initiative -privée, constante, ont tenu
& améliorer une ferme, & créer une exploi-
tation familiale destinée & établir et 4 éle-
ver une famille francaise paysanne qui a
pu s’agrandir au cours de ces dix der-
niéres années. Et cela, je le erois, nous
ne devons pas y toucher. .

Aussi avons-nous pensé que nous de-
vions présenter un texte permettant d'éta-
blir nos -jeunes, bien sar, mais aussi li-
mité en ce sens qu'il n’y aura possibilité
d’amodiation qu'en présence de cumuls —
permettez-moi le mot — spéculatifs.

Que voulons-nous ? Nous voulons resti-
tuer & la famille paysanne la possibilité
d’élever une famille. Nous voulons mettre
un terme 4 Paction de gens qui, il faut le
dire, essaient de faire du commerce avec
notre terre. C’est cela que nous voulons
éviter, et c’est Pesprit de ce texte.

Mais nous avons voulu donner & la loi -
une grande souplesse; aussi, avons-nous
suggéré,  au cours de cette procédure
d’amodiation, un double examen permet-
tani au monde rural d’exercer son conirdle
et son activité, Cela se fera, tout d’abord,
au sein de la commission consultative,
puisque nous avons demandé que cette
commission examine chaque cas particu-
licr. Je me permets d’insister sur ces mots .
«cag particulier ». En effet, 1’Assemblce na-
tionale, elle, a cru devoir décider que les’
commissions consultatives donneraient un
avis %énéral. Celte facon de voir, je dois
vous le dire, a été rejetée par votre com-
mission de la justice unanime, La prati-
que nous a démoniré qu’'un simple, avis
d’ordre général ne peut absolumen:'don-
ner aucun résultat. Ce qu’il faut, ¢’est que
la commission consullative examine cha--
que cas précis et prenne une décision en,
toule connaissance de cause, Ainsi elle
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fera un travail beaucoup plus efficace. En-
suite le tribunal paritaire sera saisi dans
les conditions ‘que vous exposait tout a
V'heure, excellemment, M. le rapporteur de
la commission de ’agriculture. '

Cest dans ces conditions,” mesdames,
messieurs, que nous vous demandons de
voler ce texte, un texte qui veut étre pru-
dent, car il veut respecter les grands prin-
cipes du droit francais que je vous rappe-
1ais au début de cet exposé, qui veut aussi
&ire social, car il veut permettre le re-
. tour & ia ferre d’un grond nombre de fa-
milles pavsannes, mais dans le cadre que
nous vous avons indiqué et qui a ¢té ad-
mis pur 1’ensemble de vos commissions,
soucieuses des intéréts du monde rural.

Nous ne pouvons accepter les conlre-
projets (i sont soumis au conseil. Pour-
guoi ? Nous attirons d’une maniére toute
spéeiale votre attention sur la nécessité de
limiter cette amodiation dans le temps.
Avee le projet de loi qui vous est sounis,
ce sont lous les cumuls depuis 1939 jus-
qu’au +* janvier 1951 qui se trouvent mij<
en cause, Si au contraire, un projet de loi
élait voté interdisant loute possibilité de
réunion dans ’avenir, combien ce serait
dangercux! Ce serait dangereux, car une
telle loi, dérogative au droit commun, veut
porter reméde 4 une situation exception-
nelle. 1l importe qu’elle soit limii¢e dans
le temps. Nous ne savons méme pas ce que
demain nous donnera au point de vue éco-
nomique et peut-éire certaines conditions
nouve.les apporteront tout naturellement
Pamclioration si désirée par tous.

Je me permets aussi, mes chers colle-
gues, d’attirer voire atiention sur le désir
de Ja commission de la justice, d’élablir
une loi souple, une loi. qui permettra aux
comn:issions consultatives et aux fribu-
naux paritaires d’examiner chaque cas en
partictlier, Nous avons voulu aussi éviter
de prévoir chacun de ces cas particuliers.
Nous estimons que le législateur du code
civil a bien ceuvré lorsqu’il a donné un
texte général, un texte court qui permet-
tait aux juges de juzer selon le cas d’es-
pece; il faut agir de méme. (Applaudisse-
ments sur quelques bancs a gauche, au
cenlre ct a droite.)

Aussi, je suis sir d’élre Yinterpréte de
la commission de la justice en vous de-
mandant de prendre en considération le
texte commun- que la commission de
Vagriculture a adopté & P'unanimité,
(Applaudissements sur divers bancs @
gauche, au cenire. et & droite.)

‘M. le président, La parole est & M. Pri-
met. .

M. Primet. Mesdames, messieurs, ’inter-
diction du cumul des exploitations s’im-
pose pius que jamais, car, dans nos dépar-
tements de la Bretagne, dc la Normaniie,
de la Yendée, de 1’Anjou, et plus parti-
culi¢rement dans la Sarthe et la Mayenne,
Vexploitation familiale, soit par un pro-
priétaire, soit par un fermier, tend de plus
en plus & disparaitre. .

Cette tendance 3 la concentration des
exploitations agricoles entre les mains
d'un nombre de plus en plus Testreint de
fermiers ou de propriétaires exploitant
avec une main-d’ceuvre salariée, ou par
Vintermddiaire de chels de culture égale-
ment salariés, est déja trés ancienne. Lile
s'est manifestée dans heaucoup de régions
aun lendemain de la guerre de 1914-1918;
elle <’cst accentuée dans la périnde allant
de 1939 4 1945, :

‘La
quait cu'en 1892, ii y avait sur le terri-
toire francois 5.702.752 exploitations. Ce

nombre passait, en 1929, 4 3.942.700, pour

statistique officielle agricole " indi-.

se¢ réduire, enfin, en 1946, & 2.970.853
exploitations, c’est-3-dire que le -nombre
des exploilations agricoles a diminué d’en-
viron - deux fois- et demi. par rapport &
1892, .

De trés nombreuses et moyennes exploi-

tations techniquement viables ont disparu
et ant ét¢é absorbées par les autres. '

Trop souvent, beaucoup de ces pelites
et moycnnes fermes exploitées par des
déportés, des prisonniers, des veuves, ont
élé accaparées par des gens qui, & la fa-
venr de la guerre et de I'occupalion, ont
réalisé des fortunes, pour le moins scan-
daleuses. :

Trop souvent, également, des induslriels
ou des commercanis, des gens absolument
étrangers 4 la profession agricole ont in-
vesti leurs capitaux dans l'achat de terres
et exploitent directement {)ar domestliques,
régisseurs on chefs de culture salariés.

D’excellentes exploitations de polycul-
ture ont ¢té, pour la commodilé du nou-
veau propri¢taire (boucher, chevillard.
marchand de bestiaux, notaire ou pharma-
cien), transformées en prés.d’embouche,
de pature ou de fauche. .

arrive que I'on se contente, dans
certains départements de 1'0Ouest, d'ins-
taller sur ces exploitations ainsi irans-
formées un simple gardien qui, sou-
vent, n'est méme vpas payé et se
contente d'un abri. Dans la journée, il se
livre & diverses occupations chez d’autres
exploitants. Ceccl est, évidemment, trés
commode et permet de payer moins de
frais d’exploilation et d'impdis dans une
exploitation de rolyculture.

Des exemples trés perlinenis ont é1¢ pré-
sentés par de nombhreuses associalions
agricoles pour démontrer, justement, que
le cumul -s’¢tait accentué dans les der
niéres années,

Je citerni les résultats d'une enqudte
faite par les jennes de la-confédération
générale de Pagriculture dans le départe-
ment de Maine-et-Loire. Cette enquéle
porle sur cent communes, le tiers du dé-
partement. 869 fermes cumulées portant
sur 12.933 hectares. Résultat: dans les
mémes localités, 177 jeunes ménages ne
peuven. s’installer et 427 jeunes non ma-
riés atlendent de trouver une ferme dispo-
nible pour fonder un foyer.

Dans la Sarthe, dans 64 communes sur

386, 1.613 fermes cumulées porlant sur
14.880 hectares.

Dans 1’Orne, 1.509 fermes cumulées ou
transiormées, dont 700 avant 1939 et 800
aprés 1939, portant sur 15.000 hectares. -

A noter que j«e3 de 1.500 demandes de
fermes sont formulées par les jeunes de ce
département.

Ces exemples prouvent surabondamment
que l’'interdiction du cumul des exploita-
tions s’impose. ’

Dans le département de la Mayenre, il
Y a des exemples, hélas! aussi trés nom-
Dhreux et c¢’est tout particuliérement dans
le nord de ce département que les organi-
sations syndicales ont relevé des exemples
tout & fait caractéristiques.

« De 1914 3 1940, déclare DAvenir ayri- |

cole, journal syndical des exploilants agri
coles du département de la Mayenne, &
Saint-Denis-de-Gastines, 36 fermes sur 300
ont disparu, 4 Vaiges 40 sur 160, 4 Nuillé-
sur-Ouette, 15 sur 18; & Coulgé-le-Bruaud,
10 sur 43; Saint-Baudelle, 20 sur 120;
Evron, 71 sur 240; Neau, 26 sur 80; Saint-
Cyr-en-Pail, 41 sur 130; A Déscriines, 48
sur 92, ete. » - : :
Hélas, depuis 1940, le mal a empiré, et
tous ceux qui connatssent hien les dépar-
tements de 1’Ouest le savent, Mais'ce qui
est beaucoup plus grave, c’est qu’il a
méme été signalé des démolitions de mai-

sons d’habitation devant « faciliter » des
réunions de fermes et, ce qui est pire
encore, des destructions de cheminées
deslinées sans doute & rendre inuiilisables
pour des humains des imineubles d'habi-
tation, o . )

Nous voulons croire qu'il s'agit 14 de
cas exceptionnels, ils ne font pas, en tout
cas, honneur 4 leurs auteurs et nous esti-
mons qu’ils devraient é&tre sévérement.
sanctionnds. D’ailleurs, je me souviens tris
bien qu'au cour$- d’une grande réunion
d’informaion tenue par la C. G. A, & Laval
ces cas avaient €té signalés & l'allention
de M. -le ministre: de ['agriculture. Que
compte-t-il faire dans ces cas ?

Tous ces cumuls, toutes ees jonctions
d’exploitation dans des buts- purement
spéculatils ont des conséquences graves
pour la vie sociale du pays. .

Outre ces conséquences sociales, ils ont
également des conséquences économiques.

Au poirt de vue social: de nombreux
membres de la profession agricole — et
des membres qualili¢s — perdent la pos-
sibilité d’exploiter avee leurs familles.

Des milliers de jeunes ne peuvent ni se
marier, ni s‘instader. .

Les fermiers et les jeunes perdent cette
sorte  d’indépendance sociale. qu’ils se
plaisaient 3 trouver sur P’exploitation fami-
liale et, de plus, deviennent ohligatoire-
ment des salari¢s agricoles. C’est 14 une
des raisons de l’exode rural parmi tant
d’autres. '

Ce qui est beaucoup plus grave, c’est
Gque.de nombreux exploitants qualifiés des
départements ruraux, en raison du manque
de débouchds dans leurs régions, devien-
nent par la suite, non pas des ouvriers
gualifiés & la ville, mais des manceuvres,
et 'sont tres rapidement frappés par le
chomage. : :

L'intensité de la vie rurale baisse con-
sidérablement et il arrive bien souvent
que des batiments ruraux - tombent en
ruines; en ville, on assiste & une erise
accrue du logement et 4 un développe-
ment des taudis et de la misére.

Enfin, il y a un autre aspect. C’est une
aspiration de toujours des ouvriers et do-
mestiques agricoles que de s’installer un
jour ou Yautre sur une petite exploitation
de 5 A 10 heclares. Ceite possibilité
n’existe plus pour eux aujourd’hui, puis-
que la plupart de ces exploilations ont
¢té absorhées par des spéculateurs.

L’aspect social du probléme devrait domi-
ner le déhat et certains d¢ nos collégues
ont cru devoir opposer & cet aspect social
I’aspect économique et prélendre que le
vote d’un tel projet aurait des consequen-
ces économiques désastreuses.

Je ne le pense pas. La suppressicn de ces
petiles exploitations & caractére familial
prive certaines régions agricoles de main-
d’ceuvre. :

En etfet, la famille qui vit sur une petite
exploitation familiale mef occasionnelle-
ment certains de ses membres 4 la dispo-
sition d’auires exploitations au moment
des grands travaux. '

I arrive trés souvent, nous avons pu
le coustater, 12 olt des transformations ont
été faites, que des petites exploitations,
pour une superficie donnée, avaient des
rendements ‘supérieurs 4 certaines exploi-
tations & superflcie trop considérable. -

En effet — M. Laflargue a l'air de me
rezgarder avee ¢tonnement.,,

M. Georges Laffargue. Prenez garde |
Vous étre en train de faire du « titisme ».
(Rires.) - i - P

M. Primet. Monsieur Laffargue, ne vous
mélez pas de questions agmcozies. vous ris-
queriez de vous égarer,
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-~ En tout cas, les grandes exploitations
nont pas loujours en France des rende-
ments.-aussi considérables que les petites
ou moyennes exploitations familiales. -
. M. Paumelle. Vous étes contre les kol-
khoses! (Seurires.) . - . : ’
" M. Primet. En effct, Ja productivité de
ces exploitations est bien snupérieure, nous
Yavons constaté au.cours de la derniére
campagne en ce ‘qui concerne les rende-
ments en blé. Ces rendements étalent de
beaucoup supérieurs dans les moyennes
exploitations de I'Ouest, & ceux de cer-
taines Tégions de grande exploitation,

11 faut ¢galement des jeunes pour amé-
diorer la productivité, mais — et notre col-
logue de Félice I'a souligné dans son rap-
port — des exploitants &gés sont forcés de
se mainienir sur l'exploitalion en raison
de Vinstabililé mon¢taire, ce qui empéche
de jeunes cultivateurs dynamiques de s’y
installer. 3

Des comparaisons ont été faites enlre le
rendement des exploitalions cumulées et le
rendement primitif de chaque exploilation
famitiale, 11 faut, en effet, bien compren-
dre que lorsque l'on cumule une dizaine
d'exploitations de dix hectares, que l'on
transforme en prés d’embotiche, il ¥y a
certains produits qui niapparaissent plus
sur le marché: les produits accessoires de
chaque exploitation familiale tels que vo-
lailles, ceufs, porcs, légumes, fruits, qui
sont un appoint sérieux au ravitaillement
fumilial et au ravitaillement général.

-Le nombre, des vaches laitiéres diminue,
i' v a moins de lait et, parfoig, il n’y a
méme pas davantage de viande.

I faut permnetire 4 des jeunes qui ont
d’excellentes aptitudes professionnelles et
qui sont pleins d’enthousiasme de fonder
- un foyer et de s’installer, mais il faut,
pour cela, une loi efficace et souple suivie-
d'une angmentation des préls aux jeunes
‘ménages. . )

Le texte qui nous venait de I’Assemblée
nationale élait imparfait. 11 manquait d’ef-
ficacité et la seclion nationale des pre-
neurs de baux ruraux avait ’espoir que
le texte serait amdlioré par le Conseil de la
République.

Cerendant, le texte qui nous est présenté
1ar la commission de l'agriculture est en-
core — et je le démontrerai dans Vinter-
vention que je ferai ultérieurement pour
défendre mon contre-projet — moins effi-
cace que celui qui nous. venait de 1l'As-
semblée nationale,

En effet, nous pensions que le Conseil
de la République améliorerait le projet
dans le sens des revendications formulées
au congrés de la section nationale des pre-
neurs de baux ruraux. D’ailleurs, les par-
ticipants & cc congres avaient éié encou-
ragés a cet espoir par une déclaration qui
Jeur avait été faite par le représentant de
M.'tle ministre qu I'agriculiure, qui décla-
rait: ‘

<« Je ne ferai allusion qu’ausx débats qui
se sont déroulés relalifs au cumul des fer-
mages, puisqu’ils ont été évoqués tout &
I'heure. Soyez assurés que lorsque cette
question trouvera audience devant le
Sénat, vous trouverez également son as-
sistance, qui, je le souhaile, sera conforme
4 VoS veux. » .

M. Ptlimlin, minisire de Uagriculture.
Puis-je vous demander @&’indiquer I’ori-
gzine du texte que vous venez de lire?
Pour ma part, je n'en ai pas connaissance.

M. Primet. 11 s’agit de la sténographie
d’une allocution, prononecée par M. Schmer-

“ ber, A la cloture du congrés de la section
nationale* des preneurs de baux ruranx.
. M. le ministre. Je vous remercie de ceite
indication,. . | :

- M. Primet. Au cours de ce d¢bat, M. For-
get, président de la fédération nationale
des syndicats d’exploitants agricoles, -po-
sait fermement le probléeme. Je veux ¢ga-
lement rapporter textuellement ses paroles.
I! disait:

« Et puis, messicurs, il y a aulre chose
qui, pour ma part, me tient essenticlle-
ment au cceur, sur laquelle je continue de
batailler, sur laquelle je voudrais vous
voir prendre, dans tous les pays de France,
une position catégorique. Car, peut-étre
est-ce un fait caractéristique de nos ré-
gions de 1’Ouest; peut-¢lre sont-elles plus
touchées que les aulres régions de France ?
Cependant il ne me semble pas que ce pro-
bi¢me soit spécialement aigii dans I’Ouest,
et cette chose vous lappelez, nous Y'appe-
lons Je cumul des exploitations.

« Jai dit, mesdames, messieurs, et je
le dis anjourd’hui devant le repié¢sentant
des exploitants fermiers, que les cumuls
des exploilations ne sont pas loujours que
le fait des propri¢taires et je voudrais que
nous n’ayons aucun reproche & recevoir
sur ce point. Jaimerais que nous ayons
dans nos associalions, et surtout dans nos
assemblées de preneurs de baux, un sens
social qui fasse gu’en aucun cas on ne
puisse nous jeter Ia pierre, et que le fait
du cumul ne soit que le fait de gens exté-
rieurs 4 la profession ou, tout au moins,
extérieurs & volre section nationale.

« Je me souviens, il y a quelques maois,
avoir recu dans mon pelit village la visite
de cinq jeunes gens d’une commune voi-
sine, cing péres de famille, tous obligés
d’étre ouvriers agricoles, de placer leurs
enfanis en nourrice, de travailler ensemble
ou séparcs, parce qu’ils ne trouvaient pas
d’exploitations alors que, dans la méme
commune, il y avait plus d’exploitations
qu’il n’en eat fallu & ces cing ptres de
famille. '

« Ceci ne peut pas rester dans cetle
forme-1a et je pense que c¢’est hien servir
ceux que vous délendez, ceux que nous dé-
fendons, nous, sur le plan de la fédération
nationale, que de nous accrocher & ce pro-
bléme qui, parfois, donne lieu & des faits
regretlables comnme celui-el. = -

« 11 est parfois des fermiers qui, dans
le cumu! des exploitations, en arrivent &
supprimer les baliments pour faire que la
ferme ne devienne plus habilable et ne
soit plus lobjet, un jour, d’une reprise
par des jeunes gens ou de jeunes foyers.

« Ces agissements, mesdames, messicurs,
doivent recevoir une sanction; ils doivent
faire I'objet de délibérations gouvernemen-
tales et de délibérations du Parlement. »

Ces nombreuses altirmations de membres
éminents de la C.G.A. sont également sou-
lignées par jes représentants des organi-
saleurs de jeunes de la C.G.A. Je lisais
derniérement, dans UAvenir agricole, une
étude du projet qui nous venait de I'As-
semblée nationale, par les jeunes de la
C.G.A. de la Mayenne. Ils saluaient cerles
le vote du projet de I’Assemblée nationale,
mais ils ne pouvaient s’empécher de faire
quelques observations et déclaraient no-
taminent:

« La remisc en location & compter de
1914, et non de 1939 comme envisagée, est
souhaitée également, »

Toutes ces revendications, formulées par
de multiples associations agricoles, tant
par la section nationale des preneurs de
baux ruraux que par les organisations de
jeunes de la C.G.A., ont donné naissance

un projet établi par les spécialistes de
la seclion nationale des preneurs de baux
ruraux qui sera soumis & votre Assembiée
et qui recueillera, j'ose Despérer, Fassen-
timent de la plupart de nus coltégues. (4p-
plaudissements ¢ Uexiréme gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. Ra-’
bouin. S o B
M. Rabouin. Mesdames, messieurs, vous .
permelirez 4 un notaire de eampagne, qui .
est le témoin des difficultés. quolidiennes
qu’éprouve la jeunesse rurale et qui est le -
confident.des jeunes ménages cullivateurs, -

Hui cherchent 3 s’installer dans une ferme, .

e présenter quelques observations sur la
pro%osition de loi relative au cumul des
exploitations agricoles. En compulsant les
archives de nos études — ¢’est en quelque
sorte tourner les pages de 'histoire — on -
constate qu’il y a un siécle, lors de l'ou-
verture de la succession d’un cultivateur
ayant quatre enfants, trois étaient des ru-
raux, des producteurs, un était citadin; il
Yy a un demi-siecle, deux étaient des ru-.
raux, deux étaient des citadins; aujour- .
&’hui, trois sont citadins, un seul est resté
4 la terre. : '

Vous connaissez les statistiques qui ont
¢té donndes; il y a prés d'un siécle, au-
commencement du Second Empire, nous
avions en France environ 35 p. 100 de po<
pulation citadine et 65 p. 100 de¢ popula-
tion rurale, presque entiérement produc- -
frice. Les récentes statistiques de M. le
minisire de Pagriculture nous donnent des
chiffres absolument opposés; nous n’avons
plus que 35 p. 400 environ de ruraux pro-
ducteurs et 65 p. 100 de citadins. .

L’accaparement des fermes a commencé
en 1914, il n’a pas eessé de s’amplifier,
surtout depuis 1936, particuliérement de-
puis la dernitre guctre et spécialement
%)ar des non professionnels de Pagricul-
ure. :

M. Forget, président de la confédération
générale des exploitants, dont parlait tout -
A I'heure notre collegue M. Primet, a pro-
noncé tout récemment les paroles sui-
vantes: ’

« Depuis des années, des jeunes ména-
ges réclament sans succeés des facilités
d’installalion; depuis  des anndes, sans
rien souhaiter d’autre qu’une loi de jus-
tice, ils demandent des exploitations, des
fermes, un toit pour travailler. ,

« En certaines régions, le scandale est
violent et personne ne s’en ément. I see
rait si simple. dit M. Forget, que les ex- -
ploitants qui cumulent les fermes pour
mieux vivre pensent aux aulres qui les
réclament simplement pour vivre. Il serait
si simple que ccux qui possédent n’ou-
blient pas qu’ils ont le droit d’user et non-
d’abuser », : .

Rien n’a ét¢ fait pour empécher ces
abus dans le passé; évidemment, il est
d’autant plus difficile aujourd'hui de les
réprimer. : -

D’autre part, ce sont encore, comme lo
rapporteur, M. Jozeau-Marigné, 1’exposait
fout & I'heure, des atteintes aux conven-
tions, aux contrats réguliérement passés,
scellés par les signatures des intéressés,
comme nous le constations il vy a une
quinzaine de jours, & ’occasion de la reva-
lorisation des rentes viagtres privées,

De plus, nous sommes en présence de la
rétroactivité d’une loi que nous acceptons,
puisque les plus éminents juristes de no-
tre assemblég, comme M. le président Per-
not, s'y sont alliés.

M. le président de la commission de Il
justice. Sans joic! :

M. Beivin-Champeaux. Oui, sans joiel

M. Rabouin., Sans joie, ¢videmment,
avec résignation! -

M. de Félice, notre grand spécialiste des .
baux ruraux, dans son exposé¢ des motifs,
nous dit: :

« L’heure est venue de prendre une po-
sition. En effet, d’une part, Yariicle 45 bis .
du statu} du fermage — article qui avait
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. esquissé une solutien dont I'inemploi ré-
- “wele moins l'inutilité que D'inefficacité du
texte établi — a cessé d’étre en appliea-
tion depuis le 14 avril 1948. D’autre. part,
it est -certain,  -pariiculiérement .dans
‘YOuest de la France, que des réunions ou
eumuls d’exploitations sans utilité écono-
mique se sont constitués au détriment des
‘jeunes et de la famille rurale tradition-
nelle par un accaparement que réalisérent
le plus souvent les profitenrs du marché
noir, en mettant 3 profil ’absenee du mo-
‘bilisé ou du prisonnier, » .

M. Primet a cité des chiffres tout A
- Pheure, au cours d’une incursion dans le
département de Maine-et-Loire. D’aprés
enquéte & laquelle je me suis livré, c’est
- % la période comprise enire 1918 et 1948
que les chiffres qu’il a cités s’appliquent.
~ Ce qui est grave, & mon avis — je con-
Brme les chifires qui ont éié donnés —
e’est la création de 550 herbages; en fait,
¢’est la suppression de la culture produc-
tive de 550 fermes dans un département.
La proportion doit étre & peu prés la méme
dans tous les départements, ce qui repré-
sente 12.000 hectares cultivés il y a trente
ans et qui ne le sont plus aujourd’hui, car
on baptise herbages, la plupart du temps,
des exploitations agricoles qui ont“été pri-
ses par des marchands de bestiaux ou des
bouchers qui.y mettent & paitre ou a en-
graisser des animaux,.mais qui n’ont au-
cune production agricole,

Le - nombre des jeunes ménages qui
seraicnt dpréts aujourd’hui & prendre des
fermes, dans mon département de Maine-
et-Loire, est de 750. C’est vous dire le nom-
bre des jeunes qui, dans toute la France,
n’attendent qu’un toit pour travailler de
leur métier.

La commission de I'agriculture a jugé la
mission dés commissions consultatives des
baux ruraux ccmme trop vaste sur le plan
législatif et au contraire comme trop res-
treinte sur le plan de la réalité concréte.
Elle a jugé anormal et dangereux de su-
bordonner 1’a1){111cation d’une loi générale
dans tel ou tel département au désir ex-
Bmmé-par telle commission consuliative

e ce département, ,

Nous ne jpouvons qu’approuver person-
- nellement ces considérations. D’un ecote
- on a dépossédé la commission consultative
du pouvoir de rejeter la loi que 1’Assem-
blée nationale lui avait apporté. D’un
autre coté, on I's érigés en appréciateur
de Vopportunits eulturale, économique et
sociale des réunions ou cumuls d’exploi-
tation réalisés pour chaque cas isolément
eonsidéré.

On en a fait, dans tous les cas d’espdce
gm devraient lui étre soumis, une sorte
8 controleur d’ordre économique et so-
cial, chargé de dire si telle réunion de
fonds de fermes est utile et doit dtre main-
tenue ou si, au contraire, étant sans jus-
tification, elle doit entrainer la remise en
Iccation de l'un ou plusieurs des fonds
fde fermes ainsi réunis ou curhulés.

.M. de Félice — nous I'en félicitons sans
feu de mots (Sourires) — nous dif;

« Ja longueur d'un article de loi est an
facteur souvent déterminant de son obs-
curité ». Nous sommes tout A fait de son
avis! . .

- La proposition de loi que nous alicns
aveir & voter est trés restreinte quant a-
la dnrée d’application, puisque la promul-
gation de la nouvelle loi — si I’on sup

pose le 15 mai prochain — dans les deux
mois, c'est-a-dire avant le 15 juiltet 1349,
la déclaration des- fermes réunies ou cu-
mulées depuis le 1ef oztobre 1939, évidem-
ment_ échapperont A cette loi un ftrés
gtand nombre de fermes qui ont eté cu-

Vv

‘d’apres

raclées par un méme exploilant, car
‘les statistiques que j'ai exami-
nees, c’est beaucoup entre 1936 et 1029,
que des ecumuls d’exploitation ont éte
effectués.

Vous voyez, mesdames et messieurs,
q’aprés avoir attendu pendant des
dizaines et des dizaines d’années, — je
peurrais dire des siécles — le Parlement
traite ce grave probléme avec célérité,

En résumé, nous demandons des solu-
tions pratiques, simples, pas de paperas-
series nouvelles, du bon sens. Les jcunes
ruraux qui cont trop tendance 3 aller 3
l'usine, & solliciter des Eostes 4 la Société
naticnale des chemins de fer francais ou
4 devenir fonctionnaires, parce qu’il leur
est impossible d'exercer leur profession,
sauront gré au Jégislateur de leur permet-
tre de recster producteurs, de rester ru-
raux. Nous servirons ainsi la justice et la
raison.

Je pense que le vote de cette loi ne
suffira pas et — je me permets de faire
appel & M. le ministre de Vagrieculiure —
je crois que, corrélativement 4 cette loi,
11 faudrait tout au moins pour nos dépar-
tements de 1’ouest, qui ont du retard A
rattraper, qévelopper 1’électrification, I'ad-
duction d’eau, améliorer les chemins ru-
raux. '

Je crois que cette loi ne devra pas s’ap-
phiquer aux trop jpetites exploitations: les
fermes de 5, 10 et méme 15 hectares, qui
ne sont rentables ni pour le fermier ni
pour le propriétaire, ne pourront étre dé-
tachées des fermes plus grandes aux-
quelles elles ont été annexées depuis 5,
16 ou 15 ans.

Er effet, les batiments de ces petites
fermes ne sont plus habités; ils ne pos-
stdent aucun confort, ils n’ont pas I’élec-
tricité, ils n’ont pas P’eau. Le champ d’ap-
plication de ceite loi doit donc surtout vi-
ser les plus grandes exploitations 4 partir
d'nn chiffre que M. le rapgorteur n’a pas
fixé mais qui, pour nos régions, pourrait
élre de 20 4 25 hectares. :

Enfin, il est une autre question que je
tiens & soumettre & M. le ministre et dont
dépendra la solution du probléme actuel;
il ne suifit pas de mettre des exploitations
3 la disposition de ceux qui les désirent,
il faut encore leur permettre d’acheter le
cheptel, le matériel, ete.

- C’est donc également par des préts du
crédit agricole rautuel qu’il faut encou-
rager et aider ces quelques dizaines de
milliers de jeunes ménages qui attendent
une exploitation agricole pour vivre de
leur profession. .

Je pense qu’ainsi le ferinier, ses enfants
et son personnel pourront travailler et
vivre dans des conditions acceplables et
nermales. (Applaudissements & gauche et
au cenire.) .

M le président. La parole est 3 M. Per-
not.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues,
je ne retiendrai pas longtemps la bienveil-
lante attention du Conseil de la Républi-
que. Je ne monte point 4 la tribune pour
développer les conc'usions de la commis-
sion de la justice. Llles ont été exposées
déja de la facon la plus précise, la plus
claire et la plus pertinente par le distingué
rapporteur de celie commission.

Mais tout & T’heure, par la voie d'une
inlerruption, je me suis permis de dire
aue je m’étais rallié avee résignation au
texte que nous allons voter. C’est pour
itdiquer les raisons de cctte résignation
que j’ai demandé la parole.

M. de Félice a, fort aimablement, raillé
les juristes. Mais, comme il est lui-méme
un juriste distingué et 'un des: membres

‘quand méme |

les plus qualifi¢s de la commission de
la justice, il I'a fait avec beaucoup d'in-
dulgence. ) .

Je tiens pourtant a protester énergique-
ment contre cette affirmation, trop su-
vent répétée, que les juristes ignorent les
difficultés de la vie pratique, qu'ils vivent
uniquement dans le souvenir du code civil
et n’admettent aucune ¢volution des yrin-
cipes juridiques.

Nous savons parfaitement que le chan-
gement des condilions économiques en-
traine nécessairement une’ adaption de
certains principes juridiques a4 des situa-
tions nouvelles, mais nous pensons aussi
qu’il y a un certain nombre de régles qui
doivent pourtant étre maintenucs et qu’il.
importe de rappeler.

Pourquoi done la commission de la jus-
tice s’est-elle ralliée, dans une certaine
mesure, 4 la proposition votée par I'Asscm-
blée nationale ?. )

C’est parce que la commission de l'agri-
culture a bien voulu tenir compte des ob-
jections que nous avons formulées et
adopter presaque intégralement le texte
proposé par sa commission de la justice,
ce dont je tiens a4 la remercier.

C’est en effet, par la combinalson de nos
efforts que l'on est arrivé & un-texte d’ac-
cord auquel, je le réptte, nous nous ral-
lions, avec quelque résignation toufelois.

Pourquoi de la résignation ? Parce quo
nous pensons, malgré tout, qu’il y a en-
core dans ce texte des dispositions présen-
tant une réelle gravité que je me dois de
souligner rapidement, - .

Je ne parle plus de Vatte.nte 2 la non
rétroactivité des lois; hélas! nous avons
si souvent porté atteinte a la rétroactivité
des lols que je ne peux plus plaider en
faveur de la non rélroaclivité,

M. Marc Rucart. Je vous souticndrais

M. Georges Pernot, En tout cas, il y a
deux points sur lesquels je voudrais atti-
rer trés bridvement la bienveillante atten-
tion du Conseil de la République.

Le premier a trait au droit de propricté,
Je sais bien que 13 aussi un certain jour,
aun banc méme du Gouvernement, certaines
théses ont été soutenues qui ont surpris,
et & juste titre, le Conseil de la Républi-
que. (Applaudissements & droile, au tene
tre et & gauche.)

Pour Justiﬁer cette sueprise, je n’ai pas
besoin de remonter au code civil. Lorsque
les constituants de 1946, parmi lesquecls .
je m’avais pas I'honneur de siéger, ont éta-
bli le préambule de la Constitution, ils
ont commencé par écrire qu’ils rappelaient
solennellement les principes inscrits dans
la Déclaration des droits de ’homme et du
citoyen de 1789.

Or, si mes souvenirs sont exacts, dans la
Déclaration des droits de I'homme de 1789,
il est indiqué, d’une facon formelle, que le
droit de propriété est un droit inviolable et
sacré, (Applaudissements a droite, au con-
tre et a gauche.)

Je pense qu'en défendant ce droii, je
suis donc¢ dans l'esprit méme de la Cous-
titution de 1946 et que je n’agis pas en
réactionnaire. (Sourires. — Applaudisse~
menis & droite.)

M. Marrane, Vous éprouvez le besoin de
vous défendre! .

M. Georges Pérnot. Or, voyez-vous, mon
cher rapporteur de la commission de V’agri.
cullure, il me semble que-quand on vient
dire & un propriétaire: « Le domaine que
vous avez acheté, nous vous obligeons A le
remetire dans le cirouit », on porte tout
de méme une légére atteinte au droit invio-
labl;e et sacré de ce propriétaire. (Souri-
res.
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Et puis,, il ¥ a. un. autre principa qui est
hattu. en. birtéehie par le. texte que nous.

examinons: c'est celui de la: liberté des |

contrats;, auguel, X la commission: de la
justice,. nous. sommes {rés. attachds;.

© ah vient dire;, en effet,: & un: proprié-
tairer « Dlaofflce, d’auterité, par la- vaoie:
d’une déeision. du tribunal paritaire, nous
vous: impesonsg tel exploitant. pour cultiver
.voire: ferme:, » o

Cestt exactemnent Te confraire de: Iidée
méme: de eontrat car lé contrat suppoze: le
commun: accord: de 1a volonté: des: parties
contractanies.

Sii jjose; ainsi: parler, ¢’est, mesdames- et
messicnrs;, 1e: contrat {ured; si: tant est que.
les denx mots: ne: jurent pas ¢'dlre. acco~
lés.. Sir Fom elercho un précédent. & une
telle innowafion; on ne:
que dans I'idée de réquisition. )

Clest ume wéritable réquisition qui est

opérée: dans: un: inté.&t. privé, non plus |;
par Fantenld: administrative,, mais par le

tribunal pazitaire,

Je: me. permets: de. penser que tout ecla
mérite:_eéflexions et que nous. avons: €€
singwlieroment. bien inspirés,, & 1a com-
misgior da: Lagriculture e & la commiss
sion: de: la: justice,, en: restreignant autand

(pua:possibie; 'application, du: texte: que: vous

allex. votar.
Si 'ore me. demandait la. raison: profonde
pour laquells je: ma: rallie: néanmoins & e@

texte,, jp: dirait quientre: deux mauny il faut

cheisir I+ muindre;: il faut choisie’ entre.
le: mall profondi qu/aurait: entraing; & mon
avis, le: text® de I’Assemblée: nationale: et

sens,, (uri: résnitera  de: on
tuxie: praposd par vos; deux commissions.

Avant.de: descendrs: db:le tribune;, jo vou-
(raig: montrer bridvement que: les juristes

sant, eux- aussiy, sensibles: aux problémes

saciauxx. Lorsquon: essaia. de: juslifier le
texte sur lequel’ nous délibirons; ons af-
firme: qu/ik a. pour but de permeltre aux
jeunes di ¢'installer, et &’intensifier ainsi
es cultures familisles.

Nul:n’est plus: sensible que: moi & de pa-
reilles eonsidiérations, mais
poser regpesiumeusement une (uestion a
ceux fluk tisnnent ce: langage: quelle: est

- dong: 14 causa prineipale: — elle n’% pas
cncore &if: hadiqude: au covrs. de. celte: dis--
cussion: — pour laqiella les jennes: mé-
nages ne tromvent pas en ce moment de
fermaes, i loner % *

Cost que 1o Yégislaleur les & impradem-
ment.  Dlogades,  (Appleudissements: &
roite, an. cenira. ek sur quelques. bancs &
yauche.);

Avant: le staint du: fermage; que se pas-
gaittil & Aw fur et 3 mesure: que- les bhaux
venaientt & expirationy certuins: s’em: al+
laient, d’antres entraient. Les jeunes gens
imn conséquent,, trouvaient. des. fermes 4

OUEL.. :

On: 3 vouht: fiire dans tous les domaines:

ee que Pappellerai: la polliiyue des: Geaii
passidentes.. (Applundissements sur les mé-
mes bancs.);

Oni @ it 3 ceux qui. sont eny
ne: vous. en: irez puas..

M:. de Montalembert. C'est aux membres
‘r(]lg, }f"Assmnbiee nalionale quiilk faut. le

irel: : :

place: vous.

M. Ceorges Pernct. Comment s’étonner

diss lors. quiil oty ait pas. de: fermes; peur
les; jeunes.. O a fait une politique. abeo-
himent qonivadietoire. On. 3. voulu conci-
ler les: eantraires, Vous veyez maintenant
}les, fruils: amers; de: celle. pulllique impru-

ente..

Cornigez. dane d’abord le statut dw fer-
mage, Les fermes rentreront alors dans le

je. voudiais.

peut la trouver '

. cireuit.
.compli..
Deuxidme considération, mesdames, mes-
sieurs.. Ja fais: de. la politique tout & fait
‘posilive, comme. vous: le. voyez. Ce. n'est
})‘as seulement la difficulté de trouver des
Iarmes qui empéche. les jeunes ménages-de
‘g’installer,, ce sont les somines énormes.
qu’il faut maintenant trouver pour peuvair
-axpleiter un. domaine, méme de pen d’im-
portance.. 1L y faut. des: millions,. vous. l&
_savez. bien.. II' importe, par conséquent,
“essentiellement, & mon avis, de dévelop-
. per le crédit agricole: dans la plus large
mesure pour permetire & ces jeunes ménas
ges. db s’installer, Je. suis gir que. M.. Ie
_ministre: partage entitreinent. mon avis..
, Préts: aux jennes. ménages. en vues de
Yinstallation,. erédit. agricule aussi géné-
‘reux que, possible: en. faveur des jcunes
:fﬁt'mc teurs,, voild. la- polilique qu’il. faut
Jfairor
- Enfln, j’agome que, s’il 5y a des régions
de. Franca dont on a parlé fout A Pheure,
-on, emw effet,, il y a un grand nombra: de
- Jeunes; ménayges: qui- cherchent des fermes,
“il y en a d’auires ol I’on manque, au con~
traire; de main-d’ceuvre. agricole. (Applau~
i dissements @ droile,. au centre ef. sur quel-
. quas bancs &. geucie.),
. On. fait venir des. éirangers dans. certai-
“nes régions: de France pour eulliver nes
.terres. Eh: bien, moi, je. demande. qu’on:
corganise: d*une facon. sysiématique, ce que
‘Joserais: appeler Bimmigralion iniérieure;
que,, par conséquent,, des: régions® de Nor-

|: mandia: ou: de. Bretague,. on il y. a. pi¢thore:
! . > : .de' jeunes. gens cherchant une ferme,. omr |
1 mak beaucoup: moins: profond;. & mon |
‘application: du |

irige: de. Jeunes: ménages d’agriculleurs.
sur dfhutres: départements que Je ne. veux
.pas indiquer, mais gue chacun connait et
-ou,, hélas!: cerlaines terres sent abandon-
nous.,

Voilk. la. vraie politique, w~ovez-vous:
-Nous avons le grand tort, dans nos assem-
- blées,, d'imaginer que- nous. enfermons la.
. vig: dans: des. textes. (Applaudissements:

sur les mémes: banes.), '

La vie, messienrs;, est hiecn plus forte
et bien: plus puissanie. que- les. lois: que
‘nous. votons I (fres bien! trés bz’en.’g Nies-
8ayons. pas,, rar conséquent, de Penfermer
rdans des textes:rigides, Bornons-nous done
*& faire: rayonner les: principes qui sont i
“la base de'notre: légisiation en Iss adaptant

“aux: nécsesilés socinles. de: 'heure: pré- |

:gente li (Vifs: applaudissements prolangcs. &
-droite, au.cenive et suv de nombreux bancs.
& gauche.)

;M. le président. Dersonne ne demande.
plus. la parole. dans la discussion. géne-
;rale ?....

i La: diseussion géndrale est close:

| Je: consuite. le Gonseil do la Bépubliquo
jaur lo- passage a la discussion des articles
i de la proposilion de loi.

| (Le Conseil décide de
icusmow des articles.)
i

M. le président. Je donne lecture de Var-
iclo e "
i« Art. 170 — L’article 45 bis de. Yordon-
nanea dn 17 octobre: 1445, modifiée. par la
“lob. du 13 avril 1946, est ahrogé et remplacé
‘par les disposilions suivanles: .
|« Ast. 45.bis.. — Les fonds de forme qui;,
ren: dehors des. cas. prévus & larticle 4 ci-
~dessus; anront, depuis le 1%~ septembre.
1039, fail Pobjet. de réunions ou de cuuls
“d’exploitations; non justitiés par un. sinis-
Jtres de guerre, devront' étre rendus d o
ceniture: Tumilivie avant le: 1 janvier 1051,
“sh ess. rénnions. ou cunuls ne répendent
‘& ausune utilité économique ou. ont un
{eargelere spléeniatify et sila- commission:
consilllative: des. baux rinaux ¢met vu avis

passer & la dis-

particuiier, favorable el motivé, »

et. un. grand progrés aura. éié ac- b

« Na pourroni, notsmment, &ire eonsie
.dérds comme susceptibles d’amodiations.
. @ {* Les. réunions. ou: cumuls. d’exploie
,tations. effeciués. en. vue: de. permetire. Ia
“eréation d’une exploitation. agricole: constis.
;tuant une unité économiquae,. qui, tant en
.raison de sa superficie que des-éléments
mobiliers et immobiliers qui 14 cemposent;
peut. étre. mise en valeur par une faumille
: gay-sanne,, aidée éventucllement par un.on
.denx’ domestiques permanents; .
: « 2% Les réunions ou. cumils @explbita~
tions eonséyuences d’une: suecessioll..

« Tout intéressé devra, dés lors, avant le
ter janvier 1951, saisir,. par letire recoms
_mandée avee accusé de réception, la coms
mission- eonsultative pour faire ensuite”
‘prononcer; 8’il y a licu, par le: tribunal
:imritaim du lieu de lo situatiom des biens,
I"amodiation desdits Dbiens: ¥ som profit’
“dans: les limites de ce qu’il i sera
-possible d’exploiter personnellement dans
les: conditions fixées par Larticle. 33. de: g
présenté loi.. : ,
¢« Le tribunal parilaire powra refuser
Pamodiation en raison de: Pimgossibilité
‘d’'une gestivn: indépendante. et viable diu
fonds réclamé ou: de Vabsence: de garanties
-offertes pur le demandeunr,
* « En oulre, Pexploitant, propriétnire ow
preneuyl; qui, chel de famiile;, désire. I«
-gerver lel fonds de ferme réunt on cunmié
" pour y élablir, & sa majoritd; 'un ou: pin-
-gieurs de ses descendants en. Hane: diracte;

eut: demander au tribunali saisi d’une
“demande de location, de surseoir & statuey
pendant un- délai maximum: de: six ans..

« Si, & Vexpiration dn délair accords, le
descendant n’est pas effectivement. élubliy
-4 son.nom et d’une manicre distincle, sur
le. fonds,, objet de LKinstanee,, la- lecation
est. prononcée d'office par e tribnnal. Lai
“location prend alors effet & Pexpiration. de-
Pannée cullurale en cours.. -

« Les fonds- susceptibles- d’étra rendus ¥
la eulture familiale pourront, avant lo
29 septembre 1949, faire Lobjet. d’une loca~
“tisn: par accord amiable stipulant 'entrée
_en. jouissance & cetle date; em A la plus
prochaine échéance: eunlturale: annuelle:. »
. Je suis saisi de einqg conireprajets.

Je: donne d’abord lecturs: de article 1°°
- du contreprojet présenté pap M. Primet et
les. membres dua groupe eominuniste et
‘apparentes. ’
.« Art. for, — Est inlerdite, & dater de la .
‘publication de lx présente; loi, la réunion
_(’exploitations agricoles dont. les: exploi-
{ants: propriclaires, fermiers. ou mélayers,
.sont distincts. ».

La parole est & M. Primeti «

. M. Primet. Mesdames, messicurs, o
contreprojet que j'ai déposé; et que je
saumets o vos délibérations;, émane de la.
seclinn nationale- des preneurs. de baux
nmraux, organisation svndicale groupant la
granda majoril¢ des fermiers ¢t metayers
-de Franen..

. Pourguoi ai-je déposé ce: contreprojet %
" Cest. purce gue jestime, contrairemnent & -
- ce qu’affirmait M. de. Félice,. que le nous
.veau projet napporte ancune: moditication
‘sensible,a Yarticle 45 bis de: la loi du
43 avril 19i6. M. de F¢lice,. dans son raf-
'port, reprochait 4 la commission. de la
-juslice de¢ I’Assemblée nationals. d’avoir
‘voulu. purement et simplement: reconduire:
icet article 45 bis, ce qui e(ti ét¢ une
:solution: de facilité. Je pensa: que le- nou-

. vean; texte, qui donne tant: da satisfactiom
"4 M. Pernet, est aussi. inopérant quse le
iprécédent. En elfet, il ne: résoud rien. I
~nfinterdil pas le cuinul, il ne considére
“quer les cumuls d’exploitation. de: 1039 ¥
‘la-date de la promulgation. de la loi. D’ail-
cleurs; je n’ai pas ¢l le- seuli, & cotle tri.

bune, & uflirmer que le plus grand nombre
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e eumuls ne 8’¢étaient pas produits spéeia-
3ement entra 1939 et 1044, puisque notre
. eollégue, M. Rabouin, a conflrmé les gécla-

ratians que j’avais faites, avant lui, 3 Ia
“Wribune, sur des cumuls mtervenus avant
1939, .

Le projet fixe arbitrairement la rétro-
activiié a 1939. Nous déclarons tout net
que fixer A 1939 cetta rétroactivité, c’est
ne pas considerer %ue cetta question du
enmul peut avoir des aspects différenis
dans les diverses régions du pays. Cetle

fixation peut étre insuffisante ou exces- |-

sivg,, selon les régions ou la loi sera appli-
uée.
s Le texte, cette fois-ci, est par trop sché
matique; Pabsence de modalité d’applica-
tion enirainera inévitablement toutes sor-
tes de complications, da difficuliés, et,
nous le savons bien, en ceite maliere,
tout cela aboulira & des procés mulliples
f} finalement & la non-application de la

i

Pe toutes facons, il faudra atiendre un
deélai minimwuin de denx ans pour aveir
une jurisprudence slable, apres les arréts

gqui auront pu éire prononcés par 1a cour |

de eassation.
Dans le projet de Ia seclion nationale des
reneurs de baux ruraux, que je présente
vos délibérations, ik y a des avontages
cerlains. qui permctiront une application
plus soug e de la loi. En etfet, dans les
articles 4, 5, 6, 7 et 8 du conlreprojet,.
yui vous a été distribué et dont wous avez
ris connaissance, je lespére, nous fixons
es modalités d’application et les mesures
de publicité indispensables. :

Notre projet, dans son article 3, est beau-
coup plus souple d’application, surtout en
ce (i concerne Som Bomt le plus délicat,
Ia retroactivité. En efllet, dans cet article,

moeus indiquons: « Est antorisée, & dater |

de la publication de la présente lot, I re-
mise, en fermage ou métayage des exploi-
taliens qui, antérieurement i sa. publica-
tion et depuis I'année 1914, ont fait Vebjet
de réunions ou de transformations ayant
entrainé de bon gré ou nen Vélimination
d’exploitants fermiers ou mdétayvers. » [t
plas loin, nous demandons que le texte
s’adapte Y chaque régionr par une décision
de Ia commission consultative: « La comy
_ mission consultalive des baux ruraux a le

pouveir de déterminer les conditions d’ap-
plication du présent article, netamment en
te quil concerne sa rétroactivité et les con-
ditions nécessaires pour qwune exploita-
tion soit. reconnue exploitable d’une facum
distinete. Les décisious de la commission
consultalive, qui devront éire prices dans
un délai de- trois. mois, feront I'oljel d'un
arrété préfectoral. » .

Gelte: dispositionr donne bien une plus

erande souplesse au systéme et elle évite
Parbitraire d’une date fixée d’une facon
uniforme pour 'ensemble de la France.
- Notre: projet, plus détaillé dans les ar-
ticles 5 et 7, tient ézulement un compte
heancoup plus large des intéréts particu~
Mers. Un délai de six mois est laissé au
propriélaire pour traiter amiablenieut avec
un prepeur, commne pous Vindiquons &
Yarucle 5. Si aucune demande- d’amodia-
tion n’est faite dans Pannée qni suit la
publicaion de P'arrété préfectoral, Pexploi-
tant qui cumule conserve, pour une pé-
riode de neuf ans, les fonds cumulés ré-
guliérement déclarés, : i}

Un dilai minimum d'un an est laissé X
Vexploitant qui eumnle pour faire face a
Ja siluation créée, ainsi que nous Yindi-
gnons 3 Particle 7.

Des dérogations seont aceordées, dans
daes eas précis et justitiés, ¥ larticle §:

« Par dérogation aux dispesitions de
Iarticle 3, Lexploitant, proprictaire ou

?reneur, qgui, pére de famille, réserve un
onds de ferme réuni au sien pour y éta-
blir 4 sa majorité un descendant en ligne
directe, peut demander au tribunal, saist
d’'une demande d’ameodiation, de sursecir
4 statuer pendant un d¢lai maximum de
treis ans. :

« €g dslaf peut étre étendu, sans cepen-
dant 3ouvoir excéder six ans, en faveur
' d’'un descendant en ligne directe suivant
3 Py R . N

régulicrement les cours d'une éeole d'agri-
L culiure »,
1} est vrai qne Ia commission de Fagri-

-un délai nniforme de six ans, mais nous
f pensons qu’il fallait prolonger ee délat
uniguement dans le cas, que nous avons
envisagé, de parents envevant leurs en-
F fants dans des éecoles d’agriculture.

;E]urisdi 1e devient beaneoup plus nette que
- dans le texte de la commission. La ‘qua-
lité de Fintéressé qui pent demander
Pamedialion est précisée a Particle 4. De
- plus, le propriélaire sait sur guelle baser
E 1F doit traiter avee le Dbénéficiaire d’une
- amodiation. ,
Ensuite, & Varticle 5, 10¢ et tie alinéa,

fractaires & In loi, .ce qui garantit Yappli-
catiop de la lo} infiniment mieux quwune
- disposilion  d’ordre- publie. Les conllils
avec la loi da 13 avril 1946 sont é-ités
ea adaptant & la nouvelle loi les articles
de la lui précitée qui, sams aucune modi-
fication de fond, se trouveraient en com-
- tradiction avec le nonveau texte,

- La question d’aliribution 4 eompétence
est claircment définie & Particle 1f, qui
. ddelare notamment: « Les litiges aux-
. quels peut donner Hen VPapplication de la
. présentie loi relévent de la compéience
L exclusive du tribunal paritaire. »

En eonclusion, ee texte apporte beau-
- eoup plus de souplesse dans Yappliea-
tion de la loi. En effet, en permettant
4 la commission consullative de fixer la

texte qui trouvera som applicalion dans
- chaque région,

" Beaucoup de nos collégues ont ¢ié hos-
tiles au vote de la loi parce qu’ils pen-

- tres sfavorables parce qwils estimaient
| qu’elle allait porter remede 3 une situa-
“tlon trés grave "dans leur diépartement.
En donnant la possibilité 3 la commis-
sion consultative d’émetire un avis géné-
' ral, nous pensons quil y aurait peau-
coup moins de difficulté & appliquer la
| loi. En définitive, nous pensons que le
. texte, tel qu’il est présenté aujourd’hui
' devant le Conseil de la Répubiique, est
' inapérant et presque inapplicable et sera,

victimes que des profiteurs des cumuls.
f Le conlreprojet que nous présentons,
i émanant des ddlibérations de Pimmense
majorité des fermiers et métayers de
Franee, garantira, si vous le volez, la
séeurité de Pexploitation familiale, Commae
nous 'gvons déjy indiqué, il assurera aux
jeunes ruranx l@ possibilité de fonder un
foyer et d’aceroitre la
" taines exploitations,

- rural, Enfin et surtout, il fera cesser un
- scandale. qui n’a que t~p duré dans nos
: régions de 1'Ounest et qui est § Dorigine
» un  grand mdéconteniement- davs nos
. campagnes. .
7 A ce sujet, je frouve curieux quaun
‘nom dm saero-saint principe de la liberté
" des, contrats et de la non-rétroactivité des
. lois, certains veuillent protéger les spécu-
- Iatenrs. Ce qui méecontente le. plug les fer-
. miers ef métayers de I'Ouest et les jeunes

Euraux, c'est de voir des gens étrangers

culture, dans le nouvean texte, a accaordé |

A PYartiele 4 et & Yarticle 5, la situation |

" date de rétroaclivité, nous voterons unm |

- saient qu’elle était inapplicable dans leur |

' région. D’autres, par cuntre, y étaient ' met

 je le erote, aussi impopulaire auprés des |

lp’roduc_tivité de cer- |
1 freiners Y'exode |

A la profession accaparer les petites explois
tations et priver ainsi les jeunes de leur
outil indispensable de travail. Nous avens,
hélas! trop vu, dans les départements de
I'Ouest, pendant [Poeccupation, quelques
individus, qui s’élaient livrés au marche
noir, placer lenrs capitaux dans des explai-
tations agricoles et emn priver des prison-
niers, des déportés on des veuves, 1l fant

- que cela cesse: en votant notre contre-

projet, vous prouverez aux fermiers €t

Faux mélavers de France que vous étes

préts & les délendre autrement (ue dans
des discours, ‘ : )
M. le président. Quel est Favis de la
cominjssion sur la prise en considcéralion
du contreprojet¥° -
M. le rapporteur. La commi~sion re-
pousse la prize en considération.
Elle ne dit pas que certains delails da

- confreprojet ne présentent pas cectains

avantages. Elle salue le passage de Vin-
tervention de M. Primet, qui demande
w'd colé des grands espaces cullives soit
donnie une place A la pelite propriété in-
dividuelle, (Rires el applandissements «

gauche et qu centre.) <
- des sanctions sont prévues eonirs les ré- |

M. Chaintrca. C'cst 1 posilica tradition-
nelle de notre partit

M. Georges Laffargue. Demandez & Tito!

M. ls rapporteur. Mais Ia commission
s’oppose & la prise em considération pour,
deux raisona essenticlles.

La premiére, c’est gque ce contre-projet
vise non pas sculement le passé, e’est-i-
dive la revision. des cumuls et réunion<
qui ont été faites, mais Vavenir, puisqu’il
prévoit -Vinterdiction, dans avenir, de
tout eumul et de toute réunion. :

La seconde raison eoncerne la rétroacti-
vité. Le contre-projet prévoit la rétroacti-
vité jusqu’en 1914, et méme la réire-
aclivité mobile, snivant les vucs de kv
commission consullative qui, suivant Ia
région, déciderait jusqu'ow irait la rétro-
activité, -

La eommission ne voudrait pas trop se
st¢parer de M. Pernot ef, par conségueat,
elle ne veut pas aller jusque R et repousse
la prise en considéiation de ce contre-
projet. ) ,

M. le président. La parole est 3 M. Pri-

M. Primet. Si vous n’interdisez pas le
cumul, dans Pavenir, i} y aura impossi-
bilité totale d’appliquer votre Ioi qui, en
somme, est essenticllement rétroaclive.. -

Ce scra trés simpler quand la loi sera
mise en application, le propriéhhire qui
cumule trois fermes pourra résilier les
baux de deux fermes; il na sera donc pas
tenu de faire de déclaratiorr et il ne sera
pas soumis & 1a loi sur le eumul.

Il laissera passer l'orage et pourra,-
aprés, louer & nouveau les deux fermes
qw’il exploifait précédemment. Volre loi
aura donc ét¢é complitement inopérante.

M. I2 président. La parole est & M. le
rapporteur.

M. le rapporteur. La commission veut

' mettre seulement fin & une situation

exceplionnelle et elle. donne la facultd
dragir en amodiation jusqu’au 1 janvier
1951. Elle atteint, par conséquent, le but

qu’eile a envisagé.

M. le président. Personne ne demande
parole ...

Jo consnlte le Conseil de la République

sur la prise en considération du contre-

projet. j :
J2 sui

Ia

s saisi d’'une demande de scrutim

- présentée par le groupe -eommunists,

Le serutin est ouvert,
(Les wotes sont recueillis. — MM

| secrélaires en font le dépouillement.)
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M. le président. Voici le résultat du
dépouillement du scrutin:

308
155

Nombre des votantS..eseees.
Majorité absolue....evsvesss.

Pour l'adoption....... 22

< CONtre .oeseevvesesss 286
Ie Conseil de la République n'a fas
adopté. :

Je suis saisi d’un autre contre-projet,
" présenté par M. Debré. .
" Jo donne lecture de Varticle 1°7 de ce
" gontre-projet:

TITRE I*

SUR LE CUMUL ABUSIF
DE3S EXPLOITATIONS AGRICOLES

« Art. 1er, — Dans les départements ol
celle mesure paraitra nécessaire, il pourra
élre mis fin aux fusions abusives d’exploi-
tations agricoles précédemment
tudes en 2%londc de ferme distinets, »

La parole est & M. Debré.

M. Debré. Mesdames, messieurs, avant
de sidger sur ces bancs j'ai siégé sur les
bares d’un autre Conseil: avant d'étre
appelé & conseiller Ia République, j'ai été
admis A conseiller I'Etat. Cette étape sert
’excrllente préparation & un examen des
~ textes sans passion partisane.

En recevant et en ¢tudiant le texte ap-
‘prouvé  par DAssembiée nationale, j'ai
jugé opportun de déposer un contre-projet
que je défends aujourd’hui. Ce n’est pas
une détense pour la forme: si nofre As-
~semblée a un role’ A f'ouer, c’est celui

d’éviter d’adopter des lois mauvaises et
méme nifastes, et la proposition qui nous
“est présentée risque de devenir une de
¢es lois. . .

Je dirai tout de suite qu'il ne faut pas
. aveir en celte malicre, non plus qu’en

toute autre, une atlitude de conservateur.

Mais, pour quune proposition de réforme

“petienne ’attention, encore faut-il que
celte réforme ait un sens, qu’clle marque
un progrés. La pire des réformes c'est
celie qui, sous l'apparence d’un change-
mernt, accentue en réalité les défauts, ac-
centiue le conservatisme! Encore faut-il
.aussi que les moyens employés powr rea-
liser cette réforme soient ccux de pays
libres, de pays respectueux des principes
du droit et de la hberté. La meilleure des
réformes ne doit pas emplover des procé-
dés qui détruisent les principes mémes du
- régime de liberté qui,est l¢ notre.

Rapidement, comme l'a fait tout &
T'henre M. de Félice, regarduns cette pro-
position en juristes, en économistes, en
politiques  soucieux des problémes  so-
‘Claux.

En juriste d’abord, M. Pernot le disait
tout & I'heure, c’est une loi rétroactive
que vous propose I’Assemblée nationale
et c'est une loi rétroactive que vous pro-
posent encore les deux commissions de
Ia justice et de I'agriculture, ’

Certes, le principe de la rétroactivité
nest pas intangible, mais il faut bien voir
que, dans l'espéce, la rétroaclivité ne
"s’applique pas seulement & des actes I¢-
gaux mais quelquefois & des actes recom-
mandés, I 'y a  vingt ans, trente ans,
qu'en France on encourage le remembre-
ment. Par conséquent, un certain nombre
d’actes ont pu étre accomplis et des cu-
muls d’exploitations assurés en Ionction
non seulement d'une législation existante,

" .mais -d'une politique constante des pou-
voirs publics et” du ministére de Fagri-
culture. Un reproche était fait d'habitude
& celte politique: de ne pas étre assez
ferme. Désormais on ne wpourra pas le

consti-

dire! Qui remembrera sera désormais un
coupable possiblel . .

D’autre part, autre anomalie, on va im-
poser & un certain nombre de proprié-
taires des contrats obligatoires qui cons-
tituent & n’en pas douler une sanction.
Encore faudrait-il admettre, pour imposer
des contrats obligatoires, qu'il y ait une
faute contre la morale, une faute conire
la productivité économique. Le texte pré-
voit-il cette faute ? Limite-t-il & cette faute
Papplication de contrats obligatoires ? En
aucune facon.

Si lon considére le texte non plus en
juriste, mais en économiste, comme l'a
fait tout & I'heure votre rapporteur, nous
nous tirouvons en présence d’une thése
favorable 4 la pelite exploitation. Cette
thése pose un grave probléme,

Petite exploitation ou grande exploita-

tion, quelle est la meilleure solution du

point de vue économique? On ne peut

prendre position d'uneé maniére générale.
Dans certains cas, la petite propriété est
meilleure que la grande. Dans d’autres,
au contraire, et ils sont nombreux, c’est
la grande exploitation qui est préiérable.
Le texte gui vous est proposé ne choisit
pas. I1 se reporte au systtme des exploi-
taticns tel qu'il existait en 1939 dans notre
pays. On ne touche pas aux grandes
exploitations existant & cette époque. Les
petites exploitations ne sont pas touchdées
non plus, sauf dans la mesure ou il y a
eu un effort pour transformer ces petites
exploitations "en plus grandes exploita-
tions. : .

Pourquoi considéie-t-on que, du point |

de vue agricole, cette année 1939 est un
idéal 2 Pour quelles raisons, depuis 1939,
brise-t-on ou arréte-t-on les progrés qui
ont pu étre réalisés par les propriétaires
ou par les exploitants ? Nul ne nous l'ex-
plique clairement.

Laissons de coté l'aspect juridique ou
économique du probléme. Observons l'as-
pect social. Co

On nous dit: favorisez le maintien ou
le retour A la terre! On ajoute: favorisez
I'installation des jeunes ménages! Que
T’on prenne le probléme général du retour
4 la terre ou le probléme spécial des
jeunes ménages, il ne semble pas que
cette loi attcigne I’objeclif que ses. pro-
moteurs se sont fixés.

H est possible que ce retour 3 la terre
soit souhaitable, mais, au risque de pro-
noncer des paroles impies, il faut quand
méme dire parfois que le retour & la terre
n'est pas partout souhaitable. II y a en
France, dans certaines régions, un phéno-
meéne de surpeuplement agricole, La il
n'y a aucun intérét & maintenir ou a déve-
lopper le retour. & la terre. 1A il y a
méme intérét A diminuer la population
agricole. Oublie-t-on que ce n’est pas tou-
jours en fonction de la population agri-

| cole que Pon calcule la productivité d’une

terre! Sachons-le: il y a des régions ds
France qui sont des régions trop peuplées,
et ot le développement de la petite exploi-
tation présente un caractére conservateur
ou méme réactionnaire. La proposilion que
nous discutons risque d’aboulir au main-
tien de paysans dont le niveau de vie est
bas et qui ne peuvent pas le relever.

Si, de ce probléeme d’ordre général, on
passe au probléme social des jeunes mé-
nages dont on a beaucoup parle et dont, &
I’Assemblée nationale, on a fait grand état,
on s’apercoit, contrairement 4 ce qit'on a
pu dire, qu'aucun jeune ménage ne profi-
tera du texte qui nous est proposé. En
profiteront, avant tout, les procéduriers,
ceux qui, par une expdérience aclive,
pourront mettre en branle une procédure
complexe, faite de démarches — et sou-
vent de démarches mnolitiaues.

Commas 1'a dit M. Pernot tout & 'heure,
si les jeunes ménages ont des difficultésy
¢’est pour des raisons tout 3 fait différens -
tes: c’est le statut du fermage et somy
conservatisme, ¢’est la suppression dia
mélayage gar des dispositions législatives
qui empéchent dans une grande partie dw -
territoire de la France les proprictaires da
prendre des métayers en leur avancant lg
cheptel ou Voutillage dont ils ont besoin,
Cette Joi ne profitera & aucun jeune méa
nage, elle ne sera pas en mesure d’alteins
dre Pobjectit social qu’elle s’est fixée!

Voild done, messieurs, les critiques qug
juristes, économistes et hommes soucieux
des problémes sociaux peuvent adrese
ser au texte qui nous est présentés
On peut en ajouler une quatritme,
Tous ceux qui se préoccupent de la valeur
de nos texles législatifs ou de la valeuf
de Yaction administrative ne peuvent pas
ne pas s’inquiéter, contrairement peut-étrg
A ce qui a été di} A cette tribune, du role
important laissé dans Dlapplication du
texte de loi aux commissions consultatives
et aux tribunaux paritaires. Quand le 1é-
‘gislateur prend des dispositions et surfouf
des dispositions neuves, révolutionnaires,
il importe que celles-ci soient claires
et impératives et qu’elles soient applie
quées par Padministration traditionnelle.
Au lieu de cela on nous propose des
dispositions qui ne sont pas claires;
des dispositions qui, A cnaque artiele,
feront naifre des difficultés de procédure.
Qui charge-t-on d’apprécier ces difficultés ¢
Des commissions consultatives, des tribue
naux paritaires. Dans certains eas,. il es§
possible que cette loi soit bien appliquée,
mais pous pouvons gager que, dans bien
d’autres, celte loi sera, avant tout, le point .
de départ de querelles, de querelles per«
manentes 3 la campagne, avec toutes les
conséquences sociales et économiques qui
résultent de l'application de lois obscures,
dont l'interprétation est réservée aux intés
ressés eux-mémes,

Si done, du point de vue juridique, éca
nomique et social, et méme simplement
du bon travail politique, on doit éire
opposé & l’application de cette loi, il n’est
pas douteux, cependant, qu’il existe un
probléme, 11 en existe méme trois. Deux
ont €té évoqués ici, Le troisiéme, ou plalot
le nremier est resté sous silence: il est
pourtant essentiel,

Le premier probiéme est d’ordre écong-
mique : il s’agit de « I'invasion de I'herbe ¥
au détriment de terres labourées.

Ce probléme est bien connu. L’artis
cle 45 bis de la loi du 13 avril 1946 sur
le statat du fermage, qui était un article
provisoire, disait expressément qu’il ne
pouvait pas y avoir cumul lorsque le cu=
mul devait aboutir au développement de

-prés A la place de terres labourables. Cette

disposition marque un souci qui est vala-
ble. Depuis un  siécle, on -constate en
France un doublement de la surface
d’herbe, qui est gassée de six & sept mil-
lions d’hectares 4 plus de douze millions
et, en méme temps, on assiste 4 une
régression des surfaces en céréales qui, de

uinze millions d’hectares, sont gesceu-
dues & moins de neuf.

Ces chiflres sont significatifs. Ils mar
quent un recul de la productivité de la
terre francaise, Ce recul, qui a ¢té progres«
sivement sensible 4 la fin du xix® siécley
s'accentue depuis une dizaine d’années
d’une maniére assez nette. Depuis dix ans,
pour prendre commme base la période pré-
vue par la proposition de loi qui nous est
soumise, pres de deux millions d’heclares
de terres labourables ont été converties en

‘terres & paturages.

Mais le probleme qui se pose est de sa-
voir si ¢’est vraiment 1a proposition de loi
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en discussion qui va arréter ou eniraver |

-wee recul de .la produclivité de la terre
.»-francaise. D’aprés tout ce qui a été dit,
.. @’aprés méme les publications ofticielles

du Gouvernement francais, s’il y a un re-
cul de la productivité de la terre francaise
-par 'augmentation de I'herbe, ce n’est pas
tant parce que des exploitations {out entié-
res passent & la prairie que parce que,

- dans chaque exploitation, et en particulier

dans les petites exploitations, une partie
plus importante de la surface est enlevée
a la terre labourable et donnée & la
prairie. *

Un certain nombre de pays, en parlicu-
lier des pays voisins comme la Suisse et
la Grande-Bretagne, connaissent ce méme
probléme. Qu’ont-ils fait ? En Suisse, un
plan a été établi, comportant des disposi-
tions ordonnant a chaque propricétaire d’ex-
ploiter, par rapport & la surface totale, un
minimum de terres labourables. En Gran-
de-Bretagne, des primes sont données pour
le retournement de la terre dans les ex-
ploitations comportant trop de prés. On
nous dit qu'en France les ordres de ce
genre ne seraicnt pas respeciés, que le
budget ne dispose pas d’argent pour l'oc-
troi de primes. -On peut tout de méme
envisager des exonérations fiscales, des
facilités dans 'ociroi d’engrais, de erédits,
de matériel pour permettre le retour aux
labours, pour arréter la diminution de la
productivité de la terre francaise. Mais
croire que c’est par une disposition juridi-
que qu’on arrélera cefte evoluiion bien
antérieure au cumul des exploitations, évo-
lution qui est Lien plus profonde que ces
cumuls, & coup sir on ne pourra pas le
faire! Je ne crois pas qu'on puisse dire
que les dispositions de ce texle présentent
pour ce probléme, qui est fondamenial,
des conséquences valables. Nous verrons,
dans les années qui viennent, le meme
ralentissement dans la productivilé de la
terre francaise. La nouvelie proposition de
loi n'y aura apporté aucun remeéde,

Le sccond probleme est d’ordre juridique
et social: ¢’est le eas du cumul des exploi-
tations. Sans doute, dans cerlains cas,
I'agrandissement des exploitalions n’est
pas bon pour le développement et la pro-
ductivilté de la terre. Cependant, dlzms
combien d’autres cas un meilleur emploi
des terres, les possibilités de la mécanisa-
tion, la diminution des frais généraux sont
liés 3 un agrandissement des dimensions
de l'exploilation. Il est trés grave qu'un
ueroiet considére que toute augmentation
de 'exploitation, et mémne si certaines dis-
Fositions réduisent la portée du texte, que
tout elfort pour développer I'exploilation
est un effort coupable aux yeux du iégis-
lateur. A notre sens, il faudrait distinguer
entre certains propriétaires qui sont exploi-
tints ou qui s’intéressent & leur exploita-
tion, et qui ont droit & la sollicitude du
Iegislateur, et ceux qui, soit par spécula-
tion, soit pour toute autre cause, en font,
1on un objet de cnlture, mais un ohjot de
profit personmel. 11 y a 1A un probleme
Juridique: définir les cas abusifs du
cumul, '

Le projet qui nous est présenté fait allu-
sivn 4 lidée de spécululion et a Pidee
d’utilité économique. 1l ne répond pas en

-Jait au probléme. Ces idées de spéculation

cu d’utilité éconcmique restent Impré-
cises. Les commissions consultatives ou les
tribunaux paritaires qui seront chargés ¢e
celte  applieation pourront considézger
comme spéculation {ous les achals de telie
par le seul fait que le prix de la terre,
depuis dix ans, a augmenté, Quant 3 défi-
nir T'ulilité éeconomique, nul ne peut pré-
tendre le fairer toule modilication apportée
a la cullure de la terre peut élre contes-

]

tée. Le -probléme juridique n’est pas
résolu,’ pas méme abordé. - 7 - o

Troisicnie probleme, d’ordre social avant
tout, celui des jeuncs ménages dont ot
arlait tout & L’heure. Ce probiéme [ait
f'ohjet de grandes préoccupations, mais
simplement oratoires. Le texte n’apporte
aucune espéce de solution. Tout dabord,
si on voulait vraiment faire un effort pour
les jeunes ménages — et il est utile de le
faire pour que certains jeunes gens, au
moment on ils s'installent, alent le désir
ou la possibilité de s’instalier & la terre et
non 3 la ville — il faudrait prendre des dis-
positions précises, définir tout d’abord ce
qu’est le jeune ménage, prévoir une pro-
¢édure qui permette de Ini donner une
certaine priorité¢ d'embauchage et surtout
— je reviens 4 un point qu’évoquait tout
4 I'heure M. Pernot — faire une exceplion
a Tapplication du slatut du fermage et du
méiavage. Si l'on ne ?)eut diminuer
aujourd’hui certains privileges créés ré-
cemment, il faut au moins douner une pos-
sibilité d’embauche aux jeunes ménages
comme mélayers, sans gu’il y ait pour le
propriétaire une menace permanente de
transformalion de ce mélayage en fermage.
Pourquoi ne pas prévoeir, pour une durée
de trois ou quatre ans, la possibilit¢ d’em-
ployer des jeuncs meénages comme Iné-
tayers sans qu’il y ait pour eux le droit

.d’obtenir la transformation du contrat de

métayage en contrat de fermage ?

Ces considéralions vous expliquent le
sens de mon contre-projet.

Celui-ci comprend un tilre sur les cu-
muls. Les cumuls ne seront réiroaclive-
ment punis que lorsqu’ils ont donné lieu
A une spéculation et, contrairement aux
disposilions du projet qui nous est acluel-
lement soumis, le conlre-projet prévoit une
définition de ce que 1’on peut estimer étre
une spéculalion sur la terre. Une auire

condition estsindispensable pour mellre.

fin au cumul: il faut Pobligation de prou-
ver que le cumul aboutit & une réduction
du rendement, ce qui constitie une don-
née plus précise que celle qui est com-
rise dans le texle de la comnmission ou

’on parle d'une manicre vague d’une
« utilité écohomique »,

Dans une scconde parlie, je prévois I’em-
bauche des jeunes miénages avec un droit
de présentation, une sorle de priorité dans
certains cas, et également une possibilité
d’éviter Vlapplicalion du statut du mé-
tayage lorsque le propri¢taire prend le
risque d’embaucher un jeune ménage et
de Jui donner une aide correspondant aux

 besoins de son exploitalion.

Le cas échéant, si l'assemblée jugeait
utile de renvover ce conire-projet & 'avis
de la commission, je serais d’accord pour
ajouter un troisicme tilre, traitant de
« Iinvasion de I'herbe ». Ce titre prévoi-
rait des mesures fiscales ou administra-
tives tris fermes contre le développement
des prés par rapport aux terres laboura-
bles. Ce n’est qu'avec ces trois titres que
I’Assemblée, seion moi, aurait fait un tra-
vail coliérent. ’ .

Je considére qw'ainsi I’Assemblée aurait
fait un travail d’ordre économique, social
et juridique, plus valable que le texle qui
nous est présenté, malgré les modifications
et les correclifs heureuscment apportés
par les deux commissions.

On m’a dit: ne rejetez pas ce texte,
parce que I’Assemblée nationale, en vertu
de la procédure conslitutionnelle, n’ac-
ceplera pas volre contreprojet et repren-
dra le texte assez néfaste quelle a voté
unce premiére fois,

Je serais prét * me rallier & cet argu-
ment, qui n’est pas un argument de fond
et qui n'enléve rien & la nocivité du teste

qui vous est soumis, mais qui fait simple-

‘ment ¢tat d’une nécessité d’ordre constitu- :

ticnnel et réglementaire. Mais encore fau-

drait-il étre sur d'la fois' que les meodifica- -

ticns présentées par les commissions sont
des moditications valables et non pas seu- :
lement de forme et que le Gouvernement
prend 4 son compte les maodifications que
nous présentons. ~ - -

B’abord, 1a commission pourra-t-elle dire -
si elle considére que la proposition de loi,
telle qu’elle a éi¢ moditiée, est bien faite
contre la spéculation’ plutdt que contre la
propri¢ts ? En ce qui me concerne, l'ab-
sence de définition de la spdculation me
fait penser que le correclif présenté est
pureinent apparent.

Ea commission pourra-t-elle dire sl .
s’agit d'une loi qui ne s’opposera pas au
progres ¢conomijue ou qui, au contraire,
arrcétera ses heureux eflets 2 Je considére
que les termes « utilité publique » sont
tellement vagues que les tribunaux pari-
taires seront libres de faire exactement ce
qu'ils désirent. :

Ia commissiont oscra-t-clle affirmer que
cetle ot est fuvorable aux jeunes ménages,
alors qu’il parait ¢vident que dans tous
ses disposilifs elle est surtont favorable
aux cultivateurs trés expérimentds, et
peut-étre aux cullivateurs plus expérimen-
tés en maticre de procédure judiciaire
qu'en matiére de cullure ?

Enfin, me tournant vers M. le ministre
de Pagriculture, je lui demande, au cas
ou cctte assemblée accepterait le projet
de la commission avec c&cs modifications
et des précisions, =i le Gouvernement
prendra la responsabilité de défendre ce
texte améliord ou bien, comme le fait s’est
céja produit 3 plusicurs reprises, si fout le
travail effectué par notre assemblée ne
sera pas condamné devant I’Assemblée na-
lionale par le silerce du Gouvernement ?
L’Assemblée souveraine, quelles que soient
les petites modifications que neus aurons
apportées, ne sera-t-elle pas amenée, par
ce silence gouvernemental et par le goat
de reprendre son texte, A considérer
comme nulles et nor avenues les modifica-
tions, méme modestes et impartiales, que
nous aurons eflectuées ?

M. Georges Pernot. I’exemple récent des
rentes viageres illustre vos observatlions,
mon cher collegue.

M. Bebré, Je termine, avant déjd fait
perdre trop de temps A cette assemblée
pour une question qui, aux yeux de cer-
tains, ne justifie pas de si longs débats;
mais j'insisle sur cette idée qua 'on peut
admettre des lois mal faites Jorsque écono-
miquement ou socialement elles sont jus-
tes, que I'on peut, A la rigueur, admettre
des lois qui aillent contre le progrés éco-
nomique, lorsqu’elles répondent A wun
eouct social dominant et lorsquielles y
répondent efficacement.

Je crois pouvoir affirmer que celte loi,
en maliere ¢conominque, n’apporte aucune
moditicalion substantielle & une ¢volution
que on doit regretter, o,

Je considére que cette loi, du point de
vue social, par la zénéralité de ses termes,
par le fait qu’elle s’applique & ’ensemble
de la France, peut aussi bien encourager
la division en petites exploitations dans
les départements qui ont déjd une popula-
tivn surchargée et o, par conséquent, elle
encouragera le développement d’'un prolé-
fariat agricole ou de petits exploitants A
bas niveau de vic. quailleurs favoriser
heureusement Plinstallation de nouvelles
exploitations, :

Dans ces condilions, devant ecetle loi,
qui, économiquement, ne remplit pas son
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objet et qui, socialement, peut aller &
l'enconire des objectils que ses auteurs
isaient ¢dre le sien, l'Asscmublée a le
devoir d'émsetire un voie hosiile..

Je lui demsande de prendre en considéra-
tion le: conire-projet que j'ai présenté, 1
w'est ni pariait ni complet, puisque je n’ai
pas mis un titre « conlre linvasion de
I’herbe », malis j'estime qu'en ce qui con-
cerneg le eumrul d]es exploilations et le droit
.85 jeumnes ménage s, 1 répond aux soucis
d’ordre ¢conomigue et d'ordre social qui
sont la justificalion du texte gui est sou-
mis & notre avis  (Applaudissemends sur
queiques buawcs ¢ gauche et gu centre))

M. le président, Quel est Javis de Ia
conunission sur la prise en considération
du contreproj=t ?

M. le rangorteur. La eorviis-ion re-
pousse la prise er considération. .

VYenanl de Uinifiative de M., Delré, T,u
a bien vouln, aimoablement, rappeler
quavant d'¢lre conseiller de 1n Républi-
que il avait été conseiller d'Etat, ce
contreprojet a é1é examiné avec beaucoup
de soin. if a ¢1¢ repoussé cependant pour
diverses rajsons. :

La premitre, c'est qu’il visalt une préoe-
cupalion qui n’est pas ceile de 1a loi.

En effet, dans Ia deuxitme partie de ce
contre-projet il est dit gue les jeunes
meénages auront une prictité de location,
que la ferme soit en location & la suite
de la disparition, d’une réunion ou d’un
cumul, ou en toute autre hypothése; et,
dg plus, pour donner cette priorité de
iocalion aux jeunes ménages, il prévoit,
pour les fermes & louer, une déclaration
obligatoire des propriétaires, une déela-
ration des candidats propri¢taires, la pré-
sentation par'le préfet de candidals capa-
bles "de prendre ladiie localion, le fout,
st j'ail bien compris, sons L sanction du
waribunal correctionnel.

Comme dirigisme absolu, on n’avait {ait
guére mieux ;usque 13, et c’est une des
raisons pour lesquelles la comrzission a
repoussé ce texte. _

_ Daulre part, sur le probleme particulier
du cumul, qui est le titre premier du
contre-projet de M. Debré, il est indiqué
deux limitations: une limitation géogra-
%)hique ¢t une limdlation juridique visant
les cas dans lesquels pourrail s'appliquer-
ia scission des réunions faites. .

" Limitation géographique, comment ¢ Par
décret pris en conseil des ministres, le
conseil d’Flat entendu, certains départe-
ments seulement seraient soumis & Vappli-
cation de la lol. Je n'ai pas souvent

“ entendu parler d’une loi dont le Gouver-
nement limiterait Yapplication & quelques
départements,

Quant au conseil d’Etat, je lai reconnais
le droit de prendre des réglements d’admi-
nistration publique, ¢’est-d-dire des me-
~ures dapplication d’une loi, 1nais je ne
lui reconnais pas le droit de dire ol la
1oi sera applicable. ;

Le second point, premiére puriie de
I'exposé du contre-projet de M. Debré, est
unc tentative louable,

Notre cofligue veut que l'on définisse
tv spécenlation, Yutilité éeonomique ou
Pinutilité économique de telle réunion de
formes, C’est parfaitement compréhensible,
. Depuis des sitcles, les juristes ont
essayé de definir ce qu’il fallait eniendre
par spéeulation et j’ai le regret de dire
wils n’y sont pas arrivés pleinement,

Quant & Ila définition de M. Dcbré, elle
<crait la suivantc: sont considérées comme
fusions abusives d’exploitatiens les réu-
1ons d’exploitations agricoles 3 ure autre

exploitation, soit par achat, scit pur loea-

tion, lorsru'elles répondent aux conditions
sulvanies: o o :

« @) Les fusions ont ét¢ réalisées A la
suile o aux fins de spéculation sur la
hausze du mix des terres ou des produits
agricoles. La specudation est présuinée —
il y aurait présomption de spéculation —
« s0it lorsque l'anteur de la fusion n’élait
pas  propictaire ou exploitant lui-méme
(4110 deypriis moins de deux ans » — c'est-a-
dire gu'il v aurait un nouveau venu si je
coraprends bien — « soit sorsque la valeur
de la lerre achefce ou loude aux fins de
fusion représente plas du triple de la va-
leur de la {erre précédemment exploilée »,
— lorsqUil v aura eu un agrandissement
dépassant la valeur de la propriété jusque-
14 possédie par un exploilant;

« b) Les fusions ont eu pour conséquence
tine diuinution da rendement des terres
cultivees ou une ilranslormation des cul-
tures, nuisible 4 1'éconnmie nationale. »

Je crois que les commissions consulta-
tives ne seraient pas bLeaucoup plus avan-
cées apris cette définition; et je crains
qu'ainsi nous imposions des limiies a leur
pens¢e, alors que nous voulons une irés
grande souplesse dans I'application de la
Toi. ]

Telles sont les raisons brievement expo
sées pour lesquelles la ’commlssion re-
pousse la prise en considération du contre:
rrojet de M. Debré,

M. Debré, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Debré.

M. Dehré, M. le rapporleur a gentiment,
mals ires sOrement, déformé Te contre-
projet que J'al présenté, .

¥n ce qui concerne les jeunes ménages.
je ne nie pas que j'al prévu des disposi-
tions précizes. : .

D'ailleurs, ¢i on lit mon contre-projet,
on voit qu'il garantit trés largement les
droits des propriétaires. Lorsqu’un proprié-
taire a une raison de choisir — et qu’elle
est indiquée — entre cerlaing fermiers et
certains métayers, il peut le faire. Quand il
n’a pas de raisons, il v a pour les jeunes
ménages un droit de priorité sous réserve
que ﬁ?\ conditions fechniques justement
requises par un propriétaive soient certai-
nes et verifides,

Je ne nie pas qu’il s’agisse de disposi-
tions précises, mais je mets ’Assembléo
en présence du probléine suivant: on nous
dif que le projet est fait pour les jeunes
ménages. Or ce n’est pas vrai.

La propesition de loi ne viendra pas en
alde aux jeunes ménages. Je veux bien
que les articles n'aient pas de place dans
la discussion d’aujourd’hui, mais je de-
mande aux orateurs et aux commissions
de ne pas dire que la proposition favorice
les jeunes ménages, car & peu }H‘és dans
Ia totalité des cas, elle sera & l'avantage
d'anciens feriniers. ou d’anciens exploi-
fants; au micux, elle favorisera des fer-
miers ou des propriétaires anl ont le gout
de la procédure. Les causes profondes qui
font que les jeunes ménages ne peuvent
ipas S’installer ne sent pas touchées par
es dispositions de la proposition de loi.

Jadmets done g’on me reproche les
préciziors de mes dispositions, mais je dis
aux orateurs et aux auteurs du conlre-
projet de taire les arguments qui consis-
tent & dire que la propozition de loi est
faite pour les jeunes ménages. Je pense
que les statistiques du ministere pourront
en faire foi, aucun jeune ménage, je veux
dire aucun couple mari¢ depuis moins de
deux ans, ne profilera effeclivement de la
proposition de loi gue nous allons voler.
- Revenons an cumul, c'est-i-dire & Ia pre-
mitre partie de mon contre-projet, M. le
rapporteur prétend qu’il n’est pas normal

| qu'une loi ne s’applique pas 3 tout le-

lerritoire: de la France et que des «décrets
pris en conseil des ministres aient le pou-.
voir de déterminer les régions d'applica--
tion de la loi. C

11 y a des exemples: Ia légisiation sur
Ies loyers n'est pas applicable & Yensem-
ble du territoire, elle I’est 4 certaines caté- .
gories de villes, et le Gouvernement, par
décret, peut I’¢tendre ou la retirer lorsque
certaines conditions sont remplies ou ne la
sont plus. Mon projet n’est done ni une
erreur, ni une anomalie, '

Or, a I'Assemblée nationale, un députs
de Lot-et-Garonne a fort bien dit que celle
loi géndrale ¢tait faite, en réalits, pour le
duch¢ de Normandie. Il a développé celte
thése - nous savons parfaitement, et
tous les travaux, & I’Assemblée nationale,
le prouvent surabondamment — qu’a 1ori-
gine de cetie idée, on a pensé i la Nor-
mandie, 4 la Mayenne et & certains dépar-
tements bretons, Nous savens que, dans
les vallées du Bhone et de la Garonne,
cetie loi est mal vue de tous les exploi-
tants, je dis plus, de tous les esprits s¢-
rieux, Limitons donc le champ d’applica-
tion de 1a loi. .

On me fait enfin le reproche d’avoir
voulu définir ce qu’est la spéculation et le
rendement éconoinique, Je ferai remarquer
que la commission parle de spéculation et
d’utilité économique sans les définir, ce
gui est peut-élre plus facile que d’essayer

e les définir.

I’avantage de mon contreprojet est, en
effet, qu'il tente de préciser la notion de
ce que sont la-spéculation et le rendement
économique. a

Je ne nie pas que ce soit difficile — mals
In proposition de loi que l’on nous sou:
met donne aux commissions eonsuliatives
le droit d’apprécier souverainement la spe-
culation et le rendement économique. Or,
1e scul fait d’acheter une terre est une
spéeulation, puisque la terre a augmenté
de prix. Le seul fai¢ de transformer une
cullure peut éire considéré comme une
infraction & I'utilité économique,

Mon texte est net; il essaie de montrer
que la spéculation est le fait de commer-
cants achctant la terre ou bien de proprié-
taires qui ont tellement gagné d’argent
par la spéculation qu’ils achétent une terre
valant trois fois celle qu’ils possedent.

I est également plus précis de dire qu’il
faudra déterminer la baisse du rendement,
la baisse de la productivité de la terre,
que d’employer ce terme 1irés vague,
adopté par la commission « d'utilité éco-
nomique », Ce dernier grief, je le repousse
donc comme les précédents.

Je maintiens ce que je disais tout a
I'heure: on est en train ‘de faire une loi
mauvaise, hormis pour cinq ou six dépar-
tements francais,

Vraiment, est-ce faire du bon travail que’
d’accepter le texte imparfait, obscur, qui
suscitera ‘es procis dans toute la France,
qui sera I'nccasion de querelles intermina-
bles et qui est fait uniquement pour re-
médier & une situalion particuliére a dix
départements ? Je laisse I'Assemblée juge
de celte question qui cst sérieuse.

M. le président. La parole est & M. le mi-
nistre de lagriculture.

M. Pierre Ffiimiin, nunisire de Uagri-
culture. Mesdames, messieurs, le Con-
seil de la République se trouve placé
devant une tache particuliérement déli-
cate, car il s’agit de concilier des préocett-
pations qui se situent sur des plans dif-
ferents et gui apparaissent au premier
abord comme inconciliables,

Préoccurations sociales, sans doute, ce
sont celles qui ont inspiré les auteurs de
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Ya proposition de loi et qui ont ¢té recon-
nues par les commissions compétentes de
Noire Assemblée, = = '

11 est hors de doute que, dans certains
fépartements on se trouve en présence
f'un double phénoméne: d’une ]l)art, une
accumulation de terres et d*exploitalions

entie des mains peu nombreuses; et, d’au-:

tre part, une sorte de pléthore d’agricul-
feurs ou de ecdndidats agriculteurs qui
sont dans l'impossibilité de irouver des
gexploitations. - o »

C’est ainsi qu’est né le désir louable de
mettre fin & des cumuls qui apparaissent,
dans ces circonstances, abusifs et d’aboutir
ainsi & créer, pour un certain nombre de
jeunes ménages et d’ailleurs d’autres agri-
eulteurs dépourvus d’exploifations et qui
ont le désir de devenir fermiers, la possi-
.bilité de s’détablir 3 la terre.

En ce qui concerne les préoccupations
¥conomiques, celles-ci ont été ¢également,
#u cours de ce déhat, trés largement évo-
gGuces. -

1l s’agit d’éviter le fractionnement ins-
Ypiré par des raisons d’ordre social et ve-
nir & Pencantre de l'évolution nécessaire
qui, au siécle de la mécanisation, doit
conduire 4 constituer une unité agricole
parfaitement équilibrée et permetiant une
exploitation dans des conditions maxima
Ge productivité et de rendement. 11 tombe
done sous le sens que celte deuxiéme
considération peut, dans de nombreux cas,
~enir & encontre de la premicre.

. Enfin, préoccupation d’ordre juridigue,
ffui a été exprimée avec aulant d’au-
torité que de lalent par plusieurs des ora-
teurs qui m’ont précéde; il est hors de
doute — et je tiens pour ma part & le re-
connaifre bien franchement — que la ré-
forme dont vous étes saisis met en cause
les principes mémes Gu droit de propriété
et de la liberté des contrats. Cela a été
dit d’une facon tout & fait pertinenle et
il est certain qu’en votant cette loi, wous
praliquerez une bréche dans le systéme
du droit de propriété, puisque aussi bien,
vous aboutirez non seulement & dépos-
géder le propriétaire des biens qu’il a 1é-

itimement acquis, mais encore & rompre

es conditions, que d’ailleurs le texte ne
précise pas neitement, dés baux établis et
enfin 4 imposer & un certain nombre de
_ propriétaires des fermiers qu’ils n’auront
Pas choisis. Voild qui est grave et qui doit
évidemment requérir toule l'attention de
Votre Assemblée. :

Sans user de vaines circonlocutions, je
vais définir brievement la position du
Gouvernement.

Le Gouvernement considére que nous
nous trouvons en présence d'un probléme
réel. 11 est vrai que, dans un certain nom-
bie de départements, la situation est telle
que. nous ne pouvons pas laisser subsis-
ter, sans essayer 4’y porter remdéde, une

siluation qui aboulit & un déséquilibre so- |

cial grave.- Nous ne- pouvons laisser sub-
sister ces grandes exploitations cumu-
lées alors que, dans le méme temps et
&uns les mémes lieux, un certain nombre
de jeunes ménages ne parviennent pas 3
s’installer 3 la terre. Cependant, comme le
souci que nous. devons avoir de porter re-
méde & une situalion dangereuse et dans
certains cas tragique, nous conduit parfois
4 heurter et un souci de productivité et
~un souci du respect des principes fonda-
mentaux de notre droit, nous devons ré-
duire au strict minimum le champ d’appli-
cation de la réforme que nous envisa-
geons, (Applaudissements & gauche, au
centre el a droile.) - : .
Si le contre-projet de M. Debré me con-
duit & faire ces d(clarations, c'est parce

qu’il a le mérite, & mon sens, de poser
clairement, en termes explicites, le pro-
Lléme de cette limitation.

Le texte qui avait été adopté par
I’Assemblée nationale prévoyait, en ce
qui concerne la possibilité d’application
de la loi, ce que I'on a appelé un avis
genéral de la commission consultative des
baux ruraux. Qu’cst-ce a dire ? Cela si-
guifie évidemment, que, dans D’esprit des
auteurs du texte, dans chaque départe-
ment la commission consultative devra
apprécier si, compte tenu de la situation
de ce département, il convient ou non de
créer celte possibilité de fractionner ces
exploitations cumulées.

On devait aboulir ainsi 3 ¢établir une
liste des départements dans lesquels la lof
recevrait application et I'on pouvait pen-
ser que la commission consultaiive des
biens ruraux étant parfaitement en me-
sure de porter un jugement, cette liste
serait strictement limitée aux départe-
ments ou véritablement le probléme pré-
sente un caractére d’acuilé qui justifie,
dans une certaine mesure, l'atteinte aux
principes du droit que nous sommes en
train de commettre.

Deuxiéme considération ou plus exacte-
ment deuxidme précaution: dans chaque
département, la commission consultative,
puis le préfet devaient fixer un seuil au-
dessous duquel le fractionnement en au-
cun cas ne serait permis et au-dessus du-
quel ce fractionnement pourrait éire con-
senti ou pourrait étre refusé, selon appré-
ciation qui serait portée uliérieurement
sur les cas d’espéce considérés. )

Il y avait 1a une double limitation: wne
limitation géographique et une limitation
inspirée de ce que votre commission de
lagriculture appelle, je crois, P'utilité éco-
nemique. Car il est évident que le seuil
devait étre fixé de facon telle que l’on
n'aboutisse pas 3 réduire au-dessous du
minimum exigé par les considérations de
rentabilité et de produclivité la surface de
I'exploitation considérée.

Le texte de votre commission, auquel
je reconnais -les plus grands mérites et
qui résulte d’une ccllaboration qui s’avére

infiniment fructueuse entre volre commis- |

sion de Yagriculture et votre commission
de 1a juslice, présenie & mes yeux — on
in’excusera de le dire bien franchement
— un danger: il supprime la double limi-
tation — j’allais dire la double précaution
— qui se trouvait insérée dans le texte de
PAssemblée nationale.

Vous prévoyez, dorénavant, que sur
toute I’éiendue du territoire et dans cha-
que cas d’espece, il appartiendra 4 Ja com-
mission consultative des baux ruraux de
décider, en somme souverainement, s’il
v avlieu ou s’il n’y a pas lieun & applica-
tion de la loi. o

Ce systtme me semble dangereux, ear
vous ne donnez a ces commissions que des
critéres qui — il faut bien le dire — sont
assez généraux pour souffrir des interpré-
tations infiniment diverses, des interpré-
tations qui seront commandées selon les
lieux — j’allais dire selon les latitudes —
par les tempéramenis locaux, par les
conjonctures locales — et ce n’cst pas seu-
lement des conjonctures économiques ou
sociales que je parle — peut-étre méme
parfois par des ressentiments ou des ran-
cunes; je redoute qu’en réalilé ces ver-
dits, dont on mesure la gravité, soient
inspirés bien souvent par des mebiles trés
¢éloignds des considérations nobles et éle-
vées que nous avons entendues dans cetle
enceinte.

M. Georges Pernot. C’est le 'procés du
statut du fermagel

M. le ministre. Vous risquez — je vous
le dis sans fard — de voir s'institiuer dans
certain nombre de régions de France, une
sorte de frénésie de fractionnement. Vous

risquez de voir s’établir entre les régions -

francaises des disparités gqui s’avéreront
choquantes et vous risquerez surtout —
c’est infiniment grave lorsqu’il s’agit
d’appliquer une loi si menacante A cer-
tains ggards — de voir des décisions
prises, en quelque sorte — les juristes me
comprendront — intuily personge bheau-
coup plus qu’an regard des principes géné-
raux interprétés partout selon les memes
normes et les mémes critéres.

C’est pour toutes ces raisons -— je

nmyY’excuse de les avoir indiquées irés fran-

chement — que je suis favorable & tout
systtme qui donne la garanlie que “ce
fractionnement des exploitations n'aura
lieu que dans des départements el dans
des condilions qui seront limités ave: un
soin suffisant pour que nous ne voyions
jamais déborder la rélorme de ce qui doit
&tre son caldre naturel. Ainsi, arriverons-
nous enfin, dans des conditions sans doute
imparfaites — mais vous savez que nous
nous trouvons devant un de ces probl¢mes
gui ne comporlent que des solutions im-
parfaites — mnous arrivercns, dis-je, a
concilier, dans une certaine mesure, ces
trois préoccupations fondamentales qui
sont les votres, mesdames, messicurs,
puisque vous les avez exprimées tout A
Uheure avant moi: préoccupation d'ordre
social, préoccupation d’ordre économique
et préoccupation d’ordre juridique,

Dans le contre-projet de M. Debré, {1

existe une proposilion qui, & mon avis,

mérite examen, M. Debré nous propose de
faire établir la liste des départements dans
lesquels la loi revevrait application.

Je conviens que les juristes peuvent
s’émouvoir d’une pareille proposition. La
loi, nous dit-on, est universelle par défi-
nition méme et on ne concoit pas irés
bien comment lautorité exéculive, leo
Gouvernement, méme éclairé des lumie-
res du conseil @4’Ftat, pourrait délimiter
son champ d’application. Je pense cepen-
dant que ce qui sépare la compétence du
législatif de celle de I’exécutif, ¢’est moins
I’étendue du champ d’application que la
nature méme de la décision qu’il convient
de prendre. Or, le législateur est bien sou-
vent appelé A prendre des décisions qui
n’ont qu'une application géographique-
ment limit¥e; parfois méme, en raicon de
la nature du probléme, il prend des déci-
sions. qui sont rigoureusement localisées
4 un seul objet.

Je ne crois pas que I'objection soit diri-
mante; apres tout, le législateur est sou-
verain et il pent parfaitement poser un
principe général qui est la nécessité de
fractionner des exploitations lorsque les
préoccupations d’ordre social et d’ordre
économique rendent ce fractionnement
souhaitable et pent-étre indispensable, et
de laisser & l'exécutif le soin d’en déter-
miner les modalités d’application. Parmi
celles-ci, il peut. y avoir des modalités
géographiqles.

Cependant, la solution proposée par
M. Debré A cet ¢gard est intéressante, car
il est vrai — et il a raison de le dire —
que le problétme qui se pose & nous est
Iocalisé dans P’espace. Comme il s’agit de
prendre d’infinies précautions, je penseé
qu’il serait hon que le systéme établit des
barriéres qui ne seront pas franchies, car
elles ne pourraient I'¢tre sans un péril cer-
tain.

Le Gouvernement ne péut‘pas, bien en-
tendu, recommander & votre assemblée
d’adopter le conire-projet de M, Dehré. 11
n'en est d’ailleurs pas question puisqu’il
ne s’agit que d’une prise en considération,
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Apres avoir reconnn les mérites que je
crois certaius de ce contre-projet, je suls
obligé de lui faire certains reproches :
d'abord, celui de déborder trés largement
le cadre du débat. - - .

Il s'agit de remplacer PTarticle 45 bis
Au slatut du fermase, et de réaliser le
fractionnement des exploitations, qui sont
cumulées dans des conditions jugées main-
tenant ahusives. 11 ne s'agit, pour nous,
ni de résoudre dans toute son ampleur
le probléme de I’établissement des jeunes
a la terre, ni de frouver tune solution A
cet aulre probléme, qui a été évoyué tout
4 I'henve, de I'évolution économique de
Pagriculiure francaise, de leéquilibre &
élablir enire les herbages et les terres
labourées, Ce sont I de trés grands, de
lets vastes problémes qui sont, sans
doule, lr¢s dignes de relenir l'aitention
du Conseil de la République, mais gque
10us ne pouvons avoir la prétentlion de
résoudre dans le cadre, tout de méme
trés limité, du présent débat.

- Je me permels également de penser
que cctte sorte de bourse administrative
des exploitations que le contre-projet
iend 3 wstituer ne pourrail pas fonction-
ner suus inconvénient et, pour ma part,
j’al toujours estimé qu’il ne convenait
as d’'étendre exagérément les charges el
es responsabilités de Y’administration.
de ne suis pas eertain que administra-
iion, méme préfectorale, soit qualifice
pour ¢&lre, en queique sorie, cet honnéte
courtier qui mettra en gréscnce tous les
propriéiaires de terres disponibles et les
jeunes ménages désireux de s'établir,

1L y a 12 une pensée certainement gé-
néreusc et qui a le mdérite d’étre origi-
nale. J2 ne pense pas que nous puissions
la relenir, dans la conjoncturs présente,
sans nous engager dans ce que J'appelle-
rai volonliers une aventure.

Je pense donc qu’il y a dans ce contre-
projet des discriminations & faire et qu’il
Y a beaucoup a €lagner.-I1 v a peut-éire
a retenir ceite somilion, différente de
celle de PAssemblée nationale mais ré-
pordant au méme souci, de limiter aussi
strictement que possible le c¢hamp d’ap-
plicalion de la loi.

Peul-élre le Conseil de la République

pensera-t-il, si les ohservatic_;” que’ je |

me suis permis de lui présenter ont re-
tenu son attenlion, que cet ¢lément in-
téressant du contre-projet justilierait un
renvoi devant la commission, pour que
celle-ci essaie de Vintégrer dans le texte
qui scra finalement soumis 3 volre déei-
sion. Je ne puis sur ¢e point, bien en-
iendu, que m’en rcmettre 4 Vapprécia-
tion de votre Asscmbliée elle-méme, (Ap-
plaudissements sur plusieurs bancs & gau-
che, au centre et ¢ droite.)

M. le président. La parole est 4 M. le
rapporteur, .

M. le rapporteur. Je crois devoir signaler
4 I'Ascemblée que le souci qu’a manifesté
M. le ministre de voir appliquer sous des
modalités différentes la proposition de loi
telle qu’elle a été votée par 1’'Assemblée
nationale, prévoyant une limitation géo-
graphique et la création d’un seuil, ¢’est-
4-dire d’une limite au deld de laquelle

seulement les réunions pourraicnt étre &

nouveau scindées, a retenu toute l'aiten-
licn de la commission de la justice et la
commission de l’agriculture.

Nous gvons conciu gu'une loi francaise
¢élait une loi générale et qu’il n’apparte-
nait pas 4 des commissions consuliatives,
voire meéme au Gouvernement, le conseil
d'Etal enlendu, d’en limiter la portée.
(Applaudissements.)

Nous pensons d'ailleurs que dans les
commaissions consultatives il v a surtout

des preneurs en place, des propriélaires
qui ont peul-fire des ferines rcunics et
qui ont, en tout cas, des formiers ¢n
place; elles ne présentent donc pas unsg
garantie suflisante pour gu'eiles aient la

| faculté de repousser une loi qui serait par-

ticw’i¢rement utile dans le département
considéré.

Nous voulons — et nous sommes ainsi,
monsieur le ministre, neitement en oppo-
sition avec volre pensée — que la com-
mission consultative examine les cas d’es-
péce dans le cadre d'une loi appliquee
dans I'ensemble de -la France.

Nous persistons 4 penser — el je crois
¢tre d'accord sur ce poiat avec la corinis-
sion de la justice — qu'dl serait dangereux
de serrer de trop prés celte idée de spéeu-
lation, car nous limiterions ainsi le champ
d2 vision des commissions consultatives,

Telles sont les guelques remarques que
jlai cru devoir faire & la suite de linter-
vention de M. le ministre de 1'agriculture.

M. Boivin-Champeaux. Je demande la
parole. , '

M. le président. La parole es{ 3 M. Boi-
vin-Champeaux,

#. Boivin-Champeaux. Mesdaines, mes-
sieurs, nous avons vu bien des choses jiis-

| qu’ici en matiére légisiative et, & la vé-

rité, on ne s’étonne plus de rien. (Sou-
rires.) Mais je dois dire qu'aujourd’hui,
les suggestions de M. Ie minisire de T'agri-
cullure nous entraineraient dans une voie

dans laquelle nous ne sommes encore ja- |

mais entrés.

De quoi s’agit-il ¢ 11 s’agit de décider
gu’une loi ne sera applicable que dans une
partie de la France. Et qui en décidera ?
Soit, dit-on, les commissions consultati-
ves, €@ qui tout de méme me parail im-
possible — on ne peut déléguer 4 des com-
inissions consultalives le soin.de déclarer
si telle ou telle loi sera applicable dans
tel ou tel département — soit, nous dit-on
encore, et c'est le contire-projet de M. De-
bré, le pouvoir exécutif. Je dois dire que
je n’en serais pas plus rassuré, car je ne
vois pas queles compétences pourrait

avoir le pouvoir exécutif, pour déclarer

ue Ja loi sera applicable dans {elle région,

‘autant que M. le ministre de l’agricul-
ture nous a fait, avec des arguments déci-
sifs, le procés méme de la loi gue nous
sommes en train de woter. (Applaudisse-
ments & droile, au centre et sur. divers
bancs & gauche.)

En réalité, il s’agirait de savoir dans
quel département on inculquerait le mal.
(Sourires.) .

Quant 4 moi, je suis fout A fait d’accord
avec les commissions de l'agriculture et
de la justice. C’est un principe qu’une loi
doit, étre géndrale, et s’appliquer 3 la

Yrance entiere. Rien ne serait plus dan- |

gereux que d'enirer dans une auire voie.
Je dois dire que le fait méme qu’elle s’ap-
pliquerait dans la France entitre, consti-
iuerait une garantie de son application et
de sa bonne application. {Applaudissements
sur les mémes bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. Debré, |

M. Debré. Supposez que cette loi soit in-

{itulée « loi sur les cumuls abusifs dans |

tel ou tel département »! 11 y a beaucoup
d’exemples que le législateur ait approuveé
des lois de ce genre. On fait des lois pour
les travaux publics de la vallée du Rhone,
pour I'équipement de telle région. On fait
des lois pour telle ou telle ville. L’exem-
ple de la l¢gislation sur les loyers est typi-
que. Voild une loi qui s’applique & cer-
taines parties du territoire avec délégation

an pouvoir exéculif pour étendre ou res- |

treindre son application, sans vouloir faire

exces de juridisme, j'eslime qu’une loi ré-
duite dans Vapplication 3 certains départe.
ments n'esl nt une innovation ni une ane-
malie. ‘ :

J'ajoute que, de deux choses Pune: en -
cette loi est néfaste dans 1’ensemble, mais
on estime qu’il faut duns certains cas pré-
voir des applications particuliéres de ré-
gles exceplionnelles parce yu'il s’agit de
cas précis, alors restreignons-les, et la
restriction géographique est la meilleure cu
bien, aa coutraire, nous estimons fue cette
loi est bonne dans son principe et je re-
connais qu’il fant l'appliguer & toule la
France. Mais ce n'est pas ce que nous pen-
50MS.

Si vraiment la loi cst dungereuse parce
que économiguement, socialement, elle pe
répond pas aunx conditions générales du
territoire et qu'elle ne répond qu'a des
conditions spéciales de tel ou tel dépaste-
ment, cest une owuvre saine de limiter
son champ d&application, Je maintiens
done sur ce point la position que j'ai indi-
quée tout & I'heure.

M. le président. La commission main-
tient-clle son opposition ?

M. le rapporteur, Les dernizars mots sont
pour la defense, monsieur le président,

M. le président, La commission repousse
la prise en considération. -

Je consulle le Conseil de 1a République
sur la prise en considération du contre.
grojet de M. Debré. ‘ :

(Le Conscil n’a pas adopts.)

M. le président. Je suis saisi d'un autre
contre-projet.

La séanee est suspendue.

(La séance, suspendue & diz-huit hey-
ros_irente-cing munutes, est reprise & dias
huit heures cinquanie minules.)

M. le président, Ia séance est reprise.’

Nous allons discuter maintenant le troi-
sitme confreprojet, celui de MM. Restat
et Iteynouard. Je donne lecture de 1'article
unique de ce contreprojet: '

uw Article unique, — L’article 45 bis de
Pordonnance du 17 octobre 1945, modifiée
par la loi ‘du 13 avril 1946, est abrogé ct
remplacé par les dispositions suivantes:

« Art, 45 bis (nouveau), — Les fonds de
ferme, qui depuis moins de cing années
auraient fait I'objet de fusion d’exploita-
tions agricoles, pourront étre rendus A la
culture familiale avant le 1= janvier 1951,
si-ce fonds ou ces fonds ont élé transfor«
més en prés d’embouche ou si le rende-
ment de ces fermes est inférieur 4 la pro-
duction moyenne des fermes environ-
nantes. . : s

« Tout intéressé demandant I'amodiation
d’un des fonds cumulés 4 son profit devra
saisir le tribunal paritaire cantonal de la
situation dudit fonds avant I’expirafion du
délai susindiqué. Le tribunal saisi appré-
ciera sous réserve d’appel de I'opportuniié
de la demande,

« Les exploilants du fonds susvisé au-
Tont la faculté de choisir 1a ou les exploita-
tions qu’ils eniendent continuer & exploi-
ter. Ils devront en faire la déclaration au
grefle du tribunal paritaire cantonal du
lieu de I'exploitation et, s’ils sont fermiers
ou métayers, & leurs propriétaires et ce,
dans 1a quinzaine qui suivra la date 3 la-
guelle la nolification aura été portée 4 82
connaissance.

« Les fonds susceptibles d’élre rendus &
la culture familiale pourront avant le
29 seplembre 1949 faire l'objet d’une ex-
ploifation distincte par accord amiable et
stipulant I'entrée en jouissance 4 la plus
proche échéance culturale annueclie. Cetto
disposition n'est pas opposable au .deman.

’
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deur qui aura saisi le tribunal paritaire

avant le 14 avril 1948, o
« Toutefois I'exploilant propriétaire ou
preneur qui, pére de famille, désire réser-

ver ul fonds de ferme réuni au sien pour

établir 2 sa majorité un descendant en
Egne directe, peut demander au tribunal
salsi de surseoir & statuer jusqu’d la ma-
jorité de l'iniéressé.

« A cette date, si le desceixlant n'est
pas effectivement établi suor ledit fomis,
I’amodiation sera prononcée d’office par le
tribunal. CcHe-ci prendra effet 3 Dexpi-
ration de I'année culturale en cours,

« Si, par Teffet de 12 péunion ou depuis
ladite réunion, il y a eu regroupement,
mutation ou échange de parccHes, le tribu-
nal pourra modifier les Jimites des fonds
réclamés en vue d’assurer une Incilleure
exploitation.

« Pour ¢viler Pamodiation, le proprié-
taire ne pourra exciper du mauvais état
des biliments, le preneur étant senl juge
de lenr ntilisation sous son exclusive 1es-
ponsabilité  civile et Ie proprictuire ne
pourra étre recherché pour quelque ecause
que ce soit & ce sujet. Pour leur améliora-
tion, le preneur ne pourra invoguer contre
le propri¢laire aucung aulre disposition
gue celles des articles 13 4 16 ci-dessus. »

La parole est & M. Restaf,

M. Restat. Mesdames, messieurs, javals
déposé un conireprojet, considérant le
texte voié par Ll’As*semhlée nationale
coimne dangereux el suscepiible de eréer
uie nouvelle source de conflits dans le
monde raral, alors qu'il est intiressant
&1 plus haut point de eréer dans ce pays
un clinat de ennfiance et de calme.

Je le considére comme dangerenx ear
. il porle incontestablement une atleinle
grave au droit de propriétd, )} remet en
cause les eonnveniions libremest consen-
ties ainsi que la chose jugée et surtout
ne regie pas les conditions sociales des
}cuncs menages & la recherche d’une
erme A exploiler.

Jaurais défenda mon contreprojet de-
vant le Counseil, mais de texte présenté
par les commissions de ¢etie assemblée,
san? me donner entitre salisfaction,
apporte ecpendant de sériences modifica-
tions 4 celni de YAscemblée nalionale.
Nans un désir de clarté et de compréhen-
sion mutuelle, je retire mon contreprojet,
déelarant me rallier & celni qui nowns ‘est
présenté. (Applaudissements a gauche et
uu centre.)

M. le président. Le coalreprojet est re-
tiré, ’ :
Ja suis eaisi d'un quatrieme
projet, présenté par M. Dronne, :
Je donne lecture de Tarticle tor de ce
contreprojet: :

contre-

« Art, de, — L'article 45 bis de Pordon-

fance dit 47 oclobre 1945 moditiée par la
loi da 43 avril 1946 est abrogé et rem-
piacé. par les dispositions suivanles: .

« Art. 45 bis (nouveau), — les cumuls
et fusions d’exploitations agricoles sont
iaterdits dans les départements quai ge-
ront déterminds dans les conditions pre-
vues d larlicle 45 quater ci-aprés,

« La présente interdictioqn s’applique:
1° Aux cuinuls et fusions réalisés depuis
le i septembre 1939 jusqu’d Ja publica-
lion du décret préva A Varlicle 45 quater
ci-aprés; 2° gux cumuls et fusions qui
interviendraient aprés la publication dudit
décret. . ‘

« Les éxploitants des fonds cumulés ou
fusionnés ont la faculté de choisir Pex-
ploitation qu’ils entendent conserver.

« Ne sont pas soumis & la présente in-
terdiction:

. « Les cumuls et fusions eonzéculils &
un remembrement;

« Les eumouls ou fusions d’exploitations
qui ne sont pas ¢conomiquement viables
ol gui ne peuvent faire I'objet d'une ges-

- lion indépendante ;

« Les vumuls ou fusions réalisés 3 la
snite de travaux de défrichement ou de
remise en valeor de fermes abandonmées;

Les eumuls ou fusions ayant entrainé la
constitution d’'une unilé culturale amé-
liorée (nolamment réalication &installa-
tions modernes ou outiliage perfectionné
pour lesquels une réduttion de superficie
ne serait plus viable, cultures spéciali-
sées, ete.), o .

« Tout exploitant, propriélaire, fermier
on métayer, peut exploiter des fonds de
ferme ernmulés ou fusionnés pour y éta-
biir ultérieurement, et dans un délai ma-
Ximum de trois ans, scs descendanls en
ligne directe. Ce délai peut &ive élendu
jusgqu'd six anndes pour les enfants sui-
vant régnlicrement les cours d'une deole
d'agricniture. Le bénéfice de la présente
disposition ~s’appliqgne 3 autant de fonds
fqne Pexpiotlant a d’enfauts 3 ¢lablir. Si,
a4 Pexpiration de ce délad, lo descendant
n'est pas cffectivement établi & son nom

el d'une maniére distincte sur le fonds,

Pamodialion powrra élre prononcée par
le tribnnal paritaire cantonal au profit de
toute personnc qui en fera la demande,
dans les conditions fixées 3 V'article 45 ter
ci-aprés, » .

La parnle est A M. Dronne,

M. Dronne. Mezdames,
vous demande de bien vouloir m’excuser
d'intervenir dans ce débat, conlribuant
ainsi 4 le prolonger, Mais je vous promels
de le prolonger brievement. (Sowurires.)

Jai depose un contreprojet & la requéte
de milienx agricoles de mon dépariement,
qui atiachent wue trés grande importance
i cette question du cumul des exploifa-
tions agricoles,

Je n'ui pas voulu inlervenir dans la dis-
cussion générale o je n’aurais pu que re-
dire des choses qui ont déjd “été  dites.
Avant de vous exposer I'économie géné-
rale du enntreprojet que j'ai déposé, per-
mettez-moi cependant d’ouvrir une petite
inlrsduction et de rappeler, on plus 10t de
survoler, quelqies considérations d’ordre
général, . - N .

Dans certasins départements, et spéeiale-
ment dans nos departements de I'Ouest,
il y a actuellement beaucoup de ménages
de jeunes agricuileurs qui ne trouvent pas
de fermes pour s’installer. Voild le mal
essentiel, C

Dans ees départements, les exploitations
disponibles font completement défaut, de
sorte qne de jeunes ruraux, préis i assu-
mer la responsabilité d’une enlreprise in-
dépenilanle, se voient eondanner an ré-
gime du salariat agriecole ou sont obligés
de partir en ville, ot ils vent grossir ainsi
les rangs des travaillenrs citadins sans
spéeialite, : . .

Celle situation regrettable est Ia consé-
gquence de deux causes essentielles, .

une part, les paysans igés conlinuent
4 faire valoir leurs fermes. Dans les ecir-
conslances économiques présentes, les cul-
tivatleurs 4gés hésitent 3'se relirer comme
ils le _faisaient aulrefois. Incertains du jen-
demain, les paysans restent sur leurs ter-
res et continuent 4 les exploiter & un 4ge
ol normalement ils auraient droit & pren-
dre un repos bien gagné. Is pe laissent
plus place aux jednes comme ils le fai-
salent avant guerre. Comme tout A Y’heure
¥a fort judicicusement indiqué M. Pernot,
ee licheux éiat de chose est en quelque
sorte renforcé par le statut du fermage et
du métayage. : .

Un des buts de ce statut est de garantir
les preneurs contre les évictions et d’assu-

-

messieurs, je-

rer anx exploitations le bénéfice de la
continuité mais, en gratiflant tous les gens
en place du droit au renouvellement quast
automatique de leur bail, on a per:nis aux
preneurs trop dgés ou notoirement insufii-
sants de se maintenir en jouiSsance au
détriment des jeunes généralions.

A ces causes, dues aux eirconstances
économiques du moment, dues également
& la législation en vigucur, s’ajonte une
autre cause: les cumnils et fusions d'ex-
ploitations.

Dans cerlains déparicmients, ot spiciale-
ment dans nos dépariements de i"Ouest,
ou la nature des terrains et le climat per-
mettent facilement la conversion des ter-
res cultivées en herbages, nous assislons
4 un phénoméne de concentralion d'ex-
ploitaiions entre les mains d’une setrle
personne. Ce phénoméne remonle & Fau- -
tre guerre.- On cite des cas ot un méme
individu a acheté ou loug -plusienrs fer-
mes, parfois dix et davantage, a fait partic
les ‘expluitants et, sclon une expression
du terroir, « a mis les champs en herbe »,
Les batiments 4 Pabandon tombent en
ruimes. tn ou deux salariés, surveillant
de bestiaux, remplacent plusicurs famiiles
de_cullivateurs. Nous assistons ainsi 3 la
naissance de nouveaux -latifundia avee
tous les inconvénients sociaux que com-
porte ce systéme,

Pour ces raisons, nous eslimons, avee Ia
plupart des milieux agricoles compilents
de notre département, que la notion d'in-
terdiction de cumul doit ¢fre acceptce,

Je ne veux pas revenir sur les raisons
qui ont £1é indiquées lors de la discussion
générale. Cette notion de cumnl heurle
certes beauncoup d’esprits; car elle constj-
tue incontestablement une aitein'e au
fdroit de propriété et au principe de la
liberié dcs conventions, mais il sagit,
cormmne en toutes choses, de peser le pour
et le contre. En la circonstance, le pour,
%ui représenle un intérét pratique econsi-

¢rable, c’est-d-dire Vinstallation des
jeunes et un frein 4 la constitution de laii-
fundia d'exploitants, 1’emporte sur ‘le
contre. ' .

Les texles qui ont é1é établis préscentent®
presque tous un inconvénient commmnn.
lis remettent en eause les cumuls vu fu-
siong de fermes eflectués depuis nne cer-’
laine date, mais ils n’interdisent pas pour
Pavenir de tclles opéralions.

Le texte primiti! adopté par la commis-
sion de Yagricullure soulevait une aulre
objection grave, Il inslituait une prozédure
de déclaration et de publicitd gni va 2
Pencontre des habitudes du monde pay-
san. Le monde paysan n’aime pas ces me-
sures. Ces déclaralions el ces publicitds
paraissent en outre bien inuliles. A Ia
campagne, dans un rayon important, on
connait la situation de chacun, les candi-
dats fermiers sont parfaitement au cpurant
des cumuls ou des fusions de fermes,

Le texte adopté par I'Assemblée natio-
nale, le texte initial arrété par la com-
mission de Dagriculture, les conlrepro-
jets déposés, ont soulevé des objections
de la part de milicux agricoles trés divers.
Ces objeciions -s’appliquent égalemeont an

I nouvean texte adoptlé par la comimission

de Yagriculture, Ces objections vous ont
déjd été exposées, je n’y reviendrai.pas.
Des milienx agricoles trés divers ds ma
région estiment que le texte & inlervenir

devrait répondre & certaines conditions,

que j’ai respectées dans le contreprojet
que j'ai établi d’accord avec cerlains d'en-
tre eux. . -

Ce conlreprojet s’inspire des con<idira-
tions générales suivantes, que je vais vous
indiquer trés brievement.
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Premiérement, il s’a{)plique 3 la fois &
un passé récent et & I'avenir. En ce qui
concerne le passé, il remet en cause les
cumuls et fusions réalisés depuis le
{or septembre 1939. Nous avons retenu
cetle dafe du 1 septembre 1939, bien que
.Slusieurs personnes qualifiées nous ajent
emandé que l'effet de la loi soit reporlé
& lautre guerre, & 1919 ou 1920. Nous

avons renoncé A celte dernitre date de--

vant I'opposition quasi-unanime que nous
avons rencontrée dans cefte maison. Cer-
tes, une mesure rétroactive n’est jamais
une bonne mesure, car elle eniraine un
bouleversement de situations acquises,
beaucoup de chicanes et beaucoup de pro-
cés; mais, en la circonstance, une mesure
rétroactive limitée s’impose.

~ En second lieu, notre contreprojet ne
concerne que les départements ou la crise
des lerres sévit d’une maniére. indiscuta-
ble. lLa liste de ces départcments sera
arrétée par décret pris aprés avis des com-
missions consultatives des. haux ruraux.
L’interdiction du cumul ne saurait étre ap-
pliquée dans des départements, comme
certains départements du Sud-Ouest, ou il
y a des exploitations vacantes, Je n’in-
siste pas sur cette application de la loi &
un certain nombre limité de départe-
ments, cette disposition ayant déjad fail
I'objet d'un débat tout a I'heure.

En (roisitme lieu, le contreprojet ne con-
cerne que les exploitations économique-
ment viables, c’est-d-dire celles sur les-
quelles une famille peut vivre décemment
en utilisant des moyens culturaux moder-
nes. I’interdiction du cumul ne saurait,
en cffet, s’appliquer aux petits bordages
qui ne sont pius adaptés aux conditions
actuelles. Ce n’est pas, j'y insiste, une
question de superficie. C’est aussi et sur-
tout une question de fertilité du sol, de
situation, d’exposition et de nature des
culiures. Il n’est par conséquent pas pos-
sible de prévoir des régles automatiques
telles, par exemple, qu'un minimum de
superficie. C’est affaire d’appréciation.

En quatrigme lieu, notre contre-projet
prévoit des exceptions justifiées, par
exemple les cumuls et fusions consécutifs
A des opérations de remembrement, les cu-
muls et fusions réalisés en vue de per-
mettre ’établissement des enfants, ceux
réalisés A la suite de travaux de défriche-
ment ou de remise en valeur de fermes
abandonnées et enfin les eumuls et fusiong
ayant entrainé la constitution d’une unité
culturale améliorée. Dans ce dernier cas,
on ne saurait, en effet, briser une exploi-
tation dont 1a mise en état a nécessité
des dépenses élevées dont I'amortissement
deviendrait impossible par suite d’une ré-
duction de superficie. . .

En cinqluiéme lieu, notre confre-projet
supprime les mesures de déclaration et de
publicité qui sont inutiles et un peu vexa-
toires, et il donne un délai aux proprié-
taires pour chercher & I'amiable un nou-
veau fermier ou un nouveau métayer. Plu-
sieurs milieux agricoles aftachent une
grande importance & ces dispusitions et
tiennent en partienlier 4 ce délai pour une
entente amiable. De cette facon, le texte
réduirait au maximum les instances de-

vant les tribunaux paritaires et les chica-

nes.

Tellds sont les considérations générales
qui ont guidé la rédaction du contre-grojet.
On m'a. demandé de le retirer et de me
rallier au nouveau texte proposé par votre
commissicn de I'agriculture.

En toute conscience, f'e ne puis le faire,
car le nouveau texte élaboré par la com-
mission de Pagriculture présente certaines
lacunes dont une en particulier, que j'es-

time trds grave: il laisse de coté les cu-
muls ou les fusions qui . interviendront
aprés le 1% janvier 1951. Nous avons donc
affaire 4 un texte presque purement ré-
troactil. o

Par ailleurs, il ne précise, 4 nofre sens,"

pas assez exactement les fusions ou les
cumuls qu’il convient de maintenir; car
il y.a certaines fusions et cerlains cumuls
qu'il faut maintenir, ‘

Enfin, il n’institue pas un jeu de délais
permettant les ententes amiables et résex
vant les droits légitimes du propriétaire.

C’est pourquoi je demande a l'Assem-
blée de prendre en considération le contre-
projet que j’ai déposé et (}ui met fin, pour
un passé récent et pour ’avenir, aux cu-
muls abusifs, tout en apportant un mini-
mum d’atfeinte au droit de propriété et au
principe de la liberté des conventions.

Je le fais sans amour-propre d’auteur et
sans illusions. (Applaudissements sur di-
vers bancs @ gauche, au centre et & droite.)

M. le président. Quel est I'avis de Ia
commission sur la prise en considération
du contreprojet ? . . .

M. le rapporteur. La commission re-
pousse la prise en considération de ce
contreprojet, dont ’esprit est semblable
& la proposition de loi établie par la com-
mission. -

Par voile d’amendement, peut -étre
M. Dronne pourrait-il apporter les complé-
ments qu’il juge nécessaires au texte pro-
posé, mais dans son ensemble, la commis-
sion repousse le contre-projet.

‘M. le président. Monsieur Dronne, main-
tenez-vous volre contreprojet ?

- M. Dronne. Je le mainiiens, monsieur le
président, et je m’en remets & la sagesse
du Conseil.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?...

Je consulte le Conseil de lIa République
sur la prise en considération du contre-
projet de M. Dronne.

(Aprés une premitre épreuve & main
levée déclarée douteuse par le bureau, le
Conseil, par assis et levé, repousse la
prise en considération.)

M. le président. I reste encore un
contreprojet: celui de M. Couinaud.

Je donne lecture de l’article 1 de ce
confreprojet: :

« Art, 1=, — L’article 45 bis de l’ordon-
nance du 17 octobre 1945, modifié par la
lot du 13 avril 1946 est abrogé et remplacé

ar les dispositions suivantes:

« Art. 45 bis (nouveau). — Les fonds de
ferme qui, depuis le 1 septembre 1939,
auront fait 1’objet de réunion et de cumul
d’exploitations, et dans les cas o cette
réunion aurait entrainé 'abandon de ba-
timents agricoles comme centres d’exploi-
tation indépendante, pourront élre rendus
3 la culture familiale avant le 1°r janvier
1951, si la commission consultative des
baux ruraux émet un avis pariiculier et
motivé 3 la suite des formalités suivantes:

« A la demande motivée d’un tiers ou
d’un preneur, toute exploitalion agricole
réunie & une exploitation déjd existante,
soit par achat, soit gar location, depuis le
i septembre 1939, devra, dans le délai de
deux mois & dater de la promulgation
de la présente loi, faire 'objet par son
détenteur (propriétaire, fermier ou mé-
tayer) d'une déclaration, par lettre recom-
mandée avee avis de réception, & la direc-
tion des services agricoles du département
du lieu de cette exploitation, ou, au cas
ou ladite exploitation s’éténdrait sur le
territoire de deux départements, du lieu
ou se trouvent les biliments ruraux,

.« Les exploitants. des fonds susvisés aus
ront Ja faculté de choisir la ou les exploie
tations qu’ils entendent continuer A explois
ter, ils devront en faire la déclaration &
la direction des services agricoles du liew
de I'exploitation et, §’ils sont fermiers ouw
métayers, & leur propriétaire et i ladites
direclion, et ce, avant le 1°f ao0t 1949.

« La commission consultative des baux

ruraux aura & se prononcer dans le délai

d2 deux mois, par un avis motivé sue
I'utilité da point de vue cultural, écono~
mique et social de la réunion pour cha-
cune des réclamations souscrites; elle des
via tenir compte, en particulicr, de l&
siluation spéciale des sinistrés agricoles,
La comimission s’entourera de tous les él6-
{pents de nature & justifier sa détermina«
ion, . .

« Le préfet, auquel la commission aura
transmis sa décision, la ratifiera par un
arrété et la diffusera dans le. délai d’un
mois,

« Cet arrété sera affiché pendant leo
méme laps de temps au grefie du tribunak
paritaire cantonal, 4 la mairie du chef-liew
de canton, et & Ia mairie- déterminée par
le lieu ol se trouvent Jesdites exploita-
tions ».

La parole est & M. Couinaud.

M. Couinaud. Mesdames, messieurs, jg
vais, pour une fois, me railier & une pro-
Fosmon de M. Irircet, qui disait, tout &
’heure, que, pour mieux défendre les in-
téréts des cultivateurs, il ne fallait pas .
faire de discours. (Sourires.) Je vais done.
trés bien le défendre en ne faisartt pas de
discours.

Avec quelques amis de mon groupe, j’at
établi un contre-projet, car nous estimons
que le texte qui nous vient de I’Assembléa:
nationale et le premier texte qui a été
adopté & la commission de Pagriculture,
étaient irop complexes et, & notre avis,-
une loi qui ne pouvait pas élre appli-
quée. C’est la raison pour laquelle nous
vous présenions un contre-projet qui li-
mite la loi et qui, surtout, la rend plus
facilement applicable.

Hier, la commission de la justice, 3 la-
quelle je tiens & rendre hommage, a sou-
mis & la commission de I'agriculture un
contre—gro_pet dans lequel les lignes essen-
tielles de notre contre-projet étaient inclu-
ses. Dans ces conditions, et étant donné
que nous avons pu amalgamer quelques
points de notre contre-projet avec le texte
de la commission de la justice, notamment
les mesures en faveur des sinistrés agri-
coles, nous estimons que, dans un but
d’union et de clarté, il est utile et néces.
saire de retirer notre contire-projet en de-
mandant & 1’assemblée de bien vouloir
voter le texte de la commission de l’agri-
culture et de la commission de la justice.
(Applaudissements.) )

M. Saint-Cyr. Je déclare reprendre le
conire-projet de M. Couinaud. (Mouve-
ment.) .

M. le président. Le contre-projet de
M. Couinaud est retiré, mais M. Saint-Cyr
déclare le reprendre. ‘

La parole est & M. Saint-Cyr.

M. Saint-Cyr. Mesdames, messieurs, je
n'ai pas ’habitude d’abuser de cette ftri-
bune, aussi, je<rois avoir le droit d’appor-
ter mon opinion, d’autant plus que j’ai sur
le contre-projet de M. Couinaud, une meil
leure opinion que lui-méme. (Sourires.)

Ce contre-projet, d’ailleurs; & part quel
ques simplifications du point de vue de
la procédure, reprend essentiellement le
projet qui avait tout d’abord été adopté
par la commission de I'agriculture, et j’ose
espérer que le distingué rapporteur de
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teile commission ne sera pas trop sévére

- & mon égard puisyue, suivanl une phrase
. fameuse, c’est son enfant que je porte sur
mes bras. Co

Yestime, en elfet, que le fexte qui nous
est présenté par la commission est par
trop restrictif et qu’il n’aura, s’il est
adopté, gn'une efficacité extrémewment res-
treinte. L¥éminent président de la com-

- mission de la justice, M. Pernot l'a re-
econnu. 11 a dit que ¢’était un moindre mal,
¢! jajoute que s’il voil 13 un mal, ce mal
§e10 trés limité.

Le nouveau texie commun de la com-
mission de J'agricullure et de la commis-
sion de la justice pe prévoit la scission
d'exploitations réunies que lorsque cette
réunion a un caractére spéculatif et si elle
n’a aucune utilité économique. 11 sera ex-
trémement facile de légitimer ainst mn
grand nombre de réunions ou de cumuis,
car il sera difficile de ne pas reconnaitre,
dans la plupart des cas, une certaine uti-
lité économique.

Que notre irés honorable rap;ortear de
Ia eommission de VPagricullure e per-
niette de Jui faire remarguer aussi que,
s’il assigne & cette loi des buls magnifi-
¢ues sur le plan social, i} ne ini doune
guere les moyens de les réaliser.

Le texie de la commission prévoit qu'il
v’y aura pas lien d’interverir dans by
réunion de fonds de fermes qui correspon-
dent aux vpossibilités d’exploitation de
1 agriculture avec les membres de sa fa-
mille et deux ouvriers. Or, cela currespond

~& une étendue de terrain trés variable
mais qui peut atteindre, suivant fa nature
ages cultures et 'importation de la famille
Ge i'exploitant, atute, cinquante ou cent
-hectares et méme deux cents hectares ou
gavantage en pays d’herbages.

Or, que se passe-t-il dans cerlaines ré-
gions ? Trés fréquemment un fermier ex-
ploitant un doniine de quarante ouw cin-
quante heclares, loue une petite exploita-
tion veisine, de cing A dix heclares, appar-
tenant eu non au meéme propriétaire. €e
dernier consent d’autant plus volontiers
eetle location qu’il sera dispensé, a Fave-
uir, de Pentretien des batiments qui seront
ainsi vouds A la ruine. -

Une telle réunion de deux exploitations
est trés dommageable, tant au point de
vue économique qu’au point de vue social.
La  petite exploilation est parfaitement
viable, tout ai moins dans les régions de
polyculture de richesse meyenne. Elle
tire ses ressources, non seulement de la
culture du terrain, mais de la production
du lait, de I’élevage, de Vengraissement
des porces et des wolailles, et le remnforce-
ment des réseaux électriques va permetire
& ces petites exploitations d’intensifier
encore leur production. :

- Dans certains cas le petit exploitant ap-

}}mrhe A son voisin le concours précieux
de ses bras pendant la période des grands
travaux, en échange de quoi I’exploitant
e la grande ferme met a sa dispositien
son matériel moderne . pour faciliter Ia
rentrée de ses récoltes. Une collaboration
extrémiement fructueuse est ainsi réalisée.
-Du peint de vue soclal, la petite exploi-
tation est extrdmement Intéressante, Elle
permet aux jeunes ruraux, fils d’exploi-
tants ou ouvriers agricoles, de s’installer
aux moindres frais avant’ de pouvair pré-
tendre A& une exploitation plus étendue.
Dans d’autres cas, cette petite exploita-
tion "est précieuse pour lagriculteur &gt
ai veut laisser & son fils la suecession
‘une ferme importante, & condition de
pouvoir trouver un petit ‘domaine qu’it
pourra exploiter ean lJul consacranl une
activité réduite.

Par conlre, quei avaniage, du point 42
vne économigue, peut retirer une explai-
tation de 50 hectares d’une augmentation
de sa superficie de 10 ou 20 p. 100 ? U'ne
augmenta!ion de rendement, certes, mais
qui ne compense pas la perie de produc-
tion euntrainée par la disparition de la
petite exploitation. II n’enmipéche que la
ferme qui aura passé de 30 2 55 ou 60 hee-
tares restera dans le cadre de lexploita-
tion familiale, et si ’Assemblée nationale
adopte le projet qui lui_est présenté, la
pelite expioitation que je vous al c:lée
en exemple ne pourra pas élre remise
3 la dispesition du jeune méncge rural
qiH en aura un besein urgeat. . . |

Le texte que jat Vhonneur de vous
soumetire est moins limijatif que celui
de Ja commission, mais-il présente cepen-
danl beaucoup de souplesse, L’aclion en
séparation des fonds. réunis ne sera dé-
clenchée que s’il y a une demande moti-
vée d'un liers ou d'ua preneur. La com-
mission consullalive devra donner un
avis motivé sur 'utilité de la réunion on
de la scission, dw point de vue cultural,
économique et social. .

A mon sens, elle devra prononcer la seis-
sion dans tous les cas oi1 il existe des bali-
ments agricoles utilisables par le nouveau
preneur et ol cette scission n’imposera pas
a T'exploitant qui la subira des conditions
d’exploitation difficiles et antiéconomi-
ques.

§’il n’y a aucun inconvénient a détacher
une ferme de 5 3 10 hectares d’'une ferme
de 50 hectares, il pourrait étre grave de
séparer deux petites exploitations de
15 hectares chacune, car, dins ce dernier
cas, 'exploitant privé de la moitié de son
terrain pourrait étre mis dans une silua-
tion dilticile parce qu’il n’aurait plus le

plein emploi de son matériel o de sa |

inain-d'ceuvre familiale, La commission
consultative aura toute liberté pour appré-
cier, mais j'estime que le texte nouveau
de la commission (e l'agriculture apporte
4 l'intervention de la loi des limiiations
excessives.

Mes chers eolitgues, {elles sont les rai-
sons escentielles pour lesquelles je vous
demande de prendre en considération ee
contre-projet. 11 ne m’échoppe pas que
nous avons a examiner aujourd hut un
probléme extrémement délicat et dilficile s
ce n’est pas une raison pour éluder nes
responsabililés en adoptant un iexte & peu
pres. inepérant, i

1l serait évidemment stupide de faire in-
tervenir la loi dans les régions o des
explottations sont abandonnées, ou a I'en-

eonire d'exploitants béneficiaires “d’une }
réunion et (ui pourraient éire piacés par |

la scission dans une situation impessible.

' Le texte que je vous propose permet ¢ évi- |

ter ces éeueils., . .

Mais il n’est pas exact.  mon avis, que
la réunion, le cumul d’exploitation pré-
sente toujours un intérét <conomique
comme certains Yavancent. Bien au' con-
traire. Il n'esy pas-exact & mon sens que

| I'évolution de L'économie agricole meoderne 1
conduise inexorablement 3 la disparition

de la getite exploitation, Dans Peffort een-
sidérable que' doit faire notre pays pour
développer sa production agricole, la petite
exploitation, pourva qu’eile soit convena-
blement équipée, pent et doit apperter une
large contribution, notammeni en <e qui
concerne certaines productions essentielles
comnme le lait, L

II n’est pas possible dauire part que
nous nous désintéressions du probléme so-
cial qui est a la base de la ddsertion de
nos campagnes. II n'est pas possible que
nous laissions s’effondrer
agricoles inutilisés dans les régions o tant

des batiments |-

de jeunes ménages ruraux voudraient les
occuper, alors que nous devriens, au eon-
traive, faire un gros etfort pour améliorer”
Yhabitat rural et développer Ics construce-
tions agrieoles, . - - - ‘

Je ne saurais méconnallre, cerles, que
nous sommes appelés 4 intervenir dans un-
domaine exeorbitant du droit commun ou
sont en cause la libre dispositien de la
propriété et le respect des centrats, Mais
qui pourrait affirmer que, dans la econjone-
ture actuelle et fulure du monde moderne,
nous pourren< revenir 3 Yapplication inté-
grale du code Napoléon . et Achapper a
toute obligation de légiférer dans le do-
maine économique et social pour apporter
un peu plas de justice et d’equité 7

Cest dans ceyp esprit, mesdames, mes-
sieurs, que je vous demande de prendre
en eonsidération mon econire-projet. (Ap-
plaudissements au eentre.}

M. le président. Quel est V'avis de la com-
mission ¥ ‘ )

M. le rapporteur. J'ai le regret de dire
4 M. Saint-Cyr que la commissicn repousse
son cantre-projet. Yen suis an regret, ear
e’est un enfant de M. Couinzud, qui a 4té
abandonné par lui aprés qu’il eat été
adopté par nos commissions, et il parait
i que cg serait un enfant que jzurais moi-
meme désavoué, S , .

Mals la commission s'en tient 3 son
point de vue et demande au Conseil de ne
pas prendre en considération ce contre-
prajet.

M. le président. La commission repousse
la prise en censidération.

Je consilte le Conseil sur la prise en
considération du eontre-projet.

{Le Canscil décide de ne pas
considération le contre-projet.}

M. le président. Nous allens maintenant
aborder Pexamen des articles. Je dois
d’abord indigquer que je suis saisi sur Var-
ticle t¢r, de sept amendements.

Voiz nombreuses. Suspension!

' M. le précident. Jentends demander une
suspension. Jusqu'a quelle heure ?

M. Charles Brune, Vingt-deux heures..

M. Georges Permot. Vingt et une heures
{rente,

. M. le président. 11 reste, 3 Tordre du
 jour, la fm da cette discussion, puis deux
cutres projets. L'um concerne Saint-Pierre
b et Miquelon. It est étudié en ce moment par
la eommission des finances. La iseussion
Rn'en sera pas longue, je crois. If ¥ a en-
suite le projet sur les garnis, dont vous
devez obligatoirement discuter eette nuit.

M. le président de la commission de
Pagrieulture, Je demande la parofe. ‘

M. le président. La parcle est A M. le
| président de la ecommission de l'agricul-
ture, - : :

M. le président de la conimission de
VagrisuMture. Je propose au Conseil de
- contirruer la discussion comcernant le pré-
- sent projet jusqu’d vimgt heures. Nous
- pourrions ensuite reprendre ¥a séance A

vingt et une heures trente. ’

Je crois cependant gue ee serait da mau-
vais travail et qu’il vavdrait mieux nous
réunir demain matin que d’avoir une
séance de nuit,

M. le président. Si Jai bien eomprig,
M. Dulin propose de continuer jusqu’i
vingt heures et de renvoyer Ia stiunce a
demain matin, neuf heures trente, sans
tenir de séance de nuit. .

M. Boivin-Champeaux, Je  demande Io
parole. o o

‘M. le président.

prendre en

La parols est 4 M. Boi-

. vin-Champeaux.



~ séance jusqu’a vingt

744 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 MARS 1949

M. Boivin-Champeaux. Monsieur le pré-

- sident, ne pourrait-on prendre dés mainte-
“nant les deux petiis projets dont vous
-venez. de parler? S

M. le président. En ce qui concerne- le
rojet relatif & Saint-Pierre et Miquelon,

‘la commission n’est pas encore préte i le
rapporter. ) . :

M. Charles Brune. Je demande Ja parole.
- M. le président. La parole est 3

M. Brune.

M. Charles Brune. Je voudrais tout de

- méme faire remarquer au Conseil de la
- République que si nous reportons noire
- séance & demain matin neuf heures {rente,

sans.siéger ce soir, nous risquons de ne

- pas terminer avant demain midi; nous se-
- tions donc forcés de reprendre la séance
- demain aprt‘:s-mldlﬂ Or, ily

a un certain
nombre de nos collégues qui ont pris des
engagements pour demain soir.-

e suis d’accord pour que nous siégions
jusqu’a vingt heures, mais rien n’empéche

. de reprendre la séance de vingt-deux heu-

res & minuit moins cing, et de siéger en-
suite demain matin a neuf heures irente.
Je propose done (ﬁxe Ton continue la
eures, qu'on la sus-

ende jusqu’d vingt-deux heures et qu’on

“la poursuive ensuite jusqu’ad vingt-trois

heures cinquante-cing, avec reprise, si

" ¢’est nécessaire, demain matin.

M. fe président, Tout le monde parait
donc d’accord pour continuer jusgu’a vingt
heures. (Assentiment.) .

Le Conseil fixera ensuite I’heure de la

. reprise de fa séance.

ur larticle 4%, dont j'ai précédem-

.ment donné lecture, je suis saisi d’un
amendement (n° 13), présenté par M. De- |

bré, ainsi congu:
« A la 7° ligne du premier alinéa du texte
modificatif proposé pour l'article 45 bis de

“l’ordonnance du 17 octobre 1945, aprés les

mots: « si ces réunions ou cumuls ne ré-
pondent & aucune utilité économique »,

. remplacer les mots: « ou ont un caractére

spéculatif », par les mols: « et présentent
un caractére spéculatif », -
La parole est & M, Debré.

M. Debré. Mon amendement est irés sim-

La commission interdit les cumuls dan

_deux cas : lorsque ces cumuls ont eu
-un caractére spéculatif ou lorsqu’ils ne ré-
-pondent & aucune utilité économique.

Comme je le disais tout A& I'heure, je re-
etle que ces deux termes ne fasseni

~ Pobjet, dans ce projet, d’aucune défini-
. tion, méme approximative. Dans bien des
.dégartements,, les organes consultatifs ou

judiciaires chargés d’appliquer ce texte se
frouveront embarrassés, et avant qu’une

" jurisprudence s'établisse il faudra des
-années. Bien  des difficuités sont en vue
- dans les campagnes. . o
:~ Je ne reprends pas mon projet de défini-
-tion qui n’a pas recueilll Padhésion de

V'Assemblée, mais ce serait, me semble-
t-il, faire ceuvre utile et déja limiter les
dégits que d’interdire les cumuls lorsque
les deux conditions, et non pas seulement
I'une d’elies, se trouveront réalisées. H

faut qu’il y ait & la fois un caractére spé-

culatif et une infraction & V'utilité écono-
mique de la propriété, Alors, on sera bien
eu présence d’'un cumul abusif assez net-
tement défini. L’addition de ces deux
conditions rendra plus facile la tiche des

-commission et des tribunaux. Elle évitera

beaucoup de discussions,

- M. le président. .Quel est 'avis de la

commission ¢ . .
M. “fe rapporteur.. 13 commission: re-

pousse lamendement, Llle pense qu’il

faut donner aux commissions consulla-
tives le soin d'apprécier I'une et l'auire
de ces conditions et elle ne voit pas com-
ment leur tiche serait facilitée parce
qu’elles devraient 4 la fois constater
I'absence d’utilité économique et le fait
spéculatif, -

M. Debré, Je ne dis pas que les commis-

sions trouveraient une définition plus pré- |

cise par mon amendement, puisqu’il sem-
ble qu’on se refuse A toute définilion. Mais
il semble que le cumul abusi! serait
mieux précisé. Il s’agirait & la fois d'un
cumul did 4 une pensée spéculative et

d’'un cumul ayant abouti 2 une diminu--

tion du rendement économique ou, pour
reprendre les termes du projet proposé,
ne répondant.d aucune utilité "économi-
ue, Le texte que je vous présente permet
e Tréduire .le cumul abusif, done¢ sanc-

- tionné, a4 un cas précis ou il faudra a la fois

le caractére spéculatif et linfraction 2
T'utilité économique. : .

M. le rapporteur. La commission main-
tient son point de vue. Avec l'adoption de
lT'amendement, la loi serait plus restric-
tive. C’esl pourquoi nous repoussons
Tamendement. .

M. lo président. Je mets aux -voix
Pamendement, repoussé par la commis-
sion. .

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Je suis saisi d’un amen-
dement (n° 9) présenté par M. Naveau et
les membres du groupe socialiste, tendant
3 Iz fin du quairiéme alinéa du texte modi-
flcatil proposé pour l’article 45 bis de l’or-
donnance du 17 octobre 1945, aprés les
mots : « conséquences d’une succession »,
4 ajouter les mots : « ou d’un mariage ».

La parole est & M. Naveau,

M. Naveau. I'amendement est simple, il
n’est pas nécessaire .de le commenter;
il tsé’explique par lui-méme dans sa brié-
veté,

M. le président. Quel est Vavis de la
commission ? i

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de la justice, La commission
appuie ’amendement, en ce sens qu’elle
désire qu’il ne soit pas apporté d’amo-
diations aux biens qui sont les consé-
quences d’une vie familiale, d’une succes-
sion ou d’un mariage et, par exemple,
¢galement en cas de donation et de par-
tage. Elle est donc partisane de I’amen-
dement, . » )

_ M. le président. Vous éles, mon cher
collegue, rapporteur pour avis, au nom
de la commission de la justice, mais quel
est l'avis de la commission de Vagricul-
ture qui rapporte au fond ?

M. le rapporteur. ILa commission de
Pagriculture accepte 'amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Gou-

vernement ? ) :
M. le ministre. Je voudrais simplement

faire une observation.

J’entendais M. le rapporteur de la com-
mission de la justice indiquer qu’il con-
venait d’écarter la donation en cas de par-
ta%e. Je me permets de faire observer que,
si le texte ne le dit pas expressément, celte
éventualité se trouvera écartée.

M. Naveau. J'accepte alors de compiéter
ainsi le texte. :

M. le président. L’amendement pour-
rait donc étre ainsi rédigé.

« A la fin du quatritme alinéa... elc.,
aprés les mots: « conséquences d’une suc-
cession », ajouter les mots: « ou d’un ma-

riage ou d’une donalion-parlage... »,

Que) est Vavis de la commission %

M. le rapporteur. Il vaudrait mieux plae
cer la donation-partage avant le mariage, -
car ¢’est une:donation anticipée,” -~ = o

M. le président, L’'amendement serai{’
ainsi rédigé: . .. .. . . . 0

« A la fin de quatriéme alinéa du texte”
modificatif proposé pour Yarticle 45 bis de
Tordonnance du 17 cctobre 1943, lire ainsi
le texte: - S ‘ b

« ... _conséquences d’une.., succession,-
@’une donation partage ou d'un mariage ».-

Quel est l'avis de la commission sur
cette nouvelle rédaction ? e

M. le rapporteur. La commission accepte
cette rédaction, - C i

M. le président.. Personne ne- demanda
plas la parole ?... -

Je mets aux voix l'amendement ainsk
rédigé, accepté par la commission et par
le Gouvernement.

(L'amendement,
adopté.) ,

M. le président. Par voie d’amendement

ainsi =~ rédigé, 'est

" (n® 11), M. Lemaire propose, entre le qua-

tridme e} le cinquiéme alinéa du texte mo-
dificatil proposé pour Tarticle 45 bis da
TPordonnance du 17 octobre 1943, d’insérer
lalinéa suivant: - - . | e

« Est considéré comme cumul d’exploitas
tion agricole l'exercice a la fois d'una
profession libérale, industrielle ou coms
merciale et l'exploitation directe d’ung
ferme reprise depuis 1939 »,.

La parole est a M. Lemaire. .

M. Marcel Lemaire, Parce que le Conseil
de la_République n’est pas le Sénat, ume
fois de plus notre vote n’aura }l)as pour
but de voter pour ou contre une loi, mais
d’émettre un vote qui, par le nombre de
voix oblenues, permetira & I’Assemblée
nationale de revoir le texte du Conseil de
la République. M. le ministre de l’agricul-
ture, nos rapporteurs des commissions.de
Pagriculture et de la justice ont marqué
Taccent sur le caractére exceptionnel de
cette proposition de loi. Divers points n’ormd
pas, & mon avis, été assez précisés. -

1° On n’a pas indiqué le nombre de fer

mes détenues acluellement en France pai
les étrangers; on n’a pas tenu compte d¢
leur concurrence trop souvent défavorabls
que les jeunes Francais doivent aflrontez
au moment de passer bail; -
- 2° La conséquence de l'application de
celte loi %ui va permetire & ces mémes
étrangers de reprendre ces fermes dans.l¢
Sud-Quest, alors qu’on va diviser des bieng
exploités par des Francais dans le -Nord
et I'Ouest de la France; -

3° La grosse majorité de nos collégues
est favorable 4 1'idée de rendre & des fa-
milles paysannes des fermes cumulées de-
puis 1939, mais cumulées avec un net ca-
ractére spéculatif..

. Or, le tprojet actuel est incomplet.

En effef, on va reprendre & un proprié.
faire ou 3 un fermier un bien exploité par
Ini, avec un conlrat régulier, pour permet-
tre linstallation d’'un autre exploitant,
C'est, évidemment, limiter 1’action, 1'éner-
gie, le capital travail d’un exploitant.

Par contre, tel industriel, tel commer-
cant pourra, & la fois, exercer sa profes-
sion et exploiter une ferme reprise depuis
1939. 11 y a 1 aussi un cumul,

Je propose donc 1’amendement suivant,
qui s’intercale & I’article 1°f, entre le qua-
triéme et le cinquiéme alinéa: « Est consi-
déré comme cumul d’exploitation agri-
cole, Yexercice 4 la fois d’une profession
libérale, industrielle ou commerciale et
Vexploitation directe d’une ferme reprise
depuis 1239 », ‘

En proposant cet amendement, je n’en-
tends nullement brimer ou opposer profes-
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. sion A profession, mais simplement retenir

: ostte lol

" Ia raison impérieuse d’obligation sociale.

M. le président, Quel est l'avis ‘de la
eommission sur- I'amendement 2 '

M. le rapporteur, La commission Te-
pousse ‘I’amendement. Nous sommes en

ssence d'une loi sur le cumul des
sxploitations agricoles. Or, notre collégue
yvise le cumul d'une exploitalion agricoie
- avec une autre activité agricole, Je pense
que ce cas n'entre pas dans le cadre de

‘M. le président. Monsienr Iemaire,

- maintenez-vous votre amendement ?

M. Lemaire, Pour le principe, oui, mon-

" sieur le président! ‘

M. lo président. On vous dit qu’il ne

¢ frouve pas sa place dans la discusgion ac-
- tuelle. i ‘ ’ :

. comme suit Je début

. M, Lemaire. Pour la cultivateur ot le
. petit paysan, il s’agit d'un cumul tout de
meéme, .

. M. fe président. Je mets aux voix 'amen-
dement, repoussé par la commission.
(Aprés ‘une premiére éprewve & main
levée déclarée douleuse par le bureau, le
Conseil de la République, par assis et levé,

" repousse U'amendement.)

- 'M, le président. Par voie d’amendqﬁ}cnt
j(n® 6), M. Delalande propose de rédiger
u b® alinéa de l'ar-

" ticle 1°r du texte modificatif proposé pour

. nelles et sous

" gaise, dépourvn d’exploitation

 Particle 45 bis de Yordonnance du 17 oc-

. tobre 1945:

~ « Tout intéressé, dz nationalité¢ fran-
agricole,
" donnant des gages de qualités profession-
a condition qu’il n’exerce

* gucune profession non agricole, devra, dés

.

lors, avant le 1% janvier 195... » (le reste

. sans changement).

4
<

. La parole est & M. Delalande.

M. Delalande. Mes chers collégues, mon

. amendement est inspiré par 1'aspect social

.

. et

)

de 1a loi. Il est exact que, lorsqu’il a été
< question dans les campagnes de l'Ouest,
articulierement dans ls département
de la Mayvenne que je représemte ici, de la

* loi sur le cumul des exploitations agri-

coles, il est né un certain espoir notam-
ment chez les jeunes paysans qui espé-

raient enfin,” par le moyen de cette loi,

pouvoir trouver quelques terres pour
g'installer. ’
Or, si on lit le projet tel qu’il est pré-

senté actuellement par la commission de
- Pagriculture et la commission de la jus-
. tice, on apercoit bien qu’il aura pour

- effet d’¢éviter. certains cumuls ‘de terres,

© mais au profit de qui ? :

Yy peuse done, puisque tout de méme

* ce projet avait un cdté social et puisque,

par le moyen du retour en location forcée
de ces parcelles que vous allez distraire
des exploitations cumulées, vous allez dis-
poser d’un certain nombre de terres, que
. celles-ci doivent &fre remises en Jocatiom,

" par préférence, au  profit des  jeunes
paysans. L . .
r, vieno dans la loi, dans le texte que

I yous avez sous les yeux, ne le dit, Clest

pourquoi je pense que nous devons don-

- ner une cerfaine satisfagtion aux jeunes

~aux tribunaux

ménages paysans; il va v avoir des terres
libres pour les installer, il fant permetire
arilajres qui auront A se

nnncer, .de le faire de préférence em
leur faveur,

C’est pourquoi j’ai d¥posé un amende-
ment qui tend & insérer au guatricme pa-
ragraphe de l'article i%* (nouvel article
45 bis de 1a 1ol sur Ie statut du fermage).
que « tout intéressé » qui eoit de nationa-
IMé  francaise, dépourva d’exploitation

agricole et donnant des f{:gcs de qualités
professionnelles et sous Ja condition qu’il
n’exerce aucune profession non agricole

« puisse » former sa demande devan! la.

commission concultative, la suite de l'ar-
ticle étant inchangée, .
Pourquoi de nationalité francaise ? Parce

qu’il semblerait tout de méme anormal

qu'un Francais, preneur en place ou pro-
priétaire, soit évincé au profit d’un étran-
ger. Peut-2tre ceite question poscra-t-elle
aux juristes, spécialistes de droit interna-
tiona
son des traités diplomatiques de récipro-
cité, mais il y a tout de méme des pays
avec lesquels ces traités n’existent pas et

¢’est pourgnoi j’estime que la restriclion

proposée doit étre maintenue.

D’autre part, il vant mieux donner la
préférence a des cultivateurs dépourvus
d’exploitalions agricoles, sinon vous allez
permettre sous ung autre forme un nou-
vean cumul qu’il faut précisément éviter.

Puisqu’il s’agit de favoriser les jeunes
I;aysans préts 4 s’installer, il est. préféra-

le que ce soit ceux qui donnent déja par
la formation antérieure qu’ils ont recue,
notammeat sur la terre, des gages de gua-
lités professionnelles. S )

Enfin, _]e demande que ceux au ])!I:Ofl[
desquels {’amodiation sera faite ne soient

pas déja installés dans une autre profes- |

sion non agricole, car 14 encore nous ver-

rions un nouveau cumul contre. lequel

nous nous élevonst . .
Mes chers collégues, voici les préoccu-

palions qui m’ont fait déposer cet amen-

dement. C'est pour que cette loi, qui est

imparfaite par d’autres cotés, ait tout de

méme une portée d’ordre social. Sy

M. le président. Quel est Vavis de ’la'v

commission ?

* M. le rapporteur. La commission rend
hommage aux sentimenis qui ont dicté
cet amendement 3 son auteur, Elle vou-
drait bien pouvoir protéger spécialement
les intéressés de nationalité {francaise,
mais, commme vous Yavez dit vous-méme,
il y a des traités de réciprocité si nom-

-breux (u’ils sont presque en nombre équi-

valent au nombre des pays et vous savez
que la cour de cassation, lors de l’appli-
cation de l'article 61 du statut du fermage,
a rendu un arrét assimilant les Belges
et par voie de conséquence les autres
étrangers lorsqu’il y aura des traités de
réciprocité. o

Cela ne pourra servir que dans le cas
exceptionnel olt un pays extraeuropéen
n’aura pas un {raité de réciprocité avec le
notre. Mais je pense que votire amende-
ment aurait un inconvénient, celui de res-
treindre le nombre de personnes qui peu-
vent faire mettre la loi en application.

Nous avons mis « tout intéressé », pré-
cisément pour donner une grande am-
leur au nombre de ceux qui pourraient
aire appliquer la loi, et nous pensons que
les restrictions de votre texte seraient
plus dommageables qu'utiles. .
. G'est dans ces conditions que
mission repousse l'amendement.

M. Delalande. Je demarnde la parole.

M. le président. La parole est a M. Dela-
lande. ‘ .

M. Delalande. Je rends hommage, de
mon ¢Oté, & cette ampleur que vous indi-
quez, Imais ne croyez-vous pas qu’en per
mettant soit par l'offre, par exemple, d'un
fermage plus élevé, ou par tout autre
moyen, la concurrénce entre de jeunes
paysans et des cultivateurs déja installés,
ou exercant méme une autre profession,
vous allez créer 14 une compétition abso-
lument dommageable aux jeunes gaysans
qu'il y a lieu au contrajre dg proiégert

la com-

privé, quelques problémes en rai-

' remplacer le mot: « location »

M. le rapporteur, Le tribunal paritaire
établira le droit.au bail qui sera fixé dans
un bail -signé entre les parties mais le
prix de celui-ei sera fixé par le tribunal
paritaire, lequel en présence de plusieurs
demandeurs donnera maturcliement Ia
préférence & ceux remplissant les condi-
tions gne vous indiquez. . '

M. de La Gontrie. Cela n’est pas sir.

M. e président. Je mets aux voix I’amen-
dement repoussé par la commission, -
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’'un amen-
dement (n° 7), présenté par M. Delalande;
tendant au 7° alinéa du texte moditicatif
propos¢ pour- Particle 45 bis de lordon-
nance du 17 octobre 1945, & Ia 5° ligne, &

par lg mot:
« amodiation ». - :
La parole est & M. Delalande.

M. Belalande. 11 s’agit ici, mes chers
colleégues, d’'rne simple rectificalion litté-
rale qui va de soi, o

Il s’agit en réalité de la location toule

articuliére qu’est 'amodiation. (’est donc
e mot « amodiation » qu’il convient d’ins-
crire au lieu da mot « location ».

. M, le président. Qu‘el est I'avis de 1a com-

mission ¢

M, Ie.rappbrteur. La commission accepte
Ia modification proposée. : .

M. le président. Je mets aux voix 'amen-
dement accepté par la commission,

(L’amendement est adoplé.)

M. le président. Je suis saisi d’un amen-

dement (n° 8), présenté par M. Delalande.
tendant, & l'avant-dernier alinéa de cet

_article, a la 3¢ ligne, A remplacer les mots:
{ « La location est prononcée d’office par le

tribunal. La localion prend alors.: effet &
l'expiration de I’année culturale en cours »,
par les mots: « L’amodiation est pronon-
cée par le tribunal. La location au |pr,ofit
de 'amodiataire prend alors effet a Texpi-
ration de I'année culturale en cours. »

Get amendement est la conséquence de
Pamendement ‘qui vient d’étre adopté. La
commission est sans doute dd’avis da
T’'adopter ? '

_M. le rapporteur. Oui, monsicur le .brdq

sident, : . )

- M. le président. Je mets aux voix ’amen-

dement, accepté par la commission,
{L’amendement est adopté.)

‘M. le président. Je suis ‘saisi énl‘in d’un
amendement (n° 12), présenté par M. De-

‘bré, tendant & compléter le texte modili-

catif proposé pour l'article 45 bis de l'or-
donnance du 17 ociobre 1945 par les dis-
positions suivantes : « Des décrets en
conseil des ministres, au vu des cumuls
d’exploitation réalisés depuis dix ans et
des conséquences économiques entrainées
par ces cumuls, détermineront les dépar«
tements ol le présent arfcle sera applis
cable. » '
La parole est & M. Debré.

M. Debré. Je reprends. dans cet amende-
ment des idées qui ont été développées:
tout & I’heure. J'avais constalé alors avec
plaisir que M. le ministre, sans se rallier
exactement aux termes du conlre-projet,.
retenait an moins Pesprit de la modifica-

-tion proposée.. Il s’agit de prévoir que ’ap-

plication de cetle loi ne s'étendra pas an-
tomatiquement a fout le ferritoire mais
qu’elle sera limitée aux départements pour
lesquels une décision, prise par décret
rendu en conseil des ministres, 1’édictera.

Les termes que j’ai repris sont les suis
vants: « Des décrets en conseil des minis«
tres, au vu des cumuls d’exploitation réa-
lisés depuls dix ans et des conséquences
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. économiyues entrainées parces camuls, §
- determineront les déparlements ou.le pré-

sent arlicle sera applicable. »
Je o’en dis pas plus; clest

quelle sien ne peut prévaloir.

. Les dispositions qui sont &

4 un pelit nombre de départements, & une
certaine région. 1 me parait absolument
injustifi¢ que des dispositions gui, non
senlement " provequeront des  querelles,
mais seront également parfaitement inuli-

- les et méme néfastes du point de vue éco-

nomigue et social, soient étendues sans
raisoa. . . S

M. te brésiden’t. Quel est Pavis de la com-
mission ? )

M. te rapporieur, 1a commission-a le
regret de repousser amendement,

Sur Je principe des décrets en conseil

- des minisires limitant le nombre des dé-

partements ou la loi sera applicable, je

crois gue le Conseil s’est prononecé.
D’antre part, je ne comprends pas trés

bien comment ces  déerets en canseil des

. ministres — ¢’est 1A la différence — pour-

raient élre pris au vu des cumuls d’exploi-
tations réalisés depuis dix ans et des con-
séquences économiques entrainées par ces
cumuls, puisqu'on ne connaitra pas les
cumuls d’exploitation qui ont €té rialisés

depuis dix ans et que ’on connaitra en- )

core moins les eonséquences Geonamigques
gqu’ils auront entrainées,
M. Debré. Je demande la parole.
M. Je président, La parole est 4 M. Debré.
M. Debré. Je voudrais qu’on enregisire

Vaveu de M. le rapporteur ef celui de la |
commission, On nous soumet une propo-
. sition de lei dont mous ne connaissons pas
“les motifs. A I’Assemblée nationale, on a

ddéclaré qu’il v avait ew, dans certains dé-
partements, des cumuls d’exploitalion en
tr¢s grand nombre,; et qu’ils avaient abouti

.. & la substitutionr de prés aux labours, C'est
~_ pour cette raison qu'uns propasition de loi
- a ét¢ volée par IAssemblée natiomale;
c’est pour la méme raison que nous en'y

sommes saisis. .. .
Or, M. le rapporteur vient de neus dire

' ‘gqu'on ne connait ni ces cumuls, ni les
-, oconséquences- qu’ils ont entraindes. .Vrai-

ment, je m’étonne,

M. le rapporteur me difa.que je déformé

sa pensée; jé la rétablis en méme temps |

que je rétablis mon texte.
Dans ¢ertains départemenis normands,

"“bretlons, manceaux .et angevins, le pro-

- un vice et & ne pas porter le mal 13 ob
il n'y en a pas. (Applaudissements-au cen-

bleme se pose. Le cumul des exploitations:

a eu des cons¢quences €conomiques et

© sociales ficheuses. Nous le savons; per- |
-’ .sonne, ici, ne peut le nicr. Pourtant, 11 y-
© ‘a ‘d’autres départements ot ces cumuls |

“ ont eu des conséquences économiques heu-

T reuses et

. des conséquences  sociales
souhaitablés.”. . =~ . .
11 est, par conséquent, vraiment curieux

© de penser que nous allons voter une loi

qui sera bonne dans certains départements

" et mauvaise dans d’antres et que le Par- |

lement, devant cette réalilé économique et
sociale, renonce & exercer ses droits qui
consistent & porter reméde 1a ol il v a

tre et sur divers bancs &-droite.) ‘
M. fe président.. Quel est Pavis de .la
commission? - - ERTEPE

tient son point de vae, . .

¥5. Debré, Jo rappelle, peul-éire d’une
Tanicre indisertte, que.javais en, implici-
tement peut-étre, I'assentiment du Gou-
yerncmeut

M. le rapporteur. La commission main

) Pidée que j'ai |’
déja développée touy & I'heure, contre la-
Torigine de ]
“cette loi sont localisées géographiquement

M. ie ministre. Je ne vais {i:ls reprendre
’ 1 de prendre les lieax dans '4tat .00 ils se

T'exposé que j’ai Init tout i I'heure.

Javais indiqué que Jes préoccupatiﬁrm'

s’exprimatent dans le contre-projet de

M. Debré meéritaient d’étre retenues el
pouvaient .donmer liew 2 wun nouvel

EXAMER CH_ commission.
Je dois dire cependant que le iexte, tel

‘quil est rédigé me parail appeler des |

Téserves assez sérieuses; netamment, du
point de vue des principes, je pence qu’il
ne conviendrait pas de laisser au Gouver-
nement le soin de dire si la loi doit étre
appliquée ou nen. En tout cas, la 1ol sap-
plique & tout le territoire. : :

Certes. on peut concevoir 1a faculté pour
le Gouvernement de constater l'existence
ou la non-existence du Iractionnement des
exploitatiens; c’est une -simple censta-
iation de fait. £l v a 1la une nuance qui,
du point de wne du respect des principes,
n’est pas néglicesble.

Je me vois done dans Y1impossibilité
d’¢metire un avis sur le fexte tel qu'd

est rédigé, mais je persiste & penser — |
je me m’en dédis point — qu’il eut peut- |
¢tre €i¢ opportun et souhaitable, pour

quune réforme inspirée par des considé-
rationrs éminemment estimables n’abou-
{isse & réaliser une subversion dans e
territoire entier, que l'en cherchat wune

formule -compatible avec le principe de .

Yuniversalité de la loi et qui permit, ce-
pendant, d'en limiter l’application.

M. le président. L’amendement est-il
mintenu ? .

M. Debré. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix Pamen--

dement repoussé par la commission.

rée doufeuse par le burcau, le Consetl, par
assis ot levé, repousse l'amendement.)

M. ie président. Personne ne demande
%ﬂus'la parole sur Particle 1 modifié par

es amendements adoptés par le Consedl %...

Je le mets anx voix.

“(L'article 1%, ainsi modifié, cst adoptd)) ]

M. Je présidemt. « Art. 2 (nouvesu). =
1l est ajouté apres Particle 45 bis de {’or-

donnance du i7 octobre 1045 modifiée par
la loi du 13 avril 1946 un arlicle 43 ter, -
{ ainsi cencu:

- x Art. 45 ter. — Les aufeurs de réunions
ou .de cumuls pourront choisir la ou les

exploitations qu’ils entendent continuer |

4 exploiter & charge d’en faire la .déclara-
tion au grefle du {ribunal paritaire canto-
nadl de la situation des biens, au plus tard
lors .de la tentative de conciliation.

« Le preneur bénéficiaire de Jamodia- | p

tion prend les lieux -dans 1'état ou ils se
trouvent 4 son entrée en jouissance et
sous son -exclusive responsabilité civile,
par dérogation & l'article 1386 du code

{-civil. 11 ne pourra pas invoquer contre le

bailleur les dispositions de l'article 1719

~du code ¢ivili Il pourra exciper contre le

bailleur, pour I'entretien, les réparations

‘et Pamélioration de I'habitat rural, des |

dispositions des articles 13 4 16 ci-dessus. »
Les  deux premiers alinéas n'étant pas
contestés, je les mets aux voix,

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Par -voie d’amendement
(n°. 10), MM. Georges Pernot ei Boivin-
Champeaux proposent de remplacer le der-
nier alinéa de cet article par les disposi-
tions suivantes: - .

. « Les dispositions qui régissent les baux

4 ferme sont applicables aux rapports en-
tre le propriéfaire et le bénéficiaire de
Pamodiation. )

.« Toutefois, eelui-ci ne pourra pas invo- -

guer contre le propriétaire les dispositions

1 reconnaissons gue la rédaction

de T'article 1719 du code ¢ivil. R ‘est tenu

trouvent jors de son entrée en jouissance
et de supporter seul toutes les comséquens
ces de cet €tat, de biénéficiaire de 4'amo-
dialion <iant notamment substitué au pro-
priélaire en <ce qui concerne la responsa-
b}h;tlé prévue par l'article 138 du code
civil, » v :
La parole est 3 M. Georges Pernot.

M. Georges Pernal. Deux mots pour juse
tifier” I'amendement que nons avens dés
posé, mon ami M. Boivin-Champeaux et
mei. Cet amendement ne modifie pas sen-
siblement les ‘principes indiqués dans
Larticle 2 mouveau voté par Ia commis-
ston. Voiei simplement quelies ont ét¢ nos
prcoccupations. :

Comme ¥a fait trées justamend remar-
quer M. Delalande tout 2 I'heure, il ¥ a
deux choses différentes: I’hypoihise de

{ 12 location proprement dite et I’hypothese.

de T’amodiation,

J¢ pense qu'il est intéressant de préci-
ser que dans e cas d'une amodiation,
c'est-a~dire d'une location impesce, de ce.
que j’ai appelé le contrat forcé, les rap-
ports enire Je proprigtaire et le biénéfi-
ciaire de Y'amediation serent régis par la
1ot sur le statut do Termage. Par ‘consé-
quent, la situation sera juridiquement la
mcme sauf cependant un point important
qui résullait déja du texte de la commis-
si0n, mais que nous préeisons encore dae
vantage, 4 savoir gu’il peut se faire qu’un
propriétaire dise que -ses batiments sont

1 en mauvais état et qu'il ne veut pas pren-

dre la responsabilité d’une location.
Si Ten passe outre, il faut que la rese

: | ponsabilite piése nen pas sur le proprié-
{Aprés une éprewve & main levée, décla-

taire, qui n’a pas pu empdeher I'amodia-
tion, mais sur I'amodiataire qui a pris le

] risque de T'opération. Nous précisons cela

dans le texle, en indiquant -qu'on ne
pourra pas demander au proprictaive de
faire les réparations nécessaires; qu’on
devra prendre les lienx dans 1’état ou ils
sont el gque, le cas ¢échéant, si le Dbiti-
ment vient 4 tomber en ruines — article
1386 du code -civil —. ce n’est pas le pro-
priélaire mais I'amodiataire qui devra en
supporter la responsabilité,

Voild la portée de notre amendement
qui, je pense, sera aoccepté par la commis-
gion et par le Gouvernement.

M. le président. Quel est Tavis de la
cominission ? :

- M. le rapporievr. 11 g’agit d'une modifi-
cation non de fonds mais de forme. Nous
repasée
our le dernier alinéa de larticle 2 est
préférable & la noire et, em consdquence,
nous acceptons l’amendement.

M. le président. Personne ne demande
la parole ?2... .

Je mets aux voix I'amendement accepté
per la commission. - .
- (Lamendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix len-
semble de Varticle 2, ainsi modifié.
(L’article 2, ainsi madifié, est adopté.)

M.-le président. Avan: de metire aux
voix Yensemble de Pavis, je donne Ja
parole & M. Pernot pour expliquer son
vote. : o '

M. Georges Pernot. An- moment «i noug
allons woter sur 1'ensemble, je demande
la permission de dire quelques mols,
moins en vérité pour expliquer mon vote
— je lai déja fait antérieurement — que
pour me tourner vis-d-vis du Gouverne-
memt et lui présenter une requédte.

A deux reprises, tout & Pheure, deux
de nos collégues ont fait remaraucr mue
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vraiment les avis du Conseil de la Répu-
blique n’étaient pas -toujours examinés
d’'une facon suffisamment attentive par
I’Assembiée nationale. Non pas, je n'ai
pas besoin de le dire, et je n’ai pas Ia
_prétention de le soutenir, que nos textes
‘soient intangibles et meilleurs que ceux
"de I’Assemblée nationale, mais il nous ap-
‘parait qu’il n’est pas excessif de deman-
der A JY’Assemblée nationale qu'en
deuxi¢me lecture elle les connaisse et que,
‘les connaissant, elle wveuille bien les exa-
miner au moins sommairement. .
- Or, je me permets de dire & M. le mi-
nistre que ces jours derniers une trés vive
réaction s’est produite au sein de¢ la com-
mission de la justice au sujet du vote
-émis en seconde lecture par 1’Assemblée
nationale concernant Dlimportant projet
sur la revalorisation des rentes viageres
privées. ' .

Notre commission avait consacré trois
Jlongues sédnces 4 I’étude de ce projet.
Une souscommission- s’était réunie cing
fois pour en étudier tous les détails et
.ncus avons appris par le Journal officiel
et par une déclaration que vous ne pour-
rez pas contester, monsieur le ministre,
puisqu’elle émane de M. le garde des
secaux Ini-méme, que 1’Assemblée natio-
nale a délibéré en deuxiéme lecture, quel-
ques minutes aprés la distribution méme
du rapport.

Yous pourrez voug reporter au Journal
officiel, mes chers collégues; vous y cons-
taterez qu’aucune discussion sérieuse n’a
eu lieu.

- Or, nous pensons que, celte procédure
est assez ficheuse non seulement par
égard, peut-¢ire, pour le Conseil de la
République, mais aussi parce qu’elle ins-
titue une violation implicite de la Consti-
tution. (Applaudissements a droile, au
cenire et a gauche.) o

Car la Constitution a prévua expressé-
ment qu'au cas ol un avis serail émis
par le Conseil de la République et qu'il
ne serait pas conforme A celui de I’Assem-
blée mnationale, celle-ci délibérerait en
.deuxiéme lecture sur l'avis émis par le
Conseil de la République. .

Or, délibérer sur un avis, c’est le con-
naitre, ¢’est en examiner les détails. Que
I'on nous indique les raisons pour les-
quelles on se sépare de notre opinion,
c’est tout naturel; nous sommes préts 4
‘nous incliner devant VAscemblée souve-
raine. ’

Je pense qu’il ne paraitra donc pas
excessif au Gouvernement, pas plus, d’ail-
feurs, qu’aux membres du Conseil de la
République, que nous demandions sim-
plement & savoir pourquoi nos avis sont
rcjetés. C’est la requéte que je me per-
mets de vous soumettre, monsieur le mi-
nistre.

Vous avez bien voulu assister aujour-
d’hui & toute notre discussion; vous con-
najssez, par conséquent, les idées essen-
tielles qui nous ont guidés. Nous vous de-
mandons de bien vouloir vous en faire
I’écho au sein de I’Assemblée nationale,
espérant’ que vous soutiendrez au moins
quelques-unes de nos théses; et en suppo-
sant que vous les soutenicz nous vous
prions de demander trés instamment qu’on
voullit bien les examiner. (Applandisse-
ments sur les mémes bancs.)

M. le ministre, Je demande la parole. -
M. le président. La parole est 4 M. le mi-
nistre.

M, le ministre. Je tiens 3 remercier tout
d'abord M. Pernot pour la confiance qu’il
veut bien me témoigner car il entend me
charger d’une mission qui dépasse certai-

nement le role modeste que la Constitution
assigne au ministre de l'agriculture.

M. Georges Pernot. Le Gouvernement est
indivisible, monsiear le ministre, (Sou-
rires.) ;

M. le ministre. Le Gouvernement lui-
méme a ceries quelque role & jouer dans
les débals parlementaires; c¢’est une préro-
gative & laquelle il est particulidrement at-
taché. Cependant il n’a pas, & I'égard de
I’Assemblée nationale, le droit de remon-
trance, et s’il y a véritablement, sinon vio-
lation de la Constitution, du moins atteinte
4 son esprit, je pense que c¢’est & une au-
tre autorité qu’il appartiendrait de rappe-
ler le respect scrupuleux de nos institu-
tions.

Je comprends bien 'intention de M. Per-
not, elle n'est gas de porter le débat sur
un plan si élevé, Sa préoccupation si elle
est d’ordre juridique est davantage peut-
éire d’ordre pratique; elle consisle 4 me
demander d'user de mon modeste crédit
personnel dans l'autre Assemblée pour
obtenir, dans le débat qui ne manquera
pas de s’instituer en deuxiéme lecture,
que soit tenu compte de 1'avis exprimé par
le Conseil de la République et que toutes
les lumitres qui se dégagent de ce débat
trés large et d’ailleurs trés objectif soient
en (iu-elque sorte utilisées, mises A profit,
par I’Assemblée ‘nationale.

C’est une promesse que je fais bien vo-
lontiers. Pour autant que cela dépende de
moi je ne manquerai pas, dans le débat
qui va s’instituer, de faire état chaque fois
que l'occasion se préseniera des avis qui
ont été exprimés ici non seulement par des
votes mais aussi par des arguments sou-
vent excellents qui ont pu étre formulés.

Je suig convaincu que, finalement, la dé-
cision qui interviendra dans une matiére
dont j'ai dit tout & I'heure combien je la
jugeals délicate et périlleuse sera con-
forme tout de méme, et aux grands prin-
cipes auxquels nous sommes atlachés et
4 la nécessité olt nous nous trouvons pla-
cés de résoudre un probléme difficile dans
I'intérét de D'agriculture. (Applaudisse-
ments & gauche, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est A M. Pri-
met pour expliquer son vote.

"M. Primet. Mesdames, messieurs, si un
tel débat s’est instauré devant le Conseil
de la République, c’est qu’'il y a un vaste
mécontentement des jeunes ruraux qui ne
trouvent pas d’exploitations pour s’instal-
ler. A lorigine, il y avait un texte qui
avait été déposé par notre collégue M. Le-
normand, devant |’Assemhlée nationale.
Ce texte avait été trés profondément mo-
difié par I'Assemblée nationale, et il a été
ensuite fortement amputé par la commis-
sion de Vagriculture du Conseil de la Ré-
publique.

Javais déposé un contre-projet qui éma-
nait, non pas du parti communiste, mais
de la commission nationale des preneurs
de baux ruraux. Il a été repoussé et, fait
trés curieux, au cours du débat, d’autres
contresprojets sont venus en discussion
apreés le mien. J'ai entendu M. Dronne, a
la tribune, soutenir trés exactement la
méme thése et présenter les mémes argu-
ments que roi-méme. :

Ensuite, j’ai vu ses collégues voter avee
lui, mais qui n’avaient pas voté pour le
contre-projet  semblable émanant - du
groupe communiste. Par la suite, les au-
tres contreprojets rejoignaient, sur beau-
coup de points_ le contre-projet que j’avais
présenté.

. En somme, on a fait & mon contre-pro-
jet une opposition systématique, ce n’est
pas la premitre fois. Mais, maintenant, il

¢ oy

s'agit, pour nous de nous prononéer sur

le texte sorti du mariage de la commise o

sion de l'agriculture et de la commission
de la justice. Nous le considérons commse
inoperant, il n’apportera absolument age
cune satisfaction aux intéressés. Nous le
veterons, hélas, sans enthousiasme.

.M. le président. La parole est 3 M. Boi.
vin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Je voudrais dire
trés briévement au nom du groupe des ine
dépendants pourquoi nous nous rallierons
au texte qui vient d'étre voté.

Nous le voterons aussi sans grand en-
thousiasme, mais nous le voterons parce
qu’il est exact que, parmi les jeunes pay-

-sans de nos régions, et plus particulitre-

ment des régions herbagéres, régne un
profond malaise. . '

Il n’est pas douteux, on l'a dit A di-
verses reprises lors de cette discussion,
que les jeunes ménages ont le plus grand
mal 4 trouver des fermes. S'ils ont le
plus grand mal — je ne veux pas me ré-
péter, mais je voudrais insister sur ce
point — c’est tout de méme pour une
cause géncrale, c’est la crise économique,
c’est la crise monétaire qui fait que maine
tenant, aucun fermier ne se retire, comme
il le faisait il y a trente, quarante ou cine
quante ans. Il reste sur sa terre; il Y
reste jusqu’'a ce qu’il meure,’ ‘

l} Y a aussi une autre raison, celle qui
a ¢ié mise en lumiére par M. Pernot dans
son intervention, c’est le statut du fere
mage lui-méme. 11 n’est pas douteux que
le statut du fermage bloque I’entrée des
fermes. On a fait si bien que le proprié
taire 3 'heure présente ne peut plus dis
poser ou user de son bien qu’a condition
de le reprendre. ‘

Il le reprend done, il Pexplorte lut-
méme plus ou moins bien, mais il lg re-
prend. Quant an locataire, il demande le
renouvellement de son ball, il peut le des
mander indétiniment '

Nous avons pratiqué A cet égard, je
rappelle le mot de M. Pernot, Ia politique
des beati possidc..tes, nous avons prati.
qué la politique du blocage. Nous avons
commencé par bloquer le locataire dans
Sa maison, nous bloquons le fermier, dans
Un instant. nous allons bloquer ce locas
taire cependant fugitit de 1'hotel meubls,
mais voild ol nous en-arrivons, les loca~
taires ne trouvent plus d’appartements of
les fermiers ne trouvent plus de fermes.

Nous nous rallierons au texte qui a 6t4
p’résenté pour deux raisons. La premiére,
c’est que nous avons mis I'accent — ce
que n’avait pas fait 'Assemblée natignale
— sur le caractére spéculatif que devra
avoir le cumul. Jentends bien qu'il ne
sera pas toujours trés facile de détermi-
Rer ce caraciére spéculatif. Jo rejoins les
préoccupations de M. Debré, mais je suig
persuadé qu’il faut laisser au juge Ia
Plus grande liberté d’appréciation. Les cag
de spéculation peuvent étre infiniment
multiples, mais faisons lui conflance.

Je crois, au surplus, que nous avons été
sages en nous éloignant du texte de I’As.
semblée nationale qui avait préva celtd
es%éce de déclaration générale de cette
publication des cumuls et qui avait en
quelque sorte institué & la préfecture, ens
tre la commission consultative, la direce
tion des services agricoles et le préfet luie
méme, un organisme qui étajt comme un
fantdme d’office de recensement et de dise
tribution des terres.

Je crois que nous avons eu raison d’écar«
ter résolument ne fat-ce que ce fantome.

Voild done les raisons pour lesquelles
nous voterons ce texte. Mais je me permets
de dire que nous n'aurons rien fait dg
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déeisit tant gue Bous n'aurons, pas wodifié
le statnt «u fermage lui-méme, tant que
Nous ‘R'ANFORS pas permis une certaine

sonptesse dams Fzutomatistoe du renonvel

‘Jentent «dm b2, tant avssi que pons n'au-
rims pas medifié les econditions du droit
da préempiion, . .
Je erais que ce sont des choses ay moins
aussi ntiles el peut-&ire pius yue e texte
qwve nous votons i I'heure presente.

£niin, # me tourne vers le Gouverne-
ment en Igni faisant une dersidre remarque
qm B'a pas encere ¢t présentée jusqu'lel.
. 'est que ces enmuls, la plupart du temps
ont ¢1¢ ke résullat de quoi ? Mais dn fait
“que des baeubles towmbiient en ruine.

Alors, & g servira une boi say les cumils

s'il s'xgit de redonner une vie a une terra
dans laquelle 1l m'y aura méme pas une
hahitation ou une habitation ruinée.

Je pense done quil faudrait upe politi-
‘que de {Uhabitation rirale, qui dépasse de
bLaaseonp dn reste ee gue préveit le statut
du fermage, une politijue d'gide, de Te-
constinctien, de réparation, de ces habila-

liors rurales qui, vous le savez, par mil-
Y.ers, weurent présentement sur 1a terre |

framaise.

Encore une fods an nom du greupe des
républicains indépendante, je déclare que
noug volerans le texte. (Applavdissements
@ dvoitel) .

M. le président. La purote est & 3. Na-
veau.

B. Haveau. Par ma voix, le groupe socia-
lisle appaurte son adhésion aua texte qui
Lk est proposé par fa commission de 1'agri-
eulture, Cetle-ci avait {epu compte des sng-
goslinns et des olservations qui ont &t
fuites au cewrs de Ja discussion, et, s’il
pe peat prétendre 3 la perfection, nous

sifirmons ki que c'est le moing DRUvVaLs.

des contre-projels on des textes qni nons
ait ¢16 soumis, el e'est pourquei nous e
voierons. (4pplundissements & geucke.)

M. le président. La parale
M. Prautie. ,

B DBroanc. Nous volerons le- texle pre-

asé sans enlhowstasme, parce awil est

mmcemplel, 3 ne slappliyue en etfiel qu’a
uil pascé pécent et au present esactenvent
jusquan 17 janvier 1954, I ne dispese
pus en somme de Favenir et niindique
g les fusions d’exp’oilations.

Dautre part, it faut bier le reconnajire.
fl west pas assex précis. En parliculier
fes exeeptions ne sond pas suflisaroment
definies, [l va par conséquent ¥ avoir une
foule de proeds et de chicanes. En oulre,
il suseitera des querelies. I rejoint en
eeia, d'ailleurs, e statut du fertaage qui,
‘il faut bien le reconnaitre, & €oté d’avan-
Liges incontestables, présente des incon-
v(nients plus eonsidirables encore.

M. le présigent. Ta parole est 3 M. Bix-
tirana. :

M. Biatarana. Le groupe des républicains,

puvsans sfassociera 3 Venthousiasme rési-
and de cotte Assemblée. H demande sim-
prement 3 M. le president Pernot et
M. Boivin-Champeaux de leur préler les
argumenis qui ent déterminé, pour eux,

tout & V'heure, la nécossité de voter ee |

toxle.

M. le president. Lo parole est 3 M. Coui-
Taud.

M. Gouinaud. Te groupe &action déme-
caligue et républicaine votera la propo-
sition de Joi. i estime, en effet, gue, dans
Ja situation aetuelle, on doit faire quelque
chose an sujet dn eumnl des terres el
que em texts est le mcilleur, parce qu'il
est ¢ plus simple et qu'il sera certaine-
“ment d'une application plus faeile,

est b

_ M. te président. La parole est 3 M. Debré. |

M. Debré. Je serat la scule voix diseor-
dante dans ce déhat. Yeune parlenrentaire,
¢ ne puis me résoundre & donmer mon
approbation & une proposition de Ioi qui

{ est jurkliquement néfaste el qui, €cono-

miquement et socislernent, aura de mau-

vair eilets.

I! ¥ avait beancoup 4 faire en ce qui
concerne le probieme du cumul, I ¥ a
heaveoup & faire & Yégard du relour A
la terre des jeunes ménages. Pour cela
il fant un travail sérieux. Or, Jestime que
le texte qui nous est proposé n’a pas le
exractere sérienx ¢ue merite approbation
du Conscil de la Republique.

M. la président de la commission, Jo
demande la parole.

M. le president. La parole est 3 M. le
president de la commission, .

M. le président de la commission. Mes
chers eoliegnes, neus sommes tres hea-
reux de constaler gune, par unec collabo-
ralion amieale, la commission de l'agri-
enllure et celle de la justice ont établi

L un texte qui permel de donner salisfac-

tion 3 la presyue unanimité du Conseil de
la Ripublique.

Par eelle unanimilé, je pense que I'As-
semblée nalionale, comme M. le minisire
de I'agriculiure pous la promis tout &
'hcure, tiendra eamgte de nolre avis
pour une fois et ¢'est le veen que je forme
aujonrd’hui,

M. Je président. Je nc peux pas laisser
dire « punr une fois », car il est arrivé
sonvent gne UAssemblde nationale a tenu
compte de nos avis et méme gie hos
textes akent prévalu. 11 ne faut pas trop
diminuer nen plus, je ne dis pas notre
influence mais le résnltat de -notre tra-
vail. {Applandissements.)

Jo mets aux voix Pavis sur l'ensemble
de la proposition de loi

Je suis saist d’une demande de scrulin
présentée par la eommission de Fagrik
cwiture. B

e serutin est owvert.

(Les woles sonl recueillis. — MM, les
secrctaires en fonl le dépouillement.)

M. te président. Voici le résullat du deé-
pouillement da scrulin:

Nombe des votants......... . 308
Majorité ahsclne des mem- ‘
tires eomposant le Conseil
de¢ la République......... 160

304

Pour Padoplion ....
Contre
Le Conseil de 1a Ripubliqgue a adopté.

Confoermément & Darticle 5T duwr régle-
ment, aete est donné de ce que Vavis sur

“Peunsemble de la lxroposiﬁon de loi a été

vole 3 Ja majorite absolue des membies
compasant le Conseil de la République.

— 42 —

DEPOT D’UNE PROPGSITION
DE RESOLUTICN

M. le président, J'ai recu de MM, Edonard
Barthe, Claparcde, Jean Purand, Brelon el
plusienrs de leurs colligues une propest
tion de résolution tendunt A intviter le
Gouvernement a faire appliquer stricte-
ment le statut viticole. . ’

la preposition de résolution sera im-
primée sons le m° 281, distribuée et, s7i
n’y & pas d’opposilion, renvoyée i la

| connnission dn ravitaillement et des hois-

sons. (Assentiment.)

- 13 o
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président., Y'ai reca de M, Marel-
Ihacy un rapport supplémentaire, fait a
nom de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commer-
ciale, sur la proposiiion de i, adoptée
par I’Assemblée mationale, tendant & e
corder le hénéfice du maintien dans les
lieux & certains clients des hétels, pen.
sions de familles et meublés (ne* 271 o
277, année 1919).

Le rapport sera imprimé sous le n° 280
et distribud, .

Fai recun de M. Fouques-Duparc un rap-
port, fait au nom de la commisston des
moyens de communication, des transports
et du tourizsme, sur le projct de lot, adopté
ar I’Assemblée nationale, auterisant e

résident de la République % ratifier Mo
convention internationale des télécommu-
nications, signée & Allantlic-City) Kiats-
Unis ’Amférique) le 2 octobre 1947 (n° 264,
année 1949). L

Le rapport sera imprimé sous le n°o 282
et qistribué,

Jai rccu de M. Denvers un rapport, faif
au nom de la commission de la marine et
des péches, sur la proposition de lof;
adoptée par I’Assemblée natlionale, tendant
a4 modifier Y'article -3 du déaret-lor du
17 juin 1938, relatif & Vorganisation et &
Punification du régime d’assurance des
marins (n° 222, année 1949),

Le rapport sera imprimé sous e n°® 283
et distribué. :

—_— 14 —
RENVO! POUR AVIS

M. le président. Ia commission des
affaires économiques, des douanes et des
convendinns commerciales demande gne luf
soit renvoyé, pour avis, le projet de loi,
adopté par 1’Assemblée. nationale, iendant
& moditier Pordonnance n° 451484 du
30 juin 1943, relalive & la constatation, la
goursuitc el la répres:zion des infractions

1a légisiation économique (n® 260, anndée
$949), dont la commission de Ia justice et
de Iégislation civile, criminelle et connner-
ciale est saisie an fond.

H n’y a pas d’opposilion?..,

Le renvol, pour avis, est ordonné, -

Y S

_SURVENTION AU BUDGET
DE SAINT-PIERRE ET MIQUELON

Discussion d’urgence et adoption d’un avis
sur un projet de loi.

M. le présigent. Il va étre procéde A la
discussion d'urgence dn pro{et de loi
adopté par IAssemblée nationale selon la
procédure d’urgence, , portant euverture
de crédits au budget dé la France d’outre-

1 mer (subveniion au budget Iocal du ter
| ritoire de Saint-Pierre el Miquelon) (n° 262,

année 1949). . :
Dans la discussion génerale, la parole est
a4 M. le rapporteur général,

M. Jean ‘Berthoin, rapporleur génesdl de
la commission des finunces, Mesdoines,
messieurs, le projet de Joi soumis & vos
délibérations a pour ohjet de voler un
crédit de 324 millions Je franes ainsi ré-
partis: 204 millions pony porter la subven-
tion @’éguilibre aun fmrlgr:! de Saint-ierre
et Miguelon au chiffre de 280 miitions,
alors que le crédit actnellement préva au
budget de I'Elat n'est que de 76 milions;
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420 millions pour Palimentation du fonds
‘de comnpensation créé en 1948 et qui avait
616 doté de 70 millions pour les neuf der-
niers mois de cetie année.

Ces demandes auraient dd normalement
8tre intégrées dans le budget que nous
avons voté le 31 décembre dernier. Mal-
gré ce retard, elles peuvent &tre satisfaites
sans contrevenir aux dispositions de larti-
cle 16 de 1a loi des maxima, le montant
des prévisions de recettes figurant actucl-
lement au budget et aux textes interve-
I‘ﬂls depuis -dépaszant le montant des cré-

its. ’

A un autre titre, ces demandes sont jus-
tifices par le fait que Saint-Pierre et Mi-
3uelnn sont économiquement tributaires

e 'Amérique du Nord et sont acluelle-
ment incapables de compenser, en raison
de I'exiguité de leurs ressources, les ac-
croissements de dépenses conséeulifs aux
alignements monélaires de 1948.

Voire eommission des finances m’a
chargé de présenler au sujet de ce texie
un cerlain nombre d’observations.

Elle estimeo d’abord qu’il serait néces-
gaire de prendre toutes mesures utiles pour
éviter que la subvention aujourd’hui ac-
cordée ne devicnne permanenie. A eet
ézard, il conviendrait, d’una part, de sup-
primer toutes les dépenses administratives
non indispensables; d’autre part, et sur-
-~ fout, de développer la seule activité éco-
nomique des iles, qui est celle de Vin-
dustrie du poisson, notamment par I'équi-
pement en chalutiers, en Irigorifiques et
en installations de traitement des déchets,
Yolre commission désire, en conséquenee,
voir le Gouvernement se préoccuper sans
retard de cette (%ucstion afin qu'une amé-
lioration puisse ¢ire constatéc dés le pro-
chain budget. v )

En second lieu. on peut se demander
pourquoi le crédit aujourd’hui sollicité
n’est pas imputé, en ce qui concerne Vin-
cidence de Palignement monétaire du 17
octobre 1948, sur le crédit global de 3 mil-
liards de francs ouvert & cet eflet au bud-
get des finances.

Enfin, il aurail pu paraitre plus régu-
lier d'indiquer dans-le dispositit de la
lot, et non pas seulement dans son exposé
des motifs, eﬁge les dispositions de l’arti-
cle 16 da la loi des maxima sont satisfai-
tes. I1 imporie en effet que ee texte soit
serupuleusement observé. Il semble bien
gue,_ malgré cette prétérition, il le soit
dans ce cas particnlier. La commission des
finances n’en tient pas moins 4 manifester
qu'elle veillera scrupuleusement A ce qu’il
continue & Fétre,

Sous le bénéfice de ces observations, vo-
tre commission vous propose de donner
am projet proposé un avis favorable. (4p-
plaudissements.)

M. lo président. Personne ne demande
plus la jparole- dans la discussion géné-
rale ?...

~ La diseussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage & la discussion de Yar-
ticle unique du projet de loi.

(Le Consesl décide de passer & la discus-
sion de Varticle unique.)

M. le président. Je donne lecture de
Particle unique: L

a Article unique. — 11 est ouvertiau
ministre de la France d’ouire-mer sur
Pexercice 1949, en addition aux crédits
allouds par la foi ne 48-1992 du 31 décem-
bre 1948 et par des textes spéciaux, des
crédits s’élevant 4 la somme totale de 324
millions Je francs, dont 120 millions de
francs pour le fonds de compensation créé
par 1a lol no 48-1077 du 7 juillet 1948, et

applicables au chapitre 502 da budget dé
la France d’oulre-mer (dépenses civilos):
« Subvention au budget local du territoire
de Saint-Pierre et Mignelon ». ’
Personne ne demande la parole Y.
Je mets aux voix U'avis sur le projet de
L. .
(Le Conseil de la +.publique o adopié.)

—_ 1 —

. MAINTIEN DANS LES LIEUX DE CERTAINS

- CLIENTS DE LOGEMENTS MEUBLES

Discussion immeédiate et adepiion d'un avis
sur ung proposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil
de la République que la commission de la
justice et de législation eivile, cririnele
et commerciale a demandé la discussicn
immédiate de la proposition de loi adoptée
par PAssemblés nalionale, tendant &4 ac-
corder le bénéfice du maintien dans les
lieux A certains clients des hotels, pen-
sions de famille et meullés {n° 271, an-
née 1949).

Le délai prévi par Varticle 58 du rigle-
ment est expireé.

En conséquence, le

je vais appeler

Conseil de la République & statuer sur la |

procédure de discussion immédiate,
Quelqu'un demande-t-f1 la parole ?...
La discussion immédiale est ordonnde.
_ Avant . d’ouvrir la discussion générale,
je dois faire connaitre au Conseil de la
République que j'al recu de M. le prisi-
dent du conseil, un décret nommmant, en
qualilé de commissaires

ministrea de la justice:
M. Bodard, direcleur des affuires civiles;
M. Valson, magistrat de I'administration
centrale. '
Acte est donné de cette communication.
Dans la discussion générale, la parole
est & M, Marcilbacy, rapporteur.

M. Margithacy, rapporicur de la commis-
sion de la justice et de législation civile,
criminclie et commerciale. Mesdames, mes-
sieurs, je vais rapporter trés briévement
le texte qui nous est soumis.

Ce texte tend essentiellement 4 mainte-
nir dans les lieux certains clients. des ho-
tels, pensions de famille et meublés. En
voici trés rapidement }économie: main-
tien dans les lieux pour certains elients
qui répondent & quaire conditions énumé-
rées 4 larticle 1°7; ensuite, & l'article 2,
déiinition de la qualité de meublé; larti-
cle 3 indique les exceptions & ce droit de
maintien dans les lieux; Particle 4 est re-
Iatif & Yincessibilité du droit ;V’article 4 bis
nouveau institue au profit de Phéritier un
droit de reprise; leg articles 5 et 6 sont
relhaltifs aux prix et 4 la procédure appli-
cables. -

Voici les modifications apporiées par vo-
tre commission. La premicre est de toute

remiére importance. Elle tend & préciser }

a durés pendant laquelle la loi s'appli-
quera. L’Assemblée nationale nous & en
eflet envoyé un texte valable, si vous me
permettez 1’expression, dans I'éternité.
Cela parait d’autant plus grave quo Je texte
qui vous est soumis est un texle d’excep-
tion et qu’'il donne des droits considéra-
bles aux locataires des meublés; gue ces
locataires des meublés étaient jusqu’a pré-
sent considérés comme des locataires ex-
ceptionnels, soumis d’ailleurs & des ré-
glements-de police, vous le savez, extré-
mement stricts, et qu’en conséquence la
loi permettant leur
lieux doit étre considérée avec Ja vlus

du gouverne- |
ment pour assister M. lc garde des sceaux,

maintien dans les

l

| pour avelr droit
| lieux, juslifier d'an conlrat aw meis oa a

- les réglements de

grande ailention. H pous a sembié bon,
el - volre eouumission de fa juctice a di-
cidé, e limiter Papopileation du texie &
la durée d'une année. {Cest pourguuet vors
voyex., sur les feuilles qui wous ont #le
distribuces: « jusga’au 4 svrik 1930, le
maintien daps les licux.. »

Je fais une incidence au 4° do Uarticle

[ 107, En eifet, on avait soulevé daus les

discussions de la commmission an argumednt
contre ¢e paragraphe. 1l fant, em eifet,
an  maintien doas les

la’scmaine et, soit habiler les Heux aves
son conjoint ot ga famille depuis trois
mois, soit, élant seul, occuper les lieux
depuiz six mpiz an moins de {iron Tégu-
liere el eonlinue. Il a été objecté qu'apris
le vole de ce texte auncun hdéleler.n'ac-

| eepterait de Jouer au nwis. Je erois qiie

cette objoclion n'est pas valable. Ka eflet,

gxolice sont, parait-ii,
dilférents pour les locations au mois el
les localivns & la journée; eertnins loge-
ments sont délinis « logements au mois »
et d'autres « logements & Ia journce w,
D'autre part, tout au moins dans le res-
sort de la préfeclure de police de Paris,
quand un locataire a habilé un Imois un
logementi préva & 1a joarnde, le payement
de sa chambre est calculé saivant e s5vs-
téme  des. vinet trenticmes, ¢'est-d-dire
gqu'on fait un abattement de dix tremtie-
mes, d’un tiers, sur ke prix gu'it devrait
paver et gu'en gquelque sorte lz location
devient location mensuelle.

Je crois donc que ces précisions sdmi-
nistratives enlévent de la moeivité an pa-
ragraphe 4°, '

A Particle 2, une auire modificstion a
616 apportée, & la demande de la chan-
cellerie. Nous avons, en effet, inséré les
mots: a exercant prolession de loueur en
meublé, lo bailleur de fout local » pout
arriver 4 metire en harmonie la défini-
tion de l'article 1 avec celle de larti-
cle 2. )

A larticle 3, on vous a distribué par
ailleurs .un amendement de . Radius,
amendement gui a ét¢ soumis & Ia eom-
mission, qui 'a adopté.

€et amcendement tend A exclure da Lé-
néfice du maintien dans les licux une caté-
gorie  qui mous semble assez rare et qui
eependant existe, d’aprés ce que l'on nous
a dit: ce sont las occupants de locaux

| dans les hotels, maisons meublées ou pen-

fions de famille fermés par mesure de po=
ice.

Cette mesure nous a paru, et surtout &
M. le président et & movi-niéme, assez ex«
traordinaire. I nous semble, en eflet,
qu’un hoétel meublé fermé par mesure de
polico doit élre vidé par mnéme mesure de
golice. mais le eas exisie et il pous & paru

on de linsérer dans le texte,

A Varticle 4 bis nouveau, relatif au droit

. de reprise de I'hodtelier, il nous a semblé
- juste d'insérer une sanction, Nous erai«

gnons, en effet, qu'un hotelier ne dise:
« Je reprends la chambre n°... pour mon
fils ou ma fille », que celle-ct vy fasse un
séjour d’une huitaine et qu'aprés la cham-
bre soit rendue au commerce.

Cette sanetion, nous avons cru PHUvoir
Porganiser de la facon suivanle: si Vhadtee
lier exerce son droit de reprise sur une
chambre, il doit exclure celle-ci de la loca-
tion pendant une durée d'une année ef
faire une déclaration 4 ia police. Comme
les meubiés et garnis sont soumis, vous 18
savez, & des réglementations trég strictes,
il nous 2 parn que eette déclaration suftls
sait pour empécher les abus que nous vous
lions éviter. : .

Enfin, & article 8 — et peul-8tre, tout &
‘Yheure, M, le président vous en pariera-t-
il—ilyaeun g I'Assembiée nationale una
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discussion sur un amendement déposé par
M. de Moro-Giafferri. Cet amendement ten-
dait 3 rendre la procédure de référé pos-
- sible pour faire procéder & Vexpulsion
- contre les occupanis de mauvaise foi. Il
semble bien, 3 I'examen du texte, que le
renvoi & la procédure des loyers donne a

eu pros les mémes satisfactions, Le juge

es.référés existe en matiére de loyers, il
sern saisi dans les mémes conditions. Il
nous est apparu aussi qu’en faisant inter-
venir le juge des référés sur la question
de la mauvaise foi nous risquions de limi-
ter les droils du juge des référés et que
eela allait tout A fait & Pencontre du but
recherché, Ainsi ~ et peut-éire aurons-
nous, du cdté du Gouvernement, une pré-

cision sur ce point — il semble qu’il n’y-

ail pas lien de reprendre Pamendement de
M. Moro-Giafferri. Au surplus d’ailleurs, des
explications assez complétes avaient été
données a4 PAssemblée, »

En résumé, vous avez & voter un texte
exceplionnel que nous vous proposons
d’ailleurs avec S)eu d’enthousiasme — 2
croire que c’est la journée — texte néces-
saire, lexte qui sera un texte normal quand
vous lui aurez donné une limitation dans
le iemps, texte qui rendra sans doute des
services et qui, nous I’espérons, disparai-
tra le jour ou une législation géndrale aura
réglé toute la question. C’est donc ce texte
que nous vous demandons de voter, .

M. le président. Quelqu’un demande-
t-il encore la parole dans la discussion
générale ? : .

M. Chaintron, Je demande la parole.

M. le président. La parole est a
M, chaintron.

M. Chamtron. Je voudrais attirer Pat-
tention de I’Assemblée sur un point par-
ticulier qui me semble plus important,
laissant de e0té toutes les considérations
secondaires. C’est le recul manifesté par
{a restriction du délai de validité de ce
exte.

Je me demande quelles sont les consi-
dérations qui ont amené & en limiler la
ortée au 1 avril de Fannée prochaine.
st-ce qu’on pense que d’iei-ld les rai-
sons qui motivent ce texte auront dis-
aru-? Je ne sache pas que le probléme
u logement en Ini-méme, en général, et
la question qui wous occupe, qui n’en
est qu'un aspect particulier — parce que
vous n’ignorez pas qu'un certain nombre
de travailleurs logeant en garnis sont 13
faute d’avoir un logement plus approprié
& leur situation de famille — soit résolu
alors, - ’

Par conséquent, ce Probléme du Jloge-
ment n’étant pas actuellement en voie de
solution, je me demande pourquoi on
est amené aujourd’hui i réduire la por-
tée de ce texie alors que les conditions,
elles, resteront inchangées., Je me de-
mande i les électeurs, si les ciloyens
francais qui, au fond ne manquent pas
d’un certain bon sens, ne seront pas
amenés 3 penser que ce texte a passé
dans un moment propice de la période
électorale et que, sit0t ocelle-ci Ppassée,
on s’efforce de restreindre les effets du
texte généreux qu’on avait voté; encore
ne l'était-il pas complétement, .

M. le président, La parole est &4 M. le
rapporteur,

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs,
je répondrai tout d’abord A4 M. Chaintron
que le texte venu de I’Assemblée natio-
nale était 1limité dans le temps et que
c’est la raison essentielle pour laquelle
Jous y-avons mis une date, Nous n’ad-
mellons pas qu'un texte exceptionnel
Pmsse étre, comme je Yai dit tout &
‘heure, bali dans I'élernité, ‘

‘D’antre part, s’agissant de locations en
meublés, on comprend trés bien que le
délai soit beaucoup plus court qu’en ma-
titre de baux ordinaires, et, lorsqu’on se
rapporte 3 la législation des loyers en
général, on s’apercoit qu'un délai d'un
an est convenable.

Au surplus, une courte
avant le 31 mars 1950, peut parfaitement
})el']rqettre de proroger les dispositions de
a loi.

Revenant sur l’article 4 bis nouveau, 3
propos duquel j’ai dit que I’hételier dé-
sirant reprendre une chambre pour sa
famille devait faire une déclaration spé-
ciale, je précise, pour que ces termes
prouvent bien leur application pratique,
que, dans Vesprit de la commission, cette
déclaration doit étre une déclaration 4 la
police. C’est, en effet, la police qui a le
conirdle des meublés et des garnis. C’est
donec A la 1police que I'hédtelier devra dé-
clarer qu’il retire’ du eircuit commercial
la chambre qu’il reprend pour un mem-
bre de sa famille. .

M. le président. Personne ne demande
plus la: parole dans la discussion géné-
rale ?..

I.a discussion générale est ¢lose.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 3 la discussion des arti-
cles de la proposition de loi.

(Le Conseil Uécide de passer & la discus-
sion des articles.)

M, le président. Je donne lecture de
Larticle 1e=, o

« Art. 1o, — Jusqu’au et avril 1950 le
maintien dans les lieux est accordé de
plein droit et sans I’accomplissement d’au-
cune formalité, aux elients des hotels, pen-
sions de famille €t logements dont le bail-
leur exerce la profession de loueur en
meublé qui satisfont aux conditions sui-
vantes: .

« 1° Exéculer les obligalions mises 3
leur charge par les contrats, les réglements
de police et les lois relatives & P'hotellerie
et jouir des lieux et des objets meublants
en bon peére de famille; . - _

« 2° Avoir dans l’hOtef, la pension de fa-
mille ou le meublé considéré, leur rési-
dence principale, ou éire contraints par
leur travail 4 y loger. i

« 3° Ne pas avoir un autre logement cor-
respondant & leurs besoins. -

« 4° Justifier d’'un contrat au mois ou a
la semaine et, soit habiter les lieux avec
leur conjoint ou leur famille, depuis trois
mois, soit, élant seul, occuper les lieux
depuis six mois au moins de fagon régu-
lidre et continue, »

Personne ne demande la parole 1...

Je mets aux voix l'article 1%,

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art, 2. — Est consi-
déré pour Papplication de la présente loi
comme exercant la profession de loueur
en meublé le bailleur de tout local, non
soumis aux dispositions de la loi n° 48-
1360 du fer septembre 1948 sur les loyers,
dans lequel il est fourni A loccupant des
prestations secondaires non habituelle-
ment incluses dans les baux, telles que:
location de linge, vaisselle, verrerie, ma-
tériel et batterie de cuisine, ete... net-
toyage des locaux, préparation culinaire, »

M. Georges Pernot, président de la com-
mission de la jusltice et de législation
civile, criminelle et commercicle. Je de-
mande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission.

M. le président de la commission. Sur

Particle 2, je voudrais donner de trés bre-

ves explications.

délibération

Vous savez, mes chers collégues, que-
ce texte a été voté avant-hier seulement . .
ar PAssemblée nationale. Hier matin, .
orsqu’elle s’est réunie, la -commission :
r’avait pas encore recu le texte voté au
Palais Bourbon. Nous avons donc été obli-
gés de nous réunir de nouveau ce matin
pour examiner cette proposition de loi,’
aprés un travail trés important de notre .

rapporteur M. Marcilhacy.

Quand nous sommes arrivés & larticla.
2, nous nous sommes rendu compte que
S1 nous avions eu plus de temps pour déli-
bérer, si nous avions eu ce role de cham-
bre de réflexion qu’'on nous attribue tou-
jours et que nous pouvons rarement rem-
plir, nous aurions certainement envisagé
une modification de ce texte.

Me reportant, en effet, & I'article 14 de

Pordonnance du 11 octobre 1945, je cons-
taie qu’il y avait déja une définition du
loueur en garni ou meublé. 1 1{ aura donc -
maintenant deux définitions, I'une, cells -
dz texte que nous votons au sens du main-
tien dans les lieux, et une autre en ce .
qui concerne le montant des prix. Ceci
est facheux et regrettable, mais nous
n'elzvons pas eu le loisir de remanier tout .
cela. -
Je wvoulais simplement excuser votre
commission et souligner l’inconvénient
grave qu’il y a délibérer avec une telle
Hre’ci;pitation et émettre le veeu, une fois
¢ plus, qu’on nous envoie les textes suf-
fisamment & temps pour que nous puis-
sions en délibérer attentivement. (Applau-
dissements.)

M. Ie président. L n’y a pas d’autre ob-
servation sur larticle 2 ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Art. 3, — N’on! pas
droit - au maintien dans. les lieux les
clients:

« 1° Qui résident dans les hotel de tou-
risme homologués;

« 2° Qui ont fait ’objet d’une décision
judiciaire d’expulsion motivée par 1'ab-
sence d’une des conditions prévues & 1’ar-
ticle 1e; .

« 3° Qui occupent des locaux ayant fait
I'objet, soit d’une interdiction d’habitex

rononcée en application de l’article 12 de
a loi du 15 février 1902 modifiée, soit.
d’un arrété de géril prescrivant, en verly - -
des articles 3 4 6 de 1a loi du 21 juin 4898,
la réparation ou la démolition de I'immeu.
ble menacant ruine dans lequel ces lo-
caux sont situés.

« Toutefois, lorsque l'interdiction n’a été
édictée qu’a titre temporaire ou si I’arrété
de péril visé A Dalinéa précédent a &4
rapporté, les aneciens occupants' auront

10rité pour bénéficier des dispositions de
’article 1°r, & condition qu’au moment da
leur départ, ils aient, par pli recommandé,
informé le propriétaire de leur désir de
bénéficier de cette priorité;

« 4° Qui occupent des locaux silués
dans des immeubles acquis ou expropriés
A la suite d’une déclaration d’utilité pu-
blique;

« 5° Qui peuvent recouvrer en exercant
leur droit de reprise, un autre local répon-
dant a leurs besoins et & ceux des person-
nes, membres de leur famille ou a leur
charge, qui vivaient habituellement avee
eux depuis plus de six mois;

« 6° Qui occupent des locaux dans les
hotels, maisons meublées ou pensions de
famille fermées par mesure de police. »
— (Adopté.)

« Art, 4. — 11 ne peut 8&tre renoncé au
droit au maintien dans les lieux qu’apreés
L’expiration du contrat. Ce droit est inces-
sible méme pariiellement; toutefois, il de-
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meure acquis, en cas.d’abandon de domi-
cile ou de décés de loccupant, .4 son
conjoint et aux personnes membres de sa

famille ou A sa charge qui vivaient habi- |

tuelleruent avee lui depuis plus de six
mois. » — (Adopté.) .

« Art. 4 bis {nouveau). — Le bénéfice
du maintien dans les lieux n’est pas op-

osable & T'hotelier qui entend reprendre
es locaux loués pour s’y loger ou y loger
ses de-cendants ou scs ascendants ou ceux
de son eonjoint.

« Les chambres reprises par P’hotelier
dans les eonditions ci-dessus fixées devront
élre exclues de toute location pendant au
- moins une année et faire I’shjet d’une dé-
claration spéciale. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Les prix des ehambres ou des
logements loués dans les établissements vi-
sés & larticle {°r restent soumis. aux dis-
positions de Vordonnance n° 45-1483 du
30 juin 1945 relative aux Pprix. »
(Adopté.) .

« Art. 6. — Les contestations relatives 3
Papplication de la présente loi sont sou-
mi~c3 aux regles de compétence et de pro-
¢édure prévues par le chapitre V du titre 4er
de la loi n° 48-1360 du 1 septembre 1948

ortant modification et eodification de la
égislaiion relative aux rapports des bail-
leurs et locataires ou eecupants de locaux
d’habitation oun & wusage professionnel et
instituant des alloeations de logement, » —
{Adopié.y .

Avant de mettre aux voix I’envemble de
Pavis sur la proposition de loi, je donne la
parole & M. €haintron pour expliquer son
vote,

M. Chaintron. Je me suis dispensé d’in-
tervenir en ce qui concerne les différents
amendements pour ne pas prolonger le dé-
bat de faeon tout A {ait inutile, étant donné

ue les amendements (ue je me propesais

e prisenter sont ceux qui farent présen-
tés par nos collégues cornmunistes & P'As-
semblce nationale et gu’ils auraient eu évi-
demment le méme sort. :

Je pense d’ailleurs que les intéressés
sauron! que nous sommes dans le méme
esprit, & propos des resirictions, des lumi-
tattons apportées, en ee qui concerne la
portée de ce texte, notamment & Varticle
ier, par la confusion enire les termes
clients oun locataires, et en ce qui concerne
¢galement le refus de faire bénéficier 1'oc-
cupant de ees mesures, -quand il n’a pas
six mols d’occupation des lieux.

Toules ees considérations, Jal néglige
de les faire valoir. Je voulais simplement
dire gue nous votero.as ce texte parce qu’
nous apparait, dans son ensemble posiif,
parce qu’il enleéve Pangoisse de ces gens
risquant d'étre mis A la rue. Evidemment,
nous I'aurions voulu meilleur, mais, en
tout cas, il laisse le probléme enticr en
ce qui concerne la nécessité d'un statut
réglant les rapports entre les propriétaires
et les locataires, et ¢’est pourquol nous le

. voterons.

M. Ie président de la commiscion.
Je demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. le
président de la commission.

M. le président de la commission. Je
demamde la permission, pour répondre
aux préoccupations manifestées par quel-
ques-uns de nos collegues, de fournir de
nouveau une explication déjd donnée par
M. le rapporteur relative & 13 poriée et a
Yinterprétation de larticle 6 qui a trait &
la procédure.

n certain nombre de membres de la
commission et d’autres membres de I’As-
semblée se sont préoccupés, comme M, de
Moro-Giafferri, & I’Assemblée nationale, de

v

savoir si, le cas €échéant, en pourrait

venir non sculement devant le juge des:

loyers, mais également, en ¢as d urgence,
devant le jugce . des référés. - S

Je pense qu’d cet égard il n’y a aucun
doule, car I’article 6 renveie au chapitre V
du titre 1o de la loi du 1°r septermnbre 1938
qui prévoit, dans ses deux premiers. para-
graphes, .un juge des loyers, mais qui
altribue aussi compétence & la juridiction
des rélérés dans les conditions prévues

- par les articles 806 et suivants du code de

procédure civile, - : ]
Or, comme vous le savez, mes chers col-

"legues, les articles 806 et suivants pré-

voient tous les cas d’urgence. Par consé-

| quent, toutes les fois qu’ll y aura urgence,

le propriétaire de Photel pourra, s'il le
juge convenable, nen pas venir devant le

Juge des loyers, mais venir, méme d’heure |

en heure, aux tcrmes d’'une procédure
eourante, devant le juge des référés.

La commission a méme peasé que le
texte présenté par M. de Moro-Giafleri —
M. Marcilbacy l'a trés exactement indiqué
tout & ’heure — aurait parn restreindre
ia compétence du juge des réiérés dans
U'unique hypothése ou le locataire aurait
¢té de mauvaise foi, ce qui est d’ailleurs
difficile & démontrer - : - :

Au contraire, nous pensons que lors-
qu’un locataire fait du scandale dans un
hotel, son propriétaire pourra se pourvoir
en référé pour obtenir son expulsion. sans
d4émontrer sa mauvaise foi, mais’en prou-

' vant simplement qu’il est un élément de

trouble et
son départ, R

Done, double compétence: juge des
loyers quand il n’y a pas urgence particu-
liere, et juge des référés toutes les fois
qu’il y aura urgence dans les termes des
articles 806 et suivants du code de procé-
dure civile. i -

Je vdis que M. le gorde des sceaux [fait
un signe d’assentiment et je l’en remér-
cie. Il n’y aura donc aucune équivoque 3
cet égard,

M. Robert Lecourt, garde des sceaux,
minisére de la justice. Javais fait une
déclaration -dans ce sens & I’Assemblée
nationale. i ’

M. le président, Personne ne demande
plus la parole ?.., - :

Je mets aux voix Pensemble de. Pavis
sur la proposition de loi. o
(Le Conseil de la République a adepté.)

qu’il y aura urgence 4 obtenir

— 16 —

EN AYTORISATION
POURSYITES

DEMAMDE
DE

M. le président. J’ai recu une demande
en autorisation de poursuites contie un
membre du Conseil de la République.

Conformément & I'usage, cette demande
sera imprimée sous le n° 284, dislribuée
et renvoyée & I'examen d’une commission
de six membres nommés par les bureans.

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE
DES PRESIDENTS - -

M.. fe président La conférence des prési-

lents propose au Conseil de la République -

de tenir séance le mardi 5 avril, & 15 heu-
res, avec l'ordre du jour suivant:

1° Réponse du ministre des anciens com-
battants et victimes: de. la guerre 4 une
question orale de M. Dronne,;

- transports et du tourisme par

-.2° Débat sur la question orale suivante:
‘M. Jacques Bordeneuve demande 3 M. lo
ministre . de : I'éducation. nationale quelle
politique il entend suivre en. maticre de
constriction des. établissements seelaires
et notamment ‘quelle -est la docirine sui- -

| vant laquelle il pense orienter. ces coas-

tructions: et selon: quel mede de finance-
ment; au c¢as-ou la mise en application
d’un programine de-censtructions scolaires
serait irréalisable -dans immédiat,. guel
est le plan de détresse qul sera propose;

. '3° Discussion du projet-de loi, adopté

par 'Assemblée nationale, tendant & com-
pléter Darticle 1% de I'ordonnance n® 495-
2184 du 2% septembre 1945, en ee qui
concerne l'exercice des professiohs de meé-
decin, chirurgien-dentiste et e sage-
femme par certains praticiens élrangers;

4° Discussion de la proposiiien de loi,

adoptée par YAssemblée nationale aprés

nouvelle délibération demandée par M. le
Président de la Républigue, tendant 4 dé-

- finir les-conditions dans lesguelles les mi-

litaires dégagés des cadres peavent con-
courir pour la Légion d’honneur et la mé-
daille militaire; ‘ o :

5° Discussion du projet de loi, adopté
par U'Assernbiée nationale, portant aute-
isation des dépenses d’investissement (re-
construction, modernisation et équipe-
ment) pour. lexercice 1919,

Au cas ot I'examen de ce dernier projet
ne. pourrait &étre terminé dans la soirce
dn mardi 5 avril, le Conseil de ka Républi-
que pourrait envisager dc renvoyer au
mercredi la suite du débat.

D’autre part, la conférence des prési-

‘dents propose au Conseil de teuir séance

le jeudi T avril, & 15 heures 30, avee V'or-

| dre du jour suivani: - :

{o Discussion du projet de loi, adopié
par FAssemblée nationale, concernantl'as-
surance - des marins -de commerce el-de |
1a péche contre les pertes d’équipement .
par suite d'événements de mer;

20 DPiscussion du projet de loi, adopié
par- 'Assemblée nationale, porlant créa-
lion .d'un- budget -annexe des prestalions
familiales agricoles et fixation: de ce bud-
get pour exercice 1949; - .- - :

3o Sous réserve de Ja.disiribution du
rapport, discussion du projet. de toi,
adopté par Assemblée nationale, portang
répartition de labattement global opéré
sur le budget des travaux qu})hcs,’ des

a loi n® 48-
1992 du 31 décembre 1948; . . -

4» Sous réserve de la distribution du
rapport, discussion du projet de loi,
adopté par ’Assemblée natienale; portant
répartition des abattements globaux apé-
vés sur le budget de la santé publique et -
de la population par la loi n° 48-1992 du
31 décembre 148; - - o

50 Sous réserve .de la distribution du
rappert, discussion de la' proposition de
lof, adoptée par I'Assemblée nationale,
tendant & modifler et 3 compléter Ja loi
n° 48-1360 du tef- septembre 1018, por-
tant modification et codification de la 1é--
gislation relative aux rapparts des-bail-
eurs et locataires ou oceupants de locaux .
d’habitation ou A usage professionnel et
instituant des allocations de logement, et
nrévovant 4 litre excepiionnel, des réduc-
ticnis de loyvers;

6° Sous réserve de la distribution du
rapport, discussion du projet de lui,
adopté par .UAssemDblée nationale, autori-
sant le President de la République & ra-
tifier la convention internationale des 1é-
lécommunications,, signée 4 Atlantic-City
(Etats-Unis d’Amérique) le 2 octobre 19475

7° Sous réserve de-la- distribulion du
rapport, discussion de.la proposilion de
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vésolution de M. Duchet et plusicurs de
ses collcgues tendant a inviler le Gou-
vernement A rendre la liberté au com-
merce-de l'essence. = i :

M. Dronne Je relire-ma question orale,
monsieur le président. c

M. le président. M. Dronne relire <a
question orale qui figurait au 1° de la
- gonférence des présidents. - ,

It n’y a pas d’autre obscrvation %...

fLLes propositions -de la conférence des
présidents, ainsi modifiées, sont adep-
tées. :
La confitence des prisidents, par ail-
feurs, a décidé d’inscrire, sous réserve
qw’il n’y ait pas débat, a T'ordre du jour
du troisiéme jour de séance suivant la
séance d’aunjourd’hui 31 mars, la_proposi-
tion de résolulion de M. Durand-Réville,
tendant 3 inviter le Gouvernement & d¢-
poser un projet de loi rendant applicables
dans les terriloires d’outre-mer: 1° la loi
du 2% mai 1946 modiflant les articles 169
et 171 du cnde pénal; 2° la loi du 2% no-
vembre 1943, validée par Yordonnance du
28 février 1943 el Pordonnance du 8 fé-
vrier 1945, modifiant les arlicles 174 et
177 du code pcénal; 3° la loi du 8 octolre
1943, validée par l'ordonnange du 28 {¢-
veier 1947, modifiant larticle 373 du code
pénal. ’ :

M. Debré. Monsieur le président, je dési-
rerals savoir a quelle date viendra en dis-
eussion la proposition de modification du
régeement,

M. le président. Monsicur Debré, la con-
[érence des présidents a examiné celle
question cet aprés-midi, & la demande du
président de la eommission du régle-
ment, mais n’a pas cru possible d’en pro-
poser la discussion au  cours de la se-
maine qui vient. L

La conférence des présidents du jendi
7 avril examinera de nouveau la possibi-
lité¢ d’inserire cette proposition & l'ordre
du jour d’une prochaine séance.

— 18 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait é&lre
Pordre du jour de la prochaine scéance
publique qui aura lieu mardi 5 aviil, a
quinze heures:

Nomination de deux membres du comilé
nalional du tourisme.

Débat sur la question orale suivante:
M. Jacques Bordeneuve demande & M. le
ministre de- Péducation nalionale quelle
politique il entend suivre en matiére de
construction des ¢tablissements scolaires
¢t notament quelle est la doclrine suivant
laquelle il pense orienter ces constructions
¢t selon guel mode de financement; au
-cas ou la mise en applcation d'un pro-
gramme de constructions scolaires serait
irréalisable dans l'immédiat, quel est le
plan de déiresse qui sera proposé.

.Discussion du projet de loi, adopté par
Y'Assemblée nationale, tendant & compié-
ter Particle 1 de Pordonnance ne 43-2184
du 24 septembre 1943, en ce qui concerne
Yexercice des professions de médecin, chi-
rurgien-dentisle et de sage-femme par cer-
taing praticiens éirangers (n°s 69 et 240,
année 1919, M. Le Basser, rapporteur).

Discussion de la proposition de loi, adop-
tée mar I’Assemblee nationale apres nou-
veile délibération demandde par M. le pré-
sident de la République, tendunt-a définir
Ies conditions dans lesquelles les militaires

digagés des cadres peuvent concourir

pour .la Légion d’honneur et 'la médaiile.

militaire (n°s 193 et 267, anndée 1949, M. le
général Petit, rapporteur). -

Discussion du projet
TAssemblée nationale, poriant autorisa-
tion des dépenses - d’investissément (re-
construction, modernisation et équipe-
ment) pour l'exercice 1949 (n°® 229 el 254,
année 1949, M. Pellenc, rapporteur); avis
de la commission des affaires économi-
ques, des douanes et des conventions
cominerciales, M. Longchambon, rappor-
teur; avis de la commission de la produe-
tion industrielle, M, Gregory, rapporteur;
avis de la commission de linlérieur (ad-
ministration générale, départementale et
communale, Algérie), M. Le Basser, rap-
porteur; avis de la commission de agri-
culture; avis de la commission de la re-
conslruction et des dommages de guerre;
et avis de la commission de la France
d’outre-mer, ‘

11 n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la paroie %...
"La s¢ance est levée.

(La séance est levée & vingt heures qua-
rante cing minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie,
du Conseil de la Républigue,
CHARLES DE LA. MORANDIERE,

Propositions de la conférence prescrite
par P'article 32 du reglement du Conseil
de ia République.

(Réunion du 31 mars 1949.)

Conformément & Darticle 32 du regle-
ment, le président du Conseil de la Répu-
blique a convoqué &)our le jeudi 31 mars
1949, les vice-présidents du Conseil de la
République, les présidents des commis-
sions et les présidenis des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le
réegicment de ordre du jour, les proposi-
tions suivantes seront soumises 4 Pappro-
bation du Conseil de la République:

A. — Inscrire & ordre du jour de la
séance du mard: 5 avril 1949, & quinze
heures:

1° La réponse di minisire des anciens
combattants et victimes de la guerre &
la question orale (n° 33, 1 mars 1949)

"de M. Dronne;

2° Le débat sur la question orale de
M. Jacques Bordeneuve qui demande &
M. le ministre de I’éducalion wationale
quelle politique il entend suivre en ma-
tiere de construction des délablissements
scolaires, et nolamment quelle est la doe-
trine suivant laquelle il pense orienter
ces eonstructions et selon quel mode de
financement; au eas ol la mise en appli-
cation d'un programme de construclions
scolaires serait irréalisable dans l'immé-
diat, guel est le plan de délresse qui sera
proposé;

3¢ La discussion du projet de loi (ne 69,
année 1949), adopté par I’Asscmblée na-
tionale, tendant a compléter l'article ter
ite Pordonnance n° 45-218%, du 2% seplem-
bre 1945, en ce qui concerne l'exercice
des professions de médecin, chirurgien-
dentiste et de sage-fecmmme par cerlains
praticiens étrangers;

4° La discussion de la proposition de
loi (n° 193, annfe 1949), adopléc par
PAssemblée nationale apres nouveile déli-
béralion demandée par M. le Président
de 1a Hépublique, tepdant & définir les
conditions dans lesquelles les militaires

de loi, adoplé par-

dégagés des cadres peuvent. eoncourir
pour la Légion d’honneur et la médaille
militaire. ~ - L -
5° La discussion du projet de loi (n° 229, .
annde 1949), adopté par I'Assemblée natio- |
nale, portant  autorisation des dépenses .
d’investissemert (reconstruction, moderni-
satipn et équipement) pour Yexercice 1949. |
- Au cas ou l'examen de ce dernier pro-
jet ne pourrait étre terminé dans la soirée
dua 5 avril, le Conseil de la République
pourrait envisager de renvoyer.au mer-
credi la suite du débat, - -

B. — Inscrire 4 Yordre du jour de l °
séance du jeudi 7 avril 1949, & quinze
heures trente: = : , »

10 La discussion du projet de loi (n° 72,
année 1919), adopté par 1’Assemblée natio-
nale, concernant l’assurance des marins °
de commerce et de la péche contre les
pertes d’équipement par suite d'événe-
ments de mer; i

20 La discussion du projet de loi (n° 143,
année 1949), adopié par I’Assemblée natio-
nale, portant eréalion d'un budget annexe .
des prestations familiales agricoles et fixa- .
tion de ce budget pour l'exercice 1949;

3° Sous réserve de la distribution du
rapport, la discussion du projet de loi
(n° 208, année 1949), adopté par I’Assem-
blée nationale, portant répartition de
Pabattement global opéré sur le budget
des travaux publics, des transports et du
tourisme par la loi n° 48-1992 du 31 dé- |
cembre 1948;

4 Sous réserve de la distribulion du
rapport, la discussion du projet de loi -
(n° 268, année 1949), adopté par I’Assem-
blée nationale, poriant répartition des
abaltements globaux opérés sur le budget .
de 1a santé publique et de la population
par la loi no 48-1992 du 31 décembre 1948;

5° Sous réserve de la distributlion du
rapport, la discussion de la proposition de
Jol (n° 216, année 1949),” adoptée par
I'Assemblée nationale, tendant & modifier -
et & compléter la loi n° 48-1360 du 1°r sep-
tembre 1948 portant modification et codi-
fication de la législation relative aux rap-
ports des- bailleurs et locataires ou
occupants de locaux d’habitation ou &
usage professionnel et instituant des allo-
calions de logement et prévoyant, a litre
exceptionnel, des.réductions de loyers;

6° Sous réserve de la distribution” duo
rapport, la.- discussion du projet de loi
{n° 261, année 1949), adoptéd par I’Assem-
blée nationale, autorisant le Président de
la Répnblique 3 ratifier la convention in-
lernationale des télécommunications sis
gnée & Atllantic-City (Elats-Unis d’Amé-
rique) le 2 octobre 1947;

i Sous réserve de la distribution du
rapport, la disenssion de la proposition de
résolution (ne 176, anude 1949) de M. Du-
chet et plusienrs de ses collegucs tendant
i inviter le Gouvernement & rendre la -
liberté au commerce de Pessence.

La conférence des présidents a décidé
®’inscrire, sous réserve qu’il n'y ait pas
chat, & Pordre du jour du troisicme jour
de séance suivant la séance d’anjourd’hui,
jeudi 31 mars 4949, la proposition de réso-
lution (n° 14{, année 1949) de M. Lurand-
Reville tendant 3 inviter le Gouverncment -
& déposer un projet de loi rendant appli-
cahles dans les territoires d’ounirc-mer:
12 Ja Joi du 24 mai 1946 modifiant les
articles 109 et 17¢ du code pénal; 20 la
loi du 24 novembre 1943, validée par I'or-
donnance du 28 févriier 1945 et Yordon-
nance du 8 février 1945, modifiant les
articles 174 et 177 du code pénal: 3° la
loi du 8 octobre 1943, validée par l'ordon-
nance du 28 février 1945, modifiant

-

Tavticle 373 du cede pénal, -~ - -
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: , ANNEXE
au procés verbal de la conférence
, - _ des présidents. .
- {Application de l’article 82 du réglement.),

_ NOMINATION. DE ‘RAPPORTEURS
DEFENSE NATIONALE

M. le général Corniglion-Molinier a ¢été
nommé rapporieur. du prejet de loi
(n° 259, année 1949), adopié par I’Assem-
biée nationale, relatif & la reconstitution
des listes d’ancienneté des officiers des
'iiiﬂérents corps et cadres de Varmée de
'air, S

- . INTERIEUR

"~ M, Rogier a été mommé rapporteur du

. sel.

projet de loi (n® 219, année 1949), adopté
par I’Assemblée nationale, portant exten-
sion & I’Algérie de la loi du 18 mars 1918,
réglementant la fabrication et la vente des
sceaux, timbres et cachets officiels.

" M. Sisbane Chérif a été nommé rappor-
teur du projet de loi (n°® 220, année 1949),
adopté par 1’Assemblée nationale, modi-
fiant Y’article 48 de 1'ordonnance du 23 no-
vembre 1944, relative A lorganisation de
la justice musulmane en Algérie.

' M. Dumas 3 6té nommé rapporteur pour
avis de la proposition de résolution (n° 198,
année 1949) de M. Saller, tendant 4 la no-

. mination d’une commission spéciale de la

réforme administrative, renvoyée pour le
fond & la comimission du suffrage univer-

"M. Le Basser a été onmmé rapporteur
pour avis du projet de loi (n° 229, an-
née 1949), adopté par 1'Assemblée natio-
nale, portant autorisation des dépenses
d’investissement (reconstruction, moderni-
sation et équipement) pour I’exercice 1949,
renvoyé pour le fonds & Ja commission
des finances, -

JUSTICH

M. Beauvais a ét€ nommé rapporteur da
projet de loi én“ 221, année 1949), adopté
par I’Assemblee nationale, relatif & la pro-
rogation des sociétés arrivées 4 leur terme
stalutaire qui, par suite de faits de guerre,
n’ont pu procéder & cetle prorogation.

M. Bardon.-Damarzid a été nommé rap-
porteur du grojet de loi (n° 260, année
1949), adopté par 1’Assemblée nationale,
tendant & modifier ’'ordonnance n° 45-1484
du 30 juin 1945 relative & la constatation,
la poursuite et la répression des infrac-
tiors & la législation économique.

- M. Marecilhacy a été nommé rapporteur
de la proposition de loi (n° 271, année
1949), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & accorder le bénéfice du main-
tien dans les lieux A certains clients des
hotels, pensions de famille et meublés.,

M. Marcilhacy a été nommé ragporteur
pour avis du projet de loi (n° 113, année
1949), adopté par 1'Assemblée nationale,
portant création d’un budget annexe des
prestations familiales agricoles et fixation
de ce budget pour l'exercice 1949, Ten-
voyé pour le fond & la commission des
finances. ,

MOYENS DE COMMUNICATION

M. Fouques-Duparc a €16 nommé rappor-
teur du projet de loi gn° 261, année 1949),
adopté par I’Assemblée nationale, autori-
sant le Président de la République & rati-
fier la convention internationale des télé-
communications, signée a Atlantic-City
(Etats-Unis d’Amérique), le 2 octobre 1947,

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Aubert 2 ét6 nommé rapporteur de la
proposition de résolution (n° 176, année
194¢) de M. Duchet, tendant 3 inviter le
Gouvernement & rendre la liberté au com-
merce de 1’essence.

Modification aux listes électorales
des membres des groupes poiitiques.

'GROUPE SOCIALISTE
(58 membres au lieu de 59.)

Supprimer le nom de M. Madoumier.

Désignation de candidatures
pour un organisme extra-pariementaire.
(Application de I’arlicle 19 du réglement.]n

Conformément 4 la décision prise par le
Conseil de la République dans sa séance du
8 mars 1949, la commission des finances et
la commission des moyens de communica-
tion et des transports présentent les candi-
datures de MM. Alex Roubert et Pouget en

‘vue de représenter le Conseil de la Répu-

blique au sein du Comité national du
tourisme (application de I'arrété du T mars
1949).

(Ces candidatures seront ratifiées par le
Conseil de la République si, avant la
nomination, elles n’ont Pas suscité 1’op-
position de trente membres au moins.)

VARSI USSP PP PSPPI

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 31 MARS 1949

.

Application des articles 8 & 91 du régle-

1 ment, ainsi congus:

« Art. 84. — Tout conseiller qui désire poser
une question .orale au Gouvernement en remet
le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouverne-
ment.

a Les questions orales dotvent élre sommat-

rement rédigées et ne contenir aucune impu-
tation d'ordre personnel a Uégard de tiers
nommeément désignés,; sous réserve de ce qui
est dit & larticle 81 ci-dessous, elles ne peu
vent étre posées que par un seul conseiller.

« Les questions orales sont inscriles sur un
réle spécial au fur et & mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République
réserve chaque mois une séance pour les
questions orales posées par application de
Particle 8%, En ouire, cinqg d’enire elles sont
inscrites, d'office, et dans Pordre de leur
inscriplion au role, en téie de lordre du jour
de chaque mardi.

a« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour
d’une séance que les questions déposées huit
jours au moins avani cetle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les ques-
tions dans l'ordre de leur inscription au role.

Aprés en avotr rappelé les termes, #l donne
la parole au minisire. .

« L’auteur de la question, oy l'un de ses
collégues désigné par lut pour le suppléer,
peut seul répondre au ministre; il doit linite?
strictement ses explications au cadre fixé pan
le texte de sa question; ces explicalions ne
peuvent excéder cing minules.

« Si Vauteur de la question ou son supe
pléant est absent lorsqu’elle est appelée en
séance publique, la -question est reportée
d’office & la suite du réle.

« Si le ministre intéressé est absent, @
question est reportée 4 Uordre du jour de la
plus prochaine séance au cours de luquelle
doivent étre appelées des questions orales.

« Art. 81. — Tout conseiller qui destre poser
au Gouvernement une question orale swwie
de deébat en remet au président du Conseil
de la Reépublique le texte, accompagné d’'une
demande de débat signde, soit par un ou plu-
sieurs présidents de groupes, soit par le pré-
sident d’une commission générale mandaté
par cette commission, soit par trente couseil-
lers au moins.

« Le président du Conseil de la Republique
donne connaissance au Conseil du texte de
la question et de la demande dc débat. Il en
mforme le Gouvernement,

a Art. 83. — La conférence aes presuients
prévue par lUarticle 32 du present réglemnent
examine obtligatoirement les demandes de
débat sur une question orale et soumet au
Conseil de la République des propositions
concernant la suite @ y donner, Dans le cas
ott la conférence des présidents propose de
donner suite & la demande de débat, clle
peut, sowt proposer en méme temps une date,
soit proposer que la dale soit fixée ulléricure-
ment, aprés entente avec le Gouvernement.

« Peuvent seuls intervenir, pendant cinq mt.
nutes chacun, dans la discussion des propo-
swtions de la conférence des présidents concers
nant une demande de débal sur une question
orale, l'auleur de la demande ou un de ses
collégues désigné par lui pour le suppléer, les
l)résulents des groupes ou leurs délégués eb
e Gouvernemendt.

a Art. 89. — Dans le cas oit te Consetl de Ia
République a décidé de ne pas donner suite
4 une demande de débat sur une question
orale, Uauteur de la question conserve le droid
de la pnser dans les conditions prévucs par
les articles 84, 85 et 86.

e« Art, 90. — Dans le debat ouvert sur une
question orale, le président donne la parole
successivement ¢ lauteur de la question et
auxr conseillers qui se sont [ait inscrire cu
qui demandent la parole.

« Le débat peut élre organisé conformée
ment & Particle 317.

a Lorsque tous les orateurs inscrits ont
parlé ou lorsque la cloture a été prononcée
par le Conseil de la République, le président
constate que le débat est terminé.

« Art 1 ~ La jonction de plusieurs ques-
tions orales avec débat ne peut élre proposée
que si elles portent sur des questions cone
nexes, et 4 partir du moment ot le Conseil
de la République a statué sur chacunc des
demandes de débat.

« Une demande de jonction n’est recevable
que si elle Sappliqgue & des demandes de
débat admises par le Conseil au cours dc [roiS
séances consécutives au plus ».

38. — 31 mars 1939, — M. Jacques Dehile
Bridel expose 4 M. le président du couseil
que la lenileur et la lourdeur de I'apparecil
administratif paralysent en fait la gestion dcs
intéréts de la ville de Paris, entrainant iou-
jours des relards et des suppléments dec dé-
penses quand il s’agit de travaux et provo-
quant parfois de graves accidents; qu’il ré-
sulle sans-€équivoque des réponses failes tant
par M. le ministre de Pintérieur les 8 ct 22
mars 1939 au Conseil de la République, que
de celles fournies par M. le préfet de police
(B. M. 0. du 9 mars 1919), que l'incendic des
halles centrales de janvier 1949 a eu comume
celui de juillet 1947 pour cause premiére la
lenteur apportée par les autorités de tutells
& autloriser jes mesures de sécurité délibérécs
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712 »
par e conseil muricipal de Paris; que les ) pins longtemps; et Jul demande: de sl la { eultivateur libére de sz récolte umwe quanma‘:
delais prolongds apporiés A Papprobation tant | collectivité nationale estime pouvoir se dé- | au moins égale & celis recis POUT B63 €nBe~
da budget giue des délibérations du conseil | sintéresser de esite veuve; 2 dans 1a néga- | mencements, ce lui permet d’augmernier

mupicipat metlent une fois de plus en évi-
-~ denee Jes inconvénients du régime-de tulelle
fmpass 3 la ville de Paris, scule cilé de
¥rance privée des libertds municipales pré-
wied par a loi du 5 avril 1834 el demande
v atlerndant que zo0it enfin résolu ce pro-
heme qui tient fanl & cour & Ja population
da la capilale, quelles. wmesures il coinpte
g)mm{re pour héater VPapprobation des réso-
Pm";pr:s guoplées pyr le censeil municipal de
WriS.

32. — 3f mars 1059, — M. Jacques Pebu-
@ridel demonde 34 M. le ministre de Pinté-
viour daus queltes condilions ont pris nais-
sasee et ent 66 répandus les hruils d’un pré-
Sendst complot Mnputé & un groupement polt-
tigque ¢t gui devait éclater dans Ja nuit du
23 mars 194%; sur queiles lastructlons les
Forxlionnaires de 11 police ont participd &
cetbe, masneuves politique, en pleine période
¢leetorate;, enfin, daus quelles mesures il a
prises ou eompie prandre A 'égard des res-

wonsabies de eetle maneuvie dont le ridi- |

enle ne saurait foire oublier le caractére
CieUE: .

—>- -

QUESTIONS LECRITES .
REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 31 MARS 10i9

Application des aclicles 82 el & du régle
FDEBL @IS CODCUS:

o ATl 82, — Tout consciller qut désire ro-
8er une question écrite eu Gourvernement en
remel Is icxte an présudent du Conseil de la
Répubtique, gqut le communique au Goutcr-
twwment, .

& Les questions écrites doivent éire gomi
mefrement rédigées €t ne contenir aucune
smputatron dordre personnel & Udgard de
tiers nemmément désignds; elles ne peuvent
ditre posédes que par un seul conseuicr et &
un Scul ministre, »

« Art, 83, — Les questions écrites smt pu-
Dlides & ln swte du compte rendn in rxtenso;
dens le mois gui suil cette publication, les
vépenses des milnistres doivent également g
étre publiées. :

e Les ministres ont foufefols la faculté de -

déclarer par ecvit gue Lintérét public leur
inferdit de répondre ou, 4 tilre excepltonnel,
qu’ils réclament un délai supplémeniaire pour
vassembler leg éléments de leur rvéponse, ce
délai suppidmentaire ne peut excéder un
IROIS. o7 .

« Taute question écrite & lequells 1 n’a
pas ¢i¢ répendu dans les délais prévus ei-
dessus est convertie en question orale si son
auleur le demande. Elle prend rang au fole
des questions oreles & la daie de celle de-
parae de contersion. g

PRESIDERCE DU CONSEINL

479, — 31 mars 1959, — M. Pierre de 1a Gon-
tre expose ) M. fe président du conseil qu’'d

suite du bombardement de Chambéry par
‘gvialien américaine en mai 193, de pom-
reuses personnes se dévoudrent hénévele-
ment LS compier soit pour soigner les bles-
pas, s0it pour ensevelit les trés nombreux
gorts viclimes de ce bombardement; que,
parmi ees volontaires, un homme ge blessa

olondément en cerclant des cercueils; qu’a
K spita de cetto bjessure, ce volantaire fal
stteint de tétanas et décéda quelqnes lours
plus tard, le & jnin 194, laissant uné veuve;
que, depuis eette époque, cette veuve, dans
1a besoin, a entrepris d8 pombreuses démar-
ehes pour obtenir uns pension qui hut es
¢videmment due et s'est adressde
sdministrations qui, les unes et les autlres,
se sont ddclapées 1ncompétentes; que celte
situalion ne peul évidemmment se prolonger

ces pays. .

“40 mars 4919, oft celui-ci

plusieurs -

tive, quel ministére doit prendre & se charge
la fixation et le payement de la dpenslon ul
lut est due; 3¢ le texte en vertu duquel celle
pension doit étre payée.

AFFAIRES ETRANGERES

480. — 3t mars 1919, — M. Claudius De-
lorme demande 3 M. le ministre des affaires
eétrangeres quels sont les divers pays avec les-
quels la France s’est engagée, par un aecord de
véciprocité, h accorder & teur ressortissants res-
pectifs la bénélice-des lois sociales frangalk
ses; sl ses services peuvent metire & la dis-
position des parlementaires un résumé suc-
cinst de ces aceords en indiquant Pacecord awn-

quel il se rélére; s’lls peuvent, également,
-faire connaitre pour chacun des pays en ques-

tion, le nombre de ressortigsants vivant ac-

“tueileinent en France, et parallélement, le

nombre de Francais vivant dans chacun de

AGRICULTURE

431, — 21 mars 1919. — M. Robert Brizard

“demande & M. ke ministre de Pagricultire le

tatal des svbventions accordées au cours des
trnis dernitres annces auXx caisses muluelles
agricoles d’assurances.

482. — 3t mars 1919, — M. René Radius
doinande 4 M, le ministro de Pagricuiture
pourgquoi VEtat ne vend pas le bols des fo-
réts demaniales par adjudication, comme le
font les communes et propriciaires privés
qui réalisent ainsi des prix beaucoup plus
élevds que ceux de la taxe, comme en 1é-
moignent par excmple la vente, par la ville
de Strashonrg, & Wasselonne (has-mxin), le
4% mars 499, ol le hois. de ehauflage, pour
lequel de prix de la taxe élait de 559.450 F,
a é1¢ adjugé A 795700 P, et le bois d’ccuvre,
gpm: lequel le prix de I taye était de
02.500, acjngé A 4.767.500 F et 1a vente de

(Bas-Rhin}, le
a 616 adjugé &
8.7349.500 P, alors que le prix de la laxe éfait
de 4.866.400 F. '

P

bois d’cenvre & Waesthoflen

483, — 31 mars 1019, — M, Maurice Walker
demnande 4 M. le ministre deé Vagricuiture,
comple étant tenu de la couverture actuele
8o nos besoins, tant en blé gu’en céréales
secondaires, s'il verrait inconvénient: do
suppression, ou tout am moins & suspension
momentande, du négime des titres de mou-
vement auguel sont soumises les transaclions
portant sur les cénéiles de semences, régime
qui se traduit, sans étre &ctuellement com-
pensé par des avantages notables, par une
servitude tracassiérs - pour la production et
par une inecidence onéreuse sur des frais go-
ndraux Ges élablissements de eolleete de cé-
réales; 20 & Vexlension au bié et au seigle
de la suppression du régime des « gltesta-
tions d’emplod », suppression réalisée pour
les céréales secondaires depuis le 4er février
4949; 3o & rendre la liberté de prix & toutes
fes semences - décret des céréales, dont une
grande partie, sous la désignalion de e nou-
veautés », (
dang le but de retrouver le jeu de la libre
concurrence el é’enlever prdlexte aux déten-
teurs dg semences qui noffrent pas les ga-
ranties désirabes, duser des possidilités of-
fertes par les indications €’un prix limite,

424, — 31 mars 1919, — M. Maurice Walker
expose &4 M. le ministre de Pagriculture que,
depuis la pnbllcation du décret ne 47-1364
da 7 aout 1937, lx taxe au profit dn fonds
nationat de solidarité agricole est incorparéde
dans le prix de facturation; (Lue Yan dernier
olle n'éfait cue qua sur le bid, le Zeigle el
le riz; quwil apparalt que la perception de
la taxe, tout au moin3, en ce qui concerne
le commerce da semences, est opénde deux
fois, car, dé¢ par son achal de gemences, Ie

t

.usage dans toute

bénéileie 44jd de ee régime; cect |

sa livralson a son organi<me stockeur, }

comgend également le montant de la {axe;
F.NS.A. dans son prix de »réirocession eu)
moment de la fourniture 3 la meunerie; que.
Pagriculteur se trouve donc lésé en ga ant
la taxe F.N.S.A. sur les semences de Did o
de selgls qu'l achdte; que ie cuciivateur
voyant le prix de la semence augmenté d’une

.taxe représentant enviren 1t 6& 100 éu prix;
de base de la ¢éréale n’ach de se-
mences sélectionndes ef utilise gemensce

de sa ricolte, d’oll risques de rendemems
intérienrs; et demande §’il ne serait pas pos«
sible de rcconsiiérer la question el, dc supe
primer, ainsi que le décret 48-4507 du 7 sepe
{embre 4948 I'a fait pour les edréales gecols
daires, le recouvrement de adite taxe suf
les cénéales destindes & la semence peur W
campagne 4949-1950. :

A ———

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES
DE LA GUERRE

485, — 31 mars 4919. — M. Georges Maire
demande & M. le ministre 468 ancions come
hattants et victimes de la gutrrg £'i} est
exact qu’un ancien eoimbaitamt de 1a guerre
1914-1918 condamné & 2 ans de Prison pap
une cour de justice perd le héndlice de la
retraite d’ancien combattant et, en ¢as d’afflr-
mative, en verlu de quel texte Mgislatif,

486, — 3t mars 49i9. — M. Roger Menu
expose & M. le ministre dos anciens comibiite
tants et victimes de la guerre la siluatiofnk
d’une veuve de la gucrre 4944-1948 dont le
fils & é{d mobilisé en 1940 et versd dans
Yarmée d’armistice puis hospitalisé & 12 suite
d’une maladie eontractée en service, réformé
sur son lit d’hopital le 6 mai 1942 (tubercu.
lese pulmonaire 4100 p. 100 plus laryngite -
berculeuse 20 p. 100), meort le 2 juin 1943
gans avoir quittd I’hopital militaire; signale
que, sur la demande de la imére sollicitany
1a restitution du corps, la direction déparies
mentale a donné la réponse suivante: « M
fils ayant trouvé la mort postérieurement &
la réforme ne saurait éirs comsidéré comms
une victime de la guerre »; et demands M
Pinterprétation du décret 47 36 juillet 4947
portant application de la loi du 16 octobre

4936 eur la restitution aux familles, & titre - -

gratuit, des corps des victimes dé: guerre
peut 6tre faite d’une facon ausst restrictive
et sl n’cst pas possible de considirer }e
probléme sous un angle plus humain.

DEFENSE NATIORALE

487, — 31 mars 41949. — M. Roger Menu
demande & M. le minisire de la défense natios
nale pour quelles raisons la langue italicnne,
et surtout la langue espagneols, qui est en
Amérique du Sud, ne sont
Fas admises av mémse titre que Pangiais et
*allernand (langues obligatoires) &u concours
2’admission 2 Técols du service de santé &4«

YOn. . .

_EDUCATION NATIONALE .

438, — 31 mars 19i9. — M. Gaston Chazetie
expose & M. le ministre do Peducation natioe
nale que do récentes instruciions imposent
aux agents de lycdes qui deviennent aidcs de
laboratoire, deux ans de stage dans ecs fone
tons avant d’obtenir leur titularisation; ef
demande e’il n’apparattrait pas Mgitime, lors-
qu’a Pissue de ce stage,-ils sont admis dana
lenr nouvelle catégorie, de lcur tenir eompte,
a titre d’ancienneté, de ces deux ans de stage
et de les titulariser aves le tratlement des
agents de la catégorie immédistement supé-
rieure, 1¢ maintien du trailement au niveauw
de la catigorie de d¢but en déoourigesnt
les candidats éventuels risquant de tarir ¢o
mode de recrutement.

S——
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439, »= 81 mars d949. — M. Roger Menu
& M. le ministra de PPéducation natios
e que le plupart des villed ne disposent
rs de locaux scolalres permettan de pallier
Yaceroissement des effectits qui se fait déja
périeusement sentir dans les c¢lasses mater-
Polles; que, pour parer au plus pressé et
@ans un souck d'éceudrnies beaucoup de
muniecipalités ont fait. étudier des projets
"instaliations de elasses nouvelles dans des
eubles municipaux -existants; que
6s & dépenser relativerment peu impor-
tes vu les prix pratiqués pour les construes
NS neuves, ne peuvent toutefols pas étre
ggportées par les budgets ordinaires et que
subventions et emprunts sont nécessai-
pos; et demande, en conséquence si, étant
#onné Yurgence des réalisations dont certal-
pes sont indicpensables pour la rentrée d’oc-
bre 4919, M, le ministre autoriserait les
lles, d’accord, bien
:Ioes départementaux intépessés, & procéder
‘& Pexécution immédiate des travaux an
Moyen d’emprimts qu’elles sgeralent antori-
ﬁes & contracter pres des organismes pré-
urs, P’Etat remboursant par la suite aux
willeg, sous forme de subventions annuelles,
Wne partie des annuilés se rapportant auxdits
pmprunts. K

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

498, — 31 mars 4919, ~— M. Chories-Cros
wynaiec & M. le ministre des finances et des
., affaires économigues que la produaction fran-
paise de chataignes n’a pu éire écoulée qu'en
partie, cotte année, et demande quelles mesu-
zes i eompte prendre pour remédier aux
effcts de la mévente et, notamment, si, afin
&'assurer aux productenrs la juste rémunéra-
Bon de leurs efforts, il ne serait pas possible
Q'inclure les chitaignes séches et la farine
de chitaignes dans la nomenclature des den-
rées dont Yexportation est autorisée avee
V'Allcmagne. . -

M. « 31 mars 1949. -~ M. Claudius De-
florme expose & M. le ministre des finances
¢ des affaires économiques que lorsqu’un
fournisseur facture & son client une marchan-
dise, en recoit payement, et adresse ulié-
seurcment au méme client una note d’aveir
se rapportant & ces marchandises (par reprise,
mbais, ristourne ou tout autre cause), 'admi-
pistration admet que cetie note d’avoir ne
mit pas soumise au timbre quittance, & con-
ditton que le payement par le client do la
facture initiale ait donné liecn & un reeu tim-
Dré (réponse ministérielle du 43 mars 1945)
ou exempt de timbre, notamment dans la cas
do payement par chique (réponss ministé-
rielle du 13 mars 4934); étant préciséd que
Jorsqu’une facture est réglée par c¢héque il
n'est géndéralement pas d’usags d’établir un
regu exempt de timbre particulier A ce régle-
ment; que, dang tous les cas, ce recu sorait
edressé au client et que le fournissenr ne

urrait justifier de son établissement; il

emande si 'on geut admettre que toutes les
fois qu'une marchandise facturée a €té réglée

ar chéque les avoirs ultérieurs s’y rappor-
tant peuvent étre considérés comme exempts
ge timbre.

492 — 31 mars 49i9. — M. Jules Gasser
Bemande & M. le ministre des finances et des
aflaires économiques si un comunis ou com-
mis principal des contributions diverses du
. eadre algérien peut postuler pour une recelte
da perception en France, et en veriu de quel
gexte il en peut faire ja ddmarche. )

493. — 31 mars 1949 -— M, Marcel Grimal
expnse & M. le ministre dés finances et des
afiaires économiques que, par application de
Yariucle 35 du coue dw chiffre wafawres, lo
taux de la taxe de transaction est porté de
4 p. 100 & 180 p. 400 « pour les ventus au
délail réalisées par tout fabricant ou tout
eanmercant vendant, soit dans la méme éta-
Llissement, soil dans des ¢ilablissements dig-

: Pesplee,

eintendu, avec les ser- |

' de revenus de - eapitanx  mobiliers,
| n’gyant pas souscrit de déclaration sur le

' nationale.

" tement versé,

tinets, en gros et en détail, d2s Vinstant que

' ses vontes en gros de annde précédente ont
. dépassd 20 p. 100 de son chitlre d’aflaires
- total »; que ceile disposition se comprend

puisque, dans les eominerces inlégrés de
le vendeur évite un stade de dis-
fribution — le passage du gros au détail —
et ¢lude ainsi le payement de la taxe & ce
stade; Tnais qw’il en va autrement si, dans

- .6 méme élablissement, le commercant vend

& la Ilois certaines marchandises en gros,
exclusivement, et des produits d’une npalure

- entidrement difiérente en détail, et demande

st, dang e2 cas, Vapplication de la majora~
tion de taux précitée manquant de base, le
eommercant serait fondé a appliquer la faxe
de transaction au taux de 4 p. 400.

© 484, — 31 mars 1949. — M. Camille MHeline

- demande & M. @ ministre des finances et des

affaires économiques si un contribuable au
forfait sur es B. L €. ayant moins de 3.000 F
mais

revenu pour leg années 1942, 4943, 1944, peut
grétcndm & la réduction de 50 p. 100 visée
, la page 8, tableau 9, des imprimés avant
servi aux déclarations de 'impét de eolidarité

495, — 31 mars 1949, —~ M. Georges Maurice

expose & M. la ministre des finances et des

aftaires éoonomiques qu’un retraits atleint par
ia limite d’4ge & 60 ang est titulaire do trois
pensions de retrdite: e) pension militaire pro-
portionnelle aprés une durde effective de

16 ans 5 mois 3 jours, d’'un montant annuel
L e principal dg
oy

6.160 F; b) gension civile
comme empl de préfecture dang le dépar-
tement de la Vienne pour une durée effective
de 24 ans & mois 48 jours, d’un montant

annuel en principat de 12.872 F; ¢) d’une pen- |

sion eivile du ministére de Vintérieur{ agent
de préfecture) ur une durée elfective de
3 ans 3 mwois 47 jours, d’un montant annuel
en principal de 3.657 F, soit au total 41 ans
1 moia 7 jours de services et 22.689 F de pen-
sion; qus ce retraité a per¢n en vertu du deé-
eret no 48-4573 du 9 octobrs 1918 (Jouwrnal offi-

 ciel du 10 eclobre} une indemnité temporaire
- de cherlé de vie annuelle de 4.000 F (baréme

B} du département de la Vienne an lien de

- 6,000 F (bareme A) & laquelle peut donner

droit T’ensemble de ses 41 ans de services
effeclifs et en vertu du décret no 47-227% du
20 septembre 19:i7 une indemnilé exceplion-
nelle forfaitaire de 375 F (baréme B) du dépor-
tement de la Vienne an lien de 750 F (bareme
A) & laquelle peut donner droit I’ensemble de
ses 41 ang de services effectifs; et demande si
ce retraitd peut prétendre aux indemnités fix ‘es
aw barémie A, 6.000 F et 750 F, et dansg ’affir-
mative, gi e’est le département de la Vienne
3“ deit payer ecs indemnités, la pension du
épariement étant la plusg élevée, et quelles
démarches ce retraité doit entreprendre,

496, — 3! mars 4940. — M. Auguste Pinlon
eXpose & M. le minisirg des finances et d<s
affairegs €conomigues qu'a la suite dune
transaction de 10.000 F passée avee le contréle
£eonoinique par une maison qui a toujours
contesté avoir eflectud en 19%:3-191k des opé-
rations & prix illicites et qui n’a signéd que
})our ¢viter les frais d'une instance en jus'ice
rais qui eussent été plus élevés, une socxété
A responsabilité limitée et ses deux assoeiés
tous deux gérants, ont €té citds devant le
comité de confiscation des profits illicites;
qaucun enrichissement illicite n’a été cons-
talé & la charge de la société, mais que les
%ér;m'ts n’ayant pu justifier de l’existence de
ons 4u Trésor en 1929 avaient un enrichis.

sement f{i}‘l ’a pas ét¢ admis, et qu’en consd- |

(uenca, soeiélé a été condamnée A verser
an titre de- la eonfiscation 500.000 F, sans
anende, les associés étant déclarés solidaire-
ment respongables; que les associés se sont
mis. d'accord entre eux pour effectuer lo
payement de eette somme au prorata de leue

enrichissement respecti?, soit 331.000 F pour |

Puir el 166.000 F peur Paulre; quwils ont exae-
par elieques  barrds, ecette
sojume dang la caisse sociale gqui Pa immeé-

A de ces décrets.

 diatement reversée aua percepteur: ‘et de-

mande, le payement ¢tant ainsi eflectug sur
leurs fonds persennels par les assocics, si Pon
peut considcrer que la conliscation, pour la
partie .gri.se en charge pour <¢hacun, esi un.
passit diéduclible au ilre de 'impot dJe sali-
darité nalionale; sinon, st lon peout consi-
dérer que e'est une peric saciale eulranl eu
ligne de compte pour le calcul de lu valeur
des parts sociales, .

497 — 32! mars 1919 — M. ¥aa Saint-Cyr
expose 4 M. le ministre des financzs e! des
affaires économiques qu’en verlu de lariele
49 big du code de lenvegistremen': « Lew
biens, meubles earporels, imreubles et foiids
de ecomnerce délruits eu endommauds par
suile de faits de guerre et dépendant des sue-
cessiong on vertes depuis le 46 septembre 1939
ne sont pas soumis aux régles d'éveluation
prévues par le code de Penregistrement panr la
perception des groits de mulation par décés.
N’y sont pas ssUmis... exactes le m.de ¢’éva-
luation des biens visés & Palinda 1o sera
Hxé. le moment vepu, par ddcret »; et Ju'en
vertu de arlicle $09 bis du méme cole: « Les
hiens visés & Particle 63 bis sent poriés pour
mnémoite dang I déctaration préviee de Var-
ticle 103, Wn ddcret fixera [o délai dans lequel
devra éire souscrite la déclaration comple-
mentajre de ces biens eamportant letr évatlua-
tion, établie, s’it y a lieu &’aprés lg mode
jui aura été détermniné conformément 3 Pali-
néa 3 de Particle @ bis »; attire son atieution
sur les graves incenvénients qui résuitent de
la non parution des décrets attendus, les héri-
tiers de personnes dans la succession des-
quelles se¢ trouvent des immeubles sin'strés
désirant & fuste titre conna‘tre le rmontant
des droits de mutation avant d’entreprendre la
reconstruction de ees immcubles, et deraande
st P'on peut escompter une parution prochaine

FRANCE D’OUTRE-MER

438 — 3f mars 4919, — M. Charles Crog de-
mande A M. le ministre de la France d’outre-
mer quelle serait, au regard de la caisse inter-
colonfale des retraites, Ia situation d’un insti~
tuteur hors elasse de degrd eomp'émentaire
du cadre eommun supérieur de V'Afrique occi-
deniale francaise, comptant trente anndes de
services, dont vingt & Ia mer et aux colonies
qui, 4 la date du ier janvier 4950, par exem-
p}e, serait intégré dans le cadre des « ‘chargés
d’enseignement », lesquels sont considérés
comme fonclionnaires de la catégorie « sé-
denlaire », et nolarament: 4o g’fl conserverait

- le droit & ia retraite & 55 ans, étant donné que

les 15 années de service « actif » & la colonie
exigées epar la réglementation en vigueur ont
déja été accomplies; 20 comment serait qé-
comptée sa retraite s’il en demandait la liqui-
dalion an 31 décembre 1950, par exemples
sur la base de la solde d’instituteur hors.
classe de degré complémentaire ou sur cells
ds chargé d’enseignement,

499. — 3! mars 1959. — M. Lue Durand-Reviile
demande A M. le ministre de la France d¢’ou-
tre-mer, dans quels délais il compte que des
justices de paix & eompétence étendue pour-
ront é8ire crédes & Dolisie, Mouila et Mous-
soro (A. E. F.),

INDUSTRIE ET COMMERCE

500, — 31 mars 1040, «— M. Jean Bertaud de.’
mande & M. le ministre de Pindustrie et du -
commeree comment a élé constituée la com-
mission chargée d’examiner les demandes de
prolongation de la durée des brevets d’inven-
lion; depuis combien de temps cette commis-
sion est & I'wuvre; combien de dossiers elle
avait & examiner; combien elle en a examiné;
3uel est le montant des dépenses et frais

ivers que nécessite le fonctionnement de
cette commission; st le maintien de cette com-
Inission s’avére absolument indispensable et
s’il ne serait pas préférable de reconduire
Furement et simplement d’un temps égal a.
a durée de la guerre, tous les brevets d’in-
vention actuellement dépesés et pon lombés
dans le domaine public.

e
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501, — 31 mars 439, — M. Camille Heline
rappelle & M- ‘¢ ministre de Pindustrie et
du commerce ques le décret no 46-1230 du
29 mai 1946, pris- en -application de la loi du
8. avril 1946 portant nationalisation du gaz et
de Vélectricité, a décidé qu’a dater du der juil-
let 196 les services nationalisés de distribu-
tion d’électricité et de gaz cesseralent toute
activité commerciale relative- & la ‘vente et
a linstallation des appareils ménagers; ex-

os¢ que celte interdiclion, conforme aux in-
?entions du Parlement et gul protégeait le
commerce et Tartisanat privés, a été, en fait,

" . annulée par un arrété mis en application le

12 septembre 1946, non publié au Journal
officiel, et qui, sous préiexte de fixer les
modalités d’applicadon du décret précité, a
pratiquement- rendu toute liberté aux entre-
rises nationalisées; et demande quelles sont
es moesures envisagées pour remédier 4 cette
situation qui menace I’existence méme des en-
treprises commerciales et artiganales et pour
obliger VElectricité et le Gaz'de-France a se
limiter strictement au role que leur a im-
parli le législateur, c’est & dire la production
et la distribution de I'électricité et du gaz
et insiste pou r que soit pris, em remplace-
ment du téxte incriminé et non publié, un
 arrété conforme au projet mis au point con-
Jointement par les organisalions syndicales
des_vendeurs, installateurs d’apparells & gaz
et d’appareils électriques et remis au ministre
en juin 1918 par la direction du commerce
intéricur. . - .

502, — 31 mars 1949. — M. Maurice Walker
rappelie & M. le ministre de 'industrie et du
commerce que la loi du 31 décembre 1948

révoit la suppression de 1’0. C. R. P. L. en
ant qu’organisme indépendant & la date du
31 marg prochain; que celte suppression pose
%)our le personnel de cet organisme les ques-
ions- ci-aprés- 1¢ si le financement du paye-
ment des indemnités dues au personnel licen-
cié ou qui n’acceptera pas les modalités d’in-
tégration est actuellement prévu; 20 quelles
sont les modalités d’intégration prévues pour
le personne] repris en charge par-les soins
du ministére (statut, anciennetd, préjudice
causé par la modiflctalon défavorable des con-
ditions du. contrat de travail); 3¢ quelles sont
les mesures envisagées pour le reclassement
effectif du personncl & la date du 4er avril
prochain, '

INTERIEUR

503. — 31 mars 1949, — M. Aristide de Bar-
donnéche signale & M, le ministre de linté-
rieur que la circulaire d’apglicauon (no 13)
de 1’arrété ministériel du 19 noyembre 1948
portant reclassement des fonctionnaires et
agents communaux précise au chapitre 3, pa-
ragraphe B — Dispositions transitoires — « Les
agents en fonction qui bénéficient dans leur
emploi actuel des dispositions libérales de
I’arrété devront, pour obtenir un avancement
de grade, remplir les nouvelles conditions im-
posées; autrement dit, le bénéfice des dispo-
sitions transitoires ne joue que dans le grade
actuel de l'agent » et demande, alors qu’'un
conseil municipal a déecidé de modifler les

-régles de recrutement du personnel, confor-
mément aux textes précités, si les rédacteurs
et rédacteurs principaux des mairies en fonc-
tion, non pourvus des dipldmes requis, ont
vocation 4 occuper les grades supérieurs de
la hiérarchie sans avoir a satisfaire 3 un con-
cours; dans la négative, quelles dispositions
Il compte prendre pour sauvegarder les droits
et avantages acquis par ces fonctionnaires
jusqu'alors régis par-un statut local leur don-
bant vocation & occuper les emplois hiérare
chiques supérieurs,

504 — 31 mars 1949. — M. Jean Bertaud
demande & M. le ministre de Pintérieur:
1o §’il est possible, pour un maire, de faire
procéder & l’apposition de calicots, affiches,
sur les édifices municipaux et notamment sur
les mairies, lorsque ces affiches, calicots, ins-
criptions ont un caractére pol#tique marqué,
sont injurieux pour une puissance étrangére
ou définissent la position nettement antina-
tionale et antipatriotique de telle ou teile

catégorie de la populalion; 20 g’il rentre,
dans les attributions d’une majorité munici-
pale, d'utiliser les panneaux d{’affichage mu-
nicipaux et les affiches officielles payées sur
les fonds communaux pour faire de la propa-
gande politique ou partisane ou prendre &
parti telle fraction minoritaire du conseil mu-
nicipal ou tel représentant nommément dé-
signé par cette minorité; 3o s’il est permis,
4 un maire d’exclure des commissions stric-
tement municipales des représentants de telle
ou telle fraction de son congeil municipal et
d’y inclure, par contre, des personnalités,
non élues, représentant des ~groupements
ayant des attaches certaines avec la {raction
majoritaire du conseil municipal; 4o s’il est
permis, & un maire, de_ refuser de commu:
niquer, & des membres de son conseil muni-
cipal: a) la liste par emploi ou nominative
des membres du personnel municipal; b) les
documents nécessaires & l’examen et 4 la _cri-
tique des budgets communaux; c¢) les piéces
comptables justifiant de P’emploi des fonds;
50 sl les services du ministére de I'intérieur
ont été tenus au courant par les représen-
tants locaux et départementaux de ces agis.
sements et dans le cas ou ils seraient & les
considérer comme illégaux quelles sanctions
administratives ont £té prises a l’encontre
de leurs auteurs. .

RECONSTRUCTION ET URBANISME

505 — 31 mars 4949. — M. Jean Boivin-
Champeaux expose 4 M. le mianistre de Ia
reconstruction et de Vurbanisme que l'an-
nexe au décret 49-382 contient, en ce qui
concerne les concierges, un alinéa 60 dont la
rédaction peut donner licu & de multiples in-
terprétations augmentant encore les chances
de conflit entre propriétaires et locataires sus-
ceptibles d’entrainer des anomalies sérieuses;
demande si Yinterprétation ci-aprés est
exacte: « les prix portés au décret ont &ié
calculés dans chaque catégorie ou sous-calé-
gorie pour un immeuble sans concierge. La
résence d’un concierge entraine en principe
e classement dans une sous-catégorie supé-
rieure: toutefois. il y a lieu de tenir compte
de Yimportance du service qu’assure 18 con-
cierge en verfu des usages locaux, du mon-
tant de sa rémunération pour réduire dans
une proportion convenable le supplément du
prix qui résulterait de sa présence. »

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

506 — 31 mars 1949. — M. Marc Rucart
demande 4 M. le ministre de la santé pu.
bliqgue et de la population: 1° si les asso-
ciations de bienfaisance qui recueillent dans
un but d’aide matérielle, sociale ou de pro-
tection morale, des personnes justiciables de
cette aide, dans des établissements spéciali-
sés ne se trouvent pas d€ ce fait dans une
situation telle qu’elles soient en dehors de
la législation sur les loyers et meublés; 20 si,
notamment, en cas de trouble imputable &
certains assistés, ces associations ne pour-
raient mettre fin & ce trouble par voie disci-
plingire sans s’exposer & ce que les mesures
ainsi prises soient susceptibles d’éire sane-
tionnées comme voles de fait; 3o si, une assis
milation & une location ordinaire étant de
nature & mettre en 6péril le fonctionnement de
ces muvres et & décourager les iniliatives si
souhaitables dans ce domaine, les associations
en question ne pourraient valablement re-
courir & des réglements intérieurs appropriés,
pris en exécution de leurs statuts.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

507 — 31 mars 1919. — M, Abel-Durand do-
mande A M, e ministre du travail et de la sé.
curité sociale comment peut étre concilié le
texte de Darticle 5 du décret no 48-669 du
20 avril 1948, relatif & l'organisation des ser-
vices départementaux de main-d’cuvre et des
organismes consultatifs de ccs services, avea
les dispositions toujours en vigueur de )’ar-
ticle 115 A du livre II du code du travail,
fixant 1a composition de la commission dépar-
tementale du travail, dans laquelle doivent
figurer notamment des conseillers généraux
désignés par le conseil général, alors que si

"cette commission a été supprimée en appll

- de ladile loi et quelles mesures il

m
tion de l'ordonnance du 3 juillet 1944, welaw
tive & lorganisation provisoire des services
départementaux et régionavx du travail, qui
a abrogé les articles 115 et 116 du livre IE
du code du travail, cette ordonnance a 6t&
& son tour abrogée par la loi du 26 mars 19463
qu’ainsi les eommissions départementales du
travail ont encore une existence légale ek
qu’un décret est suffisant pour transférer leurs
attributions légales & la commission dépare
tementale de main-d’eenvre prévue par l’ars
dicle 5 précité du décret du 20 avril 1948 e¥
dont la composition ne comprend aucui res
présentant des conseils généraux,

608. — 31 mars 1949. — M. Jean purand
cxposd A M. le ministre du travail et de Ia

sécurité sociale que, lorsque des personnes
dgcées ont fait abandon de leurs biens au

prolit de leurs enfants, la commission can=
tonale juge que ce sont ces enfants bénéfl-
ciaires qui doivent subvenir aux besoins da
leurs ascendants; et demande si les religieux
ou religieuses vivant en communauté qui ong
fait abandon de leur dot et de leurs revenus
se trouvent dans la méme situation vis-a-vis
de leur communauté ou s'ils doivent binéfis
cier de l'assistance aux vieillards.

609. — 31 mars 1%:9. — M, Bernard Lafay
demande A M. le ministre du travail et de la
sécurité sociale s’il est illicite qu'un parle~

menlaire, connaissant particuliérement une
personne sans travail puisse diriger cette

derniére vers un fonctionnaire d’'un bureaw
de main-d’ceuvre, dont il connail égzalemeny
particulierement la conscience professions -
nelle, sar qu’il est que ce dernier fcra le né.
cessaire pour le placement du sans-travail,
étant entendu par ailleurs que le fonctione
naire du bureau de la main-d’cuvre rend:
compte immédiatement & ses chefs.

510. -~ 31 mars 1939, — M. Bernard Lafay
altire Vattention de M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale sur le cas des médie
caments nouveaux; expose que depuis qu’onk
6té entrepris les fravaux préparatoires des 18
loi du 418 avril 1948, c’est-d-dire depuis um
an et demi, la liste des médicaments rems
boursables n’a pas €té revisée, que par suite,
les médicaments nouveaux mis en ventd
postérieurement a décembre 1947 ne son!t pas
remboursés; que du fait du conirble trés sé-
vére exercé par le ministre de la santé publie
que et de la gopulation, ces médicaments nous
veaux sont tous des produits extrémement
utiles et efficaces, souvent prescrits par les
médecing; que les assurés sociaux sont ainsk
frustrés et “doivent assurer eux-mémes les
frais qul devraient légalement étre suppore
t€s par leur caisse de sécurité sociale, et des
mande quelles mesures il compte prendrg
pour metire fin A cet état de choses.

511, — 31 mars 1949, — M, Bernard Lafay
rappeile & M. le ministre du travail et de I
sécurité sociale, qu’au cours de la discussion
de la loi du 48 aont 1948 au Conseil de la Réd.
publique, le 29 juillet 1948, il avait spontae
nément déclaré que I'application de cette lo
demanderait quelques mois, « peut-8ire six »3
expose que, alors que la loi est promulguéae
depuis sept mois. et demi, les travaux prépas=
ratoires sont & peine commencés et 1'applicas
tion effective du texte légilslati! ne pourraif
étre envisagée avant 1950; insiste sur les
nombreux inconvénients qui résultent pour
les malades de la non-application de ce texte,
ces derniers ne pouvant, en effet, obtenir lo
remboursement de leurs ordonnances au mé-
pris de leurs droits légaux, .et demande
quelles sont les raisons qui motivent les in«
vraisemblables retards apportés & ’application
compte
our accélérer 1'aplication de la loi et
ne pas trop dépasser. le délai de six mols
qu’il s’était engagé A respecter devan! g
Conseil de 1a République.

————

prendre
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512, — 31 mars 1939, — M, Ernest Pezet do-
~.mande A& M, le ministre du travail et de 13

. géourité sociale, & la suite de la réponse qui’
“Jul a €6 faite, en date du 15 février 3919, a°
" sa_question écrite du 43 janvier comment se

présente le cas des Frangais ayant été rétri-
ués par le Gouvernement francais (minis-
. tére des affaires étrangéres) pour les fonetions
qu’ils ont exercées dans les services d’une
ambassade, d’une légation, d’un consulat ou
d’un institut francais (donc en territoire fran-
- gais, du fait de I'exterritorialité dont bénéfl-
cient ecs organismes) & 1'étranger, désireux
de profiter des disposilions de la loi du
23 aoGt 4948 relative au rachat des cotisa-
tions & la sécurité sociale pour les années
durant lesquelles ils n’ont pas élé assujettis
au versement des colisations; si le Gouverne-
ment francais peut, ou non, faire étudier une
solution a cetle irritante question, afin que
ne soient pas exelns du bénéfice de la loi du
23 aont 4948 ses propres ressortissants 'avant
servi dans ses propres services et ayant €6
rétribués par lui-méme en francs francais,

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS
ET TOURISME

513. — 31 mars 19.9. — M. Maurice Walker
flemande & M. le ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme s§’il n’envisage
pas de prendre linitiative de démarches prés
de la Société mnationale des chemins de
fer francais pour P'abaissement du pnx
des transporls de semences de céréales par
détail, qui est vraiment excessif,
le tarif par wagon complet n’excéde pas le
coefficient raisonnable 12 ou 43 par rapport
a Vavant guerre, il atteint celui de 23 a 25
pour les expéditions par 400 kg par exem-

ple.

— - 00

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES .

PRESIDENCE DU CONSEIL
Ravitaillement,

243, — M. Marcel Rupied demande & M. le
président du conseil (ravitaillement): 1° quel
a ¢i6 le nombre d’animaux (bovins) réalisés
par les comunissions d’achat pendant l'an-
née 1918, dans le département d'llle-et-Vi-
faine; 20 le prix d’achat total de ces ani-
maux; 3¢ le prix fotal de cession des mémes
animaux; 4° les frais occasionnés par les
opérations d’achat, d’approche et de vente;
bo g'il est exact qu'une prime élablie en sus
des prix limites fixés par les arrétés du 14 oc-
tobre 1918 soit versée aux vendeurs; 6° s’il
est exact que la plupart des animaux acquis
par les commissions d’achat donnent lieu &
déclassement au moment de 1a cession, ((Jues-
tion du 1er février 1919.)

Réponse, — 4° Le ravitaillement a achefé
au cours de I’année 1448, dans le département
d’IMe-et-Vilaine, 4.950 bovins sur pied, dont
4.823 ont ¢été acquis par les commissions
d'achat et 127 par voie d’achats prioritaires.
Les commissions d4’achat ont, sur les instruc-
tions du haut commissariat, cessé leur acti-
vilé le 4er mars 1919; 20, 39, 4° les comples
¢tant actuellement en voie de centralisation et
de vérification, les renseignements les concer-
nant feront l'objet d’une réponse ultérieure;
50 une prime d¢ 5 francs au kilogramme de¢
viande nette sur pied a été pagée pour toutes
fes livraisons faites spontanément par les
producteurs aux commissions d’achat, Cette
décision a 6t prise aun mois de septembre
2918 au moment de la réorganisation des com-
missions d’achat, en vue d’inciter les prodic-
teurs & livrer leurs animaux & ces organismes
et-de les faire bénélicier de la marge com-
merciale prévue pour lintervention des mar-
chands de bestiaiix Jorsque ceux-ci assurent
les expéditions, cette prime de 5 francs cor-
respondant en effet an montant-de la marge
attribuée aux expéditeurs, Les animaux de
boucherie du département d'Tle-et-Vilaine
sont généralement de qualité moyenne et se

uisque, si”

trouvent déclassés lorsqu’ils sont comparés,

-sur les grands marehés, aux animaux €n pro-

venance d'autres régions spécialisées dans la
production .d’animaux de boucherie. 1l en

‘résulte que parfois les animaux venant d’'Ille-:

et-Vilaine ont ¢té lobjet d'un déclassement
au moment de leur rétrocession & la bouche-
rie parisienne, .

AGRICULTURE

183, — M. Jean Reynouard demande A M. le
ministre de Pagriculture: 1o si un propridé-
1air9 d'une maison de plaisance n’y habjtant
que’ V'élé, ne se livrant absolument a4 aucune
aclivité agricole et se contentant de metlre
lui-méme en cwjiure un potager pour ses
besoins strictement personnels et familiaux
est tenu de cotiser & une caisse d’allocations
familiales agricoles; 2¢ si ce méme proprié-
{aire, s’I1 lui arrivait de ge faire aider dans
cet entretien de potager par une tierce per-
sonne n’étant pas du tout ouvrier agricole,
mais faisant ces guelques travaux & ses 1no-
ments perdug, serait tenu de cette méme obli-
gation; 3o et en ce cas, comment serait cal-
culée la cotisation: a) sur le revenu cadastral
du jardin; b) ou sur le prix payé & cet aide,
que ce prix soit en espéces ou en nature;
4o qu’eniin, pour le cas ou il remetirait son
potager & mi-fruits, s’il serait tenu & cette
inscription & une caisse d’allocations fami-
liales étant expliqgué que le mi-fruitier ne
serait pas un ouvrier agricole, mais une per-
sonne exercant effectivement{ une autre pro-
fession, et la lotalilé de la récolte élant uni-
quement réservée a la consommalion® fami-
liale des dcux parlies. (Question du 13 jan-
vierr 1949.)

Réponse, — 1o Le propriétaire d'unie maison
de plaisance n’y habilant que V'été, ne se
livrant absolument 4 aucune aclivité agricole
et se contentant de melire lui-méme en cul-
ture un potager pour ses besoins strictement
personnels et familiaux n’est pas tenu de
cotiser & une caisse d’allocations familiales
agricoles; 2o et 3° ce méme propriétaire, s'il
lui arrivait de se faire aider dans cet entre-
tien de potager par une tierce personne
n'étant pas du tout ouvrier agricole mais fai-
sant ces quelques travaux a ses moments
perdus ne serait pas davantage tenu de cotiser
d une caisse d'allocations familiales agricoles:
4o en principe, en cas de mélayage & mi-
fruits, la cotisation est due mojtié par le pro-
priétaire, moitié par le métayer, en applica-
tion de Yarticle 26 du décret du 29 juillet 4939,
1l semble toutefois que dans le cas d’espéce
signalé, et sclon les ¢léments d’apprécialion
fournis, il n'y ait pas lieu a assujellissement.

~

416. — M. Henri Variot expose A M, le mi-
nistre de Vagriculture que la réglemenlation
concernant les cfréales secondaires, a été
inslituée par les lois du 47 et du 18 sep-
tembre 1340, c’ecst-d-dire a& une époque ot,
en raison de la pénurie, il était exige des cul-
livateurs la  livraison aux  organismes
stockeurs, d'une parlie de leur récolte; que

la derniére récolte a €té suffisamment abon-

dante pour perinetire de rétablir la liberté
de la venle des cdrcéales secondaires et que
cette liberté devrait s’accompagner de la sup-
pression de la réglementation de la circula-
tion desdites céréales; mais que le décret du
27 octobre 1918 a, au contraire, étendu Vobli-

gation du litre de mouvement pour la eircu-

lalion des produits de !a mouture des eéréales
secondaires, et, par conséquent, a fait Pobli-
gation pour le cullivatewr de se munir, d'un
litre de mouvement pour les grains, puis
d’'un nouveau tlitre de mouvement pour la fa-
rinc; et demande si Pon ne pourrait rendre
Ja iiberié de circulation en ce qui concerne
Fapprovisionneraent en céréales secondaires,
comme on a rélabli la liberlé des transac-
lions, les droits du Trésor pouvant étre réser-
Vi3 pour toute mesure approprice. (Question
du 8 mors 1949.)

Réponse, — 11 convient de distinguer en
Poccurrence entre les transports de cdréales
srcondaires ¢t tes transports de produils ddri-
vis desditew céréales. [’article 16 de la loi du
5 juillet 192410 sur Vorganization du marclié des

cépdéales secondaires et produits dérivés sou-

met formellement la premidre ealdgorie de
transports, sauf- exceptions limitalivement
énumédrées, & la formalité du titre de mouve- .
ment. Outre la sanction législative atlachée .
Ad cette disposition, il.convient de noter que .
la mesure en cause permet d’assurer  un
controle nécessaire. sur les quantités de c¢é- -
Téales secondaires mises en ouvre dans les
moulins et autres €iablissements de {ransfor-
mation. Un arrété du 10 février 1910 a sup-
primé, par contre, l'obligation du titre de

mouvement pour la seconde catégorie de
transports, G

Lo

EDUCATION NATIONALE

102. — M. René Cassagne expose i M. le
ministre de Péducation nationale gqu'un .ac-
cord entre le directeur du budget et le direc- |
teur de Venseignement du second degré envi~
sageait dans ses grandes lignes un projet de
cadre unique pour ies professeurs du second
degré; que M le ministre de I’éducation na-
tionale 8’était engagé en juillet 1948 3 obtenir
du Gouvernement la réalisation du cadre uni-
que en tenant comote des accords précédents;
que P’Assemblée nationale et le Conseil de la
République ont voté A Punanimité une réso-
lution invitant le Gouvernement A instituer
le cadre unique pour chacune des catdgories
du second degré; que M. le secrétaire d’Etat
A la fonclion publique a confirmé 4 plusieurs
reprises son accord sur Pinstitution du cadre
unique; que M. le secrélaire d’Etat au bud-
get "en octebre 1948, .a donné officiellement
son accord de principe aux représentants de |
la fédération de l'éducation nationale, et de-
mande de lui faire connaitre les raisons qui
retardent une décision impatiemment atten-
due. (Question du 21 dccembre 1948.)

Réponse, — La réalisation du cadre onique
a nécessild ds fongues ndgociations entre les
différents départements ministériels inté.
ressés, éducation nationale, finances, fonction
publique. Un accord vient d’intervenir. Le
décret qui traduit cet accord va étre inces-
samment soumis A la signature de M. le pré-
sident du conseil,

426. — M. André Southon rappelly A M. le
ministre de Veducation nationale la question
écrite qu'il lui avait avait posée le 3 février
1919 et, apres la réponse de M. le minisire &
cette question (Journal*officlel du 22 tévrier)
iui demande: 1° quel est ‘e nombre de fonc-
tionnaires fémining titulaires, membres du
corps enseignant, des divers ordres; 20 quelle
est la répartition de ces fonctionnaires en cé-
libataires, mari€ées (ou venves ou divorcées)
sans enfant, mariées (o1 veuves ou divorcées)
aves un enfant, deux enfants, troig enfants,
plus de trois <nfants f‘enfants A charge).
IQuestion du 9 mars 1939}

Réponse — Les précisions apparides cl-
dessus par I'homorable sénateur a sa ques-
tion éerile ne 230 du 3 février 4949, permet-
tent d’entreprendre le travail de recensement
prévu dans la réponse parue au Journal offi-
cie] du 23 février L¥3 instructions nécessaires
ont ¢lé données aux recteurs. Toule dili-
azence est faite pour que les résultats de ee
{ravail puissent éire pertés 3 la connaissance
de Phonorable scénateur le plus  ropidemeng
possibie. :

DEFENSE NATIONALE

342. — M. Michel de Pontbriand rappelle A
M. le ministrg de Ia défense nationale que
Jes décisions gouvernementales ont  décidé
de considérer comme des unités régulicres de
Parmée, tes patailions de marche des F. F.- 1.
de la Loire-Inférienre yqui, d’ao0t 1914 a la
fin de la guerrc, ont combattu dans la poche
de Saint-Nazaire; signale la situation dans la-
quelle se trouvent actuellement placés cer-
tains anciens meombres de ces unités auxquels
Pautorité miiitaire de la 3° région reluse de
ddélivrer  les  certifizats  d’appartenance. au
corps, en invogquant une disparition des ar-
chives ndiessaires a Ia justification de leur
pas$s aans. lesdites umtés; que ¢es combat-
{ants volontaires se trouvent ainsti dans l'im-
pussibhilé d'établir leurs dossiers-de pensiong
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et demand: guelle décision il cotanpte prendre
pour faire cesser cet état de chose partieulie-
rement regretlable & 1'égard de ces hommes

ui ent combatin loyalement pour leur pays.
?Ouestian due 17 février 1949.)

Reépofse.” — La question de reconnaissance
A titre F. F. 1. des servires eflectués dans les
poches du frant de Dunkerque ou de PAtlan-
tique, a fait Pobjet du paragraphe I du
titre IV dz Yinstruction ministérielle ne 4550/
FIFCI/FT du 9 roai 1947, sur la délivrance des
certificats d’appartenance dux F. F.
I’éluboration simultanée de Vordre de bataille
des unilés F. ¥, I, Ne peuvent en principe
étre considérés comme services effectués au
titre de l'action militaire de ia nésistance,
¢’est-4-dire des F. F

lic dans les pociles en quesiion apres la M-

ration des secleurs conligus et la siabiiisa-~
tion au {iront. Les cerlificats d’appartenance
he peuvent homologuer au titre des F. F. L.
des services ulidricurs aux dates de la libéra-
tion de ditférents <éparlements, telles qu’elics
ont €t4 fixées soit par I'autorité préfectorale,
soit par tauterité militaire. Dans le cas pré-
sent, ia rofgion de Saint-Nazaire, eXcepiion
faile de la poclie, ayant ét6 libérée le 15 aolt
494+ la jusiification de la validation de ser-
vices F. I, 1. au delh de cette dale n’est pas
fonide. La poche de Saint-Nazaire ayant été
libérée lg 1! anal 1945 les services eflectués
entre le 15 aolif 1944 et le 11 mai 1945 sont
des services puareinent militaires et doivent
étre reconnus comme tels, par la Gélivrance
d’un certificat de présence au corps éiabli par
l'unité (enirde dans larmée réguliere le
15 aott 13:4) dans laquelle servaient les in-
téressés. Ii appartient au général cornmandant
la région d’indiquer les unités ayani parlicipé
aux combais de la voche de Saint-Nazaire ou
de préciser les orzanes liquidateurs de ces
unités si elles ont ét¢ dissoutes,

FINAMCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

971, — M. Antgine Avinin demonde & M. le
ministre des finances et des affaires écono-
migques quels sont les textes ou les instrue-

tions gui perfmettent aux directions de cer- |

taines hanques nationalisées d’organiser un
véritable arrct d23 op<érations de Rourse en
fixant sux achetzurs éventucls dee limitations
qui empéchent aux petits €pargnanis de pas-
ticiper & la reprize des marchéz {inanciers et
teut en reconnaiszant Vénorme travall fourni
par les élablissernents &¢ erédit nationaltises,
précise que la suppression des formalités
édi- téee sous Vichy et relalives 3 la C. C.
D. V. T. auruit un effet plus saluiaire que ©es
limitations qui interdisent & une <clieniéie
modeste la participation aux opérations d’épar-
ne nécesdaire . au  relévement mational
Question du 25 mai 1948.)

Réponse. — La lol du 2 décembre 1915 qui a

nationalisé certaines banques de Wdép6t ne
leur a pas enlevé leur caraciére d’entreprises
commerciales. Bien au contraire, du veen du
législateur les banques nationalisées doivent
étre gérdes de ia méme facon que lea éta-
blissements du secteur libre. 11 n’appartient
dés lors pag aux pouvoirs pliblics d’intervenir
ar vole d’autorité dans les rapports que ces
anques reuvent avoir avee leur clientéle
rivée, nolamment en ce qul <oncerng la
ransmission des ordres de Bourse. A cet
égand les petits épargnants ont toujours la
0ssibilité de s’adresser, pour l'exécution de
eurs ordres, aux intermddiaires de Bourse,
agzents de change et courtiers en valeurs mo-
bilidres qui, bénéfhiciant d’un privilege de
droit, ne reuvent refuser de préter leur con-
cours 3 Ia négociation des valeurs mobilidres,

64. — Manve Suzanne Crémieux gignale 2
M. le président du conseil, ministre des finan-
ces et des aftaires économigues, la situation
des bouilleurs ambulants qui limitent leur ac-
tivité a la distillation des vins destinés A la
consommation en franchise; et demandes s'il
ne serait pas logigque d’attribuer la gqualité
d’artisan aux Louilleurs ambulants, sans tenir
compte de la capacité de P'appareil utilisé
{Question du 14 décembre 1948.) .

Réponse. — Les avantages fiscaux prévus

en faveur des artisans devant, aux termes de
Yarticle 22 du code général des impo's directs,

’

I et a1/

I., les services accom-.

| 6ire réservés d ceux qui se livrent principale-
ment & la vente du produit de leur propre

| admeis A bénéficier de ces avantages que si
les gains qu’il réalise rémunérent principale-
ment son travail personnel et non la fourni-
ture de I’'alambic. (ette condition ne peut pra-
tiquement @éire considérée comme remplie gque
81 l'appareil est de capacité restreinte et de
faible rendement (cf. arrét du conseil d’Etat
du 2 novembre 1933, req. no 161%),

65, ~—~ M. Frank-Chante expose & M. le pré-
sident du conseil, minigtre des finances et
23 affaires économiques, que les frais d’ex-
nloitations des vignerons du départcment de
P’Ardeche sont au meoins aussi onéreux que
les frais de culture engagés par les vignerons
du département du Gard et par ceux de la ré-
gion méridionale; et demande: 40 pour guelleg
raisons les impositions pour les  bénéfices
agricoles pour la récolte 4947 gont calculées
sur une base diflérenie donnant lien & un
jrapot & caractére excessil et injuste pour les
viticulteurs ardéchois qui obtiennent des ren-
dements inférieurs & ceux de leurs collégues
des départements du Midi; queles mesures il
compte prendre pour assurer une imposition
plus rationnelle et plus équitable. (Question
du 1% décembre 19i8.)

Réponse. — 4P Les éléments & utiiizer pour
le calecul de Yimpot sur les bénéfices de ex-
' ploitation agricole d0 au titre de l'année 1913
par les viticulteurs du département de IArde-
che ont été fixés par la commission centrale
permanente, prévue par l'article 352 bis du
' code général des implts directs, a la suite
de 1’appel interjeté par le président de la Ié-
dération des syndicats d’exploitants agricoles
contre les décisions prises par la cominission
départementale, I n’apparait pas que les bé-
nélices forfaitaires imposables déterminés en
application de cette décision soient supérieurs
aux bénélices effectivement réalisés par les
intéressés, compte tenu de la moyenns des
déclarations de récoltes; 20 & 'occasion de la
fixation des béndfices Imposables pour 4949,
les commissions compdtentes seront appelées
a4 se promoncer sur le point de savoir s'il
ne conviendrait pas de distinguer dans le dé.
partement de I'Andtche une zone pour la-
quetle les bénéfices forfaitaires de la viticul-
lure devraient étre fixés, eu égard aux condi-
tiong de 'exploitation, avx rendements et aux
frais de culture, i des chiffres voising de ceux
du département du Gard. )

! 204, — Mme Marceile Devaud expose 4 M. le
ministre des finances et des affaires écono-
migques que lcs dispositions du décret du
6 octobre 19i3 portant ajustement des presla-
tions familiales ne sont pas encore appliqudes
aux mutilés et veuves -de guerre, demande
les raisons d’un tel retard et les mesures qu’il
compte prendre pour supprimer une anomalie
d’ailleurs constante, puisque ces catégories
G’ayantg droit ne bénéficient des majorations
desdites prestations que plusieurs mois aprés
ieg autres allocataires. (Question du 2L jan-
wier 1949.) o ’ :
Réponse. «— Les instructions relatives au
rajustement. des avaniages familiaux dus aux
titulaires de pensions de retraite de la loi du
14 avril 192% et de viclimes de guerre des
: lois des 31 mars et 23 juin 1919 ont été adres-
sées le 1T mars 193 aux comptables chargés
du payement des pensions, Ces instructions
portent notamment application du décret
ne 48-1555 du 6 octobre 19i8 qui, dans son
article 1°r, majore, avec effet du 4er septembra
1948, lp montant du salaire servant de base
au calcul des prestations familiales et, dans
son article 2, institue une allocation spéciale
variable suivant le nombre d’enfants ouvrant
droil aux prestations familiales, dispositions
qui ont fait Yobjet de la circulaire du dépar-
tement du travail du 20 janvier 1919. Elles
rescrivent également les modalités selon
esquelles il sera tenu compte des arrdtés dn
ministre du travail et de la sécurité sociale
' des 22 et 28 octobre et 48 novembre 1948 mo-
Jdifiant le classement des localités dans les
zones de salaires. L’élaboration de ces insiruec-
tiong & soulevé des problémes particuliers,
par exemple, en ce qui concerns les condi-
k tions d’atiributions de Yallocation spdclale de

Particle 2 du décret ne 48-1555 du 6 octobre
1048 sugvisé, e{ particulirement aux victi-

travail, un bonilleur d’eau-de-vie ne peut étre -

mes de guerre. 11 g 40 étre Sgalement procédé
pour-la délermination des droits éventuels de
certains pensionfr8s A des-allocations différen-

tielles, 3 la -coordination des dispositions du ¥
régime général applicable aux' intéressés au
ensions avec celles des régi-

titre de leurs

mes spéciaux dont les intéressés sont, le cag

échéant, susceptibles de bénéficier du fait de:+

[
=t

"

leur activité professionnelle, en qualité de -
travailleurs agricoles ou de travailleurs indé. -

pendants, Ges questions n’ent pu étre réglées

qu’eprés consultation du département du tra-

vaii et de la sécurité sociale et aecord des -

directions intéressées de mon zdministration. -

11 est fait observer au surplus que pour per-
mettre aux irdsoriers-payeurs géndraux de

taire application correcte aux pensionnés de -

P’Etat des dispositions nouvelles en matiére.
de prestations familiales et faciliter dans toute
la mesure du possible la tdche de serviees
d’exécution dsiy surchargés par les travaux
qui leur incombent par suite d’une modifica-

tion incessante de la législation et de la 18-
glementation des pensions, ainsi que des fré- -
quents changements du taux de celles-ci, il -

est indispensable d’adresser aux services

payeurs des instructions trés détaillées, com-

portant des barémeg présentant les taux et
les abattements de salaires A& appliquer et ré-
flant tous les cas litigieux résultant d’une

égislation et d’ung réglementation de plus
en plus complexes. La mise au point de telles
instructions demande nécessairement des dé- .

lais, '

327, — M. Antoine Vourc’h expose & M. le

ministre des finances et des affaires économi-

ques que l'arlicle 3 du décret no 48-606 du -

2 avril 4945, portant reglement d’administra-:

tion publique de la caisse nationale deg
retraites des agents des collectivités locales,
précise que «f’

vices ne sont plus, en aucun ¢as, pris en
compte pour la liquidation de la pension est
fixé A la limite d’dge détermind par le statut

dge au deld duquel les ser- -

particulier de i’agent, ou & défaut, & soixante-. .-

¢ing ans, pour les agents occupant un emplol

classé dans la catégorie 2 et A soixante ans; ¢
pour les agents occupant un emploi de la:"
catégorie B »; que la lol no 48-337 du 27 16- -

vrier 4948, ayant accordé une prolongation:.

d’activité d’un an par enfant mort pour la-

France, et le décret no 48-1907 du 48 décem-.

bre 1948, ayant,- sous certaines conditions,
permis le maintien en activitd, 11 est équi-
table et urgent d’harmoniser ces textes et

Q’intégrer dans le calcul des pensions les
années de service qui ont été galement pro-. -

longées; que plusieurs agenis départemen-
taux ou autres qui, en ce qui concerne les

pensions, étaient intégralement assimilés adux“
es

fonctionnaires d’Etat et bénéficiaient
avantages présents et futurs attribués a ces

derniers, se trouvent sérieusement désavan- .

tagés par le nouveau réglement; et qu’il y a.
1d ‘une injustice qui sem%

étre réparée & bref délai; qu’il paralt d’autre
part difficile de frustrer les fonctionnaires

le pouvoir et devolr °

et les retraités relevant de la caisse nationale .

du bénéfice de -la Ioi du 9 septembre 1948; et
demande la date 3 laquelle le conseil d’admi-
nistration de la caisse nationale doit &)rendre
des décisions opportunes sur ces di
questions, ainsl que sur la fixation des chit-
res maxima et des conditions nouvelles de
liquidation des pensions sur le traitement des
six derniers moig de traitement, etc. (Ques-
tion du 15 février 4949.) .

Réponse. — Un projet de lol portant statut
des personnels des colleclivités locales a 6t
déposd par le Gouvernement sur le bureau
de PAssemblée nationale,
en matiere de limite d’dge des dispositions
qui réserveraient aux intéressés des avan-
tages analogues A ceux accordés aux fonc-
tionnaires de VEtat. D’autre part, il est actuel.

verses -

Ce texte contient .

lement procédé dans les services compétents -

du ministére de Pintérieur et des finances a

I'étude d’une réforme du régime de retraites. |

des collectivités locales tendant & mettre ce

régime en harmonie avec celul des agenis.

de ]'Etat,

347. — M, Bernard Lafay expose A M. le

ministre des finances et des affaires éconos

migues qu’au voisinage immdédiat de la elis

nique de la rug Desalx, I'Imprimerie nationalg -
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ent d’exproprier des garages pour y instal-
r une usine d’imprimerie; qu’il est établi
ue la présence de celte imprimerie aves le
Pruit de ses rotalives causera un pnréjudice
moral et matériel trés important & cetle cli-
nique, qu’elle troublera gravement le repos
. des mwlades et des habitants du quartier;
- @gue linstallation &’une usine en plein centre
e la ville et dans un quartier essentielle-
ment résidentiel est absolument contraire aux
lois de Yurbanisme et de I’hygiéne publique
Pen compris; et demande quelles mesures il
eompte prendre pour mettre fin A cette
menace, en donnant satisfaction aux besoins
de I'Imprimerie nationale dans une zone adé-
quate. (Question du 47 [évrier 1949.)

Réponse. — La question posée par 1’hono-
wable parlemenlaire repose sur des éléments
d’information errondes. lL’Imprimerie natio-
Rale n’a, en effel, engagé aucune procédure
d’expropriation, relativement & des immeu-
bles situés rue Desaix, et n’a nullement Yin-
tention d’installier des services ¢u des ateliers
& cet endroit. :

371, — M, Roger Duchet dcmande & M, le
ministre des finances et des affaires écono-
miques: 10 quel a 616, en 1947 et en 1948, le
volume des alcools frappés par les taxes en
wigueur; 20 quel a €46 le montant des recettes
encaissées par le Trésor. (Question du 22 [é-
prier 1949.)

Réponse. — Les quantités d'alcool impo-
sées au droit général de consommation et
I'impOt ecorrespondant per¢u pendant les
années 1947 et 1948 se sont €levdes 2.

4947; quantilés imposdes, 941.408 hl; droits
percus, 17.995.901.000 F.

4948: quantités imposées, 859.231 hl; droits
percas, 83.603.642.000 F. :

395. — M. Jacques Destrée demande A M. le
ministre des finances et des affaires écono-
migues 3’il est possible d’assimiler aux arti-
sans un (travailleur indépendant disposant,

ur éviter les interruptions dans le service,

deux voitures, travaillant seul, et ayant
mur unique client une administration pu-

ique. (Question du & mars 1949.)

Réponse. — Question d’espéce A laquelle il
Be pourrait étre utilement »épondu que sl
Pindication du nom et de l’adresse du
niribuable qui y est visé, I’adminisiration
$tait mise &4 méme de faire procéder & une
snquéte sur le cas particulier.

402. — M. Edouard Barthe demande & M. le
ministre des finances et des affaires écono.
miques dans quelles conditions la régie com-
merciale des alcools peut procéder aux achats
des alcools de vin qui lul sont offerts par la
production. (Question du 3 mars 1949.)

Réponse. ~— L’arrétd interministériel Ju
87 aott 1948, publié au Journal officiel du
septembre suivant, pris en exécution &e
ordonnance du 21 mai 1945, relative au ravi-
ilement en vin de la mélropole et régle-
mentant la distillation des vins, a interdit,
pendant la campagne 1948-1949, saul certaines
sxceptions, I’emploi en distillerie ou en vinai-
grerie de vins loyaux et marchands, Par suite,
seuls les vins impropres 4 la consommation
uvent aller & la distillation et les alcouls
Eovenant de la mise en @uvre de ces vins
nt obligatoirement repris par I’Etat, au titre
fu contingent annuel de 825.000 hectolitres,
Enga{ larticle 2 du code des contributions
rectes.

A421. — M. Joseph Voyant signale A M. le
ministre des finances et des affaires économi-
ues le cas d’'un immeuble attribué intégra-
ent, avec laccord de 1'autre cohéritler,
rs d’'un partage des biens propres du peére
#dcéds en 1915 au fils qui restait sur la pro-
t6; et lul demande s’il y a dans ¢e cas
droit de soulte A payer. (Question du
mars 1949.)

Réponse. — Question 4’espdce qui ne pour-

mait étre mésolue qu’au vu de l'acte et apres

amen des gcirconstances particulieres de
aire.

T ——
.

449. — 1), Bernard Lafay cxposc d [ le
ministre des finances et des affaires économi-
ques que de la réponse faite a la question
ne 841 du 20 mars 1948, il apparaissait régulier
quune commune garante des anfiuités d'em-
prunt 4’un organisme d*habitalions A bon
marchd et ayant fait payer une certaine
somme au litre de cetlie garantie pouvail se
considérer comme une simple caution ct
faire vendre les immeubles de IPorganisme
d’habitations & bon marché pour récupérer la
somme avancée; que ce point de vue se
trouve contredit par un jugement du tribu-
nal c¢ivil de la Seine en dale du 13 janvier
1919, statuant contradictoirement (saisie com-
mune de Fontenay-sous-Bois conire Société
d’habitalions & bon marché); et demande: 10 si,
dans le cas indiqué, le receveur municipal
n’encourt pas une lourde responsabililé per-
sonnelle; 2¢ quelles instructions i1 est en me-
sure de donner pour faire cesser ces diver-
gences d’inlerprélation. (Question du 12 mars
1949.)

Réponse. — L’administration des flnances
persiste & penger — nonobstant le jugement
du tribunal civil de la Seine du 13 janvier
1349 — que la solution donnée en réponse &
1a premicre queslion €erite posée par I’hono-
rable pariementaire, est fondée juridique-
ment. Contrairement A opinion émise dans
ce jugement, toutes les créances des commu-
nes autres que les taxes assimilées aux con-
tributions directes et les créances résultant
d’états exécutoires peuvent, en effet, éire
pori€es sur les états prévus par Particle 45%
de la loi du 5 avril 1889 et le décret-loi du
30 octobre 1935, leur recouvrement étant en-
suite poursuivi comme en matiére de conlri-
butions directes. Cette interprétation con-
forme 2 une jurisprudence bien affirmée res-
sort d’ailleurs des termes mémes de Yarti-
cle 2 du déeret-loi. D’autre part, le recours
A cetle procédure ne fait nullement échec
aux droits des.dcbiteurs, effet de I'état exé-
cutoire étant suspendu par une simple opposi-
tion dont Vexamen ressortit aux tribunaux
judiciaires toutes les fois qu’il s’agit d’une
maliiere qui est de leur ressort. Sous réserve
de Yavis de l'autorité de tutelle, la commune
intéressée serait donc fondée a interjeter ap-
pel du jugement du tribunal civil de la Seine.
Pour le surplus, aucun grief ne saurait étre
retenu & ’encontre du receveur municipal de
Fontenay-sous-Bois qui s’est borné & mettre
3 exécution un état de recouvrement dressé
par le maire et rendu’exécutoire par le pré-
fet de la Seine dans les conditions prévues
par la législation en vigueur.

FRANCE D’QUTRE-MER

952, — M, Luc Durand-Reville demande 3
M. le ministre de la France d’outre-mer
uelles sont les ressources actuelies des fonds
e soulien du cacao créées en Afrique fran-
casse: 40 les recettes enregistrées par ces
fonds; 2¢ les dépenses auxquelles ils ont da
faire face, de fagon qu’il soit possible de se
rendre compte si celles-ci entrent bien dans
les attributions des fonds de soutien; signale
qu’a la suite de la forte baisse des prix enre-
gistrée sur le marché mondial du cacao
paseé de 33,80 A 21,66 cents américains, la
1b, entre le 4ier novembre 1918 et le 4 -
vrier 1919, ces fonds de soutien vont avoir
A prendre a leur charge des diflérences
trés importantes entre les prix de vente réels
du cacao & Iéfranger et les prix homologués;
soutien pouvant, au cours de la présenie
campagne, atteindre un milliard de francs
caf, il demande, en particulier, si les fonds
de soutien sont en mesure d’efiectuer ces
décaissements. (Question du 17 février 1949.)

Réponse. — Les ressources actuelles des
« comptes soulien cacao » des territoires afri-
cains d’outre-mer proviennent, depuis le dé-
but de la création de ces comptes: 1° cam-
pagne - 1945-19i6: des ventes sur Détranger

ar différence entre le prix de vente réel et
e prix fob homologué; 20 campagne 49i6-
1947: des ventes sur l'étranger dans les con-
ditions déjd indiquées pour la campagne 19i5.
1946; des ressources provenant de la caisse
de compensation gérée par les-exportaleurs
et destinée A subvenir A certains Irais rela-
tifs_aux ventes sur I’élranger; de la prime
de § Irancs mélropolilains par kilogramme de

cacao expédié sur France et destinée A coms
penser en partie la différence enire le prix
d’achat par la métropoie et ie cours mondial;
de la prime de b francs mélropolitains par .
kilogramme de cacho expédié sur i'Afrique
du Nord; 3o campagne 1$i7-19i8: des ventes
sur Pétranger, effectuées comme précédems-
ment; des ventes sur la métropole: verses
ment aux comptes de la différence entre le
prix caf homologué pour la campagne et le
prix de prise en charge du cacao par le grou-
pement national d’achat du ecacao, c¢e prix
étant revis¢ périodiquement, compte tenu des
cours mondiaux; des ventes sur ’Adrique du
Nord: systéme identique; %° pour la cam-
agne 1918-1919, Torigine des recettes est sems-
Mable & celle de 1a campagne précédente.
Ces recelles esont péparties annuellement
entre les territoires producteurs an prorata
de leurs exportations totales; €n effet, la des-
tination des exportalions est imposée 3 cha-
que terriloire seion 1es nécessilés du mar-
¢hé; ces recettes n’ayant pas la méme am-
pleur selon cette -destination (France ou
étranger) il ne pouvail élre guestion de péna-
liser les territoires défavorisés.

Recetles enregistrées par ces. comptes. —
Les recettes scraient approximativement de
2.900 millions de francs caf 4 la fin de la
campagne 1917-1938, dont 835 millions restent

“encore 4 verser par je groupement national

d’achat des cacaos.

Dépenses engagées ou eflectuées. — . Les
fonds de soutien dnivent permetiire essentiels
lement d’amorlir les osciilations des cours -
du ‘cacao au point de vue rémunération des

roducteurs; 1ls doivent, en oulre, financer
es mesures d’encouragement oun de protece
tion des cullures du cacao, dans Yinkérét des
producteurs. En Godte d’Ivoire nolamment, ol
fa lulte conlre le swollen shoot et la régéné-
ralion des pianiations s’imposent, des primes
3 la replantalion ont éi¢ accordées au pro-
ducteur; en outre, des équipes phylosani-
taires de dépistage et de lutte contre la ma-
ladie ont €té créées, Au Cameroun, €lait pré«
vue la_construction de hangars pour le stoc-
kage du cacao dans les principaux centres
d’évacuation et des dépenses diverses rela-
tives au conditionnement, Les dépenses eflecs
tuées ou engagées 4 ce jour sont approximas
tivement les suivantes:

TOZ0 eveeevesrennsses 1,000,000 Lancs CFA

Cole 4’Ivoire .. e 26.000.000 —

Cameroﬁl‘m .ue 60.000,000 -

Tolalesnevversees 93.000.000 francs CFA

Situation de la campagne 49i8-1939. — T
semble que les receltes et les dépenses pour
soutien des cours doivent s’équilibrer; par
contre, les dépenses d’ordre technique seront
de I'ordre de 200 millions de francs CFA: pri-
mes aux planteurs, dépistage et luite conire
le swollen shoot, études et recherches des
stations expérimentales, achats d’engrais.
Done, en fin de campagne 1948-1049, on peut
eslimer que les fonds seront de 2.600 millions
de francs CFA; ces fonds devront éire con-
sacrés: 4o & maintenir jusqu’en 1951 un prix
d’achat du cacao au producteur similaire au
prix que les autorités britanniques se soni
engagées & payer Ad leurs planteurs, sous
peine de voir une grosse partie de la produc-
tion francaise se diriger vers les territoires
voisins. Dans ce but, une mise en réserve de
2 milliands de francs CFA semble nécessaire;
20 A 1la rdéalisation finale des programmed
104741948 et 1918-1949 et A 'intensification des
mesures destinées 4 la négénération des plan-
talions, notamment en Cote d’Ivoire, on des
fonds d’importance croissante sont prévus
chague année jusqu’en 1952, On peut estimez
provisoirement qu’une somme de 400 milliona
de francs CFA sera nécessaire,

INDUSTRIE ET COMMERCE

431, — M. Raymond Laillet de Montullé des
mande & M. le ministre de lindustrie et du
commerce: 10 quels sont les éléments de base
qui servent au calcul des coefficients délermi-
nant les contingents déparlementaux de car-
burant; 20 quels sont ceux qui ont servi &
établir le coefficient utilisé pour le départe-
ment de I’Eure. (Question du 9 mars 1919.)

Réponse — 1¢ La détermination des conlin-
genls par départements, en essence et gas-
oil, est eflectuée A l’échelon des services cen-
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fraux de la réparlition el basée sur les don-
nées suivautes: :

- Superficie: affectée d’un coelliclent fenant
comple de loregraphie. — Transperls agri-
solexr dapres un <oeifleient twenant eomple
de la superiicie octmévée par les terres iabuu-
rabies {en fonclion du rendenient moyen du
blé & I'heclore), preés, terres de cuilure des
fruils, léguwes et fleurs, vignes. — Popula-
tton aclive: adwminisiration, services publis,
imdusirie, cominerce. — Population totale: af-
tecide d'un eeetficient d’éearls et d’un coeffi-
cient ferroviaire. — Centres urbainz: d’aprés
un ceeificient tenant compte du nonbre et de
Ptmportance des villes de 20.000 habitants et
plus. — Destruction: d'aprés wvn coellficient
basé sur te nembre d’imupeulles ddéiruits, «—
Parc ulilisatenr: des cainioas, — Frare deg
volturcs légeres: «<des voilures de lialzon et
commerciales jusqu’d 500 kg do eharge ulile.
U est également {enu cosnple, par coelfi-
cients réductemrs, des ressources en earbu-
rants de remplacement (bois, charbon de bois,
gaz naturel),

20 Les éldments’ qui eut =ervi & délenmiuer
18 eonlingenl des hesoins géndraux de 1'Eure
sont: . .

Superficie du département: coeffieient d'ero-
@raphis nul, €05.600 ha, — Transporis de la
wroduction agricole. terres labourables, 272.000
heclares; rendement de hié & Pheclare = 18;
ﬁrés, 450.600 ha; fruits, légumes, fleurs, 7.000

ectares. — Population active (saund agricul-
ture, qui bénéficie d'un countingent spécialisd
affeclé aux travaux des champs), §6.100 habi-
tants. — Population totale == 816.000 habilants,
coefficient d’'écarts €t coefficient ferroviaire =
1,1, 347.000 habitamds, — Ccentres urhaing de
plus de 20.00¢ habitanis: Evreux, 20.408 habi-
iants. — Destruction: nommbre d’immeubkes
détraits {un contingent cemplémentaire est al-
loué par le ministére 4e 1a reconsiruction et de
Purbanisine), 7.700. — Matériel ulilitaire (uti-
lisant le carburant-anto): nombre des véhi-
enles utilitaires, tracteurs routiers, aulocars,
déclarés en vue dun renouvellernent des cartes
grizses, 0.645. — Véhicules de liaison (uttit-

. sant le carbDurant-auto): nombra de wvoitures |

légéres et cornmnerciales déelarées en vue dua
renouveliemaent des carles grises, 16.024. Coef-
flelent réducteur afférent aux carburants de
remplacernent = 1,6 p. 160

INTERIEUR ,os

383. — M, Pierre Couinaud expose &t M. le
- ministre de VYintérieur, 4’une part, ¢ne I'ar-
rété interministérie]l du 19 novembre 48, qui
fixe le classement indiciaire des fonction-
naires et agents communaux, prévoit que les
. secrélaires géndraux des villes de 5 & 10.000
habitants peuvent banéficier de Yindice 250,
d’autre part, que dans la circulaire ministé-
riella no 43 du T japvier 4949, émanant de
la direction de l"administration départeinen-

{ale et comnunale, U'indice 250 qui peut étre

attribué aux secrétaires de mairie ne flzure
pas, et demarnde Ia facon dont 1l convient, dans
ces conditions, d’appligner A un fonclinnnaire
commmnnal le béndfice de Véchelon 250, (Ques-
tion du 24 février 1049.)

Réponse. — La circulaire ne 13 du 7 janvier
199 ne contient pas, en effet, Jes tableaux de
correspondance relatlifs 3 ’échelle 200-400. 11
s’agit ¢’uns omiszion qui sera réparde par la
ciremlaire fixant les modalités d*applieation de

la seconde tranche de reclassement A certaines.

catégaries d’agents conwounaux.

40. — M, Camille Héline expose & M, Is
ministre de Vintérieur que, lors de la promo-
tion des chefs de burcan des préfectures du
$ janvier (Journal officiel du 40 février), il est
apparu que des rédacteurs principaux de
dre ¢lasse étaient promaus chefs de burean de
20 classc; qu'anifricurement & la publication
du classement indiclaire des fonctionnaires et
agents des préfeciures, les rédacteurs ne pou-
valent étre nommés qu’en qualité de chefs de
burean de e et 4¢ classe; qu’actueliement, les
chels de burean nommés antéricurcoeent a
1849 se trouvent dans une situation défavorisée
par rapport aux chefs de bureau nonvelle-
ment promus; qu’un grand nombre de chels
de bureau nomme<s amtéricurcment A 129 se

trouvent méme avoir un classernent indiciaire
iniérieur 4 celui qu’ils auraient s’ils élaient
reslds nédacteurs; et dewmande: 19 quolies
mesures il compte prendre pour reroédicr §
cet €état de fait irmputable au chevaucheqent
des inlices des rédacleurs sur ceux des chels
de burcau et apaiser le vil méconienlement
qui s’est fait jour pammi les foncilionnaires
de ce grade; 20 les maotifs pour lesquels le
statut des fenclionnaires et agents des pré-
feclures, & I'dtude depuis trois ans. n’a pas
¢té publid ct appliqué; 3o les Jdispositious
grises pour la publicalion immédiate dao slatut
es fonctionuaizes et agenls des préieciures.
(Question duw 10 maars 14i0.)-

Réponse; — 1° Le probleme siynalé n’a pas
Schuppd au miuistére de Vinldérieur ot un pro-
jet de dicret tendant & permetire une revision
< l4 situalion des chels de burcau de pedfec-

' ture nointpds A ce grade avant le 4o junvier

198, et qui e trouvent subir un prejudice
par suite du classement indiclaire préva psur

les chefs de bureau par le décret du 10 juil- |

let 1033, a &été soumis A 'agrément de M. ie
minisire des finances et dcs affaires £cono-
miques et de M. le sccrétaire «’Etat & la pré-
sidence dn eonseil, charyé de la fonction pu-
blique et de la réforme adminisirative;
28 ¢t 30 Ja riforme du cadre des prélectures
dont la mise en application releve de trois mi-

o

nistéres (intérienr, fonction publique, finan--

<es) a soulevé de nombhreunses dilficultds, tant
an peint de vue de ses dispositions orzaniques,
qu’ay point de vue financement, effcctits, ete,
Les diflérents projels g;ﬁp&rés ont dd i plu-
sieurs reprizes éire madifiés pour tenir compte
de Ventrée en vigneur du statut général des
fonctionnaires, de la politique de compression

du personnel, et en dernier lieu, du classe~
ment indiciaire des fonctionnaires de I'Ftat. |
Un nouvean projet est acluellement soumis
A la direction de 1a fonction publiqne et an |

ministere des finances,

443, — M. Léon Jozeau-Marigne dumande % |
‘M. 18 ministre de 'intérieur: 4o si les auxi- |
liaires dépariementaux de préfecture, titula- -

risés dans les
TEtat, peuvent faire valider
d’ancienneté §’auxiliaires départementoux en
effectuant des reversements, soit A la calsse

cadres complérnentaires «a
leurs années |

nationale des retraites, soit 4 la caisse dépar-

tementale et dans quelles condilions; 2° st
ce3 mémes aukiliairgs titularisés ayant versé
des colisalions & la caisse d'assurance-vieil-
lesse des assurances soclales, pendant
sieurs années, peuvent prétendrs et dans
quelles conditicns & une retraile de la sécu-
rilé sociale, pouvant se cumuler avec une re-
trailg proportionnelle ou entidre de 1'Etat,
€élant bien préecisé que les fonds versés aux
assurances sociales m’ont pas été  retirés;
3o st les auxiliaires départementaux d’abord
intégrés dans les ecadres d’auxiliaires 4’Etat,
et ensulte litularisés dans les cadres complé-
mentaires avec s titre d’sgent de burean
peuvent au bout de quatrs ou cing ans ¢ire
inserits dans le cadig normal des commis
ou comunis principaux et dans guelles condi-
tions. (Question du 11 mars 4219.)

Réponse — feo Cetle question comporle une

- |

réponse négative En effet, en 1’état actuel de

la _législation, seuls peuvent donner lieu &
validation au titre de la caisse nationale des
rctraites des agents des collectivités locales,
qui s’ost substiluée aux caisses locales de
retraites, les services auxiliaires départemen-
taux ou communaux qui ont élé suivis d'une
fitularisation dans un emploi comportant al-
filiation A une caissg locale de retraites. La
situation des agents qui n’étaient pas tribu-
waires d’'une caissg locale de retraites et no-
lamment les agents auxiliaires intégrds, soit
dans un cadre normal de fonctionnaires -
tulaires, soit dans les cadres complémentaires
de I'Etat, sans avoir acquis la qualité de titu-
haires dans lear administration locale d’ori-
gine, - fait actuellement V’ohjet
eoncertée entre les services de mon dépar-
tement et ceux de la ealsse des dipots et
eonsignations; 20 si les services ci-dessus vi-
s¢s ¢laient admis uliéricurement & validation
pour la retraite, les intéressés bénéilecipraient,
conformément aux disposilions de Particle 43

d’'une étude |

de Ia loi du 20 seplembre 41943 portant réferme
du répime des pensions civiles et miilatres, |

{ tion ne doit

d'ung pension unique, & paris canitributives, -

servie par le Todsor ef rémnunéranl 'enzembia

des services par eux accornplis tant i 1a ecl

lectiviié locale qu'a I'Elat, & charge par ix
caitsse nationale des retraites des agents dos
collectivilés lacales de reverser &4 1'Flat 1w
part lui ircombant. Ce n'est que dans le cas
conlraire que pourrait élre attribude aux in«
1éressds, eh sus de reur pension rémundrand

les seuls services rendus 4 I’Elal, une rente -

viagtre servie par la sécurilé seciale el core
respondant aux wersements ¢factués 3 1m
caisse d'azsurances-vicillesse ¢e5 assurancea
soctales; 39 #1 plexisle acluellu.zent aucung
disposition statulaire prévoyant Vintégration
des agents de bureau du cadre complémens
taire dans le cadre des commis de préfeecture,
Le cadre ecompiémentaire des agents de ba«
reay est &'cillenrs eomynun A toutes les ad-
ministratiens ot l'aceds des intdressés A un
emplnl supérieur ne ponrrait élre  réalisd
gu'en vertn d'un teste géndral

JUSTICE !

317. — M. Gaston Charlet expose a3 M. la
misustre de la justice que l'arlicle 4o du lix
trg i d2 la loi du 1er seplemive 1968 i«
pule en son alinéa 5 que « l'occupalion el

locaux d'babitation ou 8 usage professionnel...

est régip apiés lexpiralien du bail écrit ew
verbal par les dispositions suivantes... »; que
par ailieurs, 'alinéa 20 de Varticle 40 ds ki
meéme loj stipnle que = pourront &irs déchus
du droit sn maintien dans les lienx les low
cataires gui n’auront pas occupé pendant
huit mois ag cours 4'une annde de location »3
et deinande si, dans Phypothése d’un locas
taire qui, ayant re¢u congé cn décembre 1948,
pour le Ter avril 41949, date A laquelle va
ainsi prendre fin le bail verbal qui 1o liaH
3 son bailleur, I’annde de référence pendant
laquelle sera appréciée la durée de l'occupa-
tire exclusivement ‘celle qud
commence

férerice d’'une dale antérieure au terme d«
ddlal-congd, c'est-d-dire, antérieurgment am
fer gvril 1919 dans l'espéce consikiérés, ng
porierait pas atteinte au principe de la nomw

rétroactivilé de la loi da der seutembre 4948,

{Question du 10 [déorier 1949.)

Deuriéme réponse. — L'ariicle 40 (§ ) de
Ia loi du 4o sepiembre 1948 dispose que n’onk
pas droit au maintien dans les leux les per-
sonnes « qui m’ont pas occupéd effectivement

ar elles-mémes les locaux loués... L’occupas

ion doit avoir duré huit meis au cours d’ung
année de location.., ». H parait résulter de Im
rédaction 4e ce texte sons réserve de Yappré-
clatien souveraine des f{eibunaux, que

durée de occupation eflective peut étre ap<
préciée pendant la période antérietre an congd
ayant ruis fin & la lecation. Ceite solution ré«
sulte égalemont dg l'application immédiate

de.Ja 1ol da 1% septembre 1948 aux silpalions.

existantes a cette date.

357, — M. Raymond Maillet de Montuli$
expose & M. 1o ministre de la justice que l'are
licie 46 du dfcret du 22 povembre 4948, pria
ea application de la loi sur les ioyers du

1er geptembre 1948, prévoit pour les locataires

des étages supérieurs une diminution de l§
surface <orrigée du local en cas d’absence
d’ascenseur et demande si, dans un inmeus
ble doté d'un ascenseur qui, pour cause de vé«
tusté, est pé.riodiquementi

ne peut éire accordé aux locataires pendant

la ou les périndes d'indispomibiiiid de ascenw

gseur, (Question du 17 [éorier $949.)

Réponse. — Aux termes de Varticle 46 da
déeret da 22 novembre 1948, lorsque le local
n'est pas desservi par un ascenseur, la sum
face corrigée da local est réduite de 5 p. 400
pour les locaux situé3 au gnatridme dlage,

de 10 p. 400 pour les locaux situéz aux ein- °

qu.tme $iage et de 15 p. 100 pour les iecaux
situés. au sixidmg éinge ef au dessus... s, Le

as .
{ courir le 1% avril 1949 of
se termingra le 31 mars 199, et si 'inters
prétation qui ferait courir cetle annde de 3d+

R nutilisable pour-un -
femps assez long, le bénéfice de cette disposition -

bénéflce ds ceite disposition ne parait, pas.

sous wéserve de D'appréciation souveraine des
tribunaux, pouvoir dire invoqué par les Jos



CONSEIL DE L& REPTRBLIQUE — SEANCE DU 31 MARS 1949

761

taires des élages supérieurs 4’un Jmmeu-
¢ dans lequel, pour une raison quelcongue,

Fusage de lasienseur existant ne peut éire |

ssurs, Par contrs, 'avani-dernier’ alinéa de
wticle 38 de la loi du e septembre 1548,
puvre A tous les locataires la possibilité d'eb-
tenir nae diminution de leur loyer dang le
Mz ol Jueage de l'ascenseur De Pourkait
tontinuer d'dire assuré. 11 appartient & ia
ridiclion eompétents d'évaluer l¢ montant
e cetle diminntion en tenant comple de tous

gidments d'appréciation et notarmnent de la

situatian de Pappartement dans Vimmeuble.

378. — M. Ceorges Mzire demaunde & M. le
ministre de la jusiite: te guelles sont les
gispositiond qut permetignt aux assistantes
socales désignces au €coury d'une procédure
#e divorce, en vertu de larticle 238 4 code
givil, d'oblenir le payement des émoluments
suxqitels elies ont droit poue lexéculion de
feur inission; 20 i un tribunal peat gudardon-
ger la prononcd de €on jugement en matiére
@e diverce, au payemeni préalable dudii €mo-
Jument; 30 si, lorsque la parlie dm’.andem‘sse
du divorce, ayant obignu le béndiwe de\l_a%—
sistance judiciaire. est & Porigine de la dési-
gnation de Vassistante sociale, cetle derniére

_est fondée & s’adresser A ia partie esfende-
pesse, non assistée judiciaire, ponr obtenir Je

avement de celi¢ rémundcration, (Qucston
m 22 février 1939}

Réponse. — La que:lion posde est relative
% un point do droit privé qui reléve nuiqre-

ent de linterprétation souveraine des tri-
g:maux. - : ;

472, — M. Georges Pernot demande 4 M. te
ministre de la justice comnment doit procéder
O officier ministériel chargd de faiwe sipghi-
Gcr mne assignation- & cemmparafive devamt
wn fribunal ou un acte extrajudiciaire & un
¥rancais résidant en Allemague, soit dans la
pone francaise d’occupation, soit dans la bi-
gone anglo-amnéricaine. (Question du 8 mars
£¢19.) i
Réponse. ~— Par application de l'arficle 69,
t» du code de procédure civile, les acles
udiciaires et exirajudicinires deslinéds a
‘stranger doivent ¢ire signifids « aun parquet
du procureur de la République pres le 'tri-
bunal ol la demande esl portée », qui envoie
« 13 copic au ministre des effaires éirange-
res ou a tonle autre aulorité déterminée par
bes conventinns diplomatiques », 1 n’est pss
apporté de dérogation & cette Tégle en ce
qm eoncerne les artes jidiclzires et exira-
elicinires & destination de PVAllemagne ocew-
&4’:9, qit'il g'agisse de la zone francaise d’oc-
la bizone angle:amdricalne.

RPN ot de

.

RECONSTRUCTION ET URBAKNISME

386. — Mme Marie-Heléne Cardot expose &
M. le ministre de la reconstruction et de Pur-
Patisme: 1o qie Particle 33 de @ i du
R ortehre 4036 indique: « Tonte mmtation
enire vifs d’un bien sinistrd et dun droit &
Inlemuité qui y est attach#, est subordonnée,
b peine de perie de ce droit, & Panlorisation
@:u- tribunal civil statnant en chambre du
ponseil; le ministére public entendu, » L’ac-
uérenr d’un bien sinistré ct du droit a in-
cmnité qui y est attaché est tenu de recons-
tituer nn bien semblable au bien détruit, el
au meéme emplacement, Il ne peut étre dé-
rogé a celte disposition gn’au moment de la
neinande de ronlalion et par décision expresse
M rginisive de la reconsiruction et de l'ur-
banisine, prise dans les cadres fix¢és par les
arrélés, prévas A Darticle 31 aprés avis des
ministres intéressés; 20 que, par suile, en
cas de vente par adjudication publf ue (sous
Ja condition suspensive que Vacquéreur ob-
tiendra unllérienrement ’autorisation d’acqué-
rir) ¢n sol ¢’un immenble détruit et des in-
demnités de dommages de guerre y aiférentes
(ecssion autorisée par jugement régulier), Pad-
Judicataire remplissant les conditions requises
car les articles 10, 14, 12 et 14 de 1a loi du
3 oclobre 1916, doit, par un autre jugement
du iribunel, ¢tre autorisé & acqnérir ies in-

demnités de dommages  de guerre dont il

a'agity et demande st Vacquérenr qui désire
transtérer les indemuités acquises, peul en-
core avant ce deuxieme jugement, s’il ne I'a
pus ebtenue avant le ‘gononcé d’adjndication
en ga faveur, demander par les voles régu-
liéres Pantorisation de fransfert des domma-
ges vu 81 cetle autorisalion devait obligatol
rement étre sollicitée avant le prononcd d’ad-
Judication; en d’auires termes, si du fait da
prononcé d’adjudication en sa faveur, lac-
quéreur perd irrévocablement son droit & de-
mander le transfert des indemnités acquises
par lui. (Question du 24 févricr 4919.)

Réponse. — L’acquéreur qui n'a ras dé-
pos¢ sa demande de transfert avant le pre-
honed d’adjudication cn sa faveur, ne pend
pur le droit au bdnéfice des dispositions de
Particle 31 de la loi du 28 oclobre 19i6. On
doit, en efiet, considérer qu’'il Taut entendre
PAT « demande de mutation », aux lermes de
Particle 33 de c¢e texte, la demande 4’aulori-
sation d’acquérir Vindemnilé de demmages
ds guerre. Dans ces conditiens, it wuifit, pour
oue les dispositions gu deuxiéme paragraphe
de Particle 33 soient respectées, que bl’sdju—
dicataire dépose sa  demande de tramsfert
avaul gue soil sollicilé le deuxieme jugeinent.

v

387. — M. Antuinc Colonna cxpose & M. le
nministre de la reconstrustion et de 1'urba-
nisme que Ja législation sur la reparation des
doimnages de guerro exclut du droit aux in-
demniteés de dommages de guerre les sinis-
trés qui, & la <date de lenre -sinistre, élaient de
natioualité ¢irangdre; cw’il e irouve qu'en
Franee et dang cerleins lerritoires de 'Union
Iraugaises, nombreux sont les sinistrés qui
ont aequis la natisnalité francaise par nalu-
ralisation (depuis la libération), qu'il esl d'au-
tres sinistrés qui sont déeddds posiéricure-
ment au sinistre, étant de nationalité éiran-
gere, mais dont ]a suecession a i€ enticre-
ment dévolue & <es heésitiers de nationalité
frapcaise; quw'en l'état acluel de la léyisia-
tion, ces deux cabdporics de sinistsés sem-
hlent étre bien exclues du béndiice de la
Iégislation frangaise sur les dommages de
¥vm’re, et gque, devenus francals, -ou héritiers
rancais de sinistrés élrapgers, Hs sont dga-
tement exchus du droit aux indemnités qu'au-
raient pu acconder aux unes feur pays d'eri-
ging, aux autres le pays du propri¢laire dgé-
funt de la suscession’; signale que, par exein-
ple, les disposilions de Ja loi ilalicune n'ad-
menftent au bénctice des indemnilés pour
demmages Jde giuerre que « les seules pep-
sonnes physijues ow morales povissant de la
nationalité ilalienne », et demande g, wn
tel état de choses aboulissant A4 pénaliser,
par la privation totale de leurs dreits de si-
nisirés,” des éfrangers devenus franenis, ou
des Francais membres de la suceession dun

sinistré €tranger, des mesures réglemeniaires |

ne peuvent étre Prises pour empécher pareille
onomalle, qui est aussi lourde d’injusiice que
contraire & V'indérét national francais. (Ques-
tion du 2% février 4549.)

Répmmse. — L'arlicle 40 de la loi dn 28 oc-
tobre 1% sur les domimages de guerre, dis-
rase que sont admis an MEnélice de cette
of: 4° les personnes physiques frangaises,
leurs héritiers et Tewrg aulres syants droit;
2¢ lg personnes morales francaises, & 'excep-
fian P'Eiat et des chemins @e fer d’inté-
rat général;” 3o les ressortissants de 1’Union
francalss n’ayant pas la nationalité francaise;
4o lcs élrangers ayant servi, ou dont I'un des
ascendants, des descendants ou le conjoint a
sarvi an ecours des hostililés, pendant la guerre
de 19141918 ou celle de 49304945, dans des
formations militaires francalses ou dans des
formations militaires allides au titre de Var-
mée francaise; Ho° tout Prangais ncgudreur
d'un immenbleapparienant d un élravger, §
condition de resiaurer ou de reconslitner cel
immeuble pour son habilalion personnclle ou
pour les besoing d'une exploilation agricole,
commerciale ou industriclie. Le conseil d'Elat,
consulté sur linterpeéiation & donner & cer-
taines de ces dispositions, a fait connaitre,
dans un avis en date dn 43 juin 497, d’une
part, que Jes condlitiong de nationalité exivces
an § 4o cidessus doivent étre remplies asu
moment du sinistre et, d'sutre ?art, en ce
qni coneerne le § 6o, Gue I'héritier ne peut
ftre regardéd ecommne. acqUEreny, am sons de

cetts disposition et que, 43 lors, méme 8'#
est de nationalité francaise, il ne peut éfre
admis & -en réclamer le béndtice. Les per-
sonnes qni se trouvent dans la sitwation ex-
rosée sont denc exclues de la Mégisiation fran-
coise sur les dommages de guerre el il n'est
Eas possible d’envisager de prendre cn leur

Veur des mesires réglememaires (i se-
Talend en opposition avec Pinterpréintion aqui
en est donnée, d'uns facon géndrale, par
Jnrisprudence des commissions de donnunages
de guerre,

&!. - M. daoaues Boisrond rappellc & M. le
ministre de la reconstruction ei de Vurba-
nisme, quwanx termes de¢ Varticle jov de Ja-
loi ne 43-1260 du 1o seplembre 1938 (Journal
officiel du 2 septembre 4943), les communes
de mins de 4008 Labitands, saunl deeision
de leur cunseil municipal, sont exclnes dn bé-
néfice de ladite foi; et demande: 1o st Yes
diflérentes Kgislativng antérievres réuissant
dans ces communes les locations de locatx
A usaze d’habitalion ont é1¢ ebroztes; 2o si,
en conscquence, les localions, 9ans ces com-
muns, soat actueliement sewmiszes an ré-
gime du droit eommun; 3¢ ls ras ¢échéant,
?ue.ne tégislation s'appliqiie & ces convuunes.

Question du 1 1mars 1919.} : ‘

Répomse. — Tes articles 82 et 8% Jde 1a Joi
du 4er septeinbre 1938 ayant consiaid Ja nul-
litd on . ahrngd lrg dispoSitions icoislatives
aniérieures confraires A la loi précilée, 1l en
™Maulte que, dans leg communnes non visdes &
Particls 4r de ce texle, lg droit commun
farticle 1708 et scnivants du eode civil no-
tamment) s’applique s-ul aux rapperis entre
bahtenrs et proreiirs deé locaux d’halitation
o1 & usage profegsionnel, sous réserve de cel-
}e3 des dispazitions ds Ta 191 da 1°r seplem-
bre 1918 sosvisée qni sont appti‘ahles <ans
tootes les communes sans exceniian e!, no-
tarnmenrt, le chapitre UL du fitrz ler relatif
anx prix des loyers.

ey

388, — M. Henri varlot expuse A M. te mi..
higtro de Ia reconstruction et de Vurbanisme
que ka loi du 1er septombre 19i8 sownet, en
son article 2, les logers -des locaux adminis-
tratifs & des régles partirulidres, & exception
des loeaux alfertés A Pexercice d’une ione-
tion publigne dans .lns(ine}s Phahitalion est
indivisiblement lide gu 26 pur cette

i i gu local util
tonction. Cetle dispesition ¢tant eonfirmade par
la circakire parue aa Journal officil du 4 dé-
cembee 19i8; et demande si un bureaun de
poste (jms_ lequel la surface eorrigds des lo-
caux @'habitation repnésente 405 m str 150 de
stirlaee totale ma Ini parait pas rrinplic ess
condilions et Gtre soumis aux rdgl's deg lo-
caux d’habitation. (Question du 2 mars 1919.)
Réponse. — Compte tenu des termes des
articles 4er ot 2 de 1a lof no 48-1260 d 1 {er oM
tembre 1948, 11 apparaft qu’un fmmechl: dans
lequel les loeaux d*habitation et ~eux affee-
tds A Pevercice d'une fonction pubique gont
indivisislement lids, sont soumis anx Ai5p0-
sitions de la lol. Toutelols, la question de sa-
voir si les locaux en cause soul wu nisn indi-
vicsiblement lids, airel que Vintornréiation &
donner & Yexprresien « aflectés 3 Psyercice
d’une fonctinn publique » sont, en cas de M-
tige, de la comppétenee souveraine dos cours
¢t tribunaux, :

405, — M. Léon Jozeau-Marigné deinande &
M. ie ministre de la reconstruction et Ge V'ur-
banisme si, en maticre de recousiructivn, un
sinistré «de plus de 65 dns peut, s'i} n'ést
qu'usufruilier, jouir des prérogalives ¢t avan-
tages e priotilé confércs par la loi au na
propriélaire. (Question du 3 nars 198y -

Réponse, — 1’ordre de priorité de recons-

titution des Diens sinistrés est 6tabli, dans

chagque département, en prenant en considé-
ration & la fois Vinl¢rét général (facteurs
techniques et économiqucsf ¢t Pintérét par-
ticuller (facteurs personnels, familiaux,  so-
ciaux). Lorsqu’un- bien sinisiré est  grevé
d’usufruoit, il est ienu compte pour Pappré-
cjation des critéres d’intérét personnel, de ja
situation Particu-liére de Pusufruiticr ainst
que de celle du nn propriétaire. C’est ainst

qu'un tel bien peut éire rceonstitué par prio-
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rité sans que la situation particuliére du nu
propriétaire le commande, si I’usufruitier a lui
méme des titres personnels ou familiaux di-
gnes Jd’intérét. .

- - SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

359, — M, Edouard Barthe appellé l'atlen-
_ tion de M. le ministre de la santé publique
et de ta population sur la sévérité des régle-
ments relatifs & la vente des mddicaments et,
notamment, des produits inscrils aux ta-
bleaux A et C et lui demande si des orga-
nismes, notamment.’union de la Croix-Rouge,
{)euwont vendre sans contrdle des produits tels
‘acétate de plomb pur, le bichlorure de mer-
cure, le chloral hytlraté, le gardénal en com-
primés, le thiazomide, la digitaline, l'ergo-
tine, efc...; si ccs produits pecvent étre
~vendus et livrés direclement & des organi-
salions, dispensaires, & 1a téte desquels aucun

harmacicn ne préside selon la loi, & la distri-

ution de tels médicaments. (Question du
47 jévrier 1949.)

Réponse. — La délivrance de l'acétate de
plomb est réglementée par le décret du 5 fé-
vrier 1956 pris en exécution du décret-loi du
20 juidlet 1939 établissant le code de la fa-
mille. Aux termes de ecelte réglementation,
Pacélate de plomb figure parmi les substan-
ces dont la délivrance ne peut 8tre faite que
par des pharmaciens, sur prescriptions mé-
dicales. Des prodwits comme le bi-chlorure de
merccre ou le chloral hydraié, peuvent éire
délivrés librement dans les conditions prévues
par le titre 1er du décret du 419 novembre 1048
§’ils ne sont pas conditionnés en vue de la
vente au poids médicinal, ni présentés comme
possédant des propriétés curatives ou préven-
tives, car, dans ce cas, ils devraient éire
considérés comme médicamenls et ne pour-
raient ¢lre délivrés qu’a des pharmaciens et
au public que par des pharmaciens, confor-
mément aux dispositions de l'article 1er de la
Ioi modifiée du 11 s~ptembre 1941 sur I’exer-
cice de la pharmacie. Par conire, les pro-
duils comme le gardénal en comprimés, le
thiszomide, la digitaiine, I'ergotine, ne peu-
vent élre considérds, en général, que comme
des médicaments, et, par conséquent, con-
fuemément aux  disposilions précitéss, ne
peuvent étre vendus qu’d des organismes
Pharmaceutiques et déliveéds au public que
par les pharmaciens. En conségu?nce, le
produit désigné au 1er paragraphe ne peut pas
étre délivré directement & des organisations,

dispensaires, & la {éte desquels aucun Jghar--
i

macien ne préside, selon la. loi, & sa distri-
bution. Les produils désignés au 2¢ paragra-
Phe peuvent éire livrés au contraire dans Ifs
conditions qui ont éié précisées. Les produits
désignés au 3¢ paragraphe ne peuvent pas

Vblre.

361. — M, Frangois Labrousse Gemande &
M. le ministre de la santé publique et de Ia
population si le ministére de la santé pubii-

ue est en mesure de faire connaitre au

arlement les résullats de la réglementation
derniére de la prostitution, s’ii peut, en
dehors de toute idéologie politique ou con-
fessionnelle, chiffrer objectivernent les - dé-
gits occaslonnés par ladite réglementation,
qu’il s'agisse du nombre croissant d'aiten-
tats aux meeurs et & la pudeur, de désordres
psychiques, personnels, familiaux et sociaux,

engenarés par le refoulement sexuel ou qu’il

s’agisse de la multiplicité des cas des mala-

;lgn’-f;g)vénériennes. (Question du 171 [évrer
i,

Réponse. — Le ministre- de la santé pu-

‘blique et de la population suit attentivement

les nmésultals de la nouvelle ' réglementation
de la prostitution. Aucun des renseignements
parvenus & ses services ne lui permet de
penser que l’on puisse parler en aucun do-
maine, comme semble le penser {"honorable
parlementaire, de « dégats ». En ce qui con-
cerng la morbidité véndérienne (phénoméne
d’ailleurs complexe et qui ne dépend pas de
la seule riéglemendation Ge la prostilution)
les chifires montrent une diminution de plus
en plus rapide de la syphilis -el une dirni-
nution meoins importante de la biennorragie,
une disparition totale de la maladie de Ni-
colas Favre et du ehancre mou. J1 est bien
avident que Ins « dégits » psycholoziques qui
pourraient étre en rapport avec le refoude-
nient sexuel ne se prélent guére A une ¢vo-
lulion stalislique. Les mi:lieuxépsychiatriques
compétents n'ont jamais aitiré a ce suje!
mon altention sur des fails nouveaux qui
eussent pu se rattacher aux modificalions
1¢gislatives récentes, M, le garde des sccaux,
ministre de la juslice ne m’a non plus
jamais signalé une augmentation quelcon-
que Gu nombre des délils sexuels.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

392, — M. Roger Carcassonne demande &
M. le ministre du travail et de Ia sécuritd
sociale si, suivant une proeédure analogue &
celle usitée en malitre d’assistance obhliga-
toire et dans laquelle le pnrélet est subrogé
aux assistés pour réclamer & lcurs enfants
la dette alimentaire, le président de la com-
mission cantonale d’assistance ou le direc-
lenr régional de la sécurité snciale ne pour-
raient étre substitués aux personnes sollici-
tant Lallocation temporaire pour réclamer
éventuellement 3 deurs enfants la pension
alimentaire & laguelde ils sont légalement
lenus. (Question du ier mars 19i9.)

Réponse. — L parait conlorme aux inten-
tions des auleurs de la loi du 43 seplembre
1946, sous rdserve “toutefois, de la jurispru-
dence & inlervenir, ¢e faire abstraction dans
I’évaluation des ressources des candidats au
bénéfice de VYallocation temporaire, dés
avantages dont ceux-ci peuvent bénéficier au
{itre de l'obligation alimentaire. Des- insiruc-
tions en ce sens ont été adressées & MM, les
préfels. La suggestion proposée, tendant &
substituer le président de la commission can-
tonale d’assistance ou le directeur régional
de la sécurité sociale au requérant dans le
recours que peut intenter ce dernier contre
ses enfants pour obtenir loctroi d’une pen-
sion alimentaire, ne me parait donc pas sus-
capiible d’¢ire retenue,

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS
ET TOURISME

336. — M. Maurice Walker expose & M. le
ministre des travaux publics, des transports
et du tourisme que les déplacements des
clubs sportifs et spcécialement des clubs de
football de province se heurtent souvent. &
de réelles difliculiés pour assurer leur trans-

pert par chemin de fer, soit & cause de I'élofs
gnement des communes intéressées, soit &
cause de la non-concordance des horaires;
qu’ii devrait élre possible d’envisager une
plus grande tolérance, & défaut de  libertd
compléte, pour permettre le transport de ces
clubs par camion automobile, le dimanches -
que les services des ponts et chaussées onf
interdit plus particulidrement ces derniéres
semaines tout transport de ce genre; que s'il
s’agit, dans cette interdiction, de mesures de
sécurité dictées par les récents accidents, if
dcit étre possible d’envisager des mesures
propres & assurer le maximum de sécuritd
dans ce cas (chauffeurs tous permis, par
exemple); mais qu’il ne doit pas entrer enm
ligne de compte le fait que ce mode de transe
port puisse faire tort aux transporteurs rous -
tiers locaux, étant donné que la plupart de
ces clubs sont des clubs ‘d’amateurs, done
de ressources trés limitées et qui méritent
d’antant plus d’étre encouragés par le Gous
vernement et demande ¢’il envisage une solue
tion favorable au probléme exposé ci-dessus,
(Question, du 15 février 1949.)

Réponse. — Les transports d’équipes spor-
tives par roufe peuvent, dans le cadre de la
réglementation acluelle, étre effectucs: a),
sott & titre privé, si le transport est gratuit,
Dans ce cas, ces transports sont justiciables
du code de la route, arlicles 29 et 38 bis, et
123 services locaux des ponts et chaussées
n’ont pas 3 intervenir en vue de leur auto+
risation, . quel que soit le véhicule utilisé
(voilure, autocar, comion, camionnette); b)
soit & titre publie, & l'aide des véhicules du
service régulicr ou, toujours & titre public,
dans des véhicules affectés & des transporfs
exceptionnels, Mais, devant les dangers que
piéscnie, pour les personnes transportées,
I’emploi de camions et de camionneties, des
dispositions sont 3 1'étude en vue de suppris
mne progressivemem cet emploi qui n’avait
jusqu*d ce jour ¢té toléré qu’a titre provisoire,
en raison de la pénurie, depuis V’occupation,
da véhicules convenan} au transport des voya-
gours. . -

Errata
(Journal officicl (débats) du 23 mars 1949,

A la suite du compte rendu in extenso d4
la séance du 22 mars 1919.

Fage 711, 3¢ colonne-
QUESTIONS ECRITES

Lire en téte du texte de la premidre ques-
tion du jour de M. Luc Duragd-Reville & M, i~
secrétaire d’Etat (fonction publique et ré«
fcrme administrative) : « no 453 »,

Lire en téte du texte de !a deuxidme I&ues«
tion du jour de M. Bernard Lafay & M. lp
secrétaire d’Etat (focnction publique et Tée
forme administrative): « No 454 »,

Page 714, 2* colonne:

REPONSES‘ DES MINISTRES AUX QUESTIONS ECRITES

Au lleu de: « Réponse. — I. — Recetten
postales de janvier 1948: 2.243.000 francs; de
janvier 1949: 4.488.000 francs », lire: « Ré-
ponse, — 1. — Receltes postales de janvier
1048 - 2.243 millions de francs; de janvicr 4949:
4.488 millions de francs », . .

-0 —
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

SCRUTIN (N°

de la séance du Jeudi 34 Mars 1949.

78)

‘ Sur la prise en considération du conlre-projet

(ne 5) de M. Primet & la proposilion de

loi

relative aw cumul des exploitations 0gri-

. coles.

Nombre des voiahts..............
Majorité BDhSOlUC..csecvecncscssnes

Pour T'adoption...eceeese.
“Con

S

306
%4

21

cesssvsssecravansan

Le Conseil de la République n’a pas‘adopté.

Ont voté pour:

MM
Berlioz,
Biaka Boda.
Calonne {Nestor).
Chaintron.
Mme Claeys.
David (Léon),-
Jremusois.
- Mile Dumont(\hrellle)
Bouches-du-Rhone,

_.Mme Dumont

(i vonne), Seine.

ey

-

MM.
Abel-Durand.
André {Louis).

Assaiilit.

B Aubé._ (Roberl).
. Auberger. .
.. Aubert.

. Avinin.

" Baratgin.
Nardon-Damarzid.
Rardonnéche (de).
Barré {ITenri),
Barret (Charles),

Haute-Marne.

Barthe (Ldouani).

- Bataille

Beauvais.

Bechir Sow.

Benchiha (Abdel-
kader).

Béne (Jean).

Rernard (Georges).

Bartaud.

Bertholn (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Botvin- Champeaux

Bolifraud.

Bonnefous (Ray-
mond).

Bordeneuve,

Borgeaud,

] Boulangd

Seine.

1 Dupic

Franceschi
Mme Girauit.

Haidara (Mahamane).

Malonga (Jean).
Marrane.
Martel (Henri).

Mostefal (El- Hadi)
Petit: (GLIILI&I)
Primet.

1Mme Roche (Marie).

>_J V'J.Ll’l‘

Boudet (Picrre).
Boufquerel,
BuJdrgeyls,
Hausedl,
Bozzi.
Breton.
Brettes. - - )
Brizand.. -
Mm- B'o=~01ette
{Gilberte Pierre-).
Brune (Charles),
Brunet (Louis).
Ganivez.
Careassonne,
Mine Cardot (Marie
Héienay,
Cassaumne.
Cayrou (¥Fré&dérie). -
Chambriard.
Champeix.
Chapolain,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chatenay.
Chazette.
Chevalier (Robert).
Chochoy.
Clajreaux,
Claparéde.
Clavier.
Clere,

Colonna.
Cordier (Henri).
{LCorniglien-Molinier, .
(Général).
Cornu.
Coty (René€).
Couinati.
Coupigny.
Courriere.
Cozzano.
Mms Crémieux.
Darmanihié.
Dasszud. -
Debré.

Mme Delabie.

Pelalande.

Delioririe.

Delthil.

Denvers.

bepr ux {René).

Desewin s (Paul-
Eontiey

Mne I\c\ajd,

Diethelra (André).

Djamah ’Alx)

Doucourd {Amadou).

Doussot’ (Jeam.

Driant.

Dronne. .

Dubois (René-Emile).

Duchet.

Dulin.”

‘Dumas (Frangois).

Durand (Jean},

Durand-Revilie.

Duvieus.

Mine Ebousé.

Ehmn

Estove.

1\‘ Félice -de}.

Ferrasel

Fertant,

IPéanet

Fleury.

Fnuqdc»l)upam

Fournicr (Benigne),
Cote-d’Or,

Foeurnier (Rog-er),
Puy-de-Dome.

Fourrier (Gaston),
\1ger.

Fraissinefte (de).

Franck-Chante.

Gadeoin

Gaspard.

Gazzer.

Gatuing.

Gaulle (Pierre de)

Gautier (Julien).

Geoflroy &'Jc‘an).

Giacomonl,

Giauqus.

Gilbert Jules.

Gracia (Luelen ae),

F Debi-Bridel (Jacques).

Grassard.
Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie)}.
Grimal (MarceB.
Grimaidi {Jacques).
Gros (Louis).
Gustave,

Hamen (Lée).
Hauriow.

Hebert.

Iéline.

Hoetlel.

[Toucke.

Ignacio- Pmto (Louis).
Ja,que: Destrée.
Jagaen (Yves).
Jezéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.
Kalenzaga.
Labrousse
Lachomeits (de).
Lafay (Bernard).
Laflurgue (GLeorges),
Laflorgue (Louis).
Lalleur (Henri).
Lagarrozse.
La Gonlrie (de},
Lamarque (Albert).
Ladry

Lasalarié.

Lassague.
Lacrenl-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Lexcia.

Léger

Le® hu&on \Robert)
Lelant

Le Léannee. -

Le Maftre (Glaude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longehambon.
Madelin (Michel},
Maire (Georges).
Malecot.

Manent,

Msrehant.
Mireilhacy.

Maroger (Jean),
Marty (Pierre).
Masson (Hipaolyte).
Jacgues Mastean,
Mathie.

Mwmeou ‘dey.
Maupoil (Hensi).
Maurice (Georges).
M'Bodie (Mamadou)_

(Francols).

~

Menditte {e).
Menu.

Merje.
Minvielle.

Molle {Mancel).
Monichon.

1 Montalembert (de).
§ Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

| Moutet (Marius).

Muscatelli.
Naveau.

I N'Jova [Arouna).

Novat.

Okala {Charles).

Olivier {(Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid). .

Paget (Alfred).

1 Pajot” (ITubert).

Paqmnssamypoullé

Pascaud.

Patenotre (Frangois).
Aube.

Patient.

Pauly.

Panmelie.

Pellenc.

Pernot (Georges)

Peschan

Ernest Pez"t.

Piales;

Pic

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait

Poisson.

" Pontbriand (de)

Pouget (Jules).
Pujol. :
Quesnot (Joseph).
Rabouin,
Radius.
Raincourt (de).
Randria.
g_azzalc.d a b)
enau 08 .
Restat. »
Reveilland.
Reynouard
Robert (Paul).
Rocherecau -

S’est abstenu volont

M. Lemaire (Marcel).

| Hogier,

Romant.
Roubert {Atex),

{Roux (Emle:.

Ruecart (Mare).
Ruin (Frangos),
Rupiald. )
Saiah (Menwiaar),
Saint-Cyr,

‘Saller.

Sarrien

Satineau.

Schleiter (L:mcois),
Schwartz,
Sclaler.
Séné.
Serrure.
Siaut. .
Sid-Carra (Chérif).
Sigué (\Iouhoum)‘

{ Sisbane {(ChArif).

Socé (()Jmane),

Soldani.

Soutnon

Sympher.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennous),

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck

Tharradin

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Ilenry).,

Totolehibe.

Tucci.

Valle (Jules).

Venralien.

Varlot.

Vanitiier

Verdeille.

Mme Vislle® ‘Jane),

Vllloutreys (ae). -

e
Vmer {Pierre).
Vourc’h.

Voyant.
Walker (Maurice),
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

remient:

N'ont pas pris part au vote:

© MM,
Anghiley.
Ba ({Oumar),

Broussa (Marlial),
Capelle.
Dia (Mamadou),
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MM. Mme Brossoletts
Abel-Durand (Gilberte Pierre-),
André (Louis). Brousse (Martial),
‘Assaijllit : Brune (Charles).
Aubé (Robert). Brunet - (Louis).
Auberger. : Calonne (Nestor).
Aubert. Canivez.

Avinin Capelle
Baratgin. Carcassonne.
Bardoni-Damarzid. Mme Cardot (Marie-
Bardonnéche (de) 1iéléne).
Barré (llenri), Seine. | Cassagne
Barret (Charles), Ca\woa (Frédéric).
Haute-Marne, - Chaintron.
Barthe (Edouard). Chambriard.
Bataille. Champeix.
"Beauvais. Chapalain.
Bechir Sow., Charles-Cros.
Benchiha (Abdel- Chartet (Gaston),
kader). - Chatenay. -
Béne (Jean). Chazette.
“Berlioz. o Chevalice (Robert].
Bernard (Georgea). Chochay.
Bertaud. Mme Claeys. - -
Berthoin (Jean),: ClaireauX.
Biaka Boda, - Claparéde,
Biatarana. . Clavier.
Roivin-Champeaux. Clere
Bolifraud Colonna.
Bonnefous (Ray- -| Cordier (Henri).,
mond). Corniglion-Molinier, -
Bordeneuve, (Géncral).
Borgeaud cornu. - )
Boudet (Pierre), Coty (René), ‘
Boulangé., - Couinaud.
. Bouquerel, Coupigny. .
Bourgenis. Courriere.
Bousch. Cozzano,
Bozzi. Mme Crémicux.
Bretteg Darmanthé,
Brivard. Dassaud.

* CONSEIL

DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 MARS 1959 '

Excusés ou absents par oongé

MM. ~ 1Gouyon (Jean ﬂe)
Alrie. ) . lLe Goft
Chalarnon, Rotinat.

Delorme

N'a pas prk part au vote :

M. Gaston Mc-nnervﬂle, président du Conseil
de la Rép.ublique, qui présidait la séance.

nombres annoncés €n sCance

Ile-
ét6 d

Nombre des VolantS.eseessaraesss 308
Majorité absolue..cesvevvocsoessee 1

Pour l’adoption........... 23
Contre 286

Mais, aprés vériﬁcatlon cas nnmbres ont été
rectifiés conformément & la liste de scrutin
ci-dessus. .

avaient

SCRUTIN (N° 79)
Sur Uensemble de lavis sur la proposition de

i relative au cumul des ecploitalions agri-
coles.

Nombreg des volantS.......vvvnnns
pajorité  absolue des meinbres
composant le Conseil de la Dé-
S publique ceeveeieceieieanes

Pour 1'adoptioN.....eeee.. 303
- CONIre sesecevscssccncsnns b

bei Conseil de la République a adopté.
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Ont voté pour:

David (Léfon).

Debn-Briiel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delthii.

Demusois.

Denvers.

Deprecx (Rend).

Descomps (Paul-
Emiie).

Mme Devaud.

Diethelm (André),

Djemah (Al).

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Duchet.

Dulin.

Dumas (Francois).

Mncl)umont(\llrexlle)
Bouches-du-Rhéne.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine,

Dupie.

Durand Reville.

Duricux.

Mme Eboud.

Ehm. B

Estéve. v

Félice (de).

Ferraccl.

Ferrant.

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),

Cote-d'Or.
Fournier (koger),

Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinette (de).
Franceschi.
F¥ranck-Chante. .
Gadoin,

Gaspard.

Gasscr.

Gatuing., .

Gaulle (Plerre de).
Gautier (Julien).
Geoflroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault.
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grégory.

Greniel (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimalkli (Jacgues).
Gros (Louis).
Gustave.

Haidara (Mahamane).

ITamon (L&o).
Hauriou.

Hebert,

Héline.

Hoeflcl.

Houcke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Jaouen: (Yves).
Jézéquel.

Jozeau Marigné.

Kalb

Kalenzaga.
Labrousse (Francois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lﬂﬁorgue (Louis).
Lafieur (Henri),

Lagarrosse.
La Gontrie {de).
Lamarque (AlBert).
Landry.
Lasalarié.
Lassague.
Laurent-Thouv erey
Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.
Léger
Le Guyon (Robvrt)
Lelaut,
Le Léannec.
Lemaire (Marcel),
Le Maitre (Claude).
Léonetti.
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.
Litaise.
Lodécn,
Loison,
Longchambon. N
Madelin {Michel).
Maire (Georges).
Malecol.
Malonga (Jean).
Manent,
Marchant,
Marcilhacy.
MLavoger (Jea),
Marrane.
Martel (Meneld,
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyles,
Mathieu.
Maupeou d:).
Maupnil {Henrs).
M'Eedje (\m'l‘w'..o a1y,
Merditle (da,
NIS (IR
Meric.
Migvielle.
Molle (Mare2l),
Mouichon,
Monlatembest (de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Char! s;.
Mostefai (El-ITadi), <
Moutet (Marius).
Muscatelli. )
\aveau
N'Joya (Arouna).
Novat
Okala (Charles).
Olivier (Jules).
Ou Rabah (Abdel-
madjid).
Paget (Alfred),
Pajot (lubert).
Paguirissamypoulld.
Pascaud.
Patenotre (Frangois),
Aube,
Patient.
Pauly.
Paumelle.
Pellenc.
Pernot (Georges).
Peschaud.
Petit (Géndral),
Ernest Pezet.
Piales.
Pie.
Pinton.
Pinvidic.
Marcel Plaisant.
Plait.
Pmsson.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Primet.
Pujol
Quesnat (Josesh).
Ralouin,
Radivs,

Ssidani, .

Ralncourt (de)(
umdrrm L : Sougquiére,
Southon.

Bf'naud (Joseph) Symphor.

. Tailhades (Edﬂard) .
Pneulaud Tamzali (Abdennour)g
Reynouard. Taisseire.
Robent (Panl). . Teldier (Gabrlej),
Mme Roche (Marie). | Ternynek.
Rochereau. Tharradin,
Rogier.’ Mme Thume-Patendir@
Romani (Jacque’ire), deinge
Roubert (Alex). et-0isa.
Roux (Emile), Torrés (r[nnry‘
Rucart (Marc). 1otoiehibe
Ruin (Frangois). 'lucul

Rupied.

Valle {Julesy,
Savah (Menouar).

Vanrullen,

Saint-Cyr. Varlot,
Saller. Vaulhwr.
Sarrien. Voandeille,
Satineau. Mme Vialle (Jonel,
Schieiter (F‘ranrois) Villoutreys ‘de).,
Schwartz, Viple.
Sclaler. vitter (Pxerre)._-
Séne. Vourc’h,
Serrure. ) Vovant.
Siaut. Walker (l\taurice)'.
Sid-Cara (Chérif). Westpha
Sigué (Nouhoum). Yver (Michel),
Sisbane (Chérif). Zaflmahova,
Socé (Ousmane). Zussy.

Oont voté contre :

MM ) «| Durand (Jean).

Boisrond. - {Jacaues Mastaad,
Debré, Maurice--(Georgesf, .

N'ont pas pris part au vote:
" | Ba (Oumar).
Breton.

Dia (Mamadou).

MM,
Anghiley. - -+ .- -

Excusés. ou ahsents par congé:

MM. Gouyon (Jean dé).
Alric. | Le Gofl,
Chalamon. Rotinat.

Delorme.

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Consetf
de la République, qui présidait la séance,

ét%".es nombres annoncés en séance avalen!
de:

Nombre des Volants..........i...
Majorité absolue des membnes
cornposant le Conseil de la Répu-
DHQUE wrecensecvescesctccsrosons
Pour ' 1'adoption.... 302

OIITO cevcrvvecsssncicsve

Mais, aprds vérification, ces nombres ont ét8
Tectlfiés conformément & la liste de scrulin
ci-dessus.

ceessen

Rectification

au compte rendu in extenso de la séanca
du samedi 12 mars 1949.

(fburnul officiel du 13 mars 1949.)

Daﬁs le scrulin (ne 77) sur l'ensemble ds -
I'avis sur le projet de loi créant une assems
bige territoriale en Cochinchine,

M. Colonna, porté comme ayant votd
a pour », déclare avoir voulu voler aconires.

Paris. - Imprinerie des Journawr officiels, 31, quai Voltaire.



