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#. — Procés-verbal
9. — Vérilication des pouvoirs (sutte)

~ Fiablissements francais de I'Océanie:
adoption des conclusions du 4° bureau

3. — Entreprises de desserle des. fles cotibres
do TAllantique. — Adoplion, sans débit,
,d'un avis sur un projet de loi.

4. — Vol entre -parents. — Adoption, sans
débat, d’un avis sur unc proposilion de loi.

8. — Dépcnses d'investissement pour I'exer-
cice 1919, — Suito dec la discussion dun
avis sur un projet de loi.

Suite de la discussion géndérale: MM. De-
musois, . Primet, ‘Longchambon, Boisrond,
Beriaud, Arouna’ I\JO)a Alex Roubert, pre-
sident de la commission des finances; "Jules
Pouget, Edgar Faure, sccrétaire dEtat aux

- Imances, qaller Marius Moutet, André

- Diethelm, Georges Laffargue.

Passage & la dlSCUSS on des articles

§. —— Commission des aftaires éirangéres. -~
Den%ande -d'attribution dt, pou\mrs d'cne-
quite

7. — Renvoi pour avis.

8, — Transmission de projcls de lol.

9. — Transmission d’une proposition de lol.
10. — DEpGt d'un avis.

11, — Dépenses d'investissement pour Texer-
cice 1049, — Suite de la discussion dun

avis sur un prmet de Joi. ]

avis de la comxnlssxon de Pagricullure; Léon

- David.

Amendement de M. Debré. — MM. Debré,
Longchambhon, Pcllenc, rapporteur de it
comrnission des finances; FEdgar Faure,

secrélaire d’Etat aux finances. — Rejet au,
scrutin public. - . i
Renvoi de la suite de 1a discussion:

MM, Abel-Durand, Jacques Debhdi-Bridel, Alex
Roubert, président de la commission des
finances.

12. — Commission du ftrav ail Demande
d’atiribution de pouvoirs d’cnquéle.

13. — DEp6t de rapports.

14. — Dépot d'un avis.

15. — Réglement de l'ordre du jour.

MM. Fdgar Faure, secrétaire d'Ftat aux
finances; Alex Roubert, plésulcnt de la
commission des finances.

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président. .
La séance est ouverte & quinze heutes.

3

4=~

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analyli-
que de la précédenle séance a ét¢ aftiché
o distribue,

b 4

{1 4)

serves d'usage.
N
VEBIFIQAT‘ON DE POUVOIRS (suite).
ETABLISSEMENTS rm\'m‘us' DE L OCEANIE

M. le président. L’ ordre du jour appella

-la discussion des conclusions du rapport

du qualrieme bureau sur les opdérations
¢leclorales des établissements frangais de
I’Océanie.

Le rapport a 6té ]DSLI‘é au_Journal offi~
ciel dun 6 avril 1949 et au compte rendu -
analytique de la séance du 5 avril 1919,

Votre quatritme bureau conclut 3 la va«
lidation.

. Personne ne demande la parole ?...

)

- Je mets aux voix les conclusions du qua- .« -

tsitme bureau fendant & la validation des
opératlions 6leclorales des Ltablﬁsemenl.» :
frang¢ais de I’Océanie. v

Les conclusio® du quahiitérae bureau
sont adoptées,

En raison du décts de M. Quesnot, la va-
cance du siége est prononcée. Ayis en sera.
donné & M. le mmlslre de¢ la France d'ou-
tre-mer.
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ENTHEPRISES DE DESSERTE DES ILES
COTIERES DE L'ATLANTIQUE

Adoplion sans déhat d’un avis
sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
1e vote sans débat, conformément & I'ar-
ticle 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par I’Assembiée nalionale, portant
abrogation de V’acte dit loi du 31 mars 1942
relalive 4 la fusion des entreprises de des-
serte des jles cotitres et de traversée des
~ estuaires de D’Atlanlique (n°* 70 et 226,

année 1949).

Je consulie le Conseil de la- République
sur le passage a la discussion de larticle
unique du projet de loi. )

(Le Conseil décide de passer @ la discus-
_sion de Uarticle unique.). oo

M. le président. J’en donne leclure.

« Article unique. — Est, expressément
constatée la nullité de l'acte dit « loi du
31 mars 1942 relative 4 la fusion des en-
treprises de desscrte des iles coticres et
de traversée des estuaires de I’Atlanti-
que. » ,

« Toutefois, cette nullité ne porte pas at-
teinte aux effets découlant de V'application
dudit acte anlérieure a lenirée en vi-
gueur de la présente loi. »

] Je mets aux voix Pavis sur le projet de
oi. e .
{Le Conseil de la République a adoplé.)

— —

VOL ENTRE PARENTS

Adoption, sans de’bat,. d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président, L'ordre du jour appelle
1e vote sans débat, eonformément a Par-
ticle 34 du réglement, de la proposition
de loi, adoplée par ’Assemblée nationale,
tendant 3 modifier Particle 380 du code
pe¢nal (vol enire parents). (Nos 117 et 225,
année 1949.)

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage a la discussion de larticle
onique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion de Uarticle unique.) .

M. le président. J’cn donne lecture: -

« Article unique. — Le premier alinéa
de Yarticle 380 du code pénal est abrogé
et remplacé par les dispositions suivantes:

.« Ne pourront donner lieu qu’a des répa-
rations civiles les sousiractions comimises:

_« 1° Par des maris au préjudice de teurs
femmes, par des femmes aun préjudice de
feurs maris, par un veuf ou une veuve
quant aux choses qui avaient appartenu 3
Pépoux décédé;

« 2° Par des enfanls ou autres descen-
dants au préjudice de leurs péres ou meres
ou auires ascendants, par des péres ou
méres ou auires ascendants au préjudice
d» leurs enfants ou autres descendants; .
. « 3¢ Par des alliés aux mémes degrés, 4
condition que les soustractions soient com-
mises pendant la_durée ¢u mariage et en
dehors d’une période pendant laquelle les
¢époux sont autorisés A vivre séparément .

- Je meis aux voix l'avis sur la propusi-
tion de loi. - ~

" {Ee Conseil de lo République a adopté.)

—_5 —

DEPENSES D’INVESTISSEMENT
POUR L’EXERCiCE 1549

Suite de la discussion d'un avis
sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la suite de la discussion du projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, por-
tant aulorisation des dépenses d’investisse-
ment (reconstruction, modernisation et
équipement) pour I’exercice 1949 (n°s 229
et 2b4, année 1949). =

Dans la suite de la discussion générale,

“la parole est & M. Demusois.

M. Demusois. Mesdames, messieurs,
dans la discussion générale, je désire m’en
fenir, au nom du groupe communiste, 3
quelques observations.

La premiére poriera sur les conditions
dans lesquelles nous sommes appelés a
examiner le projet en discussion.

II s’agit d’autoriser M. le ministre des
finances A consentir, pour l'année 1949,
sur les ressources du fonds national de
modernisation et d’équipement, des avan-
ves et des préts & concurrence de 269 mil
liards de franes, ainsi que d’accorder 2
M. le ministre de la reconstruction ei de
P'urbanisme, pour celte méme année, des
autor'sations de programme s’élevant A
359.650 millions de francs et des auforisa-
tions de payement d’un montant global de
270 milliards de [rancs.

Toutes ces dépenses ont pour objet la
reconsiruction, la modernisation et ’équi-
pement, au titre de l'exercice 1949. Déja,
en 1948, nous avons volé un certa’n noin-
bre de m'lliards d’autorisations du méme
ordre. Mais, a4 cette époque, nous avons
fait remarquer au Gouvernement qu’il
était anormal de nous demander de telles
autorisations- de dépenses et le finance-
ment de celles-ci sars, au préalable, saisir
les assemblées du plan d’aménagement et.
d’équipement national auquel prétendent
ce ratlacher les programmes d’investisse-
ment et d’équipement qui nous sont sou-
mis.

N’aurait-il pas été plus rationnel, par
exemple, que la discussion approfondie du

lan précédit celle du projet autorisant
cs dcépenses d’investissement et d&’équi-
Eement que nous débattons aujourd’hui ?

’examen du plan par le Parlement est,
selon nous, d’autant plus nécessaire que
¢’est au travers de celui-ci que nous pour
rons dégager la politique du Gouverne-
ment en ce qui concerne la reconstrue-
tion de notre pays et le dévcloppement
de notre économie nationale.

L’an dernier, plus exactement par Parti-
cle 4 de la lot du 17 aolt 1948, P’Assermn-
blée nationale avait fait obligation au Goun
vernement de soumettre & son approba-
tion, avant le 31 décembre 1948, le plan
de modernisation et d’#quipement de L
métropole et des territoircs d’vutre-mer
de telle facon que nous fussions 4 méme
d’en eonnaitre d’abord, pour nous pronon-
cer ensuite, ’ensemble des objectifs que
la commission du plan proposerait pour
la période de quatre années en vue de
développer la production nationale.

Le Gouvernement, vous en conviendrez,
ne s’est pas particulierement ému de
cette obligation, puisqne aussi bien le
proiet qui nous est sojimis est limité au
seul programme de 1949 et que nous ne
possédons pas pleinement les justifications
gui devraient nous étre données.

Jentends bien qu’a défaut de la présen-
tation du plan, nous avons pu, en séance
de la commission des finances, entendre

un haut fonctionnaire de la commission
du plan qui, avec une réelle bonne vo-
lonté et avec une grande elarté technique,
a bien voulu répondre & toutes les ques-
tions qui lui furent posées et cela aprés
nous avoir brossé un tablean assez clair
des principaux caractéres du_futur plan
dont le Gouvernement est d’ailleurs saisi,
Mais chacun de vous estimera que si
bonne qu'ait été laudition de ce haut
fonctionnaire par les membres de la com-
mission des finances, cela ne saurait suf-
fire pour juger de l'ensemble du plan et
donner 3 celui-ci la consécration du Par-
lement. '

C’est pourquoi il nous semble difficile;
sinon impossible, de nous prononcer sur
les propositions contenues dans le projet
gouvernemental, 11 nous semble impos-
sible d’accepter d'étre invités a donner
notre agrément A des propositions frace
tionnées d’un plan que nouUs ne connais-”
song pas dans son cnsemble. Mon affirma-
tion n’a rien d’exagéré; nous ne connaiss
eons officiellecment rien do plan auquel se
réferent les programmes qui nous sont
soumis. : .

C’est d’ailleurs ce qui explique certained’
interventions sévéres mais justes produi-
tes A cette tribune méme, par des mem-
bres de la majorité gouvernementale.

A ce propos, je me jplais A citer 'excel-
lente intervention de M. Saller, dénoncant
la mauvaise politique du Gouvernement 3
I’6gard de I'Union francaise et protestant
contre l'absence de prévisions en ce qui
concerne les investissements dans les dé-
partements et les territoires de 1'Union
francaise. -

Avee M. Saller, ainsi que je lai dit,
d'ailleurs, en commission des finances,
nous considérons comme inadmissible de
ne pas avoir tenu compte des besoins-de
PUnion francaise. Les départements, les
terriloires de 1'Union francaise, cela fut
souvent démontré, ont de grandes possibi-
lités de développement économique. Ne
pag leur accorder une part dans la répar-
tition des investissements prévus, c’est;
en fait, par application d’une politique
que nous condamnons, leur refuser lcur
droit légitime au progrés. (Applandisse-
ments @ Vextréme gauche.).

De méme, nous comprenons et nous ap-
iprouvons les protestations qui se sont éle.
vées A I’Assemblée nationale et dans cette
enceinte sur, qu'on le veuille ou non,
Yinsuffisance des investissements prévus
pour Yagriculture et la reconstrnction.

Une vue d’ensemble que seul I’examen
d’un plan de modernisation et d’équipe-
ment pouvait nous donner aurait pn nous
conduire, sinon & une meilleure réparti-
tion des crédits prévus, tout au moins 4
une plus juste appréciation quant & leur
répartition et leur utilisation,

J’entends bien qu’un plan dit de moder-
nisation et d’équipement ayant pour but
de développer les activités de base, d’ac-
centuer la productivité et d’orienter la
production en vue d’équilibrer la balance
extérieure avait ét¢ mis an point par la
commission du plan et que le gouverne-
ment de M. Léon Blum en fut saisi dés
janvier 1947; mais ee plan, dit plan Mon-
net, ne fut jamais présenté au Parlement
et nous sommes en droit de poser la ques-
tion: ce plan existe-t-il toujours? N'a-t-il
pas subi d’importantes modifications pour
lesquelles la préoccupation dominante ne
fut pas celle des intéréts francais que nous
avons la mission de sauvegarder et da
défendre ?

M. Pierre Boudet. Apres ceux de la
Russie!

M. Demusois. Car, s’il est malheureuse-.
ment vral que le Parlement frangais n’a
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‘\jamais été saisi du plan Monnet, il n’en

«demeure pas molns que I'Amérique a été
lus favorisée que nous puisque le plan
ui fut ‘porté par M.. Léon Blum, lequel,
on s’en souvient, était accompagné de

{I. Monnet. Ainsi, avant méme que le Par-
ement francais ait eu & connaiire et 4 dé-

. "patire de ce plan, & fixer sa position, le
/plan Monnet était soumis & 'examen, 2
P’appréciation, 4 la correction des maitres
américains. Je passe sur cette humiliation
‘et je pose la queslion: ol en sommes-nous
aujourd’hui ?

A la deuxiéme séance du 1°r mars 1949,
M. le ministre des finances et des aflaires
économiques déclarait que le retard ap-
porté a présenter le plan de modernisation
et d’équipement au Parlement francais ré-
sultait du fait que le Gouvermement avait
ﬁ-é’posé som programme d’investissement

evant ’onganisation européenne de coopé-
ration économique; que celui-ci avait recu
dix-neuf autres plans et que ces plans ont
montré entre eux une certaine absence de
diaison; qu’il y avait besoin, dans ces con-

“‘ditions, de les rapprocher les uns des au-
‘tres et que pour fournir au Parlement le
travail complet auquel il a droit, on était
obligé d’attendre la fin des iravaux de
Yorganisation curopéenne. Tel a été le
langage de M. le ministre 4 1'Assemblée
nationale. .
~ Me permettra-t-on d’observer qu’avani
méme de consulter I’organisation soi-disant
européenne, il ett été plus correct de con-
sulter d’abord le Parlement {francais?
(Applaudissements & UVextréme guuche.)
Ne comprend-on pas que, méme si noire
programme devait étre un jour soumis A
cet organisme soi-disant européen, sur
Lautorité duquel je fais .d’ailleurs toutes
les réserves, ne comprend-on pas, dis-je,
qque la position du Gouvernement francais
eat été d’autant plus solidement établie
que le Parlement aurait coniribué a la
mise au point du plan et lui aurait donné
Yautorité qui s’attache a nos institutions ?

Sans -avoir rejeté ouvertement et défini-
tivement le plan Monnet, on lui a substi-
tué, sans consultation du Parlement fran-
¢ais, un plan quadriennal, dont le projet
qui nous est soumis-constitue la premiére
tranche. . :

.: Or, de ce plan quadriennal, dont le
contenu exact me nous est pas -encore
connu et n’est peut-étre méme pas défini-
tivement {ixé, mais dont nous avons
cependant connaissance des lignes géné-
rales, que nous faut-il dégager ? Au point
de vue pralique, quelies peuvent en élre
les conséquences pour noilre pays ?

M. Pellene, dans son 1‘a1»]|)0rl, nous les
précise: « Pe plan Monnet, dit M. Pellene,
-avait essentiellement pour ohjet de deve-

“Jopper la production nalionale afin d’as-
surer I'indépendance économique de la
France et d’¢lever le niveau de vie indivi-
duel ou collectif de la population. 1 preéco-
nisait a cet effet I'aceroissement du rende-
ment du tiravail, le plein emploi de la
-main-A’ccuvre et le  développement des
¢changes extéricurs, ces divers huts ne
pouvant &étre alteints que par la moderui-
sation  des. égnipements comme  des
mélhodes considérée comme une nécessité
wilale ».

© « Si le plan Monnet, dit toujours M. el
lene, continune officiellement & servir de
base anx efforts & eutreprendre pour le
‘1edressement économique, en fait, ses
objectils et ses mdéthodes ne sont pas
enticrement mainienus... » « Les modifi-
cations les plus importanies, conlinue
noelre rapporleur, cancernent:

« 1° Lagriculture, La nécessilé d’équi-
librer par nous-mémes dici quatre ans
notre balance courante avec l'élranger a
obligé¢ a reviser les objectifs de produclion

agricole assignés aux commissions de mo-
dernisation et 3 les aménager en vue de
la possibilité d’exporter des produits agri-
coles de base, au lien que le.but primitif
¢lait seulement que la France se suffise &
elle-méme. Tels qu’ils ont €té approuvés
par le conseil supérieur de l'agriculture,
es nouveaux objectifs fixés pour 1952 sont
appelés & changer radicalement 1'orienta-
tion de l’agricullure francaise traditionnel-
lement tournée vers la satisfaction des
besoins intérieurs et qui devrait devenir
exportairice de blé, de viande et de pro-
duits laitiers. »

En ce qui concerne les industries méca-
niques, les modificalions les éplus impor-
fantes sont également précisces
M. Pellenc, rapporteur. Il dit:

« Qu’il s’agisse de l'industrie textile, de
P’industrie des machines-outiis, de 'indus-
frie automobile, il n’est plus rien prévu.

Or, ces industries éfaient classées nagueére |-

dans les secteurs prioritaires de la produc-
tion. Le plan Monnet prévoyait a leur profit
une intervention de I’Etat en ce qui con-
cerne la répartilion des matitres et des
devises, ainsi que la distribution du eré-
dit, cecl en vue d’assurer a la fois la con-
sommation intérieure et I’exportation. Non
seulement on ne leur assigne plus d’ob-
jectifs, mais il n’est plus question du tout
d’une aide financiére qu’il apparaissait ce-
endant indispensable, il y a deux ans, de
eur accorder. »-

« Le plan quadriennal, poursuit M. le
rapporteur, apparait donc résolument
orienté vers la production agricole et la
production des maiéres premiéres indus-
trielles, nécessaires fant & la consommation
intérieure qu’a 1’exportation, la production
des objets fabriqués devenant un objectif
secondaire, n’ayant plus désormais pour
but que la satisfaction des besoins inté-
rieurs. » (Applaudissements & Uexiréme
gauche.) « Il est donc, dit M. Pellenc, 3
lopposé du plan Monnet qui prévoyait
presque exclusivement l'exportation des
produits fabriqudés.

« L’un recherchait I'indépendance écono-
mique en modernisant et développant tous
les secteurs essentiels de la produclion
francaise, au besoin en important des ma-
ticres premicres destinées & &tre transfor-
mées avant consommation on exportalion.

« L’autre poursuit I’équilibre de la ba-
lance des comptes en developpant au
maximum la production des maticres pre-
miéres en vue de l’exportation.

« Le plan Monnet, pour atteindre les ub-

jeclifs assignés, faisait appel & toules les
initiatives en accordant assez largement
Paide de I'Etat A celles qui n’avaient pas
les moyens matéricls ey de financement
nécessaires. » :

M. Alfred Pagat. Nous avons d¢jd lu
tout cela dans le compte rendu analytique.

M. Demusois. Je m’excuse beaucoup au-
r1¢s de notre collégue qui peut étre quel-
que fois impatient de voir un autre vrateur
e succéder, probablement un orateur de
son groupe, mais )ai cru ulile — et je
n’en excuse aupres de vous — de rap-
peler une partie essentielle qai risque
d’étre estompée dans 'ensemble de la dis
cussion. Yous verrcz quelles conclusions
1e vais en dégager tout a I'heure.

M. Aifred Paget. C’est ce qu'on aliend.

M, Bemusois, Je vous ferai obscrver,
avec beaucoup de politesse, que je n’oblige
personne a m’écouter et que s’il vous plait
de ne pas m’enlendre, vous avez la libre
¢isposition de volre personne. )

JY’indique par conséquent que, toujours
suivant M. le rapporteur Pellenc, « e plan
yuadriennal... limite au contraire, pour la

Jius grande partie, l'aide de I'Elal aux en- | ticulier;

par |

treprises meliques, ne faisant en fait ap-
rel, en dehors de ces derniéres, qu'aux
entreprises privées assez puissantes
¢conomiguement . pour se passer de son
concours. .

« On assiste donec & une modification
profonde de "la 'politique économique...
mais aussi & une modilication profonde
dans la mise en acuvre des divers éléments
susceptibles de concourir & la réalisation
des nouveaux objectifs assignés. »

Je veux encore donner deux auires cita-
{ions, irés rapidement, de l'opinion ex-
primée ici méme par M. Pellenc, rappor-
leur, et ce sont les derniéres. (Interrup-
tions & gauche.)

M. Alfred Paget. Nous savons tout ccla!

_M. Marrane. J’ai, au confraire, I'impres-
sion_que beaucoup de nos collégues n’ont
pas lu le rapport de M. Pellenc.

M. Demusois. Je pense que M. Marransg
a raison. J'ai un peu le sentiment que,
dans cette assemblée, et peut-étre y com-
pris mon interrupteur, beaucoup n’ont
pas lu le rapport de M. Pellenc. (Applau-
dissements ,a Ucziréme gauche.)

M. Alfred Paget. Je vous demande par-
don!

M. Demusois. Cependant, je le trouve
si intéressant que je n’ai pu résister a
la tentation d’en ciler, au moins en partie,
les passages essentiels. .

M. Georges Laffargue. Le rassemblement
des gauches vous remercie pour la publi-
cité que vous lui faites. (Sourires.) ‘

Je suis d’accord avee tous les Pellenc, le
premier et le second. Mais, le premier,
monsieur Marrane vous a quelque peu éte
désagréable, il y a 14 un rapport sur les
entreprises nationalisées qui n'est pas un
¢loge de la gestion de M, Tillon.

M. le président. Veuillez laisser continuer
Torateur, -

M. Demusois. Je vais demander la per-
mission & M. Laffargue de continuer,
(Rires.)

M. Georges Laffargue. Je vous en prie.

M. Demusois. Je vous en remercie.

M. Pellene, par conséquenf, ajoutait
aussi: « Par ailleurs, les exportations envi-
sagées doivent étre essentiellement cons-
lituées par des produits agricoles (30 p. 100
de plus qu’en 1947) et des matiéres pre-
mitres 1industirielles non transformées
(275 p. 100 de plus qu’en 1947).

« Par contre, les produits industriels
transformés seront en diminufion trés sen-
sible: 10-p. 100 pour l'industrie méeca-
nique et électrique et 40 p. 1C0 pour l'in-
dustrie textile.

« Cette transformation profonde dans les
objectifs de notre production est peut-étre
une nécessité internationale économique
on politique, ce n’est pas le lieu, dit-il,
d’en discuter ici.

« On peut cependant souligner que celte
nouvelle orientation présenie quelque ana-
logie avee celle que ];’on a voulu assigner
a4 Ja France dans les premiers mois de
VPcecupalion. .» '

11 v a 13 un rapprochement qu’il fallait
marquer, n’est-ce pas ? i

« Se rend-t-on, en tout cas, exactement
compte des répercussions économigues,
sociales et peut-étre mémes poliliques que
cette transformation peut avoir, étant
donné le court délai dans lequel elle devra

s’opérer. .
« €e sera, dit M. Pellene, — écoulez
bien — : « ...Ja fermeture de nombreuscs

entreprises dans le secteur de la mécn-
nique, de 1'électricité, des textiles en par-
le licencicment de la main-
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d’ccuvre et, sans doute, le chdmage, en

attendant son remploi, souvent dans une

région différente et pour des tiches égale-
ment diflérentes pour lesquelles elle n’est
nullement préparée: 1'agriculture, les in-

dustries extractives, les industries mi-

niéres, la sidérurgie.

« Croit-on, dans ces conditions, que les
objectifs assignés pourront étre vraiment
atteints, de niveau de vie actucllement
gméimenu, la balance des comptes équili-

rée ?

« En un mot croit-on réellement 8tre
assez fort el assez habile pour comman-
der aux « réalités de la vie », qu’elles épou-
sent en moing de quatre ans tous les con-
tours nouveaux imposés par les prévisions
d’'un papier ? » . .

« On peut bien, en effet — et ¢’est rela-
tivement facile — décider sur le papier
que, d’ici quatre ans, la France limitera.
- considérablement ses indusiries de trans-
formations et multipliera par quatre ses
industries extractives ou sa sidérurgie ?
Mais croit-on que, touchée par ces chan-
gements, la forte proportion de travail-
leurs francais occupés aujourd™hui aux ta-
ches délicates qu’impliquent les industries
de travaux finis — tiches dans lesquelles
avec une formation prolessionnelle patiem-
ment acquise s’affirment nos qualités tra-
ditionneﬂes de jugement, de méthodes et
de précision — abandonnera de gaité de
cceur cette activité et les cieux sous les-
quels elle s’exerce pour reprendre dans
une auire contrée une activité nouvelle
qui rendra vaines leurs acquisitions anté-
ricures et les rapprochera du manceuvr
ou de Pouvrier sans spécialité ? :

« Or, dit M. Pellenc, on_ne reléve le
pays que dans un élan collectif et dans
un- climat qui seul peut créer le sentiment
de la quiétude, de la sécurité, de la stabi-
lité que l'on doit pouvoir assurer pour
Y'avenir. Et c’est précisément I'inverse que
va engendrer ce projet ». ,

Ainsi s’exprimait M. Pellene, rapporteur
de la commission des finances, .

. Mol qui suis souvent en désaccord avec
“lui, en particulier sur les questlons rela-
tives aux nationalisations, j’ai voulu sou-

“ligner, pour en démontrervl’importan'ce,

certaines de ses déclarations. Jal T'im-
pression ires nette que, comme nous,
M. Pellene a obéi A un sentiment natio-
nal. (Rires). o

Il 3 mesuré, comme nous, 'étendue de
Temprise exiérieure dans notre vie écono-
mique et en a vu les dangers po.ur,notr_e
pays; et, en s’exprimant comme il I'a fait
dans son rapport, M. Pellenc a manifesté,
tout comme nous, son souci de conserver
a la France son plus grand bien: I'indépen-
dance nationale. (Applaudissements & Uex»
tréme gauche.) .

Ainsi done se frouvent exprimées par
M. Pellenc des opinions que, pendant de
longs mois, nous étinns senls a défendre.

Des citations de M. Pellene, il ressort
gue mnous avions raison, nous, les_ .élus
communistes, de dénoncer cette politique
de démission nationale qui conduit 3 la
ruine certaine de nos indusiries princi-
pales, en particulier nos industries natio-
nales, et qui place l’ensemble de notre
production industrielle et agricole, ainsi
que nos ftransactions commerciales, sous
un eontrodle étranger i la France. .

Les citations que j’ai faites témoignent
aussi que nous avions raison de dénoncer
Ja politique marshallienne du Gouverne-
ment francais.

Plusieurs sénateurs au cenire. Ah!

M. Demuscis. Vous vous frouvez mal,
messieurs ? (Ilires & Vextréme gauche.)

M. Georges Laffargue. Non, ni vous non
PIUS: Q’amem’Sd '

M. Demusois. Généralement, un tel ahl
est I'indice d’une mauvaise santél (Bxcla-
mations.). .

M. Marrane. M, Laffargue est anémique ;1

-M. Demusois. Je reprends donc mon
eXposé,

Les citations que j’ai faites témoignent
aussi que nous avions raison de dénoncer
la politique marshallienne du Gouverne-
ment francais, alfirmant que cette poli-
tique conduisait les travailleurs au. cho-
mage et, de ce fait, & une plus grande
misere pour eux et leurs familles.

M. Georges Laffargue. IIs n’ont qu’a vous
}'egard?er, les travailleurs, pour étre satis-
aits | ‘ .

M. Primet. Voild un argument bien
lamentable de votre part.

M. Demusois. Soyez plus spirituel, Jje
vous en prie, monsieur Laffargue!l

‘M. Marrane. Ne demandez pas I'impos-
sible 1!

M. Georges Laffargue. Je m’'éléve tou-
jours 4 la hauteur de mon sujet,

M. Demusois. Si vous avez besoin d'ins-
piration, monsieur Laflargue, saint Louis
est foujours a votre disposition, (L’orateur
désigne la statue de saint Louis. — Rires
& Dextréme gauche.)

En fait, ce plan quadriennal, qui écarte
le plan Monnet, a pour objet de nous placer
plus élroitement encore dans le cadre du
plan Marshall qui, comme vous le savez,
Inspirera tous les travaux de I’organisa-
tion, soi-disant européenne, de coopération
économique,

Ainsi done, en contradiction avec le plan
Monnet, d’inspiration nationale, le plan
quadriennal nous placera un peu plus sous
la dépendance américaine; et ceci souli-
gne avec plus de netteté, non seulement
Ia différenciation et Popposition existant
entre le plan Monnet et le plan Marshall
mais aussi, et ¢’est ee qui est le plus dra-
matique, un abandon plus accentué de no-
tre indépendance nationale.

Le plan Monnet, nous l'avons dit, avait

our but de développer des activités de

ase, d’accenluer la productivité, c’est-a-
dire d’augmenter la production pour as-
surer pratiquement et rapidement le rel-
vement industriel et commercial, le relé-
vement économique de notre pays. Le plan
Monnet n’avai{ pas pour objectif de trou-
ver des débouchés & une production excé-
dentaire ou un emplot a des capi-
taux pléthoriques, Le plan Marshall a
un tout autre caractére et un autre objet.
Il est inspiré, avant tout, de la situation
économique. des Etais-Unis. I vise surtout
au développement des exporlations améri-
caines et tend également & favoriser
Texportation des capitaux américains.

De ce point de vue, le plan Marshall s’op-
pose done au plan Monnet. Les deux plans
sont d’un caractére absolument différents.
Ils expriment deux économies coniraires,
deux économies concurrentes. C’est 4 no-
tre avis cetie opposition fondamentale du
plan Monnet et du plan Marshall qui cons-
tilue & n’en pas douter la cause réelle du
relard du Gouvernement & nous présenter,
comme il aurait di le faire, le plan d’en-
semble de modernisation et d’équipement
qui seul pouvait, en nous éclairant sur la
polilique gouvernementale, nous permet-
tre de comprendre et de jusiifier les au-
torisalions de dépenses qul nous sont de-
mandées. Or, cette politique qui met en
cause les intéréts francais et notre indé-
pendance nationale, le Gouvernement ne
iient pas & ce qu’elle soit révélée devant
le pays et discutée au Parlement. Mals,
si le Gouvernement sait se laire, il en est

@’antres qui savent parler. Par exemple;
j’ai ici sous les yeux un article du 8 mars
1949 extrait d’une publicalion bien fran-
caise du service de documentation, éditée
sous le patronage du secrétariat général’
du Gouvernement et qui reproduit un arti-
cle de la grande revue américaine Fortunes

Un sénateur & Uextréme gauche. C’est
tout- un programme !

M. Demusois. Que dit ceite revue amé-
ricaine ? Je vous demande encore la per-
Inission de vous donner lecture, non pas
de D’ensemble de l'article, mais des pas-
sages qui ont trait A la politique dans
laquelle le Gouvernement prétend nous
entrainer.

On écrit: « Quand, au printemps der-
nier, les Francais vinrent demander &.
PE. C. A. de débloquer les fonds de contre-
partie, celle-ci n’a pas donné son accord.
Comment, a déclaré I'E. C. A., wotre bud-
get ordinaire n’est pas équilibré; sans

_parler des dépenses extraordinaires exécu--

ices en veriu du plan Monnet et tout
déblocage de fonds aurait des conséquen<
ces inflationnistes et non pas déflation-
nistes.

« Les Francais s’en allérent et revinrent
rapidement avec un plan de trois mois’
couvrant toules les dépenses & I’exception.
de quelques dépenses d’investissement. .
L’E. C. A. a dit: « Bien! », mais elle a de-
mandé que I’Assemblée adoptit d’abord les
dmeslu_pes proposées pour leur donner force

e loi.

« Trois gouvernements successifs s’ef-
fondrérent en essayant de faire adopter
ces mesures. Finalement, le gouvernement’
Queuille réussit & les faire passer. De
lourds impots supplémentaires furent.
votés, le })remier minisire Queuille donna.
T'ordre A la Banque de France de restrein«
dre les crédits. Pour la
Thistoire, malgré les

remiére fois dans-:
urlements de la

- presse financiére, le papier commercial’

portant trois signatures n’est plus automa-:
liguement réescomptable.

« Fn compensation, I’E. C, A, a2 débloqué.
quelques fonds de contrepartie, mais seuw
lement pour deux mois et aprés un exa--
men sérieux, )

« Le 28 décembre, M. David Bruce, chef-

 de I'E. C. A. en France, déblogquait 25 mil~

liards de francs pour réduire la dette de:
T’Etat wis-3-vis de la Banque de France. Il
a agi ainsi 4 la condition que le plafond;
des préts sans intérét que I'Etat peut obtea.
nir de la Banque de ¥France soit ramené;
de 200 & 175 milliards de francs. Cest la
premiére fois, depuis vingt ans, que ce'
plafond a été abaissé. Probablement 1'E..
C. A, a fait pression sur le Gouvernement.
autant qu’elle I'a ‘pu pour ladoption du’
budget de 1949. » .

Apreés cela, vous wiendrez dire que, de,

{ Uexiérieur, on ne se méle pas des affaires

francaises! (Applaudissemenis a Vextréme
gauche, ~— Inierruptions sur les. aulres
bancs.)

Cest d’ailleurs la conclusion que je veux
tirer de ceite leclure pour répondre i ceux
qui prétendent gue le Gouvernement a et
conserve toute son indépendance. Le dé-
menti est donné par cet article.

M.- Georges Laffargue. Allcz voir & So«
fla, vous me donnerez des nouvelles de
l'indépendance! .

M. Demusois. Je vous donnerais volons
tiers des nouvelles sur d’auires sujets;.
monsieur Laffargue.

M. Longchambon. Il n'y a pas & Sofia;
de bulletin_d’information qui jpublie avec,
une telle liberté tout ce qui peut passer’
par la téle des journalistes américains.

M. Pemusois. Nous en reparlerons, mon-
sieur Lopgchambon, -
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- M. le président. Contlinuez, monsieur De-
musois, je vous en prie.

M. Demusois. Je vous demande pardon,
monsieur le président; ces interruptions
m'aident beaucoup. (Sourires.) Elles me
permetlent de dire que, s’il n’y avait jpas
eun dans un certain bulletin de Sofia la re-
Jation de ce que vous appelez le comité du
Kominfnrm vous n’auriez pas été touchés
4 ce point et volre fureur n’aurait pas
éclalé. (Applaudissements 4 U'extréme gau-
che. — Inlerruptions sur les autres bancs.)

M. Pierre Boudet. On n’a pas compris!

M. Demusois. Je n’insiste pas. Toutes
yroporions gardées, nous n’avons pas, de
ce point de vue, de lecons a recevoir de ce
cOté. (L’orateur s’adresse & la gauche.)

Cette illustration de la .politique de dé-
mission nationale donne sa pleine valeur &
la position gouvernementale en matitre de
reconstruction, d’investissements et d’é
quipement national. Le malheur est que
cetie politique de démission nationale, si
douloureusement ressentie ‘par tous les
Francais, ne se sépare pas d'une menace
infiniment grave qui, & nouveau, met en
cause la paix du monde. (Murmures sur
de nombreux banes.) Comme nous l’avons
maintes fois répélé — c’est confirmé par
les faits — le plan Marshall dounne priorité
& la renaissance de 1'Allemagne, et au dé-
~ veloppement de I'industrie de la Ruhr; ega.
lement, pour la consolidation de son sys-
teme, le plan Marshall conduit tous les
@ays participants 4 des engagements de
dépenses militaires qui, non seulement —
¢’est 'exemple de la France — sont incom-
patibles avee les possihilités économiques
nationales, et surtout avee les buts fixés
par le plan Monnet, mais, et ¢’est enco :
plus grav , traduisent des préoccupalions
qui mettent en péril la paix du monde.

En Frante, comme dans tous les pays.
les peuples sont alarmés, angoissés, a
Yidée qu'ils pourraient étre entrainés dans
une nouvelle guerre effroyabement meur-
tri¢re, puisque I'arme de demain, en pro-
grés sur les armes d’hier, serait la bombe
atomiqyue. :

A I'ldée que le monde pourrait étre de
nhouveau plongé dans une nouvelle
guerre, de grandes voix aulorisées s’éle-
vent et, avec raison, appellent les peup.es
& rcéaliser leur union pour faire reculer les
fauleurs de guerre et sauver la paix.

En faisant, nous aussi, appel aux forces
de paix, dont le rassemb&ement sera —
nous en sommes siirs — magnifiquement
réalisé au congrés mondial pour paix.
nous demandons & tous les Francais. &
toutes les Francaises, & ious les républi-
cains, 4 tous les démocrates... {nterrup-
tions.)

M. Georges Laffargue. A tous les catho-
liques, n’oubliez personne! -

M. le président. N'interrompez pas P’ora-
tcur, je vous prie.

M. Georges Laffargue. Monsicur le prési-
dent, je voudrais que Porateur n'excluat
pereonne. II manque du monde au parti
communiste: il faut en rassembler!

M. Demusois. Soyez tranquille, on ne
fera pas appel & votre adhésion. (Rires.)

M. Boisrond. C’est dommage!

M. Demusois. J'indique done qu’en fai-
sant, nous aussi, appel aux forces de paix
dont le rassemblement sera — nous en
sommes sars — magnifiquement réalisé
.au congres mondial pour la paix, nous de-
mandons A tous les Francais, 4 toutes les
Francaises, & tous les républicaing, i tous
les démocrates, d'exiger pour la France
une autre politique, ce qui nécessite a

Lriost la venug rapide d’un gouverncment

d'union démocratique qui, seul, sera ca-
pable d’agir dans I'indépendance natio-
nale, en conformité des intéréts francais,
et de coopérer avec tous les pays au
maintien de la paix du monie.

Mesdames, messieurs, telles sont les ob-
servations générales que j'ai tenu & for-
muler dans la discussion, nous réservant,
mes amis et moi, d'intervenir 4 nouveau
sur les articles. (Applaudissements & lezx-
iréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Pri-
‘met.

M. Primet. Mesdames, messieurs, aprés
les remarquables observations d’ordre
général faites par notre collegue Demuso:s.
les quelques remarques lrés bréves que je
veux faire au noin du groupe communisie
porteront seulement sur la part réservée
a Vagriculture dans les dépenses d'inves-
tissement.

La premiére constatation que chacun
peut et doil faire en étudiant I'élat A, est
que P'agriculture est, une fois de plus, la
giande sacrifiée. Sur les 26 milliards qu’il
prévoit, 24 milliards seulement d’avances
ou préts sont deslinés A Dagiiculture
frangaise. Mais, en réalilé, si I’on retran-
ehe les 5 milliards destinés & 1’0. N. L. A.,
A ['usine de Toulouse ef aux industries
privées de Pazote et quatre aulres mil-
Jdards qui n’intéressent pas direclement
Paccroissement de la productivité agri-
cole, il ne reste, en définitive, que 15 mil-
liards pour l'agriculiure, c’est-d-dire
7,5 p. 100 de ’ensemble.

55 p. 100 de l'ensemble, cela repré-
<ente-{-il vraiment la place qu’oceupe,
1lans l’économ:.e francaise, nofre agricul
ture ? Certainement pas !

Dans son rapport, ‘M. Pellenc ne décla-
rait-il pas que 15 miltiards élaient destinés
& 6 millions d’ex‘)loilations. Permettez-
moi, monsieur Pellenc, de corriger ce
chiffre de 6 millions d‘ex?loilations que
vous avez sans doute utilisé pour ren-
forcer votre argumentation, car depuis
t946. le nombre des exploitations agri-
coles, en France,
2.970.000. D’ailleurs. méme en ne tenant
compte que de 2.970.000 exploitations., les
15 milliards ne représentent que quelques
milliers de francs par explo:tation fran-
caise. C'est-d-dire qu’il faut abandounner
tout espoir de modernisation.

On pourrait nous rétorquer que l’équi-
pement pour la production élecirique et
la production de +vacier intéresse égale-
ment, mais indirectement, Pagriculture.
nous en sommes d’accord; mais la réci-
proque est aussi vraie. De nombreuses
aclivilés agricoles ont également d’heu-
reuses répercussions dan- le domaine
irdustriel: Pagriculture fournit chaque
année une main-d’wuvre abondante aux
secleurs indusirels, et chaque fois que.

dans une commune rurale, on exécute des |

travaux d’adduction d’eau. d’élcctrification
ou de voiriep tous les autres secteurs de
Péconomie francaise en hénéficient.

Je voudrais, en quelques mots, dire
quelles sont les réactions premiéres des
représentants de Pagriculture au Conseil
de la République.

La commission de FPagriculture — se
faisant Pécho de tous les représentants
des départements, ruraux francais — a
t’'abord déploré la modicité des avances
o préis destinés 4 1’agriculture. Evidem-
ment, le premier réflexe des membres de
la majorité a é1é de comparer les préts
accordés aux entreprises nationalisées et &
la Société nationale des chemins de fer
francais & ceux de i'équipement rural. A
eette occasion, on s’est empressé, comme
préva de s’atlaquer au principe des natio-
nalisations,

n’est plus que de]

Cest 4 ce moment que l'idée est venue
A certains de neos coieégues de rugner sur
les crédils | deslinés aux aulres sccleurs.
Ne pourrail-on pas trouver, pensaient-ils,
2 ol 3 miliiards sur Electricité de France,
la Société nalionale des chemins de fer
francais ou les charbonnages ?

Notre collégue M. .Chochoy disait hier
qu’il était dangereux de « dégonfler un sec-
teer pour en gonfler un aulre », quand
P'ersemb’e est insuffisant Je pense que
le proh.éme est mal posé. Quand on eut
eomparé ce qui éfait attribué aux indus-
irtes nationalisées et A la Société nationale
des chemins de fer francais avec ce qui
é1ail desliné & ’agriculiure, aucun de nos
collégues n'eut l'iddée de se référer an
bndget des dépenses militaires. LA, il au-
rait été certainement plus aisé de trouver
ers 2 on 3 milliarde pour lagricullure.
{(Applaudissements @ U'extréme gauche. —-
Erclamalions et interruptions sur divers
banes.) :

M. Dulin, Vous savez gue la commission
de Vagricultue a pris d’autres décisions.
Je suis hcureux .de constater que vous
failes, en ce moment, I’exposé que j’ai fait
mul-méme devant la commission de 'agri-
culture

M. Primet. Je regrette beaucoup, -mais
j'interpréfe cette position.

M. Boudet. Quelle est cclte concurrence
dcioyale! ) . .

M. Primet. I1 ne s’agit pas de plagiat,
mais de LUinterprétation que j’ai le droit
de faire de la position de ccux qui, au
Conseil, sont chargés de « défendre »
I'agricullure. Les piagiawres ne sont pas
dans nos rangs. 1 vy a deux ans, jai df
renoncer 4 prendre la parole & cette tri-
bune, parce «que M. le~président de la
commission de Pagricullure avait repris
presque mot pour mot les arguments du
groupe communiste présentés 4 I'Assems-
blée nationale par M. Waldeck Rochet.
‘Applaudissemenls & Uextréme gauche.)

M. Dulin. Je n’oublie pas non plus, mon-
steur Primet, que vous éies sénateur de la
Seine, et je suis quelque peu étonné que
vous défendiez P'agriculture. (Rires.)

M. Demusois, 11 y a des maraichers dans
le département de la Seine.

M. Primet. Chacun de nous expose ce
qu’il connait le mieux, ¢t M. Laffargue
pourrait, par exemnle nous faire un excel-
lent exposé sur la fabricalion des pompons
pour chaussons de dames! (Ihres.g)

M. le président. Pcevenons au sujet, je
VOus en prie.

M. Georges Laffargue. Je vous remercic
de cette publicité graluile qui paraitra au
Journal officiel. (Sourires )

M. Primet. Je disais donc que les quel-
ques milliards qui pourraient donuner-satis-
faction aux agricu:.leurs, pourraient certai-
nement élre tres facilement détachés du
budget de 500 milhards au titre des dé-
penses militaires; cela n’y paraitrail pas
beaucoup.

{.examen de la répartilion des crédits
prévus pour ’agriculture nous permet de
ronstaler qu'elle reléve de la plus haute
fantaisie; certains secteurs sont trés mal
dotés. 11 est, d’ailleurs, presque impossi-
Lle de savoir quelles sont exactement les
avances atiribuées 2 chacun d’eux; elles
ne. sont pas encore fixées.

Nous pensons que nos minisires atlen.
dent des décisions, venant d’outre-Atlan«
tique, pour doter les difiérents chapitres.,

M. Marrane. On dcmandera Yavis dg
M. Brucel
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* M. Dulin. On ne prendra pas Pavis de
Moscou en tout cas, parce que-Moscou ne

nous donnera pas d’argent!

Mile Mireille Dumont. Moscou, lui, n’at-
tente pas A votre liberlé! (Rires et protcs-
tations sur de nombreux bancs.) -

M. Primet. C’est ainsi qu’il parailrait que
le chapitre extrémement important concer-
nant 'amélioration fonciére, I'hydraulique,
1a voirie, ete., serait trés pau doté: 2.500
millions. Un de nos collégues, hier soir,
rappeiait devant le Conseil qu’un kilomo-
tre de chemin revenait a 720.0C0 francs. Je
vous demande ce qu’il-est possible de faire
acluellement avee de tels erédits qui s’ap-
pliquent, d’ailieurs, & d’autres. branches
que la voirie. :

En ee qui concerne l'adduction d’eau et
Yéleetricité qui sont, eomme vous le savez,

.des éléments essentiels pour Faugmenta-
tion de la productivilé agricole, il n’y a pas
un sou de crédils, car on ne propose que
1.500 millions déjd utilisés. Au chapitre des
industries agricoles et périagricoles, nous
manifestons quelques eraintes et nous vou-
drions hien savoir si les 10 milliards sont
¢quitablement répartis entre les cooféra-
tives et les industries privées.

De plus, les investissements trés réduits,
en agriculture, sont irés éparpillés. -

Quand, dans chaque département - ou
dans chaque commune, on voudra entre-
prendre le moindre travail, on disposera
de crédits ridicules et inutilisables; il n'y
aura méme pas assez pour consiruire un
petit bout de chemin ou quelques mélres
de ligne électrique, le moindre poste coil-
tant six millions. , .

Nous vovons d’ailleurs, chaque jour,
dans nos communes rurales, les municipa-
lités rencontrer des difficultés insurmonta-
bles pour entretenir, tant bien que mal,
les plus modestes batiments 4 leur charge.

Et il nous parait nécessaire d’attribuer
une part de ces quinze milliards a lin-
dustrie de Yazote. Nous voudrions, la
aussi, avoir des précisions.

Le chifire de cing milliards n’est certes
pas excessif. Il y a, au budget, des dépen-
ses improductives certainement exagcérées,
mais ce qui nous parait dangereux, dans

-~ eetle attribution de cing milliards, ¢’est

que certaines industries privées ce l'azote,
gui ont réalisé des profits considérables et
qui, de ce fait, pourraient elles - mémes
procéder & leur autofinancement, deman-
denp et obtiennent le concours de PElal.

M. Longchambon. Voulez-vous me per-
mettre de vous interrompre; mon cher
collegue ?

M. Primet. Je vous en pric.

M. le président. La parole est & M. Long-
chambon,» avec l'autorisation de l’orateur.

_ M. Loengchambon. Ces milliards sont des-
tinés & une usine de production d’engrais
azotés qui sera montée dans le bassin de
Fuveau. Cette usine utilisera les fines de
ce bassin en les recevant gratuitement.

. Cela prouve que des objectifs de produc-
tion excessifs, conséculifs & la nationalisa-
tion, conduisent & des erreurs économi-

gues. Parce qu'un fort excédent de fines '

u bassin de Fuveau ne trouve pas pre-
neur, on est obligé de monler pour les
utiliser, sur erédits d’Etat, une usine d’en-

- grais azolés qui travaillera dans des condi-
{ions anormales, assez peu de nature &
encourager l'industrie privée, ,

M. Primet. Je connais bien celte ques-
tion, mais il ne s’agit pas tellement de
¢ela. Je vous parle en co moment de la
répartition générale des avances. Or, nous
savon3 que la part de crédits .qui était

~ destinée, l’'an dernier,- & Jindustrie de

Juzete, n’a pas ¢té utilisée, alors que dans

., qui est, comme on

d’autres seccteurs beaucoup plus impor
tants,” comme-l’adduction d’eau et 1*¢lectri-
fication, les crédits ont manqué dés les
premiers mois de l'année et les travanx
ont da étre suspendus. Ce sont ces anoma-
lies qui ne doivent pas continuer, :

M. Marrane. Pour que cela change, il fan-
drait changer de gouvernement. (Sourires
@& gauche.) v

M. Dulin. Un gouvernement d'anion dé-.

mocratique!

M. Primet. En ce qui concerne les denx
problémes importanis de D¢kectrification
et de adduction d’cau qui sont, comme je
Vai dit tout & I’heure, générateurs d’une
plus grande productivité agricole, des ob-
jectifs avaient été fixés par le plan Mon-
net. 11 reste actuellement pius de 1.000

ecommunes francaises a ¢lectrifier, ¢’est-3-

dire 2.500.000 ruraux qui attendent les bien-
faits de D’électricité tant pour 1’éclairage
que pour la force motrice et, de plus, dans
les communes ou les régions ou 1'¢lectrifi-
calion existe déji, nous sommes en face
d’un matériel datant de trente ou quarante
ans et qui n’est plus en mesure de four-
nir la force motrice nécessaire aux exploi-
tations. .

En ce qui concerne adduction d'eau.
25.000 communes de France sont sans ad-
duction d’eau, ou disposent .de moyens ar-
chaiques. 33 p. 100 des communes pour
I'ensemble de la France sont dans cetie
situation, et, naturellement, il est tenu
compte dans la statistique des communes
de montagne .dont la presque totalité dis
pose de l'adduction d’eau, ce qui fait que
dans certaines régions du Sud-Ouest ou de
I"Ouest, le nombre des communes héneé-
ficiant de ’adduction d’eau est infime

2.500.000 exploitations francaises dispo-
sent de 350.000 moteurs et pourtant, cha-
cun sait — il est inutile de le développer —
Timportance gqu’a pour le fonctionnement
de Il’outillage le moteur électrique dans
une exploitation agricole. -

Le plan Monnet pour 1948 prévoyait
10,000 kilométres de lignes et 3.200 trans-
formateurs, Les crédits prévus élaient de

43 milliards, Mais dé¢jd en mars 1947, ils.

subissaient un abattement de 40 p. 100.
Maintenant, au licu de 16 p. 100 de Ven-
semblement des investissements pour
I'équipement rural qui élaient prévus par
le plan Monnet, nous sommes descendus
A 4.8 p. 100,

I.e plan Monnet prévoyait, en 1048, 1949
et 1950, pour l’é%uipement rural, 135 mil-
liards, 34 milliards pour 1948, 47 milliards
pour 1949 et 54 milliards pour 1950. -

Il prévoyait également que le plan géné-
ral d’adduction d’eau pour les communes
de France serait réalisé en moins de 20 ans.
Si I'on continue au rylhme actuel, ce plan
ne sera réalisé que dans 90 ou 100 ans.

Naturellement, devant l’insuffisance de
ces crédits, Vidée me vient de poser la
question: que sont devenus les 19 milliards
que l’on avait promis d’affecter 4 I’équipe-
ment agricole Iors du vote du prélévement

! exceptionnel ? Ils ont, comme d’habitude,

¢té engloutis dans le gouffre des dépenses
militaires. .

En résumé, peu de crédits ponr lagri-
culture francaise. Beaucoup de crédits pour
la guerre. Quelles en sont les ra‘sons ? Les
raisons sont dans ’abandon du plan Mon-
net. Comme l’a démentré tout a I'heure
notre collétgue M. Demusois, le plan Mon-
net, qui était un plan de renaissance fran-
caise a été sacrifié. On peut dire que le
petit plan M a été écrasé par le grand
plan M, c’est-d-dire par le plan Marshall
’a. indiqué déjd, un
plan d’accentuation des exportations amé-

1 ricaines, _ :

-

. Et ce plan d&’expartations omériceines - -

prévoyant surtout -I’exportalion .. de pros

duits agricoles, on comprend trés bien: qua P

« vos maiires » n’ont pas intérét 4 voir: sa:

développer la productivité de Fagricullure -

francaise. -

- 11 ne suffit pas qn’unphnsoitfémmx

par le Gouvernement et qu’on: lappelle. -

lan "quadriennal ou plan Monnet,” il :faut

e mene. & bien. Et pour cela 4l faut.la

populariser. -

‘Mais on le fait 3 peine entreveir. ang

membres du -Parlement et 1a population

francaise ne le connait pas. Pour réalisey

un plan, quel qu’il soit, il fant qu’il soit =~
appuy¢ par D'enthousizsme des."populus’ -

tions. =

‘Dans les pays de démorratie populaire;is -

DIPRE I T

ol des plans séricux ont été établis, ¢'esy -

grace ‘A Yappui magnifique de toute -la
pepulation et & ’enthousiasme des masses
populaires qu'on a pu les réaliser, - -

M. Gecrges Laffargue. Un enthousiasme..

qui a débordé jusqu'en Yougoslavie!: .
M. le président. Monsicur Laffargue;’ je
vous cn prie. . N

M. Marrane. 1l a débordé de Stdliiffgi‘ddi

jusqu’d Berlin, monsicur Latfargué!’

M. Primet. Pour ap]pliquer un plan comme -

le plan Monnet ou
nous faudrait un
n’en a pas.

¢ plan quadriennal, B

Il faudrait créer et snseiter Penthouw- -
siasme de la nalion qui veut savoir enfin--

gouvernenment. La ¥rance

oi vont les lourds iumpdts qu'elle paye. -

Mais tout va & la guerre impérialistet . .

. Lt ¢’est pour cela que pas un milliard na

peut éire artaché aux crédils mililaires

pour améliorer noltre agricultuve, sacrifiée
par le Gouvernement. (Applaudissements &
Vextréme gauche.) Lt
M. le président. La parole’
M. Boisrond. : :

M. Boisrond. Mes chers collégues, jé ne

cest, B

veux pas retarder la fin Jde ce débat. em -

examinant le détail du projet: de loi--qui
nous est souris. Toules les critiques ont
été failes par le distingué -rapper.eur de
la commission des finances. D’autres col-
1egues ont lumineusenient exposé les dan-
gers de ce projet. - o

Jinterviens en mon nom personnel,
fenant & dégager ma responsabilité, sur la
question des transports. J¢ liéns & protess

‘| ter con're le cynisme avee lenuel la -pres-

ue totalité du. fond de modernisation ‘et -

"équipement a ¢ié attribude
nationalisé, : o

S’agit-il d’ailleurs de vértables investis~
semenis ou de fonds accordés pour com-

au -secteur

bler le déficit de nos indus.ries nationales? = -

Je ne fais actuellement auncune -opposi- .

tion systématique aux nationalisations;
mais je suis bien okligé de signaler que
j’appartiens & un groupe qui ne les a pas
votées. Les résultats nous donnent, hélasl
raison. . ; S

Rien, en fait, dans le projet actucl, nest .

accordé au_secteur des transports, lequel
m’est cher, ne serait-ce qu’en ralson de.

ma qualité de président de la cominjssion - .

des moyens de communication. - -5~ 7 .
La .grande Dbénéficiaire cst encore : la
S. N. C. F., cette respectable: douairitre.

dont on semble vouloir satisfaire 1’égnisme. -

de vicillard ct qui, A -son &4ge, réve de.
rendre le volant

‘fler toutes nos voies de communieation ¥

Elles commandent pourtant l’¢zonomte.-de- .

notre pays. ;

. Assurément, un effort magnifique de re- . ;

construction a 6té fait par la S.- N. €. F.

11 faut cependant dire. gn;e cet effort a~ét§
Adits importants, &

réalisé grice & des cr

SUr nos - ranles-.de-
rance. En dehors du rail, veut-on sacsi-- .

Lo
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‘des attributions.-massives de- mélaux- qui
ont manqué- & d'avires -industiies. .

Oui, nous.devons:rendre hommage aux
cheminots, mais pourguoi -vouloir ignorer
. que, sur les routes de France, des hommes

ont lutté aussi, se sont fait bombarder et
mitrailler au ‘volant.de leurs eamions et
gue ces routiers, souvent avec un matériel
de fortune, ont contribué. & assurer le tra-
. fic dans des conditions difficiles. En ce qui
concerne la navigation fluviale, elle assu-
rait, en 1938, le tiers du transport par
chemins de fer. Le traflc a diminué par
les destructions, et n'est, en 1948, que de
80 p. 100 du tonngge chargé et 65 p. 100
du tonnage kilométrique. Des crédits im-
portanis seraient nécessaires pour recons-
tituer notre flotte. . :

. Quant au réseau fluvial, il ne comporte
que des voies & trés faible section qui ne
sont accessibles - qu’aux bateaux - de
33 métres 50 de long, 51 métres de large,
1 métre 80 d’enfoncement, Mais la navi-
gation intérieure, vous’ le savez, a tou-
jours été traitée en parente pauvre par le
Gouvernement et par le Parlement. De-
vant l'effort fait par les autres pays, qui
risque de détourner de la France le trafie
fluvial, on se borne chez nous A envigager
de temps en temps-de magnifiques projets
qui représentent, pour les lialsons inter-
nationales, un intérét primordial. Je cite-
¥ai: la liaison Méditerranée—Rhin—Europe
centrale par le Rhone, 1a Saéne et le canal
du Rhone au Rhin,- mis au gabarit des
chalands qui circulent sur les grandes
voies européennes, ou sa variante franco-
suisse, Rhone—lac de Gentve; la liaison
Seine—Rhin—Europe. centrale; la liaison
 Scine—Nord—Belgique—Hollande, ete

" Ce sont pourtant des. travaux qui intéres-
gent au plus: haut point la collectivité.
Iiélas] nous sommes loin, n'ayant pas
réalisé ces travaux, de gxouvoir penser 3
un canal du Midit L’Etat se borne, il faut
le dire, & concurrencer parfois, méme
souvent, la navigation par la'S. N. C. F.
et ce a perte avec des tarifs déficitaires.
" FEst-ce ainsi que 1’on doit comprendre la
coordination que nous désirons tous ?

Et cependant, pour. ¢n venir au prix
{lc revicnt, la part de main-d’ceuvee incor-
yorée dans les transports marchandises est
deux fois plus importante pour les che-
mins de fer que pour la voie d’eau. En
dépense d’éncrgie, Pavantage de la -voie
d’eau est considérable, puisque le chemin
de fer consomme 44 kilogrammes de char-
bon pour 1.000 tonnes et qu'une péniche
tractée éleciriquement ou remorquée au
gas-oil n’emploie que l'équivalent d’envi-
yon 5 kilogrammes, et méme 3 kgs 500
de charbon, soit dix fois moins. On
s’¢tonne 4 bon droit que, dans ces condi-
tions, la reconstruction des wagons puisse
jouir d’une priorité par rapport & celle des
Ppéniches, Coa
_ Pour la route, l'abscnce de crédits se
Tcra sentir, non seulement pour la création
de dé(.lzagements, rocades, elc., mais aussi
pour l’entretien de notre magnifique ré-
scau routier,” L’'usure du tapis roulant,
faute d’entrotien, mettra, dans quelques
années, nos routes dans un état déplo-
rable. La répercussion se fait sentir sur
V'usure des véhicules et ‘nécessitera des
dépenses énormes de réparations 4 notre
parc automobile. ' Des - techniciens ont
évalué 4 10 p.>100-1a différence des frais
d’une voiture ‘circulant sur une bonne
el sur une mauvdise route. -

Mais il y & plus grave: la route, si elle
est construite d'vne facon judicieuse,
notamment par la suppression de passages
4 niveau, sauvera 5.000 personnes par an.
Or, on admet yu'un individu représente
en movenne un.capital.de 3 millions, don-
pant, 4 5 p. 100, un-revenu ou un salaire

de 150.000 frages. Le capital humain écono-
misé serait de 15 milliards, - et « cette
somme, vous le pensez bicn, est ftrés
supérieure aux:sommes dépensées pour
V’entretien de notre réscau roulier. - -
© Croyez-vous, mes chers collegues, que
cela ne motiverait pas des crédits sur le
fonds .de modernisation? Il ne s’agit
méme pas de financer des entreprises
privées, mais de développer, de perfection-
ner et d’entretenir un patrimoine national,
de conserver & la France ses grands itiné-
raires qui assureront la circulation indis-
pensable & notre pays. . : - .
M. Pineau, dans sa derniére conférence
« La France, point de départ des grands
itinéraires internationaux », ne disait-il pas
lui méme* « C’est en faveur de la route
que le plus gros effort reste 4 faire, car
riotre. réseau n'est pas adapté & un grand
trafic international. Il faut donc sans hési-
ter — ajoutait-il’ — se mettre & I'ccuvre et
refaire la route francaise, considérée gnfin,
au méme titre que nos industries lourdes,
comme une activité de base ». | :
. Je terminerai en regrettant que de plus

grandes facilités ne soient pas donndes &-

notre production automobile. Nous élions
en téte de ceite industirie avant la guerre.
Nous sommes maintenant dépassés par les
autres pays, notammént par I’Angleterre,
qui produit environ 500.000 voitures de
26 modeles, nous laissant loin derriére elle,
avec notre production de 200.000 voitures

Enfin, au moment ol la liberté de Y'es
sence est réclamée dans les deux assem-
blées, a-t-on bien recherché les moyens d’y
parvenir ? Le probléme, depuis l'origine,
n’a-t-il pas ¢ét¢ mal posé ? Permetlez-mol
de vous rappeler que le 11 décembre 1947,
je faisais adopter par le Conseil de Ia Ré-
publique une proposition de résolution
invitant nolamment le Gonvernement « &
mettre sans délai & la disposition des raf-
fincurs de péirole les crédits-matiére et
devises pour la construction des raffineries
modernes prévues dans les programmes du
ministére de la production industrielle et
du commissariat au plan ». C’était la condi-
tion indispensable.

Encore maintcnant, ces crédits ne sont
pas accordés et pourtant, si le programme
gue je préconisals avait ¢té suivi, nous au-
rions non seulement l’essence nécessaire
au marché intérieur mais la possibilité
¢’exporter une certaine partie d’essence
raffinée. Or, nos raffineries de pétrole ne
sont pas encore remises complétement en
état et, faute d’organismes stockeurs, nous
n'employons méme pas la totalité de notre
ailtribution dans les pétroles de I'Irak.

Mes chers collégues, tous les travaux que
je viens de vous indiquer ecn muatiére de
iransports sont rentables. Je souhaite donc
vivement que PEtat revise sa politique
d'investissements, sinon les échéances qui
vont venir et surtout celle de 1952 pour-
raient ¢étre catastrophiques pour notre
pays. {Applaudissements au.centre et a
droite.) : :
llli le président. La parole est A M. Ber-
taud. : :

M. Bertaud. Mesdames, messieurs, je
n’avais pas l'intention de prendre la pa-
role au cours de la discussion générale
mais les circonstances m’ont -obligé A
transgresser les régles que je me suis
fracées & savoir de parler le moing jpossible
pour ne pas vous ennuyer le plus possi-
ble, et éviter, soit des redites, soit des
motifs & provoquer d’interminables dis-
enssions )

Si je suis persuadé que le. silence. est
d’or, je suis moins convaincu que la pa-
role soit d’argent, car, si elle était faite
seulement de ce métal & moitié précicux,
je suis persuadé que notre ministre des
finances, en recueillant la manne verbeuse

d2 nos qualre assemblées, n'aurail aucune
peine & assurer ’équilibre-de son- budget
et 4 donner & tous les départements minis.
tériels parties prenantes, de quoi réaliser
tontes lgs opérations, méme les plus au- -
dacicuses. (Applaudissements sur les bancs
supérieurs de la gauche, du centre et de la
dTnfte.) . - .

$i je vous inflige cependan! ma prose;
c’est parce qu’hier, au cours du débat qui
s’est engagé sur la question des investis-
sements, il m’est apparu que la plupart
des orateurs semblaient obéir 4 un mot
d’ordre et aux insiructions d’un chef d'or-
chestre invisible prenant la Société natio-
nale des chemins de fer francais pour
cible, société nationale a laquelle j’ai I'hon.
neur d’appartenir.

Cette unité de vue dans -la recherrho
d’un boue émissaire, je devrais plutot dire
d’un lampiste, m’a fait souvenir que, si
yétais un parlementaire peut-étre occa-
sionnel, j’étais aussi un cheminot par pro-
fession. : C

C’est pourquoi, tant en mon nom per~
sonnel qu’au nom, -je pense, des 450.000
cheminots —- M. Maroger dizit — qui
constituent la grande corporation - ferro-
viaire, je tliens & élever une protestation
courfoise mais ferme contre toutes lcs al-
{égations ou insinuations qui ont tendance
a laisser supposer aux parlementaires non
avertis et au public, enclin généralement
A tout critiquer, que la Société nationale
des chemins de fer francais constitue sous
la quatriéme République le prototype des
organisations mal gérées, mal -organisées,
ol tout va mal par définition, et dans la-
quelle, depuis le directeur général ou le
président du conseil d’administration jus-
qu'au dernier homme d’équipe, tout le
monde concourt & faire prospérer un gang,
non pas des rapides tractions avant, mais
de ' puissantes Pacific et Mountain. .

J’al ceci de commun avec pas mal de
Franc¢ais de bonne race d’aimer ma pro-
fession. Nul ne me reprochera de le dire
ici, car, si je m’en rapporte au compte
rendu des débats parlementaires, chacun
considére comme un honneur de défendre
sa profession.

- Me placant sur ce terrain tout particulier,
je me permeltrai de dire par exemple A
Phonorable M. Pellenc — qui ne m’écoute
pas d’ailleurs — qui fait dans son rapport
un sort peu enviable 4 la Soci€té nationale
des chemins de fer francais, que tout ce
qui constitue 1’essentiel de ses critiques
n’est basé gue sur des hypothéses puis-
que, en fin de compte, la sous-commission
gui doit éire chargée du controle des in-
ustries nationalisées n’est pas encore en-
trée en fonctions et qu’il est peu conforme
4 la juslice de préjuger des conclusions de
ses rapports pour crier haro sur le baundet,

Je me permets de souligner d’aillcurs
les contradictions qui exisient entre les
éléments essentiels de son ¢xposé et les
conséquences qu’il en tire. D’une part, en
cifet, 11 se plaint que la Société nationale
des chemins de fer francais ne substitue
pas, en matitre d’ouvrages d’art, le défi-
nilif an provisoire — et 1a suppression des
passages 3 niveau dont a parlé M. Doise
rond entre dans cette catégorie — cepen-
dant que, d’autre part, il accepte d’ampu-
ter le chapifre des installations fixes —
chargé justement de faire du définitif —
d’'une somme de 100 millions.

Par ailleurs, tout le monde se plaint que
nous n’ayons pas de devises pour nous
procurer a ’étranger l'cssence et le char-

on gui nous manquent, mais la commis-
sion des finances, dont M. Pellenc traduit
la pensée, diminue de¢ 100 millions encore
le poste de 1électrification, alors que
Tunanimité est faite pour reccnnaitre que
¢’est dans le domaine de Y¢lectrilé, en
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attendant la domestication rationnelle de
Yénergie atomique, dont a parlé M. Laffar-
e hier, que on doit trouver en France
ige‘.ls possibilités les plus cerlaines et les
moins onéreuses.
Je ne veux pas Insister sur la ventila-

“tion de ces 200 millions récupérés qui,

si Jen crois certans on-dit que je
n’ai pu vérifier — mais que je controlerai
A Yoccasion — sont destinés & améliorer
la situation de certaines lignes secondai-
res, voudes peut-étre a la disparilion au
moment de I'organisation définitive de la
coordination. II y a 1& un virement dont
Yutilité au poinl de vue intérét général
est peut-étre contestable et dont nous au-

‘rons peut-étre ultérieurement & nous

occuper.

Je ‘'m’en voudrais maintenant de ne pas
vépondre & M. Maroger. Noire honorable
collegue m'a fait Veffe! de prononcer
Peloge funébre de la Société nationale des
chemins de fer francais et des cheminots,
(Protestations au centre el a droite.) 1l les
a couverts de fleurs, sans doute, mals la
facon ironique dont ces éloges étaient pro-
noncés me laisse supposer qu’il ignore
tout de la structure des chemins de fer
francais de leur organisation et de Pesprit
de devoir qui anime tous eeux qui sont
an service du rail. La Société nationale des
chemins de fer francais n’est pas un état
dans I’Etat, pas plus qu’une oligarchie
féodale. Elle constitue, dans le corps im-
mense de la Nation, un de ces rouages
dont Yimpeccable fonctionnement a per-
mis aux Francais de vivre et de vain-
cre. Ei, si peut-étre tout le monde ne
reut pas prétendre s’incorporer dans cetle
organisation pourlant si souple, quui que
vous en disiez, ¢’est sans doute parce qu’il
faut faire preuve de certaines qualités que
tout le monde ne posséde pas. -

Nous summes, c’est exact, solidaires les
uns des auires. Mais ce n’est ni P'ambition,
m le désir de nuire qui nous unit, ce qui
constitue entre nous ces liens contre les-
quels on s’insurge, c’est moins le désir de
nous servir nous-mnémes que de servir la
colleclivizé. Deux guerres en sont la dé-
monstration éclatante. Je souhaite 4 beau-
coup. de nos détracteurs d'avoir fait le
méme elfort (Fle les hommes du rail pour
ahoutir dans leur corporalion aux mémes
résultats que les cheminots ont obtenu
dans leur demaine. :

M. Clavier. C'esi-d-dire le déficit!

M. Bertaud. Effectifs pléthoriques, dépen-
ses sompluaires, tels sont les leit-motive
revenant dans la bouche des orateurs. Je
répondrai & cela que les lois sociales ont
leur champ d’application aussi bien 4 la
Société nalionale des chersins de fer fran-
¢ais que partout ailleurs et que beancoup
de parlementaires peuvent peut-étre battre
leur coulpe, si certaines de leurs interven-
tions répélées en faveur de tel ou tel fils
de quelque électeur infiuent ont eu pour
conséquence de faire admettre, en surplus,
quelques candidats dont les connaissances
ferroviaires peuvent étre sujeties 4 cau-
tion. (Sourires.) .

un repeint évidemment des gares ¢t I’on
eniretient des maisons de gaides, mais,
la plupart du trmps, ces travaux accomplis
s.nt ealgés pav des collectivilés locales,
voire merue par des députés. el des séna-
teurs influents des secteurs, ou soni con-
dlitionnés par le souci normal que P'on a
('assurer, méme au travailleur du rail le
plus humble, un habitat convenable.

M, Maroger est libre d'avoir sur la So-
ciété nationale des chemins de fer francais
Vopinion qu’il jui plait. Je lui demande,
toutefois, §’il emprunte le rail pour ses
déplacements, de ne pas encombrer de ses
eritiques le regisire des réclamations, car
on peut bien lui opposcr, avec sans doute

assez de logique, que I'on ne peut 4 la
tois essayer de se dcbarrasser d’un orga-
nisme que on eonsidére comme dispen-
dieux, et lui demander en méme temps
J’amdéliorer ses services. :

I’'n autre orateur, trop bref, a fait état
#’achats massifs d'aimes de chasse pour
le ecompte de la Sociélé nationale, Je pour-
rai répéter iei ce que je lui disais hler,
avee toute la gravilé que comporte une
confidence de ce'te imporlance, ¢’est que,
<i la Société nalinnale des chemins de fer
francais munissait de fusils perfectionnés
son personnel, ¢’élait sans daute pour em-
ptcher les lapins, dans certrines régions
pariientiérement giboyeuses de France, de
transformer les remblais en terriers, les
terriers en éhoulis, les éboulis en fondrié-
res pour le plus grand dommage des voies,
des trains et des voyageurs. (Exclamations
el rires.)

M. Pellene, rapporteur de la commission
des linances. C'est & Marseille que cela se
passe. :

M. Bertaud. Je dois dire toutefois que
ces affirmations .manquent de précision.
D’aprés les renseignements que j’ai pu me
procurer, et qu’il lui est loisihle de se pro-
curer lui-méme, il a élé acheté A titre per-
sonnel une-trentaine de fusils par les che-
minots de la sociélé Sainj-Hubert de
I’Ouesl

Quant aux 8.(¢0 fusils pour 10 millions
de franes, je suis étonné que, si I'opéra-
tion s’est faile, on puisse la considerer
comme désasireuse. Cela ne fait méme pas
1.300 franes le [fusil, et, s’il est des chas-
seurs parmi vous, ils voudront bien ad-
metire que cela ne fait pas cher I’arme.
I1 est méme regrettable que la Société na-
lionale des chemins de fer francais n’en
ait pas acheté 100.000: elle aurait pu faire,
en les revendant, un assez joli bénéfice
dont certaing, d’ailleurs, j’en suis certain,
ne lui en auraient tenu aucun gré. (Excla-
meations el rires sur de nombreux bancs.)

D’ailleurs, si cette acquisition s’est faite,
et sans doute 4 un prix suptrieur, il me
serait agréable qu’on nous fournisse les
ordres d’achat et lcs factures. H s’agit
reut-élre de dispositifs spéciaux de chasse
d’eau et il ne faudrait pas confondre chasse
au gibier et chasses d’eau. (Rires.) Je
m’étonne d’ailleurs que, comme i 1'Assemn-
blée nationale, on n’ait pas fait état, dans
cette enceinte, de commandes massives de
pendules, cela nous aurait pent-étre donné
I'occasion de mettre nos montres A 'heure
et ¢’efit été déja un résuitat heureux. 11 est
des légendes qu’il faut détruire, ne se-
rait-ce (ﬂu& pour éviter & ceux qui les pro-
pagent -le risque de se couvrir de ridicule
ou de laisser supposer qu’ils ne sont pas
sérieux,

La Société nationale des chemins de fer
francais est certainement Padministration
de France ou le controle du Gouvernement
s’exerce le plus riguureusement,

Tous ses marchés sont passés au crible
et I’exéeution des travaux qu’elle projette,
le plus souvent a la suite des demandes
de I'Etat et des ~ollectivités, est examinée
comme devraient I'étre beaucoup de pro-
positions de dépenses émanant d’aulres
orcanismes, soit officiels, soit privés.

En extériorisant ma pensée, je n’ai pas
Fillusion de modifier le point de vue de
ceux qui_ont cru devoir faire exprimer
teur opinfon par quelques-uns de leurs
collegues. Mais avant de quitler cette fri-
bune, je tiens & aflirmer que tous les che-
nnnots de France, qucls que soient leur
erade et leyr fonctlion, ont un sens du
devoir et une conscience professionnelle
anxquels le Pays, le Parlement et le Gou-
vernement ont, a- diff¢rentes reprises,
rendu de solennels hommages.

Les cheminots sont préts encore ) faire

tovt leur devoir et plus que leur devoir.
Hs savent verser leur sang aussi biem
en temps de paix gu’'en temps de guerre
et n’ont de lecons a recevoir de personne
tant au point de vue du travail que de ia
probité. Iis n’ont jamais mendié Ja recon-
naissance de la nation pour ce qu’ils ant
pu faire, mais ils n’accepteront pas qu’'une
coalition d’intéréts ou méme un lgitime
désir de mieux faire laisse supposer qu’ils
sont devenus parasilaires et que leur nom
est synonyme d’incurie, de gahegie ot de
manvaise organisalion. (Mouvements.) -

J'ai accompli mon devoil en vous [are
lant comme je vicns de le faire, et comime
vous l'accompliriez vous-mime si les
corporations auxquelles vous avez 'hon-
neur d’appartenir ¢taicnt altaquées. .

Si des réformes apparaissent indispensa-
bhles en ce qui concerne la Société natio-
nale des chemins de fer francais, nous vous
y aiderons, j’en suis sur, parcequ’il s’agira
sans doute de défendre Pintérét géneéral
Mais, de grace, par des critiques inconsi-
dérées et peut-éire intentionnellement
speclaculaires, ne donnez pas I'impression
que vous pouvez étre injustes, je n’ose
ras dire incompctents, et que vous
considérez nécessaire de donner en pature
4 V'opinion publique une erganisation qui
2 démontré son utilité et guelques-uns de
ceux qui sont & classer et que vous avez
vous-mméme classés parmi les meilleurs
serviteurs de la nation, :

N°oubliez pas que si la Soci¢té nationale
des chemins de fer francais vit elle fait
vivre beaucoup d’indusiries privées, 1l se-
rait peut-étre inconsidéré, par un souci,
reconnu juste, d’économie, de faire sup-
porter non pas seuiement & un organisme
essentiel, mais & toute une série d’crga-
nismes qui dépendent de la vitalité méme
de la Soci¢té nationale des chemins de fer
francais, une des .conséquences des gestes
que vous pouvez accomplir.

Je le répéte, les cheminots — et je suis
fier d’éire un des leurs — sont au service
de Ia nation et de la collectivité; ils ne sont
4 la remorque ni d'un parti ni d’une caste,
Ils agisseni non -pas en fonciion de leur
intérét propre mais de l'intérét général.
Ils sont peut-étre chatouilleux sur les ques-
tions d’honneur et de travail, mais ils sont
sans rancune, Et-si demain ceux-1a mémes
qui prennent envers eux une attitude réti-
cente ou hostile, faisaient appel a leur
aide, & leur honne volonté et 4 leur disci-
pline, tous, du plus grand au plus humble,
répondraient encore une fois « présent! »;
ils uniraient leurs efforts aux autres efforts
et revendiqueraient, comme ils Pont fait
tant de fois, la premiére place dans les
combats les glus périlleux, (Applaudisse-
ments a gauche.) .

M. le président, La parole est & M. N'Joya,

M. Arouna N'Joya, Mesdames, messieurs,
ecomme ¢lu des territoires d’outre-mer, je
me déclare d’accord avee Pamendement
de M. Saller. -

Nous ne pouvons aceepier qu’aucun cré-
dit n’ait été prévu pour les investissements
dans les territoires d’outre-mer, spéciale-
ment en ce qui concerne celte produciion
de base qu’est la production agricole..

La métropole demande des produits et
ne fournit pas. les moyens peur accroilre
la production. .

Certes, nous comprenons que les fonds
publics aillent & I'équipement public. Nous
avons besoin de routes, d’ouvrages perma-
nents (}UB ne détruisent pas & chaque
saison les orages- tropicaux; nous avons
besoin de chemins de fer, de ports, et les
tonds du F.LD.E.S. doivent y élre affectés.

Ce serait une erreur de ne pas donher
aux producteurs agricoles des moyens de
production. s manquent de mati¢éres gras-
ses, et les sols de cullures de larachidey
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Mdu café, du cacao sont épuisés. I faut ou
ides engrais ou la cullure extensive qui,
vec les feux de brousse, détruisent la
orét. II fant des conStructions pour loger
les travailleurs et leur famille, des hangars
our abriter les produits que détruisent les
intempéries, des camions, des outils, ete.
‘C’est une somme considérable qu’il: fau-
Erait affecter, dans nos pays ou tout est
faire, & 'investissement agricole; Yamen-
[dement nous offre 6 milliards; en compa-
raison des besoins, ¢’est une goulte d’eau
ans le désert,

Vous devez la donner pour que nos ter-
itoires ne se jugent pas oubliés quand il
aut recevoir, alors qu’on leur demande
e donner. Ils rendront & 1’économie géné-
gale de la France et du monde bien au-

dela de ce que vous leur aurez a’qcordé.
Mesdames, messieurs, nous n’ignorons
as les pertes énormes qu’a enirainées
our la France la dure épreuve de sorlir
ictorieuse de deux grandes guerres que
’Allernagne Iui a livrées en vingt-cing ans
¥lans ses tentatives d’hégémonie -euro-
péenne, ) ,
Depuis deux ans, nous avons 1I’honneur
id’assister & vos débats, et nous nous som-
mmes rendu comple des difficullés énormes
puxquelles la France doit fairé face pour sa
feconstruction, son ravitaillement, son re-

levement et son équilibre économique.
Si faire appel & lo France pour l'¢quipe-
ent et la modernisation de nos territoires
‘outre-mer devrait étre considéré comme
- jne libéralité extérieure venant alourdir

~os charges, la pudeur nous et empeéchés -

de le faire. Mais nous nous plagons 4 un
aulre point de vue. Nous considérons que
Y’équipement et la modernisation des terri-
toires d’outre-mer doivent aussi faire par-
#ie intégrante des nécessités du relévement
de 1a France. On ne comprendrait pas que,
dans un plan de 620 milliards, rien n’ait
6té prévu pour les terriloires d’outre-mer.

On a souvent dit que Vaction 4 entre-
prendre dans les territoires d’oulre-mer
‘doit avoir pour objet essentiel I’élévation
du niveau de vie des indigénes. Le résul-
ftat exigera une participation trés impor-
tanle de la métropole, et elle aura en
conire-partie matérielle des productions co-
loniales augmentées en quantité et amélio-
rées en (ualilé qui conlribueraient grande-
ment 3 la prospérité de 1'Union francaise.

C’est pour ces quelques motifs que nous
Faisons, une fois encore, appel au Parle-
ment et au peuple francais pour consen-
tir les sacrifices nécessaires a 1'équipe-

ment et & la modernisation des {erriloires 1

Qoutre-mer. (Applaudissements & gauche,
au cenire et a droite.)

M. le président. La parole est a M. le pré-

kident de la commission des finances.

M. Alex Roubert, président de la com-
wnission des finances. Monsieur le minis-
4re, mesdames, messieurs, le Conseil de la
Biépublique a souvent exprimé, au cours
Yes diverses discussions auxquelles il a
61é appelé depuis ses premitres réunions,
fe désir de donner & 1étude des projels
{inanciers, des projets économiques, toute
I'ampleur que méritent de tels sujels.

Au mois de décembre dernier, lorsque,

Gans les derniers jours de 'année, un peu’

rapidement, on nous a présenté, avec des
procédures inaccoutumées, un certain

mombre de - projets exirémement impor-

fants, dont pouvait dépendre tout l'ave-
mir de notre pays, j'avais eu I’honneur,
en tant que représeniant de la comimission
des finances, de venir apporter 4 celle
gribune une protestation contre les mé-
thodes qui présidaient & la présenlalion
i¢es budgets. Yavais protesté contre le fait
que le Parlement, dans sa mission de
controle et de décision, n’était que trés
insuffisatnment tenu au courant de ce qui

rqu’elles

se passait et avait des possibilités d’agir
exirémement réduites.

La discussion générale qui se déroule
depuis hier dans celtec enceinie a di vous
démontrer, messieurs les_ministres, que le
Conseil de la République n’avait pas tort
de demander d’avoir devant lui un peu de
temps. Certes vous avez di, & un certain
moment, trouver ces discussions un peu
longues, mais est-ce qu’elles n’ont pas
revélu tout le caractére de sérieux et, je
vous le demande en toute honnéteté,
n'avez-vous pas eu l'impression que le
Conseil de la République soit sorti grandi
de cette épreuve oll, pour la premiére fois,
les grandes idées ont été débattues dans
la sérénité, ou des théses se sont affron-
tées et ou, je crois, la preuve a été faite
(que cette « chambre de réflexion » n’est
vas au-dessous de ce que la nation avait
a attendre d’elle. (Applaudissements.)

Aujourd’hui, ayant & nous occuper du
budget des investissements; j’ai malheu-
reusement A répéter une série de critiques
que j’ai déjd apportées & cette tribune.

Certes, le morceau qui nous est soumis
est d’importance: les investissements cons-
tituent une trés grosse piéce dans 1’en-
semble de I’édifice financier et économique
du pays; mais enfin, & le considérer iso-
lément, je crois qu'une erreur est commise
ct qu’il ne faut pas séparer toute la partie
concernant les investissements du ‘budget
général des dépenses civiles, des dépenses
militaires, en un mot de l'ensemble des
dépenses de I’Etat.

On ne I‘ieut pas raisonnablement étudier-

4 part chacune des parties; les unes et
les autres forment et doivent former -un
tout cohérent. 1l est impossible de conti-
nuer A nous présenfer successivement
chacune des pitces que nous serions obli-
gés d’ajuster ensuite comme une sorte de
puzzle, ne sachant plus, alors, ce qui
revient aux dépenses administratives de
I'Etat et ce qui revient aux divers sec-
teurs de 1’économie.

C’est 14 une maiivaise méthode et une
loi budgétaire, que d’ailleurs la Constitu-
tion avait prévue dans son article 16, doit
intervenir le plus rapidement possible,
pour permetire au Parlemen{ d’exercer
pleinement et efficacement ses droits de
controle.

J'espére, monsieur le minisire, que la
commission qui a été constituée pour orga-
niser une présentation du budget de
I’Etat, comportant l'ensemble de la vie
économique et financicre du pays, ¢la-
borera un texte qui viendra bienldt devant
nous et que nous n’assisterons plus & ce
genre de séances qui, si intéressantes
soient, ne comportent qu’une
suite de vues extrémement fragmentaires.

1l faudra que le Guuvernement se dé-
cide, avant la fin de I’année, d’une part
A4 faire voter une loi de présentation du
budget réservant tous les droils du Parle-
ment et d’autre part présente en temps
utile, non sculement le budget des inves-
tissements, mais aussi celui des dépenses
générales de 1'Elat et des dépenses mih
taires. Ce n'’est qu’da ce prix que nous
pourrons faire un travail réellement effi-
cace.

Aujourd’hui, nous avons & nous occuper

~des invesiissemienis. De trés beaux dis-

cours ont ¢té prononcés. Peut-éire la spé
cialisation méme des oratcurs a-t-elle iait
erdre de vue ce dont il s’agit. D’une
acon générale, les inveslissements, au
sens large du mot, doivent comprendre
toutes les opérations susceptibles d’accroi-
tre les ressources normales du pays. Ieut-
étre n’a-t-on pas suffisamment insisté sur
le fait que nofre pays, au lendemain de la
guerre qui avait tant détruit, n’avait d’au-
fre choix que d’'user définitivement le peu

qui lui restait aprés tloutes les calamités
qui avaient fondu sur lui pendant des
années, ou bien d’accepter les sacrifices
nécessaires pour créer de nouvelles ri-
chesses. - ’

Investir, ¢’est, en réalité, accepler de se
priver dans le présent de certaines quan-
tités de biens consommables pour réser-
ver et préserver la création de richesses
futures. Investir, c’est & la fois un acle
de sacrifice et de courage et un acle d’es-
poir et de foi dans P’avenir du pays. Cela
est, je crois, trés important lorsqu’on ¢on-
- sidére que notre pays a souffert pendant
trés longtemps de trés grandes privations
et qu’an lendemain de la libération, aprés
des années de disette, aprés des années
#’une démoralisation entretenue dans ce
pays, les Francais, pouvait-on penser,
n’avaient qu’un seul désir: bien vivre, se
livrer & la facilité et n’accepter le retour
au iravail que trés difficilement.

D’ailleurs, des campagnes de dénigre-
ment ont été faites qui, je crois, sont A
I'heure actuelle complétement dépassées.
Je vous rappelle ces critiques qui s’adres-
saient, il y a quelques années, & la ‘eu-

nesse de France. On dis:‘t: ne vovez-
vous pas que ces jeunes, en réalité, pré-
ferent se vouer au marché noir que d’ac-

cepter de travailler courageusement ? Les
gens veulent maintenant gagner leur vie
irés rapidement, ils n’accoptent plus le tra-
vail en profondeur, le seul qui soit fécond,
le seul qui soit utile.

Je crois qu’aujourd’hui ce stade est dé-
passé et que nous sommes sur la wvoie
du redressement. Nous sommes - dans
cetle position que les efforts qui ont éié
faits, et qui ont valu A certains, c’est évi-
dent, quelque impopuiarité, commencent
A porter leurs fruits. Nous pouvons consi-
dérer que ce wn’est pas en vain que les
uns et ies autres, en France, depuis la li-
bération, nous avons fait des sacrifices et
des efforts pour arriver & sortir de lor-
niere.

Les efforts faits en vue de la modernisa-
tion ont-ils éié toujours exactor.ent coor-
donnés, ont-ils toujours été tris exacte-
ment adaptés wux -possibilités ? Cela est
une autre question, I est bien sar que
des erreurs ont été commises, il est bien
sir que, comme dans toute ceuvre hu-
maine, un certain nombre d’insuflisances
peuvent étre relevées. Mais, enfin, les -
plus grandes diflicultés n’en ont pas
moins été surmontées, ‘

Une des plus grandes difficultés qui se
présentent  lorsqu’il s’agit  d'investisse-
ment, c’est évidemment celle de savoir
quelle part, quells proportion du revenn
national doit élre réservée & cet ordre de
dépenses. Les uns disent: on donne trop
aux chemins de fer, pas assez & l'agricul-
ture; les autres disent: il faut donner da-
vanlage & 1'électricité, ou encore il faut
donner davantage & telle ou telle caté-
gorie.

Cette discrimination est extrémement
difficile & faire. 1l faudrait, pour que nous

uissions travailler utilement, que le Par-
ement, et je crois méme les ministires —
car je suis persuadé que les ministéres ne
sont guére mieux éclairés que nous — que
les uns et les autres nous ayons les instru-
ments de travail qui, malheurcusement,
rous font encore délaut. Est-cc que nous
avons en France les statistiques utiles qui
devraient nous étre remises pour que les
éiudes auxquelles nous nous livrons soient
fécondes ? Je n’en suis pas certain, je suis
méme convaincu (ue nous n’en snmmes
encore qu'au début d’'une organisation
qni, certainement, fait des progrés, mais
(ai ne jpeut pas encore nous donner l'ius
t(‘,gralité des éléments nécessaires.

¢ sais bien que lorsque nous avons eug
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A diverses reprises, -3 discuter ici soit.

d'impdts, soit de charges A réparlir en-

tre les diverses catégories de la nation,
nous nous sommeg toujours trouvés de-.
vent les E)lus grandes difficultés pour sa- .

voir quel t
portée par telle ou telle catégorie, car nous
manquons terriblement de bases. Méme
les plus anciennes, leg plus vieilles, les

e preportion devrait €ire sup-.

plus sérieuses administrations ne sont pas .

¢quipées pour nous donner tous les ren-
eignements qui seraient nécessaires.
('est une lacune que je vous demande,

messieurs les ministres, -d’essayer de com-;
bler le plus rapidement possible, pour
faire en sorte gue nous ne venions {pas

devant le Parlement et devant le pays tra-

" wvailler sur un certain nombre d’élémenis, .

je ne dis pas improvisés, ni inexacts, mais
notoirement-insuffisants. Une part des la-
cunes et des erreurs qui peuvent nous
élre reprochées- tient justement .au fait
‘que ‘nous n’avons jpas en mains lintégra-
lité des éléments qui devraient nous étre
donnés pour que notre travail soit plus
Técond.

Je crois qu’il y a 14 un cerfain nombre
de difficultés qui tiennent aux habitudes
des Francais,
- qu’ils se prétent mal A certaines demandes;
qu'ils ‘preferent, .an fond, .qu’on les laisse
tolalement libres d’agir 4 leur guise plu-
16t que de voir PEtat leur demander des
renseignements ou un certain nombre de
choses qui ne leur paraissent pas étre
utiles. Cependant, nous devrions pouvoir
Haire des progrés dans c¢e sens, et je
suis convaincu que le Gouvernement ne

dont Yindividualisme fait’

manquera pas de s’attacher & ce point.

particulier de la recherche de la statis-
iique qui doit &tre pour notre pays non
une occasion de dépense, mais bien au
contraire une occasion d'économie ma-
jeure, : ]

11 est certain que pour apporter le maxi-

mum d’efficacité aux crédits d’investisse- .

ment que nous avons aujourd’hui &
approuver, il ne faut pas que nous ayons
A nous décider au hasard. Puisque nous
savons qu’il s’agit de sacrifices demandés
@ Yenseinble de la nation, il faut que nous
ayons la garantie que ces sacrifices seront
réduits au minimum. 11 faut d’autre part
¥[ue nos ob%‘ecti[s soient coordonnés et
fixés d’une facon aussi précise que pos-

gible pour éviter toute perte d’efforts et

foute dispersion. .
Je sais bien que les gouvernements qui

se sont succédé depuis la libération ont

‘tenté de faire un cffort dansee sens et que

petit 3 petit s’est constituée une équipe’

autour de M. Monnet, gu’ensuite a été

¢réée une commission du plan Monnet,
puis un commissariat du plan de moderni-

sation qui est rattaché a la présidence

du conseil. v
Je sais qu'on a adressé 3 ces plans des
critiques. 11 est un peu de mode en
France de brocarder tout ce qui est orga-

nisation, plan, ete.
M. Marius Moutet. Tris bien!

‘M, e ‘président de la commission des
finances, Du meins a-t-on fait 14 toute

une série de travaux extrémement impor-’

tants et je m’étonne d’avoir entendu un
certain nombre de critiques adressées &
ceux qui ont rédigé ces plans. Dans neuf
icas sur dix, en effet, et méme dans tous
les cas, on a fait appel, pour les dresser,
non seulement a des fonctionnaires, ¢’est-
d-dire & une catégorie de personnes qu’en
France nous critiquons volontiers, ais
aussi & tous les représentants des profes-
sions, Pour certains plans, non seulement
des fonctionnaires, mais nombre d’indus-
triels, de commercants, d’ouvriers, d’arti-
sans ont 6té invités 3 fournir leur colla-

.

boration. Ce travail est fait en commun,
1l a été accompli, non pas dans I'intérét
des uns au délriment des .autres, mais,

d’une facon générale, dans le seul intérg_t.
4f7es‘

de la collectivité, et, d’une facon trés
nérale également, on peut dire que
études avaient été trés sérieusement faites
et gue nous n’avons 3 regrelier qu’une
chose, c’est qu’il n’ait pas €té donné une
publicité sufiisante 3 ces travaux.

Je regrette d’avoir & discuter d’investis-
sements aussi sérieux, comportant des chif-
fres aussi importants que ceux que nous
avons sous les yeux, alors qu’aucun de
nous ne posséde, ni le plan de moderni-
sation .des territoires d’oufre-mer, qui est

un ouvrage considérable, ni le plan de.

modernisation de 1’électricité, ni celui de
telle ou lelle activité.

Nous votons aujourd’hui de confiance, |

ceries. Nous avons invité et entendu, 3 la
commission des finances, un fonctionnaire
du plan qui est venu apporier un certain
nombre de détails, mais j'aurais préféré
que chacun de nous elt la possibilité

| d’avoir entre les mains 1’ensemble -de- ces

travaux. :

Nous aurions pu nous rendre compte,
ainsi, de tout le sérieux qui y a été ap-
porié, et que, vraiment, la part de 1'im-
provisation est réduite et que la plipart
des mesures qui nous sont proposees ont
été trés sérieusement étudiées. Peut-éire
convient-il, 1a encore, de mieux faire con-
nailre aux Francais 'ensemble de ces tra-

vauX. Le plan s’adresse & toutes les caté--

gories, sans en exclure aucune. Les tra-
vaux du plan, je le répcte, sont le fait,

non seulement de fonctionnaires, mais -

aussi de ‘tous ceux qu’intéressaient les di-
verses -questions trailées., J’ai sous les
yveux, par exemple, le rapport général du
plan de modernisation du tourisme. Cent
cinquante spécialistes y ont travaillé, de
T’hotellerie, des transports, des finances,
de toutes les catégories qui ‘s’intéressent
au tourisme. C’est ensemble qu'ils ont
dressé -ce plan, c’est en commun qu’ils
ont fait une ceuvre qui gagnerait, je crois,
4 éire connue, et je ne puis que regretter
qu’une aussi grande ceuvre ait ew un aussi
faible retentissement dans le pays.

Je crois qu’il faut rendre justice & ceux
qui ont eu confiance en I'avenir, aux gou-
vernements qui ont osé, dans un pays in-
dividualisie., proposer ainsi une ceuvre
collective, qu’il faut rendre justice aux
techniciens des industries nationales et
des industrics privées-a qui était confié ce
travail. I faut rendre justice aux ouvriers
qui ont accepté de faire des sacrifices trés
importants, car, lorsqu’on voit le chemin
qul a ét¢é parcouru depuis la libération.
pouvons-nous nous reprocher paresse ou
retard 7 Je ne le pense pas. Je crois, au
coniraire, que la France, a I’heure actuelle,
ost sur le chemin du redressement,

Mais il est évident -~ je le répéte, mon--

sieur le minisire — que ce travail concer-
nant les investissements ne peut pas -éire
']{)I“IS isolément, que votre plan ne sera so-
idement étayé qu’avec des finances
saines, qu’il est inutile que nous fassions
des frais & plus ou moins longue échéance
si la monnaie ne doit pas-étre défendue,
si le budget n’est pas en déséquilibre, si
nous n’avons pas, a cdoté d'un plan
d’équipement, un plan {inancier solide,
un plan social cohdérent, de facon que l’en-
semble des activités du pays fasse comme
une sorte de construction dont toutes les
piéces viennent s’appuyer les unes les
autres.

Voire plan, s’il
financiére, s'écroulerait comme un ché-

teau de cartes. Tous les efforts faits n'au--

raient servi absolument & rien; lcs sacri-

fices -auraient ét¢ vains. Si; 4 l'heure.

avait une catastrophe

actuelle, vetre politique n’est Xas une po«
litique d’assoclation, d’accord avec les
aulres pays avec lesquels nous devons
faire des échanges, s’il ne se créait pas
dans le monde des courants commerciaux
normaux qui permettent & la France de
trouver avec une certaine facilité ce qui
lui manque & I’heure actuelle, il est inutile
que Von demande au pays de faire deg
sacrifices; tout cela serait vain.

C’est donc tout cet ensemble que nous
vous demandons de nous présenter, et
nous vous prions d’y veiller.

Yous pouvez éire strs 4 Pavance que 18
Conseil de la République, ainsi que vous
avez pu le constater par la discussion gé+
nérale, ne manquera pas de vous apporter
son concours total et des suggestions
utiles. Lorsque wous aurez la possibilitg
de nous proposer des choses raisonnables;
nous vous aceorderons tout l'appui qui
peut vous éire nécessaire.

M. Jules Pouget. Voulezs-vous me pers
metire une observation ? :

‘M. le président de 'la commission des -
finances. Volontiers. .

M. le président. La parole est & M. Pou~
get, avec l'autorisation de Y’orateur.

M. Jules Pouget. Je ne peux qu’appuyen
vos observations sur Iintérét de I'industrie
touristique et avec vous exprimer le regret
de ne pas voir cette industrie faire Pobjet
Q’un traitement de faveur dans le plan
d’investissement. .

_¥’ai_participé aux travaux de la ecommiss
sion de modernisation et d'équipement du
plan Monnet. Les représentiants de toutes
les activités se soni efforcés d’établir un
programme,

‘L’industrie touristique occupe une place
de premier plan dans'le potentiel éeonomi-
que de noire pays. C’est elle qui fait vivre
le plus de familles, le plus d’individus.
C’est elle qui assure le plus grand apport
de devises. Elle permet I’équilibre de la
balance sans appauvrir nos ressources vis
tales puisque nous avons, en la matiére, I3
chance d’échanger le soleil de notre Midi,
la neige de nos montagnes et le charme da,
nos sites.

Nous souhaitons done que le Gouvernes
ment examine avec bienveillance nos sugs
gestions et que dans la répartition des crg-
dits d’investissements non affectds, il ace
corde & I'industrie touristique la part légi
time qui lui est due.

M. le président de la commission de8
finances, Mon cher collégue, je vous re-
mercie de votre interveniion, elle me sers
vira justement de transition extrémement
facile pour les questions qui méritent
qu’on s’y arréte d’une facon particuliere.

Je voudrais indiquer au Conseil que ja
n’interviens_pas icl par un seniiment &e
patriotisme local, en tant que représentant
d’'ung région particulicrement vouée au
tourisme, ou parce-que je pourrais obéir
des préoccupations électorales quelcons
ques. Mais, comme M, le docteur Pougct le
dit, je pense qu’il s’agit 1d 'd’une industrig
principale de notre pays.

Je peux dire que, dans le plan Q’inves.
lissement, la place n’est pas suflisante du
coté des crédits, alors quon a réservé au
tourisme la place la plus importante de
toutes quant aux ressources & oblenir en
1952. Lorsque je parle de tourisme, peut«
étre pense-t-on que ¢’est un aimable dada;
que c’est quelque chose qui est d’intérég
purement local. :

Je voudrais dire A ee Conseil qu’il ng
s’agit pas du tout de quelques organisa<
tions de «distractions, crédes d’ailleurs dans
des condilions qui, quelquefois, ne sont
pas tellement favorables. 1l ne s’agit pas dg
venir au secours de quclques organisations
de piaisir et de {Ctes, mais de donner tou-
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tes les possibilités de développement & la
plus grande des industries francaises. -

Qu’il s'agisse du nombre des personnes
qui y sont employées ou des capitaux qui y
sont inveslis, on encore de chiflres d’aflai-
res, on peut dire gue ¢’est I'indusirie tou-
rislique qui occupe la premitre place dans
€C pays. )

J'ai sous les yeux ce plan de moderni-
sation — et je regretie que chaque conseil-
ler de la Répubii{éue ne l'ait pas —; c’est
un ouvrage considérable dans lequel on a
dressé linventaire des industries towis
tiques.
© On y préveit que le but assigné & Vin-
dustrie touristique pour 1952, puisque nous
parions toujours de ce plan quadriennal
et de ce que nous voulons a'teindre en
1952, est d’aveir 3 millions de visiteurs
gm‘ rapporteront & la Franee 450 millions

2 dollars, ¢’est-3-dire plus de 120 mil-
liards de francs.

Eu outre, on réserve au tourisme seu!
plus du quart du plan général Monnet
quant aux apporis de devises nécessaires
pour équiiibrer en 1952 notre balance des
comples. Je veux dire 3u‘il s'agit 14 de la

lus importante des indusiries francaises.

s chiflres d’ailleurs parlent d'eux-
mémes. Le tourisme emploie un mi'lion et
demi de Francais et jc ne parle pas des
industries annexes de luxe. Dans la seule
industrie hoteliére i1 y-a 280.000 em-
ployeurs et 500.000 employés.

La métallurgie occupe environ 500.000
salariés, la sidérurgie 250.000 et les houil-
leres 300.000 y compris les étrangers et
les prisonniers an moment ol ces echif-
fres ont é1é établis. C’est dire Pimpor-
tance considérable du tourisme tant au
point de vue des personnes qu’au point
de vue des capitaux. '

Selon 'estimation qui avait ¢té faite au
moment ol 'on a dressé le plan, les capi-
taux investis représentaient plus de 100
milliards et le chiffre d'affaires plus de
30 milliards annuellement.'En 1938, sur un
total de change de monnaies effectué pour
'ensemble du pays de 5.178 millions, la
seule ville de Nice avait compté 1.289 m'l-
lions de change effectué, Cannes 704 mil-
lions, Biarritz 470 millions et le Touquet
environ 100 mtlions. C'est-a-dire que plus
de la moitié des devisos élrangéres avaient
¢té recueillies en France par quatre villes
touristiques. I1 faudrait ajouter a tous ees
chiffres au moins le guart des sommes
encaissées gar les industries de luxe et
Pindustrie hoteliére pour 1938, environ
15 williards, si bien qu’avant la guerre,
les touristes avaient pu apporter tn élé-
ment d’'équilibre & notre balance des
comples se montant, de 1921 4 1938, &
90 milliards de francs net, ¢’est-A-dire 3 un
chiffre supérieur & V’encaisse de la Ban-
que de France.

Est-l donc téméraire do dire que Vin-
dustrie du tourisme devient notre meil-
leur espoir, alors que
M. Pellenc et certains orateurs déclarent
qu’ils ne sont pas tellement cerlains de
le réussite dans un certain nombre da
secteurs du plan Monnet et qu’iis se de
mandent si P'en peut encore, pour 1952,
espérer obtenir {'intégralité de ce que
nous avons envisagé.

Avec le tourisme, nous avons eomme
objectif 3 millions de personnes qui doi-
vent venir celle annéewqui doivent nous
apporter 450 millions de dollars, ¢’est-a-
dire plus de 120 milliards de franes. Nous
avons donc 13 un trés grand espoir.

Si je m’adressais aux représentants de
Pagriculture francaise, je leur dirais que
cela fera 3 millions d'acheteurs de plus
pour les produits agricoles. Cet apport ne
sera sans doute pas négligeable non plus
pour toules les industrics., Il reprisentera

le rapport de.

une clienttle considérable. Au moment oh

{ 'on cherche de toute facon & favoriser

Pexportation, n’est-il pas inhiniment jplus
cominode, p.us pratigue, moins onéreux et
plus facile pour nous de vendre aux étran-
gers qui viennent sur place que de cher-
cher des débouchés a Véiranger? Nos
industries de luxe, nos industiries spécia-
lisées des parfums, du livre et des
antiquités trouveront une clientéle parmi
ces itrois millions de visileurs. .

Voild ce qu'on vous demande de réaliser
dans le pian Monnet; el je dois rendre a
ceux qui se sont occupés . depuis déja
longtemps, & M. Christian Pineau en parli-
culler, & M, Ingrand et 3 {‘ensemble de
ceux qui s’occupent de tourisme, a I'en-
sémble de I'hotellcrie  francaise et des
transporteurs francais, un hommage mé-
rité pour Peflort considérable qui a été
fait dans les eonditions extrémement difli-
ciles que nous avons connues aprés la
guerre.

fA encore on devrait voir les résultaig
qui ont é1é obtenus. J’étais, cet hiver, sur
la Cote d’Azur. Mes collégues de Nice et
de Cannes ne me démentiront pas si je dis
qu'il y a trés longtemps. il ¥ a plus de
quinze ans, que nous n’avions pas connit
une saison d’hiver de I'ordre de celle que
nous avons eonnue l’'année derniére. Le
chiffre des devises apportées a Nice est, &
I’beure actuelle,. extrémement encoura-
eant; et cela constitue pour les villes
intéressées, pour la France entiére. un
concours qui est loin d'étre négligeable.

En conire-partie de ces objectifs qui sont
filxés, que trouvons-nous dans le pian
d’inveslissement ¥ Une trop petite part
faite au tourisme. ’

On avait d’abord dit que 4 milliards lui
sera‘ent réservés; on est fombé & 2 mil-
liards, alors qu’en réalité, pour avoir une
[mrtie de ce qui est prévu, il eat fallu 9 mil-
iards, cliffre prévu par le plan de moder-
nisation. :

Je sais que les initiatives privées pour-.

voiront & un certain nombre de choses,
mais il s’agit de la reconstruction de tous
les holels, la reconstitution et la moder-
nisalion de notre parc routier, car nous
sommes dans la plus extréme dilficulté
avec la eoncurrence internationale.

Vous savez avec quelle largesse les Hol-

landais, les Suédois, les Italiens consirui- |
ue vous voyez

sent des ears de tourisme
passer ici et comment des l'gnes interna-
tionales silionnent les routes depuis Stock-
holm jusqu’a Naples en traversant la
France. D’autres lignes viennent de Gibral-
lar jusqu’en Suisse, avec un équipement
moderne, en direction de pavs qui font de
trés gros sacrifices pour le tourisme.

Nous, nous n’avons que des possibilités
{rés réduites.

Eh bhien! je suis fondé 3 venir demander
4 M. le ministre des finances, pour le tou-
risme, tous les crédits qui sont nécessaires.
(Cest certainement le meilleur placement
que vous ayez & faire & I'heure actuelle.
On vous a dit, et cela résulle de la dis-
cussion générale, que vous courrez, dans
un ecrtain nombre de domaines, A quelques
déboires. Vous ne pouvez pas avoir la cer-
titude que vous exporterez encore des
automobiles dans frois ou quatre ans. Le
marché anglais, le marché américain, le
marché d'ltalie seront saturés de voitares
automobhiles; vos prix de revient sont trop
élevés et vous ne pouvez pas fournir telle
et telle chose comme au lendemain de la
Libération.

Au contraire, le tourisme est devant vous
avec toutes les possibilités pour que le
monde entier vienne vers vos villes, vers
tout ce que ce pays comporte non seule-
ment de sites merveilleux mais de souve-
nirs historiques de la plud haute valeur,

i & volre Assembide, don

Nous sommes & 'heure actuelle sur le
point d'éire le premier pays touristique
du monde. Nous avons la possibilité de
sauver notre économie en farsant un effort
& ce point de vue.

| Je crois que ce serait une faute grave
que de ne pas accorder au tourisme toute
I'attention qu’il mérite. :

I Je m'excuse d’avoir donué |'impression

de véduire le sujet des investisseinents a

des objets trés particuliers, Evidemment,

pour le tourisme, on ne demande pas I'in-
tégralité des sommes qui sont exigces pour
un certain nombre de grosses sociétés,

{ Evidemment, nous ne sommes pas de
ceux qui viennent demander des dizaines
ou des centaines de milliards. Vous savez
{rées exactement que nous aurions sou-
haité pour V’industrie hoteliére : pouvoir
moderniser 180.000 chambres; et nous
avions demandé, pour ce poste, un maxi-
mum de 3 milliards. .

{  Pour les transports routiers et le tou-
risme, nous aurions voulu obtenir 1.800
autocars de grand tourisme; ld encore,
pour cetle année, il n’aurait fallu que peu
de chose: 510 millions environ.

{ Pour I’équipement thermal des stations,
il aurait fallu également 500 millions. Pour
le tourisme populaire, qui est tout de
méme également une réalisaticn extréme-
ment considérable et de la plus haute
portée sociale, il aurait fallu 100 millions
pour la- réalisation d’un certain nomhre

. de prolotypes correspondant aux diflé-
renies solulions qui ont éié proposées.

Pour 'équipement des stalions de mon-
tagne, il faudrait un certain nombre de
millions, assez considérable tout de méme,

, Pour les golfs et les hippodromes, il fau-
drait des crédits. Ncus vous indiquons que

; faute de les donner vous allez risquer de
perdre la eclienitle de tous les touristes

l qui seraient venus en I'rance vous appor-

ter leurs devises. .

Faute de pouvoir inveslir quelques mil-
liards, vous en perdrez un nombre consi-
dérable. .

C’est pourquoi je m’adresse & vous,

- monsieur le minisire, conflant que vous
comprendrez toute l'importance de cetie
question. Je vous demande de reprendre
les chiflres de votre administration, A
I'offlce des changes, de vérifier si mes in-
dications sont parfiuitement exactes et s'il
est prouvé que c’est bien par le tourisme
" gue vous pourrez chtenir les grandes fa-
cilités que vous ne trouvez pas ailleurs.
~Je vous demand de faire un effort de
compréhension et d’accorder A cette in-
dustrie, vitale pour le pays, tous les cré-
dits nécessaires.

Je m’excuse ('¢tre intervenu ici non pas
' ea qualité de président de la commission
| des finances, encore que l'importance du
sujet 'aurait bien valu, mais & titre per-
sonnel. Je suis persuadé que le Conseil
de la Répnblique voudra bien excuser cette
excursion vers un domaine qui lui est peu -
familier, alors qu’au cours de cetlte dis-
cussion on a plutot entendu parler de
chnses infinimart plus ingrates.

Jo vous remercie, mesdames, messieurs,
de votre bienveillante attention et jo me
etmets de compter sur vous, monsieur
ﬁe ministre, quant 4 I'ensemble des poinis
] que jai évoqués A cette tribune. (Vifs ap-
plaudissements sur de aombreuzr bancs.)

M. le président. La parole est &4 M. le
seerétaire d'Etat aus finances.

M. Edgar Faure, sccrétaire d'Etat aux
[inances. Mesdames, messieurs, 4 l'issue

| d'un débat que je me plais 3 reconnaiire,

avec M. e président de la commission des
finances, comme non seulement sérieux, _
maig trés intéressant, je crois devoir, &
mon tour, fournir que (éues observations
la premitre, ¢t
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peut étre la principale, sera de placer le
sujet des investissements et du projet dont
vous eétes saisis dans ses progortions
réelles; et aussi — je m’excuse de cette
expression — de le ramener & sa propre
modestie, car peut-élre. son tiire peut-il
fair sur ee point un peu d’illusion.

I faut bien préciser que le texie qui
vous est soumis ne comporie pas la pho-
tographie de toute la politique financiere
et d» toule la politique .économique du
pays. 11 s’agit essentiellement de la mise
en application d'un texte dé;a voté et exis-
tant, qui est 1'article 3 de la loi dilg des
maxima, C <

Cette loi a prévu la répartition de cer-
taines sommes en faveur de J.verses acti-
vités entrant dans le cadre général qu’in-
dique le mot « investissementis ». Elle a
préva que le montant total scrait de
620 milliards et que la venlilation par
grondes branches serait de 269 miliards
pour 'équipement et la modernisation des
activités de base, de 38 milliards pour
fa société nationale des chemins de fer
francais, de 43 milliards pour la flotte et
de 270 milliards pour la caisse autonome
de reconstruction, :

Le projet actuel n'a donc d’autre objet
que de répartir par chapitres ees crédits

ont le principe a déjd eté voté et forme
loi, et d’assortir cette répartition' d’un
certain nombre de modalités qui élaient
nécesaires.
© Ainsi, d’une nart, faut-il remar - - que,
comme le disait & ’heure M. le président
Roubert, ce texte n’est pas isolé — 1l fait
partie d'un ensemble — ct que, d'autre
part, je m’empresse de le souligner, il n’est
pas exhaustif, . -

C’est pourquoi je demanderai A certains
de vos colicgues de calmer leur appréhen-
sion lorsqu’ils constatent que dans ~e pro-
jet telle on telle miestion qui les inlé-
resse particulitrement n’est point traitée.
Ainsi, tout & I’heure, M. Boisrond a abordé
la question des routes. Il a insisté trés jus-
tement sur l'intérét évident que présente-
rait pour I’économié Ueniretien ou amé-
lioration des routes nationales. Mais une
route n’'est pas une entité, méme publi-
que, 3 laquelle on puisse faire un prét;
elle ne rentre pas dans le eadre du plan
de modernisalion et d’équipement.

C’est dans le budget d’équipement des
services civils: que seront prévus les cré-
<" - correspondants, en ce qui concerne ce
réseau routier; ceife observation est faite
a titre d’exemnle. .

En fait, tout ce projet achéve de mar-
quer un tournant important dans la tech-
nique des finances publiques, que j'ai d¢ja
en Phonneur de souligner devant le Con-
seil de la Républigue lors de la discussion
dn projet de loi sur les comples spéciaux
dn Trésor, '

Nous sommes entrés dans une voie ou
Ton dorme au Parlement les comptes de
la Trésorerie, o@t Yon proctde 3 une ten-
tative de « hudgétisation », st je puis
m’exprimer ainsi, de la trésorerie. Nalu-
rellement, de telles transformations et de
telles innovations dans la technique finan-
ciére ne peuvent pas aiteindre du premier
coup A la perfection et je reconnais bien
que, dans l'immédiat, 1 peut demeurer
queiques lacunes dont certaines ont d’ail-
Jeurs été signalées par vos oraleurs.

Tont de méme. nous constatons 14 un
progrés considérable, et si 'on a employé
tout 2 ’heure — }e -suis persuadé que c’est
sans esprit désobligeant — ’expression de
cynisme. nous dirons que ¢’est du moins
je cynizme de la franchise, puisqu’on vous
donne des coniptes qu'on ne vous rendait
Ppas auparavant., On vons demande aujour-
d’hui des antorisations: vous pouvez les

“donner ou les refuser ef, en tout cas, les

\

diseuter, dans un domaine ou jusqu’alers
on ne vous en demandait pas. - ;
La nécessité d’un tel projet et d’une
telle méthode ¢tait particulierement sen-
sible en ce qui concerne le secteur natio-
nalisé. Ce secteur, en tant que secteur pu-
blic, a plus de propension qu’un. auire &
s’adresser & un mode de financement pu-
blic. Or, préecédemment, il n’y avait pas de

confrole; il n’y avait pas de projet relatif.

aux investissements et aux crédits accor-
dés pour les travaux neufs des enlreprises
nationalisées.

Une premisre fois, par la loi du 1% jan-
vier 1948, un essai a ét¢ tenté dans ce
domaine avee des autorisations semeslriel-
les, systéme qui n'a pas été heureux; j'y
reviendrai lors de l’examen decs articles.
Puis une loi du 24 septembre 1948 a com-
plété ce systéme; enfin, aujourd’hui, sui-
vant et développant la pensée de ses pré-
décesseurs, dans un etfort de eclarté
financi¢re totale, le Gouvernement est en
mesure de vous dire: voild quels seront
les. crédils d’investissements publics que
nous réservons el que nous accordons 3
ce secteur public.

Avant d’aborder un ou deux points par-
ticuliers traités par certains orateurs, je
voudrais meltre I¢ Conseil en garde contre
une interprétation exagérée de ce qui se
passait préalablement 4 ce systéme de con-
trole qui atteint aujourd’hui une forme
assez com{)lélc et qui a été amorcé par les
lois précédentes du 14 janvier et du 24 sep-
tembre 1048, .

1l était évidemment nécessaire d’aboun-

tir & un controle de la trésorerie et & un
contrdle des investissements, Cela ne veut
pas dire que, dans les périodes de titon-
nements qui ont précédé ce contrdle, il y
ait eu des gaspillages, et dans des propor-
lions "considérables.
- C’est ici que, d’'un mot, je voudrais in-
diquer & M. Pellenc, rapporteur, dont
nous avons tous lu et écoulé le rap-
port avec toute IPaitention qu’il mdérite
ot dont le travail est remarquable, que no-
tatnment P’analyse qu’il a faite 4 la page 24
pourrait induire A des interprétations guel-
que peu erronées des esprils qui seraient,
en la matiere, moins bien inforiés gue
ie sien. Quand, notamment, il indgue que
« depuis 1947, les fonds du Trésor des éta-
blissements d’épargne, les préts des ban-
(ues. au lieu d’étre transformés en inves-
tissements, comme on Vannoncait, ¢laient
atilisés pour ia plus grande part & com-
bler les deficils budgétaires » et qu’il pré-
cise « u'en 1647, sur 1.215 milliards eol-
tectés, 852 milliards, soit plus de 70 p. 100,
furent consacr¢s & des dépenses couran-
tes », je ne vcudrais pas qu’on et I'im-
pression qu’il y eut dans cet exer:ice 1947
1.215 millards destinés aux inveslisse-
ments et que 70 p. 160 furcent détournés
de leur destination.

Enlin, si, eomme je le pense, M. Pellene
a repris ce chiflre dans le rapport de la
commission des ;investissements qui re-
trace le montant des financemenis, nous
voyons que l¢ chifire de 1.215 milliards
représente le total des sommes {ransitées
par les caisses du Trésor el qu’il élait donc
naturel que, sur ces sommes, uue propor-
tion assez considérable serve A alimenter
les dépenses courantes de la nalion.

- A ce point de vue, je crois qu’on pourrait
éviter la confusion qu’une lecture rapide
du rapport pourrait faire naitre entre le
chiffre du défieit- budgélaire et celui du
montant tolal du budget, soit 601 milliards,

car, heureusement pour nous, ces chiffres

ne sont pas équivalents. -

_-Je vondrais dire un mot d’'une question
particuliere sur laquelle les exposés va-
riaient et dont cerlains ont ét¢ émouvants,
Cellc question, ¢ui a atliré plus gpéciale-

ment Pattention_du Conseil  de la Républis
que, est celle des investissements. de la
France d’outre-mer et ¢’est & ce sujet que

rend toute sa valeur I’observation que j’ai. -

aite tout & I'heure sur le caractére mo-:
deste du projet actuel et sur le fait qu’il
ne conslilue que la ‘mise en: application-
d’une Jdisposition législative, imiportante,:
mais circonscrite, et qui est déja votée. .
11 ne faut pas conclure du lexte de ce.

projet et du fait qu’il ne corporte pas -

d’article ?pécial pour la France d’outre-
mer que le Gouvernement se désintéresse

totalement de I’équipement de celle-ci. Il
se trouve seulement que les questions
d’¢quipement de ces territoires ne sont
pas traitées dans ce projet; mais, d’une
part, le budget méme de la France d’outre-
mer, qui a été voté le 31 décembre 1948,
comporte un total de crédits de 21.200 mil-
lions et, d’autre part, la loi relative audt:
comptes spéciaux du Trésor, que vous
avez volée il y a quelgues semnines. a
préva que le Trésor consentirait des
avances de 10 milliards A la caisse cen-
trale de la France d’outre-mer, étant pré-
cisé que cefte caisse  n'a-pas seuement
pour objet- un équipement puble, mais
qu’elle peut également financer des inves-
tissements privés, | :

M. Durand-Réville. Monsieur le ministre,
c’est une crreur,

M. Saller.
de vous interrompre, monsicur le mi-
nistre ? - .

-M, le secrétaire d’Etat aux finances. Jo
crois gu'il aurait ét¢ préférable que vous’
ne m’interrompiez quw'ad la fin de mon
raisonnement mais, si vous le désirez, jo
vous laisse volontiers la parole. : :

M. le président. La parole est ¥
M. Saller, avec [’autorisation de M. le
secrélaire d'Etat. - - :

M. Saller. Je crois, monsieur le¢ ministre, -
que vous &tes en train d’invoquer la loi-
elle-méme pour justifier Dexistence de
crédits pour les territoires d’outre-mer. -

Or cette loi, qui est du 30 avril 1946,
que plusicurs de mes collégues ici pré-.
sents connaissent parfaitement, ainsit que
les décrets d’application qui ont été pris
A la date du 24 octobre 1946, démentent,
1¢ le regrette, votre affirmation. En effct,
les crédits auxquels vous [aites allusion,
celii de 21 milliards d’une part, celui de
10 milliards des comptes spéciaux. d’aulre
nart, sont réservés, de facon expresse, a
équipement public ou collectif et non &
I'équipement privé et 4 la production.

Notre demande reste done entiére, de
méme que notre {'ustification. Rien, abso-
lument rien, je le précise, n'est prévie
pour les territnires d’outre-mer.

M. Purand-Réville. C’est exact.

M. Saller. Contre cette aftirmation rien .
ne peut étre invoqué, ni la loi, ni les.
chilfres. Je le regretie, mais c’est la vérité,
{Applaudissements a gauche et sur divers
brmm au centre.) o, S

M. le secrétaire d’Etat. Etant donné gne
M. Saller vient de dire que rien ne pouvait

révaloir conire ses progres affirmations,
Je ne compreuds pas trés_bien pourquoi
il n’a pas attendu, pour les réitérer, la
fin des explications que j’ai I’honneur de
fournir au Conseil. L .

Je disais gque nous n’avons pas montré

de différence 3 I’égard du probléme de Pé-. -
Wance d’outre-mer, En- .

quipement de la
premier lieu je n’ai pas prenoncé tout &
I’heure les mots « équipement public » ou
les mots « équipement privé ». L y a un
probléme général d’équipement. .

Sur le probl¢me général de I’équipement
de la France d’ouire-mer, il y a un fait:.
dans le budget de la métropole les som-
mes que nous affectons et que vous avez:
alfectées & Véquipement de ces tgrritowes

Voulez-vous me permeitre.
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anxquels nous. -atfachiong" la plus grande
importance, ces crédity reportés -au cha-
pitre correspondant.du budget s’¢lévent en
tout 3 21.200 millionsiv - -, 7

1 est non moins &xact gue; par votre
vote, il est préva que-le Trésor fournira
dics ‘disponibilités de 10-milliards 3" la
caisse centrale "de-la:France d’outre-mer,
bone c’est encore 10 1illiards. que nous
fournizrons sur notre substance & Pobjet
spécial de ’équipement d’oulre-mer.

< Enfin, vous allez étre saisis trés prochai- -

nement d'un projéet de loi ‘qui- fixera le
montant des subvention$ afférentes au
programme nouveau du F. I. D. E. S., pro-
gramme nouveau annoncé en: 1949, Cest
done 4 ce momentld que vous aurcz le
complément de cet effort que je viens
d’évaluer & trente milliards, ¢ce qui n’est
tout de méme pas ridicule. Sur:les prapo-
sitions du Gouvernement, chacun de vous
pourra faire entendre sesi-observations.

Done, le seul point sur lequel j’insisie
¢’est sur le fait qu’il ne soit pas parlé de
Véquipement de Ia France d’outre-mer
dans ce projet, en- vue de 'dire que le
(Gouvernement -consideére g‘u’il'n’y a pas
lieu d’équiper la France d’outre-mer.

Nous allons tout de méme-arriver 4 un
ensemble de crédits...

M. Marius Moutet. Me permettez-vous de
vous interrompre ?

M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

M. Marius Moutet. Voyez-vous, monsieur
le ministre, cetle question des crédits et
de Péquipement des territoires d’outre-mer
est difficile. .Ce n’est qas parce. que l'on
A voté des crédits que 1’on scra sar qu’ils
seront bien employés. -, . . -

Deux ordres de crédits .sont 3 envisa~
ger, ~omme l'a indiqué .tout & D’heure
M. NJoya lorsqu’il a parlé do 1'équi-
pement public et, de Vaulre coté, de V’équi-
pement privé. . . ... o
. Pour I’équipement publie, c¢’est le F. L.
D. E. 8., c’est le fonds d’investissement.
Ce fonds d’investissement est doté, je ne
dig pas largement, mais .il commence &
¢tre doté. Seulement pour Jorganisation
du crédit privé, du crédit agricole, en par-
ticulier, il faut bien dire 'qu’'il n’existe
rien. I1 y a dJeux sortes d’organisations:
3 ¢bté du crédit'national il y a un ecrédit
colonial. A quoi sert-il ? Je crois bien que
¢’est & peu pres. le néant. Nous avons aussi
la caisse centrale de la France d’outre-mer
qui est & la fois une banque et un orga
nisme de crédit et .d’investissements d’or-
dre pubiic. . o

De baaque d&’investissement pour les
srédits privés, vous n’en avez pas; d’orga-
nisation de crédit agricole. & proprement
parler, vous n’en avez point, En France,
déjd, le crédit agricole a été particuliére-
ment difficile & organiser. Vous comprenez
irés bien que, dans les territoires d outre-
mer, c'est aussi une -organisation qui
sera assez complexe. Elle sera liée sans
doute & la structure méme de la société
dans laquelle vous aurez A Vappliquer, ou
il peut y avoir une solidarité, une respon-
sabilité collective. 1t} -est.malheureux que
ies sociétés de prévoyance aient- été dé-
tournées de leur oljet en les tranformant
en  organismes administratifs. On peut
d’ailleurs les Templacer, comme nous le
pensons bien, par une meilleure organisa-
lion de eonnpératives. Mais, étant donné
ia structure des sociétés indigénes, mon
sentiment est -que le .erédit peut trouver,
¢n ce qui concerne les populations, un
appui beaucoup plus sir que dans un

régime d’exploitation individualiste, comme

cela existe en France. - .

C'est un  probléeme sur- lequel il faut
nous pencher. parce qu'il est important
dans T'époque-presente, :

Vous avez Dbesoin des produits des
territoires d’outre-mer, mais il faut que
vous marifestiez cette solidarité d’in-
teréts dont la conscience, comme disait
hier M. Saller trés justement, sera la véri-
table base de I’'Union francaise. Car ia soli-
darité politique ne sera solide que lors-
qu’ii y aura & la base la solidarité des
intéréts "économiques, C’est sur ce pro-
bléme qu’il fant se pencher. -

Nous avons vu simplement le mot « mé-
moire » dans les programmes des inves-
tiscements, cc qui a, évidemment, éveillé
les susceplibilités.

fl faut que I’on sortc de cette discus-
sion avec le sentiment que, dans le pro-
bléme des investissements, vous n’oublicz

u$ les territoires d’outre-mer, que 1'Union
rancaise ne se réalise et ne sc¢ réalisera
que parce qu'i tout moment, les pro-
blémes de I'Union (francaise prendront
place dans les discussions que nous
avons ici. Aulrement, ce manque de soli-
darité risquera d’ébranler la solidité de
la construction que nous ‘voudrions réa-
liser par la conception de 1’Union. fran-
caise. (Applavdissements.) :

M. Saller. Il ne faut pas que le ministre
des finances demeure uniquement le mi-
nistre des finances de la métropole.

M. le secrétaire d’Etat. Je tiens 3 re-
mercier M. Moutet des explications {rés
intéressantes qu’il vient de nous apporicr
avec la grande compétence que nous lui
connaissons en la Imatiére; mais je me
permets de lui rappeler que le mot « mé-
moire » qui figure sur ce rapport et qui
peut, en effet, faire sensation, n’est pas
da A la rédaction initiale du projet gou-
vernemental. ' :

M. Saller. C’est exact!

M. le secrétaire d’Etat. Nous n’aurions
pas pensé, en effet, & laire figurer ces
équipements avec cetle indication qui edt
manqué peui-étre un peu de substance.
L’explication que je viens de donmer est
la bonne. C’est, d’'une part, dans le bud-
get déja voté., .

M. Saifer. Nonl ‘

M. Ic secrétaire d'Etat. Monsieur Saller,
je vous en prie, je n’ai pas haché votre
intervention de démentis aussi tranchants,

C’est, d’autre part, dans le projet dont
vous serez prochainement saisis et sur le-
quel vous aurez & donner votre avis, que
I'eflort essentiel était préva — effort des
deniers publics, je le répéte — pour le
financement de l'équipement des territoi-
res d’oufre-mer, . : .

Je crois que M. Moutet a trés exactement
posé la question, sans que je puisse le
wuivre dans le détail, pour la raison que je
ne suis pas compélent dans ce déparle-
ment. “

M. Moutet a trés bien exposé la ques-
tion des crédits privés, car, quels que
soient les sacrifices de 1'Etat et P'argent
que I'on peut ohtenir des deniers publics,
1ls sont limités; ils seront toujours limités.

11 y aura un probltme des crédils privés
sur lequel je prends acte des déclarations,
le M. Moutet, tout en indiquant que le
projet actucl n’est pas une somme et que
nous n’avons pas examiné la question du

‘fonds de modernisation et d’équipement.

Je voudrais ajouter une derniére expli-
~ation sur les fonds d’équipement de nos
territoires d’outre-mer, car s’il a été émis
1¢c reproche de Vinsuffisance de ces fonds,
‘e reproche de crédits mal orientés entre
I'équipement public et ’équipement privé
a €lé également formulé.

Je crois qu’il faut remarquer 'en la ma-
tiére, que s’agissant de travaux neufs, les
travaux publics ont une importance parti-
~uli¢re, 11 faut ¢tablir une infrastracture.

M. Marius Moutet, C'cst tres justel

M. le secrétaire d’Etat. 11 faut construire |
des routes pour assurer l'évacuation des’
produits, ' . .

11 faut avssi, d’autre part, un minimum-
d’équipement social; il {faut améliorer
Pexistence de la population, soit au point
de vue Sanitaire par des hopitaux, soit aa
point de vue techniyue, notamment par
Pinstitution d’écoles techniques. Je erois -
que mes collégues se préoccupent de faci-
liter, de favoriser les investissements pri-
vés en apporiant notamment aux exploita-
tions dites autochtones les possibilités qus
peuvent olfrir des instituts de recherches

et de vulgarisation-des techniques moder- -
nes d’exploitation, :

Un certain nombre d’efforts sont pour-
suivis dans ce sens,  notamment par la
création d’institnts de crédits spécialisés
cn Afrique équatoriale francaisc et au Ca-
meroun. .

Tout ceci, je Pindique en extrapolant -
mon sujet et parce que je tiens heaucoup
A donner l'assurance formelle qu'il n’y a
pas de la part du Gouvernement une négli--
gence ou une omission de la conception
ae 1’Cnion francaise. :

Comme je ’ai dit hier 3 M. Tgnacio Pinto
dont les explications ont éi¢ reprises tout
A Pheure par M. N’Joya, je liens & ce que
nos collegues d’outre-mer mn'aient pas
I'impression de cet abandon qui ne peut
provenir que d’une réaction immédiate
que leur donne une procédure qui dispa-
raitra quand nous considérerons l'ensem-.
ble du probleme comme le Gouvernerrit
entend lui-méme le considérer. (Applau-’
dissements a gauche.) : . :

Si, @’ailleurs, la pius grande partie de -
ces crédits publics” vont A Déquipement
publie, c’est évidemment le phénomene
que nous retrouvons aussi dans ce projet
et qui a sang doute fait I’objet ici de V'ap-
préciation la p'us constante dans la trame
des diftérents exposés, .

Il est certain que la comparaison est
frappante entre le chapitre des investisse-
ments réservés au secteur nationalisé et leg
sommes inscrites dans ce pro,et qui préten-
dent exercer une incidence sur les inves-
tissements dits du secteur privé.

Dans son rapport, M. Pellenc a d’ailleurs
relevé cette proportion en se placant non -
plus du point de vue du ecaractére public
ou privé du secteur, mais plus exactement
du point de vue de sa nature. I! emble
qu'il ait trouvé peut-ére excessif {'effort
fait pour ’énergie et les transports par rap- .
port A Deffort fait pour d’autres aclivités
roductrices. C’est icl que nous retrouvons
"{déa que j’ai déjd énoncée tout A I'heure.

11 ne s’agit pas d’une intenlim de favo-
riser les eniroprise:: nationalisées en tant
que telles: it s’agit de tenir compte du fait
qu’actuellement, dans la réalité des choses,
c’est le secteur nationalisé qui comprend
le kilowatt, qui comprend le charbon ct
qui ecomprend le rail, qui sont évidem-
ment 3 Ja base de toute activité économi-
que. . .

Par ailleurs on doit reconnaitre quau-
cune activité privée ne peut se développer -
sans ces hases, et que toute amélioration
dn courant, de la production d= charbon
ou des communications ferroviaires aura
toujours une incidence sur le développe-
ment des activités privées. '

Ici, évidemment, peut se placer, dansg -
Pordre politique, le probléme des nationa-
lisations, Ces nationalisations sont faites,
¢e n’cst pas mol personnellement qui les ai -
faites, ni d’ailleurs beaucoup d’enlre vous, .
Celle des chemins de fer remonte & une pé- -
riode d’avant-guerre, sur laquelle M. Ma-
roger nous d¢grenait hier @d’une facon si -
charmante ses souvenirs; celle de l'électri-

| cit¢ et méme celle des houilléres sont antg-
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rieures & Pexistence institutionnelle de
celte asscmblée,

A travers les différents exposés, j’ai eu la
grande satisfaction de constater que se fai-
sait jour maintenant, en quelque sorte,
une thise centra.e sur ces probléemes et
que 'exposé de M. Courriére rejoignait, a
travers sa passion, celui que M. Maroger
nous a présenté précédemment.

IT existe ceries, & mon avis, un point od
se rencontrent les partisans et les adver-
gaires des naliomalisations. En effet, les
partisans des nationalisations ont intérét a
ce qu'elle réussissent, et ils désirent voir
ces entreprises arriver a la rentabilité des
affaires privées, i

Quant aux aulres, s'ils sont adversaires
des nationalisations, ce n’est pas en tant
qu> pb'noméne intel'ectuel mais parce
qn’ils estiment qu'elles sont trop col-

teuses. Par conséquent. ils sont disposés !

a faire tous leurs efforts en vue de
trouver des structures et des formes
d’exploitation qui permetient de lcs
rendie, sinon irés avantageuses en tont
cas moins colteuses qu’elles leur parais-
scnt I'étre actuellement.

, saire que les commissions parlementaires |

D’antre part, il faut dire cgu:e, dans Yopi- |
n

nion de ces adversaires dont cert )
pas trop de secrets pour moi, une natio-
nalisation est beaucoup plus difficile 2
défaire qu’a instituer, tout comme le di-

eertains n’ont

vorce semble étre une procédure heaucoup

plus difficile que le mariage.
Je crois qu'on peut nationaliser en un

cutabie est assez délicale, puisque, comme
le dit M. Pellenc. en citant d’ailleurs M. le
premier président de la Cour des comptes,
il est assez difficile de distinguer ee qui

est la part destinée 4 maintenir la produe-

tion de c2 qui constitue un équipement
supplémentaire ayant pour effet d’accroi-
Ire la production. Or, si nous avons intérét
4 accroitre la production, il est d’abord
de premiére nécessité de la maintenir.

Je crois que ces proctdés de contrdle
sont suffisants et, parlant par avance de
Ia question qui sera Jdébatiue sur les arti-
cles et le faisant parce que j'y ai été
appelé par l'observation de M. le rappor
teur, je crois qu’il n’est pas bon de com-
pléter ce controle par un conirdle a priom
des "commissions parlementaires ou des
soUsS-comimissions, car nous arriverions
une profonde ‘confusion des pouvoirs.

Autant il est utile, autant il est néces-

représentant les Asseinblées élues soient
fenues au eourant de ce qui se passe,
dans la phase d'étude, autant je crois
qu’il n’est pas possible, sans aggraver la
confusion existant enire les pouvoirs, de
décider que, pour chaque prét que 'en
consentira, il faudra réunir une sous-com-
mission parlementaire et lui demander son
avis,

§i, au travers de certains discours, nous

avons pu relever, sous une forme délicate |

, et avec beaucoup de discrétion, peut-étre.

jour, mais pour « reprivatiser », comime ;

disent les juristes germaniques, c’est une
autre affaire. Par conséquent, nous som-
wes mis en présence d’'une domndée
réelle: le fait que ces secteurs si impor-

tants de tbase sont actuellement des sec--

teurs publics, des secteurs nationalisés.

‘Nous qui sommes tous ici des réalistes,
nous nous renconirons trés aisément dans
ce double but d’assurer 1'équipement de
ces Dranches d’activité du pays et d'élu-
dier I'adaptalion des nouvelles formules
qui les régissent pour les rendre les plus
avantageuses possible. .

C’est ici qu’intervient une notion que je
crois essentielle et sur laquelle je voudrals
dire un mot en réponse au rapport de
M. Pellenc: il s’agit de la notion du
controle. M. le rapporteur, qui connait trés
bien le sujet et qui, si je ne me trompe,
préside aux débats de la sous-commission
compétente, s'inquicte trés judiciensement
de ce que les fonds consacrés & des inves-
tissements ne soient pas, en réalité. affec-
;{:s 4 des dépenses courantes d’exploita-

ion.

(’est un souci que nous partageons avec
lui, et c’est pour cela que Particle 8 du
texte qui veous est soumis eomporte un
dispogitil de econtrdle qui pourra éviter des
~abus qui sont d'ailleurs moins démontrés
qu’ils ne sont souvent invoqués,

.. En eltet, cet article 8 prévoit que, dans
le cadre des erédits que vous allez consen-
tir, dans la limite du plafond des investis-
sements .que nous allons pratiquer, un
conlrole de chaque mareché des entreprises
nationalisées aura lieu, controle & priori
par les controleurs d’Eiat et par la com-
nission des investissements. [ aura
done maintenant un eontrdle @ priori qui
se compiétera Yar un contrdle a posierior,
celui qui résulte des comples rendus de
Temploi des fonds adressés par les entre-
prises au fonds de modernisation et
d’¢quipement et qui font & leur tour
Y'nbjet des rapports adressés par la com-
mission des Investissements aux assem-
blées parlementaires. .

_ Voila un systéme que je crois de nature
4 assurer un contrdle efficace dans un
domaine o la distinction entre l'inves-

tissement véritable et I'investissement dis-

quelques critiques nostalgiques du. sys-
téme constitutionnel, je crois que si nous
voulons rétablir I’équilibre de ce qu’on

appelle les poids et balances, ce ne sera |
pas en meltant dans le plateau de I'exécu- .

tif le poids, s1 authentique soit-il, d’une
sous-commission parlementaire que nous
Y parviendrons le micux.

e termineraj cet exposé en appurtant

A M. Pellenc quelques apaisements - anx. |

grandes craintes qu'il a manifestées con-
cernant une éventuelle migration de la
poanation frangaise.

u cours de son exposé trés imagé, )’at
pu moi-méme ressentir quelques frissons
en pensant que peut-étre, par ma faute,
et par suite de [’action d’un plan que

Pon pressent sous ee projet pourtant me |

deste, les fabricants de pipes de Saint-
Clande et les fabricants de luneites de
Morez allajent se trouver transportds sous
des cieux exoliques pour s’y livrer 4 un
travail de mancuvres. (Sourires.)

Je m’empresse de dire & M. le rappor-
teur et & ceux qui partagent ses inquié-
tudes qu'en répartissant des crédits déja
chiffrés en décembre dernier, le Gouver-
nement n’a pas concu des projets aussi
vastes. . .

On a beauecoup parlé du plan. Ce n'est
pas le plan’'que nous discutons en ce
mament. Nous aurons bientot, sans doute,
T'occasion de le faire. '

On a regretté, de part et d’autre, que le
plan Monnet ne soit pas demeuré dans ea
rigidité initiale. Je n’entends pas ici“abor-
der un exposé général sur le planisme,
mais je crois que si I'on est d’accord pour
reconnaitre dans les perspectives de I'éeo-
nomie moderne, qui ne peut pas étre une
économie antarcique, la nécessité d’une
planification, je crois aussi qu’il faut se
méfier, dans ce domaine, de la rigidité. Si
fa principale critique que 'on a faite a
é1é de dire que les modifications du plan
assurent une plus large part aux possihi-
lités de I'agriculture, notamment aux pos-
6ibilités d'exportation des produits agri-
coles, "e’est un point sur lequel je ne
regretterai pas la rigidité de 1'ancien sys
itme.

Jai vu, d'ailleurs, que M. Pellenc et le
plan Monnet avaien§ trouvé des cautions

bourgeoises en la personne de M. Demu-
so1s et de M. Primet (Sourires)... .

M. Demuscis. Je n’al pas besoin de rele-
ver I'expression.

M. le secrétaire d’Etat. ...et je voudrais
simplement me permetire de dire que, si
sous prenons les noms qui commencent
par un M, entre le plan Marshall et le plan
Monnet i1 y en a pent-8tre un autre aui
commence par la méme leitre et qui
explique leur nostaigie. (Rires.)

M. Demusois, Vous étes b'en ténébreux,
monsicur le secrétaire d’Etat!

M. le secrétaire d’Etat. Ul ne faul pas
voir de tels desseins dans le projet que
le Gouvernement vons soumet. Peut-#re
ce projet vous apparailra-t-il un peu pro-
saique et un peu terre & terre, mais je
crots qu’il faut faire chaque chose en son
temps. -

Il faudra, comme I'a- dit tout 3 'heure
M. le président de la commission des
finances, aboutir 3 une méthode meilleure
dans la présentation de tous les docu-
‘ments ayant trait au budget et A la tréco.
rerie. Comme il neus l'indique d’ai‘leurs,
la Constitution le prévoit. Nous nous eflor-
cerons d'y eaticfaire, mais il fam? avancer
progressivement.

Nous vous apportons aujourd’hui un
proiet qui est ce qu'il est, qui dispose de
erédits qui existent, qui se tient dans la
limite ¢es maxima, g¢gu sauvegarde
I'¢quilibre financier et la stabilité moné-
taire, un projet qui permet de faire des
investissements que tout le monde est
d’accord pour econsidérer comme essen-
tiels. o
Ce projet constitue donc déjd une étape
3 la fois dans l'ordre éconemique et dans
I'ordre pariementaire. Nouz irons. pen &
peu vers la synthése, en nous rappelant

- aujourd’hui, comme on devrait peut-éire

le faire plus souvent, que, selon la grande
formule de Fnstel de Coulanges, pour un
jour de synthése, il faut des années
d’ana'yse. (Applaudissements & gauche e}
sur divers bancs an centre.)

M. Demusois. Je constate que M. le mi-
nisire n’a réfulé aueun de nos arguments.

M. le secrétaire d’Etat, [ls étaient sans
doute irréfutables !

M. le président. La parole est & M. Die-
thelm.

M. André Diethelm. Monsieur le minis.
tre, nous vous remercions de la clarté et
de la pertincnce de voire exposé; mais,
dans ce domaine des investissements e
de la reconstructinn, ot tous les problé-
mes sont dominés par la valeur que les
épargnants altachent 3 la signature de
I’Rtat, il est ua point sur lequel vous &tes
resté silencieux et sur iequel mes amis
et moi-m¢éme souhaiterions eutendre vos
explications.

(e n’est pas, en effet, sans une extréme
surprise que nous avons pris €0NNalssance
des déclarations -de M. le ministre des
finances touchant la cotation dau nouve}
emprunt eing pour eent.

A en croire, en eflel, des déclaralions,
diffusées, cette fois-c1; par la voie de la
presse — car les buletins de triomphe
sont seuls réservés 3 la tribune parlenren-
taire et & laffichage sur les monuments
publics >~ M. Petsche se serait fait scru-
pule de peser sur les eours de la nouvelle
rente, au moment de son iniroduction en
Rourse. Bien plus, il se serait appliqué &
punir — je cite textuellement — certains
souscr:é)leurs « qui n'ont pas appliqueé .a
regle du jeu franchement étabie » ou
« qui ont triché »; il aurait, sinsi, laissé
coter le cours de 80 francs pour empécher
des gains spéculatifs et ne pas soutenir,
pour des raisons de prestige — je eile tou-
jours — un cours « qui et 16 artificiol p.
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Comnient ne pas éire confondu par tant
de délicatesse! Mais commert ne pas re-
gretter, plus encore, que cette délicatesse
soit si tardive! Que penser, en effet, d’un
ministre des finances qui oublie soudain
toute la propagande officielle qui s’est
exercée pendant deux mois dans tous les
journaux, propagande que vous avez tous
encore présente a la mémoire, et dont il
est directement responsable ?

Voulez-vous que nous relisions ensem-
ble quelques-uns de ces placards ? .

« 1 est normal que vous cherchiez a
garantir votre capital, fruit de votre tra-
vail. Cette garantie, 'Elat vous la doune. »

« En souscrivant 4 la rente garantie
b p. 100, vous gagnerez, dans tous les eas,
en capital ou en intérét. »

Le gain en capital, depuis hier, est une
amére dérision. Mais il y a mieux encore;
ne pouvait-on pas, vers le 1¢F février, lire
cet appel: « S1 vous avcz des liquidités,
n’oubliez pas que le temps, ¢’est de Var-
gent », - i
 « Si le premier jour de I’émission de la
rente garantie 5 p. 100 1949, vous aviez
acheté de la rente 3 p. 100 & 72 francs,
pour souscrire a l'emprunt, vous auriez
obtenu pour 8.500 francs un titre nominal
de 10.000 franes. Le faux de votre place-
ment aurait été de 5,81 p. 100, »

« En achetant en bourse de la renle
3 p. 100 2 75 francs pour souscrire i la
rente garantie 5 p. 100 1949, vous obienez
pour 8.750 francs un titre au nominal de
10,000 francs. Le taux de volre placement
est de 5,71 p. 100.

« Si vous attendez que le cours de la
rente atteigne 80 framcs, le titre de 10.000
francs vous colilera 9 000 francs. Le. taux
de votre placement ne sera plus que de
© 5,565 p. 100.

« Ne perdez donc pas de temps. »

Ainsi, quand les rentes anciennes co-
taient 75 francs, c’est-a-dire lorsque le nou-
vel emprunt revenait déja, pour les sous-
eripteurs, 4 plus de 87 francs, M. Petsche
pressait’ Tes Francais de souscrire. Aujour-
d’hui, alors que le cours réel dépasse, &
peine 80 francs, il ne s’agit plus que d’une
* spéculation malsaine, voire de souserip-
teurs a découvert, et qu’il faut étriller a

tout prix.

*  Encore peut-on se demander comment
un ministre des finances, qui a tant de
‘moyens & sa disposilion pour contrdler
loctroi des crédits, gui tient entre ses
mains fermes et le Conseil du Crédit, et la
Banque de France, et les quaire grandes
banques nationalisées, peut avouer, aussi
ingénuement, sa- propre carence, et re-
connaitre qu’il a toléré, pendant deux
mois, des opérations a -découvert, aussi
suspectes, aussi irréguli¢res, et d’ailleurs
quasi illégales, '

Je n’insisterai pas davantage. Voyez-
vous, monsieur le secrélaire d’Etat, Jors-
que I'on a la charge des finances publi-
ques, on peut — et cela est bien humain
— pécher par faiblesse et ne pas prendre
en temps ulile, ou complitement, ou avec
assez d’¢nergie, les mesures sévires, les
mesures cruelles d’économies et de com-
pressions qui s’imposent; et vous savez
Jue, sur ce point, nous avons eritiqué —
et nous critiquerons souvent encere —
Pinsuifisance de volre aclion.

On peut aussi se tromper sur le plan
technique, et cela peut arriver 3 tout le
monde. Votre dernier emprunt représente

I'une de ces erreurs. Nous lavons dit, tres

discré¢tement d’ailleurs, et sans que per-
sonne ne nous sache gré de notre discré-
tion,

Mais, au-dessus de iout, il y a quelque
those qu’on n’a pas le droit de commetire,
¢’est une malhonnéteté, et vous venez d’en

’

commetire une. (Exclamations et vives pro-
testations sur de nombreuxr bancs.)

M. Pinton. Cela vous a fait mal au cceur,
chercheur de catastrophes, la réussite de
T’emprunt !

M. André Diethelm. Ou, du moins, si
vous prétendez, dans cette affaire, sclon
VOS Propres expressions, « avoir joué. le
role de I’Etat honnéte homme », ¢’est peut-
étre la prétendue honnéteté de ceux, grands
ou petits, qui écument Vépargne; ce n’est
é¢videmment pas I’humble et solide honné-
teté, telle qu'un Francais moyen l’entend
et la pratique. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs de la droite, du cenlre el
de 1a nauche. — Mouvements divers.)

M.. Georges Laffargue. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est a4 M. Laf-
fargue.

M. Georges Laffargue. Mesdames, mes-
sieurs, je n’aurais pas pris la parole & Ia
fin de ce débat si je n’avais le sentiment
que les parcles prononcées par M. Diethelm
4 cette tribune s’adressent, par-deld le
Gouvernement lui-méme, & ceux qui 'ont
soutenu A Pintérieur des partis. (Interrup-
tions sur les bancs de Uaction démocrati-
que et républicaine.)

Je m’excuse, mais j'ai Timpression,
monsieur Diethelm, que vous n’etiez pas
trés certain du résultat de P’emprunt et
que vous étiez parmi ceux qui prétendaient
que le Gouvernement ne réussirait pas.
(Applaudissements a gauche et sur divers
bancs au cenire.) :

Si, par hasard, le Gouvernement n’avait
pas réussi, je connais bien 'argument que
vous eussiez développé. 11 aurait consisté
3 dire: « Comme vous n’avez pas réussi
Yemprunt, vous -n’avez pas la confiance
du pays, par conséquent, il faut que vous
v,ou§ en alliez. (Applaudissements & gau-
che) »

Maintenant, l’emprunt ayant réussi...
(Exclamations et rires sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du centre et de la
droite.)

Nous n’avons pas I'habitude, monsieur
Debu-Bridel, de nous livrer 4 des sarcas-
mes, pour des intéréts politiques, quand il
s’agit des destinées du pays. (Applaudisse-
ments au cenire.)

{’emprunt ayvant réussi...

M. Jacques Debi-Bridel. Nous en repar-
Icrons! .

M. Georges Laffargue. ...vous conlinuez
maintenant la besogne qui consiste & al-
ler dire aux souscripteurs: Yous avez fait
une mauvaise aflaire.

Nous regrettons, quant 4 nous, monsieur
Diethelm, que cct emprunt n’aitl pas été
colé & ce qui représentail son cours nor-
mal, soit &7,50. Mais nous ne jouons pas
sur les malheurs de la France, nous jouons
sur son renouveau et nous attendons des
jours meilleurs. (Applaudissemenis & gau-
cle.) Nous avons lintention de dire aux
porteurs: Votre lilre ne cole peut-éire que
80 franes, mais regardez ¢e¢ que vaut Per
aujourd’hui, voyez ce que vaut le franc
sur les places infernationales. Malgré la
baisse des titres de 'emprunt, c’est tout
de méme une monnaie qui remonte. Le
pays le comyprend parfailement.

Vous ne nous reprocherez pas, sur ecs
bancs ol nous avons cncore des cama-
rades qui siegent & vos c¢dlés, d’avoir fait
preuve de je ne sais quel ostracisme a
priori. Pour nous, nous gardons nolre con-
ception de la France el de la République.

Nous pensons q’il Taut dire aux
hommes gqui gouvernent, Inrsqu’ils se
lrompent, les errcurs quw’ils font. Mais il
faut ¢galement aveir ectte fiere élégance
francaise de leur rendre les hommages
gqu'on doit leur rendre dans la plénilude
d'un exprit un tantinet éclectique,

un caractére spéculatif. -

Ce que le pays comprend mal, et il
pourrait vous le maniflester, s’il ne I'a
déja fait, par quelque geste d’impatience;
c’est cette sorte d’opposition constante qui
interdit & la France quelquefois de se
rassembler, alors qu’en a la prétention de
pouvoir faire des rassemblements, (Vifs
applaudissements & gauche et sur diverg
buncs.) » :

M. Coupigny. C'est le résultat des ¢lece
tions cantonales.

M. le président.
M. le secrélaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Ayant été inter«
rogé par M. Diethelm, pour le compte de
M. Petsche, je voudrais répondre & son
interrogation, encore que M. Laffargue,
par son infervention sponlance, ait déja
énoncé la plupart des observalions (ue }g
d¢sirais présenter.

Je crois qu’il est un peu tot, apres une
séance, pour déterminer ici quel sera le
sort boursier de "emprunt, et je ne vois
fpas en quoi on pourrait faire grief &
M. Petsche de n’avoir pas voulu laire de
dirigisme boursier en apportant une cons
trepariie & des ventes qui, le premier joun
de V’ouverture, peuvent irés bien avoir;
sinon toutes, du moins en grande partiey

La parole est &

On n’a jamais promis, en maticre de
rente, aux souscripleurs de cet emprunt
une garantie de cours boursier; on leur a
promis un ensemble de garanties dont ils
ont apprécié la valeur en souscrivant. liien
ne vous- dit que la cote ne montera pas
et, pour ma part, je préfére.l’avoir vue
basse le premier jour et la voir monter
par la suile plutot que avoir vue d’abord
au-dessus du pair pour s’effondrer pey
aprés. (Applaudissements & gauche.

Comme vous le disait tout a Ll'heure
M. Laffargue, la question de l’emgprunt se
relie & la question du franc et je ne sache
})as qu’a cet égard nous soyons allés dans
e sens de la calastrophe depuis quelque
temps. - -

Représentant moi-méme wun  départes
ment frontiere, je dois dire que les coms
paraisons que je peux effectuer, sans sor4
{ir de ma circonscriplion, par rapport 3 1a
monnaie d'un pavs voisin, sont plus avan
tageuses mainlenant qu’elles ne I'étaient il
y a six ou sept mois. '

Je crois done que, sur ce point, Ie Gous
vernement a trouvé une approbation de sa
golilique financiére qui peut-étre l'aidera
a passer sur la déception de quelques-uns
4 la Bourse.

L’'emprpntl nous a fourni 100 milliards,
dont nous avions besoin, et c¢’est ici que
nous rcjoignions le sujet de notre débaty
le seul sujet. Si nous n’avions pas ces
100 miiliards, il faudrait sacrifier une
gomme colrespondante sur les investisses
ments que nous vous demandons. Parmi
les oraleurs que j'ai eu le plaisir ¢'écous
ter hier et aujourd’hui, je n’ai entendu
personne, méme parmi ceux qui ont fait
la critique a priori de V'emprunt — ct qui
en font mainlenant une critique a posiea
rori — dire: « Cet emprunt était inutile;
malhonnéte; ces 400 milliards, nous ne .
les vouions pas, car ils résultent d'une
opération faussée; il v a 100 milliards da
frop, par conséquent, nons vous proposong
un abatlement de 100 milliards. »

Jaltends que quelgu'un vienne ici tenis
ce langage. (Vifs applaudissements & gat-
che et sur divers bancs au centre.)

Ceel me veut pas “dire d’ailleurs — ef
¢'est un point sur lequel je n’ai pas de
peine & faire ua pas vers AL Diethelm, ens .
core qu’il paraisse éprouver quelque diftla
culté A en faire un vers moi — quw’il failla
nous endormir. Un succes n’est pas tnutl,
Il y o le succts de 'emprunt; tout n’esy
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pas fait. 1 y a encore beaucoup & faire
pour achever le relévement de nos flnan-
ces et le reldvement de notre économie.
On n’aura pas trop de tout le monde pour
cela, et de tous les conseils, méme des
wvoires, monsieur Diethelm, parce que nous
‘connaissons votre compétence.

Si jai un veeu & formuler, qué je ne
wous = adresse pas spécialement ~pour
wavoir point l'air de faire de personna-
lités, ce serait que, justement, des quali-
tés brillantes qui s’exercent d’une facon
wi utile dans les erillques de 1'opposition,
veuillent bien aussi, quelquefois, se ren-
dre compte de la difficullé de la tache 3
résoudre, se rapprocher des tiches que le
Gouvernement 2 prises en main et lui ap-
porter un secours constructif. (Applaudis-
sements sur les mémes bancs.) :

Comme le disait tout 4 I'heure M. le pré-
sident de la commission des flnances, il
est nécessaire de maintenir et de resser-
wer la collaboralion entre le Gouvernement
et le Parlement, sans confusion des pou-
voirs bien entendu.

Le Gouvernement ne désire qu'une
chose: voir votre Assemblée apporter &
cette collaboration, au-dessus de ces pou-
woirs dont M. Maroger déplorait hier la
chétivité, Yautorité qu’elle trouvera sur-
tout en elle-méme. (Nouveauzr et vifs
aprlaudissements sur.les mémes bancs.)

M. Marius Moutet, Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Mou-
tet.

M. Marius Moutet. Mesdames, messieurs,
f’avoue que j’ai éprouvé une pénible sur-

rise... :

M. René Depreux. En voyant la cotation
de 'emprunt!

M. Marius Moutet. ..en entendant les
fpropos tenus par M. Diethelm.

Nous étions au milieu d’un débat concer-
mant les investissements tendant au relé-
vement économique du pays. Brusque-
mnent, nous voyons apparaitre un sujet qui
n’a rien & voir avec la discussion présente
el qui porte sur une cotation en bourse,
sur la premiére cotation en bourse de
F'emprunt, alors que rien ne pouvait nous
foire prévoir un pareil débat.

Je cherche alors le sens, le but et I'uti-
‘lité de Yintervention de M. Diethelm. Je
constate simplement ceci, c’est que, trou-
want que Yemprunt, dans sa premiére co-
tation, ne réalise peut-élre pas toules les
espérances qu’il avait pu mettre dans son
guccés, il a pensé qu'on £tait A la veille
- ‘d'une catastrophe et que sans doute ses
propos allaient 1'éviter. (Sourires.) Clest
peat-ttre le but qu’il a poursuivi, et 1l
donnera sans doute 'impression que ¢’est
le but inverse qu’il risque d’obtenir.

Seulement le ‘earactére financier de son
fintervention m’échappe. M. Diethelm, on
I’a dit, est un homme éminent, qui a des
gualstés et en particulier des qualités tech-
migues indiscutables. Il a débuté dans les
administrations financitres des terriloires
d’oulre-mer. Il a laissé ‘une réputation in-
cor-iestable et :incontestée. :

Lt Ton et d’autant plus surpris de le
~voir intervenir dans un pareil débat et
Jdans le sens qui il est intervenu. Plus que
personne, il peut se rendre compte des
cons¢quences que peuvent avoir ses pa-
roles et ses propos. (Applaudissements &
auche.) i

§’i1 est -un sujet sur lequel tous les
Francais devraient .¢tre d’accord; c’est la
nécessité du relévement des finances publi-
ques et du crédit de I’Etat, car c’est le
sort de tous qui se joue en cetie malicre
financiére; le relévement de notre mon-
naie — en tout cas sa stabilité — est la
condition essentielle de tout rel¢vement
l[du pays. On est donc surpris d’une inter-

vention de cette nature, que la passion
politique ne saurait excuser. (Nouvcauz
applaudissements.)

Je le regrette et je le déplore. On s’est
élevé contre la politique des partis. I1 ¥
a peut-étre quelque chose de pire que la
politique des partis, ¢’est la politique des
clans. C’est celle ’hommes qui se réunis-
sent leurs ambitions décues autour d’un
nom prestigieux et qui le font servir & des
opérations politiques d'une qualité -aussi
douteuse que celle & laquelle M. Diethelm
vient de se livrer aujourd’hui. (Applaudis-
sements & gauche.) .

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale ?... ,

La discussion générale est close. -

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion des articles
du projet de loi. :

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.)

Voir nombreuses. Suspension!

M. le président. J’entends demander une
suspension.

Le Conseil voudra sans doute suspendre
sa séance endant quelques instants,
(Assentiment.};

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-huit heures

dixz minules, est reprise & diz-hvit hcures .

trente minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

—— s —
COMMISSION DES AFFAIRES ETRANGERES

Demande d’attribution de pouvoirs d’enquéte.

M. le président. J’ai recu une letire par
laquelle M. Marcel Plaisant, président de
la commission des affaires étrangéres, m’a
fait connaitre qu’au cours de sa séance
du 6 avril 1949, la commission des affaires
élrangéres a décidé. de demander au
Consell de la République de lui octroyer
des pouvoirs d’enquéte en vue d’effecluer
une mission d’information en Allemagne
occupée, )

Conformément & Darticle *30 du régle-
ment, il sera statué sur cette demande,
aprés consultation du bureau,

—F

RENVOI POUR AVIS

M, le président. La commission du ravi-
tatllement et des boissons demande que lui
soit renvoyé, pour avis, le projet de loi,
adopté par 1’Assemblée nationale, portant
création d’un budget annexe des presta-
tions familiales agricoles et fixation de ce
budget pour I'exercice 1949 (n°® 113 et 228,
annce 1949); dont la commission des
ilnances est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposilion 2...

Le renvol, pour avis, est ordonné,

-—8 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

‘M. le président. J’ai recu de M. le prési-

dent de I’Assemblée nationale un projet de
loi, adopté par 1’Assemblée nationale por-
fant répartition de ’abattement global
opéré sur le budget de éducation natio-
nale par la loi n° 48-1992 du 31 décembre
1948. , .
. Le projet de loi sera imprimé sous le
ne 303, distribué, et, s’il n’y a pas d’op-
position, renvové & la commission des
linances. (Assentiment.),

J’ai recu de M. le président de I’Assems«
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Prési<
dent de la République A ratifier 1’accord
de payement et de compensation moné-
taire du 16 octobre 1948, .

Le 0(?rojet de loi sera imprimé sous l&
1:° 306, distribué, et, s’il n’'y a pas d’op-
position, ‘renvoyé a ‘la commission des
finances. (Assentiment.)

-— —

.TRANSMISSION D'UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le prési-
dent de 1’Assemblée nationale une pro-
position de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant 4 assurer des ressources
slables aux comités d’entreprise.

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 305, distribuée €t, s’il n’y a pas d’op-
position, renvoyée A& la commission du
travail et de la sécurité sociale, (Assenti-
ment.) :

—10 —
DEPOT D'UN AVIS

M. le président. J’ai recu de M. Edouard
Barthe un avis présenté au nom de la com-
mission du ravitaillement et des boissons, .
sur le projet de loi adopté par 1’Assem-
blée nationale, portant eréation d’un bud-
get annexe des prestations familiales agri-
coles et fixation de ce budget pour I'exer-
cice 1949 (n°* 113 et 228, année 1949).

Lavis sera imprimé sous le n° 302 et
Gistribué.

— 1

- DEPENSES D’INVESTISSEMENT
POUR L'EXERCICE 1949

Suite de la discussion d’un avis surlun projet
. de loi,

M. le président. Nous reprenons la_dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’As-
semblée nationale, portant autorisation
des dépenses d’investissement (reconstruc-
tion, modernisation et équipement) pour
L'exercice 1949 (n°® 229 et 254, année 1949).

Je donne lecture de larticle 1.

~ TITRE I
Dispositions générales.

« Art.. 1, — Le ministre des finances et
des affaires économiques est autorisé a
consentir, en 1949, sur les ressources du
fonds national de modernisation et d’équi-
pement, des avances et des préts dont le
intal est arrété 4 la somme de 269 milliards
de [rancs, conformément 4 1’état A annexé
A la présente loi et compte tenu des moda-
lités prévues A l'article 1°* bis ci-aprés. -

« Au cours de V'année 1949, le découvert
du fonds national de modernisation et
d’équipement ne devra pas dépasser le
chiffre de 20 milliards de francs.

« Les avances et les préts concernant les
départements et territoires d’outre-mer
visés par la loi n° 46-860 du 30 avril 1946
seront consentis dans les conditions fixées
par ladite loi. Ils auront exclusivement
pour objet de favoriser le développement
et Ia modernisation des entreprises de pro-
duction ot de transport et particulicrement
des entreprises autochtones.

« Tous ces préts et avances seront fails
par arrétés apres avis du commissaire
général au plan, de la commission des -
irvestissements et des comnissions finan-
citres du Parlement,
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. « Le Gouvernement devra soumettre 3
Fapprobation du Parlement, dans le mois
qui cuivra la promulgation de la présente
loi, le plan de modernisation et d’équipe-
ment de la métropole définissant pour

qualre années les objeclifs 4 atteindre
pour développer la production na.ionale et
assurer I’équilibre de la balance des
comptes. »

Je donne lecture de 1'6tat A:

Etat A, — Tableau des avances et des préts autorisés
sur les ressources du fonds de modernisation et d’équipement.

" LIGNE ’
du compto DESIGNATION DES PRETS SOMMES
spéeial, N '
(millions
) _ de france).
1. — Préis aux entrepriscs nationales et & la Société nalionale
des chemins de fer francais,
20 Préts aux charbonnages de France et houilléres ge bassineesee.s 65.000
Qo -1 Prits & VElectricité d@ Frante.cceereeecerceccscscessssssessscs 97.300
8o | Préts au Gaz de FranCl.ueeeieeecscecescnccens Creresenas ceeses sevesss] 7.000
&o 81 & la Sociélé nationale des chemins de fer IrancaiSieveccesccss 32.500
Tctal pour les préts aux entreprises nationales et & la
Société nalionale «des cheming de fer franciiS.cecieses 201.800
. —
H. — Préts quz établissements de crédifs spécialisés
. ou @ effectuer par leur inlerincdiaire,
Be Avances ou préts pour Véquipement de 'agriculture et .l’industrf:e
@ 1’aZ0'@ iiieiiiienees seesseseseesnseratrarsatrrssnns veesnaen 24.000
Go Préls pour I'équipement des entreprises industrielles (autres que
celles visées aux 1gnes 40 & 5%)...ieeiiienieneencnraninsonrnracanes 23.000
o Préts pour Véquinement des chemins de fer appartenant a desj
esllectivités pubLiqUES cieeevecienerrstnietecrscetsessseccsecnasesans 20
8o Préis po-. I’équipement des entreprises de production et ee frans-
purt dans les départements et territoires d’outre-mer (loi no 46-862
e Ju 30 @vril d996).ececnicccanovieteninancsnas Cesesasenans . Mdémoire,
Total pour les préls aux établissements de crédits spé- ‘
clalisés ou & effectuer par leur intermédiaire......e... £1.200
9o Ul — Proic & effectuer pour la réalisaton des investissements [ails
.o Afrique du Nord €1 €n SaIT€..iveecssscresnsssteesscsnssassessnns 20.000
Totai pour I'état Acecarerecerererstosinnscsncacsssnans] 269.000

Sur Particle 1er, 1a parole est & M. Dulin,

président et rapporteur pour avis de¢ la
commiscion de I'agriculture.

M. Dulin, président et rapporteur pour
avis de la commission de Uagriculiure.
Mesdames, messieurs, vous avez peut éire
€té ¢tonnés tout A I'heure de ne pas voir
la commission de l'agriculture intervenir
dans la discu=sion générale. Jai pensé qu’il
était pius utile, pour défendre les intéréts
de Pagricuiture francaise, de prendre la
parole sur les articles et de démontrer
dans quelles conditions se présentait le
budget des investissements en ce qui con-
cerne D’agriculture.

Je regretie toutefois que mon collégue
M. Primet ait cru devoir faire un exposé
au nom, pour ainsi dire, de la commission
de I'agriculture,...

M. Marrane, 11 a repris les termes de
votre exposé.

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pagriculture. ...méme en repre-
nant les termes de I’exposé que j’avais fait
devant la commission de Pagriculture. Je
le regrette infiniment parce que c’est pour
le moins inélégant pour la commission de
Pagriculture ou M. Primet sitge lui-méme
et ou il a pris part & la discussion.

M. Monichon. Copier n’est pas jouer!

M. le rapporteur pour avis de 1a commis.
sion de I’agriculture, Mesdames, messieurs,
nous nous trouvons aujourd hui devant un
programme d’invesiissements arrété par la
commission des invesiissements, et qui
nous est soumis dars son ensemble, sans

u’il nous soit possible d’en examiner,

’en eontroler les principales dispositions.

Nous savons seulement qu’une partie’

renante, le secteur nationalisé, s’est allié
a part du lion. Nous savons que la Société
nationale des chemins dg fer frangais se

voit attribuer 32 milliards, I’Electricité de
France 97 milliards, les houilléres nationa-
les, la coquette somme de 65 milliards, soit
an total 201.800 millions pour les indusiries
nationalisées.

En face de ces sommes considérables,
Pagriculture n’a droit qu’ad 19 milliards
auxquels s’ajoutent, il est vrai, les 5 mil-
liards pour I’équipement do l'industrie de
Tazote.

Nous regrettans d’abord, monsieur le

‘Iministre, qu’un probléme aussi important,

aussi décisif pour P'avenir de notre pays
que celui des investissements n’ait pas été
soumis au Parlement et n’ait pas fait I’ob-
jet d’une étude ap%rofondie de notre part.
Aujourd’hui nous I’examinons trés super-
ficiellement, 4 Poccasion du vote des cré-
dits qu’il implique.

Deux réflexions s’imposent A nous, 4 Ia
lecture des textes qui nous sont soumis:
tout d’abord la part du secteur nationalisé
est trop forte, beaucoup trop forte, et nous
invitons le Gauvernement & reviser sans
tarder sa polilique a 1’égard des entre-
prises nationales. La part de Pagriculture,
au contraire, est notoirement insuffisante.
Je dis et je répéte chaque année, et je ne
me lasserai pas de le répéter, que je cons-
tate et enregistre une certaine conversion

- des dirigeants de notre économie a 1’égard
'du probléeme agricole. Peut-étre P'éphé-

mére passage de M. Paul Reynaud & la rue

de Rivoli n’a-t-il pas éié éiranger 3 cetic
- conversion, lui qui voulait faire de l’agri-

culture frangaise notre premiére industrie
nationale ? Néanmoins, celte conversion
ne se traduit qu’imparfaitement dans les

‘faits. « La foi qui n’agit pas, est-ce une foi

sincére ¢ » :
Nous avons enregistré avec satisfaction
la réforme opérée par 1’Assemblée natio-

nale de la loi da 17 aolGt 1947. Cette
réforme, nous l'avons suggérée et nous
nous en 1élicitons. Il est bon de prévoir
I’getroi de subventions .en capital pour les
travaux d’équipement rural collectif, il est
mieux encore de prévoir les erédils qui
sont nécessités par cette réforme. Nous
nous expliquerons sur ce point lors de ia
discussion d’un amendement que la eom-
mission de I’agriculture a déposé & I'arii-
cle 10 quater,

L’amendement de la commission de
Pagriculture sur I’état A annexé 3 l'arti-
cle 1w, iend a prélever 2 milliards sur
les 65 milliards destinés aux Charbonnages
de France et a les affecter & ’équipement
de Pagriculture dont les crédits s’éleve-
ralent ainci de 24 & 26 milliards. Nous
sanctionnons ainsi la constatation que je
faisais tout & I’heure quant 4 la part trop .
importante faite aux industries nationa-.
lisées, :

Fn ce qui concerne la répariition of
Paflectation de ces 26 milliards aux die
verses aclivités agricoles, votre commis-
sion m’a demandé d'aﬁporter ici, en -scn
nom, un cerfain nombre d’observations.
Nous regreftons les maodifications perpa-
tuelles apportées a la répartition de ccs
crédits et 'incertitude, pour ne pas dire
Ja fantaisie, qui préside a ces aflectations.
Les services du p'an Monnet, les services
du ministére de V’agriculture ont chacun
leur interprétation et leur programme,
Comment, dans de telles conditions, ¢la-

borer un plan d’investissemnent cohérent ?

Votre commission unanime estime en
second lieu ‘nettement insuffisantes les
sommes dua fonds de modernisation affecs
tées 4 I’équipement rural eollectif: adducs
tions d’eau, électrification et habitat rur:l.
A titre d’indication seulement, vous avez
vu, dans I’état qui vous est présenté, qua
7 milliards sont destinés 4 la consirnction
d’habitations pour les houilléres nationas
les alors que 'on ne prévoit que 250 mil-
lions pour Phabitat rural. (Applawdisse-
ments @ gauche, au centre el &' droife.)

Nous invitons instamment la commniise
ston des investissemenls A reconsideérer sa
position dans-ce domaine.

D’aprés les indiecations sérieuses qui
nous sont données de divers edtés, il pae
rait impossible d’utiliser, an cours de Pan-
née 1949, pour les travaux d’équ pemeut
de Yindustrie de I'azote, les 5 miliards
gui lui sont affectés. Nous demandons

lonc que celle somme soit ramenée 3 ca

qui pourra étre raisonnablement réalisd
celie année, et que l'excédent soit aflectéd
au financement des projets d’adduction
d’eau, d’érectrification ainsi qu’a V'habitat
rural. Nous pensons qu'une somme dg
trois milliards peut étre ainsi dégagée.

Si cette modification n’é!ait pas appor-
tée par la commission des investissements,
une grande partie des cing milliards des-
tinés 4 I'industriegde ’azote, se trouverait
inemployée & Ia fin de P’exercice.

En présence d’un tel état de fail, nous
demandons au Gouvernement s’il peut
prendre I’engagement d’auloriser, au cours
de Pannée 1949, le virement des crédils
d’un chapitre oil ils s’avéreraient trop ims«
portant 4 un autre ofi ils seraient insuf-
tisants. Je demande A M. 'le secrétaire
d’Etat de bien vouloir préciser la position
du Gouvernement sur cette question.

Quant aux deux milliards prélevés. sur
les charbonnages, votre comumission de
Pagriculture estime qu’ils devraient étre
affectés a4 des activités agricoles produc-
tives, notamment l’équiv,rl'ent du secteur
coopératif: silos, distilleries, caves-coopé-
ratives, ‘

Les travaux . engagés pour les caves
coopératives s’¢levent actuellement & plus,
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de 2 milliards. Si les crédits actuellement | sion de le faire A plusieurs reprises, ici p- Si j’ai donné bonnafséhﬁéé de c—ettf; letire

prévus n’étalent pas augmentés, les tra-
vaux en cours devraient étre arrétés, Ce
‘n’est pas ainsi que I'on favorisera fa pro-
duction agricole. * C

Nous estimons enfin que Pinsuffisance
des crédits affectés a Yéquipement agri-
cole ne permettra pas d’alteindre les ob-
-jectils assignés ]iour I'excrcice 1949 par le
plan quadriennal, A quoi bon faire ces.
‘plans, §’ils ne sont pas 4 la mesure de
nos moyens financiexs ?. .

Je voudrais rappeler ici le plan préparé
rar M. le minislre de lagriculture, 1l y
a quelques mois. IL prévoyait 563 milliards
J’équipement A réaliser d’ici 1952, Sur ces
563 miliiards, 380 dcvaient &tre. trouvés
“par 'autofinancement, c¢’est-d-dire par les

agriculteurs gux-mémes, 123 par_le fonds
de modernisation et par 'le budget, soit
environ 44 milliards par an. Or, dis 1949,

© on nous acenrde & peine la moiti¢ de cetle
samme. - . -

1’avenir de Vagricullure {rancaise, dans
le cadre de I'uuion européenne, est. im-
pérativement lié & V'accrolssement de no-
tre productivité et & l'abaisscment corre-
Iatif de nos prix de revient, La paysin-
nerie francaise a compris qu'il ha fallait
transformer ses méthodes de produciicn.
meore faudraitl lui  en  donner | les.
moyens. Sinon 'objectif prévu pour 1952,
en matiére de production et d'exportation
agricoles, sera loin d’¢ire atteint. L’équi-
Jibre de la balance des comptes, qui de-
vait étre réalisé en 1952 grace aux expor
tations agricolies, sera gravement compro-
nus. Le probléme des importations de ma-
titres premitres névessaires 4 Yindustrie
se poserait alors avec une singulére acuité.

loin de nous .I'idée d'opposer Vune &
- Yautre ces deux branches de notre éco-
nomie. Nous pensons au contraire qu’elles
sont solidaires et ‘qu’il existe entre l'une
¢t l'autre une étroite intcrdépendance._ :

Votre commission .demande instamment
aux distingués écnpnomistes et finaneiers
responsables de notre politique d’investis-
sements de tenir compte des observalinas
que nous formulons ici. Dans le eas « »m-
iraire, il serait pour le meins paradoxal
de¢ demander au Parlement de voter des
crédits et de prendre ses responsabiiités
sans tenir aucun compte des désirs qui
sont formulés gquant & leur affectation et
leur utilisation, et nous devrions en tirer
rour l'avenir les conclusions qui sim-
Josent. (Applaudissements @ gauche et sur
divers bancs au cenlre et a drotle.)

M. le président. La parole est-3 M, Davidl.

M. Léon David. Mongicur le ministre, &
Li faveur de la discussion de l'arlicle 1*
qui prévoit 296 milliards d'avances, je vou-
dmis attirer l'attention du Gouvernement
sur deux gquestions
‘daction nationale.

Ta premiére vise lg conslruction de
- Tusine d’hydrogénation ¢t de synthése de
ftousset, dans les Bouches-du-khonc. Les
erédits d'investissemnent pour cette usine
sont prévus par lc présent projet. A
PAssemblée nationale, le rapporteur de la
commission des flnances et il il ¥y a
?uelques instants, M. Longchambon y ont
ait allusion. Mais ces ecrédits me scront
affectés & leur destination qu’aprés que
M. le ministre de la production industrieile
et M. le ministre des finances auront
tdonné leur accord & la nouvelle société
qui est créée, Or, ces signatures se font
&#llendre -et la-constructions est retardée.

_ D’aprés les renseignements quo nous
avons, les travaux sont actuellement com-
plétement arrétés et les ouvriers mis au
chémage. Je n’insisterai pas sur l'impor-

qui intéressent la pro-

“ment,

tance de cette construction; j'at eu l'occa-

méme. .

Qu’il me suffise dé dire qu'élant desti-
née 4 la fabrication d’engrais azotés, elle
absorbera, - pour- cette fabrication, -les
mines de lignite du bassin de Fuveau, soit
33 p. 100 de sa .production, qui trouve dif-
ficilernent des déboucliés, Ceei évitera, a
I'avenir, des difficultés d’exploitation pour
nos puits de mines et des perspectives de
chomage pour nos mineurs gui, de 1931
4 1935, ont chomé jusqu’a trois jours par
semaine; les mineurs ont d’aufrcs soucis
en téte en dehors de la perspeclive du
chomage! Leur sécurité est memnacée: la
calastirophe récente du Pas-de-Calais, ajoun-
tée 4 tant d’autres, nous le démoulre,
hélas! assez. > :

Je me permets, monsieur le ministre,
de vous demander d’activer les.derniéres
formalités afin de permettre A la direction
de continuer ses {ravaux, .

‘M. Edgar Faure, secrétaire d'Elal aur fi-
nances. C'est pour cela que nous deman-
dons des crédits.

M. Léon David. Les crédits ne pourront
éire affectés — je ne crois pas me trom-
per — qu’d la condition que le ministére
des finances signe l'actord avec la nou-
velle société. Je crois qu’il v a un nouveau
retard; et jec vous demande de vous en
préoccuper, - . :

Le deuxi¢me point que j'évoquerai Lri2-

vement a irait 4 'usine d’acide sulfurique.

dé Miramas. ,

Je pourrais me contenter de vous lire la
courle lefire que ‘e syndicat unique des
personnels civils de la poudrerie de Saint-
Chamas m’a adressée: « Nous avons le

laisir de vous annoncer que la fabrique

'acide sulfurique de Miramas, qui fut gra-
vement endommagée par les bombarde-
ments de 1944, cst en ‘état de fonctionner.
La reprise de- ses fabrications ne dépend
plus que d'une décision du Gouverne-

"« L'usine présente un grand intérét pour
I'économie nationale car elle n’utilise que
des matitres premiéres extraites dans la
région: gypse du Vaucluse et des Bouches-
du-Rhone, lignites du bassin de Gardanne.

« Au moment ot I'industrie francaise est
oblige de recourir & des importations
pour couvrir ses besoins en acide sulfuri-
que, il serait dommage de laisser inutili-

sée cette usine dont la recoustitution a.

coiit¢ plusicurs centaines de millions &
I'Etat. )

« En plus de ces raisons d'intérét évi-
dent et immédiat qui militent en faveur de
sa remise en service, l'usine d’acide sullu-
rique de Miramas constitue un laboratoire
3 grande échelle pour 1'étude de fabrica-
tions nouvelles, Il est prévu, cn eflet, d’_y
tabriquer conjointement a l'acide sulfuri-
que, de Yalumine & partir des bauxites
ce qualilé secondaire dont le départerent
du Var peut fournir des quantités consi-
dérables et qui sont peu ulilisées actuelle-
ment, car l'industrie de P’aluminium ne
fait appel pour le moment qu'a des
bauxites de qualité supérieure. ‘ )
“« Avant 1939, gquelques usines ont 616
créées en Allemagne pour fabrigquer l'acide
sulfurique jpar le gypse, mais les autres
pays se sont désintéressés de celte ques-
tion, sauf la France qui a équipé Miramas.

« Aujourd’hui, Pesprit a change: ’Angle-
terre, la Russie, le Canada et méme les
Etats-Unis se lancent activement dans des
recherches pour réaliser’ des” fabrications
similaires. Raison de plus_pour que notre
pays qui posséde la premiere usine de ce

enre, construite hors d’Allemagne, ne se
ﬁ)issc pas dépasser par l'étranger dans la
course au progrés, » .

unique des personnels civils de la poudre-
rie nationale de Saint-Chamas c¢’est parce

sont tous deux d'un intérét national cer-
tain et qu’ils -npus permettraient d’utili-
ser les matitres premiéres francaisas et de
donner du travail & nos ouvriers et A nos
techniciens. {Applaudissements a Uestréme
gauche.) v : v :

M, le président. Par voic d’amendement
(n° 6 rectifié). M. Michel Debré propose
d'insérer aprés le premier alinéa de cet
article, un nouvei alinéa ainsi congu:

« Toutefois, il sera prélevé par priorité
une somme égale 4 10 p. 100 dudit total en
vue de consenlir des avances et des jpréts
aux activités €conomiques susceptibles,
avant le 1° janvier 1952 d’accroitre le
montant de leurs exportations de plus de
20 p. 100 par rapport & Yannée 1948 et
d’atteindre, de ce {ait, les objectils préci-
sés par le Gouvernement francais & l'or-
ganisalion économique .européenne. »

La parole est & M. Debré.

M. Debré. Mes chers collégues, cette loi
que nous ¢ludions aujourd’hui est un as-
semblage de dispositions assez diverses.

L’article 1° est le plus important. M. le
ministre des finances I'a fait remarquer
tout & I'heure. 1l est agréable de noter que
le Parlement a ét6 consulté sur ce proe
bitme des investissements. 1l est vrai, lors«

der la documentation suffisante pour juger

de méme, de 269 milliards, lorsque nous
nous plaignons ¢galement quune partie
de cette somme ait déja été engagde avant
méme Jle vole du Parlement, e Iminisire,

fond, cet article n'est pas si important,
Yous aurez un plan e¢t, & ce moment, il
sera {)ossibla de prendre une gposition
plus clairo et plus npelle. » 3
Prenons acte des paroles du ministre.
Voyons cependant, dans cel article que
nous allons voter, deux caractéristiques
qui sont celles d'un plan. On nous en-
traine, .en effet, & faire un choix; ¢t I'on
nous entraine 4 engager l’avenir. .
. Le choix résulte de la ventilation des
dépenses qui nous sont proposées. Que
on fasse ce choix en distinguant entre
les entreprises nalionalisées et celles qui
ne le sont pas, ou, suivant le rapporteur
de I'Assembléz nationale, enlre les dépen-
ses d’équipement de hase ot les autres,
peu importe; il s’agit d’un choix, et d’un
choix important, car I’Etat ne dépensera
pas une telle somme chaque annde.
D’auire part, nous engageons l’avenir
dans ia mesure ou il ne I’est pas encore.
Si I'on entreprend des travaux dans les
mines. il faudra les continucr, si Von fait
des investissements dans les industries
sidérurgiques ou & la S. N. C, I, il faudra
les poursuivre, (ommencer des travaux
sur les crédits de 1949 ne signific pas leur
fin en cetle méme année, ni en ce méme
exercice. 11 est donc utile, méme si I’on
considére que cet article 1¢* p’est qu’un

les directions que lon nous indique.
Je ne recommenceral pas -ci 1'étude de

faite et a geu prés tous les orateurs qui
m’ont préeédé A cette tribune en ont parlé.
Je remarquerai seulement que les rensei-
gnements que nous avons trouvés dans les
rapports soit de M, Pleven A P’Assemblée
nationale, soit de M, Pellenc au Conseil,
sont moins détaillés que certains articles

qui nous est adressée par - le syndicat’

que nous nous plaignons de ne pas possé-

avec une certaina ‘ironie, nous dit: « Au

article flnancier, d’examiner avee séricux

la répartition des 269 miliiards, Llle a éte -

que l'on trouve depuis uns quinzaine de. - -
jours dans la presse ou I'on peut lirg une -~

que les deux cas que je:vous.ai signalés -

tous les ¢léments de ce chiflre capital, tout -
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répartition de ces 269 milliards plus que
précise dans-les travaux préparatowes.
-L’état A, annexé 3 cet article, prévoit 202
milliards pour les entrepriscs du -secteur
national, Lorsque 'on examine ce qui est
inscrit aux crédits- ‘pour agriculture; on
s’aper¢oit -qu’une partie de ce chapitre va
également - aux sociélés - nationaies. Les.
Charbonnages de ¥rance profitent de I'aide
en ce qui congerne ’azote. Electricité de
France profite de P'aide en ce qui concerne
Pélectritication des campagnes. . -

Un s’apercoit également qu'une partie
du crédit de 23 milliards inserit au chapitre
pour le secteur non nationalisé va, en fait,
au secteur nationalisé, En effet — je le dis
3 la fois avec erainte et prudence —.il Z
a d’abord 11 milliards qui correspondent
des avances déjd promises, mais non en-
core effectuées, faute d’argent, en vertu
d’une loi dua 23 mars 1941. 1l semble bien
que ces avances aient été promises aux en-
ireprises nationales, notamment Charbon-
nages de France; le crédit de 23 milliards
se. trouve done d¢jd diminué de 11 mil-
lards. . . C :

Sur les 12 milliards qui restent, M. Gré-
gory, rapporteur de la commission de la
produclion -industrielle, a indiqué laulre
Jour, suivant les termes mémes des rap-
ports de M. Pleven et de M. Pellene, que-
ces 12 milliards devaient aller « aux mines
de fer, aux cockerics, aux trains 4 bandes
de Pindustrie sidérurgique du Nord et de
VEst, aux usines de ralfinage de pétrole,
aux produits chimiques de hase, aux ports
maritimes et au tourisme 2 devises », Mais
quand on examine avec attenlion, soit les
rapports soit la documentation qui a ét¢
publi¢e dans la presse, on s’apercoit que
sur ces 12. milliards, if y en a deja plus
de 8 qui sont engagés, sinon dépensés,
pour les deux trains 3 handes des usines
sidérurgiques du Nord et de VEst. De ces
diftérents calculs, faits avee les élémenls
dont nous disposuns, il semble qu’il reste,
en tout et pour tout, pour les industries
qui ne sont pas industries nationales, une
somme inférieure & 3 milliards. Ce chiffre
mérite d’autant plus de retenir 'attention.
qu’il y a également un ordre de priorité!
Ces 269 milllards représentent, pour la plus
grande part, une conire-partie de Vaide
américaine mais, pour une part également,
un effort qui sera demand¢ & la trésorerie
francaise. . -

S’il ne peut étre réalisé, qui en souffrira?
Probablement le secteur qui est, par la
force des choses, le moins protégé, et les
premiers crédits iront aux grandes entre-.
prises d’Etat, Qui le niera? Songeons en-
core une fois que, contrairement peut-étre
A ce qu'on a dit ou malgré le silence gui
a été gardéd, une assez forte parlie des
dépenses qu’on vous demande aujourd’hui
d’auntoviser se trouve d’ores et déjd enga-
gée depuis de longs mois,

M. Longchambon. Voulez-vous me por-
wetfre de vous inlcrrompre?

M. Debré. Je vous en pric.

M. Longchambon. Je ne voudrais pas
(que Dnofts’  paraissons accepler - ici ce
chiftre de 3 milliards comme seul dispo-
nible pour les preéts ou avances a l'indus-
trie privée. - '

Pour ma part, je ne suis nullement dig-
posé A accepter le fait que-11 milliards
prévus par intervention de la ecaissé des
marchés et du Crédit national en 1941 soit
pris sur des ressources enticrement diffe-
rentes de celles initialement prévues et no-
tamment sur les 24 milliards du fonds de
modernisation et d’équipement, .

Je crois’savelr que la décision n’est pas
prise et je-seuhaile que le Conseil de la’
République ne paraisse pag accepter ainsi

une décision.inadmissihle. Té Crédit natio-

‘nal doit exécuter les engagements dé 1941

sur d’auires crédits que ceux-venant de la -
contre-valeur en francs du plan Marshall.

M. Debré. Je remercie M. Longchambon
de son intervention et je pense que M. le:
ministre des finances lui répondra comme
il me . répondra. Il semb‘l)e cependant, .
d’aprés la documentation qui a été publiée
dans -1a presse et -qui ne se trouve pas
dans les rapports officiels, que ces onze
milliards doivent étre imputés sur les
vingt-trois milliards. Si le Gouvernement

rend une décision contraire ou si le Par-
ement estime (}ue eelte opération ne doit
pas ¢tre faite, il est évident que ce chifire
de trois milliards sera inexact; aujour-
d’hui, il est exact.

Cette conclusion explique I'amendement
que j’ai présentd, et je rassure tout de
suite I’Assemblée; il ne s’agit pas d’un
amendement révolutionnaire. Je serais
prét & dire, me tournant vers M. le mi-
nistre, que c¢’est un amendement gouver-
nemental. En effct, la France a une poli-
tique générale qui doit suivre notre poli-
tique économique; d’autre part, la France
a pris certains engagements internatio-
naux, et ils doivent élre respectis,
“Quelle est eette politique, quels sont ces
engagementis ? Cette politique générale est
awjourd’hui — on nous Pa dit & cette tri1-
bune lors des discussions sur la politique
étrangtre — une polilique favorable 3 la
construction d’une Europe unie. Or, nqus
savons que-parmi les dangers, les obsta-
cles pluiot qui s’opposent 4 cette unité
européenne, il existe un certain suréquipe-
mernt de vieilles nations curopéennes et le
danger de concurrence pour un certain
nombre de productions fondamentales.

Ce ne sont pas la des obstacles imagi-
naires! On les a soulignés 4 diverses re-
prises. D’autre part, la ¥rance a signé des
engagements. trées précis. Les représen-
tants du Gouvernement auprés de 1’orga-
nisation économique européenne ont af-
firmé un programme d’exportation, Ils ont
cerlifié que lorsque cesserait ’aide améri-
caine, en 1952, la France aurait équilibré
sa balance du commerce et sa balance des
comptes, Exporter est done un des butls
essentiels de la politique francaise. Or,
cet engagement qui a été le ndtre, cette
olitique europécnne qui est la politique
rancaise, dans quelles mesures sont-ils
respectés par le plan d’investissements
qui vous est soumts aujourd’hui ?

La question que je pose, la crainle que
j'exprime, ¢’est qu’il y ait une contradie-
tion entre cct article 1°7, les. nécessités
d. -la politique fran¢aise et nos.engage-
mends. S

Je veux prendre deux exemples, Encore
une fois, je les prends avec prudcrnce: le
Parlement recoit le poids d’une responsa-
bilité4 sériense sans disposer d'une docu-
mentation bien précise ni bien claire.

11 est préva 65 milliards pour les char
bonnages : chifire qui est probablement in-
férieur A la réalité. Si on ajoute en effet les
milliards prévus par la loi de 1941 et d’au-
fres peut étre, c’est d’un crédit supérieur
que les charbonnages bénéficieront en
fonction de cette loi. Est-il vrai qu’une

artie de ces sommes, comme {l a é1é écrit,

oit servir & la modernisation de mines 2
rendement médiccre, dont les filons sont
pauvres, le charbon de mauvaise qualité ?
Est-il vrai que les techniciens aient cepen-
dant prévu des investissements d’un mon-
tant non négligeable pour de telles opéra-
tions ? Si de telles dispositions sont envisa-
gées, la. France s’engage dans une politi-
que économique asscz ruineuse, contraire
4 sa polilique générale. , C

.32 mifliards sont prévus pour la Sociétd
nationale ves chiemins de fer francais.

M. Pellenc -disait queé lo - chiffre -n’était.

q’une part de Peffort demandé aux finan- ..

ces de 'Etat pour les seuis chemins de fer. -

On peut se demander, avec M. Pleven, rap-
porteur .4 1’Assemblée nationale, si

cet .
effort qui aboutit moins & augmenter la .

production qu’d I’améliorer, ne comporte . - .

pas certaines imprudences.

d’urgence [’électrification, c¢’est-3-dire aug-

menter la consommation de courant élec- }
trique, au moment ou les besoing sont trég .

grands et vont s'agrandissant, est-ce sage ?

On peut penser le contraire et le silence-

des documents qui nous sont soumis me
paraii alarmant.

A ces deux exemples, on pourrait en

‘ajouter d’autres. Il semble que 1'un et Yau-

tre suffisent & répondre A cctte question:
noire politigne =~ d’investissement,
quelle se dégage de Varticle 1°r, et de
I'état A qui lui est annexé a-t-elle été ins-
pirée de notre politique économique d’en-
semble, de notre politique europennc telle
que nous la défendons ? II ne le semble
pas.

Ces investissements correspondent-ils
également aux engagements que la Franeo
a pris dans les années immédiates vis-i-
vis de I'organisaiion européennc ? Il ne le
semble pas davantage, .

Voild Pexplication, la seule explication

de mon amendement. Il n’est pas révolu- .

lionnaire. Il est, au contraire, tout gouver-
remental. o

Certaines activités francaises peuvent |

augmenter leurs exportaiions. Je ne me
fais pas ici I’avocat d’industries privées
ni des unes ni des autres. Il existe des
listes officielles™ établies par le ministére
de I’économie nationale et par le ministéra

du commerce et de l’'industrie: listes on =

I’on peut relever des industries telles que

Augmenter -

telio .

Pindustrie textile, celle de la laine en par- .

ticulier, les industries chimiques, les in-
dustries mécaniques et optiques de préci-
sion, les indusiries alimenlaires; ces der-
niéres donnant a Tagriculture grande
chance d’exportation. : y
* Ces industries, qui sont capables d’ex-
porter dans les années qui viennent, ont
besoin de s’équiper. : DU

Peuvenl-elles emprunter ? I semble bien
que la situation financi¢re présente intcr-
dise I'appel au crédit privé dans des pro-

portions suffisantes pour (e ens industries
puissent s’équiper en vue de Pexportation. -
S1 'on met en comparaison de ce pro- -

gramme d’inveslissements tel qu’il nous
est soumis celui qui compose la contre-
Fartle de I'aide Marshall d'un vpaa’s comme
‘Ttalie, on est surpris de la différence.
L’Italie a appliqué 14 millions de dollars
A une seule industiie, I'industrie automo-

bile; on dit méme & une seule firme; on -

dit méme que ce n’élait que le second
prél. Pourquoi ? Pour exporter. - - ‘
Cette conception me parait plus saine
que la nolre, je veux dire plus compléte,
plus pratique, en un mot, plus politiquoe
au bon sens du terme. - - o
‘Mon amendement est modeste. 11 invite
A prélever 10 p. 100 sur le total des cré-

dils en faveur des industries susceptibles-

d’exporter, dans les trois annédes qui
viennent, 20 p. 100 de ce qu’elles expar-
tent aujourd’hui- 10 p. 100, c’est-d-dire
26.900 millions. Est-ce excessif ? '

Je regrends

rantie de la loi de 194t
méme de la dépense qui appartient au

“passé et qui me paraissent; & moi ¢comme

4 M. Lengchambon, indignes de figurer
sur c¢e programme. Demandez aux. char-
bonnages de France une }égérevpartic‘ipa-
fion a leurs investissemenis; n’oubiions
pas qu’il s’agit 13 de préts d’avances et
dans )a mesure ol les charbonnages g

v

la thése de M. Longchams-
bon. Enlevons les dix milliards de la ga- -
qui sont le"1ype-
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Franres, (§ha celle ‘annde, ne partlcipent
pus A leurs propres investissements, e'est

¥m mauvais s.gue pour ie rembouiserent .

ultérieur.  Diumipunns  la  rapidité  dn
ryliine J'¢lecirification de cerlaine; lignes
de chemin de fer. Diminucns les inveslis-
semenls dans cerlains cherhonneges, s'il
es! vral, comme cele a é1€ écrll, que cer-
taine de ces inveslissemenls ne se jusli-
fien! pas, Admellons que dans lois les
ca.culs présentés los  techniciens alent
commis une erreur de 2 4 4 p. 100: P'en-
sembie de ces légtres modifications vounl
permetlre, ou pluldl permeliraient au Gou-
vernement de dégager un total de 25 A
28 milliards. .

En appiquant ce tolal & quelgues In-
duslries susceplibles d'gxporler dans les
troiz ans qnt viennent, je crois, monsieur
1le ministre, que le Gouvernement aura
. {d'aboed adapte sa politique Jinveslisse-
ments A la politijue edropéenne que
Gouvernement el Parlement défendent au-
,Lourd‘lmi. Vous aurez ¢galemenl permis

:a France de laire honneur 3 ses euga-
gements vis-d-vis de lorganisalion euro-
péenne et des Blats-Unis, ce qua lo lexie

résenlé ne paralt envisoger qu'imparfal-
ement, -

Enlin. et surtoui, el cel argnment 4 lul
seul zuflirait: Yous aurez fail, je erois.

aur PPgeounmie [raneaise un effort intel-
ﬂgenl."IAppMudisscmcnIs & gauche, au
cenire el & droite))

M, 1p prépident, Quel est l'avis de la
gommixsinn ?

M. Pellene, rapporleur de ls commission
des finayres. L'amendement nui‘a été pré-
sentd par nolre colligue M. Debré devrail,
4 man sent'ment, en raison der consé-

uences auxgueles son adoption peut con-

uire. &tre rapproché des Lrois aunlres
amendements déposés respeclivement par
MM. Bourlel, Rochereau ct Dulin, .

et amendement est, en eflet, justifté
par Ja considérplion, qui est & [heure
acluelle Jevenue unc conhvietion, 31:9 dJans
lex 269 millinrds affectés aux dépenses
d'investissements, une somme imporlante
€Ll en fail, destinde & couveir les dé-
penses prizentun) un caraclére guelque
gpeu insolile. au détrimeni d’un certain
nombre de nos aclivilds essenlielles, pour
réaliser 1"¢quilibre de nos comples en
1052,

11 faul alers considérer on raqrmchnnl
ces qualre amendemenls, que M. Dehré
demande un abattement général de
25 nilllards portanlt sur ced dépenses
abusives, sans spécifier 4 quel élément
plus particuolier cet aballement s'appli-
quera; que M. Ruudet demande un abalte-
ment d'une somroe un pen mnindre if 25l
wral, mais fui s'adressera cetle fois-ei plus
specialement & [a Societé nalionale dex
cﬂemlns de fer frangmis; que M. Rocherenu
demande & son tour un abaltement de
ndme nature, qui s'appliquera celle fols-
@ 8y Gaz de France ¢1 3 la Sociéléd natlo-
nale dea cheming de fer francals; que
M. Dulin, enfin, demande un abatternent
ul portera sur les Charbonnages de
nee.

S1 nous lotalislons ces diverses deman-
des, inspirdes par des préaccupalions
dfailleurs tout A fait légilimes, mals non
ajustées, pour employer une expressian

ui est revenue souvent au cours do celte

jreusston, nous sboutlrions 4 un tofal

ul, véritahlement, excéilernit alors le preé-
lovement rafsonnahle r|2ue I'on peul ellfec-
tuer rur ce créddif de 269 milllands, pour
Ie dépnuiller de lout ce qu'il contient de
discolable afln de VUaflecter & des dé
penses  d''oveslissements  effectives ol
mieux justifiées,

D'aulre parl, selon M. Debrd, on affects-
rall A des Ipdustries exportatrices [er
aballemenls ainsi efectués.

Selon naotre collégue, M. Dulin, on [es
affeclerail A I'agrivullure, de méme «Fail-
lenrs yue le désirerail dans sob amende-
menl notre coltégie M. Bondel, landis yue
puur notre collégue M. Rocherean, it fan-
dinil les aflecter & des entreprises indus-
trirlles,

El on a oubli¢ encore la posillon qu'a
rrise, a4 lunanimiié, la eotumission ‘les
inances, qui a déclaré yue les retenues
gua’i'on pourrail éveniueliement effeciner
syr les prévisions abusives deslindes au
secletir nalienalisé devraienl dtre affoctées
A la France d’olire-mer.

Vous voyez dune, wes chers collégues,
qu'il ne laudmait pubid que e hasard qui
eonduit chronologiguetnent 4 'examen de
la pruposilion de M. Debré, avant oelle e
M. Doudet, ou celle de M. l'iuchereau, con-
duisil également celle Assembiée qui, sur
te principe, est enlidtremen! d'accord avec
tous les auleurs de ces divers amenile-
menlt, 4 se prononcer mainlenanl sur ce
texie, ce qui exciursil enstiile la possihi-
lité pour les autres amendementa de rece-
voir évonluellememl salisfaction, l'ensem-
hle des crédils gue 'on pent raisonnable-
went, dégager éunt alisorbé,

Je vous demande, dans ces condiliuns,
el ee sera o comecfusion, 3i vous désirez
conflonter comine il se (loil cos gunlre ca-
1égories de hesving essentiels gul unt ns-
piré nos collégnes, de vouloir hien fare
porler ces amewdements sur I'article §v.

1a procédure qu'a 'unanimité volre com-
misston des Anances vous a proposde, el
que, maigré les déclaralions gue nous a
failes M. le minislre des Hnances, je vois
dentanderai tont & I'henre dadopter, per-
mellia, en effel, de dégager, dans le cou-
rant de l'année, des erédits sur divers see-
teurs mahwwliséa, danl le chiffre eorres.
pondia celle lois 4 une étude el non A un
chiflre {ixé o priori.

Alorz, 4 1'orilicle 1 {er qui, & I'heuse ne-
tuelle, prévail due ces dégagements de
erédils servireid aux inveslissements colo-
winux, vaug jontrez, st vous je voulez, faire
enlrer d'anlres cplépories de hesolns oqu)
viendrmid én compélition avee enx, Cesl
le senl meécanisme qui penmelle, dane une
mesure raisonnable et d'une facon effee-
tive, de répondre av souci es antenrs
d'amendements et, rans dowute, égale-
ment 4 la préoccupalion unanime des
membre de cette Assemhlée,

™. 1s président. Quel est 1'avis du Gou-
ve:nement?

M. le seerétaire d’Etat. Mesdames, meos-
sleurs, je vouwdrais exprimer les obser-
valions du Gouvernemenl sur t‘amende-
ment de M. Debré dopt 'exposé a retenu
loute mon attention.

Je dois dire qua je ne partage pas
I'avis de M. le rapportcur Pellene d'aprés
[ngue! cet amendement est étroilement
lid aux autres. Je cmis‘ au conlraire —
ce fera probablement Popinlen de 'au-
teur de I'amendemenl — gi'il est distinet
et qu'il ménte un wexamen spécial, s
terme duquel il sera adopté ov rejoussé.

Ja comprends fort bien les préocenpa-
tiuns de M. Dobré et je reconnais d'atllenrs
avee lud que son amendement — fje crais
qu'it a employé celle expression — n’esl
pas anligouverncmental, ¢'esl-d-dlre qu'il
R'est gpas conlraire & I'dconomie de base
dn projet. Cependanl, je ecratns quil en-
tralne des complications et des lourdeurs
dont en peut peut-Blre sc dispenser.

La situation est, en cftel, la suivanie.
Je n'at pas compris .comme M. Pellene
aue lamendement de M. Debiéd ajt pour

obje! d'abattre certatnes . tranches affec-
tes & lel ou tel usage. La.préoccupation
de son avteur est, de loule manidre, gue
10 p. 100 du tolal du crédit solent affec-
tes 4 un cerla'n numbre d'enlreprises pris
vées Lravaillant Sour I'exporiation el sus-
coptibles, dit-il, d'aceroilre [e monlanl des
res exlmrlaliuns de plus de 20 p. 100,

Il est cerlaln que c'est une inspiration
tonl & fait judieleuse, maiy pratiquement
les chiffres que nous avons dans cet
Clat A réservent & des enlreprises privées,
d'une parl les 23 milllards prévos direcs
tement pour des enlrel:rises industriclles,
d’antre part les 19 milliards de Fagricul-
-lure, Je laisse de colé la yueslion de
- I'azote, puisque les affalres dazate peus

vent aveir ua caractére semi-puhlic,

Kous avens donc.en towt 42 milliards,
Far conséquenl, si je comprens bien;
M. Debré wvosulrait avelr I'assurance que
sur cex 42 milliards ainsi  disponibles,
pour cdes activilés économiques privées,
une’somme de 26.900 milliens iralt A cers
:aiines catfgories d'enlreprises cxporta-
tices, :

M. Debré. Non, monsieur le seerétaire
d'Etat, Effectivement, dans mon idés
les 26 millinrds qui résulteraient de
I'adoption de mon amendement seraient
ris sur l'ensemble des crédils affectés,

‘abord je ne faie pas de différence entro
les entreprizes publiques et les entiepris
sey privées. Toutes pourraient hénéflciae
de cetle svance de 28 milliards. W est vrak
que ce sont surloul des enireprises pri-
vées qui exporient. .

Ces avances de 28 milllurds aux antre-
Prises privées pourraient &lre prises no.
amment sur [es 201 milliards des entre-
prises nationnles. Je me suis_ fe crois, exe
pliqué sur ce pnint, Je eonsidére que mon
amendement répond anx  engogetnenis
que la France a pris vis-A-vis de Furgmll-
<atian- euraptenne de coopérallon édrono-
migue; gu'l) facilite Padaptation du plan
francaiz & un plan éventuel de !"éconnmin
enropéenna. L'nide gue nous apportons,
semhle-t-1, & certains serteurs, anx char.
honnages par exemple, dans la mesury
ot cle s'appliipue A des charbonpagen
peu rentables, A la soclété nallonale des
chemins de fer Snur une scnle annda,
alors que celte aide pourrait dtre reportde
sur denx ou trals ans, pourrait done 8Mro
diminuée. On trouversil la poassibilite de
dégaper des crédils qui seraient alors al-
teclés aux industries expartatrices.

M. 1o sacrétaire d’Elat aux fAnances. Jo
n'avais pas trér bien compris. sur co
poinl voire pensée. Vous admetlrez évis
demment que 'expression de prélever 10
pour 100 pouvail préter & denx interpretla.
tions: la vOlre el 1a mirnne, I faudrait
dnne en conelure que la pluparl des chely
de eol 8101 weraien) ampulés de 10 p 100,
¥ compris d'ailleurs celut des entreprises
privées en géndral, pour faire une sorto
ite masee afleclée 3 des aclivilés exporia-
trices, Je ne peux pas vous doaner mon
accortt sur ce poinlt, Si nuus pensuns 4 la
yueslton des charbonnages, il est évident
yr+ nows n'allons pas aecrolire notre
.exportation. §i nous n’avons pas une pro-
duction de charbon sullisanle, nous
sommes obligés d'en impurter et 1'éco.
nemie d'une imporlatlan  abnutit  aux
memes avanlages qu'une expuriaiton.

Drawire part, 1a questier. des expurta-
tion: a fait déjd 'objet de nus prénccupa.
ons, des nidlres et des vhlres. et je =sulg
lieurenx «de ectie accasion de comb’er uno
tacune de mon expusé. ear Jauraiz vouln
reppeier an Conseil de I3 Iu‘-puhlillne qu'll
exizle déja des disposilinns spielales favo-

vigant fe seelgur privé oxportateur.
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dans cetle eatégorie d’investissements, il
iy ait une telle proportion pour le secteur

" publie, car, d’une par$, les entreprises pri-

~ées ont des modes de financement plus
gouples et peuvent d’abord recoufir au
crédit privé et, d’aufre part, I’Etat peut
des soutenir par la garantie.

€’est & ce sujet gue nous avons prévae,
‘dans la loi sur les comptes spéciaux, Varti-
cle 45 qui dispose que la garantie de
1'Etat peut étre délivrée & la Banque fran-
czise¢ du commerce exiérieur ou a toule
autre banque en vue du financement de
fabrications destinées principalement &
Vexportation. o

€’est, je crois, sous l'angle de ceite dis-
position “qu’il faut traiter ou quwil fallail
traiter les préoccupations de M. Debré.

La véritable aide que nous devons appor-
ter 4 ees fabrications destinées a ’expor-
{ations, nous lapporterons dans le cadre
de cet article. .

Je me permets de rappeler au Conseil
qu’une discussion s’éiait instaurée ici sur
1o fait de savoir s’il eonvenait ou nen de
fixer une limite & cette garantie. Le Conseil
a décidé quil n’y aurait pas de limite,
montrant ainsi & quel point il voulait fa-
voriser 1’aide de I'Eiat & l'industrie privée
travaillant pour Yexportation. Ainsi, alors
que dans celte aide au secteur public nous
avons des maxima dans cette garantie de
VEtat, il n’y en a pas, car il faut aller
aussi loin que possible dans Yeuncourage-
ment aux industries privées. .

Je me permets, d’antre parf, d’attirer
votre attention sur le fait que l'amende-
ment de M. Debré nous_entrainerait dans
des complications que je crois inextrica-
bles par cette série d’abattements.

D’autrs part; quelle garanties spéciales
auriez-vous de la réussite de voire projet ?
Tl faudrait. consentir ces avances & des ac-
tivités susceptibles d’accroitre le montant
de leurs exportations de plus de 20 p. 100.
Qui en décidera ? Ce sera la ministre des
finances seclon les procédures que vous
avez prévues. I peut évidemment se
tromper. C’est 12 une apprécialion qui sera
non pas arbitraire, mais diserétionnaire.

Je crois que nous pourrions résoudre ce
probléme en prenant acte de la_volonté
exprimée par M. Debré, en rappelant que
‘des dispositions spéciales ont déja €té pri-
ses pour les activités exportatrices, que
d’autres sont & I’étude notamment sur le
plan fiscal et qu’enfin, sur les sommes ré-
servées a Paectivité économique privée, en
dehors du secteur publie, il est bien évi-
dent qu'une forte partie de Yaide prévue

aura pour résultat direct ou indirect de fa- |

voriser I’équilibre de la balance des comp-
tes, soit par augmentation de nos expor-
falions, soit par l'économie réalisée sur
les importations correspondantes.

(’est dans ces conditions que je me per-

Tamendement de M. Debré, suns mécon-
naitre ’intérét de son inspiration.

b M. le président. La parole est & M. De-
Té. .

M. Debré. Sans doute, on aide les expor-
tateurs, et monsieur le ministre a eu rai-
son de compléter mon exposé. Mais il se-
rait intéressant de comparer l’em‘s)loi que
la France fait de la conire-partie de V'aide
Marshall et emploi que d'autres pays,
également hénéliciaires de cette contre-
partie, en font. :

‘" On s’apercevrait que des pays comme la
Grande-Bretagne ou I'Italie, grice a cette
contre-partie, équipent des industrics qui
leur sont propres et qui vont leur per-
mettre de dominer cerlains marchés. Que

_ faisons-nous avee la contre-partie del'aide

Marshall 2 Nous faisons du suréquipe-

Ceci nous =aidera % comprendre que, |

France fubrique des produits
qualité 3 de bas prix de revient.

ment « de base » Je n’en diminue nulle-
ment la valeur. Mais ne sommes-nous pas
trop étroits dans nos appréciations ?

M. le ministre n’a pas répondu — il n’est
pas technicien et je reconnais gqu’il peut
difficilement répondre — & eette critique
qui est faite dans bien des milieux, les
Charbonnages de France auraient équipé
des mines & faible rendement, des mines
de charbon de qualité médiocre.

On n’a pas répondu a cette idée que la
France ne fait pas de la contre-partie de
T'aide Marshall un emploi conforme avec
notre politique européenne. Nous sommes
autarciques dans cet article i et euro-
péens dans notre politique générale,

Quand M. le ministre prétend donner
aux exportateurs une facilité, une ga-
rantie, i1 a raison mais cette aide est

| différente de I'aide ow des avances {aites

pour équipement. Quand on parle d’agri-
culture, 'absence par exemple d’indusiries
alimentaires bien équipées est trés grave:
l¢ développement de nos exportations agri-
coles, & I’avance, est limite.

D’autre part et sur un point de détail, je
répondrai & M. le ministre. Sans doute Je
n’ai pas indiqué sur quels éJéments pour-
ront étre pris les 26 milliards, chiffre que
j'ai fixé par la proportion de 10 p. 100,
Mais je reprends ce que disait M. Long-
chambon tout & I’heure. Si vraiment les
avances anciennes se montant & 11 mil-
liards ne devaient pas étre prises sur
le plan d’équipement comme il serait indi-

‘gne de les y voir figurer, 11 milliards

seraient ainsi dégagés. Si V'on retarde lé-
gérement 1’électrification de cerlaines li-
gnes, si Pon admet ailleurs que certains
chiffres peuvent étre légérement réduits,
comme le Gouvernement me dit-on I’a re-
eonnu en commission, on arrive trés vite
3 ce chilfre de 26 milliards. Aucun trouble
n’est apporté & 'économie du projet et un
effort important est fait pour 1’exportation
francaise.

Quant au choix d’articles d’exportation, |
M. le ministre des finances ne peut dire |

& Tavance qu’il se refuse & effcctuer ce
choix! C’est une 1iche gouvernementale.
Le choix est bien fait pour I'octrol de ga-
ranties! En ce qui concerne les investisse-

- ments, le Gouvernement a fait un choix en |

prenant les charhonnages, D¢leciricité,

l'azote, le machinisme agricole. Il suffit |

de continuer. Il ne me semble pas hors des
possibilités du Gouvernement de définir, de
clhivisir, de fixer Fimportance de chaqgue
concours, de contrdler ensuite les grandeg
aclivités exportatrices des irois années &
venir, les activités qui manquent d’¢équi-
pement moderne..

C’est pourquoi, avee regret. je -ne puis’

me satisfuire des réponses de M. le minis-
tre des finances. Je mainliens mon amen-
dement gui ne frouble pas I'é¢quilibre du
projet gouverncmental-et qui répond & un

h - besvin eertain,
mets de donner un avis défavorable 3}

M. Lengchambon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &

' M. Longchamben,

M. Longchambon, Je suis pleinement
d'accord avec mon coliegue sur ce bug qu’il
désire atleindre, mais je ne puis approu-
ver quani i la méthode qu’il entend suivres

En etfet, c’est, je crois, une idée assez
sommaire — excusez-moi ce terme — que
de penser qu’il suffira de donner des cré-

" dits et des avances aux industries finales

exporiairices pour développer de ce fait
les exportations. I n'y a pas nécessaire-
ment relation de cause 3 eflet. Cela dé-
pendra de ce que ces industries pourront

 faire des crédils que vous leur donunerez.

Les exportations se développeront si la
de hauto

Ces conditions peuvent dépendre de
Péquipement d’industries de hase aussi
bien que de I’équipement des indusiries
finales. Si, par exemple, I’électricité n’est
pas coupée pendant six mois chaque
anndée, toutes les industries pourront tra-
vailler avec de meilleurs prix de revient.
Souvent ce seront ainsi des améliorations
de prix ou de qualité de produils aux
services de base ou intermédiaires qui
permetiront aux industries finales de tra-
vailler dans de meilleures conditions.

I.e probléme est {rés complexe.

Je “crois quil est mauvais qu’ici, en
séance, nous revenions un peu a la légére
sur des chilfres qui ont tout de méme été
trés étudiés du point de vue technique,
qui représentent des opérations engagées
peut-étre, strement méme, sans réflexions
et précaulions suffisantes, que nous avons
de ce fait des peines & terminer, mais
qu’avant tout il faut terminer, dans 'inté-
rét général de 1’économie dont dépend
finalement la balance des comptes.

Pour des raisons de méthode de travail,
fga ne volerai pas 'amendement de M. De-
ré, alors que Pintention qui lanime est
cependant des plus louables.

M. le président, Je¢ mets 'amendement
aux voix.

(Il est procédé & une épreuve & main
levée, déclarée douteuse par le bureau.)

M. le seerétaire d’Etat. Je demande un
scrulin publie. -

M. le président. Je suis saisi d’une de-
mande de scrutin préseniée par le Gou-
vernement.

Le scrulin est ouvert. . -

(Les wvoles sont recueillis, — MM, ie$
secrétaires en font le dépouillement.)

‘M. le président. Voici le résultat dun
dépouillement du scrutin.

Nombre de votants.......... 310
Majorité absolue...weevessees 136

Pour l'adoption.. . 977
Contre ........

.
ceesss 23

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

M. Apel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-
Durand.

M. Abel-Durand. Au nom du groupe des
républicains indépendants, je demande au
Conscil de la République de hien vouloir
renvoyer la suite de la discussion a de-
main matin.

Nous devons assister ce soir & une réu-
nion (ui avait été fixée & aujourd’hui,
dans la pensée que nous n’aurions pas de
séance publique un mercredi.

Je fais appel & la courtoisie de cette As-
sembice pour qu’il soit permis, je ne dis
pas & nofre parli, puisque nous n’en som-
Dieg pas un, mais & notre tendance, de se
1tendre 3 cette réunion. (Trés bien, Irés -
bien!) Co

M. Jacoues Gebd-Bridel. Monsieur le pré-,
sident, la comiission des finances siégeant
demain matin, je propose au €onseil de se
réunir demain apres-midi. -

M. Alex Roubert, président de la comnus-
sion des finances. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
finances. Je pense que le Conseil de la Ré-
publique sera unaninme pour accepter la
proposition de M. Abel-Durand afin de per-
mettre A nos collégues du groupe des indé-
pendants d’assister & la manifestation
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qu'ils ont prévue pour ce soir. (T'rés bien!
tres bien!)

D’autre part, étant donné que nous de-
vons en terminer le plus rapidement pos-
sible avec le projet qui nous est soumis,
je demande au Conseil de se réunir demain
matin A neuf heures trente pour la suite
de la discussion.

M. le président, I n’y a pas d’opposi-
tion ?...
Il en est ainsi décidé.

—12 —

COMMISSION DU TRAVAIL

Demande d’attribution de pouvoirs d’enquéte.

-

M. le président. J’ai recu une lettre par
laquelle M. Saint-Cyr, vice-président de la
commission du travail et de la sécurité
sociale, me fait connaitre que, dans sa
séance du 6 avril 1949, la commission du
travail et de la sécurité sociale a décidé
de demander au Conseil de la République
Yoctroi de pouvoirs d’enguéte en vue de
recueillir la documentation relative &
I'application de la sécurité sociale dans les
départements créés par la loi du 19 mars
1946.

-~ ¢onformément 3 Yarticle 30 du régle-

ment, il sera statué sur cette demande

aprés consultation du bureau.

—_13 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. Jai recu de M. Fléchet
un rapport fait au nom de la commission
des finances sur le projet de loi, -adopté
par I’Assemblée nationale, fortant répar-
titipn de V’abattement global opéré sur le
budget de la présidence du conseil (ravi-
taillement) par la loi ne 48-1992 du 31 dé~
cembre 1948 (n° 273, année 1949)1.

Le rapport sera imprimé sous le n° 307
et distribué.

Yai recu de M. Jean-Marie Grenier un
rapport fait au nom de la commission des
finances sur le projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant répartition
de I’abattement global opéré sur le budgel
de la reconstruction et de I'urbanisme.par
la loi n° 48-1992 du 31 décembre 1948
(n® 269, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 308
et distribué. -

J’ai recu de M. Emilien Lieutaud un
rapport fait au nom de la commission des
finances sur le projet de loi, adopté par
1’Assemblée nationale, portant répartilion
de V’abatiement global opéré sur le budget
de la justice par la loi n° 48-1992 du 31 dé-
cembre 1948 (n° 265, année 1949). )

Le rapport sera imprimé sous le n° 309
et distribué. -

J’ai recu de M. Jean Durand un rapport
fait au nom de la commission de l'agri-
culture sur la proposition de loi, adopiée
par I’Assemblée nationale, tendant & modi-
fier article 5 bis de la loi du 15 avril 1829,
modifi¢ par la loi du 42 juillet 1941, qu
régit la péche fluviale en France (n° 157,
anndée 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 311
et distribué.

—_ 1] —
DEPOT D'UN AVIS
M. le président. J’ai recu de M. Marcil-

hacy un avis présenté au nom de la com-
mission de la justice et de législation ci-

vile, criminelle et commerciale, sur le
projct de loi, adopté par 1’Assemblée na-
tionale, portant création d’un budget an-
nexe des prestations familiales agricoles
et fixation de ce budget pour l'exercice
1949 (n°* 113 et 228, annde 1949).

L’avis sera imprimé sous le n° 310 et
distribué. .

—_15 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président, La parole est 3 M. le se-
crétaire d’Etat aux finances sur Vordre du
jour,

M. Edgar Faure, secrélaire d’Etat aux
Jinances. Je dois indiquer au Conseil de da
République 0]
ministre de I’agriculture, ne sera pas de-
main & Paris. Je prie donc le Conseil de
la République de retirer de son ordre du
jour de demain, qui est d’ailleurs, je crois,
trés chargé, Ia discussion du projet de loi
portant création d'un budget annexe des
prestations familiales agricoles et fixatjion
de ce budget pour Dexercice 1949, qui y
avait été inscrite par la conférence des pré-
sidents du 31 mars,

M. Alex Roubert, président de la_com-
m;‘ssion des finances. Je demande la pa-
role.

M. le président, La parole est & M."le
président de la commission des finances.

M. le président de la commission des
finances. M. le ministre des iravaux pu-
blics ne pourra pas assister 4 la séance
de demain, et il nous a fait demander de
bien vouloir reporter & mardi I'examen du
budget des travaux publics qui avait été
également inscrit & l'ordre du jour de
demain par la conférence des présidents
du 31 mars. -

Je demande done que soit retiré de 1’or-
dre du jour le vete de ce projet,

M. le président. Il n’'y a pas d’opposi-
tion ?2...

Il en est ainci décidé.

En conséquence, voici quel pourrait éire
Pordre du jour de noire prochaine séance
publique, qui aura lieu demain jeudi
7 avril, & neuf heures et demie,

Vote de la proposition de résolution de
M. Durand-Réville tendant & inviter le
Gouvernement A déposer un projet de loi
rendant applicables dans les territoires
d’outre-mer: 1° la loi du 24 mai 1946 mo-
difiant les articles 169 et 171 du code pé-
nal; 20 la loi du 24 novembre 1943, vali-
dée par lordonnance du 28 {évrier 1945 et
I’ordonnance du 8 février 1945, modifiant
les articles 174 et 177 du code pénal; 3° la
loi da 8 octobre 1943, validée par ’ordon-
nance du 28 février 1945, modifiant Varti-
cle 373 du code pénal, (N°® 111 et 230, an-
née 1949, M. Durand-Réville, rapporteur.)
(Sous réscrve qu’il v’y ait pas débat.)

Suite de la discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, portant
autorisation des dépenses d’'investissement
(reconstruction, modernisation et équipe-
ment) pour exercice 1949. (N°® 229 et 254,
année 19419. — M. DPellenc, rapporteur;
ne 293, année 1949, avis de la commission
des affaires économiques, des douanes et
des conventions commerciales, — M. Long-
chambon, rapporteur; et n° 292, annce
1949, avis de la commission de la produc-
tion industrielle. — M. Grégory, rapporieur;
avis de la commission de lintérieur (ad-
ministration générarl-e, départementale et
communale, Algérie). — M. Le Basser, raP-
porteur; et n° 304, année 1949, avis de la
commission de l'agriculture. — M. Dulin,
rapporteur; avis de la commission de la

ue mon colitgue M. Pflimlin, |

reconstruction et des dommages de guerre,
— M. Jules Pouget, rapporieur; n° 294,
année 1949, avis de la commission de la
France d'outre-mer. — M. Mar¢ Rucart,
rapporteur; avis de la commission de la
marisfe et des péches, — M. Rochereau,
rapporteur.)

Discussion de la proposition de résolu«
tion de M. Roger Duchet, des membres des
ﬁroupes dew républicains indépendants et

u cenire républicain d’action rurale et
sociale, tendant A inviter ‘le Gouverne-
ment A rendre la liberté au commerce de
T’essence. (N°* 176 et 290, année 1949, e
M. Aubert, rapporteur.)

Discussion du proiet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, eoncernant l’assu-
rance des marins de commerce et de la
péche contre les pertes d’équipement par
suite d’événements de mer. (N°® 72 et 287,
arnée 1949. — M. Denvers, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, portant répartition
de I’abattement %vlobal opéré sur le budget
de la santé publique et de la population
par la loi n° 48-1992 du 31 décembre 1948,
(Nes 268, 295 et 297, année 1949, — M. Jean
Berthoin, rapporteur général, et M. Lan-
dry, rapporteur spécial.) :

Discussion de Ia proposition de loi,
adoptée par PAssemblée nationale, tendant
A modifier et A compléter la loi n° 48-
1360 du 1°* septembre 1948,
fication et codification de la 1égislation re-
lative aux rapports des bailleurs et loca-
taires ou oceupants de locaux d’habitation
ou & usage proefs¢ionnel et instituant des
allocations de logement, et prévoyant, &
titre exceptionnel, des réductions de
loyers, (N°# 218 (rectifié) et 289, année
1949, - M. de Félice, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le prési.
dent de la République 3 rafifier la conven-
tion internationale des telécommunica-
tions signée & Atlantic-City (Itats-Unis
d’Amérique) le 2 octobre 1947.. (N°* 261
et 282, année 1949. — M. Fouques-Duparc,
rapporteur.)

Il n’y a pas d’opposition ?...

L'ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?..,

La séance est levce.
(La séance est levée & diz-neuf heures
quarante minules.) -
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
€. DE LA MORANDIERE,

PRGN~

e o o o g

. QUESTIONS LECRITES

. REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 6 AVRIL 1949

Application des arlicles 82 et 83 du régle-
melt ainsi congus:

« Art. 82. — Tout conseiller qui désire
poser une question écrite au Gouvernement
en remet le texte au président du Conscil de
la République qui le communique au Gouver-
nement. , .

« Les questions écrites doivent élre sommal-
rement rédigées et me contenir aucune impu-
tation d’ordre personnel a4 Uégard de tiers
nommément désignés; elle ne peuvent étre
posées que par un seul conseilier el ¢ un
seul ministre. » -

« Art, 83. — Les. questions éerites sont pu-
blides & la suite du compte rendu in extenso;
dans le mois qui suit celte publication, les
réponses des ministres doivent ¢galement g%
éire publiées, .

ortant modi- .
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« Les ministres ont toutefois la faculté. ae-

déclarer par écnt que intérét public leur
interdit de répendre ou, ¢ tdre ercepionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentuire pour
russemibler les éléments de leurs réponse; ce
délai supplémentaire ne peut excéder un
Mois. :
"« Toute question écrite & laquelle il n’a pas
dté répondu dans les délms prévus est conver
tie en questwn orale s Son auteur le de-
mande. Elle prend rang au réle des questions
orales & la daté Je_ ceile demande de conver
sion, » .

DEFENSE NATIONALE

§36.. ~ 6. avril 1949, — M. Jean Clerc de-
mande & M. le ministre de-la défense natio-
nale: 1o quand paraitra la liste des uniies
F.F.1. reconnues comme combaltantes pour
la période de juin 1940 a la Libération de leur
département; 2o quelle est la référence du
texle donnant la date officielle de Libéralion
de chaque département; 30 quand sera définie
fa situation des unilés qui ont continué a
ecombatire dans les limiles géographiques de
chaque département guand celui-ci compre-
nait une poche plus ou wnoins imporianle, ou
ge trouvail en limite de la zone de combat;
4o quand paraitra la liste des unités provenant
des F.F.I et qui ont conlinué le combat soit
dans des départements voisins, soit dins leur
département lorsque celui-ci élait en bordure
d’un front stabilisé; attire tout paliculiére-
ment P’attention de M. le minisire de la dé-
fense nationale sur les unités qui ont com-
batlu sur les Alpes et précise que, d’aprés les
nomenclature parues au B. 0. P. ne sont ac-
tuellement reconnues que certaines unités
pour les mois de mars & mai 1945 alors que
des combats ont eu lieu sur ce front entre le
$5 aolt 1944 et le mois de mars. 41345, '

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

536. — 6 avril 19i9. — M. Alex Roubert
expose & M. le ministre des finances et des
affaires ¢économiques gque son administration
des finances vient de mellre en recouvrement
les roles des contribulions directes et des im-
pots sur les revenus dans les terriloires recou-
vrés de Tende et la Brigue; que celle mesure
justifiée par la situation juridique des terri-
toires souléve des difficultés du fait que mal-
gré les diverses promesses faites depuis plus
d’un an, Padministration des finances n’a pris
gucune mesure pour assurer le payement des
pensions, arrérages de rentes, livrets de cais-
ses d’épargne, etc. des habitants de cette ré-
giO{\, ni assuré le réglement des avoirs des
collectivités; et demande, ¢n conséquence,
que le recouvrement des impois ne soit pas
poursuivi avant que n'alent 6té réglées les
questions ci-dessus posées sur lesquelles il
a attiré lattention du Gouverncment a di-
verses reprises.

INTERIEUR

537, — 6 avril 1949. — M. Marcel Léger si-
¢nale 4 M, le ministre de Pintérieur que i'ap-
plication de Varrété du 19 novembre 1948
déterminant les imites dans lesquelles les
conseils municipaux pouvaient fixer, & comp-
ter du 1er janvier 1948, le nouveau classement
hiérarchique des agents titulaires investis
d’'un emplol permancnt dans les cadres des
services communaux, constitue pour les secré-
taires généraux adjoints un véritable déclasse-
ment; expose qu’antérieurement et en vertu
notamment de Darrété du 23 avril 1946, le
secrétaire général adjoint bénéficiait d’un tral-
tement égal a celui de l'ingénieur en chel et
de Y'architecte en chef dans les grandes villes,
et d'un traitement légerement supérieur &
celui de ces lechniciens dans les villes de
moins de 60.000 habitants; et demande si, en
raison du role parliculierement important
goué par les secrétaires généraux adjoints, ap-

¢lés bien souvent 2 remplacer les secrétaires
généraux et a partager Icur responsabilité, 1l
ne serait pas possible d’appliquer & ces fonc-
tionnaires les indices maxima fixés pour les
directeurs des scrvices de voirie ou d’architec-
ture auxquels is sont appelés & donner des

instructions.
: — - OO

REPONSES DES MINISTRES

. AUX QUESTIONS ECRITES

PR

PRESIDENGE DU CONSEIL

" (Information.)

424, — M. Pierre de La Contrie ¢xpose A
M. le secrétaire d’ktat & la présidence du con-
seil (inormation) que le recouvremcenl des
redevances aes aud.leurs de la radioddfusion
francaise qui se relusent & rég.er, est opéré
en vertu de l’articie 85 de la loi de finances
du 31 décembre 1945, par voie de conirainie
déliveée par huissier; que [enregistrement
percu sur cel acle qui s’élevait 4 30 F est
passé & 50 F, puis & 515 F par V'effet de ia
derniére loi de finances; que !’exazéralion
évidenle d'un tel droit a amené la radiodiffu-
sion & suspendre ses poursuites contre les
auditeurs défaillants; que le principal de la
redevance est, en eflet, de 750 F et que la
radiodiffusion doit, dans le cas ol le débiteur
ne s’exécule pas, ajouter & la perte de Ia rede-
vance, la somme de 573 F qu’elle verse au
Tnésor; et demande: 4o quelles sommes ont
¢t6 recouvrées par les services de la radio
pgnda'nt l'annde 196 sur les auditeurs qui
n'avajent pas régié leur redevance A
I’échéance normale; 2o quelles sommes ont

€8 recouvrées, dans le méme e¢as, pendant:

Pannée 19i7 et pendant I'année 19i8 (éiant
précisé que la procédure de contrainte a com-
mencé A étre appiiquée pendant la deuxidme
moitié de l'annde 1947); 3o guelles sommes
ont éié recouvrées sur celte calégorie d’audi-
teurs depuis la suppression de I'emplol de la
contrainte; 4o queles mesures il envisage
pour obtenir de l'administration des finances:
a) soit que les artes délivrés A sa requite
bénéficient de I'exemption du timbre et de
I’enregistrement, comme cela existe pour le
recouvrement des cotisations d’allacationsg fa-
miliales; b) soit que le droit afférent a ces
actes soit ramené 4 50 F comme précédem-

.ment; ¢) soit que Yenregistrement desdits

actes ait lieu en délet. (Questiol 1
115 ct. (¢ on du 8 mars

Réponse. — Aux termes de P’article 85 de
la loi de finances du 31 décembre 1915, le re-
39uvx~f;ment par voie de contrainte exéculoire
s’applifue aux seuis ddhiteurs dorniciliés an
sicge de la région radiophonique ou a la rési-
dence d’un ddlégué du chef du service régio-
nal” des redevances, soit, en pratique, dans
tous les chefs-lieux de département; partout
aitlenrs, ce sont les gervices du Trésor qui
continuent & procéder au recouvrement, par
les voies de droit, des redevances Impayées.
Le taux de la redevance étant, d’autre part,
passé successivement de 300 F en 1946, a 500
francs & partir du 1% janvier 1917, puis &
750 ¥ a4 compter du fer avril 198, il est assez
difficile de tirer des conclusions valables des
chiffres donnés ci-aprés en réponse aux ques-
tions posfes: 10 en. 1916, les services du Iré-
soT ont encaissd 13.010.249 ¥ sur les auditeurs
n’ayant pas rég'é leur ‘redevance 4 la radio-
diffusion dans les six mois de: {"échéance;
20 en 1947, le nombre de contraintes établies
s’est €levé A 13.53% dont 7.3Y5 ont é14 enrais-
sées; en 19i8, ces chiffres ont été pespective-
ment de 39.761 et 18.59% (chaque conirainte
comporte, d'une facon générale, le ‘montant
de la redevance impayde, plus la pénalité
¥aale de 100 p. 100); en 1947, le montant des
redevances impayées majorées de la pénalité
de 100 p. 100 dont le recouvrement par ies
voies de droit a é{6 conflé aux services du
Trésor, s’est élevd a 11.507.657 F; ce chiffre
est passé & 19.212.93% F en 1918; 3o aucune
contrainte n’a é1é décernée depuis le 1= jan-
vler 1919; il n’est, par ailleurs pas encore
possible de donner des chiffres concernant le
montant des redevances impnyées dans les
délais l1égaux ‘et recouvrés par les services du
Trésor du 1er janvier 1949 A ce jour; 4o la ra-
diodiffusion francaise est intervenue auprés
du minisieére des finances en vue d’obtenir
que les conltraintes élablies par les services
régionaux de la redevance soient purement el
simplement exemptées du timbre et de Venre-
gistrement; Ja réponse a- #1¢ ddfavorabie. La

sy

radiediffusion envisage néanmoins de reprel-
dre sa proposition et d’en demander un nous
vel examen,

JUSTICE -

413, — M, Max Piechet expose A M. le mis
nistre de fa justice que, sur réquisition d'un
commissaire de poiice, un garage pubric a dd

‘melire en fourridre un véhicu.e apparlenant

a un individa qui est actuellement en prison;
guau moment ol le garagiste a réclamé au
parquet le payement des frais ce garage, il lui
a 6t8 répondu par M. le procureur de la Répu-
blique « que le véhicule anlomobile du sieng
en queslivn, piacé administrativement par un
cominissaire de poiice dans son garage, n'avait
fail I’objet d’aucune saisie ou confiscation ré-
guliére de la part Gu juge d’instruction ou de
la cour d'appel et qu'il appartenait aux créan-
ciers, & défaut de reéglement volontaire des
sommes dont 'individu en question était rede-
vah'e, Ge recourir aux voi's légales d’exéeu-
tion »; que la valeur du vehicu.e est notoire-
ment insuflisante pour couvrir & la [ois les
Irais de garage et les [rais de puursuiles -n-
gagées el lui demande devant quelie autorilé
le garagiste peut se retourner pour réclamer
le payement de ses frais de garage et queiles
sont les responsabililés encouru?s, et déven-
tuellement les sanctions dont serait passible
le signataire Ge l'ordre de réquisition. (Qucs-
tion du & mars 1943.)

Réponse. — Aux termes de Particle 57 du
décret du 26 juillet 1947, relatif aux frais de
justice en maliére criminelle, ¢orreclionn-lie
et de simple police, les frais de {ourritre
doivent élre prélevés sur le produit ¢e la vente
de Pobjet saisi, par privilege el de prélérence
4 tous autres. Quand le prodait de la vents
n’est pas suffisant pour couvrir les frais, ceux-
ci sont imputab'es sur le budget de mon Cé-
partement (chapitce frais de justice) & condi-
tion que la mise en fourriére ait le caractére
de mesure d’instruction et ait é{é précédée
d'une ondonnance ou c’une réquisition déli-
vrée par autonmté judiciaire (eirculaire de ma
chancellerie du 2 juillet 1005, Be 31). St la mise
en fourriére opérie sur réquisition d’un com-
missaire de police n’a pas €té -régularisée par
la faute de ce dernier, €lle a un caractérz ad-
ministratif. 11 appartient a Pintéressé de saisir
Vautorité administrative compétente pour sta-
fuer tant sur le pay ment des frais de garage
que sur les responsabililés encourues €vens
tuellement.

RECON STRUCﬂON ET URBANISME

414, — M. Louis Le Leannec sitnale 2 M. i@
ministre de la reconstructlion et de Vurbanisme
la situation d’un artisan, propriélaire, par «o-
nation de ses parents & la date du'5 soQt 1947,
Jd'un fonds iotalement sinisiré et auqu-el le3
services compélents refusent toute alocation
d’attente, bien .qu’il n’en ait versé aucune au
précédent propriélaire, en invoquant le carace
tére de la transmission ¢udit fonds par donas
tion et non par succession, et demande s’il
n’'v a pis 13 interprétation ahusive de la lol
en vigueur 2t si aucune possibilité n’est laisséq .
3 l'intéressé de faire valoir des drnits qui pa-
raissen® certains. [Question du 4 mars 1939.)

Réponse. — La loi du 30 aont 1947, instituant.
une allocation d’allente en faveur des sinistrés
par faits de guerre, stipule, en son arlicle &:
« L’allocation d'attente n’est pas accordée aux
acquéreurs de biens sinistrés. An cas de muta-
tion par déces, elle est accordée, proportions .
nellem~nt an montant de leurs droits sur les
biens dont il s’agit, an conjoint survivani,
aux ascencants et aux drscendants du de cujus
qui remplissent les conditions fixdes & Varticle
jer ci-des.us. » Aux termes drs articles 1075 et
1076 du code civil, la donation-partage s’ana-
lyse en une muiation en‘re vifs. En vertu des
dispositions de D’article 4, alinéa 1er, préritd,
les gomataires d’un bien sinistré doivent dona

atre &cartés du hénéflee de Vallncation 4’at-

tente, Pour permetire de rechercher si P'ins«
truction d= affaire. & laqueile 1t est fait a'lu-
sion, a S16 réau'igrement effectude, 1'hono-
rable parlementaire aurait intérét & saisir du
cas d’espece le ministre de la reconstruction
et de Turbanisime.

P e



©don

‘828

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 6 AVRIL 1949

© 432, —~ M. doseph Lecacheux ¢xpose & M. le
ministre de la reconstructicn et f’urbanisme
que la lol du 31 aoQt 1947 donne droit & des
allacations d'attente pour les sinistrés rem-
plissant certaines conditions, que ces alloca-
{ions €teient basées sur la vaeur locative
des propriébkés baties, valeur cadastrale; que
In loi du 1e geptembre 1918 sur les loyers
a modifié la valeur locative, qul ne serait
plus la valeur cadastrale; que les sinisirés
0n¥ la propriété a €ét¢ tolalement détruite,

les vestiges mémes ont élé dispersés,
partagés, se trouvent dans limpossibilité de
pouvoir, comme le veut la nouvelle loi, esti-
mer colte valeur locative: et demande quels
sont la méthodes et les moyens que ces si-
nistrés peuvent utiliser i)our déterminer d’'une
facon legale la valeur locative de leurs pra-
priétés détruites. (Question, du 9 mars 1949.)

- Réponse, — La valeur locative définie &
Yarticle 27 de la loil no 48-1360 du 1er septem-
bre 41948, sur les loyers, n’est pas celle qui
sert de base au- calcul de Yallocation d’at-
tente pour les immeubles assujettis & la con-
{ribution foncidre des propriétés bétles. L’al-
1acation d’attente est, pour cette catégorie
d’immeubles, ~ déterminée  d’aprés la valeur
locative servant de base au calcul de cette
. contribution. Les sinistrés n'ont pag & déter-
miner eux-mémes cette derniére valeur loca-
tive, dont le montant est indiqué par les
services du cadastre, sur la demande des dé:
légations du min'stére de la reconstruction
et de 'urbanisme.

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

) DE LA
séance du mercredi 6 avril 1849,
SCRUTIN (N° 80) o
Sur Pamendement (ne 6 rectifi¢) de M. Debré
o Uarticle 1er du projet de loi portant auto-
risation des dépenses d'investissement pour
U'exercice 1949, :

Nombre des votantS....eessesseees 239
Majorité absolue..iesseceseesessas 150

Pour 1'adoption sesecseess 72
Contre 2071

1.2 Conscil de la République n’a pas adoplé.

esvesactsrsesrstape

Ont voté pour :

Depreux (René).
Mme Devaud. i
Diethelm (André),
Doussol (Jeanj.
Driant,

Dronne,

MM. Mme Eboud, .
Bataille, Listeve. 4
Reauvais. Fleury, -

Bechir Sow, . Fougues-Dupare.
Yerfaud. Fourrier (Gaston),
Yoisrond, Niger.
Rolitraud. Fraissinette (de).
Iinuguerel, Gaulle (Pierre de).
JBourgeois. Gracia (Lucien de).
Lousch. Gros (Louis).
brunet (Louis). Hebert.
Chapalain. 1oeffel,
Shatenay. lloucke.
¢:hevalier (Robert), Jacques-Destrée.
tolonna. - Lassagne.
Gorniglion-Molinier, Le Basser,
(G6néral). Laccia. _
Cornu, - Léger.
(:ouinaud. Emilien Lieutaud.
- Coupigny, . Lionel-Pélerin,
(0223n0. ) Litaise.
Iebré, - ‘ Loison. -
Deba-Bridel {Jacques). | Madelin (Michel),
Delalande. Marchant.

Mathieu. ,
Maupoil (Ifenri),
Montalembert (de).
Muscatelli.

Olivier (Jules),
Pajot (Hubert).

[ 4

Pernot {Georges),
Pontbriand (de).
Rabouin. .
Radius.
Rochereau,
sarrien,

Teisseire.

Ternynck. |

- Ont voté
MM,

Abel-Durand.

André (Louis).

Assaillit. -

Aubé (Robert).

Auberger. :

Aubert,

Avinin.

Baratg:n,

Bardon-Damarzid,

Bardonnéche (de).

Barré (Iienri), Seine.

Barret (Charles),
Haule-Marne.

Barthe (Edouard).

Benchiha (Abdel.
kader).

Béne (Jean).

Berlioz.

Bernard (Georges).

Berthoin (Jean).

Biaka Boda.

Biatarana. -

Boivin-Champeaux

Bonnefous (Ray-
mond}.

Bordeneuve,

Borgeaud. .

Boudet (Picrre).

Boulangé.

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Brizard. _

Miue Brossolette
(Gilberte Pierrc-).

Brousse (Martial),

Brune (Charles),

Calonne (Neslor).

Canivez.

Capelle.

Carcassonne,

Mme Cardot (Marie-
Héléne), .

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chainfron.

Charmnbriard.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston). .

Chazette. -

Chochoy

Mme Claeys.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier, )

Clerc. -

Cordier (Henri).

Coty (René),

Courritre.

Mme CrémicuX.

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Mme Delabie,

Delfortric.

Delthir,

Demusois.

Denvers.

Descomps {Paul-
Emile).

Djamah (Al).

DPoucouré (Amadon),

pubois (René-Emile).

Duchet.

Dulin, L

Mlle Dumont (ereﬂie) ,
Bouches<du-Rhone.

Montullé

Mme Dumont
(Yvonne), Scine.

Tharradin.
Torrés (lenri),

| Villoutreys (de).

Vitter (Picrre),
Yourc’h.
Westphal,
Zussy.

contre :

Dupic.

Durand (Jean), N

Durand-Reville,

Durisux.

Ehm., -

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fischet,

Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or, -

Fournier _(Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante.

Gadoin,

Gaspard.

Gasser,

Gatuing,

Gautier (Julien).

Geoffroy (Tean).

Glacomonl,

Giangque.

Gilbert (Jules),

Mimne Girault,

Grassard. -

Gravier (Robert).

Grégory. .

Grenier éJean-Marie).

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques),

Gustave. .

Haidara (Mahamane).

Hamon (L€o).

Hauriou.

ITéline, :

Ignacio-Pinto (Louis).

Jaouen {Yves),

Jozeau-Marigné.

Kalenzaga.

Lachomelte (de).

Laflargue %Georges).

Laftorgue (Louis),

Lafleur (Henri), -«

La Gontrie (de).

Lamarque (Albert).

Landry.

Lasalarié.

Laurent-Thouverey.

Le Guyon (Roberti).

Lelant.

Le Léannec. =~

Le Maitre (Claude).

Léonclii.

Liolard.

Loddéon.

Longchambon.

Maire #Gcorges).

Malecot. -

Malonga (Jean).

Manent.

Marcilhacy.

Maroger (Jean).

Marrange.

Marlel (Ilenrl).

Marty (Plerre). i

Masson (HippolyleY.

Jacques Masteau.. -

Maupeou (de).

Maurice (Georges).

M'Bodje (Mamadou).

Mendille (de).

Menu.

Meric.

Minvielle.

Motle (Marcel).

Monichon, .
(Laillet de).
Morel (Charles).
Mostefal (Fl-Hadl),
Moutet (Marius).

Naveau. ¢

NJoya (Arouna).

Novat. -

Okala (Charles). .

Ou Rabah (Abdel-
madjid), . . .

Paget (Alfred).- = -

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patenttre (Francois),
- Aube,

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Peschaud.

Petit (Géndral), =~ -

LErnest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinton.

Pinvidie. -

Marcel Plaizant,

Plait.

Poisson,

Primet.

Pujol.

Raincourt (de).

Randria. .

Razae. :

Renaud (Joseph).

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul). =

Mme Roche (Maric).

Ragicr.

Roman!. -

Roubert (Alex).

Roux (Emile}.

N'ont pas pris

MM,
Anghiley.
Ba (Oumar).-
Delorme, -~ .
Dia (Mamadou).

Dumas (Frangoig),. -
Jézéquel.

Ruéarl (Mare).
Ruin (Francois).

Tupied:

Satah (Ménouar).

* 1 Zaint-Cyr, -

Saller,

Salineau. :

Schleiter {Frangois).

Schwarlz,

Sclafer,

Séné.

Serrure,

Siaut, :

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérify.

Socé {Ousnmiane), = -

Soldani.

Souquiére,

Southon,

Symphor. -

Taithades (Edgardy.

Tamzali (Abdennour).

Tellier (Gabriel), ‘

Mine Thome-Palentire
(Jacqueline), Scines
et-Oise. .

Totolehibe.

Tucci, «

Vulle (Jules),

Vanrullen.

Varlot

Vaulhier.

Verdeille, .

Mme Vialle (Jane)

Viple,

Vovant. :

Walker (Maurice),

Yver (Michel),

Zafimahova,

part au vote:

Labrousse (Frangois).
Lafay (Bernard), |
Lagarosse, .
Lecacheux.

Lemaire (Marcel).,
Pouget (Jules). )

" Excusés ou absents par congé:

Chalamon.

N’ont pas pris

Gouyon (Jean dc) -
Rotinat.

part au vote:

M. Caston Monnerville, président du Conseil
de la République, et M. Kalb, qui présidait la

s¢ance.

66 de:

Nombre des volants.
Majorité absolue....
Pour Yadoption... .
CORIIC .iveevncsncarorcecer

Les nombres annoncés .em, séance

‘avaient
[ . :
310
A5G .,

23 .

Mais, aprés vérification, ces nombrés-ont €18
rectitiés conformément & la liste de scrulin

~ci-dessus. .

: Reotification )
‘au compte rendu in extenso de la.séance
du jeudi 31 mars 1959, .
{Journal officicl du 1o avri] 0.y

Dans le scrutin (ne 79) sﬁf'l‘en:sem.-hlc‘ de
Tavis sur la proposition de loi relative au
cumul des expioilations agricoles: :

0. Breton, porté comme « n'ayant pas pris -

part au vote », déclare avoir youiu yoter
« GOnire. », . L
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