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PRESIDENCE DE M, GASTON MONNERVILLR

La séance est ouverle 3 quinze heures,

—_
. PROCES-VERBAL

M. te président. Le comple rendu anw
lytique de la précédeqte séance a €fé dis-
tribué.

1 n'y a pas d’obvcrv tion ?...

Le procés-verbal est adopté, sous les rée
serves d'usage,
74
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" TRANSMISSION DE PROPOSITIONS DE LOI '
DECLAREES D’URGENCE

. M. le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de I’Assemblée mationale une pro-
position de loi tendant & donner le carac-
tere comminatoire aux astreintes fixées
par les tribunaux en maliére d’expulsion
et A en lmiter le montant, que I’Assem-
blée nationale a adoptée aprés déclaration
d’urgence. - .

Conformément a Varticle 52 du régle-
ment, la discussion d’urgence de celle
proposition est de droit devant le Consel
de la République. N ST

"La proposition de lot est imprimée sous
"le n° 548 et distribude. S$’il n’y a pas d’op-
* position elle est renvoyée 4 la commis-
‘sion de ia justice et de législation civile,
criminelle et commerciale. (Assentiment.)

La discussion d’urgénce aura lieu dans
‘Ies conditions fixées a Varticle 59 du régle-
ment. ‘ o

Jai recu de M. le.président de I’Assem-
blée nationale une proposition de loi ten-
dant & appliquer aux indemnités de congé
payé les dispositions spéciales de arli-
.ele 47 a du livre 1= du code du travail,
que 1’Assemblée nationale a adoplée anres
déclaration d’urgence. - :

Conformément & Darlicle 53 du régle-

.ment, la discussion d’urgence de cetle
proposition est de droit devant ‘e Conseil
de ia Répabligue. : N
“Ta proposition de loi est imprimée sous
1e n° 549 et distribuée, $’il n’y a pas d’op-
position elie est renvoyée 2 la commis-
siga du travail et de la sécurits sociale.
{Assentiracnt.) )

La discussion d’urgence aura licu dans
les copditions fixées a larticle 59 du régie-
ment. ‘

—3

DESSAISISSEMENT D’UNE COMMISSION

M. le président. J’ai recu une lelire par
laquelle la commission des affaires €cono-
migues, des douanes et des ccnveniions
commerciales, déclare renoacer & donner
son avis sur le projet de loi adopté rar
1’Assemblée nationale, autisisant le Pré-
sident de la République A ratifier Jaccord
de payement et de compensation inoné-
taire du 16 octobre 1948 {(u® 306, année
1949).

© . Acte est donné de ceile communicalion.

— -

DEMISSION D'UN MEMBRE
D’UNE COMMISSION ’

M. le président. J'ai recu avis de la
démissicn de M. Louis André, comme
membre de la commission des affaires ¢co-
nomiques, des douanes et des conveaiions
commerciales.

" Finvite le groupe intéressé & bien vou-
Joir faire parvenir i la présidence le pom
du candidat ;roposé en remplacement de
M. Louis André. \ .

Son nom sera publié au Journal officiel
et la nomination interviendra dans les

délais réglementaires, |

—_5 —

ORCANISATION DE LA SECURITE SOCIALE
DANS LES DEPARTEMERNTS D’OUTRE-MER

Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, relative
A Vorganisation de la sécurité sociale dans
les départements de la Guadeloupe, de la
Guyane francnize, de la Martinique et de
la Réunion. (N°® 288 et 529, année 1949.)

Dans la discussion générale, la parole
est & M, Boulangé, rapporteur, <

M. Boulangé, rapporicur de la commis-
sion du travaid et de la sécurilé sociale.
Mesdames, messieurs, je n’ai pas l'inten-
tion de développer tous les points du rap-
port que j’ai rédigé. Je voudrais simple-
ment vous donner quelques bréves indica-
tions sur les raisons qui militent en Ta-
veur du vote de la proposition -de loi qui

vous est soumise et qui icnd & organiser

Pélection des membres des conseils d’ad-
ministration des ‘caisses de sécurité so-
ciale dans les départements d’ouire-mer.

Vous savez qu’une loi du 19 mars 1946
a décidé la transformation en départe-
ments francais de nos gqualre vieilles co-
lonies: Guadeloupe, Mariinique, Guyane
et Réunion. Ce texte prévoit notamment
que les lois en vigneur dans la France

_métropolilaine et qui ne sont pas encore

appliquées dans ces territoires feront I’ob-
jet de déerets d’application dans ees nou-
veaux dcépartements.

C’est dans ces conditions qu’un décret
du 17 octobre 1947 a étendu & ces am-
ciennes colonies les dispositions de 1'or-

donnance du 4 octobre 1945 organisant la

sécurité sociale,

- Toutelois, ce décret, compte tenu des

nécessités locales, a créé une organisalion
différente dé celie qui existe dans la mé-
tropole. C’est ainsi que chacun de ces dé-
pantements dispose d'une caisse générale
de sécurité sociale dont les attiributions
sont celles dévolues en France continen-
tale, par l'ordonnance du 4 octobre 1945,
4 1a fois aux caisses primaires régionales
et aux caisses d’allocations familiales,

-Notons, en outire; que les membres des
professions agricoles figurent parmi les
attributaires de ees caisses, dont la compé-
tence est ainsi extrémement différente de
celle des eaisses métrbpolitaines. Dans
ces conditions, il n’est pas douteux que
la composition de leur conseil d’adminis-
tration deit étre différente de celle qui est
prévue par 1i Joi da 30 octobre 1946.

D’antre part, il existe actuellement dans
ces dépariements des conseils d’adminis-
tration nommés, qui se heurtent d’ailleurs
a des difficultés trés importanies ef qui
sont loin d’étre résolues.

C’est pourauoi il est indispensable de
permetire le plus tot possible & des con-
seils d’administration réguli¢rement élus
d’entreprendre un travail d’organisalion
qui est & peins ¢ébauché. 11 est incontes-
table, en ouire, que ces nouveaux orga-
nismes auront plus d’autorité pour rigler
les multiples et délicats-problémes qui se
posent la-bas. . -

En effet, i1 est ncecessaire de signaler
que les cotisations correspondant aux ris-
ques-vieillesse sont percues depuis le
ier juillet 1948, - ¢’esl-a-dire = depuis trés
exactement un an et qu’aucune prestation

i

. -

n’a encore ¢i€ servie A ce titre. I1 ne vous
féchappera pas qu’une telle situation n’est
pas sans provoquer des protesiations dont
il nous faut bien reconnallre qu’elles sont
justifices, S
_Le vote de la proposition de loi -qui
vous est soumise permelira aux conseils
d’adminisiralion élus de prendre de toute
urgence toules dispositions utiles pour
engager du personnel et mettre en place
de toute urgence la section de la caisse
qui est chargée de gérer le risque-
vieillesse, dans le hut de 'servir au plus
1ot les prestations dues a ce titre. .

Je dois d’abord faire remarqu‘er'quiil‘

‘est particulitrement souhaitable que les

services de la caisse soient mis en. place
dés que possible pour permettre, le mo-
ment venu, 'exéculion rapide de-la loi
qui sera appelée A préciser les modalilés
d’application de la sécurité sociale dans
les départements d’outre-mer. S

Les dispositions principales du texte qui
vous ‘est soumis résident .dans son arji-
cle 1°r, qui préyoit 1a composition des
conseils d’administration,

Volire commission vous propose d’adop-
fer une rédaction "qui fait ressorlir les
différences suivantes avee les preserip-
tions de la 1qi du 30 octobre 1945 applica-
bhis aux caisses régionales de la mdélro-
pole: .

1° Un membre du personnel de la caisse
an lieu de deux; 2° une personne dési-
gnée par la fédération mutualiste du dé- .
partement; 3° quaire personnes connues
par leurs travaux ou par les services ren-
dus dans le domaine social, nommées par
le; ministre du travail, au lieu de deux.
I’étude des autres articles, qui n’ont fait
Pobjet -que «de modifications de pure
forme, n’appelle pas de commentaire par-
ticulier. -~ - - - :

Dans ces condilions, j’ai I’honneur de
vous demander de bien vouloir adopler
le texte qui vous est proposé par votre
commission. La loi du 19 mars 1946 sur
Passimilation a, sans aucun doute possi-
ble, créé un droit pour les populations de
ces départements. En votant le texte qui
vous est soumis, vous manifesterez haute-
ment votre volonté de permettre aux ha-
bitanis - de ces Ilointains départements;
dont nous avons pu apprécier le patrio-
tisme ardent an cours de notre mission,
de s’organiser au plus 16t pour éire en
mesure de héndficier de cette importante
réforme dés que la Joi fixant les conditions
d’application adaptfées A la situation lo-
cale aura été adoptée par le Parlement.
(Applandissements & gnuche, au cenire el
a droite.)

M, le président. Personne ne demande
plils‘?la parole dans la discussion géné~
rale ?... « :

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la Républi o ‘
sur le passage & la discussion des arlicles
de la proposilion de loi,

(Le Conseil décide de Ppasser & la diss
cussion des articles.) '

_ M. le président. Je donne lecture de 1'are
ticle fer, '

w Art. 1. — Chacune des caisses géné-
rales de sécurité sociale, instituée par.le
décret n° 47-2032 du 17 oclobre 1947, est
adminisirée par un conseil d’administra«
tion comprenant:

. « Dix-huit représentants ¢lus des iravaile
eurs; oo
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* "« Six représentants élus des employeurs;

« Un membre du personnel de la caisse,
#lu dans les condilions prévues par Ja loi
n° 46-730 du 16 avril 1946 pour I'élection
des dclégués du personnel dans les entre-
prises;

« Deux médecing élus par les médecins
exercant dans le ressort de la caisse;

« Une personne désignée par la féd¢-
ration mutualiste du département;

« Une personne désignée par 1'union des
»ssociations familiales;

« Quatre personnes connues pour leurs
Fravaux .ou pour les services rendus dans
le domaine eoctal, dont une sage-femme et
une personne ayant fait partie du conseil
id'administration de l'une des anciennes
eaisses d’allocations familiales, nommées

far le ministre du travail et de la eécu-

#ité sociale. »
Personne ne demande la parole ?...
Jo mets aux voix Particle 4o,
“(Larticle 1 est adoblé.)

‘M. le président. « Art. 2. — Sont élec-
geurs, dans la catégorie des travailleurs,
des salariés et assimilés de 1'un ou de 'au-
tre sexe,- de nationalité francaise ou pro-
igégés francais, Agés de dix-huit ans au
imoins, domiciliés dans le département,
isous réserve qu’ils n’aient pas ¢té con-
ddamnés 4 'une des peines entrainant, se-
on la loi francaise, la déchéance des droits
politiques.

« Sont également électeurs, dans la méme
gatégorie, les salariés et assimilés étran-
gers résidant depuis deux ans, au moins,
gans un département francais, &agés de
dix-huit ans au moins, sous réserve qu'ils
soient pourvus d’une carte de travailleur
Qélivrée par Pautorilé francaise et n'aient
jamais subi une des condamnations pre-
yues .a Yalinéa précédent. » — (Adopté.)

. « Art. 3.— Sont électeurs, dans la caté-
(gorie des employeurs, toutes les person-
nes de 1'un ou de l'autre sexe, de natio-
nalité francaise ou protégés francais, qui
sont tenues de payer des cotisations A la
caisse générale de sécurité sociale pour les
Bssurés obligatoires (qu’elles emploient,
sous réserve qu’elles n’aient pas été con-
tlamnées A I'une des peines entrainant,
gelon la loi francaise, la déchéance des
droits politiques.

- « Sont également ¢lecteurs dans 1a méme
catégorie, les personnes de natiopalité
$lrangere, remplissant les conditions fixées
4 l'alinéa précédent, qui résident depuis
- deux ans au moins dans un département
francais. N

« Lorsque l'employeur est une personne
morale, I’électetir est un mandataire dési-
gné & cet effet. : '

"« Chaque employeur dispose du nombre
. de voix déterminé. a D’article 3 de la loi
“n° 46-2425 du 30 octobre 1946 fixant les
gnodalités relatives a I'élection des mem-
bres des conseils d’administration des or-
ganismes de sécurité sociale. » — {(Adopté.)

« Art. 4. — Les articles 4 & 14 inclus de
_1a loi n°® 46-2425 du 30 octobre 1946 sont
ppplicables aux élections aux conseils d’ad-
ministration des caisses générales de sécu-
= rité sociale. » — (Adopté.)

« Art. 5. — Les conseils d’administration
. %ésngnés en application de Varticle 4 du
teret n° 47-2032 du 17 oclobre 1947, ces-

seront leurs fonetions le premier jour sui-
vant l'élection des conseils d’adminisira-
tion prévus par la présenie lol. » —
(Adopté.) :

Avant de mettre aux voix l'ensemble
de Pavis sur la proposition de loi, je
donne la parole & M. David pour expliquer
son vote,

M. Léon David. Je voudrais, au nom du
groupe communiste, expliquer notrs vote
sur cette proposition de loi. La proposi-
tion de loi qui nous est soumise, portant
organisation de la sécurité sociale dans
les départements d’outre-mer, ne vise qu’a
régler la composition des conseils d’admi-
nistration des caisses. Ces questions au-
raient da &tre réglées, comme le décret
du 17 octobre 1947 le prévoit, par le Gou-
vernement. Mais il nous apparait qu’au
travers de ces discussions d’ordre secon-
daire, on veut faire patienter les popula-
tions et les distrairc des véritables pro-
blémes que posent pour elles des qucs-
tions beaucoup plus importantes.

L’application de la législation métropo-
litaine sur les prestations familiales et les
accidents du travail et la mise en gestion
effective par les caisses d’autres risques,
intéressent auirement les populalions de
ces départements d’outre-mer que la pro-
poposition qui nous est soumise. On veut
augmenter le nombre des administrateurs
des caisses régionales; c¢’est une facon
adroite de créer de nouvelles situations &
de nouveaux administrateurs.

Nous ne voyons vraiment pas—~en quoi
cela peut intéresser les ftravailleurs au
moment ou ils attendent l'application de
tégislalions nouvelles qui tardent vraiment
rop.

De nombreux accidentés du travail at-
tendent de pouvoir bénéficier des amélio-
rations de rentes prévues par la législa-
tion mélropolitaine. Les familles atten-
dent de pouvoir hénéficier de prestations
familiales allouées dans la métropole. 1ls
seront heureux, les uns et les auires, de
connaitre- ’'augmentation du nombre des
membres des conseils d’administration et
le remplacement. des docteurs par des
sages-fenmes,

Les ouvriers versent leur cotisation aux
caisses de sécurité sociale et, pour -l'ins-
tant, seule une problématique retraite aux
vieux en sera le bénéfice. Ils préféreraient
certainement que la sécurité sociale ga-
rantisse leur famille conire les risques de
maladie et de maternité. Vous ne prévoyez
— et pour quand ? — que l’extension des
allocations familiales A ces départements

-4 Dexclusion de toutes prestations. Ces

mesures, qui placent les travailleurs de
ces départements en infériorité,- seraient-
eltes dictées — je pose la question — par
Topposition du patronat de ces départe-
ments ? .

Pourquoi, d’autre part, la solidarité na-
tionale ne jouerait-elle pas, puisque ce
sont des départernents francais ? L’appli-
cation des mesures fiscales, ¢’est-a-dire les
sacrifices, est semblable, je ne crois pas
me tromper, pour ces départements comme
Hour ceux de la mélropole. Pour les acci-

ents du travail et les maladies profes-
sionnelles, vous vous réservez le droit
de prévoir des dérogations & la législation
A Tlaide de décrets-lois d’exception.”

Le probléme qui se pose est de savoir
si, trois ans apres la loi du 19 mars 1946,
il est juste qu’il n’y ait ni prolection des
économiquement faibles, ni retraites des
vieux, ni prestations familiales, ni couver-

*

‘

2

tures de risques-maladies, ni remaniement

‘de la législation sur les accidents du tra-

vail et les maladies professionnelles. En
érigeant, en mars 1946, les quatre vieilles -
colonies en départements, le Gouverne- .
ment s’est engagé — et M. le rapporteur
I'indiquait — 4 mettre en application la
méme politique sociale qu’en France. Or, .
depuis, rien n’a été fait et _le Gouverne-
ment tarde & mettre en application ce qui
devrait 'étre déja dans I'intérét des tra-
vaillgyrs de ces quatre départements.

“Dans ces conditions, que les conseils
d’administration des caisses comptent 31
ou 33 membres, qu’ils comprennent une
sage-femme 3 titre consultatif ou délibéra-
tif, nous trouvons cela irés secondaire.
Nous pensons que c’est une maneuvre
tendant a faire patienter et A tromper les .
travailleurs qui attendent autre chose.

Le probléme de fond restant done¢ posé

.dans toute son ampleur, le groupe commus-

niste s’abstiendra, démontrant ainsi qu'il
n’est pas dupe. - .

M. le président. La parole est 3 Mme De-
vaud, pour explication de vole. .

Mme Devaud. Mesdames, messieurs, il
est bien évident que je voterai ce texte
sans hésitation, parce qu’'il va permetire
aux caisses de séeurité sociale des Antilles
et de la Guyane d’avoir enfin un conseil
d’administration solidement élu et qui
pourra faire du travail effectif, '

Je ne songeais d’ailleurs pas & expli-
quer mon vote. Mais 1'’ensemble des affir-
mations énoncées qui viennent d’éire émi-
ses ;{ar M. David me contraint & prendre la
parole par simple amour de la vérité,

Monsieur David, vous avez fait un beau
discours. 11 est essentiellement destiné au
Journal officiel, afin que vos amis des dé-
partements d’outre-mer puissent l'utiliser
sur les places publiques. Vous faites 1A du
trés mauvais travail, permettez-moi de
vous le dire (Applaudissements sur di-
vers bancs), car nous avons hélas! -cons-
taté comment vous procédez la-bas.

La sécurité sociale, pour vous, est uni-
quement un cheval ds bataille politique,
un bon moyen de propagande politique. Et
je ne puis vous pardonner d’abimer ainsi
de nobles choses.

Quant A nous, membres de la mission
parlementaire, nous n’avons qu’un objec-
tif: ’amélioration du sort des populations _
de ces départements par une application
nationale et adaptée de la sécurité sociale,

Qu’avez-vous fait dans ces départe-
ments ? Vous avez dit & tous ces braves
gehs: la séeurité sociale ¢’est le seul signe
qui vous assure-1'égalité totale avec les
métrepolitains. Elle vous donnera la gra-
tuité des soins, de I’éducation de vos en-
fants. Que sais-je encore ? Mais vous ne
leur avez jamais enseigné quel grand ef-
fort de solidarité et de justice devait dtre
la sécurité sociale.

Croyez-vous faire 14 une ccuvre utile ?
Certes, non. -Vous frompez ceux qui ont
conflance en vous! .

Vous avez prononcé des contre-vérités
tout au long de votre exposé. Vous avez dit
que le vote de cette loi était inutile car Ia
composition des gonseils d’administration
n’avait aucun 1intérét! Cependant, de-
puis rlusieurs mois” sont en place des
conseils d’administration provisoires; et si
la sécurité sociale, branche vieillesse, ne
fonctionne pas dans ces départements, ne
croyez-vous vas aue lesdite ennseils d’ad-
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ministration en aient quelque responsabi-
lité ? Ne croyez-vous pas, par exemple, que
st les directeurs des caisses de sécurité
sociale hésitent 3 rejoindre leur poste
c’est en grande partie parce que les con-
seils @’administration actuels n'ont pas en-
¢ore décidé des conventions dont dépendra
leur situation ¢ : :

En Martinique, par exemple, vos amis
tiennent de violents meetings pour récla-
mer — et tout de suije — Vapplication de
la sécurité sociale, « en dépit, disent-ils,
de la volonté formelle de la mission par-
lementaire venue non pour appliquer,
mais pour forpiller la sécurité socialel »

Par contre, le président du conseil d’ad-
ministration de la caisse, qui est aussi un
de vos amis, a dt reconmnaiire qu’aucun
avenant n’était encore voté et que, si le
directeur de la caisse nommé n’avait pas
encore rejoint son poste, ¢’est parce (ue
ge fonctionnaire ne voulait pas partir a
Yaventure.

Ne croyez-vous pas, dans ces conditions,
qu’il est bon de nommer enfin un conseil
d’administration définitif ?

Vous dites aussi qu’on ne veut pas appli-
quer la sécurilé sociale. Le pensez-vous
réellement ? 11 n’est pas si simple que cela
d’appliquer 13 loi métropolitaine dans des
départcments qui sont situés a 7.600 kilo-
meires de nous!

-Comme je n’ai eessé de le dire 1d-has —
et j’ai cru y avoir trouvé un écho & mes
paroles —, égalité et identité ne sont pas
une méme chose. Certes, nous sommes
tous fraternellement égaux. Mais Jes condi-
tions de vie dws ces pavs, leur position
géographique, leur sitaalion -climatérique
'y crient des nécessités tellement différen-
tes des nolres!

Voulez-vous une comparaison... osée ?
Yai le senliment que je suis votre égale,
monsieur David. Pourtant, jusqu’a ce jour,
J’ai eu Pavantage de metire au monde des
enfants -— ce qui constitue un privilége
ou un inconvénient gque vous ne pouvez
me retirer. Et cependapnt, en droit nous
sommes $gaux. Egaux, mais pas identi-
ques. Le raisonnement est le méme, si’
nous le transposons dans le domaine so-
., ¢ial, Et ¢’est pourquoi, si nous avons le
désir sincére de donner & ces populations
si profondément francaises une séeurité
sociale, nous pensons que leur régime ne
doit pas étre absolument identique a celui
de la métropole,

Mais, ce que nous ne voulons pas, c¢’est
les bercer de belles illucions, en un mot,
les tromper, N

Et pour vous prouver qite nous avons
autant que vous le souci de leur intérét, je
me permets rapidement un exemple, Quel
est Pactuel régime vieillesse de ces dépar-
tements ? Une eaisse unique pour les sala-
‘ri¢s du commerce et de indusirie et pour
les salariés agricoles.

Or, 80 p. 100 des travailleurs sont agri-
coles, selon la définition légale, Si le ré-
gime métropolitain leur était appliqué ils
ne pourraient prétendre aun méme taux
de prestations ‘que leurs camarades du
commerce et de Tindustrie. Ainsi, la 1égis-
lation spéciale cpnslitue gour eux un avan-
tage réel. Voulez-vous donec le leur faire
perdre ? . ’

Si vous acéeptez donc la caisse unique
et des avantages similaires pour les tra-
vailleurs agricoles et ceux du commerce
¢t de lindustrie, vous devez admeltre
d’autres modalités d'application spéciales.

.

w

Vous feriez bien, d’aillicurs, de ne pas
préjuger les suggestions que pourrent ap-
porter’ les conclusions de la mission &
I’Assemblée nationale et au Conseil de Ia
Répubiique; vous pourriez méme aller jns-
qu’a accorder quelque crédit d vos collé-
gues qui ne sont pas tous des « neégriers »
selon Ja qualification aimahle gue certains
de vos amis leur ont appliquée.

Laissez donc cette propagande néfaste
qui tend uniquement a entretenir sur les
terres lointaines un malaise lalent {favora-
ble 4 volre action politique.

Pour ma part, je me réjonis de voler ce
texte .qui va permettre d’installer li-bas
des conseils d’administrations démocrati-
guement désigneés. Je leur fais confiance
par avance et j'espére que, grice A leur
action, les prestations tant atlendues se-
ront rapidement versées. (Applaudisse-
menlis a druite, au centre et a gauche.)

M. Je président. La parole est i M David.

M. Léon David, Je m’en voudrais d’en-
gager une polémique aves Mme Devand
et je n'emploierai pas la violence qu’elle
a témoignée & mon égard. :

Je dirai simplement que je m’étais
adressé au Gouvernement et non & la eom-
mission d’enquéte qui s’est rendue dans
les départements d’oulire-mer. '

M. Daniel Mayer, ministre du travail et
de la sécurilé suciale, Le Gouverneient ne
peut pas répondre & une explication de
vote, monsieur David.

M. Léon David. Monsieur le minisire, ce
n’est pas & vousgque je ni’adresse en ce
moment. Les critiques que j'ai apportées
s’adressaient au Gouvernement et non 4 la
commission d’enquéte qui s’est rendue
dans ces dépariements; encore une fois,
je ne compret ¢s donc pas la violente in-
tervention de Mme Devaud. N

Yous prétendez que je parle pour le
Journal officiel. Je ne vous ai jamais de-
mandé,  madame, lorsque vous failes
de beaux discours 3 la wibune, si vous
parlez pour le Journal officiel.

En général, lorsque je monte A la tri-
bune du Conseil ge la Républigue c’est
pour y exprimer mes idées, celles de mon
parti, et ce que jlt)e pense de la discussion.
Jo le fais avec beaucoup de sincérité et
toujours dang lintérét des travailleurs.

Vous avez prétendu que je vous repro-
chais de vouloir torpiller la sécurité so-
ciale dans ces qualre départements. Je n’ai
rien dit de cela, surtout en ce qui éch-
cerne la commission d’enquéle.

Vous dites que ces départements sont A
7.000 kilométres de la France et qu’il est
difficile, vu la distance, d'y appliquer le
méme principe de la sécurité sociale, Mais
lorsqu’il s’agit &’impdts, bien qne la. dis-
tance soit la méme, on les per¢oit avee
la méme rigueur qu’en France, o

.Enfin, j’ai cru comprendre que vous me

| reprochiez de n’avoir pas fait d'enfants.

(Hires.) Apprenez que j'en al quaire et
que j’ai un titre de plus que vous celui
d’¢lre trois fois grand-pire. Je n’ai done
pas de reproche & recevoir sur ce point.

Mme Devaud. Yous n’avez pas_compris
ce que je vous ai dit, monsieur David, et
je le regrette. Il s’agissaif simplement
dum terme de €0OMpParalsole

-est & M. le rapporicur,

‘M. le ministre. Quelle comparaison)

(Rires.) o

i

M. Léon David. Je Tépéte que pour nous,
le probléme n’est pas de. savoir si les
conseils d’administration comprendront. 33
ou 31 membres, ou si une sage-femwme
remplacera un médecin. Ce qui intéresse
surlout la population de ces départements,
c’est que la sécurité sociale y soit appli-
quée comme dans la métropole.

Voild le fond de mon intérvention. Sovez
assurés qu’elle n’a pas d’autre but gue
celui-la,

M. le président, Personne ne demande
plas la parole ?... :

Jo mets aux voix Pavis sur. 'ensemble *.
de la proposition de loi.

(Le Conseil de la République a adoptd.)

~ .

— —

ATTRIBUTION DE RESSOURCES STABLES
AUX COMITES D’ENTREPRISE

Moption &d’un avis
sur une progosition de loi.

-

M. le président. L’ordre du jour appeclie
la discussion de la proposition de loi,
adoptée par l’Assemblée nationale, ten-
dant & assurer des ressources stables aux
comités d’enlreprise. (N°s 305 et 530, an-
née 1449.) -

Dans la discussion générale, la parole

A

LY

M. Tharradin, rapporieur de la commis«
sion du travail et de la séecurité socales
Mesdames, messieurs, vous avez & examis-
ner une propositien de loi de M. Gaziery
que I'Assemblée nationale a adopiée sans
débat, On a d’ailleurs le dreit de s'en
élonner. :

Cette proposition concerne, en effet, lg
financement des comités d’entreprise.
Vous savez que 1'ordonnance du 22 février’
1945 a créé un comité d’entreprise dans
tout établissement occupant plus de cent
salariés. Ce chiflre a d’ailleurs éié ramenéd
A cinquante par la loi du 16 mai 1946, mo-
difiant ’ordonnance précitée.

11 serait peut-étre bon de revoir ensems
ble rapidement quelles sont les allribue
tions du comité d’entreprise en ce qui
concerne particuliérement les cuvres so-

.ciales. Un décret du 2 novembre 1945 fixe

ces .attributions, mais sans apporter de
lumiéres exceptionnelles. |

1 pose les principess

1° De la gestion directe pour les ccuvres,
sociales de toute nature, n’ayani pas de
personnalité civile, saul pour les cenlres
d’apprentissage qui ne sont pas régis pax.
des texles spéciaux; -

20 De la participation 3 la 'gestion a
V’égard des ceuvres qui possédaient deja la
personnalité civile; :

30 Du contrdle de la gestion en ce qui
concerne les sociétés de secours mutuels,
les caisses d’assurances sociales, les ceuts -
vres de logement, de jardins ouvriers et
les centres d’apprentissage. '

On peut admetire, en général, que la.
subvention visée par la proposition de lgi:

QU6 DOUs examinons sera destinée aux @us’

¢
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~res telles que colonies de vacances, cra-
ches, utilisalion de loisirs, clubs de jeu-
nes, sports, bibliothtques, ete., qui sont
{gérées directement ou en participation par
es comilés d’entreprise. )

Que dit le texte de la proposition
adoptée par I’Assemblée nationale ? « La
contribution versée chaque année par
Yermployeur pour financer les institutions
sociales du comilé d’entreprise ne peut,
en aucun cas, étre inférieure au tofal le
plus élevé des sommes affectées aux dé-
penses sociales de D’entreprise atteint an
cours des trois derniéres années précédant
1a prise en charge des ccuvres sociales par
le comilé d’entreprise, 4 Vexclusion des

- dépenses temporaires iorsque les besoins
correspondants on} dispara, »

Jusque 14 la proposilion de loi reprend
Ye texte intégral de Darticle 9 du décret
d’application du 2 novembre 1945; mais, il
ajoule au deuxitme alinéar

« Le ra:x)port de cette contribution au
montant global des salaires payés ne peut
non plus étre inférieur au méme rapport
existant pour Fannée de référence délinie
& l'alinéa précédent. »

En un mot, ce texte vise un minimum
en valeur relalive. Ce qui frappe en pre-
miére lecture, en tout cas ce qui m’a
frappé personnellement, c’est que les en-
treprises (1111 ont consenti un effort méri-
toire sur ie plan social sont tenues de
couserver la méme cadence, quels que
puissent &tre les changements survenus
dans leur situation, alors que les autres,
qui n’ont rien fait, peuvent impunément
continuer & ne rien faire. .

. Il'y al& & mon sens, une injustice, qui
n’a pas échappé non plus aux membres
de la commission du travail. L’idée de
“fixer un pourcentage inférieur obligatoire
pour tous est donc venue A certains de nos
collégues, :

Cependant, nous y avons vu un danger;
celul d’'une hausse des prix et du cotif de
la vie, et peut-étre, aussi, avee Paugmen-
tation des frais généraux que cetie taxa-
tion nouvelle entrainerait, le risque, pour
oertaines entreprises, de ne pouvoir y sub-
venir. I1 est, en effet, indiscutable que
les charges actuelles sont écrasantes et
que nombre de - pelits établissements
sont obligés de fermer leurs portes. Ne
serait-il pas dangereux, alors, d’imposer
-une nouvelle taxe, alors qu’il est si diffi-

“cile déja de faire rentrer les impots et
les cotisations de la sécurité sociale ?

Une suggestion nous avait é&té faite de
fixer ce pourcentage inférieur, non pas
sur la masse des salaires payés, mais sur
les bénéfices réalisés. Celte idée ¢lait ten-
tante, mais la commission, persuadée que
les bénéflces vont maintenant en s’ame-
nuisant, a pensé que les comités- d’entre-
prise risqueraient fort de. perdre toute
"~ subvention. LI

Nous sommes donc restés dans I'imper-
fection, en constatant que la proposilion
de loi ne denne aucun moyen légal aux
comilés pour obtenir un financement suf-
fisant de leurs ceuvres sociales. La com-
mission du travail croit pouvoir faire con-
flance au dynamisme des membres de ces
comités pour obienir de certains em-
Ploycurs récaleitranis ~— il y en a peut-
élrte — un minimum nécessaire de sub-
ventions, :

- Voici la deuxitme Temarque qui a 6té
faite par la commission du travail. les
années de référence considérées sont mal
choisies, I] est évident qu'en 1945 il était

difficile de prendre d’autres bases. Mais
nous sommes, mainfenant, en 1949. Les
années 1942, 1943, 1944, qui sont celles pré-
vues par la loi, ne sont pas pariiculiére-

|} ment des années ou tout était parfait ct

regulier, Vous savez que les comptabilités
étaicnt truquées, les salaires bloqués. Cer-
taines entreprises, pour camoufler des dé-
penses plus ou moins avouables aux auto-
rités, les portaient au compte des ceuvres

gociales. Il v avait, somine toule, un désé-

quilibre certain. La 'commission du tra-
vail vous propose donc de choisir une
année de réiérence éloignée aulant que
possible des secousses de la guerre ; ¢ est
pour cela qu’elle vous propose .l'annce
1948. .

C'élait la seule modification que nous
pensions apporier au texte de I’Assemblée
nationale; mais un commissaire a pro-
posé un autre texte que la commission du

{ travail a approuvé par un vote majori-

taire. C’est celui qui figure au rapport
n° 530, qui vous a été distribué aujour-
d’hui. 1l est de mon devoir de rapporteur
de le défendre. -

11 tient compte des difficultés actueiies
qui sont nombreuses, particulicrement
pour les petites et moyennes entrepr1§es,
ainsi que des facilités plus grandes qu’ont
maintenant les trayailleurs, en matiere de
ravitaillement, de sécurité sociale et de
charges familiales et permet, dans cer-
tains cas, un abaissement du taux des
subventions, abaissement qui ne pourra,
toutefois, pas étre inférieur & 1 p. 100.

. La commission du fravail reste toulefois
persuadée que les comités d’entreprise,
qui ont rendu et rendront encore de
grands services, fonctionneront d’autant
micux que la volonté de collaboration ﬁio
leurs membres sera plus grande et qu’ils
sauront, de cette maniere, remé’dl_er aux
imperfections, de nos travaux législatifs
(Applaudissements a gauche et au centre.)

M. le président. La parole est 3 M. Piales,
remplacant M. de Villoutreys, rapporteur
pour avis de la commission de la produc
tion industrielle.

M. Piales, parlant au nom de M. de Vil
loutreys, rapporteur pour avis de la com-
mission de la produclion indusirielle.
Mesdames, messieurs, M. de Villoutreys
n’agyant pu assister a ceite séance;1a com-
mission de Ja production industrielle m’a
chargé de lire son rapport. Le voici dans
son intégralité. :

La proposition de loi dont a été saisie
pour avis votre commission de la produc-
tion industrielle a pour objet d’assurer des
ressources stables aux comilés d’entre-
prise. : . .

Nous n’avons pas 3 apprécier si I'impor-
fance des sommes allouées par le dispo-
sitif qui vient d’étre analysé devant vous
par le distingué ragporteur de la commis-
sion dn travail est bien ajusté aux besoins
des comilés d’entreprise. Nous nous pla-
cons du point de vue des entreprises elles-
mémes et avons & examiner si la période
de rélérence est bien choisie et quelles
sont les conséquences financiéres de- la
proposition de loi qui vous est soumise.

Votre commission du travail a substitué
comme période de référence, I'année 1948
aux années prévues par le projet, durant
lesquelles la guerre et I'occupation enne-
mie avaient ¢réé des conditions économi-
ques et sociales anormales.

-En effet, pendant les années qui ont
immédiatement précédé la libération, les

sommes consacrées aux ceuvres sociales

ont été gonflées, Souvenez-vous du blo-
cage trés sirict des salaires édicté par
Yoccupant, et .de la pénurie générale A
celle épogque. Chaque employeur s’est ine
génié de mille facons A donner 3 son per-
sonnel un salaire clandestin, conscient de
son devoir d’homme, ’

Pour ne prendre qu’un exemple, nom-
breuses sont les entreprises gui ont créé
des restaurants ou les repas étaient tarifés

| hien au-dessous du prix de revient, la dif-

férence s’inserivant au comple des profits
et pertes. Il y avait 12 une nécessité dont
e besoin e’est considérablement atténué
maintenant, de telle sorle que le prix des
repas servis dans les restaurants d’usines
s'est sensiblement rapproché du prix de
revient. :

De méme des caisses dites d’entr’aids
ont pu servir & donner des compléments
de rémunération dans des situations cridi-
ques. Enfin, il faut tenir compte du fait
que beaucoup d’entreprises {ravaillaient
au ralenti avec un eflectif assez réduit.
Le salaire indirect était done, par rapport
au_volume -fotal des salaires, proportions
nellement plus élevé qw’il ne doit I'étre
lorsque D'efTectif des salariés est au coms
p.et et I'horaire normal, ‘

Le choix, fait par votre commission du

fravail, de 'année 1948 comme période da ,

référence nous parait judicienx, puisque
cotte année 14 a été la premiére qui ait vu
la pénarie s’atténuer et méme disparaitre
pour un grand nombre de produits,

En oulre, I'institution des comités d’en-
freprise, qui remontait déjd & plusieurs
années, avait eu le temps de se Toder; il
était possible d'apprécicr plus justement
leurs besoins réels, compte tenu des cirs
constances particulitres 2 chaque entre-
prise. i - :

VYoyons maintenant !incidence finan-
ciére de la mesure proposée. Pendant les
années les plus sombres de Poccupalion,
cerlaires entreprises ont versé aux ceus
vres sociales jusqu’a 10 p. 100 des salaires,
parfois méme davantage. Mais pour 1948,
ce “taux s’est certainement abaissé dans
une large mesure, tout en variant large-
ment d’une eutreprise i Pautre. La for-
mule qu’a adoptée votre commission du
travail nous semble heureuse, car elle
s'adapte aux cas trés variés qui peuvent

L]

se présenter. Elle aboulit & ce résultat que -

la charge moyvenne qui en résultera pour
les entreprises peut éire, & notre avis,
évaluée 4 1 p. 100, Cette charge peut pa-
raitre modeste; elle est néanmoins impor-

lante, car elle s’ajoute aux autres charges

sociales obligatoires, déja trés lourdes.

Pour le premier trimestre 1949, dans les
industries métallurgiques et mécaniques
de la réoion parisienne, - elleg atteignes\t
44,7 p. 100. La surcharge apportée par la
présente loi sera loin d’8tre négligeable
et cela est particulitrement ficheux 4 un

nmoment ou les premiers symptomes de la .

crise écongmique_ incitent davantage en-
core les indusiriels A comprimer leurs
prix de revient, -

- Remarquons toutefois qu’il ne s’agit
pas, & proprement parler, d’une chargs
nouvelle, mais d’une substitution & une
dépenses déja largement répandue.

Nous estimons done que le texte qui
vous est soumis répond bien i son objet
et nous vous proposons son adoplion.

Y

a gauche.)

. M. le président. La parole est 3 M. Pii-
met. :

(Applaudissements @ droite, au cenire el
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M. Primet., Mesdames, messieurs, nolre
collegue M. Martel étant retenu par les
travaux du comité central du -parti com-
muniste francais, je veux, en son noin,
faire quelques observations trés bréves
sur la proposition de loi qui nous est
soumise. -

1’Assemblée nationale avait adopté sans
débat la proposition qui nous a été adres-
#¢e. Llvidemment, le Conseil de la Répu-
blique, usant de son droit d’amendement,
a voulu la transformer.

‘Je ne pense pas qu’'il est de bonne
politique de vouloir abuser de ce droit
d’amendement, surtout pour donner aux
iextes qui nous sont soumis un caraclire
beaucoup plus rétrograde.

§’il n’y a pas eu d’observations sur cetle
proposition a4 1’Assemblée nationale, ¢’est.
que prohablement l’ensemble des forma-
ilons politiques y trouvait quand méme

, une certaine satisfaction et ne voulait pas
porter trop fortement atleinte aux comités
d’entreprises. / )

Par contre, nous sentons ici une xolonté
.Marquée d’enlever aux comités d’entre-
_prises les moyens financiers nécessaires a

eur bon fonctionnement,

C’est pourquoi nous demanderons, au
cours du débat, le vote d’un amendement
gui permetira a ces comités d’entreprise’s

e subsister. Nous sentons, en effet, que
leur enlever les moyens d’existence,
c’est porter délibérément atteinte 4 un
principe qui a é1é pourtant admis avec
enthousiasme par Pensemble de la Nation
au lendemain de la Libéralion.

M. le président. Personne ne demande
plils?la parols dans la  discussion géné-
rale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
_sur le passage A la discussion de l'article
unique de la proposition de loi. .

_ (Le Conseil décide de passer & la discus-
sion de Uarticle -unique.)

M. le président. Je donne leclure de
Varticle 'unique : ' :

« La contribution versée chaque annde
par Iemployeur pour financer les institu-
tions sociales gérées par le comité d’en-
treprise ne peut éire inférieure & ce
qu’elle a été en 1948 si, au cours de cette
année, elle a été égale ou inférieure 2a
un pour eent du montant global des sa-
laires payés. Elle ne pourra pas étre ra-
menée a un taux inférieur 4 un pour cent
des salaires si, au cours de 'annde 1948,
elle a €t¢ supérieure & ce taux. » -

» Par voie d’amendement, M. Mathien pro-
pose de substituer au iexte de l'article, le
lexte suivant : . - : :

« La contribution versée chaque année
par I'employcur pour financer les institu-
tions sociales gérées par le comité d’entre-
prise ne peut, en aucun.cas, élre infé-
rieure au total le plus élevé des sommes
affectées auxdites dépenses sociales atteint
au cours de l'une des anndes 1947 ou
1948, 4 l'exclusion des dépenses tempo-
raires lorsque les besoins correspondants
ont dispara. - .

« Le rapport de celte contribulion au
“montant global des salaires payés ne peut
non plus ¢tre inférieur au méme rapport

existant pour ’année de référence définie
4 l'alinéa précédent. »

La parole est & M. Mathicu.

M. Mathieu. Il nous apparait, mesdames,
messienrs, gue la référence au taux de
1 p. 100 au-dessous d¢ laquelle ne pourrait
pas descendre l'entreprise ne garantissait
Pas unc somme supérieurc & un pourcen-
tage déterminé se rapporlant aux salaires.
Or, malgré les réserves qui sont dans le
texle, nous craignons que ce soit le pre-
mier pas vers une opposition de principe.

La majorité de la commission du travail
n'avait tout d’abord pas cru devoir ap-
prouver ce principe en raison des incon-

vénients qui pouvaient se préseater. I

nous semble donc que d’accord avec
M. Gazier, en modifiant seulement les an-
nées de référence pour des raisons qui
ressortent fort clairement du rapport de
M. Tharradin laisse plus libres les res-
sonrces des ceuvres sociales gérées par ie
comité d’entreprise. Ceite question pré-
sente un intérét trés général qui, & mon
sens ne doit pas étre résolu sous une
forme aussi déterminée, car’ on peut fort
bien imaginer d’une part, un versement
par Uentreprise qui pourrait étre un mul-
tiple du versement volontaire des-salariés
4 la suite d’une convention d’entreprise
passée entre les salariés de l'entreprise.
C’est dans la recherche de solutions de ce
genre qu’il faut, je crois, conlinuer ’étude
des ressources des ccuvres sociales.

Yajoute que l'un des disques que je
crois voir au projet soumis par notre com-
mission du travail, ¢’est d’¢tre purement

et simplement repoussé par I’Asscmblée |

nationale, comme il arrive souvent, et de

erdre ainsi toute efficacité. Au contraire,
es modifications que nous apportons .au
texte ne sont pas trés gramdes et laissent
ten somme la sitnation en I'état. Ces mo-
difications me paraissent étre la meilleure
solution, celle qui n’engage lavenir ui
dans un sens ni dans {’autre.

‘11 est bien entenda — on m’a dit que
¢’élait entendu, mais je préfére qu'on le
dise netlement — que les mots « 3 l'ex-
clusion des dépenses temporaires », vi-
sent des dépenses de capital. Ces dépenses
sont toujours temporaires.

M. le président. Quel est l'avis de la
commission 2

M. le rapporteur. La commission a ¢étudié
pendant trois ou quatre scances le texte
de DI'Assemblée nationale, tel qu’il nous
est présenté par M. Mathieu. Elle ne s’est
pas prononcée sur ce texte, mais elle a
adopté le texle qui figure dans mon rap-
port. La commission ne peut donc se pro-
noncer maintenant sur Pamendement de
M. Mathieu, puisqu’elle présente un autre
texte, Elle s’en réfere 4 la sagesse du
Conseil. ’ ' -

M. le président. La commission peut tout

de méme dire si elle accepte ou repousse-

I'amendement.

M. le rapporteur. Te laisse ce soin au
président de nolre commission,

M. Primet. Je demande la parole pour
un. rappel au-réglement.

. M. Ie président. La parole cst & M. Pri-
met. v :

M. Primet, J'ai 'impression que I'amens
dement de notre collegue M. Mathieu est
moins éloigné du texte de la commissionr -
que le mien. Pour ceite raison, monsieur,
le président, je pense que vous pourriez
mettre aux voix Pamendement que je pré+
sente au nom da groupe communistg
avant celui de M. Mathieu. )

M. le président, Je vais vous répondrey
monsieur Primet. .

Votre amendement, déposé avec phie
sicurs de vos collegues, tend, 4 la fin de
la troisiéme ligne de l'article,.aprés les
mals « en 194%-», & supprimer la fin de
l'article ¢t & la remplacer par un nonveaw
texte. Mais vous laissez tout le débuty
tandis que l'amendement de M, Mathiew
tend A remplacer tout le texte de la com-
mission aprés les mots « par ie comild
d’entreprise ne peut... ». -

11 est donc plus étendu gue le voire, et
c’est pourquoi je 1’ai mis d’abord en dise
cussion, - ,

M. Primet. Alors, monsieur le président,
Pamendement présenté par M. Mathiew
étant moins restrictif que le texie de la
commission, nous serions éyidemment
tentés de le voter. ;

Mais je voug demanderai, en consé«
quence, monsieur le président, le vote pan -
division, c’est-3-dire que le Conseil se pro«
nonce d’abord sur la partic de I’amende<
ment de M. Mathicu, qui va jusqu’aux
mots « en 1948 », el, ensuile, sur la
deuxiéme partie.

M. le président. Celte procédure est pars
faitement possible.

Vous demandez done le vote par divie
sion de l'amendement de M. Mathieny
d’abord, jusqu’au mot « 1948 »,

M. Primet, Cest cela !

_Jde vous demande donc, monsieur le pré<
sident, de considérer amendement que
j’ai présenté au texte de la commission

comme un sous-amendement & 'amende=
ment de M. Mathieu. -

M. le président. M. Primet demande au
Conseil de bien vouloir voter par division
sur 'amendement de M. Mathieu, d’abord,
jusqu’au mot « 1948 », son propre amens
dement devant étre présenté comme un
sous-amendement & la seconde partie de
Pamendement de M. Mathieu. :

M. Dassaud, président de la commission
du travail et de la sécurité sociale. Je de-

| mande la parole.

M. le président. La parole ést A M. le
président de'la commisgion. ‘

7. . .
" M, le président de la commission. Bien
que volre commission du travail ait le-
plus grand respeect pour Pautorité de I’As-
sembTée naiionale, elle -n’en croit pas .
moins avoir le droit d’émetlre non seule-
ment un avis sur les textes qui lui sont
eoumis, mais encore de manifester son
sentiment, soit par des modifications, soit
en déposant des amendements au texte
présenté, quitte au Conseil & juger en der-
nier ressort. :

Votre commission a examiné {rés altens
tivement le texte en question. Eile Pa
adopté A une sarte de majorilé relative cag
elle était en présence de Lrols propositions
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celle’ du groupe communiste qui est re- )
prise par M. Primet et qu’elle a repoussé,
celle venant de PAssemblée nationale 2
laquelle elle entendait simplement modi-
fier le texie concernant les années de ré-
férence et enfin celle présentée par les
membres de la commission, qui a été ac-
ceptée et rapportée par M. Tharradin. Mais
du fait que cette commission a paru elle-
méme tres divisée apres ’étude approfon-
die qu’elle en a -faite, nous demandons,
monsieur le président, alfn que l’Assem-
blée puisse se prononcer en toute clarté,
un scrutin public.

. M. fe président. Le scrutin public de-
ghandé par la commission est de droit. 1l
ne peut porter que sur la premieére partie
de P'amendement comme je Yal indiqué
tout a I’heure, puisque le vote par division
ayant été demandé, est de droil.

La parole est & M. Saint-Cyr.

M. Saint-Cyr. Mes amis et moi-méme,
nous volerons conire Yamendement pré-
senté par neire collegue, M. Mathieu. En
ieffet, toul en reconnaissant que ce texte
est moins restrietif que celui de I’Assem-
blée nationale, il nous apparait cependant
qu’i} pénalize les entreprises qui en 1947
ont &té-les plus Iarges vis-i-vis des ceuvres
sociales des comiiés d’entreprise. Or, il
est fort possible que beaucoug de ces
entreprises ont eu la possibilile en 1947
de faire un effort qui, dans les circons-
tances actuelles, peut les géner beaucoup.

1l s’agit de savoir ce que nous voulons
dans cette assemblée. Tout le monde s’ac-
corde pour reconnaitre que les charges
sociales pesent sur les prix. Encore fau-
. drait-il ne pas prendre des mesures qui
risqueraient- de les augmenter.

- De méme, nous aurons$ 3 envisager et A
étudier un projet fort important concer-
nant ’aménagement et le sajustement des
rentes des accidentés du travail,

.. Inévitablement, me semble-t-il. nous
aboutirons & une nouvelle augmentation
de ‘ces charges. C'est pourquol je pense
qu'il serait sage de repousser le contre-
projet de M. Mathieu ‘pour en rester & celui
présenté par la commission, et de laisser
aux conventions collectives le soin de ré-
gler librement la contribution des entre-
prises A leurs cenvres sociales.

~ Voild les raisons pour lesquelles mies
amis et mai voterons contre le projet de
M. Mathieu. {Applaudissements sur divers
bancs au cenire el @ gauche.)

M, le président. Je rappelle que vous
allez voler par scrutin public sur la pre-
micre partie de Vamendement de M. Ma-
thieu, qui est ainsi concue:

" & Remplacer le texte de Particle unique
par le texie suivant:

« La eontribution versée chaque année
par employeur pour finaneer les institu-
tions sociales gérées par le comité d’entre-
prise ne peut, en aucun cas, étre inférieure
au total le plus élevé des sommes aflee-
tées auxdites dépenses sociales aiteint aun
cours de l'une des années 1947 ou 1943,

Personne ne demande plus Ya parole sur
cette partie de Pamendement ...

Je le mets aux voix.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par la commission du travail, |

Le scrutin est ouvert.

(Les vofes sont recueillis, — MM, les se-
crétaires en font lg dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre de VOLan!S. s evsraees 508
Majorité absolue ...ceeeeeces 105

‘Pour Yadoption..... 112
Contre «.vevenees eees 1967

Le Conseil de vla République n’a pas
adopté,.

En conséquence de ce vote, la eeconde
partie de Llamendement de M. Mathieu
tombe; ILtes-vous d’aecord, monsicur Ma-
thieu ?

M. Mathieu, Oui, monsicur le prisident.

M. le président. L’amendement de
MM. Martel, Primet, Mme Suzanne Girauit
et les membres du groupe communisie et
apparentés reste donc un amendement dis-
tinct. 11 tend, & supprimer, apris les mots:
« en 19418 », la fin de I’article et & Ia
remplacer par les disposilions suivantes:
« En aucun ecas cefte contribution ne
pourra étre inférieure & 3 p. 100 du mon-
tant global des
prise. » :

La parolc est & M. Primet;

M. Primet. Mesdames, messieurs, je ne
développerai pas longuement mon amen-
dement. Cependant, le refus par le Conseil
d’accepter celui de M. Mathieu me fait un

devoir encore beaucoup plus impérieux de |

présenter le miem, puisque nous allons
nous trouver, maintenant, en présence
d’un~*iexte éminemment restrictif.

Je pense que le sentiment qui a animé '

ceux de nos colléegnes qui ont voté amen-
dement de M, Mathien se manifestera en-

.vers le mien qui, j’ose Fespérer, ne sera

pas Yobjet d’une opposition systématique.

N

M. le président. Quel est Pavis de la ‘

commission ?

M. le rapporteur. 1.a commission a exa-
miné cet amendement; elle I'a repoussé
car elle eslime qu'un taux de 3 p. 100 en-
trainerait une nouvelle charge pour Yin-

dustrie; qui ne pourrait pas la-supporter,

"M, te président, L’ar_nendement est re-
poussé par la eommission,

Personne ne ‘demande Ia parole.?...
Je vais metire aux voix I'ameundement.

M. Primet. Je demande un scrulin pu-
blic, .

M, le président, Je suis saist d’une de-

mande de scrufin public préseniée par
le groupe eommuniste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvotes sont recucillis. — M. les
secrétaires en font le dépouillement.y

M. le président, Voici le résultat du

dépouillement du scrutin, -
Nombre de votantS..susssewa 308
Majorité absolue.....wwwveeies 135
Pour ladoption....a 21 )
Contre vevessessesos 287

Le Conseil de la Républigue n’a pas

| adoplé.

Je vais mettre aux voix lavis sur Ia
proposition de loi,

salaires pay¢s par 'entre- |

M. Primet. Je demande la parole pour
expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & M. Pris
met. : .
‘M. Primet. Mecsdames, messieurs, au
nom du groupe communiste, je déclare
gue nous volerons contre eelle proposi-
tion de loi. : ’ .

Si notre groupe, A VAssemblée natio-
rale, a voté le lexte, ¢’est parce qu’il
donnait en partie satisfaction aux eomilés
d'entreprises. '

Mais, apris les restrictions nombreuses
qui ont ¢té apportées au texte par le
Conseil de la République et 34 la suite
de son oppesition systémalique A notire
dernier amendement, nous voterons con-
tre Pensemble de la proposition de loi.

M. le président. Personne ne demande.
plus la parole ?2... :

Je mels aux voix l'avis sur la proposi-

tion de loi.

M. Charles Brune. Je demande un
serutin public, - A g
M. le président. Je suis saisi d'une de-
mande de serubin présentée par le groupe
du rassemblement des gauches républi-
caines. : .

Le scrutin est ouvert.

{Les wotes sont recueillis. — M. leg
secrélaires en font le dépouillement.) k

M. le président, Voicl le résultat du

[ dépouitlement du serutin:

Nombre de votants........... 307
Majorité absolue deés mem-
bres eomposant le Conseil
de la Républigue.ceeaca...

Pour Padoption ..... 20% y o
CONtre .evevessesseee 103

(Le Conscil de la République a adopfé.}

M, le président. Conformément 3 Yarli-
ele 57 du réglement, acte est donné de ce
que l'avis a été adoplé & la majorité abse-
lue des membres composant le Conseil de
la Républigque. -

—_7 =
INDEMNITES DE CONGE PAYE ‘
. A
Discussion d’urgence et adoption d’un avig’
sur une proposition de loi.

M. le président. It va éire procédé & l2
discussion d’urgence, selon la procédure
prévue par Varticle 59 du réglement, de la
proposition de loi adoptés aprés déclara.
tion d’urgence par I'Assembiée nationale
tendant & appliquer aux indemnités de
congé payé les dispositions spéciales de
Particle 47 e du livre I du code du fra-
vail. (N° 549, année 1949.)

Dang la discussion générale, la parole
est & M. Dassaud, président et rapporteur
de la commission du fravail.

M. Dassaud, président et rapporteur de la
commission du travail el de la sécurité
sociale. Mes chers collégues, personns ne
g’étonnera que je sois dans 'obligation de
faire un rapport oral. Je n’ai pu faire, en
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effet, de rapport écrit, car c’est seulement
hier que I’Assemblée nationale a voté la
proposition de loi en discussion.

Je vais donc vous donner connaissance
du rapport fait par M. Gazier, devant 1’As-
semblée nationale, quitte & y ajouter quel-

. ques commentaires plus approfundis.

« L’article 47 A du livre I du code du
travail stipule que la fraction insaisissable
des sommes restant dues sur les salaires
effectivement gagnés par les ouvriers pour
les quinze derniers jours de travail ou par
les employés pour les trente derniers jours,
sur les commissions dues aux voyageurs
et représentants de commerce pour les
quatre-vingts derniers jours de travail et
sur les salaires dus aux marins de ~com-
merce pour la dernitre période de paye-
ment doit, en cas de faillite ou de liqui-

dation judiciaire de ’employeur, étre payée

nonobstant [’existence de toute aulre
créance, dans les dix jours qui suivent le
jugement déclaratif de faillite ou de liqui-
dation judiciaire et sur simple ordonnance
du juge commissaire, & la seule condition
que le syndie ou le liquidateur judiciaire
ait en main les fonds nécessaires.

1

.« Lorsque cetle condition n’est pas rem-

Elie, la fraction de salaires copsidérée
oit étre payée sur les premiéres rentrées

de fonds nonobstant ’existence et le rang

de toute autre créance privilégide.

« Mais ces dispositions ne s’appliquent
pas aux sommes dues au titre des congés
payés prévues par les articles 54 j, 54 It et
b4 m, livre I, titre 1°7, du code du travail.

« Ces sommes correspondent au congé
payé lorsqu’il a été eflectivement pris
(art. 54 j), ou A la compensation du cong¢
en cas de rupture du contrat de travail

- (art. 54 k) et en cas de suppression dn
congé (art. b4 m). :

« Par suite, lesdites sommes ne bénéli-

- ¢ient que du privilege établi par les arty,

cles 2101 du code civil et 549 du code de
commerce qui est primé en particulier par
celui du fise.

« Il en résulte que fréquemment les ou-
vriers ou employés sont frustrés de la tota-
lité de cette indemnité et par voie de con-
séquence de la possibilité de bénéficier du
congé payé que la loi a entendu leur
donner. o

« Ceci constitue une anomalie qu’il
importe de supprimer en faisant entrer
dans le calcul du montant des sommes
bhénéficiant des dispositions del’article 47 a
dn livre Ier du code du travail les sommes
dues aux ouvriers ou employés au titre des
congés payés. » -

En d’autres termes, dans les cas de fail-
lite ou de liquidation judiciaire, les som-
mes qui sont ‘dues A raison des congés
payés aux ouvriers, aux employés et aux
marine de commerce peuvent ne pas éire
payées puisqu’elles n’ont pas la priorité.

4

1l appartient au Conseil de décider si-

les sommes dues 4 ce tilre, doivent, au
contraire, éire payées par priorité sur
foute autre créance.

En eflet, ii apparaif que ce serait de

la plus élémentaire justice, puisque ces |

sommes ont été gagneées aun cours de l’an-
née, étant donné que les congés payés
sont établis en fonction du travail eflectué
au cours d’une année, :

Dans ces conditions, il est apparn 3
voire commiseion du travail et de la sécu-
rité sociale qu’l n’y avaij qu'a adopter

le texte de I’Assemblée nationale, et elle
vous propose d’en accepter I'article uni-
que. L

M. le président, Personne ne demande
plils ?la parvole dans la discussion géné-
rale ?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion de larticle
unique de ia proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus
sion de UVarticle unique). T

M. le président. J’en donne leclure:

w Article unique. — Il est inséré dans
le livre I du code d»r travail un arli-
cle 47 b ainsi rédigé: .

« Les dispositions de I’article 47 a du
présent livre s’appliquent & la fraction
Insaisissable des indemnilés de congé
payé prévues aux .articles b4 j, 54 Lk el
54 m du livre II du présent code ».

Personne ne demande la parole ?..

Je mets aux voix I'avis eur la propo-
sition de loi.

(Le Conseil de la République a adoplé.)

8

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Westphal
un rapport fait au nom de la commission
de la défense nationale, sur le projet de
lof} adopté par I’Assemblée nationale, re-
latif au déplacement de l’ancienne en-
ceinte fortifiée de Strasbourg. (N° 417, an-
née 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 550
et distribué. :

Jai recu de M. Biatarana un rapport
fait an nom de la' commission.de la jus-
tice et de législation ecivile, criminelle et
commerciale, sur la gropos{tion de loi
adoptée par- I’Aseemblée nalionale aprés

déciaration d’urgence, tendant & donner.

le caractére comminatoire aux asireintes
fixées par les tribunaux en matitre d’ex-
pulsion et & en limiter le montant. (N° 548.
année 1919). :

Le rapport sera
et distribué.

J’ai recu de M. Bolifraud un rapport fait
an nom de la commission des finances
sur le projet de loi, adoplé par PAssem:
blée nationale, autorisant le Président de
la République & ratifier ’accord de paye
ment. et de compensation monélaire du
16 octobre 1948, :

Le rapport sera imprimé sous le n° 554
et distribné. ’

imprimé sous le n° 551

g
ASTREINTES EN MATIERE D’EXPULSICN

Discussion d’urgence et adoption d’un avis
sur une propOsition de loi.

M. te président, Il va éire procédé & 1a
discussion d’urgence, selon la procédure
révue par larticle 59 du réglement, de
a proposition de loi, adoptée apres dé-
claration d’urgence par I’Assembiée natio-

nale, tendant & donner Je caractére commi-
natoire aux astreintes fixées par les tri-
bunaux -en malicre d’expulsion et 3 en
limiter le montant (n° 548, année 1949.)

Avant Q’ouvrir la discussion générale, Jle '
donne la parole & M. le président de la
commission de la justice.

M. Georges Pernot, président de la com-
mission de la justice et de législation ci~
vile, criminelle et commerciale. Mes chers
collcgues, un mot seulement, si vous le -
vou.ez bien, avant que nous ne cominen-
cions la discussion de la proposition de
loi que vient d’indiquer M. le président.

‘M. le garde des sceaux, auquel nous
avions fait connaitre que nous allions délis
bérer d'urgence sur ceite proposition,
nous a fait savoir qu’il était retenu en
ce moment A& 1’Assemblée nationale par
une délibération extrémement importante
el %u’il ne peut pas étre, par conséquent,
au banec du Gouvernement. Il me prie de
bien vouloir Vexcuser auprés de vous, ce
que je fais tres volontiers. M. le directeur
des affaires civiles est d’ailleurs parmi
noust, comme commissaire da Gouverne-
ment. »

Il s’agit d’un texte qui a été voté par
I'Assemblée nationale aprés déclaration
d’urgence. Dans ces conditions, j’estime,
et c’est le sentiment de la commission,
que, le Gouvernement étant représenté par
M. Bodart, nous pouvons passer a la dis-
cussion.

M. le président. M. le garde des sceaux
g fait la méme communication 3 la prési-
ence.

Dans la discussion -générale, la parole
est & M. Biatarana, rapporteur.

M. Biatarana, rapporteur de la commis-
sion de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale. Mesdames, mes-~
sieurs, le Conseil de la République est
saisi d'une proposition de loi qui a été
votée hier soir par I’Assemblée nationale
et dont I’objet est de donner le caractére
comminatoire aux astreintes fixées par les
tribunanx en matiére d’expuision et éga-
lement d’en limiter le montant. L’objet de
cette loi est d’empécher certains magis-
trats de frapper d’une sanction trop forte
Pexécution de leurs décisions. Ils Iont fait,
il faut bien le dire d’ailleurs, en croyant
compenser ainsi les défaillances de I’admi-
nistration qui refusait trop souvent la force
exécutoire a des décisions de justice pour-
tant parfois définitives. )

Par conséquent, le premier but de la loi
est de diminuer la pression que les magis-
frats pourraient étre tentés d’exercer en
fixant aux astreintes qu’ils prononcéent,
non pas simplement le caracttre commina-
toire, c’est-d-dire qui permet de revenir,
aprés l’exéeution de la décision sur le
montant méme de I’astreinte, mais au .
contraire en prononcant tout de suite une
astreinte non comminatoire, ¢’est-a-dire
ui prend immeédiatement le caractére
‘une sanclion de dommages et intéréts,
sanction sur laquelle il n’est plus possible
de revenir,

Votre eommission de la justice a estimé
qu’elle devait en eflet permetire d’adoucir
les situations qui pourraient étre ainsi
faites quelquefois a- des occupants obligés
de rester dans les lieux parce qu’ils n’ont
pas trouvé suffistmment 16t un locdl de
remplacement., '

Votre commission a tenu également 3
revenir au principe tradilionnel de las-
treinte, fel qu’il est né de la conception
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jurisprudentielle en application du code
civil, ¢’est-a-dire & faire de ’astreinte non
pas une condamnation définitive & des
dommages et intéréts, mais simplement
une menace fixant un taux sur lequel il
est & nouvean décidé lorsque cette me-
nace a eu son effet, c¢’est-a-dire lorsque
Iexécution de la décision a été effective-
ment réalisée. -

Par conséquent, la commission de la
justice a eu deux motifs quand elle a pris
en considération le projet qui lui venait
de D’Assemblée nationale: revenir aux
principes traditionnels du code civil, puis,
tenant compte des circonslances, permet-
tre tout de méme que les occupants qui
ont en quelques difliculiés & trouver un
nouveau local ne soit pas frappés par
les rigueurs trop fortes de magistrats qui,
encore une fois, agissent quelquefois ainsi
parce qu’ils sentent que leurs décisions
ne sont pas assorties de cette force exécu-
toire qui, pourtant, devrait étre la régle.

La commission de la justice a, dans ces
conditions, adopté sans difficulté l’arti-
cle 1°* de la proposition votée par I’As-
sembiée wnationale, c¢’est-d-dire que, dé-
sormais, toutes les astreintes auront le ca-
raciére comminatoire, permeltant ainsi,
aprés I'exécution de la décision, de reve-
nir devant le magistrat qui fixera, en con-
sidération du préjudice subi par le pro-
priétaire, le montant définitii de [as-
treinte.

Votre commission est méme allée plus
loin’ en proposant un amendement qui,
d’ailleurs, devrait étre corrigé par rap-
port au texte imprimé. Nous avons, en
effet, -considéré qu’il ne fallait tout de
méme pas mettre dans la méme situation
tous les occupants.

Il y a des occupants, en vertu des lois
sur les loyers, qui se maintiennent quel-
quefois un peu au deld des limites, nous
le savons bien, mais il faut pourtant les
distinguer de ceux qui pourraient occu-
per des locaux en iant que béncficiaires

- de spoliation ou méme comme auteurs de

spoliation, ‘

11 y avait intérét A préciser dans le texte
que Y’on entendait faire une différence en-
Ire Poccupant normal, fat-il de mauvaise
foi et obligé de porter au sens des lois
sur les loyers, du bénéficiaire ou de l'au-
teur méme d’une spoliation. Je erois done
que cet amendement pourra éire adopté
facilement par le Conseil de la République.

Nous arrivons maintenant aux deux ar-
ticles suivants du projet. Votre commis-
sion de la justice a estimé¢ qu’il ne lui
ttait pas possible d’aller au deld, en ce
qui concerne {’article 2, de la premiére
{)hrase de la proposition de loi votée par
’Assemblée nationale.

Nous vous proposons de voter seule-
ment le texte suivant: « Le montant de
Yastreinte une fois liquidée ne pourra
excéder la somme compensatrice du’ pré-
judice effectivement causé ». Cela veul
dire que lorsqu’il faudra fixer définitive-
ment le montant de I’astreinte, on appli-
quera encore une fois les grincipes nor-
maux et élémentaires du code civil, ¢’est-
d-dire que le montant de l’astreinte sera
en proportion du préjudice subi. Il sera
la réparation de ce préjudice. C’est 13 le
principe traditionnel. Noug avons estimé
quil n’était pag possible d’aller plus loin
et de considérer que Pon devait égale-
ment tenir compte de la situation person-
nelle du débiteur.

Nous sommes en une.matitre ol il

s’agit de réparer le préjudice, Cest le

montant de ce préjudice qui doit étre
pris en considération et uniquement ce
montant, - -

D’ailleurs, je me permets de préciser
que si nous adoptions, tel qu’il est, le
texte de V’Assemblée nationale, nous au-
rions une compensation qui serait, en
quelque sorte, de pure apparence, parce
que Particle 2 de la loi, tel qu’il a été voté
par ’Assemblée nationale, trace aux juges
une certaine maniére d’apprécier la situa-
tion du débiteur.

C’est 13, par conséquent,” une queslion
de fait que le juge tranche souveraine-
ment et qui n’est méme pas du ressort
de la cour de cassation. Par conséquent,
le magistrat est libre d’apprécier comme
il Pentend la situation du débiteur et les
difficultés qu’il a eues pour trouver un
nouveau local.

Un texle ainsi rédigé ne peut donner 3
ceux qui en seraient partisans aucun apai-
sement sérieux. Le magistrat n’est lié¢ en
rien par un tel texte,

Il y a également un article 3 que nous
vous demandous de supprimer. ‘Nous
Iavons fait en tenant compte également
de deux considérations.

I v a d’abord le respect des principes,
et j’eslime qu’en droit, spécialement en
droit civil, les principes doivent compter.

‘N y a, mesdames et messieurs, & cdté
de notre pouvoir, le pouvoir judiciaire,
dont les décisions sont définitives et doi-
vent étre exécutées. Nous devons, je crois,
nous attacher, chaque fois, & rendre le
plus souvent possible ces décisions défi-
nitives et ne pas contrarier la marche ré-
gulicre d’un pouvoir qui est a codté de

" nous et qui est souveraln, tui aussi. Lors-

qu’une décision de justice est rendue, elle
doit étre définitive:.. ) .

En ce qui concerne cet article 3, il faut
également tenir compte de la pratique. Si
I'on- considére qu’il serait possible de re-
venir, en ce qui concerne les astreinles,
sur une - décision devenue. définitive, il
faudrait également se préoccuper des pro-
c¢édures par lesquelles le propriétaire au-
rait droit 4 la réparation du préjudice subi
par la présence, au deld des limiles, du lo-
cataire ou de l’occupant. Or, s’il y avait
des décisions définitives qui n’aient plus
d’eflet, on se demande par quelle procé-
dure le propriétaire pourrait se faire in-
demniser du préjudice subi. Il est méme
probable que, dans l’état actuel de.la pro-
cédure, c’est le lncataire qui aurait 4 pren-
dre P'initiative d’un procés — il y aurait
commandement et opposition au comiman-
dement, avec tous les frais que suppose
I’engagement d’une telle action.

Par conséquent, pour le principe auquel
nous tenons fous, je crois, et pour des rai-
sons pratiques également, peut-&tre plus
déterminantes encore, votre commission
vous demande, mesdames et messieurs. de
rejeter l’article 3 du projet proposé par
P'Assemblée nationale. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande
phlxs?la parole dans la -discussion géné-
rale ?...

La discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la République
sur le passage A la discussion des arlicles
de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des arlicles.)

M. le président, Je donne lecture de I'ar-
ticle 1er: : :

« Art. 1. — Les astreintes fixées poun
obliger Voccupant d’un local & quitter les
lieux ont toujours un caractére commina-
toire et doivent étre révisées et liq;uidées
par le juge une fois la décision d’expul-
sion exécutée,

« Toutefois, la disposition ci-dessus ne
s’appliquera pas lorsque ’occupation aura
pour origine un fait de spoliation tombant
sous l’application de Yordonnance n° 45«
770 du 21 avril 1945, »

La parole est 4 M. le président de Ia
commission, ) _ '

M. le président de la commission. Voug
avez sous les yeux le texie ronéoiypé de
Particle 1et. Le premier alinéa reproduit le
texte méme de 1’Assemblée nationale sans
aucune modification. .

Le deuxidme alinéa a comme origine un
amendement présenté par M. Kalb au sein
de la commission et rédigé de la maniére
suivante: : :

« Toutefois, 13 disposition ci-dessus ne
s’appliquera pas lorsque ’occupation aura
pour origine un fail de spoliation tombant .
sous Dapplication de l'ordonnance n° 45

770 du 21 avril 1945, »

Nous vous demandons de bien vouloir
supprimer les mots: « tombant sous I’ap-
plication de l’ordonnance n° 45-770 du
91 avril 1945 », Voici pourquoi. Il nous
a semblé, 3 la réflexion, qu’en dehors ds
Yordonnpance du 21 avril 1945, il y avait
encore d’aulres textes visant la spoliation
et que nous risquerions, par conséquent, -
de commettre une erreur. C'est la raison
pour laquelle nous proposons un deuxiéme
alinéa ainsi concu: - :

« Toutefois, la disposition ci-de_ssus'né‘
s’appliquera pas lorsque I’occupation aura
pour origine un fait de spoliation »,

M. le président. Personne ne demande
Ia parole sur Particle e ?

Je mets aux voix Dlarticle 1= dans Ia
nouvelle rédaction proposée par la com-

mission. : ) »
v (Larticle {°, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le montant
de Vastreinte une fois liquidée ne pourra
excéder la somme compensatrice du pré-
judice effectivement causé ».

Je suis saisi d’un amendement de
Mme Girault et des membres du groupe
communiste et apparentés tendant a re-
prendre pour cet article le texte de I'As-
semblée nationale, ainsi concu: ’

« Le montant de ’astreinte, une fois li-
quidée, na pourra excéder la somme com-
pensatrice du préjudice effectivement
causé. 1l devra étre.lenu compte, lors de
sa fixation, des possibilités financiéres du
débiteur et des difficultés qu’il a rencon-
trées pour salisfaire 4 I'exécution de la
‘décision,

« L’astreinte ne sera pas maintenue
lorsque ’occupant aura établi Iexistence
d’une cause éirangére qui ne lui est pas
imputable et qui aura retardé ou empéché
Iexécution de la décision », :

La parole est & Mme Girault.
Mme Girault. Mesdames, messieurs, mon

- amendement vise & reprendre le texte de
I’Assemblée nationale, .
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. La premitre ‘partie de mon- amendement
a8 été supprimée par nos collegues de la
commission- de la justice parce que, di-
sent-ils, ce texte rappelle les dispositions
de Particle 1147 du code civil et qu’ils
ont estimé superflu de reprendre dans
une nouvelle loi des dispositions législa-
tives déjd existantes.

La méme objection a été faite devant
T'Assemblée nafionale par M. le garde des
sceaux au cours de la nuit derni¢re, mais
le rapporteur, ainsi que le vice-président
de la‘ commission de la justice de cetle
‘Assemblée, ont indiqué que, malheureuse-
ment, les magistrats oubliaient. fréquem-
ment les dispositions de l'article 1147 du
code civil; les nombreux jugements rendus
‘danst ¢¢ domaine le prouvent surabondam-
ment. -

L’Assemblée nationale, se rangeant 2
T'avis de la commission, a volé le texte
présenté et, malgré la proposition faite
par M. le garde des sceaux de rappeler
aux magisirats les dispositions de cet ar-
ticle dans une circulaire, elle a estimé
indispensable de le faire dans la loi pour
éviter de facheux jugements trop fréquems-
ment prononces. '

La seconde pariie de mon amendcment
est ainsi concue:

« L’astreinte ne sera mpas maintenue
lorsque Poccupant aura établi Pexistence
d’une cause étrangire qui ne lui est pas
imputable et qui aura retardé ou empéché
Vexécution de la décision », :

Il est évident que toules les difficultés

gu’on rencontre — il est inutile de le rap-
eler longuement — découlent de la crise
u logement, . :

Dés lors comment.peut-on maintenir des |

asireinles, sguvent trés douloureuses. et
tres fortes, a des personnes qui, devant
élre expulsées, n’arrivent pas, en raison de
la crise du logement, A trouver un nou-
veau local ? Ist-il juste de les frapper d’une
astreinte qui peut atteindre jusqu'a 3.000
franes par jour, comme cela a été rappelé
lorls glle la discussion . I'Assemblée nalio-
nale e ‘

Nous estimons, au groupe- communiste,
que 'on ne devrait pas pénaliser les gens
qui peuvent faire la preuve qu’ils n’y ont
pas mis de mauvaise volonté, qu’ils se sont
au confraire efforcés de quitter le local
quwils (iaient mis en demeure d’évacuer,
mais (Ime cela leur a été impossible. Cela,
nous le savons tous, car chaque fois que
nous avons eu l'occasion de discuter i la
commission de la justice de la loi sur les
loyers, personne n’a Jamais mié que la
crise du logement créait des difficullés ex-
trémes. 1l n’est pas juste de frapper d’une
astreinte ues gens qui vraiment ne sont
coupables de rien, car ¢e n’est pas 4 eux
qu’incombe la responsabilité de la crise du
logement en France. :

En conclusion, au nom du groupe com-
muniste, je demande au Conseil de bien
vouloir rétablir pour cet article le texte
de FAssémblée nationale. ’

M le président. Quel est’avis de la com-
mission ? o

M. le rapporteur, La commission re-
pousse 'amendement et je me permets de
rappeler au Conseil les raisons que jindi-
quais tout & I’heure.

Notre commission de .la justice a main-
Yenu la premiére disposition de Varticle 2,
e’est-d-dire celle qui impose au magisirat
~ de fixer Je montant de Vastreinte au seul

préjudice subi. Par conséquent, de ce point

"de vue, Voccupant a toule la sécurité pos-

sible.

Mais Mme Giraud demande le rétablisse-
ment du dernier alinéa de l’article 2, celui
d’aprés lequel le locataire ou I’occupant

ourrait falre la preuve qu’il s’est trouvé

ans Jimpossibilité de trouver un local.

Encore une fois, nous sommes dans la
sitmation classique du cas de force ma-
jeure. Ce n’est pas la peine de le dire puis-
qu’il s’agit tout simplement de l’appMca-
tion des principes normaux.

Il n’est donc pas nécessaire de mainte-
ni¢p cetle disposition qui pourrait avoir
pour eflet de faire entrer un doute dans
Pesprit des magistrats et des praticiens, en
risquant de leur faire croire que nous
avons voulu créer une nouvclle conception
de la force majeure. Or, ce n’est pas ce que
nous avons. voulu faire. Le -texte se réfere
4 un principe traditionnel gquw’il n’est pas
ulile d’insérer ici. -

M. le président. La parole est & M. le pré-
sident de la commission. .

M. le président de la commission. Aux
ohservations si pertinentes et si décisives
de M. le rapporteur, je voudrais ajouter
une simple indication. Je voudrais rendre
Mme Girault attentive aux inconvénients
du texte de I’Assemblée nationale au moins
dans Ja deuxiéme partie de P’article 2 dont
elle demande le rétablissement. Ce texte
est concu dans les termes suivants:

« 1l devra étre tenu comple lors de la
fixation de Yastreinte des possibilités finan-
ciéres du débiteur. »

Que Mme Girault se rende comple que,
si loccupant, c’est-d-dire le débiteur, a
wne situation financiere brillante, on
pourra faire acecorder, au vu de ce texte,
une indemnité gui dépasse le montant du
préjudice causé. De sorte que, en voulant
défendre Voccupant, vous risquez d’aller &
Vencontre de ses intéréts.

En réalité, il s’agit de réparer un pré-
judice. Que son auteur soit millionnaire
ou qu’il ait une situation trés modeste,
cela ne change pas le montant., Tenir
compte des possibilités financiéres da dé-
biteur pour évaluer la somme qui revient
an créancier ¢’est une erreur absolue, et
je me permets de demander par consé-
quent {res instamment au Conseil de la
Répubkque de vouloir bien rejeter Pamen-
dement de Mme Girault. i .

Mme Girault. Je demande la parole.

- -
M. le président. La parole est & Mme Gi-
rault,

Mme Girault. Si l'observation faite par
M, le preésident de la commission de la
justice est justifiée en ce qui concerne les
personnes fortunées, l'immense majorité
des Francais qui sont menacés d’expulsion
ne sont pas, malheureusement, des gens
fortunés mais des travailleurs qui ont des
ressources trés limitées. Par conséquent,
en voulant éviter une injustice vis-a-vis
d’une petite minorité, en repoussant ce
texie vous allez. permeitre de {frapper
Pimmense majorité des intéressés.

M. le président de la commission. 11 ne
s’agit pas de les frapper, mais de réparer
le préjudice causé,

M. le bprésident. Personne ne demandg
plus la parole 1...

Jo mets aux voix ’amendement, res
poussé par la commission.

(L’amendement n’est pas adoptd.)

M. le président. Je mets aux voix l'ar
ticle 2 dans le texte de la commission.

(L’article 2 est adopté.)

M. le président.” L’Assemblée nationale
avait adopié un article 3 dont la commis-
sion propose la suppression. Mais, par voie
d’amendement Mie Girault et les membres
du groupe communisie el apparentés pro-
posent de rétablir cet arlicle dans le texte
de I’Assemblée nationale et ainsi concu:
« Les dispositions ci-dessus s’appliquent
4 toutes les décisions de justiceé méme
passées en force de chose jugée & la date
de la jpromulgation de la ‘présente loi.

« En aucun eas, il ne saurait y avoir lieu
A répélition. » -

Ta parole est & Mme Marie Roche pour
défendre ’amendement.

Mme Marie Roche. Mesdames, messieurs;
nous sommes, pour notre part, nous aussi
pour le respect de la loi, mais dans le
cas présent il n'est pas trop de dire que
Pinstitution de Dastreinte, ainsi que Pa
dit M. le garde des sceaux, est une insti-
tution cui a soulevé contre elle un tolle
géncral des viclimes. :

.. Quels sont les parlementaires qui n’ont
pas élé saisis des doléances des victimes
qui ne comprenaient pas comment un Etat
pouvait tolérer de tclles mesures de coer-
cition! Il fant reconnailre que pous nous
trouvons souvent en face de véritables
scandales. Pour ma part, parmi les doléan-
ces qu’ilt m’a été donné d’entendre 3 ce
sujet, il en est une dont on peut dire
qu’elle justifie toute la révolte de celui
qui me ’a apportée.

Pere de six enfants, sinistré, bénéliciant
d’une réquisition qui avait I’agrément de
la propriétaire, il fut condamné 3 une as-
treinte de mille franes par jour avec rele-
nue eur son salaire, C’eQt été la misere
accrue 3 son foyer.si nous n’étions inter-
venus. Quel drame auraitl pu causer uneg
telle injusticel

Nous présentons notre amendement en
vous demandant de rétablir Particle 3 tel
quil a été adoplé par I’Assemblée natio-
nale. 11 est nécessaire que le Conseil de
la République fasse la démonstration qu’il
ne veut pas que la loi soit disqualifite
par des mesures excessives et injustes.
(Applaudissemenls & Uextréme gauche.)

M. le président. Quel est I'avis de la
commission ? -

M. le rapporteur. Je rappelle simplement
les arguments que je faisais valoir tout a
Pheure pour la suppression de cet arli-
cle 3. C’est, je le répete, le respect des dé-
cisions de justice.

Mais il est un argument qui devraif tous -
aous décider: ¢’est, du point de vue prati-
que, la difficulté qu’il y aura 4 obtenit
une asltreinte réparatrice du préjudice dans
les décisions qui sont devenues définitives,
C’est le locatairve qui aura, sur commande.
ment du propriétaire, & engager la procé
dure et & en assumer les frais. Par con:
séquent, il n’y gagnera certainement rien,

11 y a peut-étre aussi un autre argument :
nous n’avons pag ¢videmment & critiquer
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ici les paroles qui sont prononcées & I'As-

semblée nationale. Mais nous avons tout

de meéme le droit de considérer cé qui a

- ét¢ dit hier au cours des débats qui se dé-

roulérent & propos de cette loi. Il a sem-
blé que cet article 3 étaif en quelque sorte
une espéce de sanction que l’on voulait
infliger aux magistrats qui n’auraient pas

~appliqué la loi selon ce que certains esti-

ment la regle.

Par conséquent, ne scrait-ce que pour
délendre, en plus, la dignité de notre ma-
gistrature et sa souverainelé, nous insis-
tons encore davantage pour la suppression
de cet arlicle 3. (Applaudissements au
cenire et sur quelques bancs & gauche.)

M. le président, Lo parole est 4 M. le
président de la commission de la justlice.

M. le président de la commission. Je de-

"~ mande la permission d’ajouter deux mots

aux observalions décisives que-vient de
présenter M, le rapporteur. Je voudrais,
en effet, souligner, beaucoup moins pour
le Conseil de la République que pour I'As-
sembiée nationale elle-méme, I'importance
de cet article 3. Si nous le votions nous
dérogerions en réalité au principe de

" la non-rétroactivité des lois, Or, c’est un

Ry

principe ecssenliel auquel il ne faut dé-
roger que dans des cas extrémes. Trop
souvent déja, hélas! mnous l'avons me-
connu; et je pense qu’il y aura un grand
intérét & ce que nous revenions aux prin-
cipes juridiques. R

En.second lieu, il s’agit de mécon-
naitre P'autorité de la chose jugée, el je

.me suis permis de parler de l'insécurilé

juridique que nous créons par les lois
que nous votons. Je vous assure que le
pavs en souffre beaucoup car, en défini-
tive, lorsqu’on est titulaire d’une décision
passée en force de chose jugée, on se de-
mande si I'on pourra ou non l'exécuter.
Il importe seulement, & mon avis, que nous
revenions, sur ce point également, aux
principes auxquels nous ne devrions ja-
mais toucher.

Euofin, je voudrais rendre altentive I’As-
semsblée nationale aux difficultés aux-
quelles a fait. allusion M. le rapporteur et
sur lesquelles je Teviens. Comment est

.concu Jarticle 3? « Les dispositions ei-

dessus s’appliquent & toutes les décisions
de justice, méme passées en force de
chose jugée ». Or, ces dispositions sont
an nombre de deux: il y a larticle 1
que nous avons voté et aux termes du-
quel, par conséquent, les astreintes se-
rout seulement comminatoires; mais i1 y
en a un deuxiéme aux termes duguel le
montaat de. Lastreinle une fois liquidé
ne pourra excéder les sommes ‘compensa-
trices du préjudice effectivement causé.

Prenons maintenant une hypothése pra-
tique — il faut raisonner toujours en exa-
minant des cas d’éspéce —: voici un pro-
priétaire qui a obtenu une décision passée
en force de chose jugée avec une astreinte
non comminatoire et qui a, par consé-

quent, un titre exécutoire. Que va-t-il
Taire? N va remetire ce titre & un
huissier en le priant de Dexécuter.

Comment voulez-vous que ce malheureux
huissier puisse savoir si le montant de
PYastreinte tient comple des possibilités
financitres du débiteur et des difficullés
que. celui-ci peut avoir pour exécuter
Ia décision?- On sera en présence d’un
nouveau procés. Or, nous sommes oppo-
sés & ces proees gui viennent en chaine
les uns aprés les aulres et qui occa-

o

sionnent des frais - importants. Nous
pensons que, dans Vintérét des justicia-
Dles aussi bien que dans Yintérét des prin-
cipes du droit, il est indispensable que
Particle 3 soit écarté., (Applaudissemen!s
a droite, au cenlre et sur quelques bancs
a gauche.) - )

M. le président. Personne ne dcmande
plus la parole ?... : '

Je mets aux voix "l'amen:lement, re-
poussé par la commission, !

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président., Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je mets aux voix Pavis sur Pensemble

da projet de loi. . ) .
(Le Conseil de la République a adopté.)

- o -~ 10 —
COMMISSION DES JEUX

Représentation du Conseil de la République.

M. Je président. J'ai recu une lellre par
laquelle M. le ministre de lintéricur de-
mande au Conseil de la République de pro-
c¢éder 3 Ja désignation de 'un de ses niem-
bres chargé de le représenter au sein de la
commission chargée d’examiner les de-
mandes d’aulorisation ou de renouvelle-
ments d’autorisation de jeux (application
du décret du 6 novembre 1934). ;

" En conséquence, conformément & larfi-
cle 19 du reglement, j’invite la commis-
sion des moyens de communication, des

" transports et du tourisme a bien vouleir

présenter une candidature et & remeltre a
la présidence dans le moindre délai le nom
de son candidat, :

11 sera proeéddé 3 la publication de cetle
candidature et & la nominalion du repré-
sentant du Conseil de la République dans
les formes prévues par larticle 16 du re-
glement. : -

-— 11 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JGUR

K. le président, Voici quel pourrait élre
Vordre du jour de notre prochaine séance,
qui aura lieu mardi prochain, 5 juillet, a
neuf heures et demie, selon les proposi-
tions de la conférence des présidents adop-
1ées hier: :

Nomination, par suite de vacances, de
membres de eommissions générales.

"Réponse de M. ls ministre des anciens
combatlants et viclimes de la gucrre A la
question orale suivante:

M. Pierre Loison signale & M. le minisire
des anciens combaftants et viclimes de la
cuerre que les pharmaciens de Seine-el-
Oise, constatant qu’ils n’ont pu se faire
rembourser, depuis 4947, des produils
pharmacettiques fournis par eux aux pen-
sionnds d’invalidité de la loi du 31 wmars
1919, ont décidé denn. plus accepter les
ordonnances des carnets de soins gratuits
(art. 61),_ & partir du 1°* mai 1949 el de-
mande quelles disposilions ont été prises
pour remécier & cet état de choses préju-
diciable aux pensionnés puisqu’il a pour
effet de les priver d'un droil reeonnu par
la lot (ne 63). ’

Discussion du projet de loi, adopté par
T'Assemblée  natoinale, autorisant le Pré-
sident de la République 3 ratifier Paccéord
de payement et de compensation moné-
taire du 16 octobre 1948, (N°s 306 et 554,
année 1949, M. Bolifraud, rapporteur.)

Discussion de la proposition de loi,
adoptée par. l'Assemblée nationale, ten-
dant & compléter la loi du 29 décembre
1934 facilitant Pacquisition de- véhieules
ou tracteurs aulomobiles, (N°® 425 et 507,
année 1949, M. Georges Maire,
teur.)

Discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant tixation di
budget des dépenses militaires pour

Vexercice 1040. (Nt 510, 531, 532, £33, 534, -

535, 536, 537, 593, 539, 40 et 5ii, anndo
1949.)

11 n’y a pas d’opposition ...

“~

L’ordre du jour est ainsi réglé./
Pe}sonne ne demande la parole 2...
La séance est levée.

(La séance est levde & dix-sept heures.)

Le Directenr du service de la sténographid
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

Désignation, par suit¢ de vacances, de
candidatures pour des commissions
générales.

(Applicalion de l'article 46 du réglement.)

Le groupe communiste a désigné:

M. Dutoit pour remplacer, dans la com.

mission des pen<ions (pensions civiles et
militaires et victimes de la guerre et ce
Toppression), Mme Claeys;

M. Dutoit pour remplacer, dans 1A com-
mission du ravitaillcment et des boissons,
Mme Girault,

Le groupe des républicains indépendants
a désigné M. Louis André pour remp.acer,
dans la commission dé ’agriculture, M. La
Gotf, décédé.

(Ces candidatures seront ratifices par le
Conseil de la République si, avanl la no
mination, elles n’ont pas suscité I'opposk
tion de trenlte membres au moins).

v

‘ X

QUESTIONS KECRITES
REMISES & LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
- LE" 1o JUILLET 1919

Application des articles 82 et 83 du ragle-
meit ainsi congus:

« Art. 82 — Tout conseiller qui desue po-
ser une question écrite au Gouvernement en
remet le texle au prisident du Conscil de la
République, qui le cominunique au Gouver-
nement. - :

e« Les questions écrites dolvent élre som-
mairement rédigées el ne conlenir aucune
imputation d’ordre personnel & Uégard de tie:s
nommément désignés,; elles ne peutent élre
posées que par un seul conscilier et g4 un
seul ministre. »

‘e Art. 83. ~ Les questions écrites sonl pu-
blides & la sude du comple rendu in eilenso;

rappors
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‘dans le mois qui suit cetfte publication, les
‘réponses des ministres doivent €galement y
éire publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de
déclarer par écrit que l'intérét public leur
interdit de répondre ou, 4 titre exceplionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour

rassembler les éléments de leur réponse; ce

délai supplémentaire ne peut excéder un
mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas
8té répondu dans les délais prévus ci-dessus
est convertie en question orale si son autcur
le demande. Elle prend rang au 7r0le des
questions orales ¢ la date de cette demande
«de conversion. » .

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

- 840. =~ {er fuillet 1949. — M. Georges Ber-
nard expose 4 M. 1e ministre des financeg et
- des affaires économiques qu’avant 1a mise en
discussion du projet de loi relatif & diverses
dispositions d’ordre économique et financier
dont Yarticle 31 tend 4 metire un terme aux
investigations en matiére d’impot de solida-
rité pour faciliter l'investissement des capi-
taux, P’administration de l’enregistrement a
eru devoir adresser & un grand nombre de
redevables de cet impot, des titres de per-
ception ayant pour effet d’empécher, par
avance, la prescription; qu’au courg des dé-

bhats du 16 {uin 1949 au Conseil de la Répu-
blique, M. le secrétaire d’E.et aux finances
a justifié ces mesures e deéclarant qu’elles
avaient été prises dans les cas ou l'adminis-
tration estimait qu’il y avait quelque chose

a réclamer; qu’on est done en droit ¢e pen-:

ser que l’administration était, & ce noment,

fixée sur la somme a demander et qu’elle.
désirait seulement se réserver le temps de la’

discussion - avec Yintéressé; que la somme

inscrite & la citation en interruption de pres-.

cription parait ainsi constiluer un maximum
que la discussion peut permettre de medi-

fier seulement dans le sens de la diminulion;-
que s’il en ¢tait autrement, ‘on serait fond

4 penser que ladministration a adressé des

| actes de J)erception dans le seul but de tour-:
ispositions législatives insfituant la-

ner les
prescription; et demande done si le chiffre

mentlonné aux actes interruptifs doit bien

étre considéré comme un chifire maximuin,

841, — 1ot juillet 1949. — M. Renéd Coty

demande & M. le ministre des finances et des
affaires économiques: 1° quelle interpréta-
tion doit étre donnée au dernier alinéa de
I'article 6 du décret du 28 février 1946 relatif
4 la réévaluation des portefeuilles en vue
d’éviter une application illogique et injuste
dont il lui a fait tenir un exemple; 20 s'il
ne lui apparait, le cas échéant, que le texte
des dispositions susvisfes doif étre nuodifié
pour éviter ces anomnalies,

842, « {=r juillet 41949. == M. Henry Roche-
reau expose a M. le ministre des finances et
des affaires économigues que l'article 109 du
code géndéral des impots directs stipule qua
le revenu net imposable est constilué par
I'excédent du produit brut eflectivement réa-
lisé snr les dépenses eflectuées en vue de

J'acquisition et de la conservation du re-

venu; et demande si les frais de validation
exigés des banques pour les titres éirangers, -
les frais de recouponnement exigés des bane
ques pour les titres francais et étrangers peu=
vent éfre dcéduits dans la déclaration des re-
venac des valcurs mobilieres étant donné
qu’il s’agit 14 de dépenses indispensables & la
censervation du revenu, puisque sans ces for-
malités bancaires il est,- en fait, impessible
de percevoir les revenus des titres non validés
el des titres non recouponnés,

-

INTERIEUR

‘843, — 1er juillet 1949. — M. Jacques Gadoin
expose & M. le ministre de Pintérieur que
P'article 93 du décret du 9 décembre 1918 por-
tant réforme flscale rend passible de 1'impot
sur. les sociétés, soit 24 p, 100, les départe«
ments et les communes & raison des revenus
qu’ils tirent- de I'exploitation ou de loccu-
pation de leurs immeubles bitis ou non balis;
et demande si, dans ces. conditions, une com-
mune, propriétairc de bois, est tenue du
payement dudit impét sur le produit des cou-
pes yendues, )

\
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL
de la séance du Vendredi 1° Juillet 1949,
Siaut. }) Vaﬁr;‘llﬂen‘.; ‘ E)déon.. gestaﬁi 4 ;
Socé (Ousmane). - Vauthier. | Loison, ‘Reveidlaud,
) SCRUTIN (N° 148) | Soldani. > ’ Verdeille, . Longehambon, Reynouand.
Sur la premiére partie de UVamendement | Souquitre. Viple. Madelin (Michel), Robert (Paul),
(ne 1 rectifid) de M. Mathiew & Varticle | Southon, Voyant. Maire (Georges),, Rogier.
unique de la proposition de loi temdant & | Symphor. Walker (Maurice). Manent. Romani.
assurer des ressources stables aug. comité Tailhades (Edgard). Marchant. Rotinat.
d’entreprise. - . . %}arcxlha?}'. ) gucggg (Mare). *
: . . Taroger (Jean). upied,
g!{ombrt% d%s lvetantsn......‘.---- 51*% Ont voté contre: Jacques Masteaw, - Satah (Menouar).
ajori ADS0IUL.cccecvctansanane g . . Maupeou (de). Saint-Cyr.:
- MM. Dubois (René-Emil), ¢
o tadgtonocen 43| ghebbine | Buhe oo™ | M G, | S,
CONire zeessssevoesionsnes André (Louis), - Dulin. Moile (Marcel). Satineau. .

Le Conseil de la Républigue n’a pas adopté.”

Ont voté pour:

MM, Franceschi,
Assaillit. Gatuing.
Auberger, Geollroy (Jean),
Aubert. ) Giauque, :
Bardonnéche (de). Mme Girault,
Barré (llent), (Seine). | Grégory.

Béne (Jean). Grimal (Marcel).

Berlioz. Gros (Louis),

Biaka Boda. . Gustave,

Boisrond. Haidara (Mahamans).
Boudet (Pierre)s Hamon (Léo). )
Boulangé. Hauriou,

Bozzi. Jaouen (Yves).
Bretles. . Lafforgue (Louis).

Mme Brossvlette Lamarque (Albert).

{Gilberte Pierre-) Lamousse,
Galonne (Nestor). Lasalarié.
Canivez. o Léonetti,
Carcassonne. . Malecot,
Mme Cardot (Marie- [ Marrane.

Héléne), | Martel (1lenri).
Chaintron, Marty (Pierre),
Champeix. Masson (lippolyte).
Charles-Cros, Mathieu.

Charlet (Gaston). M’Bodje (Mamadou):
Chazelte, Menditte (de). .
Chochey. Menu, -
Claireaux, Merig.

Clerc. Minvielle,
Courriére. Mostefal (Fl-Hadi),
Darmanthé, Moutet (Marius).
Dassaud. Naveau.

David (Léon), N’Joya (Arouna).

. Delalande. Novat. '
Demusois, Okala (Charles).
Denvers. Paget (Alfred).

Depreux (René).

Pescomps (Paud-
Emile?;

Mme Devaud. .

Doucouré (Amadbu).

Mile Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone,

Pajot (Hubert).
Paquirissainypoullé, .
Patient,

Pauly.

Pernot (Georges),
Petit (générai).
Ernest Pezct,

Mme Dumont Pic.
(Yvonne), Seine, Poisson,
Dupic. Primet. '
Durieux. Pujol.
Duloit, Razac, ~
Ehm, Mme Roche.
Ferracci, Rochereau.
Ferrant. Roubert (Alex),
Fournier (Roger), Roux (Emile).
Puy-de-Dothey Ruig (Frang0is) .

Aubé (Robert).
Avinin. -
Baratgin.
Bardon-Damarzid.,
~Barret (Charies),
ITaute-Marne. '

Barthe (Edouard)e
Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow,
Benchiha (Abdeikader)
Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biatarana. ¢
- Boivin-Champeauzx,
Bolifraud. -
Bonnefous (Raymeond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
. Bouquerel,
Bourgeois.

Bowisch.

Breton,

Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Charles),
Brunet (Leuis),
Capelle.

Cassagne.

Cayrou (Frédéric),
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain,
Chalenay.
Chevalier (Robert).
Claparede,

Clavier,

Colonna,

Cordier (ITenri).
Cornu. .

Coty (René). .
Couinaud. o
Coupigny.
Cozzano.

Mme Crémieuss,

Debré.
Deba-Bridel (Jacques).
- Mme Delabie,
Delfortrie. '
Delorme,

Delthil.

Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (All),

Doussot (Jean),
Driant,

, Bronnes

Dumas (Frangois),
Durand {Jean). _
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Estéve.
Félice (de)
Fléchet.
Fouques-Dupare.
Fournier ($¢nigne),
Cote-d'Or,
Fourrier (Gaston),
Niger. -
Franck-Chante, -
Gadoin.
Gaspard.-

-} Gasser,

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien}.
Giarcomoni.

Gilbert Jules,
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien. de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie)..
Grimaldi (Jacques).
Hebert, -

Héline.

Hoeflel,

Houcke.
Jacques-Destrée,
}ézéque\l. p
ozeau-Mari, N
Kalb.. o
Kalenzaga.
Labrousse (Frangois).
Lachomette (de). .
Lafay (Bernard),
Laffargue (Georges),
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gonlrie (de),
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey,

Le Basser. /

Tecacheux, LT
Leccia.

Le Digabel,

Léger.

.Le Guyon (Robert),
Lelant? ® )

Le Léannec,
Lemalitre (Clande),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard,

‘Litaisey - 3.

{ Pellenc.

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles),

Muscatelli,

Olivier (Jules).

Ouh(%abah (Adbeimad-
jid).

Pascaud. ’

Palenotre (Frangois),
Aube.

Panmelle,

Peschaud.
Piales.

Pinton, -
Pinvidie. .
Marcel Plaisant.
Plait,

Ponthriand (de)¢’
Phuget (Jules),
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de)e
Randria,

Renaud (Joseph)..

Nont pas pris

MM.
Alrie.
Ba (Qumar).
Gorniglion-Molinier
(général).

Schleiter (Francois),

Schwartz,

Sclafer.,

Séné.

Serrure. .

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nonhoumy),

Sishane (Chérif),

Tamzadi (Abdennour),.

Teisseire.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtra
(Jacqueline), Seiney
et-Oise, '

Torrés (Henry).

Tofolehibe.

Tucel,

Valle (Julles).

Varlot,

Vitter (Pierre).

Vourc'h.

Westphal,

Yver (Michel),

Zafimahova.

Zussy.

part au vote:

Lassalle-S¢ré.
Lemaire (Marcel),
Malonga (Jean).
Tellier (Gabriel),
Vilioutreys (de)s.

Excusés ou absents par congé:

MM.
Fraissinctte (de).

Ignacio—Plhto (Louis)y
Mme Vialle (Jane).

N’a pas pris part au vote:
X i
M. Gaston Monnerville, président dn Conseff]

de la Rpublique, qui p

résidait la séance.

———

éié de:

Les nombres annencés en séance avaienﬂ

Nombre des votants...;.;........ 308

Majoritd absolue..eeseremmasecees

Pour I’adoption
Contre

155
442
196

Mais aprés vérification, ces nombres ong
818 rectifiés conformément A la liste ci-dessus.

—i- -~
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" Sur amendement (no 2) de MM, Ienri Marte]

149)

et Primet & Darticle unique de la proposition

de loi tendant & assurer des ressources

stubles aux comités d’entreprise.

Nombre des VOlantS.evsveensecoss
Majorilé absolué...ceeesncsnsesese

310
156 -

Pour ladoption....ceeseeee 20

Contre

avsmesénsssIRIren

290

te Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM,
Berlioz,
Hiaka Boda,
calonne {Nestor),
:haintron,
yavid (Léen).
- Demusois, .
Mlie Dumont (Mireille},
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont -
' {(Yvoune), Seine,

Qupic.

Ont voté

MM, .
‘Ahel-burand,
Iric.
IAndeé (Louis).
A gsaiilit,
;Au.yé (Robert).
Auberger.
Aubert.
rAvmm
Baraigin.
Bar(lnn Phamarzid,
Rardonnéche (de).
Yarré (Ilenri), Seine.,
Barret (Charles),
~ Hautc-Marne.
iRarthe ’Ldouard)
ataille. .
seauvais,
Bechir Sow.
Benchiiha
(Abdelkader),
PBene (Jean).
Lerna~d ((,eoroes)
Tertauld.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond].
Bordeneuve.
Borgeaud.
poudet (Pierre}.
Boulangé.
Bouquerel,
Bousireois.,
Bousch,
Bozzi:
Breton,
Bretles.
Brizard. .
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),
Rrousse (Martial).
iBrune (Charles),
Brunet (Louis),
Canivez.
Capelle.
i(}arcassonne.
Mme Cardot
(Marie-Héléne)s
Cassagne.>
‘Cayrou (Frédéric).
Chalamon. )
.Chambriard, -
(‘hampelx.
Chapalain,
-Charles-Cros.” -
Charlet (Gastény,

1Chatenay.
Chazelte,

Dutoit,

Franceschi.

Mme Girault, -
Faidara {(Mahamane).
Marrane,

Martel (Henri),
Mostefal (El-Hadi).
Petit (Général),
Primet.

Mme Roche (Marie).-
souquiére,

contre:

Chevalier (Robext).
Chochoy.
Claircaux,

Clay ﬂréde

(lavier,

Clere,

Colonna.

[ Cordier (Ifenri).
)] Cornu
| Cety (René).

Ccuinaud.
Coupigny. .
Courriére,
(ozzuno.

Mme Crémieux. .
bermanthé,
Passaud.

Debré. :
Debu-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delaiande.
Delforirie,

Delorme, .

Delthil.

Denvers,

bepreux (René),

Descomps (Paul-
Emile),

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).

Niethelm (André).

Djzmah (Ali).

Doucouré {Amadou).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubaois (René-Emite),

Duchet (Roger).

Dulin,

Dumas (Fr'mcois)

Durand (Jean),

Durand-Révilie,

Durieux.

Mme Eboué,

Ebm,

1 Estéve.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant,

Fléchet,

Fleury.

Feuques-Dupare.

Fournier (Bénigng),
Cote-d’Or.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franck-Chante,

Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Picrre de),
Gautier (Julien), -
Geoflroy @ean), .
Glacomoni,
Glauque.

Gulbert Jules.
Geryon Jean ae}
Gracia (Lucien d3).
Grassard. -

Gravier (Robert),
Grégory.

Grenier (Jean-Marie),
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (L.otis),
Guslave.

Hamon (Léo).
Hauariou.

Hebert,

Hene. -

Hoeffel,

Houcke,
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves), -
Jézéquel,
Juzeau-Marigné,
Kalb. .
Kalenzaga. ’
Labrousse (I‘rancms)
Lachomette (de). .
Lafay (Bernand).
Laflarzue (Georges),
Lafforgue (Louis).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse,

La Gonlrie (de).
Lamarque (Albert),
Lamousse.

Land-y,

Lasalarié.

Lassagne. .
IAureut Thouverey,
Le Basser, ~
Lecacheux,

Leccia,

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robcu)
Lelant.

L3 Ldannec.
Lemaitre (Claude),
Léonetli.

Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotlard,

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges). ‘
Malecot, )
Manent,

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Marly (Pierre).
Masson (Hippolrte).
Jacques Maslcau.
Mathieu,

Maupeou (de).
Maupoil (Henri)."
Maurice (Georges).
M’Bodge (’wamadou)
Mendifle (de).
Menu.

Meric.

Minvielle.,

Molle (Marccel).
Monichon,
Montalembert “{de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles),
Moutet (Marius).
Muscalelll.

| Naveau.

N'Joya (Arouna).
Novat.
Okala (Charles),

N'on_t pas pris

MM. -
Ba (Oumar),
Corniglion-Molinier
(Général),

Olivier (Jules).

Ou Rabah
{(Abdelmad jid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert),

Paquirissaraypouallé,

"Pascand.

Patendtre (Frangois)
Aube.
Palient,
Pauly.
Panmelle.

-1 Pellenc,

Pernot (Geor"es)
Peschand,

Ernest I‘uet, .
Piales. :

Pic,

1 Pintlon,

Pinvidic.
Marcel Plaisant,
Piait.

Poisson,
Pontbriand {de),
Pouget (Jules).
Pll]l)l

Rabouin,
Radius,
Raincourt (de)s
Randria,

Razac.. -

Renaud (Joseph),
Restat, - .
Reveillaud. N
Reynouard,

Robert (Paui
Rochereau,

Rogier. -
Romani,

- Rotinat.

Roubert (Alex),
Roux (Eraile).
Rucart (Max).
Ruin (¥rangois)¢
Rupied.

Satah (Menouar),
Saint-Cyr.

Saller,

Sarrien.
Satineau.
Schleiter 'I‘ram,ms)
Schwarlz, -

.{ Sclafer,

Séné,

Serrure,

Siaut. .

Sid-Cara (Chérif),
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Chérif).
Socé (Ousmane),
Sowdani.

Southon,

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Tamzali {(Abdennout).
Teisseire,

Tellier (Fabnel)

Ternynck. -

Tharradin.

Mme Thome-Patenodtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise,

Torrés (Henry).

Totolehibe,

Tueci, .

Valle (Jules),

Yanrullen,

YVarlot,

YVauthier.

Verdeille.

inli)queys (de).

iple
Vitter (Pwnrc)
Yourc'h.

Voyant.

Walker (Maurice),
Westphal,

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

part au vote :

Lassalle-Séré,
Lemaire (Marcel},
Malonga (Joan),

Excusés cu absents par congé:

MM, .
Fraissinette {le).

Tanacio-Pinta ‘Louis),
Mme Vialle (Janc).

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil
de ia République, qui présidait la séance.

Te3 nombres annoncés en séance avaunt

éi¢ de:

Nombre das
Majorité absolue.

votants. ...

seesessessanenans

308
155

ssesevense

Pour 1’adoption....c.eeeees 21

Contre .......

Mais,

aprés vériflcation,

287
ces nombres ont

416 reclifiés conformément a4 la liste de scru--

tin ci-dessus.

SCRUTIN (N°

150)

Sur U'ensemble de Uavis sur la proposition de
loi tendant & assurer des ressources stebles -
auxr comités d’entreprise, -

Nombre des votants........
Majorité obsolue des

307

ceee

membre»

composant le- Conseil de 1la

République

* Pour Yadoption..

Contrg

sesvensi

‘etssssiessosssasere

seassrranae

197
110

cesssnnen

Le Conseil de la République a adoplé.

-

MM,
Abel-bDurand.
Alrie. . -
André (Louis).
Aubé (Robert).
Avinin.

Baratgin. -

Rardon- Damarzxd
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Barihe (Ldouard)

Bataille,

Beauvais,

Rechir Sow, <

Benchiha (Abdel-
kader).

Berlaud,

Berthoin (Jean).

Biatarana,

Boisrond,

Roivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Rordeneuve.

Borgeaud.

Bouquerel,

Rourgeois.

Bousch.

Brelon.. -,

Hrizaid.
Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
(:npelle_
Cassagne.
Cayrou (fxwédCrw)
Chalamon,
Chambriard.
Chapalain,
Chatenay.
Chevalier (Robert),
Claparéde.
Colonna.
Cordler (Ilenri).
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu.
Coty (René),
Couinaund.
CGoupigny, -
Cozzano.
Mine Lrémleux.
Debré.
Deba-Bridel (Jacques)

-—

ont vité pour @

.1 Mme Delabie.

Delalande.

Delforlrie, ~

Delorme.

Delthil,

Depreux (Rens),

Mme Devaud.

Dia [Mamddomn).

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doussot {Jean}.

Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile),

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas . (Frangois).

Durand-Réville,

Mme Eboué, .

Esléve.

Félice (de).

Fléchet,

Fouques-Dupare.

Fournier (Bémgne),
Cote-d'0

I‘oIiJruer (Gaston).

Niger
Franck-Chante.
Gadoin, S
(raspard,

Gasser,

Gaulle (Pierre de),
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucicn de).
Grassard.

| Gravier Robert)

Grenier (Jcan-\larxc)
Grimaldi (Facques).
Gros (Louis).
Hebert. -

Hoeflel. b
Houcke,
Iacques-l}estrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Labrousse (Frangels).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges).
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Lafteur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie 'de).
Landry.
Lassagne.

. Laurent Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel,

LL(T

Le Guyon (Robert)

Lelant.

Le Léannec.

Lemaitre (Claude).

Emilien Lieutaud.

Lionel-Pélerin.

Liotard. .

Litaise.

Lodéon.

Loison.

Longchambon.

Madelin (Michel),

Maire %Georges)

Manent.

Marchant.

Marcilhacy.

Maroger {Jean).

Mathieu,

Maupeou (de).

Maupoil (Henri),

Molle- (Marcel).

Monichon, ]

Monfalembert (dey. .

Montullé (Laillet de).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Du Rabah (Abdel,
madjid).

Pajot (Hubert).

Patenodtre (Frangois),
Aube.

Paumelle,-

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.-

Piales.

Pinton.

Pinvidic,

Marce] Plaisant,

Plait.

Pontbriand (de),

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Ramcourt (de).

Rand

Renaud (Ioseph)

Restat.

Reveillaud.

Regnouard. :
obert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat. !

Rucart (Mare)e

Rupied.

Salah (Menouar),

Saint-Gyr. .

Saller. .

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Francms)

Schwarlz, -

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérify.

Sigué (Nouhoum).

sisbane (Chérif).

Teisseire. .

Ternynck,

| Tharradin,

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torres (Henry)

Totolehibe.

Tueci.

galle (Jules).

Vllloutreys de).
Vitter (Pierre).
Voure' h
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

. Ont voté contre :

-MM.
Assaillit,
Auberger.
Aubert
Bardonnéche (de
Barré (llenri), Seme
Bene (Jean), -
Berlioz.
Bernard
Biaka B
Boudet (Pxerre)
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),
Calonne (Nestor)
Canivez.
Carcassonne. =
Mme Cardot (Marie-
Hdéléne). .
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).

Georges)‘ ’

‘| Chazetle.

Chochoy,

Claireaus.

Clavier., -

Clerc.

Courriére.

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul,
Emile).

Doucouré (Amadon).

Mlle Dumont (Mireille), .
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Durand (Jean).

Durieux, -

Dutoit.

Ehm.
Ferracci,

Ferrant. . .
Fournier (Roger), .
Puy-de-Domne, |
Franceschi. )

Gatuing.

Geolffroy (Jean).
Glauque.

Mme Girault.
Grégory.

Grimal (Marcel)s
Gustave. '
Haidara Mahamfme)
Hamon (Léo).
Hauriou.

Héline. e
Jaouen (Yves).
Laftorgue {Louis).
Lamarque (Alberl)
Lamousse,
Lasalarié,

Léonetti,

Malecot,

Marrane. -

Martel (ITenri),
Marty (Pierre).
Masson (II1pp01yte)
Jacques Masteau. -
Maurice (Georg es)
M’Bodje (\Iamadou)
Menditte (de).
Menu.

Meric.

Minvielle.

Mostefai (El- Hﬂdl)
Moutet (Marius).
Naveau.

N'Joya (Arouna)
Novat.

Okala (Charles),
Paget (Alfred).
Paqumssamypoullé
Pascaud.

Patient.

Pauly. . .
Petit (G;énéral)‘..'

JUILLET 1949 1673
Ernest Pezet, Soldani, -
Pic. Souquiére,
Poisson. Southon.
Primet, Symphor.
Pujol. . Tailhades {(Fdgard).
Razac. Tamzali (Abdennour)‘,
Mme Roche (Marie). Vanrullen, . )
Roubert (Alex). Vauthier.
Roux (Emile). Verdeille.
Ruin (Frangois). Voyant,
Siaut. Walker (\Iaumce)
Socé (Ousmane). .

" Se sont akstenus volontairement §
MM. Lemaire (Mancel) et Morel kCharlesL‘.

. N'ont pas pns part au vote

MM. 1\[alonga (Jean)
Ba (Oumar). Tellxer (Gabuel)
Fleury. Viple.

Lassalle- Scré.

Excusés ou absents par congé

Tgnaeio- Plnto (Loms).,
Mme Vialle {Jane), -

MM,
Fraissmette (de).

‘N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président dn Con=exl
de la République, qui precldalt la céance

Les nombres annoncés en séance avaienl
té de: o ‘
Nombre des votantS.eeeecressssss 307
Majorilé absolue des membres
composant le Conseil de Ila
Répubhque sresseseencseseneres

Pour 1’ adoptmn. .
Contre

160 .

X3 204
veveveesirerenenene 103

Mais, apres vérlﬂoaﬁon ce3 nombres ont
6t6 reclifis confonnément.a la  liste de
scrutin cx-dessus.

ot
'

Paris. = Imprimerie des Journaux officiels, 3f, quai Voltaire.
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