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PRESICENCE
DE Mme GIULBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,

vice-président.

La séance est ouverte 3 quinze heures.

_1 -
PROCES-VERBAL

" Mime le président. Le comple rendu ana-
Iytique de ia précédente séance a €1é dis
lribué. .

Il n’y a pas d’ohservation ?...

Le procis-verbal est adoplé, sous les
réserves d'usage.

-_—2 —

TRANSHISSION D'UNE PRGPGSITION DE LOI
DECLAREE D’URGEKRCE

Mme fe président. J’ai recu de M. le pré-
sident de 'Assemblée nationale une pro-
position de loi tendant & modifier la legis-
lation relalive aux aliocations de loge-
ment, que PAssemblée nalionale a adoptie
apres declaration d'urgence. .

Conformc¢ment a [article 59 dn #igle-
ment, la discussion d’urgence de celle
propositiun est de droit devant le Conseil
de Ja Reépublique. .

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 588 et dictribude. S’il n’y a pas d’op-
position elle est renvoyée & la commission
de la justice et de légisiation civile, eri-
minelie et commerciale. (Assentiment.) -

La- discussion d’urgence aura lien dans
les conditions fixcées a Particle 59 du rigle-
ment.

DEPOT OE RAPFORTS
Mme le président. Jai recu de M. de Feé-

lice un rapport fait au nom de la commis-
sion de la justice et de législation civile,

crimineile el commerciate sur la proposi- |

lion de loi, adoplée par P’Assemblée na-
tionale, aprés deéclaration d’urgence, ten-
dant & compléter Darticle 8 de la loi
ne 48-1360 du i°* septembre 1948 portant
modification et codification de la législa-
tion relative aux rapporls des bailleurs et
locataires ou occupints de locaux d’habi-
talion ou A& usage prolessionnel et insti-
tuant des allocalions de logement (n° 569,
année 1949). o

Le rapport gera imprimé sous le n°® 585
el distribué.

Jai recu de M. Vanrullen un rapport
fait au nom de Ja commission de la pro-
duction industrielle. sur la proposition de
loi, adoplée par [’Assemblée nationale,
aprés déclavation d’urgence, tendant &
compiéler les dispositions de l'article 204

organisation de la sécurité sociale dans
les mines (n° 578, année 1949). -

Le rapport scra imprimé sous le n° 586
et disiribué. ‘

J'al recu de Mme Devaud un rapport faig
au nom de la commission du travail et
de lo sccurité sociale sur le projet de loi,
adoplé 'par I’Assemblée nationale aprés
déclaralion d’urgence, reconduisant |’allo-
calion temporaire aux vieux pour les
deuxitme et troisiéme trimesires de l'an-
née 1919, substituant pour ’échéance du
e janvier 1000, au service de l'allocation
temporaire, le service de l'allocation de
vielilesse institudée par la loi n° 48-101 du
17 janvier 1948 et majorant le laux de Dale
localion aux vieux (ravailleurs salariés
{(n® 503, annde 1949). -

Le rapport sera imprimé sous le n°e 587
et distribué.

—_— —
DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D'UN AVIS SUR UN PRINET DE LOI

_Mme le président. Conformément 3 l'ar.
ticle 38 du régiement, la commission des
finances demande la discussion immédiate
du,pro\)let de loi, adoplté par I’Assemblée
nativnale, porlant aulorisation d’avances
da Trésor a la caisse nationale de crédit,
agricole (n° 559, année 1949).

Il va &tre auseilol procédé A V'affichage
de cette demande de discussion immé-
diale, sur laquelle le Conseil de la Répu-
bh’qne‘_ne pourra étre appelé 4 statver
lq]u aprés  lexpirafion d’un délai d’une

eure,

- ) — 5 ~

NOMINATION'DE MEMBRES DE COMMISSIONS

M. le président. L’ordre du jour appelle
la nominalion, par suile de vaecances, de
membres de commissions générales.

Conlormément- & Particle 16 du regles
nent, les noms des candidats ont été pu-
bli¢s au Journal officiel du 6 juillet 1949.

Le seerctariat général n’a regu aucune
opposition. ' :

En conséquence, je ddéclare ces- candida-
tures validées et je proclame: .

M. Boulangé, membre de la commission
de la d¢fense nationale; o
‘M. Vanrullen, membre de Ila commis«
sion de la production industrielle.

— 6 — ‘

ORGANISATION DE LA SECURITE SOCIALE
DANS LES MINES.

'Discussion d’urgence et adoption d’un avis
: sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelld
la discussion de la proposition de loi,
adoptce par I’Assemblée nationale, apres
déclaralion d’urgence, tendant a complé-
ter les dispositions de Particle 204 du dé-
cret du 27 novembre 1946, portant orga-
nisation de la sécurité sociale dans Ies
mines (n° 578, année 1949).

Dans la discussion générale, la parole
est & M. Vanrullen, rapporieur. i

M. Vanruilen, rapporieur de la commis-
sion de la produciion indusirielle. Mes
chiers collégues, il est, je pense, inutile de
se livrer 4 de trés longs développements
au sujet de la proposition de loi, adoptée
apres déclaration d’urgence par 1’Assem-
blée nationale, relative & une modification
du régifhe. de la sécurité sociale dans les
minces. )
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Le décret du 27 novembre 1945 constitue
en quelque sorte la charte de la sécurité
sociale pour les travailleurs des mines.
Quoique cela puisse paraitre anormal, ce
décret, & plusieurs regrises, a €té modifié
par des dispositions législatives qui ont,
en particulier, étendu le béncéfice des dis-

" positions sur la sécurité sociale et qui ont

" chés d’effectuer leur travail par suite

préva le cas d’ouvriers mineurs empé-
es
faits de guerre durant la période des hos-
tilités, soit parce que leur puits de mine
se trouvait dans une région envahie, soit
})arce qu’eux-mémes se trouvaient mobi-
isés,

Les dispositions législatives auxquelles
je me réféere ont eu pour effet de faire

valider comme temps de service le temps

assé par ces ouvriers mineurs, soit sous
es drapeaux, soit dans les zones de repli
'dans lesquelles ils ont été amenés 4 sé-
journer par suite de la présehce de l'en-
vahisseur dans leur région. -

Mais un point avait échappé jusqu’a pré-
sent A P'attention du législateur, c’est que,

"si on avait permis 4 Pouvrier travaillant

régulitrement 4 la mine avant 1914 et qui
a 6té réembauché avant le 1°r janvier 1922,

~de faire valider comme temps de service

'

dans les mines le temps passé sous les
drapeaux ou le temps passé dans une zone
‘de repliement, on n’avait pas tenu compte,

- pour les jeunes gens qui ont atteint Page

normal de travail et d’embauchage dans
les mines — c’est-a-dire treize ans dans

" nos régions — entre 1914 et 1922, des

années de service qu’ils auraient normale-

“ment effectuées, et que, du fait des hos-
- tilités, ils n’ont pu accomplir.

11 a paru raisonnable & nos collégues de

" YAssemblée nationale de prévoir pour ces

jeunes gens, ou toul au moins pour ceux
d’entre eux qui se sont découverts une

. vocation pour le travail de la mire et qui

Pont prouvé en entrant au service des

_ eompagnies houilléres 4 partir du-1¢f jan-

vier 1922, en effectuant au moins quinze
années de travail aux mines, il a paru nor-
mal, dis-je, de faire entrer en ligne de
comple pour le calcul des prestations de
la sccurité sociale le temps qui, normale-
ment, et é1é accompli dans les compa-
gnies houilléres si les intéressés avaient
pu entrer au service desdites compagnies
A partir de I'dge normal de treize ans.
Votre commission de la production in-
dustrielle vous propose donc de suivre
I’Assemblée nationale qui a décidé de vali-
der comme temps de service cffectivement
accompli le temps passé entre 1'dge de
treize ans et la date & laquelle les inté-
ressés ont été eflectivement embauchés
pour les tfravaux "d’exploitation miniere,

" Jusqu’au 1ef janvier 1922,

Cependant, elle a entendu apporter une
légire modification au texte qui nous vient
de I’Assemblée nationale. En effet, si dans
la plupart des cas, les exploitations mi-

. ni¢res ont élé ouvertes avant le 1< jan-

~vier 1922, et si par conséquent la plupart

~ des jeunes gens qui avaient lreize ans ré-

volis a cetle date ont pu, & ce moment-Ja,

" retrtouver un emploi, 1l ¥ a quelyues eas

. particuliers de puits ou d’exploitations qui

nont pas été remis en état dans ce délai
iieé trois ans aprés la cessalion des hosti-
1és. '

Nous n’avons pas voulu écarter du béné-

) fice de la loi les jeunes gens qui se trou-
. vaient au siége de ces cxploitalions.

C'est pourquoi -volre commission de 'la
production industrielle, tout en rapportant

-"un avis favorable a Padoplion de la pro-
- position de loi
« aprés déclaration d'urgence par I'Assem:
- blée nationale. vous propose de modifier -
" le texle qui nous vient de l'autre Assem-

qui nous est {ransmise

blée en ajoutant, aprds les mots: « sous
réserve "qu’ils aient été emibauchés & la

mine avant le 1°f janvier 1922 », les mots

suivanis: « ou au plus tard un an aprés
la reprise de l’exploitation au lieu de 'em-
bauchage ».

De cette facon, nous pourrons faire béné-
ficier & leur tour les jeunes gens, qui vi-
vaient 13 ou le puits de la mine, encore
envahi par les eaux, n’avail pas pu re-
prendre son exploitation normale, des dis-
positions de la loi; nous n’en ferons pas
des victimes des hostililtés dont ils
n’étaient pas responsables. :

Votre commission de la production in-
dustrielle a adopté & 'unanimité le texte
que je rapporte én son nom. Je suis cer-
tain que le Conseil de la République tien-
dra, Iui aussi, & manifester sa sollicitude
pour les travailleurs de la mine en adop-
tant & son tour, 4 I'unanimité. la propo-
sition de loi  dont j’ai I’honneur d’'ttre le
rapporteur. (Applaudissements.)

Mme le président. Personne ne demande
plus la- parole dans l!a discussion géné-
Tale?... .

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage A la discussion de P'article
unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion de Uartice unique.)

Mme le président. Je donne lecture de
l’article unique: : . .

« Article unique. — Le premier alinéa
de larticle 204 du décret du 27 novem-
bre 1946 portant organisation de la sécu-
rité sociale dans les mines est eomplété
par un paragraphe 4° ainsi concu:

« 4° La période allant du 2 aodt 1914
an 31 décembre 1919 pour les travailleurs
des mines ayant atteint l'age de 13 ans
durant ce laps de temps, qui n’ont pu
étre occupés 4 la mine (séjour en pays
envahi, évacualion) ou qui, ayaul eté em-
ployés dans les services miniers pendant
une durée quelconque se sont repliés, vo-
lontairement ou non, dans une auire ré-
gion. Les années & refenir pour la déter-
mination de leurs droits tiendront compte
dn temps écoulé de la date & partir de la-
quelle ils ont alteint I'dge de 13 ans jus-
qu'au dernier jour de I'année -qui a suivi
celle au cours de laquelle ils ont éle hihé-
1és ou sont renlrés dans leur loyer, sous
réserve qu’ils aient été. embauchés 4 la
mine avant le f°r janvier 1922 ou au plus
tard un an aprés la reprise de I’sxploita-
tion au lieu de l’embauchage, et qu’iis
comptent, d’autre part, quinze années au
moins de services eflectivement accomplis
dans les exploitations minitres ou assi-
milées, »

Avant de metlre aux voix Pavis sur la
proposition de loi, je donne la parole &
M. Nestor Calenne, pour explication de
vote. :

M. Nestor Calonne. Mcxdames, messieurs,

"le groupe commnuniste votera la proposi

tion de loi n°® 6079 qui tend A& mndifier
Particle 20% du décret du 27 novembre
1046 portant organisation de la séeurilé
sociale dans les mines. - - )

Ln effet, Partiele 204 ne mentionnait pas,
jusqu’a ce jour, qu'une catégorie de ci-
toyens, que la guerre avait frappés au seui}

ds Padolescence, pouvait aussi, eomme |-

toutes -les autres catégories. mentiotmees

_dans cel article, hénéficier ou platot re-

cevoir réparation d’un.dommage causé par
la guerre. - R . o
- Les aspirants galibots .de 1914 verront

‘ainsi- se réaliser une trés vieille. revendi-

cation. que’ les organisations syndicales
out toujours défendue.-Ce.ne.sera sans

doute pas encore cetle disposition — heu-

reuse, nous le soulignons — qui en coms
piétera la gamme pour tous ceux qui fue
rent les victimes de la guerre.

Je veux étre bref, sachant combien nuus
sommes chargés de travail en ce moment,
Vous me permetlrez cependant de dire &
cette firibune que d’autres jeunes, mi-
neurs ceux-14 en 1914, sont lésés de six
mois & un an de service dans les mines
sous le simple prétexte que les compa-
gnies miniéres d’alors ont perdu, du fait
de la guerre et de {’invasion, leur docuye
mentation en effectifs. -

Cest si vrai qu’au puits n° 4 de Doure
ges, il y a plasieurs .ouvriers dans ce
cas; vous me permettrez aussi de citer
le cas d’un autre ouvrier travaillant au
puits n° 2 de Dourges, dont on ne re-
trouve pas les versements effectués & Ia
caisse autonome pendant les huit mois qui
précédérent la guerre de 1914.

Les jeunes de 1914 devenus presque lous
des ouvriers mineurs aujourd'hui méri
taient, & juste titre, qu’on leur donnat sa-
tisfaction.

La commission- de la production indnuse
trielle a ¢té unanime & voter ce projet,
PAssemblée nationale I'a voté également.
Aussi pensons-nous que notre Assemblée
Sera unan:me pour réparer une injustice
qui n’a que trop duré, (Applaudissements
a lertréme gauche.)

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole pour expliquer son vote ?...
_Je mets aux voix I'avis sur la proposis
1idn de loi. '

{(Le Conseil de la République a adopté.)

—_7 -

TAUX DE L’IMPOT SUR LES OPERATIONS
DE BOURSE

Discussion d’urgence et adoption d’un avis
. sur un projet de loi.

Mme le président. L’ordre du jour
appelle la discussion dua projet de loi,
adopté par PAssemblée nationale, aprés
déclaralion d’urgence, fixant le taux de
Pimpot sur les opérations de bourse
(n° 556, année 1949), )

Dans la discussion générale, la parole
est & M. le rapporteur général.

M. Jean Berthoin, rapporteur général de
la comnission des [inances. Mesdames,
messieurs, I'impot sur les opérations de
bourse avait subi, depuis la guerre, de
trés fortes augmentations. De £,10 p. 1000 .
en 1939, il avait atteint par paliers succes-

-sifs le taux de 6 p. 1000. Lorsque le décret

du 27 décembre dernier 1I’a ramené 2
4 p. 1000, il devait subir, en application
de la loi du 31 décembre 1948, une majo-
ralion d’un décime et demi et s’est trouve,
de ce fait, relevé a 4,6 p. 1000. Le texte
qui nons est proposé tend A supprimer
celle augmentalion et raméne le taux de
Timpot & 4 p. 1000, Tel est le régime prévua
})ou[r Pimpdt sur les opérations au comp-
ant. .

Pour les opérations & terme, dont.le
taux d'immposition était de 1,10 p. 1000
avant la guerre, le présent projet de loi
porle le taux & 2 p. 1000 avec suppression
du décime et demi. o

Le méme taux de 2 p. 1000 sera -applie
qué’ aux cessions directes. B

Enfin, les opéralions de report seront .
frappées d’un taux de 1 p. 1000 au lien
de 0,55 p.-1000, ce qui rétablira ancienne
proportionnalité entre les' opérations - 3

- terme et les opérations de report, ;- .
* En raison de ’intérét que présente touts . -
- dispoxition. tendant a-[aciliter la.reprise de

'activité du marché ‘de la bourse, volra
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eommission des finances vous propose de
“donner un avis favorable au texte qui vous
est soumis.

Mme le président. Personne ne de-
mande plus la parole dans la discussion
générale 7...

l.a discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la République
sur le passage a la discussion des articles
du projet de loi. ]

{Le C!onseil décide de passer a la dis-
cussion des arlicles.) -

Mme le président. Je donne lecture de
Particle 1er; - S

© « Art. 17, — Larticle 173 du code fiscal
‘des valeurs mobilicres est, compte tenu
de Yapplication de Yarticle 8 de la_loi
ne 481973 du 31 décembre 1948, modifié
¢omme suit: .

« Art. 173. — Toute opération de bourse
ayant pour objet ’achat ou la vente au
comptant de valeurs de toute nature don-
nera lieu & la rédaction d’un bordereau
soumis & un droit de timbre dont la quo-
tité est fixée & 4 francs par 1.000 francs
on fraction de 1.000 francs du montant
de lopération, calculé d’apres le taux de
Ja négociation. Sur les opérations A terme,
le droit est de 2 francs par 1.000 francs
ou fraction de 1.000 francs, .

« Sur les opéralions de report, le droit
est de 1 franc par 1.000 francs ou frac-
tion de 1.000 frames. »

(Le 3° alinéa sans changement.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets anx voix l'article 1°r, -

(L’article 1% est adopté.)

Mme le président. « Art. 2. — Le taux
fdu droit de timbre prévu & Iarticle 173 ter
du code fiscal des valeurs mobiliéres est,
compte tena de Vapplication de l’article 8
de In loi n° 48-1973 da 31 décembre 1948,
fixé A 2 francs par 1.000 francs ou fraction
de 1.000 franes. » (Adopté.)

Personne ue demande la parole ?..

Je mets aux voix l’ensemble de lavis
suv le projet de loi. .

{Le Conseil de la République a adopté.)

-

a8 —

REVISION DU MONTANT
DES PATENTES EN 1949

Discussion d’urgence d’un avis
sur une proposition de loi.

Mme le président. L*ordre. du jour ap-

elle Ja discussion de la 1})roposm_on e
loi, adoptée par I'Assemblée nationale,
aprés déelaration d’urgence, tendant &
permetlre la revision du montant des pa-
tenles en 1949, (N°® 555 et 577, année
1949.) )

Avant d’ouvrir la discussion générale, je
‘dois faire connaitre au Conseil de la Répu-
blique que j’ai recu de M. le président du
conseil des ministres, des décrets dési-

nant, en qualité de commissaires du
gouvernement,

Pour assister M. le ministre des finan-
ces et des alfaires économiques:

M. Blot, direcieur du cabinet du secré-
faire d’Etat aux finances;

M. Ragonneau, chargé de mission au
cabhinet du secrétaire d’Etat aux linances;

M. Tixier, administrateur civil & la di-
rection de la comptabilité publique;

M. Delouvrier, directeur général adjoint
des impots;

M. Champion, administrateur A la direc-
lion générale des impots;

M. Laffitte, administrateur & la direction
géndrale des impots. S
Pour assister M. le ministre de linté-
ricur; .

‘prévus,

M. Moatti (Pierre-Jean), préfet, directeur
de I'administration générale, départemen-
tale et communale. .

Acte est donné de-ces communications.

Dans la discussion générale, la parole est
4 M. le rapporleur général.

M. Jean Berthoin, rapporicur général de
la cominission des finances. Mesdames,
messieurs, la proposition de 1oi, qui nous a
¢té transmise par I’Assemblée nationale et
que j’ai I’honneur de rapporter devant
vous au nom de volre commission des
finances, se propose d’alléger la charge
réellement intolérable qu’est devenue pour
de nombreux contribuables la contribution
des patentes.

Avant d’examiner les dispositions dont
nous sommes saisis, commenc¢ons, si vous
le voulez bien, par voir {rés rapidement
comment se présente la situation a laquelle
on se propose de remédier.

Yous savez qu’en matiére de contribu-
tions directes locales, le produit de Vim-
pot dépend de Yu valeur du nombre de cen-
limes votés. Vous savez également que le
produit de 'impot étant délerminé par les
besoins auxquels ont a faire face les col-
lectivités locales et la valeur du centime
résullant des opérations de recensement
auxquelles procede l'administration des
countributions directes, le nombre de cen-
times volés résulte de la comparaison de
ces deux éléments dont il est tout simple-
ment le quotient. N

Il saule aux yeux, par conséquent, que
le nombre de centimes votés par les assem-
blées locales dépend directement de la va-
leur du centime. C’est compie tenu de cet
¢lément fondamental que les conseils gé-
néraux et les conseils municipaux pren-
nent leur décision, -

Or, la valeur du centime présente, en

¢ériode normale, une grande stabilité et
e fait que l’administiration des contribu-
tions directes n’ait pas achevé le travail
des mutations et de confeclion des matri-
ces au moment ou le projet de budget est
examiné et voté a l1a fin de I’année, ne pré-
sente pas d’inconvénient notable. On pro-
céde aux aménagements nécessaires au
moment du vote du budget supplémen-
taire, c’est-d-dire. & la session de prin-
temps. .

Tout cela ne vaut, je le réptte, qu’'en
période normale,

Par contre, si, pour une raison quelcon-,

que, la valeur du cenlime vient & subir
une variation sensible, il est d’usage que
Vadministration avertisse les adminisira-
teurs des communes et des départements
que les bases de I'imposition vont étre
modifiées et, sans préciser quel sera exac-
tement le montant du centime — ce qu’elle
ne peut pas — du moins ladministration
indique-t-clle Vordre de grandeur du cen-
lime revisé, de facon & permetire aux
assemblées locales de fixer la valeur du
centime en fonclion des changements

- 0r, vous le savez, des quatre conlribu-
tions, c’est la palente dont le principal
est le plus variable parce que, conlraire-
ment aux autres, ce jprincipal est calculé
sur la base de la situation exislante au
ter janvier de Yannée d’imposition. En
particulier, la valeur locative, qui est l'un
des éléments du droit proportionnel et qui,
de ce fait, joue un role capilal dans le
calcul de¢ Ulmpét, se confond en prin-
cipe avec la valeur-du loyer.
L’administration, en effet, retient géné-
ralement le prix qui figure dans les baux
ou dans les locations verbales enregis-
trées. Pour les baux non enregisirés, de
méme que s’il n’y a pas de bail, comme
c’est le cas lorsque le patentable est pro-
pri¢taire du local ou il excrce sa proles-

sion, I'adminisiralion détermine la valenr
locative par comparaison avec les locaux
qui font ’objet d’un bail régulier. .

Chaque année, les contrdleurs modifient
les valeurs figurant sur les matrices en
fonction des baux nouveaux passés au
cours des années précédentes et, pério
diquement, ils revisent les valeurs locati
ves aftribuées aux locaux qui ne font pas
Pobjet d’un bail, de.facon & mettre fin a
la disparité qui résulterait de la variation
de certaines valeurs locatives et de la
fixité des autres. '

Pour fonctionner sans heurt, le sysi¢me
suppose une certaine stabilité. Tel n'est

as le cas en ce moment o, depuis 1945,
a liberté a été pratiquement rendue aux
loyers commerciaux de telle sorte que les
locataires ont do consentir & des augnmen-
tations considérables qui se sont répercu- -
tées sur le montant de leur patente.

,Etant donné le mécanisme que je viens
d’avoir I'honneur de vous ra peler, vous
vous rendez compte des 'inegalitéé cho-
quantes qui ont pris naissance. Certaing
contribuables, qui venaient de renouveler
leur bail, voyaient leur valeur locative re-
levée dans les proportions mémes on leurs
loyers augmentaient, tandis que d’autres,
ggarl];u rdels bilux anciens ou propriétaireé

ocal, n issai ’
Tenttopocal, ¢ subissaient pas d’aug-

Ces disparités étaient rendues d'autant
plus injustes que les collectivités locales
tlaient souvent obligées "d’augmenter le
nombre de ‘leurs centimes. I fallai{ res
m%dler A cette sifuation.

our sa part, le Parlement a marqué sa
volonté de faire obstacle & une auggle‘i)tazi
tion des impots corrélative a la hausse
des loyers. Lors du vote de Ia loi du 31 dé~
cembre dernier relative a la prorogation
de certains baux, une disposition insérée
d Tarticle 4 de cette loi a préva qu’en
« aueun cas les majorations de loyers de
locaux ou d’immeubles & usage commer-
cial, industriel ou artisanal, intervenues
apres le i< janvier 1948, ne pourront dons
ner lieu, pour les propriétaires ni pour les
locataires, & des majorations d’impéts oun
de taxes, exception faite des droits d’enre-
gistrement du bail ».

Malheureusement, cette loi, velée 1le
31 décembre, est intervenue 4 un moment
ot le travail des mulations était déja opéré.
De ce fait, I'administration n'a Pu en faire
application, de sorte que, dans certains
cas, elle a retenu comme valeur locative
le moniant des loyers figurant dans des
baux postérieurs au 4er Janvier 1948,

Cependant, je n’insisterai pas sur cef
aspect de la question car, dans ce cas les
conmbuablgs pourront invoquer la loi
{Jgﬁfn?ohnten&r d(: leur controleur des con«

s directes une diminuti :
in})position, e diminution de leur

Par contre, je tiens & soulioner ;
loi du 31 décembre n’était pascsuscgll)ll(izh}g
de faire obstacle 4 un relevement des vae
leurs locatives puisque, en vertu de la
législation applicable en maltiere de patens
tes, les controleurs des contributions peu-
vent:procéder & la revision des valenrs
locatives par vole de comparaison,

Mais, en tout cela, il s'agit des hases -
gl’lmposnmn. Or, brochant sur le tout, est
intervenue Paugmenlation des cenlinies
décidée, dans la plénitude de leur droits
par les colleciivités locales. Les deux élé.
menls qui déterminent le montant de la
contribution ont donc souvent joué simul-
tanément et abouli aux résultals qui nous
ont élé signalés,

A ce point de mon exposé, je crois né-
cessaire de faire le partage des responsa-
bilités, non pas — je vous prie de le eroire
— par crainle du méeanlentement qui se
maunifeste, mais parce qu’il faut prévenir -
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Je rvetour de situations comme celle ol
nous nous trouvons et dont il est fort dif-
ficile de sortir comme vous le verrez dans
un :instant.

‘Quelles sont les responsabilités de I'ad-
miuistration 7 En revicsant les valeurs lo-
calives conformément & la législation ap-
plicable en la maticre, elle a fail son mé-
lier purement et simplement. On ne peut
meme pas Paccuser d’avoir agi d’une ma-
nicre inopportune, puisque.ses travaux vi-
saient & remédier & des inégalités qui cho-
quent la plus ¢lémentaire équité,

Par contre, a-t-elle pris toules les dispo-
sitions qu'une telle situalion cormnmandait
pour aviser les collectivilés locales de Vin-
cidence sur le montant du cenlime de la
revision de la valeur localive & laquelle
elle était en train de procéder ?

Il n’est pas douteux que 'on doive ré-
pondre par ia négative. Cerles, par une
cireulaire du 27 septembre 1948, 'adminis-
tration centrale du minisiére des finances
a bien invilé les directeurs départemen-
laux des conlributions direclts d’avoir 4
aviser les préfets et les sous-préfets des
angmentations trés sensibles de la valeur
du centime, mais il est un fait qui ne peut
¢tre valablement contesté, c’est que cet
“avertissement n’a pas €l réperculé jus-

. quaux assemblées loeales, ce qui veut
dire que conseils généraux, que les mu-
nicipalités n’ont pas élé utilemnent alertés
sur cetle incidence.

S’il est vrai que gouverner c¢’est prévoir,
la matiere était assez importante et déli-

© cate pour que, autrement gue par une ¢ir-
culaire intérieure &4 un service, les admi-
nistrateurs locaux fussent avisés el mis en
garde afin que dament avertis ils puissent
prévoir pour I'équilibre de leur budget un
nombre de centimes en rapport avec la
valeur de ce dernier. .

Si ces précautions avaient é1é prises, les
collectivilés locales eussent agi en pleine
connais<ance de cause et le Parlement
n’aurait pas a intervenir par un précédent
fort grave dans une muliere ou la respon-
sabilité des colleetivités locales cit alors
él¢ sceule et normalement engagde.

Aussi, le communigqué du ministére des
finances, rejetant la responsabilité de la
majoration des impdls locaux sur les con-
seils généraux ou les municipalités est-il
apparu comme fort incpportun. (Applau-
dissements sur divers bancs a gauche et
au cenire.) et volre commission des finan-
ces a-t-elle, & Punanimité, cru devoir, par
une motion rendue publique, rétablir ies
responsabilités 4 leur place en situant
exaclement la question. (Applaudissements
sur les mémes bancs.) Mais il ne sert a rien
de s’attarder sur le passé. Ce qui importe,
e'est de remédier dans toute la mesure
du possible, & une situation devant la-
quelle nous sommes placts, et ce n’est pas
facile.

De quoi s'agit-il en effet? Beaucoup d’as
semblces locales n’ont pas connu au mo-
ruent ou elles ont voté leurs impositions,
la valeur du centime telle qu'elle résul-

. lerait de revisions dont elles n’avaient pas
eu connaissance.

Elles ont donc fixé le nombre dec centi-
mes en prenant pour base la valeur du
centime de 1948. Aujourd’hui ou le coef
ficient s’applique 4 une base plus élevée
que celle qu’elles avaient escomptée, elles
ont des plus-values. Il parait normal, et je
dirai méme honnéte qu'elles les restituent
aux contribuables qui les ont fournies.
Mais-déja la situatien se complique du fait
que certaines collectivités avant eu con-
naissance au moment du vote des centi-
mes de la valeur des nouvelles bases d’im-
position, veulent également aeccorder des

dégrevements A leurs contribuables en
résence du montant atteint par cerlaines
tnpositions. - .
. A premiére vue, le procédé peut parai-
tre contestable. Les collectivités intéressées
ont en effet pris leurs déeisions en pleine
connaissance de cause. Elles n’ont pas de
plus-vaiue, et <i elles décidaient des deé-
grevements, elles détruiraient 1'équilibre
de lenr bhudget.

A la réflexion, leur point de vue appa-

rait pourtant {'us!iﬁé. M2me en connais-
sant la nouvelle valeur du centlime, ellcs

ne pouvaient pas mesurer les incideness
qui en résulteraient mpour telle ovu telic
catégorie de contribuables. Elles ont douc
ie droit de manifester une certaine émotinin
devant le montant des impositions qui sont
réclamées a tel ou tel contribuable, et elles
peuvent compenser les abattements qu’el-
les dccideront par une réduction de cer-
taines de leurs dépenses non encore en-
gagées, .

Yous voyez donc que les dispositions
que nous allons prendre s’appliqueront
non seulement aux ecollectivités qui héné-
ficient, a4 I’heure présente, de plus-values.
mais également & d’cw.tres collectivités qui
dégageront des ressources nouvelles grace
& des mesures d’écononiie.

Je ne m’attarderai donc pas sur ce point
puisque, en tout état de cause, T'équilibre
du budget des collectivilés locales sera
toujours sauvegardeé.

Le principe étant admis, il reste encore
a4 arrcter les dispositions d'exécution, et
c’est la que commencen! les difficultés.
Iaprés le texte adopté par I’Assemblée
nationale, les .administrations locales au-
ront le droit de fixer un abattement for-
faitaire ¢n pourcentage sur les cotes d'im-
positions établies au titre de la contribu-
tion des patentes. Avec cette formule, le
dégrevement ne bénéficiera qu’au contri-
buable patenté et proportionnellement au
montant de son imposition.

Cette formule appelle deux réserves.
D’abord, pourquoi réserver le hénéfice de
la mesure aux seuls patentables ? En effet,
si la nouvelle valeur du centime avait élé

-connue par les assemblées locales, le nom-
bre des centimes aurait ¢{é fixé en consé-
quence, II en serait résulté une diminu-
tton des contributivns pour I'ensembie des
contribuables, puisque le nombre des cen-

butions. Dés lors, puisqu’il s'agit de re-
médier aux conséquences découlant de
Pignorance dans laquelle se trouvaient les
assemblées locales de la valegr réelle de
leur centime, il- semble qu’il serait logi-
que que les plus-values qui résultent de
la fixalion & un montant excessif du cen-
time béndiicient & tous tes contribuables.

Cette solution aurait le mérite de la logi-
que, mais elle ne serait pas ¢équilable,
puisqu’elle ne tiendrait pas compte du
fait que le é)rincipal de la patenle étant
calculé sur des éléments réels, la charge
des impdts se trouve progressivement dé-
Flacée et, de revision en revision, ce sont
es assujetlis & la patente qui supportent
un pourcentage sans cesse plus ¢levé des
impositions locales.

1 est donc juste que P'abattement envi-
sagé soit réservé exclusivement a4 cetle
calégwrie de coniribuables. ’

Mais alors se pose une deuxi¢me ques-
fion: les abattements doivent-ils étre pro-
portionnés aux cotes d’imposition ? Sur
ce point, votre commission des finances a
longuement délibéré. Plusieurs de nos col-
ltgues ont fait observer que le pourcen-
tage d’abattement ne pourrait élre que re-
lativement faible: dix, vingt pour cent,
dans la plupart des cas. Or, certains con-
tribuables ont vu leurs impositions multi-
pliées par quatre, six et méme davantage.

times est le meme pour les quatre contri-

11 est évident que pour ces contribuables
une réduction du dixitme ou méme du
cin({uiéme de leurs impositions est presque
négligeable. En sens inverse, les coniri-
buables qui n’ont subi aucun relévement
et qui, de ce fait, n’ont formulé aucune
protestation, vont bénéficier ¢galement de
cet abaliement, ce qui semble également
contestable. -

C’est pour répondre 3 ces objeclions que
deux propositicns avaient été formulées
an cours de la . scussion en commission
des finances. La premic¢re aurait consisté
4 dccider que la valeur locative applicable
celte annde serait la méme que celle ap-
pliguée en 1948. (Applaudissements sur di-
vers bancs au cenlre.)

Ce contre-projet a ¢té rejeté par volre
cominission pour deux raisons, En pre-
mier lien, la mesure est applicable 4 la
fois en droit, puisqu’elle provoquerait une
réduction de recettes pour laquelle il
n'étajt propnsé que des ressources nou-
velles insuflicantes et, en fait, parce que
eette formule obligerait Vadministration
des contributions directes a refaire tout
le travail de lassiette, ce qui exigerait,
non seulement du temps, mais des dé-
penses considérables.

D’autre part, celle formule serait in-
juste. Elle parf en effet d'une opinion
fansse, & savoir que les revisions qui ont
été. eflectuées celte année sont injustes,
alors qu’au contraire le travail de revi-
sion auquel I'administration ..deg contri-
butions directes a procédé . tend A& faire
disparaitre la disparité profondément abu-
sive entre les contribuables dont les va-
leurs locatives ont été revisées an cours
des années précédentes et ceux qui, pro-
prit¢taires des locaux ou ils exercent leur
prefession, ou bien dont le bail n’a pas
élé renouvelé depuis plusieurs années, bé-
néficient d’une valeur loecative exagéré-
ment faible. -

Fn un mot, Ia proposition tendrait a an-
nnler fa remise en ordre & laquelle il a°
été procédé cetle année, et aboutirait A

-maintenir inchangé un état de choses in-

contestablement choquant,

Cetle proposition a done été rejetée,
mais il en a ét¢ formulé une autre con-
sistant- A proportionner Uimporiance de
Pabatiement & Paugzmentation subie par les
contributions par rapport & I'an dernier.

Les auteurs de cette nouvelle proposi-
tion faisaient valoir la réduction insufli-
sante qui résulterait des abattements pro-
portionnels au hénéfice de tous les pa-
tentables. lis envisageaient de laisser aux
administrations locales le soin de fixer le
montant des plus-values disponibles et de
charger Padministration des contribulions
directes de répartir cctte soinme entre les
contribuables. |

Ia précccupation dont s’inspiraient les
auteurs de cetle proposition élait incon-
testablement celle de la majorité de votre
commission, mais les- modalités prévues
pour son exéculion ont soulevé de telles
réserves que, finalement, cetle proposition
a été également repoussée.

Dans ees conditions, le texte volé par
I'Assemblée nationale est apparu comine -
le moins mauvais et ¢’est, st je puis dire,
en désespoir de cause que votre cominis-
sion a dcceidé de vous propnser Padoption
pure et simple du fexte qui vous est ac-
tuettement sounis.

Vous voyez, mesdames, messicurs, la
situatlion vraiment inextricable devant la-
quelle nous sommes placés et la solution
fort peu sati~fai~antle a taqueile nous nous”®
vovons obligés de nous railier. -

Cetle solution qui, je le réptle, est un
pis aller, ce n’est pas san regrel que votre
commission 1'a adoptée. En effct, il s’agit
surtout de cas d’espice et de législateur-
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ne peut pas se pencher sur les cas parti-
- culiers. C'est la servitude qui pese sur
ceux qui n’ont le droit de se préoecuper
que des intéréts géndéraux. Du moins leur
est-il permis d’exprimer lemrs désirs. C’est
Pourquoi, au nom de la commission des
inances, je vous demande, monsicur le
niinistre, de donner & vos services des
instructions formelles pour que les de-
mandes en remise inléressant les cas trop
criants soient examinées avec le maximum
de bienveillance. (Applaudissements Sur
divers bancs a gauche et au cenire.)

Qu’un {el” débat ait & s’ouvrir devant
le Parlement est Ja démonstiation péremp-
toire qu’il est grand temps d’aborder la
réforme de la fiscalité locale. L'édifice ac-
tuel est disloqué et vermoulu. (I'rés bien!
trés bien! et applaudissements sur de
nombreus b(mcs.{

ti faudra, malheureusement, nous en
eontenter quelque temps encore. Il appa-
rait donc unécessaire, monsieur le minis-
tre. que, dés maintenant, votre adminis-
tratiou recherche, les moyens techniques
d'atténuer, pour 1950, les effets de cet
irritant probléme des patentes dans le
cadre de la législation en vigueur. Clest
- dans la mesure ou ce débat vous en aura
convaincu qu’il aura limité les difficuliés
de Pavenir. (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est & M. Le
Basser, rapporteur pour avis de la com-
mission de Pintérieur.

M. Le Basser, rapporicur pour avis de
‘a- commission de Uinterieur. Mesdames,
messieurs, mes chers collégues, je m’ex-
muse un peu de prendre la parvle devant
vous ce soir en lant que représentant de
la commission de P'intérieur, car je veux
faire Yobservation préliminaire suivante,
3 savoir qu'ad cause de l'enchevétrement
de nos travaux les commissions sont ré-
duites trés souvent 4 un état squeletlique,
que les voles sont émis dans des condi-
tions un peu difficiles et qu’il se trouve
que, par suite de Pahsence des autres
commissaires, j’ai été désigné aujourd’hui
pour vous donner P’avis de la commis<ion
de Pintérieur.

‘Par conséquent, je serai unijuement le
porte-parole des votes émis dans cetle
commission et mon opinion personnelle
ne sera pas reflélee; tout au moins, je
T'espére.

Je voudrais faire une autre observalion
préalable, A savoir que cefte revision des
palentes, gui concerne au fond des im-
pols locaux, a été confiée pour le fond
A la commission des finances. alors que
c’est apparemment 4 la commission de
Yintérieur qu’aurait da venir l'examen
pour le fond de celte question; ce qui
iendrait & démontrer que « les finances »
exercent une pression sur « lintériear »
a4 Pheure actuelle, & tel point que, dans
nos deépartements, nous voyons que le
grand role du préfet est mis sous le jong
du Irésorier-payeur général.

Cect ¢lant dit, je ne reprendrai pas les
observations si judicieuses et le cours
technique que M. Berthoin, I'honorable
rapporteur général de la commission des
finances, a fait tout 4 I’heure. Il est tris
ceriain que, dans nos départements et dans

nes eommunes, nous avons constalé la
nécessité  de nouvelles dépenses. done

Yangmentation de limposition, et nous
avons voté de nouveaux centimes. Ceci est
¢vident, Nos communes et nos départe-
ments, comme YEtat, sonl dans le cours
de la vie et nous ne pouvions pas faire
aulienent. Mais il se treuve que, par suite
des Jdispositions qui ont €té prises, on
pe..i le dire. & notre insu, par Padminis-
{ration des finances, - Véquilibre - a- ¢té
rompu enire les principaux fictifs. Alors,

une injustice a é1é crééde car, ainsi que
Pexpliguait tout & T’heure M. Berthoin, ce
sont les patentables qui,r a4 Vheure
actuelle, ont les plus grosses charges.

D’ou cela provient-il 7 De Paugmentation.

de la valeur locative. Au fond, c¢’est 1’éva-
luation qui a été faite par les emplovés
de l'adminisiration -des finances, les con-
trglenrs et directeurs auxquels on peut
rendre hoinmage pour le travail supplé-
menlaire quw’ils effectuent en dehors de
lenr service normal sans recevoir aucune
rémundration, Il faut les en fdliciter, ce
sont d’excellents serviteurs de la nation.
(Applaudissements sur de nombreux
Lanes.)

I n’en est pas moins vrai que le résul-
fat a ¢é1¢ le suivant: un plus grand nom-
bre de centimes et une augmentation de
la valeur de ceux-ci.

Or, quand en avons-nous été avisés?
C’est la.- un probléme trés important pour
les acministiateurs de collectivités. Cer-
tains 1'ont su, dans trois départemenis en
Firance, je crois, Cerlains en ont été infor-
més & la date normale, ¢’cst-d-dire avant
Pétabtissement du budget de 1949, mais
125 autres ne 'ont pas su.

II m’est arrivé — comme A beaucoup
d'eritre vous, j'en suis persuadé — de
ra’apercevoir, au moment de I'établisse-
meiti du budget additionnel, que javais
devant moi un excédent de recettes pro-
venant de I'élévalion de la valeur du cen-
lime.

Deux cas sont done A considérer: ceux
gni ont établi leur budzet connaissant la
valeur du centime 1949 et ceux — la majo-
rité — qui 'ont ¢tabli sur ‘la valeur du
centime de 1948.

Pourquoi celle différence ? Je pose la
qiiestion devant M. . le ministre et devant
le représentant du ministére de intérieur.
Jai bicn 'impression que lc ministére des
finances nous dira: nous vous avons pré-
vemi 4 temps. Nous sommes passés par le
canal dit ministére de intérieur et c’est
peut-Clre ce qui a causé certains retards.

Je ne veux pas insisler.sur cette diffé-
rence qui pourrait faire croite qu'il y a
une lnite entre deux administrations.”

Je passerai rapidement sur ce point; car
nous en arrivens au résullat: il y avait
ceux qui élaient informés et les autres.

M. Biatarana. Lesquels ?

‘M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pintérieur. Parmi ceux qui ¢taient
informes, il y avait le conseil général de la
Vendée. Si vous aviez lu, mon cher col-
leguie, le comple renduit des débats 4 P'As-
semblée nationale, vous vous seriez apercu
que celui-ci ¢lait du nombre.

M. de Maupecu. C’¢tait une erreur,

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de_ Pintérieur. C’¢lalt une erreur,
dites-vous. Alors, je pe croirai plus au
Journal officiel. Daillenrs il y a tellement
@’aulres choses ausquelles on ne doit plus
croire. (Sourires.)

Il s'agissait done d'un excédent, et l'on
se trouve dans celle situation: ou bien cet
excédent est encore disponible, ou bien 1l
a ¢lé employé en partie & Poccasion du
budget supplémentaire, pour permetire
certains {ravaux. .

Les contribuables se sont ainsi trouvés
danes la situation suivanie: les patentables
ont été augmentés par rapport aux autres
et, pour certains paltentables, des évalua-
tions discutables ont ¢i¢ faites.

M. le ministre en a d’ailleurs convenu
3 I'Ascemblée nationale. puisqu’il a dit
gu’'il ¢tait certain que des erreurs avaient
6té commises et qu’il était prét 4 les répa-
rer.. Or,- j'ai sotivent fait. cette -réflexion
que P'administration des finances — ¢’est

la critique que nous faisons parfois entre

nous- dans nos conversalions privées — .

se détache un peu du plan humain,

Fespérais que M. Edgar Faure, qui est
président de conseil général, comme moi~

méme et comme beaucoup d’enire nous,
se serait rapproché de ce plan humain el
aurail examiné les choses a la lumicre de

leurs répercussions humaines. Or, vous -
vous éles rapproché en effet du plan hu- -

main, mais pour commeitre des erreurs, et

vous le savez bien. Sur-ce point, j’ai I'im-
pression que l'administration des finaneces -

a commis quelques erreurs qu'elle devrait

bien réparer et puis, vous le savez, il v a .

~une bien trop grande charge. Nous arri-

vons & une augmentation, pour certains, -

de 300 p. 100 sur ies impositions de 1948,

Qu’advient-il de tout cela ? Plusieurs at- -

titudes ont été prises. D’abord, celle de

ceux qui ont réclamé — et justement — -
parce qu'ils étaient injustement imposés, .

Il y a eu ensuite l'attitude du ministére
des finances — et j’insiste sur ce point —
qui s’est manifestée par une circulaire ol

I'on a dit: Cest de la faute des colleeti- .
vitéds locales; c’est de la faute des maires;

c’est de la faute des conseils généraux.
Immédiatement, la masse des récalci-

trants s’est précipitée vers nous en disant
(que nous ne savions pas administrer. Je .

tiens & affirmer —et je m’en porte garant

— que, sur le plan local et départemental, -

notre administration est exemple, dans la

plupart des cas, de toute critique, et que
nos budgets départementaux sont examinds
avee un soin tellement scrupuleux que
nous arrivons & dire que, si I'examen du
budget de IElat avait été quelquefois fait
dans les mémes conditions, beaucoup d’er-

reurs n’auraient pas ¢ét¢é commises. (Ap- .

aw centre et a droite.) - . .,

Alors, évidemment, I'émotion estanontée
jusqu’au niveau du Parlement et de nous-
meémes; c'était légitime et normal. Le Par-
lement a été saisi de projets divers, et,
contre ces projets, M. Edgar Faure s’est
élevé avec beaucoup de véhémence. Je -
pense que M. Marrane. tout & {’heure, dé--
fendant un amendement, va essayer de lui-
démontrer que Varlicle 16 qu’il oppose 3~

plaudissemenis sur divers bancs & gauche,

chaque instant n’a pas une valeur absolue °

en ee qui concerne ces impositions locales,
Toujours est-il que ja conséquence a été

la suivante ; ceci s’est concrétisé dans un -
lexte qui vous a été transmis, sur lequel "

M. le rapporteur de la commission des fi-
nances a donné un avis conforme et sur
lequel, nous, commission de {intérieur,
dans les conditions que je vous ai exposées
nous vous proposons deux amendements,

_Le premier est le suivant: « Les contribu-
tions des patenles pour I'exercice 1949 se~

ront, saul décision contraire du conseil mu- -

nicipal ou du conseil général. établies suijs
vant la valeur locative de 1948, »

Le deuxi¢me amendement, qui est une
modification de Particle 1¢r qui s’insére
sous le nom d’article 2, comporte deux
alinéds.

Le premier alinéa est ainsi concu : « Lors-
que le montant des impositions établies au
titre de la patente pour I’exercice 1949 fera .
apparaitre une plus-value par rapport .aux
previsions de recettes poriées A ecet article
dans le budget du département ou de la
commune, approuvé par l'autorité de tu-
telle, le prélet pourra, avant le 31 aout .
1949, décider un abaltement équivalent a
celte plus-value. »

Ceci ressort, je dois le dire, du vote émis
en commission. ,

Le deuxiéme alinca est le suivant: « En
oulre, les conseils généraux pourront .
apreés avis du directeur des contributions.
directes, au besoin au cours d’une session
extraordinaire, avant le 15 septembre 1949,
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décider un abaltement supplémentaire sur
les patentes a condition- que le monlant de
cet abattement ajouté, s’il y a lieu & celui
opéré en vertu de l'alinéa 1 du présent
article, ne mette pas en cause l'équilibre
du budget départemental. » :

Quant au reste du texte, il est conforme
A celui qui vous a été soumis et qui est
le texte méme de I’Assemblée nalionale.

La commission de Pintérieur a pensé
qu’il était absolumeng nécessaire que le
ministre ici présent prcenne envers nous
des engagements. :

Mousieur le ministre, vous allez vous
engager par des promesses. Yous savez que
Hui promet s’endetle. La somme de vos
ettes pourrait vous conduire & la faillite
puisque vous y conduiriez d’aulres.

Mes collegues, MM. Pauly et Lasalarié
voudraient, aprés le recours contenlieux
naturcllement, que le recours gracicux,
pour réparer les inégalités et les’ injus-
lices, soit conlrolé. Ceei montre que, meme
dans certains groupes, on n’a pas absolu-
ment confiance dans le Gouvernement,
tout au moins en ce qui concerne les
modalités d’application de nos décisions.

Lorsque ces inégalités et ces injuslices
seront réparées, on se irouvera tout de
méme en présence de deux sifuations ex-
trémement diflérentes: certains départe-
ments auront un excédent de recetles et
yourront, compte tenu de la partie qui
vient de l'augmentation de la patente,
grice A cet excédent, soulager les contri-
bhuables qui ont été exagérément imposcs,
tandis que d’autres départements dont ce
n’est pas le cas, mais qui voudraient ac-
corder une grace, n'auront pas cet excé-
dent a leur disposition. Mais comme ceci
est grave! car vous étes aujourd’hui de-
ant celte réclamation et demain vous se-
rez devant une aulre; on se demande fran-
chement, avec bon sens, dans quelle voie
on va s’engager.

Je considére que c’cst extrémement sé-
ricux, car les dispositions de ce tlexie,
qu’'au fond nous avons amodi¢ mais dont
nous avons laissé la substance essentielle,
laissent la liberté & ces dépariements qui
n‘ont pas d’excédents de receltes, de
reexaminer leur budget et d’en tirer des
recclies suflfisantes pour avoir une masse
de manccuvre permettant le dégrever les
patentables et de pratiquer des abatte-
ments.

Un cerlain nombre de membres de la
commission de Pintérieur — ct je crois
que nous rejoignons la volre pensée pro-
fonde — demandent, au fond, la suppres-
sion de la patente d’une part. et, daulre
part, la réfarme des finances locales,

Il m’a paru, d’ailleurs, que, dans celle
réforme des finances locales qui a ¢1é dis-
culée en conseil de cabinet, il n’est plus
question de la patente. ,

Alors, il y a un progrés considérable 4
faire. Nous avons constilué celte assem-
blée de présidents des conseils généraux
A laquelle je voudrais bien que vous assis-
ticz cette anncée & Clermont-Ferrand, car
vous v entendriez de nombreuses voix
gui fortitieraient la mienne. Vous enten-
driez de nombreuses opinions sur le but
de la réforme des finances locales. Je suis
persuadé que vous en relireriez un avan-
tage considérable pour le bien du pays.

Au fond, je crois que nous sommes tous
d’accord pour reconnailre que, sur le plan
local comme sur le plan général. nous
arrivons A une exagération de la fisealité.
C’est noire devoir de vous crier: « Casse-
cou! monsieur le ministre, les contribua-
bles n’en peuvent plus, & quelque catégorie
yu’ils .appartiennent. » . ,

J’ai pensé, prenant une comparaison pro-
fessionneile, que bientdot nous serions ré-

- duits & Vétat de squelette. Ce syucleite a

représenié quelque chose de magnifique,
il avait des muscles, des artéres, une -cir
culation, un cerveau. .

Mais j’ai peur qu’avec tout ce qui tombe
-sur cet organisme humain, que Rous
sayons {ransformés un jour 4 cette forme
squeleltique el qu'on nous relegue toul
simplement dans un coin.

Nous vous demandons, monsieur le sec-
crétaire d’Etat aux finances, qui éles en
méme temps président d'un conseil ge-
néral, de donner aux départements el aux
ecommunes plus de liberté. 11 y a longlemps
que nous demandons ces libertés commu-
nales. Nous espérons que si-vous avez le
bonhieur de rester tres longlemps au Gou-
vernement, vous pourrez falre aboutir celte
réforme avec d’autant plus d’autorité que

vous ¢tes des nolres. (Applaudissements’.

a gauche, auw cenlre el a droite.)

Mme le président. La parvole est 4 M. Cor-
dier, rapporteur pour avis de¢ la commnis-
sion des affaires économiques.

M. Henri Cordier, rapportcur powr avis
de la commission des affaires écononmu-
ques. Mes chers collégues, chargé pour
avis du rapport de la commission des al-
faires économniques au sujet de la propo-
sition de loi qui vous est soumise, je ma
permellrai tout d’abord de revenir sur le
griel qui est adressé aux maires, dans
celte affaire si grave des patentes.

Leur gestion, vous le savez, a été mise
en cause. kn effet, il s’agit bien d’une al-
faire de hudget communal puisque les qua-
{re vieilles contributions directes alimen-
tent le budget des départements el le
budget des communes.

On nous a dit que la majoration des
patentes et des autres contributions di-
rectes était due & I'angmentation des dé-
penses des départements et des communes.
Je ferai celte remarque nécessaire que les
maires ne sont pas les maitres de leur
budget. Ceux qui, comine moi, ont celie
fonclion dans leur commune savent qu'ils
onl & faire face 4 des dépenses obligatoies,
Je cilerai. par exemple, le 1eclassement
du personnel et l'assistance mcdicale gra-
tuile, dépenses qui, pour le budget de ma
_propre commune, représentent a elles seu-
les, peut-étre la moitié environ du total des
dépenses.

Je crois situer exactement les respon-
sabifités en disant gue PEtat y est toul
de méme pour quelyue chose.

M. Pierre Boudet. Ce sont quand méme
des dépenses communales, mon cher ecol-
legue. .

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission des affaires économiques. Certes,
mais ueus nen sommes pas les mailres.
Par econséquent on ne peut en rendre res-
pounsable la gestion des maires.

M. Edgar Faure, seciélaire d’Llat aux
[inances. le reclassement n'était pas obli-
gatoire. (Prolestations sur divers bancs.)

M. Lelant. On ne pouvait pas faire au-
trement!

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission des affaires économiques, I était
résenté de telle facon qu'on ne pouvait
le considérer autrement qu’obligatoire, et
J’y ai procédé moi-méne,

J'aborde maintenant le rapport qui m’a-
été confié. : .
La commission des affaires économiques
m’a chargé de vous apporter son assen-
timent au principe — je dis: au principe
— contenu dans la proposition de loi (Il)u
dégréevement en faveur des assujeltis, Ce
dégrévement -lui apparait comme une né-
cessilé. Des principaux des quatre an-
ciennes coniributions directes: foneier
biti, foucier non bal, cote mobiliére el
patentle, scul celui des patentes a été ma-

joré, et celle majoration, je I’ai sulfisams

ment marqgué, tient au relcvement des va-

leurs locatives. Ce reléevement a entrainé -
uve majoration sensible et fichcuse des

palentes el des taxes qul « s’accrochent »

& leur principal fietif, frais pour hourses

¢t chambres de commerce, faxes vicina.es

en particulier.

A la tribune des deux Assemblées, des
cas nombreux ont ¢l¢ cités qui illusirent
magnifiquement — péniblement devrais-je
dire — langmentation cousidérable qui .
atleiat les palentés. Le pourcentage d’aug- -
menlation est trés supérieur — parfois le -
double — au pourcenlage d’augmentation
qui frappe les contribuubles des autres
contribulions directes. : ‘

Le relevement des valeurs localives a
eun aussi Veffet déplorable. d’accentuer les
defauts d’un impot qui ne réalise auenne
proportionnalité avec les bénéfices effec-
tués et qui, ne reposant que sur des signes
extérieurs, est forcément injusle dans son
assiette.

D’aillcurs, la majoration massive des
patentes — celles-ci depassent dans bien -
des eas le moutant des loyers — a alteint
durement les enlreprises et leur rend la
vie difticile et méme mmpossible. Elle est
particulierement mtolérable- dans une pé-
riode de marasme dcs aflaires et de super- -
fiscalilé de¢ toule nature. (Applaudisse-
ments sur divers brencs a gavske au cen-
tre et g droile.) )

Votre commission des affaires écono-
miques appuie avee faveur les mesures gui
allegent dans Iimmédiat les charges des
patentés. LElie demande qu’en dehors des
dégrevements qui seront la conséquence
de la proposition de loi, il =o0it tenu
compte de 'amenuisement des trésoreries,
et qu'un délai soit accordé jusqu’au 1°F po-
velbre 1449 pour le payement de la pa-’
tente luoutes les fois qu’elle dépassera de
of p. 100 celle de Fan dernier.

Enfin, mes chers collégues, la commis-
sign attire en méme lemps Pattention du
Gouvernement sur Ja  nécessilé  d’une
prompte réforme de la fiscalité communaie
et départementale, nolamment sur le rein-
placement de 1a patenle. qui est un impot
désuet et périmé, par une taxe mieux adap-
téce & I'importance des entreprises. et qui
assure unc meilleure justice dans la ré-

partition des impdts, (Applaudissements
sur divers bancs @ gauche, au cenlre et @
droite.) :

Mme le président. La parole est & M. La-
salarié. ‘

M. Lasalarié. Mes chers collégues, tes ex-
pusés si complets et st préeis des rappu-
teurs. qui m’ont précédé a celte tnbune
m’aménceront & écourter mon interventior,

Il est question, depuis quelgues jours, .
des colleclivités locales, Je ne sais si nous
devons nous en réjouir ou si nous devons,
nous en plaindre. '

Nous pourrions nous en réjoulr parce
nque cely nous permeltrait d'espérer que
I'on songe, dans les jours prochains, a
Papplication d'une counstitution -qui avait
prévu la réalisation de nos liberlés dé-
partementales et eomiaunales. (Applandis-
semenlts sur divers bancs.) :

Toutefois, nous aurions peut-tlre & nous
plaindre de ce cadeau qui nous est, pour
a premitre fois, offert si gentiment par lo
minist¢re des finances et nous ipeile 4
nous rappeler cette phrase latine: T'meo
Danaos ¢t dona ferentes. (Trés bien! lrés
bien!)

Ce cadeau, au surplus, avait é1é précédé
d’une déclaration que 'on a irés juslement
stigmatisée tout & 'heure. )

Si je reprends la parole sur ce point, .

ee n’esl pas pour répiter les critiques déja
formulées, mais parce qu’a mon sens, i -
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est nécessaire ¢ue le public, parfois mal
informé, ne croie pas & la mcégulomanie
des collectivités locales.

Si I'on a parlé de Paccroissement de nos
dépenses, ce n’est pas que nous ayons
voulu nous engager dans des depenses vo-
luptuaires, et nous pourrions hien, an con-
traire, parler de la misére de nos commu-
ves et de nos départements. -

Si donc nous avons 6ét¢ obligés d’aug-
menter le nombre de nos centimes, comie
Tont dit les orateurs qui m'ont précédé
cette tribune, c’est parce que nous ¢tions
en présence de dépenses obligatoires et
parce que nos ressources neé sont pas telles
Aue nous puissions avoir d'autres porles
ol frapper. .

Nous ne pouvons presque plus songe!
mainlenant au recours a lemiprunt pour
les travaus gue nous avons i laire. s
r'ai pas besoin d’insister sur les difficat
tés ue nous rencontrons pour obtentr ies
autorisations d'emprunts et pour réaliser
ceux-ci lorsque les autorisations nons out
été accordées. (Applaudissements & gav-
che, auv centre et a drofle.)

Nous avons donc ¢16 obligés d’augmenter
le nombre de nos centimes et je ne pense
pas que Pon puisse nous faire le reproche
de n’'avoir pas prévu les incidences inévi-
tables puisque nous ne savions pas dane
guelle mesure la réévaluation des valeurs
Jucatives & laquelie il allait &tre proccédé,
pourrait nous amener cet excédent de re-
cettes que nous avons conslalé aves une
surprise joveuse-

Malheurcusement, si notre surprise a

¢1é joyeuse, celle des contribuables a été
au contraire particulicrement douloureuse
et ¢’est la raison pour laquelle nous avons
été invités, trés largement, avee un gesle
magnifique, par le ministére des finances
4 reconsidérer la question et on nous a dit,
en guelque sorte avant méme que nous
eussions- encaissé: rendez 'argent.

C'est 1a une chose contre laquelle il con-
vient, je crois, que nous nous clevions.
Nous voulons situer nos responsabilités, les
déiimiter tres exactement. Au surpius, les
représentants des - collectivités locales, au
nom desquels je prends la parole, pour
une certaiine majorité d'entre eux, en
méme temps que je parle au nom dn
groupe socialiste, ne me démentiront pas
guand je dirai que nous ne. voulons pas
fuir nos responsabililés, mais 4 condilion
gqu'elles soient dcélimitées trés neltement.

On nous a donc soumis un texte vulé par
'assemblée nativnale. 11 Taut souligner
que ce texte ne donnera pas satisfaction
aux contribuables. Il est certain que ces
derniers vont s’attendre, de notre part, 4
des dégrevements massils, alors que nous
ne pourrons que faire I'abandon de 1'exce-
dent des recetles, de ces reccttes impré-
visibles.

Ce texte comporte égulement des injus-
tices. 1l est certain que nous allong dégre-
ver des contribnables qui ont été trés
}'uslmnent taxés, alors que, probablement,
es abattements gue nous ferons ne satis-
feront pas les conlribuables qui tout d'un
coup ont vu s'élever d'une facon consi-
dérable Fimpot de la’ patente.

Cependant, notie groupe a pensé qu’il
éait acloellement trop tard pour remeltre
sur le chantier tout le projet lui-méme. Le
temps presse. Retarder encore les échéan-
ces, ce serait compromettie nos builgets
loeanx, ‘

Cest 1a raison pour laquelle nous nous
rallierons an projet voté par I'Assemblée
nationale. Néanmoins, je veux souligner A
mon tour que nous sommes en préscuce de
solutions d'attente.
~ On a reconnu, et on reconnait tous les
jours que 'impdt des patentes est un im-
POl archaiyue. Nous, représenlants des

colleelivilés locales, nous réclamons depuis
longtemps que kFon mette enfin sur le
chantier, au Parlement, l'exanmien de la
réforme des finances locales. Nous vou-
drions qu'il ait, la aussi, une délirnitation
du domaine de V'Etat, du domaine des dé-
partements et des communes et que nous
cessiens d’assister 4 celle éternelle men-
dicité de la part des maires et des prési-
dents des conseils géndéraux allant qué-
mander des subventions, alors qu’il serait
intiniment plus simple que nous ayons nos
ressoiirces propres, car mailres de nos dé-
penses, mailres de nos finances, connais-
sant les Tessources et’les dépenses aux-
quelles nous aurions a fuire face, je crois
que nous pourrions faire nne administra-
tion singulierement plus efficace que celle
que nous semmes obligés de faire acluel-
lement ot nous attendons la manne cé-
leste. {(Applaudissements a gauche et au
cenlre.) . -
M. Lelant. QUi ne vient pas!

M. Lasalarié. Je dis « céleste » parce
qi'elle intervient de trés haut et que lors-
gue nous nous adressons A nolre tuleur
normal,” M. le ministre de Pintérieur, ce-
lui-ci ne peut que s'abriter sous [laile
moins tutélaire de M. le minisire des fi-
nances.

C’est done la raison pour laquelle, avant
de quiller cetfe tribune, que je veux m'oc-
cuper que trés brievement, je prierai le
Gouvernement de nous prometire, "y faire
droit aux demandes nombreuses qui seront
sormises par les contribuables se jugeant
trop lourdement imposés. Je ne dirai pas
4 mon tour gu’il y aval' des injustices &
réparer, ¢'est cerlain, et nous ne voudrions
pas les remplacer par de nouvelles injus-
tices, mais 1f faut tout de méme se pen-
cher sur le sort des contribuables qui,
brusquement, se voient imposts qualre,
cing, six, dix fois plus, alors que vraiment
il y avait la aussi quelque chose d’absolu-
ment imnprévisible.,

Dans les jours prochaing, nous aurons 3
revenir & celte tribune pour examiner en-
fin le projet de réforme des finances lo-
cales, qui sera le premier pas vers cette
décentralisation que nous souhaitons et
(ui est indispensable. Alors, nous verrons
peut-élre, comme ‘le dizait mon collégue,
M. Le Basser, un sang plus vigoureux bat-
tre duns nos arteres, sinon nous arriverons
4 une raralvsie géndérale s’élendant des
cellules locales & 1'Etat tout entier, entrai-
nant un chomage total, qui hélas! com-
mence déjd, le jour out nous serons deve-
ns impuissants & faire face aux dépenses
nécessaires. ‘

Il ne faut pas simplement envisager les
choses sous un angle fiscal. Ce dont ce
pavs a besoin, c¢’est un retour 4 la pro-
duction, une politique permettant 3 la
I'rance, qui a survéeu déji & bien des aven-
tures, de revivre maintenant.

C’est ta raison pour laquelle je vous de-
mande instamment, mongsieur le ministre
et monsieur le président du consei! géné-
1l d> vous pencher sur ces problimes de
déecentralisation qui nous tiennent parti-
ctulitrement & ceceur, nous les représentants
des colleclivités Jocales. (Vifs applaudisse-
menis a gauche, au cenlve et a droile.)

Mme le nrésident. La parole est & Mme
“meme-Patendétre,

Mme Jacyueline Thome-Patendtre. Mes
chers colliégues, le relévement de la  pa-
tente, vous le savez, a provoqué en
France une trés vive ¢émotion.

Beaucoup de commercants ont vu  leur’

patente angmenter, dans des proportions
considérables, souvent suivant un coelfi-
ciant variant de 3 4 6, et ils se demandent
avee angoisse §’ils pourront accomplir leur
devoir fiscal.

Le mode de calcul de la patente en 1948
réclame & mon sens — et & volre sens,
j'en suis persuadée — des remarques d’or-
dre technique et psychologique.

" Examinons d’azbord la transformation de

la notion de valeur locative.

bans la plupart des départements, si ce

n’est dans la totalité, les conseils généraux
et les municipalilés qui ont préparé leur
budeet diés 194& ont établi les centimes
additionnels sur la base des valeurs loca-
fives au e janvier 1948. Ce faisant, ils ont
en parfaitement raison car, dans l’esprit
du légisiateur, I'élabiissement de la-valeur
lacative est la base de la répartition des
contributions communales et départemen-
ales eutre les contribuables, les centimes
additionnels en fixant le montant. L’admi-
nistration ne doit donc intervenir que pour
ajuster la valeur localive avec la facullé
contributive du patenté.
. Ur, nous assistons cette annce 4 une ma-
joration massive des valeurs locatives dans
certains départenients on dans certains see-
teurs, en fonction de Pinterprétation par
les controleurs locanx des circulaires de la
direction générale des impots.

On doit reconnaitre que la tiche des

conirdleurs a éié singuliérement compli-
quée du fait que la direction générale des
contributions, tout en précisant que les
reclifications de valeurs locatives devaient
étre des correctifs aux inégalités fiscales,
indigue cependant et expressément qgue
celte revision doit amener un supplément
de ressources.
_ Lisons la note du 16 oclobre 1947: « Tant
pour remidier a4 des inégalités apparem-
ment injustifia..es que pour assurer aux
collectivilés locales le supplément de res-
rources auquel elles ont droit, ’adminis-
tration a décidé de procéder par étapes, et
en Pélalant sur plusicurs années, 3 1’ajus-
iement des bases du droit proportionnel
de patentes des locaux des établissemenls
non loucs. »

VYoyons mainlenant les catégories tou-
chées par la revision. La circulaire du 3t
mai 1M8 précise: « Une premiére majora-
tion a été¢ appliquée pour 1948 3 la valeur
locative de certains ¢tablissements indus-
triels ou eommerciaux. La majoration & Ia-
quelle 1l sera procédé pour 1949 aura une
porice plus étendue en ce sens qu’elie s’ap-
pliquera & la valeur localive des focaux
industricls ou commerciaux, quelle que
soit leur importance. »

.Les mesures d'application prévoient la
majoralion d’un cinqui¢me ticrs de la va-
leur locative: 1°) des établissements in-
dustriels ot commerciaux ne faisant pas
T'objet d’une location; 2°) des élablisse-
menls industriels ou commerciaux faisant
l'objet de baux encore en cours ou d’une
location anormate,

Ainsi sont seuls exemptés de la revi-
sion les locaux dont le loyer réellement
pay¢ avant le 1¢ janvier 1948 correspond
& une valeur locative que Padministration
juge normale.-1l est clair qu’avec ce texie
up coniroleur diligent peut pratiquement
augmenter toules les valeurs locatives.

Etudions maintenant Vincidence arith-
métique de cette double majoration. Il est
unc incidence arithmétique du mode de
calcul de la patente, c’est la mulliplication
des majorations. Ainsi, par exemple, pour
un contribnable de Seine-et-Oise dont la
valeur locative est passée de 10 & 30.000
francs, les centimes de 86 4 141 — majo-
ration de 60 p, 100, donc relativement fai-
ble — la patente passe de 50.000 & 222.000
francs, soit 450 p. 100 d’augmentation.

Si nous prenons le cas plus courant du
patenté dont la valeur locative a éié ma-
jorde du cinquicme tiers prévu avec des
centimes triplés (cas normal), la seule ma-
joralion de la valecur locative produit sen-
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- siblement une masjoration égale 3 la pa-

tente de 1948, En efiet, le einqui¢me tiers,

. qui correspond, suivant le cas, au tiers ou

au quart de la palente de 1948, est multi-

_plié par 3. La majoration sera donc de

.

irois quarls ou de trois tiers de la patente
de 1948,

Nous sommes donc trés loin du rajusle-
ment des inégalités fiscales et nous assis-
tons 4 une majoralion des impdls vraiment

. excessive,

Il est regrettable que la hausse des
Joyers coincide avec eelle des valeurs loca-
tives. Les notes de l'administration con-
cluent au fond a reviser les valeurs loca-
dives des titulaires de loyers qui n’ont pas
eté au%mentés au 1o janvier 1948, c’est-
d-dire de la catégorie dont les loyers se-
ront augmentés en 1948. Il s’ensuit que,
méme si administration respecte la loi,
une coincidence facheuse amene les loca-
taires & croire que la hausse de valeur
Jocative - était due & la hausse du loyer.
En effet, Papplication de la loi du 31 dé-
cembre 1948 mérite certaines observations.

Celte augmentation était exclue par l'ar-
ticle 4 de la loi adoptée par le Purlemnet
le 31 décembre dernier et qui précisait, en
effet, qu’en aucun cas les majorations de
Yoyers de locaux ou d’immeubles 4 usage
commercial, industriel ou artisanal inter-
venues apres le 1e° janvier 1948 ne pour-
raient donner lieu, ni pour le propriélaire,
ni pour les locataires, & des majorations
@’impots et de taxes, exception faite du
droit d’enregistrement du bail.

La note de 'administration du 6 janvier
1949 précise: « En vue de limiter 'impor-
tance des dégrévements qui, par suite de
Tétat d’avancement du travail, devront
étre accordés aprés la mise en recouvre-
ment des roles, MM, les direcleurs sont

riés de faire procéder & la rectilication

es valeurs locatives de patente de 1949,

‘correspondant a des baux renouvelés en

1948 et cormportant une augmentation de
loyer au moins égale 4 30 p. 100 de l'an-
cien loyer ou 4 5.000 francs.

1l est eertain que, dans ce texte, admi-
nistration n’a pas appliqué la lot, mais
dans la limite d’une majoration maximum
de 5.000 francs..

Mais il est un point que 'on doit signa-
ler. Reculant devant le travail important
que représente la revision de la wvaleur
Jocative due 3 1o loi du 31 décembre 1948,
il semble, au surplus, que certains contrd-
leurs ont envoyé les feuilles d'impod's sans
procéder a la rectification prescrite. Cest
ainsi qu'un contribuable de Seine-et-Oise
dont le lover avait été porté, en 1948, de
10.000 4 20.000 franes, a vu sa valeur loea-
tive relevée de "10.000 a 30.000.

Nous allons donc assister & des plus-
values certaines des rentrées fiscales. Ce
fait serait fort agréable aux finances

 Jocales st les contribuables ne se trou-

vaient pas,- dans certains eas, dans
Timpossibilité de paver.

Une premiére solution a é1é proposée,
qui semble a premiere vre salisfaisante:
elle consiste A procéder 3 une réduction
des centimes, ealcnlée d’aprés Pestimation
des plus-values, ” ’

Peux criliques graves doivent éire [uiles
a ce projet.

Les augmentations de valeur localive
duns un département varient considérabie-
ment en fonction du zele adminisiratif
ou de la comprénension it eantroleur.

Par ailteurs, les inézatités fiscales, i
elles exislent, sont dues bhien plus 4 Vau-
todofense des conlribuables qiraux aunires
facteurs iancienneté des baux, loyers anor-
maux, ete, ) i

En effet, les controleurs ont des pouveirs
appréciatils 4 peu prés souverains et les
icales de Dadministralion n’ont cess¢ de

leur recommander la prudence. C’est
ainsi que nous lisons dans la note n° 2286
du 16 oclobre 1947:

« D’autre part, des préecaulions doivent
éire prises pour éviter des exces de taxa-
tion au préjudice des entreprises qui ont
créé ou développé des installations nou-
velles et de celles qui occupent des lo-
caux avant fait 'objet d’une location re-
cenie conclue dans des conditions anor-
males ».

Il semble donc que faire un abattement
uniforme en pourcentage ne rétablirait pas
I'injustice créée par les majorations arbi-
traires de valeurs locatives.

Par ailleurs, il est un aspect psycholo-
gique du probléeme qui n’est pas negligea-
ble: le patenté peut comprendre la majo-
rition des cenlimes due 4 la hausse des
dépenses publiques qui, bien que lourde,
est explicable, mais, par contre, son sens
de la f'uslice le fait réagir violemment
contre l'arbitraire et la majoration de va-
leur locative signifiée sans explication et
presque sans recours, ef cela lui semble
un abus de pouvoir contre lequel il s’in-
surge.

La liaison entre la majoration des lovers
et celle des valeurs locatives est tellement
ancrée dans les esprils gqu'aucune explica-
tion nﬁ pourra faire changer d'idée la
masse des contribuables. )

Je reconnais que le texte adopté par
I’Assemblée nationale est, pour des rai-
sons techniques, une solution possible;
i:u déposé cependant un amendement a
‘article 1°r qui me parait apporter un cor-
rectif nécessaire. (Applaudissements.)

Mme le président. La parocle est 3
M. Couinaud.

M. Couinaud. Mes chers collegues, j'au-
rais voulu intervenir plus longuement,
mais devant V’excellence des exposés faits
par les orateurs précédents, je ne veux
pas faire de redites. Je crois que tout a
été dit, ou presque tout, sur cette ques-
tion. Vous connaissez tous 1'¢motion yui
s'est emparée du pays lorsque les con-
tribuables ont reeu leur feuille de pa-
tente. On vous a expliqué pourquoi ces
feuilles de patente ont €té majorées. Elles
T'ont ¢té parce qu’elles élaient le résultat
de mulliplications de coellicients. Mais
ce que je veux surlout dire et proclamer,
en tin de eompte, c’est que la responsa-
bilité de ces augmentations ne dott Das
retomber, eomme on le dit trop souvent,
sur les collectivités locales. La faute, car
il y a une faute, est essentiellement gou-
vernementale, car c’est le Gouvernement
qui, chaque fois, a majoré ccs patentes.
li a tenu a le fuire parce qu'il ne voulait
a aucun prix qu’une co'lectivité lorale, par
suite de son manque de irésorerie, soit
amende 4 recourir a Ia trésorerie du bud-
gel; ainsi, il a préferé que les centimes
soient auginentds parce quil ne voulait
pas  quon  augmentat les subventions
&’ éynitibre ou tout an moins ce qui les
remplace 4 Vheure actuelle,

D'aulre part, on sait gue les coilscti-
vités lecules ne peuvent pas emprunier,
et I'Elat a interét a ce qu'elles w’emprun-
teut pus parce que cela peserajt sur sa
ticsoretice.  {Applaudissements  sur  les
banes de Uaclion démocralique el républi-
caine.y . :

Par con<éqient, ces centimes ont &t
augmentés; et cermme Ja valeur locative
I'a é1¢ dans des praporiions impovlanties,
I'on est arivé & cetle majoration insensée
des palenles.

e vowdrais vous donner simplement et
fres rapidement denx ou truis exemples.
Un loyer de 3500 franes en 1939 et nne
patente de 3.456 franes out €le poilés en

1948, le loyer & 7.650 franes et la patente
4 38.060 franes. La palente a é1é porice,
en 1949, 3 186.130 francs, c’est-d-dire 2
b3 fois sa valeur de 1939. Un loyer de
2.800 franes en 1939, a été porté a 5.100
{rancs en 1948 et la palenie a ¢té portée
4 26.430 francs, c’est-d-dire 47 fois plus.

J'ai toute une lisie d'exemples dunt jo
vous fais grace.

La responsabilité de T'Etut est enlicre
pour trois raisons. D’abord, en vous la
expliqué, il n’a pas prévenu en temps
utile les collectivités de augmentation
de la valeur des centimes; en second lieny
il a voulu que ces cenlimes soient aug-
mentés; en troisieme lieu, il a. majoré
dans des proportions considéiables les va-
leurs locatives. :

Cela est si vrai qu'un de nos collegues
iei présent avait dit, lors d'une réunien
du Conseil de la République, que la rai-
son premitére de ces angmentations élait
de faire renirer dans les caisses des dé-
partements et des communes, au titre des
patentes, des sommes supérieures aux pré-
visions, afin de créer des fonds libres qui
éviteraient A I'Ftat le payement de sub-
ventions d’équilibre. Voild, 4 mon avis,
la vraié raison. . :

Mainlenant, on demande au Parlement
de trouver des solution$. I y a le projet
qui nous arrive de 1’Assemblée nationale.
Je ne reviendral pas sur ce qui a été dit,
Ce projet, & nolre avis, est mauvais, paree
qu’il prévoit une uniformité du taux des
ahatlements qui frappera aussi hien ceux
qui ont ¢té¢ peu augmentés que ceux qui
l'ont été beaucoup.

A nofre avis, il n’y a qu'une formule.
Elle est ditficile, c’est entendu, mais il
faut revenir, el le plus vile possible, mal-
gré les rélicences de l'administration, A
Ia valeur locative de 1948. (Applaudisse-
menls.) -

Voild, A mon avis, la seule solution rai-~
sonnable. ,

Permeltez-mol maintenant de présenter
quelques considérations générales. Lors-
que Pon aura réduil ces patentes — et toug
le monde -comprend qu’il faut le faire en
vovant Pémotion née dans le pays — je
me dernande <i tout cela naura pas sur la
vie morale du pays une influence déplo-
rable. )

Je voudrais vous ciler un excmple ou
pintot une analogie qui n’est pas ti¢s re-
luisante,

Supposez  qu'un  commereant  auqguel
vous devez de l'argent vous présente une
note que vous lrouvez exageérce. Yous lui
demandez de la réduire, S’H la réduit
d'une waniere importante, évidemment
vous ¢les satisfait, mais en vous-meéme
vours vous diles: « Cest un commercant
peu sernpuleux el — pardounez-moi Fex-
pression — il a voulu me voler! ». Le
jour ou vous allez diminuer fes palentes
d'une maniére limportante, jo me demande
si le eontribuable, & Pégard de Elat,
n'aura pas la méme impression, et c'est
cela qui est déplorable.

il faut tirer une moralité, parce que cela
nest  malhenretrcement  pas unes fable,
cest une réalité. La  mworalité, e'est
que nous avons des méthodes dépiorables
qui provieunent de ee que 'on ne fait pas
¢n que l'on doit faire, e’eet-d-dive que on
ne vole pas les budgets en lemps voulu
et surtout comme on doit les voter. I ne
faut pas les voter, comme on I'a fait jus-
qu'a present, & In sauvetle, dans des stan-
ces de nuit oft Fon voit, non pas comme
an Tour de France, des ¢tapes conire la
mantre, maiz eontre nne pendule. On a
meme Ja pudeur de Yarrcler, alors que
tout le momnde sait pourquoi on larrcle.
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It faut que toutes ces méthodes chan-
gent et il faut comprendre qu’en fin de
compte c’est le contribuable qui paye et
qui paye toujours. .

Je vous assure, monsieur le ministre,
que si vous veniez 3 la ville ou A la cam-
pagne, vous comprendriez toute I’émotion
qui s’empare des contribuables qui en ont
bien assez i I'beure qu’il est.

Le vieil adage d’aufrelvis disait: « Lais-
sez-les-crier, ils payeront toujours! Evi-
demment, nous sommes en liberté et j’es-
pére que nous le resterons encore long-

~iemps et quils pourront crier. Mais je

vous assure, monsieur le minigtre, q‘u’}ls
ne peuvent plus payer, et le jour ou ils
ne pourront plus payer, je me demande ce
que vous lerez. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Mar-
rane.

M. Marrane. Mesdames, messieurs, le dé:
bat qui se déroule devant vous est pro-

_voqué par une protestation vigoureuse et

justifiée des contribuables assujettis A la
contribution des patentes. ‘Ces protesta-

" tions sont justifiées parce que l'augmen-

tation abusive des patentes pour 1949
s’'ajoute a laccablement causé, en 1948,
ar Papplication du plan de M. René
Mayer. Celui-ci a accablé les petits com-
mercants, les petits industriels et il a dé-
grevé les grands magasins et les firmes
capitalistes 4 sueccursales multiples. .

Les contribuables patentés ont done rai-
son. de demander: 1° un allégement des
charges qui leur sont imposées en 1949;
2° la réforme de la patente, dont la bhase
d’imposition est depuis longtemps dépas-
sée. :
La premietre question qui se pose, 3 la
snite des informations apportées A4 celle
tribune et a celle de 1’Assemblée natio-
nale, c’est la raison de la multiplication

ar 3, 4 et quelquefois 6 du montant de

a patente de 1948, qui constitue une
charge intolérable pour la plupart des as-
sujettis.

D’olt provient cette augmentation 7 De
deux causes: d'abord de l'augmentation
des centimes communaux et départemen-
taux, mais surlout de la revision des va-
leurs locatives décidée par le ministire
des finances. . .

L’augmentation des centimes. Je suis
convaincu que lous les maires prennent
1a responsahilité des décisjons de leurs
conseils municipaux. Mais il me parail
utile cependant de_rappeler en quelgues
mots les raisons de l'augmentation des
ceatimes eommunaux et départementaux.

Tout d’abord, une grande partie des
charges qui incombent A ces collectivités
résultent des décisions du Gonvernement
ou du Parlement. On a parlé tout 4 I’'heure
du stalut et da reclassemient du person-

“nel et M. le scerétaire d’Ltat aux finances

disait: « Mais vous n’y étiez pas obligés ».

Ce n’est pas sérieux de la part d’un re-
présenlant du Gouvernement, car je me
demande quel est le maire, le conseiller

-général, qui pourrait refuser d’adapter les

traitements de son personnel A ceux qui
sont donnés aux fonclionnaires de I’Elat.
(Appbaudissements.)

C'est évidemment une impossibilité mo-

-rale, Mais il n’y a pas que cela, On a déja
-parlé des contingents d’assistance. Cer-
-lains ont dit: « I est normal que les
eommunes les supportent ». Il n’en est pas
~Inoins vrai que ces charges résullent de
-décisions de lois de IElat. Ce sonl des
- contingents obligatoires, -

. Bistance, il y a aussi-ceux de la

-

: régiment -des sapeurs-pompiers pour les

Et il n’y a pas que les contingents d’as-
L police
pour les.grandes villes, les conlingents-dw

communes de-banlieue. 1L v a aussi fe fait

qu’il y a beaucoup moins de subventions
gqu’autrefois et que, méme, comme il a
¢té dit A celte tribune il y a quelques ins-
tants, on refuse les emprunls pour la réa-
lisation des travaux les plus indispensa-
hles. ' .

- Enfin, il faut dire que la raison essen-
tielle des diflicultés financiéres rencontrées
par les colleclivités locales provient du
Gouvernement, responsable du retard ap-
porlé au vote de la réforme de la loi mu-
nicipale et de la réforme des finances lo-
cales.

Troisiéme raison: le bouleversement et
Pincertitude des recelles municipales et
départementales, puisqu’a la fin de Van-
née, par un décret portant réforme fiscale,
le Gouvernement a transformé la taxe sur
les ventes au détail en une taxe en cas-
cade sur le chiffre d’affaires, don} aucun
adminislrateur communal ne peut encore
cennaitre le rendement précis pour les
ressources destinées 4 alimenter le bud-
get pour Pensemble de 'année. :

A cela, il faut ajouter la suppression des
subventions d’équilibre, et si les maires
n’hésilent pas a prendre leurs responsabi-
lités dans les centimes qu’ils ont fait vo-
ter, il est juste de rappeler qu'une grande
part de responsabilité dans ]’augmenla—
tion des centimes communaux et départe
mentaux incombe & I'Elat, tn

Mon expérience d’ancien maire — puis-
que je suis dans ma vingt-cinquitme an-
née de mandat — et d’ancien secrétaire
général de )association des maires de
de Trance m’enseigne que, d’une fdcon
générale, les maires sont trop timorés; ils
manguent d’audace. C’est également vrai
pour moi-méme. Un certain nombre de nos
collegues ont déja pu visiter quelques-unes
de nos réalisations & Ivry. Bien entendu,
le conseil municipal et le maire en sont
fiers; mais, quand j’examine les besoins
de nolre population communale, quand je
considére ce qu’il aurait était ulile de réa-
liser, je suis obligé de constater que jai
moi-raéme manqué d’audace.

Non seulement celte constatation est va-
lable pour l'ensemble des maires de
France, mais jajoute que lorsqu’un maire
veat réaliser un projet qui corresponde aux
nécessités de la populatien locaie, il ren-
contre de telles difficultés administrati-
ves el bureaucratiques, une telle opposi-
tion échelonnée des ditférentes formes de
la tutelte, qu’il lut faut vraiment s’acero-
cher et étre persévérant pour parvenir A
accomplir ccite réalisation,
ments a Uexrtréme gauche.)

Apres ce brefl rappel. je mets au défi
n’importe lequel des maires de France de
contester que laugmentation du nombre
des centimes était strictement indispensa-
ble. Sans doute, je n’entends pus prendre
4 mon compte les budgels de toutes les
communes de France; chaque population
est quolifide. — c¢’est la base de la demo-
cralie — pour apprécier la gestion munici-
pale. Mais j’aflirme que, dans 'ensemble,
on ne veub pas reprocher aux maires des
communes de France d’avoir exagéré
Paugmentation des centimes indispensa-
bles pour faire face & tous les Iravanx,
étant donne que, depuis pres de dix ans,
dans la plupart des communes de France,
il a été imposcible de subvenir A 1’entre-
tien des bitiments communaux et scolai-
res et que, par ailleurs, ces communes
auraient besoin de plus de ressources
qu’'elles n’en ont "4 leur disposition a
Pheare actuelle. (Applaudissements.)

D'aprés les chiffres communiqués par
M. le secrelaire d’Etat, I'augmentation ré-
sullant des centimes comin:naux el dépar:

-temenlaux- représenterait, pour {'ensemble
-de la-France; 75 p. 100 comparativement

1918, -

\

(Applaudisse- |

M. Edgar Faure, sécrétaire d’Flat aud
finances, En moyenne! :

M. Marrane. D’ailleurs, M. le secréiaird.
d’Etat a précisé que laugmentation dedi
patentes serait d’environ 64 p. 100 en
moyenne. Ainsi, quand les contribuableg
s’apercoivent que leur feuille de patentq
est majorée de 3 ou 4 fois et plus, il est.
bien évident 3ue la raison essentielle ‘wme
provient pas de Iangmentation des centie
mes, mais qu'il .y a une aulre causeq
Quelle est-elle ?

M. le secrétaire d’Etat. J'ai parlé de
moyennes, car les cas exirémes pe song
pas les plus couraats.

Il vy a, également, des centimes qui onf
€té augmentés dans la proportion du tri-
ple ou du quadruple, ainsi que le disaif
Mme Thome-Patenolre. Le chiffre de 75
p. 100 est une moyenne générale poun
tous les départements, de méme que la
chiffre de 65 p. 100 est une moyenne gé«
nérale sur I'ensemble de la contribution
des palentes, qu’il s’agisse des départee
menls ou des communes.

M. Marrane. Je le comprends trés bienm
puisque, pour ma commune, la moyenng
@’augmentation de la valeur du cenlime
n’atteint pas 40 p, 100. C’est donc bien
de moyenne que je parlais aussi.

Par coneéquent, il est évident que Paugs
mentalion -des palentes, en général, a
pour raison essentielle la revision des
| valeurs locatives opérées par 'adminisiras
tion des finances. Qui a décidé cetle revie
sion? M. le ministre des finances, par
une circulaire du 31 mai 1948 que leg
maires n'ont pas connue. En tout cas,
trés peu de maires I'ont su, et en ce qui
me concerme, je n'ai jamais eu connaise
sance de celte circnlaire,

Je veux done dégager la responsabilil$
des maires car, & I’Assemblée nationaley
M. le seerélaire d’Etat a déclaré que « leg
cenlimes ont augmenté dans une propor-
tion moyenae d’environ 75 p. 100 et que
la principale cause de la majoration est
Paugmentation du nombre des cenlimes
décidée sous 'empirs de la nécessité par
les collectivilés locales. »

Il a ajouté: « Ce n’est pas pour éire
désagréable aux communes que je dis
ce:a, ¢’est parce que c’est exacle vérils. »

Monsieur le secrétaire d'Elat m’excusera,
mais je déclare ici, aprés avoir bien exae
miné la question, qu'en l'occurrence il a
pris avee la vérité une liberté que je juge
excessive,

M. le secrétaire d’Etat. Je vous répon-
drai. .

M. Marrane, J’en suis convgincu. Il n'en
est pas moins vrai que vous ne pouvez
pas démentir mes paroles.

D’ailleurs, je n’al pas ’habitude de me
bhorner a apporter des affirmations; je
vais m’efforcer, ici, de faire une démons-
tration. Je rappelle qu’il a été déclaré a
la tribune de I’Assemblée nationale qu'un
cerlain nombre de maires ne se sont pas
informés de la modification des valeurs
locatives et qu’ils ne se sont pas préoc-
cupés de faire fonctionner les répartiteurs.
(M. le secrétaire d’Etat fait un signe de
dénégation.)

Il en est qui ont apporté cette affirmas
tion et je dirai méme, monsieur le secrés
taire d’Elat, que M. le directeur des
aflaires départementales et eommunales
— je regrelle qu’il soit absent — devant
les maires membres du Consecil de la Ré-
gublique a apporté une affirmation sensi-
blement équivalente. - ' T

Je vais m’efforcer de - démonlrer (ue
cette affirmation est contraire A la vérilé,
~La virite, ¢’est que nous sommes encore,
dans ce domaine, sous -une Kgislation de

Yichy el que les répartitears n'existent
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plus. C’est en vertu d’une loi du 13 jan-
vier 1941, commencant par ces mois:
« Nous, maréchal de France... », que ics
répartiteurs ont été supprimés et‘rempla-
¢és par une commission des impols com-
munaux qui devrait étre convoquce, mais
qui, en général, ne I'est pas. )

En définilive, qui donc a procédé 3 la
réévaluation de la valeur localive 7 L'ad-
ministration des finances, en veriu de Par-
ticle 300 du code des impdls directs ainsi
concu: ’ S

« Les contrdleurs des contributions di-
recles procedent annueliement au recen-
‘sement des imposables et & la formalion
des matrices de patentes. Le maire est
prévenu de I'épogue du recensement »
— ¢’est dans le texte — « et peut assis-
ter le coniroleur » — c’est une facullé
et non une obligation. « Il peuat, dans
celte opération, se faire représenter & cet
effet par un délégué. En cas de dissenti-
ment entre les contrdleurs et les maires
ou leurs-délégués, les ohservations eontra-
dicloires de ces derniers seront consignées
dans une colonne spécinle. La matrice est
déposée par le controleur pendant dix
jours au secrétariat de la mairie, afin que
es intéressés puiseent en prenidre connais-
sance et remettre au maire leurs observa-
tion.

« A Pexpiration d’'un second délai de
- dix jours, le maire, aprés avoir consigné
ses observalions sur la matrice, les trans-
met au directeur des contribulions directes
qui établit les taxes conformément A la
loi pour les articles non contesiés. »

Voild comment doit étre élablie la va-
leur locative, par Papplication de ce texle,
1 n'y est ‘miéme pas question, vous le

vovez, de la commission des impdls com-

munaux. Que se passe-t-il pratiquement ?
- Aux nombreux maires qin siegent dans
celte Assemblée, je poese cetle question:
- combien en est-il qui ont été invités &
procéder, avec les controleurs, 4 la revision
des valeurs locatives ?

M. René-Emile Dubois. Pas un!

M. Marrane. En ce qui me concerne, je
dois dire que je n'al pas él¢ informe.
Fajoute que pas une seule fois depuis la
libération les contrdleurs des coulribu-
tions d'Ivry ne m’ont mis au couran: des’
conditions dans lesquelles ils établissaient
la muatrice. Je diral méme que celte an-
née, ils sont allés un pen plus loin que
d’habitude, puisqu’ils m’ent envoyé la
matrice j signer en blanc !

J’ai répondu A cette demande par une
lelire que j’ai adress¢e au directeur des
contributions directes du département de

la Seine, 40, rue du Louvre, a la date du .

20 décembre 1948. Permettez-moi de vous

en donner lecture, parce qu’elle illustre

hien les conditions dans lesquelles sont

établies ces matrices, ¢’est-a-dire non seu-

lement sans consulter les maires. mais

encore complétement en dehors d’eux:
« Monsieur le directeur,

« Le 18 décembre, il a été déposé dans
les services de la mairie la feuilie de téle
de la malrice générale pour l'année 1949,
concernant la ville d’lvry, dans le but
de me faire signer ce document en blanc.
Malgré mon dégir de travailler en bonnes
relations avee les agents de votre admi-
nistration, je suis au regret de vous in-
former qu’il ne m’est pas possible de

- signer cette -feuille dans ces conditions.

« En eflet, je suis trés surpris que l’ad-
ministration des finances, qui se montre
trés exigeante envers les communes lors-
qu’il s’agit de lui fournir certains travaux,
3111 nous sont toujours demandc¢s dans un

¢lai minimum, ne respecte pas elle-

- méme les conditions exigées par la loi.

« En conséquence, je suis au regret de

‘vous faire savoir que je n’apposerai ma

signalure sur Détat dont il s’agil que
lorsque celui-ci aura fait Pobjet du dépdt
a la mairie prescrit par la loi. »

Je suis siir que, pour la plupart des
maires, cela s’est passé dans des condi-
tions sensiblement équivalentes et qu’au-
cun d’entre eux n’a eu la possibilité d’étu-
dier la malrice et les rcpercussions sur
les contribuables de la revision des va-
leurs locatives. »

Pour compléter cette  information,
jajoule que, quelques jours apres, les
eontrolears  des  contributions — directes
rront apporté Ja matrice remplie ¢n m’in-
d'quant qu'ils ¢taient pressés par la direc-
tion des linances et que, afin que les roles
puissent étre élablis’ sans retard, il élait
indispensable qu’elle soit remise & la di-
rection des finances sous quelques jours.
J’ai tout de méme obtenu que celte ma-
trice soit déposée & la mairie pendant
qualre jours. Vous comprenez bicn que
jui da Ja signer enlre deux réunions,
¢’est-a-dire sans avoir eu la possibilité
pratigue de I’étudier. . .

Voild dans quelies condifions la revision
des valeurs localives a ¢lé opérée non
seulement dans ma commune, 3nais, je
suis sar, dans ia presque totalile des com-
munes de France.

Aprés avoir ainsi établi dans  quelles
conditions cette revision des valeurs loca-
tives a ¢été eflectuée, je crois avoir le

droit d’affirmer que les maires, lensem-

ble des maires de France, n’ont aucune
responsabilité dans celte revision.
Lorsque M. le secrétaire d’Efat aux fi-
nances affirme & une iribune parlemen-
taire que ce sont les maires qui sont res-
ponsables.... "

M, le secrétaire &Etat. Je n’ai jamais

dit, monsieur Marrane,
¢laient responsables! -

M. Dulin. C’est dans le tommuniqué du
minisiére des finances., II y est dit gue
celte augmentalion incombait aux prési-
dents des conseils généraux et aux maires.
{’est ce que nous n’'admeltons pas!

M. Marrane, Vous n’avez aucune raison
de dire ceia des maires.

M. le secrétaire d’Etat. Je- vous rtépon-
drar tout & 'heure.

M. René-Emile Dubgis. Et le papillon qui
est imprimé en rouge sur les roles, mon-
sieur le secrétaire d’Etat ¥

M. Marrane. Je précise que je mels au
défi qui que ce soit de me démenlir: dans
la revision des valeurs locatives, les
maires n'ont pas été consultés.

M. Dulin. Parfaitement!

M. Marrane, Quelques maires unt é1é in-
formés apres coup et ainsi ils ont pu le-
nir compte de ce fait dans I’élablissement
de leur budget, mais il s’agit seulement
d’une faible minorité 4 la fois de maires
et de conseils généraux.

Par conséquent, jaffirme ici, de la fa-
¢on la plus formelle, que la responsabililé
de la revision des valeurs locatives in-
combe enlierement au ministere des finan-
ces et 4 ’administralion des finances. (Ap-

laudissements sur de lrés nombreux

ancs.) ’ ,

Jajoute d’ailleurs que ce n’est pas seu-
lement mon avis. Permettez-moi de vous
lire, extrait du compte rendu analylique,
un passage d’une intervention de M. Guy
Petit & I’Assemblée nationale:

« Tandis que le ministére de Vintérieur
donnait pour instructions de voter les bud-
gets communaux avant le 10 janvier 1949
selon la législation applicable en 1948,
Padministration des finances, tapie . dans
Pombre et muetie — c’est elle qui est

que les maires

désormais la grande muelte — avait pré-
paré son opdération et la réc¢valuation mas-
sive des valeurs locatives el des anciensg
droits.

« Son bat, ¢’était de pouvoir dire anx
administrateurs locaux, soucieux d’équilis
brer teur budget addilionnel, qu’elie leur
avait préparé une honne surprise et gu’au
lieu de se reloumer vers I’Efat, et de pro-
tester, iis ee précipiteraient sur cette res-
source de remplacement toule irouvée,

« Mais alors Padminisiration tenait eq
réserve une arme redoutable: sa circu-
laive du 31 mai 1948 prescrivan! une réé-
valuation aux e¢inqg tiers de toutes les va-
leurs locatives de 1943. :

« Je croyais toujours que Pon m’avai
enseigné A 'école de droit que les dispo-
silions par voies géndrales c¢lalent résers
vées au législatenr mais 'administration
a pris maintenant 'habitude de faire la

loi et de donner des ordres aux Franecais. -

« Cetle circulaire est illégale, anliconsti-
tutionnelle mcme, et s’il doit continuer
d’enn éire ainsi, nous n’avens plus qu’d
renlrer chez nous, ear wous ne servons
plus A rien. » g .

Voici Ia déelaration de M. Guy Pelit A
I'Assemblée nationale, Je considiére qu’il
a enliérement raison. -

Je voudais encore ajouter, pour éviter
tout maleniendu, que dans FPintervention
que je présente il ne s’agit pas d’une atla-
que contre les controleurs des contribu-
fions direcles gni opérent dans ma com-
mnune, Je dois dire que ces fonctionnaires
ont un role ingrat; ils s’en tiennent a des
inshructions formelies et trés étroites (ui
ne leur permettent pas une souplesse sufii-
sanle pour Papplication des direclives
qu’ils reenivent. .

Au surplus, ils sont excédés de récla-
mations. Hs ont une tendance toule natne
velle 4 se couvrir des décisions muniei-
pales et & faire porter Ja responsabilité de
Paggravation des impdts sur les collecli-
vilés municipales et départementales,

Quelles sont les répercussions de Ia ré-
évaluation de la valeur locative ?

Certains ont prélendu qu’il ne s’agissait
que de réévaluer les valeurs locatives des
locaux commerciaux dont les patentés
¢taient propriétaires.

C’est inexact Jai entre les mains une
feuille de contributions d'un épicier qui
ne vend que sur les marchés 3 Ivry. Alors
que sa palente de l'annde derniére, pour
un marché de deuX jours par semaine, se
montait & 3.660 francs, elle se monte cefts
année & 11.080 francs, c¢’esl-d-dire un peu
plus de trois fois. )

Il est indé¢éniable que ces méthodes sont
conlraires & Desprit de la Constitution.
Les articles 87 et 89 de la Constitution ont
précisé que les collectivités locales s’admi-
nistraient librement. Mais, dans la situa-
tion actuelle, est-ce qu’il est possible,
avec les méthodes du ininistére des finan-
ces, que les maires des communes puis-
sent administrer librement ? Chacun d’en-
tre vous sait que cela est impossible.
D’ailleurs attitude du minislére des finan-
ces n'est pas seulement contraire 3 la
Constitution; elle est aussi contraire a la
volonté du Parlement. oo

Le Parlement a exprimé & deux reprises

sa volonté formelle, par l'article 89 de la -

loi du 1= septembre 1948 et par Darlicle 4
de la loi du 31 décembre 1948, que Paug-
mentation des loyers des locaux d’habiia-

tion ou des loyers commereiaux ne devait

pas avoir pour conséquence une augmen-
tation des taxes.

M. Gecrgss Pernot. 1l s’agil de locaux
professionnels! :

M. Marrane. M. Pernot, qui est un qu
riste éminent, me reprend avec raison.

-~
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Le terme dont je me suis servi n’était

" pas exact. Il s’agit des locaux prolession-
" nels, qui comprennent évidemment les lo-
‘ caux commerciaux. ' :

-+ Cest tellement bien la volonté du Par-

- lement quil y a en non seulement un
" débat & 1'occasion du vote du projet de
~loi qui rious est soumis, mais qu’avant-

hier, le 6 juillet, aprés un nouveau débat,

" I’Assemblée nationale, malgré les objec-
" tions et les manccuvres du Gouvernement,

-a Téussi A se prononcer, par 520 voix
contre 60, pour demander le respect des
décisions parlementaires. .

M. Georges Pernot. Nous en délibérerons
d’ailleurs tout & I’heure, monsieur Mar-
rane. Le texte va venir & l'ordre du jour
de cette séance.

M. Marrane. C’est-d-dire, monsieur Per-

~not, que la discussion présente, qui a

irait 4 la palente, aura son prolongement

“quand nous discuterons le projelt volé

Y

par, 'Assemblée nationale et qui s’inspire
des préoccupations que nous développons
en ce moment!

M. Georges Pernot. Ll que la commis-
sion a examiné ce matin.

M. Marrane. De ce dcbat, que faut-il

'conclure? D’abord que le minislre des

finances n’est pas au-dessus de la loi. 11
n’est . pas au-dessus de la Constitution:

1L doit respecter la loi.

L’adminisiration des finances ne se sou-
vient peut-étre plus que le régime de Vi-
chy est terminé! (Sourires.)

Il est absolument anormal qu’en s’ap-
puyant sur une loi de 1911 on ne veuille
plus maintenant, comme cela se faisait
avant guerre, et comine cela doit se faire
en démocratie, donner la possibilité aux
¢lus municipaux et ddépartementaux et
aux contribuables de vérifier Ja répartition
des impots.

I} faut en finir. Il faut corriger ce qui a
élé mal fait. -C’est évidemment 'objet de
ce débat, -

J’ai voulu démontrer que la -responsa-
Bilité essentielle des majorations exagé-
rées, abusives, insupportables que_ l'on
impose aux palentés, la responsabilité
essentielle en revient 4 Padministration
des tinances qui ne respecte méme pas
le code des contributions directes, J'en ai
fait la démonstration & cette tribune. Je
mets an déd qui gue ce soit de me dé-
mentir. .

Alors, nous devons examiner quelles
améliorations il est pozsible d’apporter.

La commission de lintérieur présente
un amendement important am texte de
I’Assemblée nationale.

Commme l’a indiqué un orateur avant
moi, cet amendement propose d’en revenir
essentiellement pour le calcul des palen-
tes & la valeur locative qui a servi de base
pour P’établissement des patentes de 1918,

Le texte adopté par P'Assemblée natio-
nale prévoit des dégrévernents en pour-
centages. Mais il v a un lrés grand nom-
bre de conlribuables qui out été imposés
sur la valeur locative de 1948. Si vous
faites un dégrévement général, vous allez
également (fégrever ceux qui n’ont pas
subi de mijoration en 1949. If y a done 1a
une injustice évidente.

Si nous prenons au confraire la base
de 1948, seuls vont se trouver dégrevés
ceux qui ont da subir des majorations.
Je demande done & I’Assemblée de com-
prendre que le texte de lPamendement
proposé par la commission de lintérieur
est plus équitable que la loi adopiée par

T'Aszsemblée nationale.

.. Yajoule une deuxi¢me remarque. Comme
il a ét¢ allirmé & cette tribune — je ne
geonnais pas d’exemple, mais je veux bien

le croire — que des collectivités commu-
nales ou départementales ayant été infor-
mées de la revision des valeurs locatives,
en ont tenu compte pour I'¢tablissement

de leur budget 1919 et, en contre-partie |

de la majoration, ont diminué le nombre
de leurs centimes. ,

Si nous décidions de faire des abatte-
ments sur tous les hudgelts, nous déséqui-
librerions les budgets de ces collectivilés.

Enfin il faut respecter le principe de la
responsabilité -des administrateurs dépar-
tementaux et communaux. Dans la mesure
ot I'on prend la base de 1948 et, comme
I'amendement déposé par la commission
de I'intérieur vous le propose, ce sont les
conseils municipaux et les conseils géné-
raux qui pourront décider s’ils le jugent
utile de maintenir Pappiication de la revi-
sion locative pour les patentes de 1949.

La proposition de la commission de I'in-
térieur est donc judicieuse. -

Jajoute que j’ai déposé un amendement
A cetle proposition. 1l tend & dégrever suv-
tout les petits commercants, 11 est ¢vident
que les petits commercants, les petits in-
dustriels subissent la crise économique et
le marasme des affaires qui en résulte.
L’augmentation du nombre des centimes
sera déja pour beaucoup d’entre eux tres
difficile’ & supporter. En conséquence, il
est normal de ne pas leur appliquer la
réévaluation de la valeur locative.

Un certain nombre de commercants de
ma commune m’ont affirmé que, compara-
tivement aux mois correspondants de 1’an-
née derniére, étant donné la diminution
du niveau de vie des travailleurs, leur
chiffre d’affaires aurait baissé de 20 A
30 p. 100. Ainsi, il est hien évident cque
la situation de ces contribuables est fort
difficile.

Est-ce une raison pour dégrever tous les
contribuable 7 Je réponds: non, parce que
j’al examiné un -certain nombre de bilans
de sociétés, d’entreprises indusirielles, Je
ne ferai pas une énumération. Je puis
vous dire qu’un trés grand nombre de
ces firmes industrielles, aprés avoir effec-
tué un prélévement en faveur d’'une ré-
serve pour approvisionnements techniques,
trouvent quand méme le moyen de distri-
huer des dividendes qui, en général, sont
le double de ceux de 1947. . S

Par conséquent; étant donné la distine-
tion & faire entre les grandes entrepriscs
industrielles, les grands magasins, les so-
ciétés & succursales multilpes et les petites
entreprises, je propose que l’amendement
de la commission de Vintérieur ne s’ap-
plique quwaux contribuables dont.la pa-
tente est inférieure & 100.000 francs.

C’est trés important. Si j’examine en
effet le cas de ma commune, parmi les
4.000 patentés, 250 pavent une patente su-
péricure & 100.000 francs et ils arrivent
a supporter environ la moitié du rende-
ment ‘de Uensemble de la patente.

Ainsi, si vous adoptez mon amende-
ment, il resterait la possibilité d’utilissr
la plus-value suivant les articles 2 et 3
de l’amendement de la commission de
Vintérieur sans pour cela bouleverser
I'équilibre financier des collectivités lo-
cales ou départementales.

M. Le Dasser disait que les . contri-
buables pouvaient compter sur le recours
gracicux de l’administration des f{inances.
Mais, pour le demander, il'n’y a pas he-
soin d’une nouvelle loi. Les contribuahles
sont hicn payés.pour savoir que la grice
de Padministration des finances n’est pas
du tout une garantie, qu’elle n’est pas tou-
jours souriante et qu’elle cofite trés cher
aux contribuables. On ne peut se horner a
compter sur la générosité de cette admi-
nistration. . . .

Pour empécher I'Assemblée nationale
de se prononcer sur les contre-projets qui
avaient ¢été déposés au cours de la discis-
sion du. présent projet, M. le secritaire
d’Etat a systématiquement demandé l'ap-
plication de Yarticle 16 de. Ia loi des
maxima. Permettez-moi de vous lire cet
article: ‘

« Au cours de lexercice 1949, aucune
mesure législative ou réglementaire sus-
ceptible d’entrainer au deld des maxima
prévus une .dépense nouvelle ou d’aceroi-
ire une dépense déja existante, ne pourra
intervenir sans faire 1’objet d’une ouver-
turc de erédit gréalable, au chapitre bud-
gétaire intéressé et sans quaient été déga-
gées en contre-partie, soit des économies.
soit des recettes nouvelles d'un montant
correspondant. » ’

A mon sens, cet article ne peut s’appli-

quer A I'amendement déposé par la com-
mission de l'intérieur, qui ne sollicite au-
cun concours financier de -1’Etat. Elle de-
mande simplement que les coliectivités
ui ont établi leur budget communal ou
épartemental sur la base de la valeur
localive de 1948 aient la possibilité de
conserver cette base.

M. le secrétaire d’Etat, au cours de la
discussion devant P’Assemblée nationale,
a donné son sentiment sur ce point. 11 a
indiqué. que cette affaire n’intéressait pas

‘le Gouvernement mais les collectivités lo-

cales. 11 a dit: « Le Gouvernement n’'a au-
cuine intention agressive A l'égard des
contribuables; il serait, au surplus, bien
étonnant qu’il en puisse avoir, dans une
question qui intéresse avant tout 1'équili-
bre des budgets locaux dont il n’est pas
responsable. » -

Nous en sommes d’accord, le Gouver-
remcat n’est pas responsable des budgets
locaux. Qu’il ne fasse donc pas intervenir
l'article 16 et qu’il nous permette de dis-
cuter pour corriger les-erreurs commises
par l'administration des finanees. (Applau-
dissemenis.)

Je venx manfenant terminer en appe-
lant Pattention de nos collégues. sur le fait
qu’avant hier, I’Assemblée nationale s’est-
prononcée par 520 voix contre 6% pour en
revenir 4 la base de la valeur ?OCthiVS'
de 1948. Dans notre assemblée, il v a au
moins un tiers de maires. Je ne parle pas
des conseillers généraux,

Est-il possible que le Conseil de ia Répu-

blique qui a toujours-été considéré comme
I’Assemblée qui sé préoccupait plus parti-
culicrement des intéréts des collectivités
secondaires ait moins cette préoceupation
(que 1'Assemblée nationale ? Est-il possi
ble quw’une telle assemblée n’approuve
pas Vamendement de la commission de
Tintérieur ? J’espére que non,
_Les maires veulent avoir la possibilité
de bien admiunistrer. Ils prenneni’la res-
ponsabililé des erédits qu’ils demandent &
leurs coutribuables. mais ils ne peuvent
assumer la responsabilité des décisions
prises par d’aulres sans les consulter.

Nous demandons au Consceil de la Répu-
blique la priorité dans la discussion pour
I'amendement présenté par M. Le Basser
au nom de la commission de lintérieur,
et j'exprime l'espoir qu’il se dégagera iel
une majorilé importante pour corriger ef.
ficacement en faveur des patentés l'irré-
gularité commise dans ce probleme pat
I'administration des finances. (Applaudis-
semenls sur de trés nombreux bancs.)

M. Edgar Faure, secrétaire d’Etat aux fi-
nances. Je demande la parole,

M.. le président. La parole est & M. le
secrétaire d’'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, mes-
sieurs, je ne me propose pas de prolonge:
longtemps vos dcébals, mais je pense qu’il
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est utile que je fasse connaitre ,le_‘pomt
de vue du Gouvernement qui, d’aiileurs,
ne differe pas beaucoup du point de vue
fui a 6té exprimé par certains des orateurs
gui m’ont précédeé. . ,

Le Gouvernement est sensible & I’émo-
tion qui a €té manifesiée par um certain
mombré de contribuables soumis 4 la con-
tribution des patentes, et il partage entie-
rement les préoccupations qui se sont fait
jour a ce sujet dans les deux assemblées.
il n'y a aucune raison qu’il en soit au-
trement. Puique plusieurs des orateurs pré-
cédents ont bien voulu, ce que je naurals
eu garde de faire, s’adresser a.mm,, non
seulement en tant que secrétaire d’Etat,
mais en tant que président du conseil
général de mon département, pour me don-
ner des rendez-vous ou je serai d’ailleurs
trés heureux de les retrouver, I’assemblée
comprendra srement que mes préoccu-
palions sur ce point peuvent se placer
comme les votres sur ce plan humain au-
guel faisait allusion M. Le Basser,

Depuis quelque temps déja, le Gouver-
pement s’était spontanément préoccupé de
cette émotion relative & laugmentation
des patentes, et je I’ai manifesté d’abord
en ¢tablissant, & 1’aide des éléments d’in-
formation gue j’avais demandés, un com-
muniqué destiné & informer Iopinion
(Mouvements divers), ce qui est toujours
notre devoir, de la position du problime,
et ensuite en mettant & I’¢lude un texte.
J’ai été pris de court, et je m’en félicite,
par l'initiative parlemcntaire.. Je me suis
rallié & un texte raisonnable, qui-a é1é
adopté par la commission des finances 42
1’'Assemblée nationale, puis par 1'Assecm-
blée nationale elle-méme.

Jai vu quelques sourires au sujet de
Y'aliusion que j'ai faite & ce communiqué,
qui ne contient absolument rien d’inexact.

Je tiens & dire que c¢’est le role de l'ad-
ministration que d’informer l’opinion. 11
ne s’agit pas ici de se renvoyer des res-
ponsabilités. Quand M. Marrane a déclaré
tout & ’heure que j'avais dit que les maires
$taient responsables, j’ai protesté conire
celte interprétation, parce que le mot « res-
ponsahilité » suppose le mot « faute ».

Il n’était pas du tout dans ma pensée
qu'il y avait une faute A& la charge des
collectivités locales, dont je connais les
besoing et dont je connais €galement les
difficultés,

D'ailleurs, je me permets de mettre en
garde votre assemblée contre le jeu trop
facile qui consiste & établir une concur-
rence et une hostilité entre I'Etat et les
collectivités locales, entre le budget gé-
néral et les budgeis locaux.

M. Dulin. C’est vous qui la faites] Vous
Bvez commence. :

M. le secrétaire d’Etat, J’aurais été heu-
reux de vous entendre dans la discussion
générale, et jespére avoir le plaisir de
vous entendre développer vos arguments
plus complétement,.

. M. Dulin. Vous savez parfailement ce que
ffe veux dire.

M. le secrétaire d’Etat. Je serai heureux
de Y'entendre dire d'une facon plus systé-
matique que ‘celle que vous adoptez main-
tenant. .

Le probléme que nous abordons aujour-
@’hui est dominé par trois considérations,
jet {'ai été trés heureux de les entendre
définir, avec beaucoup de clarté et de per-
tinence, par plusieurs de vos orateurs et
plusieurs de vos rapporteurs.

La premitre de ces considérations, ¢’est
fe fait que la patente est évidemment,
dans sa construction méme, un impdt qui
peut parailre inadapté, 11 y a doac une

“15°p. 100, je

réforme A faire des impositions locales et,
d’une facon générale, des finances locales
car il faut également prévoir le translerl
4 I'Etat d’un certain nombre de charges
supportées par les collectivités. I1 y a un
travail 4 faire, et le Gouvernement a es-
timé qu'il devait s’y attaquer, mais c’est
une ceuvre de longue haleine et difficile
A réaliser. C’est un travail qui ne peut pas
s’effectuer trés rapidement, . .
Nous avons mis sur pied un projet qui
a dd faire l'objet d’études, de consulia-
tions, 1 est enfln venu, récemment, devant
le conseil des ministres, qui m’a autorisé
A le déposer. 1l serd soumis prochainement
A4 vos délibérations, mais, naturellement,
il faut vous rendre compie que méme sl
vous l'adoptez, ou si vous en adoptez un
autre, il ne pourra pas enirer en vigueur
trés rapidement, car il faudra refaire com-
pletement P'assiette. 11 n’est pas question
que cette réforme désirable, et désirée par
nous tous, entre en vigueur-en 1949, ni
méme en 1950, C’est la premiére observa-
tion nue je voulais faire pour vous indiquer
que le Gouvernement ne se désintéressait
pas de ce probléme trés important et tres
grave, : .
Maig il y a deux autres considérations.
Le fait gue la palente est un impol
inadapté, contenant en lui-méme des germes
d’injustice, pourrait passer inapercu dans
des tempe plus faciles, ou si cet impot
aboutissait a des perceptions modérées.
mais au fur et & mesure que cet impQt
devient multiplié par un certain nombre
de coeflicients, ses défauts entrainent son

accroissemnent et deviennent beaucoup
plus sensibles,

Maintenant, nous abordons les deux
causes d’'augmentation dont nous avons

parlé tout & T’heure. La premiére, la plus
importante et véritablement directe, c’est
évidemment 'augmentation de la valeur
des centimes. 1l n’y a, & le dire, rien qui
puisse atleindre la gestion deg maires et
des présidents de conseils généraux — et
J'appartiens & ces deux catégories. 1l n’y
a rien (ul puisse leur étre désagréable,
c’est la constatation d’un fait, et il est
certain que ce n’est pas leur faute. Iis
ont été conduits & augmenter les ceniimes
dans ®ne proportion variable selon les dé-
partements, mais en général assez élevée,
hormis dans quelques-uns — je vois M. de
La Gonlrie qui me regarde — hormis dans
le département de la Savoie et peut-éire
dans un ou deux autres.

_L’augmentation de la valeur des cen-
times, comme je 1'ai indiqué dans mon
communiqué, se -chiffre en moyenne a
arle des centimes départe-
mentaux, car le calcul pour les ceptimes
communaux, €étant donné le nombre des
communes, est plus difficile A faire.

A cOlé de cette augmentalion de la
valeur du centime, il y a la question de
la revision des valeurs locatives. La revi-
sion des valeurs locatives n’est pas, en
801, une cause d’augmentation. Elle pro-
etde d’un souci de remise en ordre et
d’harmonie,

Je vais m’expliquer sur ce point. En
eflet, quand vous établissez la valeur du
cenlime, quand vous revisez la valeur
locative, vous &tes surtout sensibles au
rapport des cotisations des différents con-
tribuables. Si, par la suite, le nombre des
centimes était diminué, il n’y aurait pas
une augmentation générale. Donz, la revi-
sion des valeurs localives peut aboutir a
des augmentations dans certains cas, mais
elle n’est pas, évidemment, un facteur
d’augmentation générale. :

Du point de vie de I’administration des
finances, qui a_ été sévérement critiquée,
d’ajlleurs avec beaucoup de courtoisie, je

*x

m’empresse de le dire, & Végard de ses
représentants dont on connait la tache
ingrate, il faut tout de méme se dire qu'il
n'y a pas un intérét particulier pour l'ad-
ministration, ni pour le Gouvernemeit, 3
reviser les va'eurs locatives, car, si la
valeur du centime est faible, les coliecli-
vités locales se trouvent dans le cas de
voter un nombre de centimes plus elevé.

Done, 4 la différence du chiflrage du
systtme en coefficients, la revision des
valeurs locatives une proctde pas, en sui,
d’un souci d’augmentation, mais d’un
souci de répartition plus ¢quitable, qui
peut éire erronde, je le reconnais. -

Quelle est la proposition attribuable A
chacun de ces éléments ? C’est une chose
qui pent &lre connue ¢t constaice par les
chiffres, )

En 1948, le total des impositions locales
était de 80 milliards, je vous fais grice’
des millions. En 1949, il était de 126 mil-
liards. Voila le premier fait important.

Evidemment, c’est une augmentation

“trés sensible, puisqu’elle est de 56 p. 100.

Quelle a é1é, dans le méme temps, 'évo-
Intion de la patente ?

Le montant total des paientes, pour
1948, est de 28.758 milliens; pour 1949, il
est de 47.367 millions, ce qui fait une
augmentation, en moyenne et en général,
de 65 p. 100.

Le montant des contributions fonciéres
et mobilitres, que je passé, représenta
une augmentalion qui est & peu prés de
54 p. 100.

Si nous appliquions & la patente le
pourcentage d’aungmentation des autres
contributions, pour lesquelles il n’était pas
question de revision des valeurs locatives,
nous aurions obtenu 28.758 millions, mul-
tiplié par 1,54, c’est-d-dire 44.287 millions.

Voila donc quel aurait été le chiffre
d’augmentation du montant de Ia patente
par simple application du pourcentage
d’augmentation constaté pour les autres
contributions. Comme le chiffre total est
de 47.347 millions, qu’en résulte-t-il ?
C’est que Tincidence de la revision de la
valeur locative intervient dans la patente,
pour cette année, pour une somme de
irois milliards et que l'incidence purement
mathématique dvue A Taugmentation du
nombre des centimes correspond 3 une
somme fotale de seize milliards.

Je ne crois pas avoir travesti la vérité
en disant que la seconde cause est plus
importante que la premidre. Telle est la
situation en présence de laquelle nous
nous trouvons,

Cette revision des valeurs locatives, que
doit-on en penser ? Elle comporte 1’exa-
men de deux ordres de cas. 11 y a le cas
des contribuables qui sont locataires et il
Y a le cas des contribuables qui sont pro-
priétaires ou qui n’ont pas de bail. Pour
ceux des contribnabies qui sont en loca-
tion, comment proctde P'administration ?
Tlle fixe la valeur locative d’aprés les baux
mais elle a donné des instructions pour
qu’il ne soit pas tenu compte de certaines
augmentations trés élevées du prix des
loyers.

D’autre part, le Conseil est an conrant
de 1a loi qui a été votée le 31 décembre
1948; elle indique qu’on ne doit pas tenir
compte des majorations de loyer posté-
rieures an 1°r janvier 1948.

L’administration a appliqué ce texte.
comme c’était son devoir, mais comme ce
texte a été fait fait apréds coup, puisqu’il -
n’est intervenu que le 31 décembre 1948,
et qu’il faisait état de la valeur. locative
au 1* janvier 1948, il est exact que, dans
son ftravail de mise & jour, P’administra-
tion ne pouvait en tenir compte puisqu’il
n’existait pas. Elle a donc adressé une cir-
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culaire 3 ses agents, ce qui était normal,
pour lecur demander de refaire leur tra-
vail. ’ e

Dans ces conditions, il est possible, je
le dis sincérement, que des erreurs aient
élé cominises et que des rectifications
n’aient pas ¢été faites. Dans ce cas, le con-
tribuable a la faculté d’un reeours conten-
tieux par la voie habituelle. Nous avons
donné des instructions pour qu’il soit tenu
le plus grand compte de ces demandes de
redressement, qui peuvent procéder d’er-
Ienrs,

T y a, &’autre part, le cas des contri-
buables qui ne sont pas titulaires d’un
bail et qui sont proprictaires. A la diffé-
rence de ce qui se passe pour les paten-
{ahles locataires, 'administration n’avait
pu suivre I'angmentation des loyers résul-
tant de contrats et la valeur locative était
restée fixée sur la base de 1043. L’adminis-
tralion a estimé qu’il n’y avait pas de
raison- de cristalliser ces valeurs locatives
- alors que les autres augmentaient et 'idée

quelle a retenue, et & lapplication del
laquelle le budget général n’avait aucun !
jntérét, était qu’on risquait de se trouver
en présence de traitements différents et
inéquitables. J'en ai vu des exemples. De
deux commergants ayart Ia méme activité,
et situds méme 'un en face de lantre,
I'un, qui était en location, était taxé sur |
la base d’une valeur localive muliiplice
par 4 ou 5, alors que l'autre, étant proprié-
taire, était laissé au coefficient 1 ou 2.

L’administration a preserit la revision
de ces valeurs. Elle a adopté un baréine
général qui n’était qu’un baréme dé prin-:
cipe. C’est 1a que nous rencontrons les cri- ,
tiques de M. Guy Petit que, pour ma part,
je ne crois pas fondées. : |

_L’administration a prévu qu’il 'y avait

lieu de procéder, pour chacune des années
1948 et 1949, & l'angmentation d’un tiers

de-la valeur locative qui était restée cris- |
1allisée depuis 1943. Voila la procédure
employée pour la revision.

Evidemment, il y a 13 la eause d’un
certain étonnement pour le contribuable

ui se voit augmenté d’un tiers ou méme

e dcux tiers sur la base initiale, étant
donné surtout Yaugmenlation concomi-
tante et parallcle du nombre des centimes,
car nous nous trouvons ainsi en présence
d’un caleul ou A la fois le mulliplicande
et le mulliplicateur ont subi des modi-
ficalions, ce qui explique — sans la rendre
© plus rassuranto évidemment — l'augmen-

tation élevée qu'on subie certaines pa-
fentes. . )

Tel est le probleme devant lequel nous
nous trouvons, et qui se manifesle par
une charge trés lourde que je regrelte
profondément. Mais que pouvait-on faire
en présence de cetle situation? I1 y a
deux idées qui nous ont guidés.

La premieére est qu’il n’est pas possible
de prendre les dégrévements a la charge
du budget général. Nous ne ferions que
déplacer le probléme.

Ce sont les mémes econtribuables qui
payent les impdts locaux et les impots
généraux; si donc, pour diminuer les
impols locaux, nous augmenions les
impodts généraux, nous lourncrons en
rond. = .

La deuxitme considération a été¢ de ne
pas déséquilibrer les budgets des colleeti-
ylités, qui ont déja tant de mal & le bou-
cler.

Heureusement, nous nous sommes trou-
vés en présence d’une possibilité. On a dit
qu’elie résultait d’une erreur. C’est possi-
ble, mais mieux vaut qu’elle ait donné
le résultat que nous constatons que le

résultat inverse,

Quelle est en effct cette erreur? Elle
provient du fait que les collectivités, cal-
culant leur budget sur les bases du cen-
time précédent, ont méconnu a fort ou a
raison le supplément de ressources qui
allait leur advenir du fait de Paugmenta-
tion de Ia valeur des centimes. (Exzcla-
mations sur -divers bancs.) - :

M. de La Gontrie. Non! Non!

M. Bulin. On ne le leur a pas fait con-
naitre |

M. le secrétaire d’Etat. Je dis qu’elles
Tont méconnu, qu’elles ne l'ont pas
connu, si vous voulez. )

.Je suis vraiment confus; je m’explique
mal Dinterprélation que vous donnez a
mes paroles. Je ne eritique nullement les
colleclivités. Je dis que les collectiviiés,
{ravaillant comme toujours sur les bases
de l’exercice précédent, ont méconnu ou
ignoré... (Mouvements divers.) : ’

M. Georges Pernot. Ce n’est pas 1a méme
chose |

Au centre. Non, il faut faire attention
4 la langue francaise ! - .

M. Dulin. Monsieur le ministre, voulez-
vous me permetire de vous interrompre ?

M. le secrétaire d’Etat. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est &

M. Dulin, avee l'autorisalion de Vorateur.

M. Dulin, Je voulais justement tout A
Pheure, lorsque j’ai protesté, me fairve
I’écho de Yémotion d’un certain nombre
de présidents de conseils généraux et de
maires, monsieur le minisire, lorsqu’ils
ont lu votre. communiqué qui paraissait
faire porter la responsabilité de Yaugmen-
tation des patentes sur les conseils géné-
raux et les collectivités locales.

Tout A l'heure, vous avez dit que les
municipalités, comme les conseils géné-
raux, ont méconnu le supplément de res-
sources accordé par la loi. La vérité, c’est
gqu’ils ignoraient cette circulaire, et c’est
14 le grand reproche que nous faisons a
Tadministration, ou piutét au Gouverne-
ment. )

L’administralion a fait cette circulaire,
coimnme Ya dit M. Mamrane, sans que per
sonne en sache rien. Si les conseils gé-
néraux ont augmenté les centimes ——sc’est

ar 1a que votre communiqué, et surtout

‘apposition de votre cachet rouge sur les

. feuilles des contribuables eont graves —

ce n’est pas pour des dépenses d’iniérét
local, mais pour des dépenses d’intérét
général, ¢’est-d-dire des dc¢penses obliga-
toires d’assistance et de personnel, par
conséquent, provenant du fait de I'Elat et
non du fait du département.

Nous trouvons précisément la chose un
peua « difficile 3 digérer », passez-moi 1'ex-
pression. Yous étes président de conseil
géndral depuis peu de temps. Lorsque
vous aurez géré pendant un certain temps
un département, vous apprécierez les dif-
fieultés qu’il v a & établir un budget, pour
défendre les intéréts du département, et
lersqu’il vous faudra imposer des charges
nouvelles aux contribuables afin de payer
les dépenses obligatoires, vous compren-
drez les réactions qui peuvent s’ensuivre.

Quand on établit un budget — je une
vons Vapprend pas d’ailleurs — on dresse
le lableau des receltes et des dépenses el
Pon fixe en conséquence le mombre des
centimes, Done, si' nous avions connu
cette plus-value, nous en aurions tenu
compte, et npus ne nous irouverions pas
dans la situation dramalique présente,
exposés anx reproches que nous subissons
de la part de tous les conlribuables pa-
tentge. (Applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat. Si vous m'aviez
laissé poursuivre mon raisonnement, vous
n’auriez pas eslimé que la Gouvernement

n’était pas sensible 4 la situation. Je me .
perds en conjectures el je ne vois pas
quel intérét jaurais & charger la respon- ,
sabilité des conseils généraux et munici- |
paux contre qui je n’ai aucune critique &
faire. Je suis en train de faire une ana-
lyse de la situation. Si vous aviez été pa-
tient, vous vous sericz trouvé d’accord
avec moi au bout de cette analyse.. . .

Je disais qu’il s’était produit une erreur, .
mais je ne disais pas qu’e.le incombait
aux collectivités locales, Elle aboutit d’ail-
I(ﬁm’s 4 un résuitat plutét avantageux pour
elles.

Que s’est-il passé? Les conseils généraux
et munijcipaux n’ont pas tenu comple de
la valeur nouvelle du centime, parce que,
dans le cas général, ils n’ent pas été in-
formés, dites-vous. Dans certains cas par-
ticuliers pourtant, ils ont éié informés et
ils en ont tenu compte. Dans d’autres cas,
ils ont été informés et ont préféré tenir
compte ’une valeur inlermédiaire. $i
bien que nous sornmes en présence d’un
série de cas particuliers. -

Quoi qu’il en soit, nous arrivons 3 un
fait tout de méme avantageux qui nous
permet de faire aunjourd’hui quelque
chose. Compte ftenu de ceile nouvelie va-
leur, un excédent de recettes va appa-
raitre dans le budget local et nous avoens
trouvé, grice 4 cette valeur, la possibilité
d’une solution, solution partielle certes,
mais intéressante tout de méme, - -

Pour en revenir & Vorigine, tout le
monde a dit ee qu’elle était. L’administra-
tion a fait une eirculaire et il est trés
possible qu’elle n’ait pas été difTusée
d’une facon trés complete. I en résulte.
aujourd’hui un excédent de recettes. Mais,
cet exédent de recettes, I'Etat n’a jamais:
cherché 3 se Papproprier. Je ne com-
prends pas Vesprit d’opposition que I'on
veut créer ici, entre lintérét général et
I'intérét local. ) 3

M, Dulin, 11 n’y a pas le moindre esprit
d’opposition, monsieur le minisire!

M. le secrétaire d’Etat. De méme que sur
la question da papillon apposé sur les
feuilles des econiribuables, 11 m’apparait.
essentiel, indispensable — et f'e prendrai
méme pour cela des mesures plus comple-
tes — . que le contribuable soit davantaﬁe :
informé, qu’il se rende micux compte de
I'usage qui est fait de son argent. 1l lui
faut savoir si telle ou telle imposition va
au budget de I'Etat ou au bu %et dépar-
temental et si, d’autre part, le budget
départemental 3 restitué cerlaines char-
ges au budget de I’Etat, .

C’est un probleme qu’il faut traiter éga- .
lement et nous nous proposons d’ailleurs
de le faire avec le projet de réforme. des
finances locales dont nous avons parié tout
3 I'heure. Ce qui compte pour le coniribua-
ble, ¢’est tout de méme la totalité de ses
charges; il est intéressant qu’il en con-
naisse 'emploi et qu’il puisse s’informer,

Nous avons done, dans le cas général,
des excédents de recettes provenant de
cette inadaplation du budget, tel qu’il
existe, aveec la valeur nouvelle du centime.

L’idée qui est venué a Vesprit des parle-
mentairces, et qui est accepiée par le Gou-
vernement, c’est d’utiliser cet excédent
de recettes A décharger dans une certaine
mesure les contribuables les plus chargés,
qui se trouvent étre les contribuables as-
sujeltis & la patente. Telle est done l'ins-
piration du projet qui a été accepté par
I’Assemblce nationale et auguel le Gouver-
nement a donné son adhésion. Ce Eroje_t
germet aux collectivités locales de distri-"

uer cet excédent, mais de le distribuer
par une décole sur la contiribution des
patentes. )

De combicn sera cette décote? Cela dé-
pend évidement de la marge gue repnd
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sente 'excédent de la valeur da ceniime
réel sur la valeur du centime -escomplé,
¥le est en moyenne d’environ de {0 p.
400; étant donné que la patente n’est pas
le scul impot local, cela pourra donner
lieu, suivant le cas, & des dégrévements
plus forts ou plus faibles. .

Telle est, je crois, la solution la plus
raisonnable, celle qu’a relenue le Gouver-
uement, Maintenant, parmi les problemes
qui se posent & ce sujet, deux autres idées
principales ont été mises en avant a4 1’As-
cemblée nationale et, dans une certaine
mesure, ici. :

L'une de ces idées, c’est d’adopler une

aatre méthode.et de revenir purement et |

simplement aux - évaluations des valeurs
{ocatives de 1'exercice anlérieur,

Je ne crois pas que cette idée soit bonne,
car elle a deux inconvénients considéra-
bles. Le premier, est un inconvénient ma-
tériel: il faudrait refaire toutes les matri-
ces et tous les roles et, par conséquent,
accepter un arrét total dans le recouvre-
ment. )

Mais, d’autre part, serait-ce juste? Je ne
le crois pas, car la revision des valeurs
‘Jocatives a pour effet de rétablir I’harmo-
‘nie entre les différentes contributions. Si
:le contribuable est frappé injustement et
-illégalement, il a la possibilité du recours.

Je tiens & dire & ce sujet, comme je l'ai
dit devant I’Assemblée nationale qu’im-
pressionnés par certains chiffres et par
certains exemples qui nous ont ¢été fournis,
nous avons donné des instruetions formel-

les pour que tous ces cas extrémes soient’

,examinés de la facon la plus atientive, et
Jpour que l'on fasse droit, dans tous ces
cas, aux réclamations fondées des contri-
buables. ) )

Je ne crois pas qu’il faille aller au-dela,
et revenir sur les revisions des valeurs
locatives, car on créerait rétrospective-
ments des situations qui sont des injus-
lices entre contribuables locataires et con-

- tribuables propriétaires.

Une autre idée, gqui fera l’objet d’un
débat important, est la question de sa-
voir si ¢’est aux conseils généraux ou aux
conseils municipaux qu’il appartient de

donner cette faculté de diminuer les cotes
* des palentes. Certaines propositions ten-

dent & confier ce soin & l'administration.
Je ne crois pas que ce soit normal, car
nous sommes attachés aux libertés des
collectivités locales dont on parlait encore
ici tout & I'heure, et ce serait les mécon-
naitre que de donner.-a I’Etat le droit de
s’occuper de leur budget et de diminuer
¢ventuellement leurs recettes.
~Je ne crois pas qu’il soit bon de substi-
tuer sur ce point, dans la gestion et dans
l'usage des hudgets locaux, le Gouverne-
maent aux collectivités. Ce serait aller dans
le sens inverse du veeu gqu’ont exprimé,
ici, tous les orateurs. - s )
Mes explications n’apporteront peut-étre
Tas une solution compléte au probléme.
Jo reconnais que le projet ne va que jus-
(fu’a un certain point, mais je ne vois pas
ce qu'on peut raisonnablement fajre d’au-
tre en ce moment. Il ne serail pas raison-
nable de grever le budget, ni de metire
en déséquilibre les bud’gets départemen-
taux.
N’oublions pas que la responsabilité, en
—cette matiére, n’incombe pas plus aux col-
lectivités locales et départementales qu'au
Gouvernement, Elle est, en réalité, due au
phénoméne d’inflation qui a accru d’une
facon considérable, les charges des collec-
tivités locales que nous connaissons bien.
Prenons soin surtout de n’ouvrir, sous
aucun prétexte; la porte a l'inflation.
Sous cette réserve il y a lieu de prendre
toutes les mesures qui permettront d'allé-
ger le sort des contribuables. (Applaudis-
sements.) - .

M. Marrane. Je demande la parole.

Mme le président. La paroe est 3
M. Marrane, pour répondre & M. le mi-
nistre. . : .

M. Marrane. M. le ministre a aflirmé que
le communiqué du ministére des finances
n’avait pas pour objet de faive porter la
responsabilité de l'augmentation des pa-
tentes sur les administrateurs locaux o
départementaux. Or j'y lis: -

« La contribution des patentes est per-
cue exclusivement au profit des collectivi-
tés locales, départements et- communes et
des divers établissements publics, cham-
bres de commerce, associations francaises
de normalisation. Les causes essentielles
de l'augmentation intervenue en 1949 ré-
sident dans les aceroissements de dépenses
des départements et des communes qui
ont entrainéd une évaluation, parfois trés
considérable, des centimes applicables &
Ia patente ainsi qu’aux autres impositions
locales, »

Ainsi, c’est clair, les responsables, pour
Padministration des finances, ce sont les
administratears locaux et départementaux,

Je crois avoir démontré que cette affir-
mation n’est pas conforme 4 la réalité, et
i‘e prends l'exemple de ma commune od
a majoration de la valeur du centime est
4 peine de 40 p. 100. En faisant la moyenne
des ressources communa.es ¢t départe-
mentales, elle atteint 69 p. 100. Or des
contribuables voient leur contribution des
galentcs majorée de 300 p. 100. Chacun

‘entre vous connait des exemples plus
exagérés que celui 3ue je cile. '

Les affi'mations du représentant du
Gouvernement tendent & faire porter, sur
les administrateurs communaux et dépar-
tementaux; des responsabilités qui ne sont
pas les leurs. C’est ce que j'ai voulu dé-
montrer 3 la tribune. (Applaudissements.)

M. le minisire nous dit que si l’on accep-
tait de prendre, comme base, les valeurs
localives de 1948, il faudrait refaive toutes
les matrices. Ce n’est pas exact. On ne
referait que celles dont les valeurs- loca-
tives ont été modifiées, et toutes ne ont
pas été. : .

D’autre part, si vous acceptez I'amende-
ment que je propose, les patentes dépas-
sant 100.000 francs eeraient maintenues.

Par conséquent, pour ne pas bouleverser
I’équilibre des budgets municipaux et dé-
partementaux, il n’y a pas de solution plus
raisonnable que de voter 'amendement
de la commission de D'intérieur.

M. le président. La parole est 4 M. de La
Gontrie. ‘

M. de La Gontrie. Mes chers collégues;
je voudrais attirer D’attention de M. le se-
crétaire d’Efat aux finances sur les incon-
vénients que pcuvent présenter, 3 la fois,
le communiqué qu’il a donné A la presse
et les coups de tampon, explicalions ou
papillons qui sont joints aux feuilles d’im-
position des patentes.

A la vérité, il faut parler franc. Nous
pouvons aflikmer que si l'administration
des finances a cru nécessaire, & deux re-
prises différentes, une premiére fois par la
presse, une seconde fois sur les feuilles
d’imposition, d’avertir les patentés que
I'impot des patentes ne rentrait que dans
les caisses des eollectivités locales, c’était
bien en dé¢finitive dans Tintention de faire
supporter & ces collectivités locales et &
leurs veprésentants la responsabilité..,

M. Cornu. ...et I'impopularité,

M. de La Gontrie. ...et I'impopularité,
comme on le dit trés hien, des nouveaux
chiffres portés sur ces feuilles.

1] serait plus loyal, de la part de I'admi-
nistration supérieure et de la part de ceux

ui couvrent I'administration, de consen-
iir & le reconnaitre ici. Cela nous peimet-

~

‘n’ayant pas été

trait d’aborder immédiatement le vif du
sujet dans une atmosphere clariliée et de
meltre un terme a celte sorte de malaise
qui n’a cessé de planer sur ce débat.
En agissant comme elle I'a fait, il n'est
pas douteux que l'administration a été au
deld de ce qui élait convenable. Les cou-
seils généraux et les conseils municipaux
réa.ablement avisés de

la réévaluation des wvaleurs locatives, il

.s’est trouvé que ceite réévaluation s’est

superposée & l'augmentation du nombee
des centimes, ce qui n’a pas manqué de
provoquer dans le pays. et surtout chez
les commercants, les protestalions -que
vous savez. Si les présidents de conseils
généraux et les maires des communes
avaient été avertis ew temps utile de cetie
réévaluation de la valeur localive, vous
pensez bien qu’ils n’auraient pas augmenté
dans les mémes progorlions le nombre des
centimes additionnels et que, par consé-
quent, le secrétaive d’Elat aux finances
n’aurait pas eu l'occasion de fuire paraitre
son communiqué ni de fairc.apposer ses
papillons, : ’

Bien mieux, je me permetls, monsieur
le ministre, de vous signaler une situation
un peu particulicre, et je le fais avec la

ermission de mes col.égues, puisqu’aussi -

ien vous y avez fait allusion tout &
Pheure & cette ftribune. Il existe en.
France un département au moins — je
sals bien qu'upe hirondelle ne fait pas
le printemps — qui n’a pas augmenté ses
centimes additionnels en 1949, c’est le dé-
partement de la Savoie, dont j’ai 1'hon-
nelur d’élre le président du conseil géné-
ral. -

Dans ce département, Yaugmentation des
patentes n’est done que le seul fait de la
nouvelle évaluation des valeurs locatives
ordonnée par le Gouvernement. Or, malgré
cette situation - bien nette, certaines
feuilles de patente comportent, 14 aussi,
le petit papiilon ou le coup de tampon
contre lesquels nous - protestons- & juste
titre. " ) ;

Voil3, monsieur le ministre, un ecxem-

le indiscutable de cette erreur que tous
es oraieurs ont relevée et dont vous avez
eu le tort de laisser supposer que_la res-
ponsabilité devait en. étre rejetée sur les
adminisirateurs des collectivités locales.
Comme je vous.le disais tout & I’heure,
vous auriez, je crois, avantage A4 recon-
naitre loyalement la réalits. .

Convaincu, au demeurant, que cela ré-
Pond an désir unanime de tous nos col-
tgues et "de tous ceux qui administrent
des communes ou des départements, je
vous demande ‘de donner des ordres —
— puisque- vous gouvernez — i vos re.
présentants des finances pour qu’ils s’abs-
tiennent désormais d’adorner les feuilles
de patente de ces papillons et coups de -
:glmpon intempestifs ef parfaitement inu-
iles. -

Ce faisant, vous ftétablirez la vérité.
Mais, el vous voulez aller_jusqu’au bout de
I'attitude que nous °souhalterions vous
voir adopter, il parait indispensable que
vous redressiez par un second communi-
qué P’esprit et la leltre d’un premier com-
muniqué qui, je.vous le garantis, a jeté
partout et injustement le trouble dans les
esprits. (Applaudissements.)

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole dans la, discussion géné-
rale ?... B

J.a discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion des articles
de la Eroposition de loi,

(Le- Conseil décide de passer a la dis-
lcu.s)s{on des articles de la proposilion dg
ot. .
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Mme le président. Le Conseil de la Ré-
publique voudra sans doute suspendre sa
séance pendant quelques instants 7 (Assen-

- fiment.

La séance est suspendue.

" {La séance, suspendue & dir-sept heures
cinquanle minules, est reprise 4 diz-huit
heures dix minules.) ’

" Mme le président. Ly séance .est reprise.

\ . —9—

PROLONGATION DU DELA) CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UN
PROJET DE LO} »

o h g
Mme le président, J’ai été saisie par

M. Bolifraud et les membres de la com-

mission des finances de la motion sui-

vante: - .

« En application de Varticle 20, deuxi¢me

'alinéa, de la Constitution, le Conseil de

la République demande & ’Assemblée na-
tionale de prolonger jusqu’au wmardi

12 juillet le délai constitutionnel qui lui

est imparti pour formuler son avis sur le
projet -de loi, adopté par 1’Assemblée na-
tionale aprés déclaration d’urgence, por-
tant ouverture et annulation de ecrédits
sur les comptes spéciaux du Trésor (année
19i9). » X " .

Quelqu’un demande-t-il ‘la parole ?

M. Bolifraud. Je la demande au nom de
la commission des finances, madame le
président,

Mme le président. La parole est A M. Bo-~

lifraud. N
M. Bolifraud, Ce délai est ahsolument
indispensable. Etant donné qu’'il y a

séance aprés-demain dimanche, ce qui
rend ce jour non férié, il faudrait que
nous ayons terminé l’examen du projet
tant en commission qu’en séance publi-
que lundi. C’est absolument impossible.

I} s’agit d’une question importante pour
laquelle Ja rédaction du ra}})lport exigera
un délai de quarante-huit heures, mais
M. le ministre étant obligé de J)artir mer-
credi, nous prendrons nos dispositions
pour terminer mardi dans la nuit.

M. de Maupeou. Je demande la parole
pour poser une question.

Mme le président, La parole est 3 M. de

Maupeou.

.. M. de Maupeou, L’objet de la motion est-
il d’ajourner la discussion des comptes
spéciaux du Trésor ? ’

M. Bolifraud. 11 'n’est pas question
d’ajourner cette discussion puisque, seion
la procédure de I'urgence, nous avons
trois jours pour formuler notre avis. Ce
que nous dernandons, ¢’est un -délai sup-

" plémentaire de vingt-quatre heures.

Mme le président. Il n’y a pas d’opposi-
tion ?... .

Je mets la motion aux voix,

{La motion est adoplée.)

—10 —

MEVISION DU MONTANT DES PATENTES
" EN 1949 . )

Suite de 'a discussion d’un avis
sur une proposition de loi.

Mme le président. Nous reprenons la
discussion de la proposition de loi, adop-
tée par 1’Assemblée nationale aprés décly-
ration -d’urgence, tendant i permelire la
revision du montant des patentes en 1949

© (n°® 555 ek b57).

-

-

J'ai été saisie d’un contre-projet (n° 2)
présenté par M. de Maupeou ei les mem-
bres du groupe ‘des répub.icains indépen-
dants. . S

Je donne lecture  de Iarticle 1% du
contre-projet: '

« Art. 1er, — Les principaux fictifs des
patenles de 1949 sont maintenus au chiffre
de 1918. -

« Pour les départements et les com-
munes dont les budgels de 1949 ont éte
établis sans tenir compte du relévement
des valeurs locatives, les dégrévements

‘qui seront la conséquence de-la disposi-

tion qui précéde seront accordés dans la
limite des plus-values ayant résuité, pour
ces coilectivités, du relevement des va-
leurs locatives;

« Pour les autres déparlemnets et com-
munes, les dégrévements seront imputés
sur la parlie du fonds de péréquation re-
venant 4 I'Etat sur le produit de la taxe
locale. » -

La, parole est M. de Maupeou.

M. de Maupeou. Mes chers collégues,
avant de vous présenter ce contre-projet,
je voudrais, une fois de plus, déplorer les
méthodes de travail qui nous sont impo-
sées dans cette Assemblée. Je n’incrimine
pas, bien entendu, les services du secré-
tariat général gui font toute diligence, je
m’en suis .rendu compte par moi-méme
pour mon contre-projet; mais nous ne
sommes saisis que trés tard de tous les
autres contre-projets qui nous sont pré-
sentés et méme des amendements propo-
sés par nos diverses commissions. C’est
ainsi que J’ai gppris tout 4 I’heure, par la
bouche d’un distingué collégue de la com-
mission de Dintérieur, l'existence des
amendements qui nous sont présentés par
ceile commission et dont le principe est
un peu le méme que celui du contre-pro-
jet que j’ai Vhonneur de vous proposer
en mon nom et au nom de quelques-uns
de mes amis du groupe des républicains
indépendants. ’ S

Je ne m'étendrai pas syr la défense de
notre -contre-projet parce que tout ce que
je pourrais dire a été déja excellemment
exposé par les orateurs qui se sont succédé
cet apres-midi 4 la tribune et avec lesquels
tous les memhres du Conseil, ou 3 peu
prés, se sont trouvés d’accord.

I1 y a toutefois un point sur lequel je
veux insister une minute, quoiqu’on y

| ait déja fait allusion, C’est précisément la

facon dont a ¢té engagée dans-toute celte
affaire la responsabilité des collectivités
locales. On a parlé d’une facon abondante
et précise de la responsabilité qu’on pou-
vait leur attribuer — je pourrais dire hier
— en agissant de telle sorte qu’elies pou-
vaient étre- jugées volontairement respon-
sables de I'augmentation de I’'impdt; mats
on a moins parlé de la responsabilité qui
leur est laissée dans les projets qui nous
sont soumis et qui sera celle de demain.
A notre sens, c’est ce qui nous empéche
de pous rallier au projet de I’Assemblée,
soutenu par notre commission .des fi-
nances. .

Je ne veux pas dire que le ndtre soit
plus parfait. Comme I’a dit excellemment
M. le rapporteur de la commission des fi-
nances, notre conire-projet a été élaboré
en ddésespoir de cause, exactement dans le
méme_esprit que celui dans lequel la com-
mission s’est rallide, faute de mieux, am
projet de I’Assemblée nationale; car, en
cetle matiére, il est impossible de ne pas
faire quelque chose de parfaitement im-
parfait, si j’ose dire!

Notre contre-projet m’appelle done 2a
faire quelques remarques sur les respon-
sabilités qui péseront demain sur nos col-
lectivités locales. En effet, le texte de I’As-

semblée nationale, en son article 1°7, laisse.
les conseils géntraux « décider » de 1'abat-
tement forlaitaire; il laisse également aux
conseils municipaux « Jes décizions & prens
dre » en ce qui concerne cetl abatiement,

De plus, dans son avant-dernier para-
graphe, cet article dispose que: les déci-
siong devront é&tre prises avant le 31 aolnt
et que les avertissements adressés aux
contribuab.es comme conséquence dee
vront « spécifier la nature de Vautorité »
qui a pris cette décision, c’est-d-dire les

conseils généraux ou les conseils munici= .

paux. Or, que pourrons-nous donner, sis
non une bouchée de pain ? i

Mon coliggue et ami, M. Cordier, rap-
porteur de la.commission des atlaires éco=~
nomiques, a déja f{fait allusion tout A
I’heure ‘34 cette question. Aprés avoir fait
le caleul, je ne crois pas &tre loin de la vé.
rité en disant que les abattements que les
collectivités locales pourront concéder se-
ront, tout au plus, de l'ordre de 15 p. 100
sur des patentes qui auront été majorées
d’une facon massive. On vous en a donné

.de nombreux exemples; je n’y reviens

as. -
pqu' conséquent, quelle opinion pourra
se faire des conseils municipaux et des
consells généraux le public qui est mal
informé et qu’il n’y a pas moyen de bien
renseigner ? M. le secrétaire d’Etat a dit
fout a4 I’heure qu’il était souhaitable que
le contribnable sache oli va son argent;
je crois que c’est 13 une utopie puisque,
en ce qui concerne le budget de I'Elat,
les parlementaires ont déja tant de peine
4 le savoir, (Sourires.) ,

En conséquence, nous voudrions enfin
que nos collectivités locales n’aient pas a
décider des abattements & opérer. I fau-
drait que I’obligation de ces abattements -
leur soit imposce.

Cela étant dit, j’en viens 3 l’amende-
meunt qui va étre déposé par la commis- -
sion de lintérieur et qui consiste 3 reve-
nir au chiffre -du principal fictif de 1948,
LA, nous sommes d’accord, mais alors
queclle sera I'incidence en ce qui concerne
les dégrévements 7 :

1l v a, en effet, deux sortes de collec-
tivités locales, Les premiéres — et ce sont
les plus nombreuses — sont celles qui
n’onl pas connu la nouvelle valeur du
centime et qui de ce fait ont eu des plus-
values. Ces plus-values évidemment, de-
vraient éire, en vertu d’un loi impérative,
redistribuées sous forme de dégrévements.
Mais pour-ies autres, celles qui m’ont pas
réalisé de plus-values, ayant en connais-
sance de la valeur du centime, le cas est
plus dilficiie, je le reconnais. :

Aun passage je tiens & préciser — vous
le cormprendrez puisque j’ai interrompu
un: colldgue tout a P’heure et que le Jour-
nal officiel est lu — qu’il est inexact de
dire que le département de la Vendce
n’ail pas connu la valeur du centime. En
fait, cette valeur était connue du conseil
géndéral seul, mais pas des municipalités.
N’étant point conseiller général, j’ai réagi
en maire, car, les municipalités n'ont rien
su, en Vendée, de cette circulaire. :

Je reviens 4 mon propos. Pour cette
deuxitme catégorie de collectivités, I'opé-
ration est plus difficile. C’est 14 que nous
demandons si I’on ne pourrait pas envi-
sager que, dans ce cas, ce soit le fonds
de péréguation qui fournisse la différence,
On va m’objecter que c’est ute chosd
épouvantable. Mais ce n’est pas an Gou-'
vernement de se prononcer et d’oppouser,
Particle 16,- puisque cela ne le eoncerne
pas, et je crois d’ailleurs qu’il y a trés
Ee‘u de communes en France qui aient
tabdi leur budget en connaissant la va«
lear nouvelle du centime,
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L’autre jour, j'ai posé Ia question au
représenlant de M. le secrétaire d’Elat,
lors de la réunion de la commission de
Yintérieur, qui avait bien voulu inviter
les sénateurs maires, et je n’ai pas obtenu
de précisions syr ce point. Je reconnais
qu’il est difficile d’er avoir, .encore que
les budgets sont passés dans les préfec-
tures et que les préfets devraient étre au
courant. C’est peut-étre au ministére de
{’intérieur et non & celui des finances que
j'aurais pu avoir des précisions,

Cela étant dit, je voudrais signaler une
rectification, dont je m’excuse de ne pas
m’étre apercu plus tot. Je voudrais que
YTon rédige les deux dernitres lignes de
Varticle 1°* de la maniére suivante:

« Pour les autres départements et com-’

munes, les dégrévements seront imputés
sur le fonds de péréquation constitué par
le produit de la taxe locale. » \
I’article 2 contient une disposition qui,
je crois, ne soulévera pas de difficulté, Je
R'ai rien d’autre & ajouter et je ne veux
pas prolonger le débat. Jai simplement
mis l'accent sur les raisons essentielles
qui nous onf décidé & présenter le contre-
projet.  (Applaudissements sur divers
ancs & droile et au cenire) -

. M. Marrane. Je demande la parole. .

Mme le président. La parole est 3
M. Marrane.

M. Marrane. Si je suis d’accord avec
M. de Maupeou en ce qui concerne les pre-
midres lignes du contre-projet demandant
que les principaux fictifs de patente soient
maintenus pour 1949 au chiffre de 1948,
je ne peux l'étre dans sa conclusion, qui
- tend A utiliser une ressource affectée par
une autre loi aux communes et dont la
répartition est déjd envisagée, -

- En effet, le fonds de péréquation a pour
objectit de répartir entre les collectivités
secondaires, départements et communes le
supplément dépassant 60 p. 100 pour les
communes et compte tenu de 'insuffisance
des recettes qu’elles gourront éprouver,
d’une part, en raison du rendement de la
taxe sur le chiffre d’affaires, d’autre part,
de la suppression,de la subvention d’équi-
libre. , :

Sous prétexte de venir en aide aux
communes qui auraient des moins-values
en ce qui concerne les patentes, vous pro-
posez de faire un- prélévement sur un
autre chapitre .qui a un objectif bien
défini. : .

Nous ne sommes d’ailleurs pas certains
que la totalité du rendement de la taxe
additionnelle sur le chiffre d’afTaires com-
pensera, dans la plupart des grandes villes
et des déparlements, la taxe sur le vente
au détail. Je crois .que c’est une illusion
de penser que Jon pourra compenser,
par un prélévement sur ce fonds, I'insul-
fisance éventuelle, dans les collectivités
secondaires, du rendement des patentes
par suite de dégrévement.

C’est pourquoi je demande 3 M. de Mau-

eou de vouloir bien se rallier & ’amen-

ement de Ja commission de P'intérieur,
dont esprit est le méme que le sien, mais
qui ne dispose pas du fonds de péréqua-
tion déja affecté.

M. le président. Quel est l'avis de Ila
commission sur le contre-projet de M. de
Maupeou.

M. Jean Berthoin, rapporteur général de
la commission des finances. Madame le
président, les argumenls que vient de dé-
velopper M. Marrane sont tout a fait per-

tinents. Il est incontestable que le fonds

de péréquation dispose de sommes qui ne
seront pas suffisantes pour la destinalion a

- munes et entre départements

laquelle elles seront affectées. En consg-
quence, la commission repousse le contre-

projet.
‘M. de Maupeou. Je demande la_ parolle.

Mme le président. La parole est A
M. de Maupeou. ’

M. de Maupeou. Je voudrais répondre &
M. Marrane que ce qui m’inquiete dans
I'amendement de la commission de l’in-
térieur, c’est précisément ce paragraphe
« sauf décision contraire du conseil muni-
cipal ou du conseil général ».

Ces assemblées sont obligées de prendre
une déeision, et si elles refusent, on dira
que c’est elles qui nous ont chargés, en
gardant 1e principal fictif de 1949, '

D’autre part, peur répondre a la com-
mission et & M. Marrane, je dois dire, en
toute sincérité, qu’'aprés les chiffres que
l'on connait déja, dans cerlains cas, le
rendement de cette taxe locale sera trés
inléressant et supérieur 4 ce que 'on en
attendait. :

Par conséquent, je crois que, d’aprés ce
que nous pouvons savoir dans nos dépar-
tements, quelques collégues et moi, il y
a trés peu de communes qui alent établi
leur budget sur la valeur nouvelle du cen-
time. La réparlition tomberait dans le

fonds commun départemental, ce qui se |

comprend; ainsi on ne priverait pas trop
les collectivités. Il y aurait une diminu-
tion, évidemment, mais je ne crois pas
qu'il en résulterait une charge trés lourde.

Yoild les quelques objections que j’avais
4 formuler. Je maintiens mon contre-
projet.

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouvernement ?. :

_M, Edgar Faure, secrétaire d’Etat auc
finances. Le Gouvernement est du méme
avis que la commission. :

M. Chapalain. Je demande la parole. '

_ Mme le président. La parole est 4 M .Cha-
palain.

M. Chapalain. Je prends la parole pour
indiquer que je retire le contre-projet que
Javais également déposé et que je me
rallie & celui de M. de Maupeou.

Je voudrais souligner, A cette occasion,
que le Gouvernement déplace.les respon-
sabilités, Par sa propre faute, et non pas
par la faute de Padministration des finan-
ces %ui n’a fait qu’exécuter les ordres qui
ont é1é donnés, il a augmenté considéra-
blement les patentes. Il lui appartient de
revenir sur- cette décision. Nous ne de-
vous pas laisser aux collectivités locales et
aux assemblées départementales la respon-
sabilité de fixer le pourceniuge, car wous
aurions une véritable agitation dans le
pays,; ce serait une querelle entre com-
our savoir
quel est celui qui accordera le pourcen-
tage le plus élevé. Le Gouvernement a une
responsabilité dans cette aflaire, il doit
aller jusqu’au bout de ses responsabilités
et donner des directives précises.

Je dirai ensuite que les collectivités lo-
cales pourront reirouver 1'équilibre de
teur budget, contrairement 4 ce que dé-
clare M. Marrane grice au fonds de péré-
quation de la taxe locale sur les transac
tions. En effet, & quoi ce fonds est-il des-
tiné ? Le fonds de péréquation pour la
taxe locale doit assurer 1’équilibre des
budgels locaux. On lui donne une atlribo-
tion de plus, en le chargeant de rétablir
I’équilibre rompu par ka diminution de ia
patente. Je ne crois pas que le Gouverne-
ment gulsse nous opposer larticle 16 de
la loi des maxima ou Varticle 47 du régle-
ment, parce que ce fonds a une desiina-
fion précise — celle que M. de Maupcou

lui donne. Pour ces raisons, je me rallie
au contre-projet présenté par M. de Mau- .
peou qui me donne satisfaction. :

M. le rapporteur général. La commission
des finances demande un scrutin. )

Mme le président. Je vais metire aux
voix la prise en considération du contre-
projet présenté par M. de Maupeou,

Je précise que, si la prise en considéra-
tion est volée, le contre-projet devra re-
tourner devant. la commission des finan-
ces. :

Je suis saisie de deux demandes de scru-
tin, 'une, présentée par Je groupe des in-
dépendants et 'autre, par la commission
des finances.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis. — MM. lcs se~
crétaires en font le dépouillement.)

Mme le président, Voici le résulfat du
dépouillement du scrutin;

Nombre de volantS.ceeesssss 300
Majorité absolue....ceeese.s 151

Pour l'adoption...... &9
Contre eereses 211

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. :

Jai été saisie d’un autre contre-projet
(n° 14), présenté par MM. Bousch, Coui-
naod et Debi-Bridel. Je donne lecture de
Particle 1°f de ce contre-projet:

« Art. 1er, — Pour l'exercice 1949, le
taux de la patente ne:pourra étre supé- .
rieur de plus de 25 p. 100 A celui mis en
recouvrement en 1948. » :

La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel. Mes chers col-
ltgues, je n’ai pas I’intention de prolonger
indéliniment ece débat, ni d’insister sur
tous les épisodes auxquels a donné lieu
la petit jeu de cache-cache entre les res-

‘| ponsables surpris par 1'émotion fort réelle

et trop compréhensible du pays devant le
gonflement, hypertrophique et inexpljca-
ble, dans bien des cas, des patentes.

Ce jeu de cache-cache, monsieur le mi-
nistre, vous nous l'avez, si je vous ai bien
ccmpris, reproché. Permettez-moi de vous
dire que l'initiative de ce jeu est votire,
car nous nous sommes trouvés un matin
e face de ce communiqué dont notre col-
legue Marrane. vous a rappelé, tout &
I'heure, les termes principaux, communi-
qué dont vous avez pris la responsabilité
devant I’Assemblée nationale. Je ne puis

~que vous en féliciler. Vous couvrez vos

services.

Vous faites acte de minisire &t acte
gouvernemental. C’est votre role et nous -
apprécierons toujours un ministre et un
gouvernement qui ne s’abrite pas der-
riére ses serviees.’ -

Jespére tout de méme que, dans le si-
lence et le secret du cabinet, vous aurez
rappelé vos services & une plus juste con-
ceplion de leur role.

. En effet, ce communiqué est, en réalité,

une véritable déclaration de guerre aux
collectivités locales, sur lesquelles on a
cherché 3 rejeter toute 'impopularité de
la situation actuelle. L’émotion des musni-
cipalités a été profonde, vous le savez, et
unanime, sans aucune arriére-pensée .de
parti; & tel poin} que notre commission
des finances, commission sérieuse et
dérée d’une chambre de réflexion.qul ac-
complit sa thche sans passion, a da voter,
A4 l'unanimité, une protestation, Je me
permettrai de vous la lire, car la presse
ne lui a guére fait le sort qu’elle méri-
tait, Cette protestation, due a l'initiative
de notre cnlitgue Duchet, estle résultat
du travail d’une commission de rédaction.
dont je me permets de désigner ici les

on- -
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membres, car les noms de ces membres
monirent que tous les grands partis de
cette Assemblée ont parlicipé & la rédac-
tion de ce communiqué. Ceite commission
comprenait: M. Duchet, inifiateur du com-
muniqué, nos collégues Masteau et Pauly
et moi-méme. C’est-d-dire que toutes les
formations politiques de ceile Assemblée
Y €laient représentées.

Voici le texie de cette protestétion:

.« La commission des finances du Conseil

de la République s’est émue d’un récent
communiqué de presse émanant du minis-
tére des finances, et qui semble rendre
les collectivités locales -sei.les responsa-
bles_de l'augmentation des patentes.

« La eommission rappelle que cette ang-
mentation est due & la revision de la va-
leur Jocative opérée par l'administralion
elie-méme et & l'accroissement des centi-
mes additionnels imposé aux départe-
ments et aux communes par des dépen-.
ses 4 caractére obligatoire: assistance, en-
seignement, police 1a ol les municipalités
ont A faire face & une police d’Elat, »

Nous avons done - établi ainsi d’une fa-
con parfaitement juste et inconlestable
les responsabilités, puisque responsabi-
lité i1 y a, de chacun.

-« La commission signale que la valeur
du centime 19049... ’

M. Demusois. Vous permeltez, monsieur
Deb0-Bridel, que je vous interrompe ?

M. Jacques Debii-Bridel, Je vous en prie,
mon cher collégue,

Mme le président. La parole est & M. De-
musois, avec la permission de 1orateur.

M. Demusois. Je dois, ici, marquer que
dans énumération des membres que vous
avez cilés, il n’y avait pas ceiui de nolre
parti. . -

Devant la commission des finances,
Javais non seulement donné mon accord,
mais je crois l'avoir émis en termes pius
sévéres que nhe l'a fait la commission
elle-méme, :

M. Jacques Debi-Bridel. Je tiens 4 m’as-
soeier & vos paroles, monsieur Demusois.

En effet, notre colléegue qui n’est .pas
doué du don d’ubiquité n’a pu participer
aux travaux de la commissivn de rédac-
tion de ce texte, mais nous a donné son
accord -et son adhésion, - 7

Je reprends maintenant le communigué
de la commission:

« La commission signale que la valeur
du centime 1949 n’a pas été¢ communiquée

“aux collectivités locales avant le vote de

\

leur budget. Celles-ci ne sauraient done
étre tenues pour resporsables de lang-
mentation due A la revision du calcul de
Pimpot.

« Enfin, la commission des finances sou-
haite que le projet de réforme des finances
locales soit déposé et discuté le plus rapi-
dement possible, projet dont le vote per-
mettra tout I’établissement d'un systéeme
fiscal équitablé et adaplé aux conditions
éronomiques et sociales actuelles. »

Voild la situation. Et voild, je crois, le
veeu unanime de cette Assemblée traduit

ar voilre commission des finances. En ef-
et, 'augmentation des centimes, comme
vous le disiez fort biep tout 4 Vheure, est
la cause d’une augmentation générale des
patentes, mais la crise actuelle qui s’étend
dans le pays, qui souléve & juste titre
tant d&’¢motion et qui risque de provo-
quer une catastrophe économique, n’est

- pas due A cclte augmentation générale des

centimes. S
- Permetiez-moi, en. tant que conseiller
municipal de la capitale de vous donner
des faits et des chiffres, " -

- Nous avons .procédé .4 Paris, pour faire
face 3 des dépenses dont beaucoup sont de

s

caractére obligatoire, & une augmentation
dés centimes de la ville, auginentation de
20 p. 100 alors que le département de la
Seine a lui-méme procédé & une augmen-
tation de 10 p. 100 soit une augmentation
totale du centime de I'ordre de 30 p. 100.

Or, malgré celte augmentation de 30 pour
100, -nous sommes forcés de constater, et
nous le constatons tous les jours car nous
sommes le réceptacle des plaintes de nos
électeurs, que les patentes sont trop sou-
vent multipliées par trois quand ce n’est
pas par cing et par dix. Je ne veux pas
revenir sur un sujet qui a éié ici si.lon-
guement évoqué. )

Cetle augmentation des centimes de 10
pour 100 & 20 aurait dit se traduire nor-
malement par une répartition générale
d’une augmentation des patentes Je 10 a
40 p. 100 au plus, Si nous assistons 3 cet
écart fantastique, & cette majoration de
cing et dix fois les patentes cela tient uni-
quement i.la réévaluation de la valeur
locative. C’est incontestable. .

Cas particuliers, dites-vous, monsieur le
ministre! Nous sommes parfaitement d’ac-
cord, mais la vie est faite de cas particu-
liers. Notre role est justement de résoudre
tous ces cas particuliers, dont la somme
forme les cas généraux. -

L’autre pour j’dvais sous les yeux le cas
d’'un artisan linotypiste dont la patente
était, I’an dernier, de 17.000 francs et qui
est portée aujourd’hui 4 74.000 francs.

Cas -particulier, direz-vous, mais eas
beaucoup trop généralisé et qui menace
des intéréls légitimes, Ce passage de 17.000
a4 74.000 francs ne pcut absolument ipas
s'expliquer ‘par- une augmentation de 30
pour 100 des centimes additionnels.

* Vous nous dites, et vous avez sans doute
raison, que cette réévaluation était neces-
saire, mais nous sommes forcés de consta-
ter, tenant comple de la situation actuelle
du pays, que celte réévalnation brutale —
car, en faif, c'était le cas pour Paris, il
n'y avait pas-en en fait de réévaluation
réellement eiffectuée depuis 1939 — est ar-
rivee 4 une époque particuliérement dti-
cile. La conjonciure économique acluelle
n’auloriserait pas de se livrer A cetle opé-
ration, gui risque de porler un coup des
plus néfaste au commerce francais. C’est
conire quoi nous prolestons.

C’est la raison pour laquelle nous avons
dé‘posé', mes collégues Bousch, Couinaud,
et moi-méme, un contre-projet trés sim-
ple. S

Je me permets encore, en m’en excusant,
de vous en donner lecture: ‘

« Art. {°f, — Pour Mexercice 1949, le
taux dz la patente ne pourra étre supé-
rieur de rius de 25 p. 100 & celui mis en
recouvrement en 1918 », 4 valeur d’impo-
sition égidle, naturellement, -

« Art, 2. — Les moins-values seront com-

biées par prélevement sur le fonds de pé-
réquation e la taxe locale sur les tran-
sactions, » . .

Je crois que cette mdéthode, qui prend
pour base d'évaluation le tanux de 1948,
peut seule mefire fin au malaise et 4 Ja
crise actuels. Le gros inconvénient du pro-
jet qui nous est soumis par 1’Asscmblée
nationale est la régle prévue de la propor-
tionnalité des .emises. . .

I va de soi que si vous remeltez 3 Var
tisan dont je vous parlais tout A Fheure,
5 ou méme 10 E 100 de sa patente, vous ne
parviendrez absolument pas A pallier le
danger réel que comporte pour lui cetie
multiplication par 5 de son imposition en
i1;10ine crise économique et en crise de
ausse générale due, vous le savez, pour
le cominerce, en majeure partie & des me-
sures fiscales telles que la hausse des com-
munications téléphoniques, ete.

1I' est done indispensable que hous ap)\
portions et que nous voiions des mesures
qui permettent de tenir compte de la va-
leur réelle de ’augmentation des patentes.'
La regle de proportionnalité arrétée par
I’Assemblée nationale ne parait pas abso-
lument y remédier.

La encore, je crois que les faits sont
¢loquents. : f

J’en reviens au cas de la ville de Paris.
L’angmentation de 20 p. 100 des patentes,
municipales et de 10 p. 100 des centimes.
additionnels départementaux, nous . doil.
neia ceite année, d’aprés les renirées ac~
tuelles, environ 2,250 millions, Or, les pré-
vigions que nous avions établies, comple
tenu du reste de la valeur réelle du cen-
time, étaient de 1'ordre de 2.43% millions,
c’est-i-dire’ que, pratiquement, s1 nous
nous en tenons au texie de I’Assemblée
nationale, nous ne pourrons ristourner -
aux patentés que 5 p. 100 de leur imposi-
tion. Ceci ne cerrespond nullement a ce
qu’attend ’opinion publique. , .

Je sais toutes les objections que ‘vous
pourrez nous faire: les. difficultés de Ja
réalisation de la méthode que nous avons .
prévue, le danger qu’elle comporte, les dif«
ficultés que cela fera naiire pour certaines
collectivités locales. Mais je crois — el
tout l’art politique est 14 — qu’entre deux
maux, il faut choisir le moindre, La pre-
micre mesure & prendre actuellement,
o’est d’alléger les charges qui pésent sur
le commerce francais et qui risquent de le
melire en péril. Quelles que soient les me~
sures que nous votions ce soir et que vous
appliquerez, nous tenons d'abord a ce qua
la responsabilité n’en soit pas imputée
aux collectivités locales. On a voulu leun
faire porter la responsabilité de celte
hausse. Je crois,” en oulre, que ce serait
faire aux collectivités locales un triste ca-
teau que de vouloir les rendre responsa-
bles aes dégrévements et des rcmbourses
ments qui serent inférieurs, en tout éfat
de cause, & ce que le contrihuable ré-
clame et espére. En cette matitre, volre
administration et volre Gouvernement doi-
vent prendre leurs responsabilités; mais
cela est encore secondaire, car enfin, toub
ce que nous proposons en ce domaine et
dans le domaine des patenles est empiri-
que et passager. . - :

il est indispensable, et sur ce point je
madresse toui particuliérement au Gouver-
nement, que, comme nous_l’avons réclamé
dans le communiqué et dans Pordre dn
jour que f'e vous lisais tout ad\l'heure, il
[aut que e Gouvernement prenne. vérita-
blement ses responsabilités pour obtenir
de PAssemblée qui, & Pheure présente, el
jespére Eyrovisoiremem, a seule Vinitiative
des lois, le vote de cette réforme des finan:
ces des collectivités locales, . : .
. Nous ne pouvons pas le faire. Nous som-
lid¢s_par une Constitution que nous dépio-

.rons, dont nous demandons chaque jour la

revision; mais vous pouvez agir auprés ds
b A 1
I’Assemblée nationale. .

M. le secrétaire d’Etat aux ﬁnahces. Le
projet va étre déposé trés prochainement.

M. Jacques Debi-Bridel. Je vous remer-
cie, monsieur le minisire. Je regrette qu’il
n'ait pas été déposé avant ee débat.

Ce qui se passe aujourd’hui pour les pa-
tentes n’est que le reflet de Yincohérence
de nolre fiscalité. Permetlez-moi a cetts
tribune qui a été si longtemps celle d’un
des- gr_ands argentiers de Jla Troisiémae
République, M. Joseph Caillaux, de con-
clure en vous lisant une citation de M. Jo-
geph Caillaux. Votre iliustre prédécesseur
dans son Traité des finances écrivail;

« La multiplicité des laxes, la complexité
des lojs et des reglements et les privileges
des individus, des colleetivitdés et des
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-castes sociales sont les dominantes: de
notre fiscalité & quelque époque de l'his-
toire qu’on l'envisage. » - .
" Observons & ce sujct que la suppression
des quatre vieilles en 1911 avait éliminé
- justement celte armature un peu féodale
de la fiscalité nationale. Mais justement
avec le principal fictif elle subsiste tou-
jours” dans les finances locales en 19491
11 y a 13 un non-sens auquel il faut metire
n.

Je reprends la citation de M. Joseph
Caillaux: « Cet état apparaissait, écrit-il,
“au lendemain des Etats généraux de 1439 »
~ ce mn'est donc pas d’aujourd’hui
— « avec le temps le relief s’accuse. Au
XVIle si¢cle et surtout au XVIIe siecle,
FYimpot est devenu si lourd, P'arbitraire si
.grand, les priviléges si accablants que le
systeme tout entier croule comme a crouié
de longs siécles auparavant la fiscalité ro-
maine, également compliquée, également
-minée par les faveurs, les immunités et
. les inégalités », .

‘Je crois — et c’est le sens profond de
cette grande ceuvre de libération qui est
. celle de_la IVe République — que I’heure
. est venue de metire fin & ces inégalilés,
“&:ces Briviléges et & ce systeme vétuste
en établissant une fiscalité équitable et
véritablement démocratique, (Applaudisse-
ments sur les bancs supérieurs a gauche,
: au centre et g droite et sur quelques bancs
-au centre et & droite.) ,

© Mme le président, Quel est 'avis de la
.. commission ?

. M. le rapporteur général. Le contre-
: projet qui vient d’étre présenté avec beau-
"~ coup de brio par notre coliegue, M. Debi-
-Bridel, comporte le méme inconvénient
que- celui que neus avons déja repoussé
-tout & l’heure. Si I’équilibre est détruit,
-il. ne pourra étre rétabli que par un pré-
lévement sur des fonds qui sont déja affec-
- 1és et qui sont destinés aux communes.
‘Par conséquent, la commission repousse le
contre-projet.

M. Pierre Boudet. J¢ dcmande la parole
pour explication de vote.

d Mme le président. La parole est & M. Bou-
et.

. M. Pierre Boudet. Je désire préciser un
simple point de fait sur ce que vient de
dire M. Debti-Bridel. J’ai une ressemblance
avec M. Demusois, ¢’est que je n’ai pas
plus que lui-méme le don d'ubiquité. (Sou-
Tires.) ’

+ Pour comble s8’il y a, 3 la commission
des finances, deux commissaires du parti
communiste, il 0’y en a qu'un seul du
mouvement républicain populaire. C’est
d’ailleurs la faute de ceux qui ayant pro-

- mis de céder un si¢ge, n’ont pas encore
réalisé cette promesse. '

De surplus, n’ayant pas le gofit de la
bataille des communiqués, je liens & pré-
ciser que je n’ai pas voté la motion de
M. Duchet. C’est un point de fait qui n’est
peut-étre pas électoral, mais il correspond

la réalité. :

Mme le président. Quel est I’avis du Gou-
. vernement ?

M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement
-est obligé également de repousser le con-
tre-projet pour les raisons qui ont été défi-
nies par M. le rapporteur général. Cela

ferait 20 milliards gu"on ne trouverail pas,’

puisque le fonds

e péréqualion ne peut
~ pas les fournir.

sur la prise e considération du contre-
~ projet.

Mme le président. Je consulle le Conscil.

Je suis saisie d’une demande de scrutin
présentée par le %roupe de Jaclion démo-
cratique et républicaine. . :

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du scrutin:

Nombre des Avotants‘. eneensens 207

Majorité absolue ....ccoveee.. 149
~ Pour I'adoption ..... 90
Contre ......... eveee 207

Le Conseil de la République na pas
adopté.

Nous passons maintcnant & P'examen des
arlicles du texte de Ia commission.
Je dorine lecture de Darticle 14

« Art, 1°~. — Pour I’exercice 1919, les
conseils généraux, apres avis du directeur
départemental des contributions directes,
pourront au besoin, au cours d'une ses-
sion extraordinaire, décider un abattement
forfailaire en pourcentage sur les cotes
d’impositions établies au titre de la con-
tribution des patentes et bénéliciant aux
départements, dans la mesure ol ces abat-
tements ne mettront pas en cause I'équi-
libre du budget départemental.

« La méme disposition est applicable
aux mémes conditions pour les imposi-
tions ¢établies au titre de la contribution
des patentes au profit des budgets com-
munaux, moyennant décisions a prendre
par les conseils municipaux,

« Lorsque le conseil général aura usé
de la faculté visée au premier alinéa ci-
dessus, les chambres de commerce pour-
ront, dans la limite des plus-values que
fait apparaitre, par rapport au rendement
escomplté, le produit effectif de la contri-
bution pour frais de bourses et de cham-
bres de commerce, décider un abattement
forfaitaire s le produit de cette contri-
bution. Les décisions des chambres de
commerce devront étre prises dans un
délai de quinze jours 4 partir de la date
de la décision du conseil général,

« Ces décisions devront étre prises avant
le 31 aolit 1949 et les avertissements adres-
sés aux contribuables devront spécilier la
nature de l'autorité qui a pris la décision.

« En aucun cas les collectivités départe-
mentales ou communales n’auront 4 sup-

orter les charges résultant de la modi-
fication éventuelle des roles et des aver-
tissements adressés aux contribuables. »

Par voie d’amendement (n° 9), MM. Le
Basser et Léo Hamon, au nom de la com-
mission de l'intérieur, proposent de rédi-
ger comme suif cet article: .

« Les contributions des patentes pour
Vexercice 1949 seront, sauf décision con-
traire du conseil municipal ou du conseil
géncral, c¢tablics suivant les valeurs loca-
tives de 1948, » »

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon, président de la commis-
sion de Uintérieur, Mesdames, messieurs,

Pamendement que nous avons présenté, au-

nom de la commission de l'intérieur, se
distingue des précédents en ce qu’il ne met
en aucune maniére en cause le fonds de
éréquation. En effet, nous avons prévu
a possibilité d'une décision contraire du
conseil municipal ou du conseil général
et, par conséquent, la situation est tou-

jours trés simple: ou bien les impositions.

ont ¢té calculées suivant les cotes de 1948,
et dans ce cas le conseil municipal et
le conseil général retrouvent simplement
ce qu'ils avaient prévu, il n’y a alors au-

eun déficit & combler — je pense que

chacun le comprend; ou bien le con-
seil municipal et le conseil général ont
calculé suivant les cotes de 19:9 — cette

situation, comme on I'a dit ici, est excep«
tionnelle ~— et, dans ce cas, les assem-
blées locales ont pris et reprendront, s’il
en est besoin, la décision contraire prévue
4 notre texte. Ainsi, ni dans 'un ni dans
Pautre cas, I’équilibre budgétaire ne sera
finalement troublé. 11 ne le sera pas, dans
le premier cas, parce que l’assemblée lo-
cale n’aura fait que retrouver ses propres
grévisions et il ne le sera pas dans le

euxiéme cas parce que l'assemblée lo-
cale qui aurait fait d’autres prévisions les
maintiendra. Ainsi, le fonds de péréquation
ne sera jamais appelé a jouer.

C’est pourquoi cet amendement peut éire
défendu devant le Conseil de la Républi-
que sans lui demander de désavouer ses
votes antérieurs.

J’en aurai terminé lorsque, revenant sur
une observation de l'un des précédents
oraleurs, j'aurai insisté sur un point dont
tout le monde doit prendre ici nettement
conscience. Dans tout ce projet, il n’est
question que d’abatiements. Or une fois ces
abattements réalisés, il y a deux facons
d’en répartir le bénéfice. Si vous les répar-
tissez au prorata des cotes de 1949, je crois,
mes chers collégues, et personne ne se
fera d'illusions, qu'il en résulfera un mé-
diocre soulagement pour le contribuable
particuliérement grevé par la revision des
valeurs locatives entre 1948 et 1949.

Si vous voulez freiner en quelque sorte
le relévement de 1948 A 1949, vous n’avez
pas d’autres ressources que de revenir aux
cotes de 1948.

Le Conseil de 1a République a par consé-
quent & émettre un vote sur une question
distincte de celles qu’il a tranchées jus-
qu'a présent. C'est pour cela que les mé-
mes objections ne peuvent pas élre invo-

uées. Il doit dire =i, en répartissant uni-
ormément sur beaucoup de bénéficiaires
le dégrévement total il veut donner trés

eu & chacun ou s'il veut, en concentrant
es bénéfices sur quelques-uns, réaliser
pour ccux-ci un soulagement appréciabie.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

Mme le président. La parole est i M. le
secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne puis &tre fa-
vorable & Vamendement présenté par
MM. Le Basser et Léo Hamon, Je voudrais
d’abord ¢tre sar de le bien comprendre
car les mots « établi suivant les valeurs
locatives de 1948 » pourraient préter 4 con-
fusion, étant donné que c'est justement
d’aprés la valeur locative 1948 qu’ont été
établis les roles de 1949, ’appréciation de
I'administration ayant porté sur la valeur
locative qui, notamment, pour les loca-
tions ne pouvait élre apprécice au deld du
ter janvier 1948, ceci d'aprés le vote de -’
P’Assemblée. v : .

Je suppose que . l'amendement signitie

tte 1'on veut revenir aux bases d’évalua-
lion de 1948. ) .

M. le président de la commission de 1'in-

térieur. On ne peut rien vous cacher!
. M. le secrétaire d’'Etat. Je préfére parler
en toule clarté parce que, si vous propo-
sez un texle, c'est pour qu’il ait une elfi-
cacité. - - : o

Dans ce cas, je vois, dans votre texte, de
trés graves inconvinlents. Il faudrait re-
faire les bases d’imposition et changer les
matrices. Un orateur a dit qu’on ne serait
pas obligé de les refaire toutes. 11 faut
cependant se rendre compte que celare-
présente un gros travail et un arrét total

" dans le fonctionnement du systéme.

En second lieu, ou est I'équité? Tt y a
eu des revisions qui ont été justifiées par
des phénoménes aussi normaux que des
installations nouvelles. D’autre parf, je:1'ai
dit tout a I'heure, ou la revision a corres-
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ondu & un souci de 1ustice, et il n’ a pas
Fieu d’y revenir, ou elle a été injuste et le
contribuable 3 une voie de recours normal,

Enfin, il y a un gros inconvénient qui
est le sujvant., Maintenant que les rdles
sont fails et mis en recouvrement, ces
impots ont été pris en charge par les comp-

- tables du Trésor. Nous ne pouvons y re-
wenir, dans Pesprit que vous nous indi-
quez, que par voie de dégrévement indi-
viduel. C’est pour éviter cela que nous
avons proposé la formule de décote don-
nant lieu a réduction par mesure géné-
rale. Si nous adoptons la formule des dé-
ductions individuelles, nous sommes obli-
gés de procéder par voie de dégrévement
et, dans ce cas, ce dégrévement, d’aprés
le code des coniributions directes, est & la
charge de I'Etat.

Si telle est la portée de votre amende-
ment, je serai au regret de lui ?poser le
réglement, P'article 16 de la loi.des maxi-
ma, puisque je me trouverai en présence
de dégrévements sans crédit en contre-

: f)artie, et je vous rappelle au surplus que,

'aprés l’article 33 sur les comptes spé-
ciaux du Trésor, les dégrévements doi-
vent étre pris sur des crédits budgétaires
et que ces crédils n’existent pas.

Il me serait désagréable de m’opposer 3
vous sur ce terrain du réglement, Nous de-
vons convenir que ce systéme ne serait

as adapté & la situation et qu’il est pré-

erable d’adopier le systéme de la com-
mission des finances. :

Mme le président. Quel est l'avis de la
comiission 7

.. M, le rapporteur général. II n’est pas
douteux que I’amendement qui nous est
soumis a le gros inconvénient, comme 1'in-
diquait tout 4 I’heure M. le secrétaire d’Etat
aux finances, de cristalliser les valeurs lo-
catives telles qu’elles existaient avant la
revision qui en a été faite et, du méme
coup, elle prorogerait et consoliderait les
erreurs et les injustices que la revision a
visé précisément & supprimer.

Par ailleurs, il faudra refaire les roles.
Si vous refaites les roles, la dépense est
considérable.

Jai le sentiment que I’établissement des
roles en France est une dépense qui doit
¢tre de 'ordre d’un milliard. Ou les pren-
drons-nous? (Ezxclamations sur divers
bancs.) .

Je vous demande pardon, ce sont des
renseignements qui m’ont été donnés par
les services, qui ont tout de méme qua-
lité pour le ‘savoir.

Par conséquent, le Gouvernement serait
fondé A opposer I'article 47 et, si la ques-
tion m’était posée, je vous le dis trés loya-
lement, je serais obligé de dire que l'ar-
ticle est applicable. .

Mesdames, messieurs, je crois que, dans
ces conditions, pour nous éviter de nous
voir opposer cet arlicle, le Conseil de la
République voudra bien rejeter cet amen-
dement. Je demanderai & .°. Hamon de
bien vouloir_examiner s’il ne pourrait pas
le retirer. -

M. Marrane. Je demande la parole.’

Mme le président. La parole est & M. Mar-
rane. . .

M. Marrane. M. le ministre a indiqué
qwil faudrait reviser tous les rdles éta-
blis pour les contributions municipales et
départementales. J’ai déjd démoniré que
ce n’est pas exact et que, si des erreurs
ont €été commises, ce n’est pas une rai-
son pour s’y accrocher.

J'al rappelé que toutes les patentes
n’avaient pas été majorées, qu’'un certain
nombre avaient été maintenues pour 1948
sur la base locative de la méme année.
M. le ministre nous dit; « Oui, mais on

a fait des rajustements. Il y avait eu quel-
ques injustices; alors que ces_ injustices
ont été réparées, vous demandez de les
rétablir, » -

Eh bien ! Si nous avons & choisir entre
des injuslices, s’il est vrai que queiques
coniribuables “étaient insuffisamment im-
posés en 1948, il n’en est pas moins vrai
qu’avec un tel argument on écrase &
Theure actuelle une foule de contribua-
bles qui, eux, étaient déjd sulfisamment
imposés en 1948. Par conséquent, enire
deux maux, il faut choisir le moindre, et
le moindre c’est la base d’imposition qui
a €1é ulilisée pour ¢tablir le taux de la
patente de 1948.

Une correction a été apportée par la
commission de Iiniéricur pour éviter que
les collectivités qui ont été informées
grace & la diligence d’un confrdleur des
contributions de l'utilisation de la rééva-
luation des valeurs locatives ne soient pas
obligées de revenir en arriére; il serait
anormal de dégrever ces coniribuables ef
de déséquilibrer ainsi le budget commu-
nal. Par conséquent, avee la faculté lais-
sée aux conseils généraux ou aux conseils
municipaux ayant tenu compte de la réé-
valuation de la valeur localive en dimi-
nuant le nombre de leurs centimes, nous
défendons la liberté des communes et des
départements. )

Le représentant du Gouvernement veut
faire jouer l'article 16. Je crois avoir dé-
montré, au cours de mon exposé dans la
discussion générale, qu’il ne pouvait pas
étre appliqué, car il n’g a aucune réper-
cussion sur le budget de I'Etat.

En définitive, s’ll s’agit, disons, pour
étre modéré, d’une « erreur » des services
des finances, qui n’ont méme pas respecté
— j’en ai fait la démonstration — le code
des contribuliens directes, si vous avez
commis une erreur, si vous avez commis
une faute en imposant d’une maniére
abusive les patentés dans la mesure ou,
pour corriger cette erreur ou cette faute,
vous étes amené A modifler quelques
rdles, frappez-vous la poitrine, la respon-
sabilité vous en incombe et vous we de-
vriez pas en faire supporter la responsa-
bilité par les adminisirateurs communaux
ou départementaux. .

Donc P'article 16 ne s’applique pas et,
je le dis & M. le rapporteur général, lar-
ticle 47 ne doit pas s’appliquer non plus.

M. le rapporteur général. Nous avons
délibéré de la question en commission et
celle-ci m’a autorisé & opposer I'article 47.
Je ne l’ai pas fait. Voila tout. Je me per-
mets cette précision. : .

M. Marrane. Monsieur le rapporteur gé-
néral, il est possible que vous ayez élé au-
torisé A le faire par la commission. Mais
j’indique qu’il s’agit des budgets commu-
naux et départementanx sans répercussion
sur les finances de I'ktat.

M. le rapporteur général. S’il ¥y a un
déficit, qui le comblera ? sinon le budget
de I’Etat.

M. Marrane. Pas du tout! Notre texte ne
fait pas appel au budget de I'Etat pour
combler le déficit. Les administrateurs dé-
partementaux et communaux ayant établi
leurs budgets d’aprés la valeur localive de
1948 ne comptaient pas sur la plus-value
résultant de la revision de la valeur loca-
tive. Si cette plus-value est annulée, il ne
peut en résulter de déséquilibre budgé-
taire.

M. le rapporteur général. Dans la rédac-
tion de l’article, il n’est méme pas ques-
tion de V’équilibre du budget. Relisez le
texte et vous pourrez le constater.

M. Marrane. 11 n’est pas mnécessaire de
parler d'équilibre puisque je rappelle que

les conseils généraux et les conseils mu-
nicipaux auront 4 décider s’ils doivent
maintenir les bases d’impositions de 1948
ou appliquer celles de 1949. 11 ne doit done
pas en résulter de déscéquilibre.

En tout cas, ce sont les collectivités lo-
cales qui sont responsables de leurs bud-

ets et non pas M. le secrétaire &’Etat aux
inances ou M. le rapporteur général de la
commission des finances.

Je considére donc que ni Yarticle 16 da
la loi des maxima ni l'article 47 de notre
réglement ne sont applicables et, sur le
vote relatif 3 'amendement de la commis-
sion de I'intérieur, je dépose une demanda
de scrutin publie.

.M. de La Gontrie. Jc demande la parole
contre 'amendement, .

Mme le président. La parole est & M. dd.
La Gontrie. .

M. de La Gontrie. Mes chers - collégues,
’attire votre attention — et plus particu-

'fiérement celle de MM. Le Basser et Léo

Hamon, auteurs de 'amendement, — sur
la situation absolument impossible dans
laquelle cet amendement, s’il était adopte,
mettrait les conseil généraux et les conseils -
municipaux.

Relisez-le: « Les contributions des pa-
tentes pour l’exercice 1949 seront, « sauf
décision contraire du conseil municipal on
du conseil général », établies suivant la
valeur locative de 1948. :

Vous pensez bien qu’aucun conseil mu-
nicipal, aucun conseil général, étant dons
né cetle phrase du texte, n’osera envisae
ger de prendre peur base les impositions
de 1949. Par conséquent, ou bien celie
phrase est inutile et il faut la retirer, ou
bien c’est un mauvais service que vous
rendez A des administrateurs locaux qui
ont déja fant de peine A administrer leurs
communes ou leurs départements. Ne leur
imposez pas cette charge et cette impopu- -
larité supplémentaires.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Leg
observations qui viennent d’étre préscn-
tées m’encouragent & recourir 3 article 47 -
du réglement qui-me semble rencontrer
Tadhésion de M. le rapporteur général,

En effet, d’'une part, ee texte comporte
un risque pour le budget des collectivités,
puisqu’'on n’y parle pas d'équilibre, et,
d'autre part, il y a une charge pour le bud-
get de DElat, zguisque, d’aprés le code des
coniributions directes que M. Marrane cou-
nait bien, il doit supporter les dégréve-
ments,

J’oppose done Particle 47.

M. le rapporteur général. L3 commiséion
des finances estime que l'article 47 est ap-
plicable.

Mme ‘le président. Le Gouvernement de.
mandant 'application de l'article 47 et la
commission des finances étant d’accord,
Pamendement n’est pas recevable.

Par voie d’amendement (n° 1), Mme
Thome-Patendtre propose de compléter
c?mine suif le deuxitme alinéa de larli-
cle 1er:

« Toulefols, la majoration de valeur lo-
cative ne pourra dépasser 30 p. 100 de celle
de 1948. Le directeur des contributions de-
vra communiquer au conseil général I'in-
cidence de ce dégrévement pour le ealcul
de l'abattement prévao dans les deux pre-
miers alinéas; par dérogation & Varticle 3
de la loi du 10 aotit 1943, l’article 350 bis
du code des contributions directes ne sera
pas appliqué pour le dégrévement ainsi
effectué, »

La parole est 3 Mme Thome-Patenolre.

Mme Jacqueline Thome-Patenétre. Voict
trés brievement les raisons qui ont motivé

e dépot de cet amendement,
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_Du fait de I'augmentation considérable
iles centimes toute augmentation de valeur
locative amene une majoration plus consi-
dérable encore de la patente. 11 est trés
difficile, en une période de crise de trésore-
rie de majorer la valeur locative dans des
proportions trop grandes.

D'autre part, une majoration de 30 p. 100
de la valeur locative suffit dans bien des
cas pour doubler la Patente de 1948. Il y
a donc 13 un correctif suffisant aux inéga-
lités fiscales. N .

Le plafond de majoration est nécessaire
ear lorsqu’un patenté aura vu sa patenle
multipliée par 10 par exemple, un abatte-
ment ultérieur de 20 p. 100 ne suffira pas
a réparer 'injustice créde. .

Le maintien de la Valeur locative, au
fer janvier 1948, aurait été plus juste, mais
il. parait impossible pour les controleurs
des contributions de refaire lous les roles.
{a revision des valeurs locatives majorées
de plus de 30 p. 100 aménera la revision de
& p. 100 des roles environ, soit un travail
relativement facile.

Par ailleurs, ce texte ne fait que donner
une valeur légale, en la modifiant légeére-
ment, 4.une circulaire de I'administration
‘des contributions directes du 6 janvier 19419
que vous connaissez:

.« En vue de limiter l'importance des dé-
grevements qui par suite de 1'état d’avan-
cement du travail devront é&ire accordés
apreés la mise en recouvrement des roles,
MM. les directeurs sout priés de faire pro-
céder A la rectification des valeurs localives
de patenle de 1949 correspondant. & des
baux renouvelés en 1948 et comportant
une augmentation de loyer au moins égale
4 30 p. 100 de l'ancien loyer ou & 5.000
francs. »

.L’adoption de cet amendement pendra la
position des conseils généraux et munici-

aux hien plus forte, car ils pourront plus
acilement résister & une surenchere tou-
jours A eraindre qui mettrait leurs bud-
gets en déséquilibre, étant donné que les
cas les plus graves auront été reviscs. (Ap-
plaudissements sur quelques bancs ¢ gau-
che et au cenire.)

Mme le président, Quel est I'avis de Ia
commission ?

M. le rapporteur général. L’application
d’une telle formule a parn A votre commis-
sion extrémement dilficile. C'est pourquoi
elle avait écarté un amendement qui teu-
dait au méme résultat.

- Je ne puis que confirmer cette position
devant le Conseil,

_ Mme le président.
Gouvernement ¢

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement
oseg exactement la méme question que
les précédents bien qu’il aboutisse A des
conséquences évidemment plus modestes
ou en tout cas plus mesurées, II faudra
considérer tous les cas et voir si la majo-
ration est supérieure ou inférieure &
30 p. 100. Ce travail étant fait, il faudra

Quel est Yavis dun

procéder, par voie de dégrévements indi-.

¥iduels, .

Je signale, d’autre part, & Mme Thome-
Patenoire  que l'article 350 bis dun code
des contributions directes n’a rien A voir
en la- circonstance, car il se référe aux
taxes assimilées, et Ja patente n’en est pas
une.

Cet amendement ne prévoit pas plus
que le précédent la question de 1'équili-
bre puisqu’il n’¥ a pas de limite. D’autre
part, comme il faudrait procéder par voie
de dégrévement, il y aurait mécessaire-
ment une charge. :

Done, avec tous mes regrets, je dois
également opposer l'article 47 du régle-
ment 3 cet amendement,

M. le rapporteur général, L’article 47
est applicable.

Mme le président. La commission esti-
mant que Darticle 47 est opposable,
’amendement n’est pas recevable.

Je suis saisie d’un amendement (n° 4)
présenté par MM. Pauly, Lasalarié et les
membres du groupe soclaliste, tendant a
compléter le 2° alinéa de Particle {° par
la disposition suivante: N .

« En ce qui concerne la taxe vicinale,
les conseils municipaux pourront décider
de réduire le nombre de journées de pres-
tation pour le ramener au chiffre de 1948.»

La parole est & M, Lasalarié.

M. Lasalarié. Les raisons de l’amende-
ment présenté par le groupe socialiste
sont les mémes que celles qui nous ont
incités & proposer le texle voté par l'As-
semblée nationale.

Il est certain que, dans bhecaucoup de
conseils municipaux, on avait envisagé de
fixer les laxes vicinales sans connaitre
trés exactement les répercussions que cela
pourrait avoir sur les patentes.

Dans ces condilions, nous pensons que
I’on pourrait inviter les canseils munici-
paux & réduire le nombre des journées de
prestations. ! -

Mme le président.A Quel est avis de la
commission ?

M. Je rapporteur général. Les ressources
que prodult la taxe, vicinale ont une
telle utilité- que j’hésite & m’associer &
cet amendement.

La commission des finances n’en ayant
pas délibéré, je m’en rapporte A la ddei-
sion qui sera prise par le €onseil,

Mais j'estime que le probléme est déji
assez complexe avec la queslion des pa-
{entes sans qu’il soit wécessaire d’(}] in-
troduire maintenant le probléme de la
taxe vicinale,

M. le secrétaire d’Etat. Je dois dire éga-
lement gue nous sortons complétement de
I’objet principal du débat. 11 ne s’agit pas,
dans cet amendement, des valeurs locati-
ves, mais du nombre des journées des
prestations. Le nombre des journée$ est
fixé compte tenu des besoins exacts. Une
diminution entrainerait nécessairement un
préjudice pour les communes.

Il 'y aurait lieu de disjoindre ce texte,
qui n’a pas de rapport avec les patentes,
pour qu’il soit soumis a I’élude de la com-
mission et & celle de mes gervices.

M. Lasalarié. J'accepte la disjonction,

. Mme le président. L’amendement est dis-
joint. :

Je n’ai plus d’autre amendement sur 'ar-
ticle 1er,

M, le président de la commission de'l’in-
térieur, Je demande la parole.

Mme le président, La parole est A M. le
président de la commission de lintérieur.

M. le président de la commission de I'in-
térieur. L’'amendement qui porte le n° 10,
et que M. Le Basser et la commission de
Vintérieur ont déposé sur I’article 2, vient
en réalité sur larticle 1¢ auquel il tend
4 se substituer, depuis que I’amendement
précédent de M. Le Basser et de moi-méme
qui tendait, lui aussi, & se substituer &
Varticle 1°%, a été repoussé.

Je demande que cet amendement soit
appelé maintenant.

Mme le président. Votre amendement se
substitue complétement & V'article 1or ¢

M. le président de 1a commission de 1'in-
térieur. Oui, madame le président.

Mme le président. Par voie d’amende-
ment (n° 10), MM. Le Basser et Léao Ha-

mon, an nom de la commission de linté-
rieur, proposent de remplacer I’article i*
de la commission par le texte suivant:

« Lorsque le montant des impositions
établies au tilre de la patente pour I'exer-
cice 1949 fera apparaitre une plus-value
par rapport aux prévisions de recettes por-
tées i cet article dans le budget du dépar-
tement ou de la commune approuvé par
Tautorité de tutelle, le préfet pourra,
avant le 31 aott 1949, décider un abatte-
ment équivalant 3 cette plus-value.

« En outre, les conseils généraux pour-
ront, aprés avis du directeur des contribu-
tions directes, au besoin au cours d’une
session extraordinaire, avant le 15 septem-
bre 1949, décider un abattement supplé-
mentaire sur les patentes & condition que
le montant de cct abattement, ajouté s’il
Y a lieu & celui opéré en vertu de P’alinéa
premier du présent article, ne mette pas
en cause 'équilibre du budget départe-
mental. .

« La méme faculté est donnée, dans le
méme délai et les mémes conditions, aux
conseils municipaux pour les impositions
communales établies au titre de la contri-
bution des patentes.

« Lorsque le 1préfct ou le conscil général
— ou l'un et l'autre — auront opéré les
abaltements prévus par les alinéas 1 et 2
ci-dessus, les chambres de commerce pour-
ront, dans la limite des plus-values que fait
apparaitre, par rapport an rendement es-
compté, le produit elfeclif de la contribu-
lion pour frais de bourse et de chambre de
commerce, décider un-abattement forfai-
taire sur le produit de celle contribution.
Les décisions des chambres de commerce
devront étre prises dans un délai de quinze
Jours A partir de la décision du préfet.

« Les avertissements adressés aux contri- °
buables devront spécifier les collectivités
sur les budgets desquelles aurait 6té établi
le dégrévement. En aucun cas, les collec-
livités départementales ou communales
n’auront & supporler les charges résuliant
de la-modilication éventuelle des roles et.
des averlisscments adressés aux contri-
buables. » . -

La parole est 3 M. le président de la com-
mission de l'intérieur.

M. le président de la commission de
Pintérieur. Madame le président, mes chers
collegues, la commission de I'intérieur a
tout a l'heure incliné avec bonne grice
sa téle sous le couperet de la guillotine.
Eile en a été récompensée parce qu’elle
a rejoint dans le panier la téle de Mme
Jacqueline Thome-Patendtre, (Sourires.)

Je voudrais d’ailleurs A ce propos rap-
Ib)eler que lorsque quelqu’un se léve A son

anc pour défendre un amendement non
Pas en son nom personnel mais au nomni
de sa commission, il ne lui appartient pas
de le retirer, alors surlout que divers
membres de la commission émettent deg
avis diffcrents, (Trés bien! trés bien!)

Par son amendement la commission de
Iintérieur a voulu faire une distinction
plus nette que celle du texte de I’Assems-
blée nationale, entre deux hypothéses
bien différentes.

L’Assemblée nationale permet aux con-
seils généraux et aux conseils municipaux
des dégrévements dans-la mesure oll ces:
abattemenls ne mettent pas en cause
I’équilibre du budget départemental ou
communal.-

Or, cet équilibre peut é&tre préserve,
nonobstant des abattements, de deux ma-
niéres différentes. Il peut — el nous en
revenons toujours aux mémes hvpotheses
— H avoir un excédent de recettes parce
gq‘ ¥y a eu, au départ, erreur sur la base

’imposition, . :

Un conseil municipal ayant voté un
nombre de centimes qu’il avait chiffré en
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connaissant la valeur du centime de 1948,
découvre un excédent de recettes parce
gu’en réalité ce nombre de cenlimes s’est
appliqué A une valeur du centime Imajo-
rée au titre de 1949. Dans ce cas, bien
entendu, il est facile d’opérer un abatte-
ment sans mettre en cause Y'équilibre du
budget local. .

Mais il apparait bien que ce n’est pas
le seul cas prévu par le texte de I’Assem-
biée nationale, et c’est 4 ce point que
nous avons voulu rendre attentifs les
membres du Conseil de la République,
précisément parce que beaucoup soni des
administrateurs locaux. - .

En cffet, le texte de I’Assemblée natio-
nale permet de réaliser des abattements,
miéme en dehors de I'’hypothiese que je
pouvais appeler celle de la « plus-value
par maldonne », & condition que soient
dégagées en contre-partie d’aulres recet-
tes et d’autres économies.

Si j’avais tort dans l'interprétation des
textes de P’Assemblée nationale, je prie-
rais M. le secrétaire d’Etat aux finances
de bien vouloir me le dire. Mais s’il veut
bien confirmer mon interprétation, il ap-
paraitra & tous les membres de ce Conseil
qu’d colé des abattements sacrifiant un
excédent de recettes, sur la patente, il
peut y avoir des abattements compensés,
soit par des économies, soit par d’autres
recettes, telles que, par exemple, une
réévaluation du produit de la taxe sur les
ventes au détail, A : *

Ainsi, mes chers collégues, ce texte con-
fére finalement aux assemblées locales la
possibilité d’une scconde lecture en plein
milieu Jde Yannée du budget. en cours
d’exéeution. C’est 12, pour les administra-
tcurs de collectivités locales, un présent
qui ne va pas sans quelque péril,

La commission de lintérieur a done
voulu inviter le Conseil de la Républigue
3 bien distinguer deux hypothtses en réa-
lité toutes diflérentes. Ayant fait celte dis-
sociation logique, elle a pensé que 1a o i
s’agissait simplement de supprimer un
excédent de recettes provenant de l'erreur
. sur Ia valeur du centime, il pouvait appar-
tenir au préfet de prendre ses responsahi-
lit¢s en réparant une erreur qui n’était pas
le fait des administrateurs locaux, Une
simple opération arithmétique suffit en
effet ici. Mais, dans 'autre cas, quand il
s’ngit en réalité, d’une deuxi¢me leclure
du budget communal ou départemental,
Popération ne peut étre faite que par les
administrateurs des collectivités locales.

Telles sont la raison et la portée de
I'amendement que nous avons déposé au
nom de la commission de Iintérieur.

De toute maniére, je ne regreiterai pas
d’avoir apporté ces précisions si M. le se-
-erétaire d’Etat aux finanees me confirme
qu’il ¥ a bien deux hyppthéses dislinctes
d’abattements possibles.

M. de La Gontrie. Si j’ai bien compris,
ce sont les collectivités qui auront Fimpo-
l}ularité et les prélels qui auront la popu-

arité,

Merei pour elles!

Mme le président. Quel cst avis de la
commission ?

M. le rapporteur général, Bien que_ cet
amendement n’ait pas de répercussions
financiéres directes, il ag arait redoutable
et difflcilement admissible, comme vient
de le faire remarquer M. de La Gonlrie,
que Pon donne la possibilité au préfet,
qui n’est, auprés du conseil général, que

le représentant dn pouvoir central et une |

sorte de tuteur, de décider & son gré des
dégrévements,

Si un dégrévement parait possible, lais-
scz-en au moins le bénéfice aux élus |

- La commission repousse donc l'amende-
ment. ' :

Mme le président. Qucl est Yavis du
Gouvernement ? .

"M, le secrétaire d’Etat. Je veux remer-

-cier d’abord la commission de lintérieur
d’avoir pensé & faire lant de contance &

une administration qui a élé quelquefois
critiquée.

Cet amendement est sensiblement iden-
tique & I'amendement d¢posé & 1’Assem-
bl¢ée nationale par M. Chaze., qui, d’ail-
leurs, Tavait reliré. :

I est exact, comme le dit M. Hamon,
que dcux opcérations sont possibles, d’une
part, la distribution de l'exe¢dent de re-
cettes provenant du caleul fait sur une
valeur inférieure du centime, et d’autre
part, éventuellement, une autre opération
d’abattement sur les recettes si le budget
permet de dégager des disponibilités. Ceei
s’adresse aux quelques départements qui
se sont trouvés dans un cas plus original
et qui-ont tenu compte de la valeur du
cenlime de 1949, 11 y a notamment le
département de la Vendée dont a parlé
tout 3 'heure ‘M. de Maupeou, et celui
de la Charente-Maritime. Il y en a, je
crois, encore un ou deux autres.

1l a semblé difficile d’adopter une régle
qui ne permette pas & ces départements
de faire quelque chose pour les patentés.

y a deux opérations. L’amendement
de M. Famon conduit-a les faire séparé-
ment; le texte de 1I’Assemblée nationale
permet de les faire en une fois, ce qui
me parait plus simple. - ,

Je crains, d’autre part,- que le fait de
confler aux préfets le soin de décider ces
réductions de cote ne soit vraiment con-
traire au principe d’autonomie des collee-
fivités locales.

Je m’en remels 3 la décision de voire
Assemblée. . .

Mme le président., Monsieur Iamon,

'votre amendement est-il maintenu ?

M. Léo Hamon. J’ai répondu par avance
A votre queslion, madame le président,
mnais je veux tout de méme remercier tout
de suite M. le secrétaire d'Etat pour la
sollicitude dont il 1émoigne & I’é¢gard de
Paulonomie des finances locales. Je lui
donne rendez-vous en d’autres circonstan-
ces pour nous en souvenir.

Mme le président. Mais volre amende-
ment est-il maintenu ?

M. Léo Hamog. Madame le président,
lorsqu’un président ou un rapporteur dé-
pose un amendement au nom d’'une com-
mission et non en son nom personnel, il
ne dépend paside lui, sauf nouvelle con-
sultation de cette comamission, de¢ le re-
tirer, alors quwil n’a pu consulter 3 nou-
veau sa commission.

Mme le président. Comme j'ai ¢té sai-
sie d’'un sous-amendemecnt de M. Marrane
ct du groupe communiste qui intervient
a la quatricme ligne de 'amendement en
discussion, je ne melirai d’abord aux voix
que cette premiére partie de lamende-
ment. Jappellerai ensuite le Conseil & se
prononcer sur la fin de I'amendement et
sur le sous-amendemicnt de M. Marranc.

M. Clavier., Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. Cla-
vier, -

M. Clavier, Mcs chers colltzurs, je vou-
deais altirer® volre attention sur un point
particulier, ou plus exactement sur une

conséquence particulicre du texte que la
commission de !'inlérieur vous demande
de voter. :

On procdde & deux abaltements: un pre-
mier par décision du préfet, qui doit avoir
pour constquence de restiluer aux palen-

tables la plus-value de-recettes, par rap-
port ‘aux prévisions budgétaires;, qui reé-
sulte des impositions 3 la contribution des
patentes; un second, par prélévement sur
la plus-value restante une fois effectué le
premier abattement, . K
Celui-14, on me va pouvoir le préleve
que sur la plus-value de recettes qui pro-
vient dés assujettis A la contribution fon-
ciere et 4 la contribution mobiliére. Je ne
sache pas qu’il y ait 1a une logique quel-
conque, ni une justice dans la repartition
dg charges, si faible qu’elle soit. Je suis
sulr que les patentables ne veulent pas
cela. »

M. le présic{ent de la commission de P’in-
térieur. Monsieur Clavier, voulez-vous me
permetire de vous interrompre ?

M. Clavier. Je vous en prie.

M. le président de la commission de P’in.
térieur. Je ne veux pas, en ce moment,
défendre ou critiquer le résultat que vous
dénoncez, mais je veux faire observer qu’il
est déja atteint avec le texte de PAssem-
blée nationale, ainsi que vient de le faire
remarquer M. le secrétaire d’Etat, car dans
les départements qui ont connu la valeur
du centime 1949, ce n’est que par - les
moyens auxquels vous venez de faire allu-
sion qu’il sera possible de réaliser cet
abattement. Mon amendement wn’aurait-il
pas d’aulre objet et d’autre résuitat que
de faire prendre conscience de ceite situa-
tion 4 nos collegues qu’il aurait déja son
utilité. : o

M. Clavier. Tl faudrait donc qu’une dé-
claration fut faite par le Gouvernement,
aux termes de laquelle la plus-valiie ne
doit éire ristournée sous forme de réduc-

tion de patente que dans la mesure ol -

elle procede des Patentes elles-mémes, 3
Vexception de celle qui procede des im-
positions fonciéres et mobiliéres,

Yignore si celte déclaration serait suf-
fisanla %our aigniller . Padministration
communale ou deépartementale dans ce
sens. 8i elle ne I'était pas, i1 faudrait mo-
difier par voie d’amendement le texte de
I’Assemblée nationale.

M. Jacques Dehi-Bridel. Je demande la
parole pour expliquer mon vote, -

Mme le président, Lo parole est 3 M. De-
bi-Bridel. - -

M. Jacques Debi-Bridel. Je serai trés
bref. Je voudrais- simplement intervenir
au nom de la plus grande commune de
France tenue en tulelle, car ¢’est toujours
avee émotion que jentends parler d’auto-

' nomie municipale. Monsieur le secrétaire

d’Elat, puisque vous venez de faire allu- -
sion 4 ceite autonomie, je me permetirai
de faire appel & ce souci pour le cas ol
nous nous adresserons i vous, pour per-
metire & Paris de dépenser pour ses théi-
tres le dixiéme de ce que dépense Bor-
deaux pour les siens, ou pour allouer &
cerlaimes catégories d’instituteurs des in-
demnitds rendues nécessaives par les cir-
constances.

Ceci dit, et pour répondre aussi A M. le
rapporteur général, comme je préférerais
voir prendre en considération Yantonomie
communale en d’autres circonstances, je
refuse tous ses cadeaux.

Quant aux hénédfices des dégrévements
dont il nous parlait tout A ’heure, since-
rement, je m’en méfie: Timeo Danaos...
Je me meéfie beaucoup de ce présent car,
voyez-voue, je suis certain que les espoirs
de dégrévements dépasseront toujours de
beancoup la réalité de ces dégrévements
et je préfére que, sur ce point, chacun
prenne ses responsabilitds, C’est pourquoi
je m’en remels 4 I'administration qui est
responsable des imposilions, et donce des
dégrévements.
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Mme lo président. La parole est A
M. Marrane, pour explication de vole.

M. Marrane. Jindique qu’d la commis-
eion de l'intérleur jai volé contre ce
texie. et en particulier pour les raisons in-
diguées tout & I’heure par M. de la Gon-
irie,- parce gue je frouve anwrmal que le
préfet soit chargé d’utiliser les plus-values
pouvant apparaitre dans les budgets dé-
-partementaux et communaux. “

C’est pourquoi j’ai déposé un sous-amen-
dement A J'amendement proposé par
‘M. Hamon, tendant & remplacer les mots:
-k le préfet pourra », par les mots: « les
“collectivités départementales et commu-
na'es pourront ».

Si vous acceptiez mon sous-amende-
ment.., .

Mme le président. Moncieur Marrane,
weuillez attendre pour défendre votre sous-
amendement que la premiére parlie de
celui de M. Hamon ait été mise aux voix,
..M. Marrane. Je tenais A attirer l'atten-
tion de ]"Assemblée sur le fait que le
contenu de l'amendement de M. Hamon se

trouverait modifi4 par V’adoption de mon -

sous-amendement,

Mmes le président, Je vais d’abord mettre
Bux voix la premiére partie de 'amende-
ment de M. Léo Hamon et de la cornmis-
sion de Pintérieur, jusqu’aux mots « l'au-
torité de tutelle ». ‘

Je suis saisie d’'une demande de scrutin
présentée par le groupe du rassemblement
'des gaunches répubticaines. - .

Le scrutin est ouvert, ”

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-
erélaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dé-
pouiliement du serutin_sur la premiére
parlie de 'amendement. <

Nombre de volants e.eeve...
Majorité absolue ........s...

Pour ladoption ..... 80
Contre "viveeveneenes 199

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. - g '

Je viens d’étre saisie d’'un amendement
présenté par MM. Bousch, Couinand et

eb-Bridel, dont le texte est identique au
contre-projet qui a été repoussé tout 3
T'heure par 207 voix contre 90 et ol, seul,

- de chiffre de 30 p. 100 remplace celui de
25 p. 100, o : s

Voici cet amendement: :

« Art. 1, — Pour lexercice 1949, le
taux de la palenle ne pourra éire supé-
rieur de plus de 30 p. 100 & celui mis en
recouvrement en 1948, »

« Art, 2. — Les moins-values seront
cornblées par prélevement sur le fonds de
péréquation de la taxe locale sur les tran-
sactions. » -

En principe, cet amendement est irre-
cevable puisque ce texle a 616 précédem-
ment rejeté, Je vais, cependant, consulter
le Conseil. -

M. Jacques Debd-Bridel. Je demande la
parole, '

Mme le président. La parole
3. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je voudrais dire
(ue je ne vois pas en quoi notre texte est
irrecevable. Il n’est identique ni en droit
ni en fait & amendement délendu par
Mme Thome-Patendire, ni au contre-projet
déposé par mes amis et moi-méme. i est
au contraire la svntheése de deux textes
parfaitement diflérents. Je crois que,
chaque fois que 1'on se trouve en face de
textes différents, thése et antithése, il est
de bonne mdéthode d’essayer d’en faire la
. synthése. :

Le taux que nous avions fixé dans le
. ¢ontre-projel & paru trop élevé & nos colk

279
140

est 3

ltgues. Ils en ont proposé un. autre par |

vole d’amendement, Cet amendeinent, per-
-sonne n’a été amené i le voler puisque
Pon a invoqué contre lui la guillotine
séche de larticle 47. Il est ‘parfaitement
normal que I’Assemblée soit consultée sur
notre texte qui en reprend.un autre sur
lequel nous n'avons pas été appelés &
voter, faute de recettes compensatrices. -

Nous sommes mus dans cette affaire
non pas par une volonté d’obstruction,
d’esprit partisan. '

Nous avons une seule obsession, celle
du sort des patentés qui risquent de se
trouver demain trés sérieusement mena-
¢és par une imposition considérablement
augmentée pour cerlains d’entre eux. Je
crols que le Conseil de la ‘République
agira sagement en se prononcant pour la
recevabilité de notre texte.

Mme le président, Quel cst_l"a'v’is de la
commission sur la recevabilité de cet
amendement ?

M. le rapporteur général. J'ai le senti-

ment, mes chers co:legues, que nous
allons perdre un peu de temps. Nous

avons tout A I'heure, monsieur Debd-Bri-

del, repoussé par un scrutin le contre-

projet que vons aviez présenté. i
M. Jacques Debi-Bridel. C’est un fait!

M. le rapporteur général. L’amendement

qui est déposé actuellement ne comporte,
comme différence, que la variation du
taux: 30 p. 100 au lieu de 25 p. 100.

M. Jacques Debd-Bridel, C’est un fait,
mais nous reprenons sous une autre
forme l'amendement présenté par Mme
Thome-Patendtre. - :

M. le rapporteur général. Pour m’éviter
de demander un scrutin sur cet amende-
ment -et pour salisfaire, je crois, au désir
de I’Assemblée de ne pas alourdir et allon-
ger notre débat, je vous demande de bien
vouloir retirer cet amendement. .

M. Jacques Dehd-Bridel. C’est avec le
plus grand plaisir que je répondrais &
votre appel pour satisfaire au désir de
cette -assemblée de ne_pas prolonger ce
débat, mais je songe & 1’angoisse de trop
de patentés qui sont sérieusement mena-
cés, et avec la meilleure volonté du
monde, il m’est impossible de le faire.

M, Charles Brune. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est &
M. Charles Brune. :

M. Charles Brune. Je désirerais® deman-
der un renseignement. Nous suivons la
discussion avec le plus d’attenlion pos-
sible, mais je wvous ferai un aveu, jai
perdu pied.

M. Ernest Pezet. Moi aussi!

M. Charles Brune. Je ne sais sur quoi
nous allons avoir 4 nous prononcer. Je
souhailerais donc que l'on donnat lecture
du texte qui nous est soumis,

Mmo le président. Je répéte que j'ai 6té
saisie & l’instant méme, par MM. Bousch
et Deb0-Bridel, d’un amendement repre-
nant exactement les termes du contre-pro-
jet portant le n° 14 et qui a été rejeté tout
a I’heure par 207 voix contre 90. Le scul
changement apporté est le remplacement
du chifire 25 p. 100 par le chiffre 30 p. 100,

Clest sur la recevabilité de cet amende-
ment que je vais consulter le Conseil.

M. le rapporteur général, La commission
demande un scrutin, -
- Mme le président. "Je suis saisie d’une
demande de scrutin présentée par la com-
mission des finances et par le groupe du
rassemblement des gauches républicaines.
Le scrutin est ouvert. .
(Les votes sont recueillis. — MM, les se-

 crétaires en font le dépouillement.)

3

Mme le président. Voici le résultat du
d¢pouillernent du scrutin: ‘ :
s
151

Notabre de volants..eesee...
Majorité absolue....

Pour l'adoplion..... 133
Contre 168

"Le Conseil de la République -n’a pas
adoplé,

Personne ne demande plus la parole sur
I'article fer.,, ' -

Je le mets aux voix.

(L'article 1er est adoptéd.)

Mme le président. Le Conscll voudra
sans doute suspendre sa séance.

M. Charles Brune. Je demande la parole.

Mme le président. La  parole est &
M. Charles Brune. -

M. Charles Brune. Madame le président,
je pense gu'avant de suspendre, nous
pourrions examiner un projet extréme-
ment court, relatif & la caisse nalionale
de crédit agricole. Je crois que nous n'en
aurions (ue pour quelques minules. .

Mme le président. Je pense gue le Con-
seil sera d'accord sur la proposition de
M. Charles Brune. (Assentiment.)

ssasss e

—_ 1 = !
AVANCES CU TRESOR A LA CAISSE NATIO-
NALE DES CREDITS AGRICOLES

Discussion immédiate et adoption d'un avis
sur un projet do loi.

Mme le président. Je rappelle dohe au
Conseil de la République que la- commis-
sion des finances a demandé la discussion
immédiale du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, portant autorisation

d’avances du Trésor a la caisse nationale

de crédit agricole (n° 55, année 1949).

Le délai préva par Varticle 58 du regle-
ment est expiré. )

En conséquence, je vais appeler le Con-
seil de la République a statuer sur la pro-
cédure de discussion immédiate.

Personne ne demande la parole ...

Ta discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale, la parole
est & M. Bolifraud, rapporteur général de
la commission des finances, IR

M. Bolifraud, rapporteur général de la
commission des ({inances. Mesdames, mes-
sieurs, voici ce dont il s’agit. L’article 38
de la loi du 8 mars 1948, relative aux
comples spéciaux du Trésor, a élevé de 2-
4 3 milliards le montant maximum des
avances que le ministre des finances est
autorisé a comsentir A la caisse nalionale
de crédit agricole pour des préts indivi-
duels & long terme. :

Au cours de ia discussion de ce texte,
le Conseil de la République, dans sa séance
du 25 février 4949, avait, sur un amende-
ment de M. Dulin, porté ce plafond a 4 nil-
liards de francs.

Cet amendement avait d’ailleurs re-
cueilli l'assentiment du Gouvernement,
Mais en seconde-lecture, ’Assemblée na-
tionale, tout en donnant son accord au
principe de la mesure, n’avait pas cru de-
'veir retenir U'initiative de notre assemblée
qu’elle estimait en contradiction avec I’ar-
ticle 17 de la Constitution qui réserve I'ini-
tiative des dépenses aux seuls. députés.
C’est dans ces condilions que le Gouver-
nement, paur fixer effectivement 3 4 mil-
liards le maximum des avauces dont il
s’agit, a é!é dans l'obligution de dcposer
le projet de loi qui vous est soumis et
que votre commission vous demande
d’adopter sans modification.. -

" Mme le président.’ Quelqu'un demande-
t-il encore la parole dans la discussion gé-
nérale ?... ’

La discussion générale est close,
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Je consulle le Conseil de la Républi-
que sur le passage A la discussion des ar-
tieles du projet de loi. o .

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.) :

Mme le président. J¢ donne leclure de
Yarticle premier. e

« Art. pi". — Est porté de 3 milliards 3
4 milliards de francs le montant maximum

es avances que le ministre des finances
est autorisé, par V’articie 38 de la loi n° 49-
310 du 8 mars 1949, & consentir a la caisse
nalionale, de crédit agricole pour l'octroi
de préts individuels 3 long terme. » -

Personne ne demande la parole ?...

Je

(L'firticle 1°F est adopié.) .

Mme le président. « Ari. 2. — Les cré-
dits de dépenses fixés par 1'état D annexé
2 la loi. n° 49-310 du 8 mars 1949 sont por-

ets aux voix l’article 1¢%,

‘t6s de 5.500 millions 3 6.500 milliens de

francs en ce qui concerne fe compte préts
et garanties d’intérét agricole: ou rural
(préts agricoles & .long terme) ».
(Adoplé.).

Je mets aux voix Pensemble de l’avis
sur le projet de loi. . ‘

(Le Conseil de la Républigue a adoplté.)

Mme le président, Je pense que le Con-
seil voudra suspendre ses travaux jusqu'l
vingt-deux hetires. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance suspendue & vingt heures, est
reprise @ vingt deux heures dixz minules,
sous la présidence de M. René Coty.} -

" PRESIDENCE DE M. RENE COTY,
vice-président.

M.le président. La séance et reprise.
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REVISION DU MONTANT DES PATENTES
- EN 1949 ’

Suite de la discussion d'un avis
sur une propesition de loi. -

. le président. Noiis reprenons la dis-
eussion de la proposition de loi, adoplée
par FAssemblée nationale aprés déclara-
iion d’urgence, tendant 3 permetire la re-
vision du moniant des patentes en 1949.

Nous en sommes arrivés & larticle 2,
dont je donne leclure:, )

« Art. 2. — En ce qui concerhe les coti-
gations mises en recouvrement au titre

-de la coniribution des patentes pour 1949,

aucune poursuite ne pourra éire exercée
jusqu’au 1°¢ septembre 1949 ou jusqu’a
i’cx iration d’'un délai d’un mois .3 par
tir de la date d’émission des états de ré-
duction des rodles établis en conformité
des décisions du eonseil général et du eon-
eeil munigipal prises en exéeution de la

- présente loi., Auecune majoration de 10 p.

100 ne sera mise 4 la _charge des contri-
buables qui se seront libérés dans ce dé-
lai d’un mois. » :
Je suis saisi,
amendements,

sur cet article, de ftrois
- Le premier (n° 11), présenté par MM. Le

‘Basser et Léo Hamon, au nom de la com-

mission de lintérieur, tend & rédiger
comme suit ’article 2: « Aucune poursuite
De pourra étre exercée, pour les cotisa-
tions mises en recouvrement au titre de
la contribution des patentes, jusqu’au
45 septembre 1949 ou jusqu’d l’expiration
d’un délai d’un mois 4 partir de la date
d’émission des états de réduction des ro-
les établis en conformité des décisions
prises en exécution de la présente loi. -
« Les contribuables qui se seront libé-
xés dansg ce délai ne supporteront pas la

_avions présenté sur {’arlicle fer,

loi, Aucune majoration de 10

majoration de 10 p. 100 prévue par les
texies en vigueur ».
La parole est 3 M. Le Basser.
M. Le Basser. L’amendement que nous
avions déposé n’a plus aucun objet, du
moins, quant & son premier alinéa, depuis
qu'on a rejelé lamendement que nous

Reste le dernier alinéa dd A l'initiative
du président de la commission de Tinté-
rieur, qui propose une riplaction plus cor-
recte du texte du projet gui nous est sou-
mis. Nous demandons que ’on dise: « Les
contribuables qui se seront. libérés dans
ce délai ne supperieront pas la majora-
tion de 10 p. 100 prévue par les texles
en vigueur % au lieu de: « Aucube majo-
ration de 10 p. 100 ne sera mise 3 la
charge des contribuahles qui se seront li-
bérés dans ce délai d’un mois. »

M. le président de la commission de I'in.
térieur. 4 tenu a préciser que la majora-
tion de 10 p. 100 ne concernerait que la
patente.

M. le président, Le premier alinéa de

" amendement est donc retiré.

Le deuxi¢me semble &tre maintenu ?

‘M, le secrétaire d’Etat Je demande la
parole. . : . K

M. le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etat. -

M. Edgar Faure, secréiaire d’Elal aux
finances. Je me permets de suggérer gque
les trois amendements déposés sur l'ar-
ticle 2, qui sont de porlée comparabie ou
du ‘moins d’inspiration analogue, soient
discutés ensemble. Peut-étre, pourrions-
nous ainsi arriver 4 trouver une solutien

I s’agit de l'amendement de MM. Le
Basser et Léo Hamon et de deux amende-
ments de M. Cordier.

M, le président. Monsieur Cordier, vous
re voyez pas d’inconvénient A ce que vos

| deux amendements et celui de M. Hamon

fassent
mune ?

M. Henri Cordier, Absolument pas, mon-
sieur le président. o .

M. le président. Je suis saisi; sur le
méme article 2, de deux autres amende-
ments.

Le premier (n® 3), présenté par M, Cor-
gier et ies membres du groupe des répu-
blicains indépendants, tend & rédiger
comme suit cet article: :

« En ce qui concerne les cotisations mi-
ses en recouvrement aun titre de la contri-
bution des patentes pour 1949, aucune

Pobjet d'une  discussion com-

poursuite - ne pourra étre exercée jus--

qu'au 16 septembre 1949 ouw jusqu’a I'ex-
piration d’un délai d’un mois 3 partir de
Iémission des états collectifs de réduction
des roles élablis en conformité des déci-
sions du conseil général et du conseil mu-
nicipal prises en ex@cution de la présente
p. 100 ne
sera mise 4 la charge des. coniribuables
qui se seront lihérés dans ce délai d’un
mois., Les dégrévements allouds au titre
des dispositions de- la présente loi vien-
dront en réduction du montant des roles
des patentes. » ! :

Le deuxidme (n°-13), présents par
M. Cordier et les membres du groupe des
républicains indépendants, du groupe du
mouvement républicain populaire et du
rassemblement ‘de la gauche républicaine,
tend A eompléter comme suit cet article:

« Aucune poursuile ne pourra étre exer-
cée, aucune pénalité en cas de non-paye-
ment ne pourra éire appliquée avant le
ier novembre 1949, toules les fois que, dé-
grévement déduit, la patente de 1949 dé-
?gfgfra de plus de 50 p. 100 celle de
1 . .

La parole est & M. Cordier,

M. Henri Cordier. Je parlerai d’abord de
mon amendement n° 3. 1} a un double
objet. ’

Le premier, c’est d’attirer attention du
Conseil sur I'une des deux dates a partir
desquelles les poursuites pourront étre
exercées pour le non pavement des pa-
tentes et ou la majoration de 10 p. 100
sera applicable; il s’agit de la date du
t« septembre 1949. - : ,

. Vous savez que les décisions de réduc-
tion qui émaneront des conseils munici-
paux et des conseils généraux pourront
étre prises jusqu’au 31 aolt cette année,
Il 1w’y a donc pas ebligation et il peut ar-
river que dans certains départements ni
les couseils généraux, ni les conseils mue
nieipaux ne décident de réduction de pa~
tentes. . .

bans ces conditions, les contribuahles
auront attendu en vain la date du 31 aott.
Naturellement, ils n’aurent pas payé leur
patente & cette époque. Tel que le texte

' est rédigé, il ne leur est laissé aucun dé.
-lai pour s’acquitier puisque la majoration

de 10 p. 100 leur sera appliquée deés le
1 reptembre. C
Dans ces eonditiens, il semble qu’il y

| ait intérét & remplacer dans le texte de

I'article 2, la date du i septembre 1949
par celle du 16 septembre 1949, étant en-
tendu que lorsqu’un abattement aura été
léridé, aucune majoration ne sera mise
4 la charge des cortribuables qui se se-
ront libérés dans le délai d’un mois A
partir de I'émission de 1'état collectif de
deégrévements, '

Mon amendement a comme deuxiéme
objet celui de faire définir ce que l'en
appelle exactement des états de réduction
des rdles. - :

Fai appartenu dans le passé 3 ladmi.
nistration des contributions directes et,
autant que je sache, quand il y avait des
dégrévements sur les patentes, c¢’était le
fonds de non-valeurs, par conséquent
PEtat, qui les supportait. .

Je voudrais demander 3 M. le secrétaire
A’Etat aux finances, de bien vouloir me
dire si les rdles primitifs seront maintenus
et, au cas ou des-dégrévements seraient
aceordés si le fonds de non-valeurs devrait
jouer; ces dégrévements seraient donc &
a charge de I’Etat. . :

Je demande cetie précision A M. le mi-
nistre. En tout cas, 1l serait important, si
ce fonds de non-valeur ne supporte pas leg
dégrévements, qu’en maintint la phrase
finale de mon amendement & Darticle 2
pour bien préciser que les dégrévements
seront & déduire du montant du rdle des
patentes. -

Je demanderai done, d’abord, une préci-
sion au Gouvernement a cet égard et je
prierai, ensuite, le Conseil de bien vouloir
accepter mon amendement.

Mon second amendement (n° t5) se-
passe. d'un long commentaire. TI vise 3
accorder des deélais supplémentaires de
payement aux patentés dont la patente
de 1949 dépassera de plus de 50 p. 100
celle de 1948, et qu’une imposition exces-
cive met devant de graves difliculiés de
trésorerie. } )

M. le président. Quel est 'avis du Gou-
vernement ? ‘

M, le secrétaire d’Etat, J'ai suggéré que
ces amendements soient discutés ensem-
ble, car ils traitent du méme sujet, & sa+
voir les modalités praliques d'exigibilité.
de l'impdt et, évenluellement, de Jbour-
suites contre les coniribuables. - )

Du moment que nous admettons la réa
duction des roles, il est évident que beaus
coup de contribuables auront la tentalion
de ne rien yerser avant gue leg
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'rectifiés leur aient été adressés; il semble
- donc normal de prévoir un report du
Cdélai L
., On aurait pu penser — l’opinion en
Bvait été émise & ’Assemblée nationale —
4 maintenir Dexigibilité dans les condi-
tions actuelles pour la moitié du montant
de linmypot. Nous avons voulu aller jus-
quwau bout des concessions, ne pas appli-
quer de majoration tant que les éiats recti-
f%és n’auraient pas été adressés aux contri-
buables et admettre un délai d’un mois
a partir de I’émission des états de réduc-
lion. .

Cest le résultat du texfe sur lequel le
Conseil délibére. .

Les amendements qui vous sont soumis
‘vont plus loin et demandent gu’une date
poit fixée avant laquelle il n’y aura pas
d’exigipilité ou, du moins, pas de pour-
suiles. .

Nous avions fixé, de toute manitre, la
date du 31 aoGit car, jusqu’a cette époque,
on ignorera ce qu’auront décidé les con-
seils généraux, & moins que leur décision
ne soit intervenue avant cctte date. .

Les amendements de MM. Cordier et le
Basser tendent, tous deux, & reporter cette
date au 15 ou au 16 seplembre, Sur ce
point, je suis disposé & accepter leur pro-
position. 11 ne s’agit que de quinze jours
le plus. Je suis d’accord également avec
la- suggestion de la commission. .

Par conire, je demanderai & M. Cordier
§’il {ui serait possible de ne pas insister
sur une disposition spéciale qu’il prévoil
en fixant la date du 1* novembre pour
Lexigibilité de certaines patentes.

" Ceia va beaucoup compliquer les calculs
qui dépendront du montant de modération
de la patente, compte tenu de I’abattement
ui résultera de la réduction des droits.
1l est difficile de reporter la date d’exigi-
bilité car, en définitive, les conlribuables
auront tout de méme & payer leurs impots
et il n’est peut-étre pas de leur intérét
d’avoir A les régler tous en méme .temé)s,
puisque novembre marque l'exigibilité des
roles 1mis.- en recouvrement pour Ja
deuxiéme quadrimestrielle
Fannée. .

On peut donc se limiter, je crois, & la
guggestion intermédiaire de M. Le Basser
ue j’ai tenu & accepler pour monlrer
l'esprit conciliant du Gouvernement, étant
entendu au surplus que je maintiens I’en-
gagement d’examiner libéralement, & la
fois sur le fond et sur les demandes de
délai, les affaires pour lesquelles il y aura
eu une forte augmentation de I'impdt.

Eniin, en réponse & la question trés per-
tinente et technique de M. Cordier, je pré-
cise que nous avons toujours insisté pour
qu’on procéde & une décote générale sur
Jes roles et non par des dégrévements,
Eour éviter la conséquence qu’il connait
ien, qui aurait été celle du droit com-
mun, a savoir de faire supporter les
dégrevernients par le hudget de 1'Etat, en
})assant par le fonds des non-valeurs. Je
ui réponds: Non, ces dégrévements — qui
d’ailleurs ne sont pas de véritables dégré-
vements — ne sont pas & la charge de
I’Etat. Nous restons dans le systéme défini
tout & I’heure, puisqu’il s'agit de disposer
en somme de ’excédent de recettes qui ré-
sullera de la diflérence de valeur du cen-
time en 1948 et en 1949, :

M. e président. Quel est Tavis de la
commission ? . -

M. le rapporteur général. Votre commis-
sion se rallie aux observations de M. le
secrétaire d’Etat. Elle accepte par consé-
quent la date du 16 septembre, mais, pour
qu’il n’y ait aucune ambiguité,” j’aimerais
proposer au Conseil de remplacer le mot
x dégrévemenf » par le mot « aballe-

période de

ment 5, pour bien spécifier qu’il ne s’agit
as d’un dégrévement pris en charge par
'Etat, : -

M. le secrétaire d’Etat, C'est trés justel

M. le rapporteur général. Nous pour-
rions, avec cette modification, accepter
I’amendement. . -

M. le secrétaire d’Etat, Le mot « dégre-
vement » pourrait en eflet préter 4 confu-
sion, ainsi que l’a déclaré M. Cordier. On
peut mettre « abattement ». )

M. e rapporteur général. La commission
préfére le mot « abaltement ».

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment aussi. :

M. Ie président. L’'amendement de LL Le
Basser esl-il maintenu ?

M. Le Basser, Je me rallie & I'amende-
ment de M. Cordier. _

M. le président. Si je comprends bien,
Pamendement n® 5 de M. Cordier .se
trduve retiré ? .

M. Henri Cordier, Les promesses de M. le
secrétaire d’Etat me satisfont et j'espére
qu’il donnera les instructions ngcessaires
pour que les mesures soient appliquées.

M. le président. L’amendement n° 15 est
donc reliré, ‘ . .

D’autre ﬁ)art, M. Le Basser vient de dire

wil se ralliait & I'amendement de M. Cor-

ier. 11 retire donc le sien, qui portait le
ne i1, - .

Il ne reste done plus que I'amendement
n° 3 de M. Cordier. -

Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix I'amendement (n° 3)
de M. Cordier, accepté avec la modifi-
cation indiquée par la commission et par
le Gouvernement, et qui constituerait le
nouveau texte de l'arlicle 2,

(L'amendement est adopté.

M. le président, Cet amendement de-
vient done l’article 2. .

Par voie d’amendement (n° 5), MM.
Pauly, Lasalarié et les membres - du
groupe socialiste proposent d’ajouter un
article additionnel 3 (nouveau) awnsi ré-

| digé:

_ « Les contribuables assujettis 4 la econ-
tribution des patentes pour lesquels la va.
leur locative servant de base a celte im-
position aura subi en 1919 une majoration
de 30 p. 100 par rapport & 1948 pourront
demander la revielon de cette valeur loca-
tive.

« A cet effet; une commission départe-
mentale comprenant obligatoirement un
conseiller général, un maire, un repré-
sentant de la chambre de eommerce et un
représentant de la chambre des métiers
examinera les demandes en revision. -

« Un décret d’administration publique
pris & la diligence du ministre des finan-
ces avant le 15 juillet 1949 déterminera la
composition de ladile commission. » )

La parole est & M. Lasalarié.

M. Lasalarié. Mesdames, messieurs, cet
amendement a pour objet d’inviter l'ad-
ministration A accepter les demandes de
revision ou de valeur locative chaque fois

que les contribuables auront vu leur impo-

sition de patente subir une majoration de
30 p. 100 par rapport & 1948.

Nous demandons que.- les contribuables
puissent demander cette revision et nous
ajoutons qu’il eonviendrait qu’une com
‘mission départementale comprenant obli-
gatoirement un " conseiller général, un
maire, un représentant de la chambre de
commerce el un représentant de la
chaimbre des métiers, examine - eectte
demande de revision. )

Ce n’est pas que nous voulinns agir
avec méfiance A l'égard de l'administra-
tion des finances, mais nous pensons qu’il

est bon de donner aux contribuables quf
eslimeraient avoir é1é exagérément impo-
sés toutes garaniies et toutes assurances
que les représentants des collectivilés
locales pourront, d’accord avec l'adminis-
tration, examiner plus minatieusement

tives. ,

M. le président. Quel est l'avis de-la
comimission ? .

M. le rapporteur général, Si je comi-
prends bien {a portée de cet amendement,
il institue un droil de revision avec une
procédure un peu différente de celie da
droit commun, qui est le recours confen-
tieux qui, & mon avis, est tout de mémne
efficace surtout si, comme lindiquait trut
A P'heure M. le ministre, celui-ci veut bien

qu’on examine avec beaucoup de bienveil-
lance les demandes qui pourraient é&tre
résentées. En sorle que je ne vois pas
‘intérét de celte procédure nouvelle qui
viendra compliquer le .fonctionnement
d’une procédure assez complexe par eile-
méme et, pour ma part, je m’en tiendrai
a4 la position prise -par la commission,

M. le président. Quel est I'avis du Gou-
vernement ? - -

M. le secrétaire d’Etat. Sans contester les
motifs indiqués par M. Lasalarié¢ et le
caractére tout 2 fait raisonnable de sa
rédaction, je crois tout de méme, commne
Pa dit M. le rapporteur général, que nous
enirons dans des comp.ications. .

Il y a déja une procédure de droit coms
mun et le coniribuable n’est pas dépourva
de moyens de recours. Le cas qui préoce-
cupe MM. Lasaiarié el Pauly est celui des
contribuables qui ont éi¢ mal imposés et
qui ont une réclamation a présenter. Heu-
reusement, en droit francais, ils ne sont
pas démunis de moyens. lis ont le recours
gracieux et le recours contentieux formés
soit auprés du directeur, soit en ce qui
concerne les réclamations contentieuses
devant le conseil de préfecture.

La portée de I'amendement serait, pour
une partie de ces contribuables, de prévorr

“'mentale., Je ne sais si l’on doit aveir une
telle confiance, je ne. dis pas dans le tra-
vail de ces commissions, mais dans cetta
tendance qui consiste 4 multiplier ies
commissions. II faudra réunir des persons-
nalités, examiner des dossiers nombreux,
et je crains que I'on retarde plus que l'on
ne progresse réellement. -

La procédure de droit commun -existe
déja et, comme I'a indiqué M. le rappor-
teur général, nous sorimes disposés &
}’améliorer encore en l’assouplissant.

?I. Georges Pernot. Je demande la pa-
role. -

M. le président. La parole est & M. Per-
not, -

M. Georges Pernot. Je demande la per-
mission de faire une trés bréve observa-
tion. J’avoue ne pas trés bien comprendre
quel 'sera le pouvoir éventuel de la com-
mission dont on envisage la eréation. Je
lis, en effet, le texte: « Une commission
- départementale comprenant.., examinera
les demandes en revision ». Aura-t-elle un
pouvoir juridictionnel, pourra-t-elle tran-
cher les difficultés, en premiére instance ¢
Est-ce au contraire uy simple avis qu’elle
émettra ? Examiner “une question, cela
n’implique pas nécessairement, n’est-il pas
vrai, qu'on la tranche!

Je crois que, s’il s’agit d’une commis-
sion chargée seulement d’émettre un avis,
elle est ahsolument inutile. Si, aun con-

traire, on veut lui donner un pouvoir juri-

encore la facon d’éfablir -les valeurs loca- -

c’est-d-dire que je repousserai cel amen-.
| dement.

Vintervention d’une commission départe-

donner des instructions trés fermes pour .-

v
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dictionnel, il ne faut pas se borner i écrire
qu'elle examinera, Inais préciser qu’elle
déeidera. -~ o

M. Henri Cordicr. II y a la commission
départementale des impots directs, 4 la-

quelle tout contribuable peut avoir re--

© cours,
. M; e président..Maintenez-yous votre
amendeinent, -monsieur Lasalarié ? -

M. Lasalarié. Je maintiens mon amende-
ment parce que je pense que, malgré tout,
il a quelque utilité. Les -contribuables,
vous le savez, ont été fortement émus par
des augmentations qu’ils ont estimées de
beaucoup supérieures A celles qu’ils pou-
vaient attendre et, puisqu’on a bien voulu
indiquer aux ecollectivités locales qu’elles
avaient 4 prendre, en I’espéce, une cer-
laine responsabilité, nous aimerions que,
chaque fois qu’un contribuable est frappé
d’augmentations comme_celles qui sont
visées dans votre.amendement, il puisse
avoir une garantie supplémentaire, du
lait que les représentants des collectivités
locales scront & méme de contrdler l’exa-
men qui sera fait par Padministration des
linances. : .

Pour répondre 3 l'observation trés per-
tinenfe .de notre collégue M. Pernot, Je
srois, en effet, qu’il ne peut pas s’agir
d’une juridiction. Il s’agit simplement de
tomprendre dans cette commission des re-
présentants des collectivités qui-auront a
donner leur avis. ‘ .

M. le président. Je mets aux voix ’amen-

_{ement, repoussé par la commission et

par le Gouvernement. -

.- M. Lasalarié. Je decmande un scrutin au
.nom du groupe socialiste, ‘
M.- le président. Je suis saisi d’une de-

mande de scrutin présentée par le groupe

socialiste. = A :

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis, ~— MM. les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. MM. les secrétaires m’ir}-
forment qu’il y a lieu de procéder a 'opé-
ration du pointage. - , .

Le Conseil voudra sans doule poursuivre
la discussion pendant cette opération. (4As
sentiment.) .

Par voie d’amendement (n° 6), MM. Pau-
- 1y, Lasalarié et les membres du groupe

socialiste 1proposent d’ajouter “un articie
additionnel 4 (mouveau) ainsi rédigé:

« Pour 1950, les impositions au litre de
la contribution des patentes seront éta-
blies aprés qu’il aura été procédé 4 une
revision des tableaux de ladite contribu-
tion comportant une réévaluation du droit
nxle et une réduction du droit proporlion-
nel. »

La parole est & M. Lasalarié. :

M. Lasalarié. Mes.chers colldgues, il
g’agit, dans mon amendement, de prévoir,
pour 1930, une réévaluation possible du
droit fixe et ume réduction du droit pro-
portionnel.

Nous estimons, en effet, qu’il y a actuel-
lement encore, dans cet impdt archaique
des patentes, une catégorie de commer-
cants qui sont soumis & des droits absolu-
ment insignifiants, alors que des ecommer-
canls ayant des charges beaucoup plus
lourdes, et par conséquent plus intéres-
sants, sont soumis & un droit proportion-
nel infiniment élevé,

Nous estimons qu’en 1950 il faudrait
faire une réévaluation du droit fixe et en-
vis]ager une réduction du droit proportion-
nel. - :

M. le président, Quel est l'avis de la
commission ? -

M. le rapporteur général. La commission

ne. méconnait pas Vintérét qu’il y aurait
a reviser les patentes, notaminent par une

modifleation du droit fixe. 11 est certain
que le droit fixe ext trop bas. Mais une dis-
position qui déciderait, a priori, une ré-
duction sur 1& droit propoertionnel me pa-
rait pouvoir entrainer certaines injustices.
11 v a encore des valeurs locatives qui sont
trop basses par rapport a d’auires. Par
conséquent, la justice que vous cherchez,
je ne suis pas sir que vous I'obtiendrez
ainsi, La commission repousse donc

-Pamendement.

M. le président: Quel est I’avis du Gou-
vernement ? .

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
doit indiquer que cet amendement rencon-
tre, dans ’esprit qui l'inspire, son en-
fiere adhésion, :

Comme je 1’ai dit tout & I'heure, il est
exact que la é)atvente est un impot archai-
que, qui est dépassé du point de vue des
réalités actuelles,

Ainsi que je 'ai déjd indiqué, le Gou-
vernement va déposer trés prochajnemers
un projet de réforme des finances locales
en général, : :

Il est certain, d’autre part, que le’pro-
jet ne pourra entrer en vigueur au plus
10t avant le 1°r janvier 1951, Par consé-
quent, pour l’exercice 1950, le Gouverne-
ment 4 l'intenlion, -comme les auteurs de
Vamendement, de proposer avanl! la fin
d’année certaines modifications de la pa-
tente qui, avant Yentrée en vigueur, né-
cessairement tardive, d’un systéme. en-
tierement nouveau, pallieraient les ane-
malies les plus flagrantes.

Nous ne sommes donc pas éloignés de
}a pensée des auteurs de I’amendement
avec cette réserve qu’il n’est pas certain

que les modifications se traduiront néces-

sairement par une majoralion du droit
fixe et par une réduction du droit propor-
tionnel, C

Pour md part je ne m’opposerai pas 3
cet amendement, si MM. Pauly et sa-
larié voulaient le réduire 3 la phrase prin-
cipale, en supprimant les mots: -« com-
portant une réévaluation du droit fixe et
une réduction du droit proportionnel. »

. Lasalarié. Je suis d’accord, monsieut
le ministre. o

M. le président, Le texte de-l’amende-
ment devient donec le suivant: « Ajouter
un article additionnel 4 (nouveaw) ainsi
rédigé:

« Pour 1950, les impositions au titre de
la contribution des patentes seront éta-
blies aprés qu’il aura été procédé A une
revision des tableaux de ladite contribu-
tion. » . . -

11 n’y a pas d’autre observation?...
. Je mets aux voix Yamendement
MM. Pauly et Lasalarié ainsi modifié, re-
Poussé par la commission et accepté par
e Gouvernement, :

(L’amendement ainsi modifié est adop-

Par voie d’amendement (n° 7),MM. Pau-
ly, Lasalarié et les membres du groupe
socialiste ]proposent d’ajouter un article
additionnel 5 (nouveau) ainsi libellé:

« Les budgets préparés par les conseils
généraux et Tes conseils municipaux feront
ressorlir, délaillés par chapitres et par ar-
ticles, les recettes votées, sans indication
du nombre de centimes & metire en re-
couvrement.  L’autorité . administralive
chargée d’approuver les budgets détermi-
nera et inscrira le nombre de centimes né-
cessaires, compte tenu.des recetles votées
ar les assemblées locales et de la rééva-
uation au cours d’année de l’assiette dn
centlime, » :

La parole est 4 M. Lasalarié.

M. Lasalarié, Mesdames,. messieurs, il
s’agit ici, en somme, d’éviter le retour

-de faits seruhlables & ecux qui motivent
ce débat. .

de -

Nous avons estimé que dorénavamt, afin
d’éviter les erreurs ou les omissions qui
ont pu leur éire reprochés, les conseils
généraux et les conseils municipaux se-
raient simplement invités 3 fixer les res"
celtes qu’ils auraient votées et ce seraif
Pautorité administrative qui serait char<
gée, dans les budgets, de déterminer ef
d’inscrire le nombre de centimes nécess
saires.

Ainsi, si nous assistons 4 de nouvelles
réévaluations de la wvaleur locative, noug -~
ne courrons pas de dangers nouveaux et
nous n’aurons pas i revenir devanlt I’Ase
semblée nationale et devant le Conseil de
la République pour faire cetie procédure
un peu singuliére.

M. le président, La parole est 3 M, l¢
rapporteur général,

M. le rapporteur général, L’amendement
tend A retirer aux collectivités locales: le
droit de voter elles-mémes les centimeg
et 3 donner ce droit & administration dg
tatelle. Au point de vue fipancier, 1a me-
sure n’a aucune répercussion. Il est bien
certain, d’autre part, qu’elle éviterait les.
inconvénients que nous avons vu se pro<.
duire cette année,. . :

En ce qui me concerne donc, je laissg .
au Conseil le soin de décider.

M. le président. L.a parole est 3 M. la
secrétaire d’Etat. ‘
. M. le secrétaire d’Etat. 11 y a deux quese
tions. En ce qui concerne “la” partie de
Pamendement qui donnerait le soin 2 P’ad-
ministration de faire le travail arithmé-
lique de division du chiffre des recettes
par la valeur du centime, évidemment il
n’y a pas d’objections, quoique je pense
que ¢’est une prérogative de Yassemb.ée
compéiente de vérifier le calcul elle-méme.

D’autre part, je ne vois pas irés hien
comment on peut prévoir la réévaluation
en cowrs d’année de I'assiette du centime,
~ Je sais bien que ¢’est ce que nous faia
sons, C’est bien vegrettable; c’est le ré«
eultat de la situation exeeplionnelle dans
laquelle nous nous trouvons.

Elle est due & des circonstances exiras
ordinaires, parmi lesquelles je note la loj
du 31 décemhre 1948, qui a obligé rétros<
pectivement A refaire tout un travail.

Je souhaite vivement que cela ne se res
produise pas et qu’il n’y ait pas de réé«
valuation au cours de Pannée de I’assielis
du centime. Done, je ne peux pas donner .
un .avis favorable 3 l'amendement  de
MM. Pauly et Lasalarié, notamment en cé
qui concerne la deuxié¢me partie, .

M. le président. Personne ne demandd
plus la parole ¢%...

Je mets: aux voix l'amendement de
MM. Pauly et Lasalarié.

(L'amendement n’est pas adoplé.)

M. Je président. Il y a lien de réserver
le vote sur I’ensemble en attendant le ré«
sultat du pointage sur I'un des amende.
ments, .

=13 -

ALLOCATION TEMPGRAIRE AUX VIEUX

Discussion d’urgence d’un avis sur un projel
' ' de loi, :

M, fe président. L’ordre du jour appelle
la diseussion du prolet_ de loi, adopté par
P’Assemblée nationale, apres déclaration
d’urgence, reconduisant lallocation tem-
poraire aux vieux pour les deuxiéme et
iroisi¢tme trimestres de I’année 1949, subse
tituant pour I’échéance du 1°r janvier 1930,
au service de l'allocation temporaire, lg
service de l’allocation de vieillesse insiie
tuée par 1a loi n° 48-101 du 17 janvier 1948
et majorant le taux de l'allocalion aux -
Ee;g;c travailleurs salariés (n° 563, annéq -
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Avant.d’ouvrir la discussion générale, je
dois faire connaitre au Conseil de la Répu-
blique. que j’ai recu de M. le président du
conseil, des décrets nommant, en qualité
de commissaire du Gouvernenient:

Pour assister M. le ministre des finances
et des aflaires économiques:

.M. Pouillot, administrateur civil 4 la di-
rection du budget;

M. Mazerolles, administrateur civil 4 la
direction du budget. .

Pour assister M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale: - :

M. Jean Rosenwald, conseiller technique
au cabinet du ministre du travail et de la
sécurité sociale. -

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parole
est & Mme Devaud, rapporteur de la com-
mission du travail et de la sécurité sociale.

Mme Devaud, rapporieur de la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale.
Mes chers collégues, le texte qui vous est
soumis a un double objet: d’abord, recon-
duire I'allocation temporaire aux vieux
dans certaines conditions; ensuite, majorer
le taux de P’allocation aux vieux travail-
leurs salariés. a

Quant au premier -objet, monsieur le
ministre, nous voild, ce soir encore, obli-
gés de reprendre, pour la neuviéme
?ois, un dialogue... trimestriel! Peut-étre
sera-ce, d’ailleurs, la dcrniére fois.

.M. Edgar Faure, sccrétaire d’Ltal auz
finances. C'est la dernitre fais, en cffet..

"Mme le rapporteur, Je ne sais pas si je
dois le regretter, mais ce théme connu a,
ce soir, quelques variantes dont nous
devons nous féliciter. »

Afin d’aller vite, je vais uniquement exa-
miner devant vous la partie technique de
ce texte. Je m’excuse de n’avoir pu vous
présenter un rapport écrit, mais j'ai éte
saisie inopinément, dans la journée, de ce
irojet et appelée A remplacer au pied levé
“le rapporteur désigné, qui est souffrant.

Donc, le premier texte concerne )'alloca-
tion temporaire aux vieux. Votre commis-
sion du travail a pratiquement adopté le
texte de I’Assemblée nationale, rétablissant
cependant ’article 2, qui avait été disjoint,
sur la demande du Gouvernement. Cet arti-
cle tend A porter & 2.500 francs ’allocation
temporaire, dont le montant actuel est de
1.600 francs par mois.

- La ecommission a introduit A Particle 4
une légére modification, simple consé-
quence arithmétique de la modification
résultant du rétablissement de Particle 2.

Les articles 5 et 6 sont conformes, et
votre commission du travail vous propose
un article 6 bis nouveau qui concerne le
sort des vieux qui ne seront pas bénéfi-
ciaires des allocations versées par les cais-
ses autonomes, caisses qui doivent étre ré-
tablies en vertu de la loi du 17 janvier
1948. ’

Les articles suivants, 7 et 8, coneernent
essentiellement l’allocation aux vieux tra-
vaileurs salariés. Il était possible,. il est
*ius!e. équitable, opportun de majorer —
rop légérement, hélas! — I’allocation aux
vieux ftravailleurs salariés; et celle-ci est
en fait majorée de 5.000 francs, ¢’est-a-dire
que de 31.000 francs elle passe & 36.00Q
francs, et de 34.000 francs 3 39.000 francs.

Dans le méme esprit, les plafonds sont
majorés et I’allocation de vieux travailleur
gourra donc étre percue maintenant par

es -individus seuls n’avant que 100.000
francs de .revenus ei. des ménages n’en
ayant que .130.000. . , L v
.Bn article 8, adopté par ’Assemblée na-
tionale. sur la proposition de M.. Meck, a
été légirement compléié, sur une initia-
tive de volre commission du travail, :de
maniére qu’en toute circonstance les pen-

sions accordées par la sécurité sociale ne
soient pas désavantagées par rappori a
l'allocation aux vieux travailleurs. )
Enfin, votre commission du travail, pour
faire droit a une revendication irés an-
cienne et qui lui parait pariiculitrement
justifiée, a envisagé, dans un article 9

nouveau, le cumul de l’allocation tempao-,

raire et de ’allocation aux vieux travail-
leurs salariés avec les rentes, allocations
ou pensions dont le montant est inférieuv
4 25.000 francs par an.

Vous avez tous entendu, A cette tribune,
défendre cette revendication particuliére-
ment justifiée. A plusieurs reprises,
M. Masson Y'a exprimée devant vous et je
I’ai moi-méme défendue, aussi bien dans
P'ancien Conseil que dans celui-ci.

Beaucoup de titulaires de petites pen-
sions, de réversion ou aufres, ne peuvent
en méme temps bénéficier de V’allocation
temporaire et de 1’allocation aux vieux
travailleurs salariés alors que ce cumul
devrait étre accepté.

Yous voyez que les modifications appor-
tées au texte de I’Assemblée nationale ne
sont pas trés importantes. Je wvous de-
mande done d’adopter le projet présenté
par voire commission du travail. {Applau-
dissements.) )

M. te président. La parole est A M. le
rapprteur pour svis de 1a cominission des
finances. ,

M. Bolifraud, rapporteur pour avis de
la commission des finances. Mesdames,
messieurs, aprés l’exposé trés documenté
que vient de vous faire Mme le rappor-
teur de la commission du travail, je n’es-
time pas nécessaire de vous faire 4 mon
tour un rapport général au nom de la
commission des finances, me réservant
d’intervenir au cours de la discussion des
articles sur les dispositions qui appelient
certaines observations de la part de votire
cominission. : - :

Au nom de volre ¢ommission des finan-
ces unanime, je voudrais cependant vous
signaler combien il est regretiable que ie
Gouvernement, qui connaissait ceriaine-
ment avant la {in du mois de iuin les
difficultés auxquelles se heurtait la cons-
titution des quatre calisses autonomes pro-
fessionnelles et l'impossibilité dans la-
quelle elles se trouvaient de servir les
prestations 3111 leur incombent, n’ait pas
cru devoir déposer plus tot le projet de
loi qui nous est actuellement soumis.

S’il Pavait fait, le Parlement aurait pu
voter la reconduction de Vallocation tem-
{)oraire, qui est payée & terme échu, avant
'échéance du 1°° juillet 1949, et, dés cette
date, les bénéficiaires auraient pu profiter
de lcur allocation. :

En raison de son dépdt le 1° juillet seu-
lement, ce projet, ma&gré la demande de
discussion d’urgence et malgré la dili-
gence apportée par le Parlement; ne ‘sera
évidemment voté qu’avec un certain re-
tard dont patiront Ies vieux et les vieilles.

Votre commission des finances entend
marquer nettement sa désapprobation a
Pégard de tlels procédés qui, dans ce cas
articulier, 1ésent des personnes qui sont
e plus dignes d’intérét et qui, sur le plan
national, ne peuvent qu’entraver la bonne
marche des inslitutions parlementaires et
des services publics. (Applaudissements.)

Mme Girault. Je demande-la parole.

M. le président. La parole est & Mme Gi-
rault. .

Mme Girault. ‘Mcsdames;, messieurs, je
tiens tout d’abord A m’assoeier, au nom
du groupe commauniste, & la protestation
qui vient d’étre élevée par M. le rappor-
teur de la commission decs finanees en ce
qui concerne lg retard apporié¢ au paye-

ment de I’allocation aux vieux travailleurs
3ui, aujourd’hui, sont déja en retardde
ix jours pour percevoir cette allocation.

Le projet de loi qui est séumis & notre
examen ecst, par rapport 4 cclui voté par
I’Assemblée nationale, incontestablement
amélioré par votre commission du travail,
puisqu’elle a rétabli dans le texte les dis-
positions proposées par les trois cominis-
sions de I’Assemblée nationale, celles du
travail, des finances et de 'agriculture.

Ces trois commissions proposaient de
porter Pallocation temporaire aux vieux
de 1.600 francs 3 2.500 francs par Inois.
Cette disposition fut disjointe, le Gouver-
nement ayant opposé ['article 16 de la

| loi des maxima.

Votre commission du travail I'a réfa-
blie, considérant que Darticle 16 ne s’ap-
pliquait pas en la circonstance. En effct,
1l ne s’agit nullement ici d’une augmen-
tation de dépenses pour I’Efat, mais une
avance remboursable par les caisses qui,
a partir du mois d’octobre, prendrunt en
charge les bénéficiaires de cetie alloca-
tion. -

Je veux espérer que le Gouvernement
voudra bien prendre en_ considération
plus sérieusement qu’il ne I’a fait jusqu’a
mainienant la situation des économique-
ment faibles, sur laquelle nous avons eu
loccasion de nous pencher le 28 juin,
lors de la discussion sur le projet de loi
tendant A instituer une carte sociale des
é¢conomiquement faibles. ' .

Je ne rappellerai pas les privations, les
souflrances que _subissent nos pauvres
vieux et nos pauvres vieilles. Elles ont été
expostes ici récemment par plusieurs de
nos collégues. Elles sont encore, je les-
pére du moins, présentes & vos mémoires.
Je veux simplement mettre sous vos yeux
quelques chiffres par eux-mémes suffisam.
ment éloquents. '

1.600 francs par mois représentent 53
francs par jour, & condition toutefois que
le mois ne compte que 30 jours. Que re-
Présemerait pour les intéressés, si vous
‘acceptiez, Yaugmentation que nous pro-
posons ? 2.500 francs par mois, 83 francs
par jour. Les plus favorisés, ceux qui dis-
posent des ressources les plus élevées -
75.000 franes par an — disposent de 208
franes par jour, auxquels nous ajouterions
83 francs, c’est-d-dire 291 frames par jour
pour une personne. Les ménages qui dis-

osent de 100.000 franes ont actuellement
277 franes par jour, plus les 83 francs que
nous leur octroyerions, soit 360 francs
pour deux persormes, toujours a condition
que le mois n’ait que 30 jours.

291 francs pour une personne, 360 francs
pour deux personnes, alors que le pain
colite 44 francs le kilo, le lait, si nsces-
saire aux vieilles personnes, 33,50 francs
le litre, la vianile, de 400 & 600 francs le
kilo, et tout le reste 4 V’avenant. o

Ces quelques chiffres démontrent de fa-
con ?éremptoire, pour qui veul compren-
dre, V'impossibilité dans laquelle se tron-
vent nos vieux et nos vicilles, comme le
disait notre camarade Croizat & ’Assem-
blée nationale, de se payer deux petits re«
pas par jour. -

Ohl je sais bien que le -Gouvernement,
chague fois qu’il refuse le nécessaire, I'in~
dispensable & celte catégorie si malheu-
reuse de noire population, a soin de s’api-
toyer avec émotion sur son sort. Mais nos
vieilles mamans et -nos vieux papas n’ont
pas besoin de paroles, quelque sensibilité
qu’elles puissent exprimer. Ce dont ils ont
besoin, ¢’est de se nourrir, de se vélir, de
se chauffer. C

Le 28 juin, rious avons ;])roposé d’accor-
-der aux bénéficiaires de la carte sociale
des” économigiement falbles quelqués

avantages tels que: réducfions sur les prix
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du gaz et de V'électricité, altribution de
250 kilos de charbon, rédaction sur le prix
des transports, exonération de la taxe sur
les postes de.T. S. F., attribution de tabac
@ prix réduit.

Notre commission des finances, rempla-
cant trés avantageusement le ministre des
finances, nous a opposé larticle 47 du
veglement avec une telle précipitation que
nous n’avons pas eu le temps d’informer
le Conseil de la République de la_décision
de notre commission de la famille, de la
population et de Ja santé publique, qui
avait accepté les deux derniers pomts de
notre proposition, c’est-d-dire 1’exonéra-
tion de la taxe sur les postes de T. S. F.
et l'atiribution de tabac & prix réduit,

Nos propositions ayant été repoussées,
I’octroi de la carte sociale aux économi-

uement faibles n’accorde que trés peu de
choses aux bénéficiaires, L’argument invo-
qué est toujours le méme, c¢’est qu’il ne
faut pas grever le budget. Le Gouverne-
men} est beaucoup moins soucieux de nog
deniers, soit dit en passant, quand il
s’agit de mener et de préparer la guerre.

I est possible de porter 1’allocation de
1.600 a 2.500 francs puisque, je le répéte,
cela ne représente qu’une avance pour
PEtat et won une dépense. :

Notre commission du iravail nous pro-
pose, ainsi que I’a fait I’Assemblée natio-
nale, d’augmenter de 5.000 francs l’alloca-
tion vieillesse aux vieux travailleurs sala-
riés. Nous estimons cette augmentation
trés insuffisante, compte tenu de l’aug-
mentation constante du coit de la vie,

I’Assemblée nationale a adopté cetle
minime augmentation aprés &’élre mon-
trée hostile & la prise en considération
d’une proposition de M. Croizat, présentée
au nom du groupe communiste, et qui
tendait & porter cette allocation & un faux
uniforme de 45.000 francs. :

L’Assemblée nationale repoussa, de
méme, une nouvelle proposition de nos
amis, qui consistait & porter 1'allocation
aux vieux travailleurs salariés, de 36.000
francs pour les localités de moins de 5.000
habitants & 41.000 francs, et de 39.000
francs pour les localités de plus de 5.000
habitants & 44.000 francs.

Les arguments invoqués pour combattre
cette proposition sont que l’excédent de
66 milliards de francs au 1° octobre 1949
ne donnait pas toutes les garanties de sé-
curité quant & Uéquilibre futur du fonds

e vieillesse.

Or, 1a situation du fonds national de
la sécurité sociale se présente, au 31 mars
1949, de la maniére suivante: de 92.400
milions 545.602 francs au 31 décembre
1948, le fonds disponible, au 31 mars 1949,
alteint 98.911.420.988 francs soit, en les-
pace d’un trimestre, 6.510.875.346 francs
d’excédent nouveau, . -

Les receites afférentes au risque vieil-
lesse ont été, en 1948, de 96.585.000 francs
Les dépenses totales, pour le méme risque
pour le premier semesire de 1949, se sont
€levées & 16.260.000 francs. :

Si Pon tient compte, en outre, de I’avis
méme de M, le ministre du travail, du fait
({ue, depuis le 1 mars 1949, le plafond
du calcu]l des -cotisations a été porté de
228.0000 & 26£.000 francs, ce qui repré-
sente une augmentation de 16 p. 100, les
recettes prévues seront de l'ordre de 112
" milliards, Par conséquent, sur la base des
dépenses du premier trimestre, en ajoulant
méme une marge de 20 p. 100, le total
des dépenses au taux actuel ne dépasse-

rait pas 85 milliards, d’olt un excédent de
ossible, sans

- 27 milliards. 11 est done
toucher aux fonds disponibles, d’augmen-
ier la retraite des vieux travailleurs de
40.000 francs par an, ainsi que l'ont pro-

posé nos amis de PAssemblée nationale.
Cette proposition, pas pius que celle de
notre ami Croizat, n’a rien de démago-
gique. Les chiffres que j’ai donnés, chiffres
officiels et irré¢fulables, le prouvent sura-
bondamment. Nous reprendrons tout A
Theure ceite proposition sous forme
d’amendement, lors de la discussion des
articles.

Je voudrais encore attirer volre atten-
iion sur un aspect important de celle
question. Refuser aux vieillards le strict
minimum pour vivre, leur refuser la pos-
sibilité de se nourrir convenablement et
d’obtenir chez cux les soins qu’exige leur
dge, n’est pas une économie pour la col-
lectivité; Quand un de nos vieux, épuisé
par les privations, par le froid, est hos-
ipitalisé, il colte alors de 2.000 A 2.800
rancs par jour, ¢’est-a-dire plus que nous
ne vous demandons de leur accorder pour
un mois, -

Ces augmentations ne résoudront pas,
d’ailleurs, vous le savez bien, la situation

dramatique de nos vieilles mamans et de-

nos vieux papas. 2.500 francs par mois
pour les économiquement faibles, c’est
83 francs par jour. 10.000 francs de plus
par an, c¢’est 27 francs par jour de plus.
Que de miséres et de souffrance en pers-
gective encore pour I’hiver prochain si,

‘ici 13, la majorité parlementaire conti-
nue 3 méconnaitre son plus élémentaire
devoir & I’égard des plus déshérités de la
nation!

Pour )instant, je vous en conjure, lais-
sez parler voire conscience, ne refusez
pas l'aide si modeste que nous deman-
dons pour ceux qui, au Jdéclin de leur vie,
sont privés de tout ce qui pourrait embel-
lir un peu leurs derniers jours. (Applau-
dissements-a Uexiréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande
-pl%ls ?la parole dans la discussion géné-
rale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage } la discussion des- articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discus-
sion des articles.) : -

e -
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REVISION DU MONTANT DES PATENTES
. EN 1949

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M, le président. Mes chers collégues, je
dois interrompre un moment la discussion
en cours pour faire connaitre au Conseil le
résultat du dépouillement du scrutin sur
Tamendement de MM. Pauly et Lasa-
larié qui avait donné lieu & pointage:

Nombre de votants.ceeseesss 288
Majorité absolue...coessseess ;45

Pour I’adoption..... 138
Contre e..cvsevneeee 150

Le Conseil de la République n’a pas
adopté.

Je vals metlre aux voix I’ensemble.
M. Marrane. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Mar-
rane,

M. Marrane. Mecsdames, messieurs,  le
dépdt de la proposition de loi tendant A la
revision du moniant des palentes avait
fait surgir une lueur d’espoir chez les
patentés abusivement frappés.

Le texte qui va.éitre voté par cette
Assemblée aura pour conséquence de créer
en eux une cruelle déception.

Au cours de cette discussion, le groupd
communiste s’est efforcé- de démeontrer la
responsabilité du ministére des financeg
dans ces augmentations abusives du taux
des patentes et de dégager la responsabi-
lilé des administrateurs communaux.

11 ne nous a pas été possible, par le faif
que le Gouvernement a utilisé un. artifice
de Procédure en faisant jouer l’article 16
de la loi des maxima, de faire voter des
textes qui auraient pu faire réduire le mon-
tant des patentés.

Dans ces conditions, il ne reste aux inté-
ressés qu’d s’unir, 3 s’organiser et A agir
en commun pour obienir une réduction
importante des impoOis abusifs qui leur
sont demandés, et ainsi, sans doute, nons -
aurons 4 revoir la question pour parvenir
celte fois & dégrever les pelits industriels
et les pelits commercants qui ne peuvent
payer.

Mais comme, en définitive, ce texla
ouvre-cependant un peu la porie et permet
d’accorder quelques dégrévements, le
groupe communiste votera la proposition
Ee loi. (Applaudissements & Uextréme gaus
che.) -

M. Georges Pernot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Geor-
ges Pernot. : .

M. Georges Pernot. Mes chers collégues,
je demande la permission de vous dire
en deux mots les raisons de notre vote.

Nous voterons, mes amis et moi, le pro-

-jet qui nous est soumis, mais, par un

sontei de probité intellectuclle, je voudrais

‘vous indiquer dans quel esprit nous ie

ferons.

Une injustice a été commise. Toutes le§
fois qu’une injustice a ét¢ commise, il
faut ticher de la réparer dans la mesurs
du possible. Nous avons malheureusement
Pimpression que nous la réparons assez
mal par le texte que nous allons voter, et
qu’en définitive les avantages que recueil-
leront les contribuables seront modestes.

Trés souvenf, & la vérité, nous volons

des textes qui font naitre des espérances,
lesquelles se transforment en illusions. Je
tiens A ce qu’'aujourd’hui, au moment o
nous votons, nous marquions nettement
cette position. Je erains trés sincérement |
que le libellé du texte n’apporte aux
fpntribuables gu'une trés modeste réparas
jon. -
Je pense qu’a ¢dté de la réparation ré-
sultant de ce texte, il y a celle qui doit
résulter des actes de I'administration. Des
demandes de dégrévement seront formu-
lées. Aussi, je me permets de demander
trés instamment 3 M. le secrétaire d’Etat
au budget de bien vouloir donner les ins-
tructions les plus formelles pour qu’on les
examine avec une {irés grande bienveil-
lance, Je ne veux pas refaire le proces do
cet aprés-midi en recherchant les respon-
sables des erreurs commises. Imaginons
que Verreur soit commune, Que mainie-
nant tout le monde cherche A la réparer
et que tout le monde 8’y emploie de sou
mieux. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Cornu,

M. Cornu. Mes chers collégues, le groupo
du rassemblement des gauches républi-
caines m’a demandé de préeciser trés brie-
vement sa position sur le projet portant
abattement des patentes. Je le ferai sans
aucune passion, mais aussi sans faiblesse.

Nous ne revenons pas sur les responsa-
bilités et la position de notre groupe est
semblable & celle que vient d’indiquer
tout & l’heure notre ¢éminent collegue
M. Permot. Nous disons d’ailleurs fout net
an Gouvernement que le projet que nous
allons voter, nous Ie votons }a mort dans
Pdme parce que nous ne nous faisons au-
cune iillusion, Nous savons tris bien que
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si nous avions apporté des modifications
profondes 3 ce projet, I’Assembiée natio-
uale aurait repris purement et simplement
son texte. :

Une porte est légérement entr’ouverte;
nous demandons maintenant & M. le mi-
nistre des finances — car ici nous ne vou-
lons pas connaitre l’administration, pour
laqueﬁe nous avons le plus grand respeet,
la plus grande considéralion; nous ne vou-
lons connaitre que le Gouvernement -—
de donner & cette administration des ins-
tructions formelles et précises pour que,
d’abord, la porte des recours gracieux soit
largement ouverte et qu’ensuite ’adnii-
nistration prenne elle-méme la responsa-
hilité de reviser les augmentations abu-
sives de patentes.

Jen profite, monsieur le secrétaire
d’Etat, pour vous dire, et ce sera ma con-
clusion: des feux convergenls partent de
la rue de Rivoli vers le malheureux contri-
buable qui s’inquiéte, qui s’inquiete sur-
tout & I’idée de ne pas pouvoir payer. Nous
vous demandons {rés simplement de ne
pas le tuer et de le ménager. Ces instruec-
lions que vous aller donner, nous désirons
que vous les précisiez dés ce soir, parce
que, vous le savez, d’autres projets finan-
ciers viendronl en discussion et, je vous
le dis avec la plus grande cordialité et
aussi avec la plus grande fermeté, si vous
omettez de donner ces directives, nous en
garderons le souvenir. (Applaudissements
sur divers bancs & gauche el au centre.)

M. le président. La parole est & M. Le
Basser.

M. Le Basser. Au nom du groupe de
Paction démocralique et républicaine, je
vous déclare que mes amis et moi nous
voterons le projet qui nous est soumis,
mais, comme le disait M. Cornu, sans
grand enthousiame.

C’est une matiére irés complexe que
nous avons 6tudi¢e au cours de Paprés-
midi. 11 est évident qlu’on ne peut pas
faire du juste avec de l'injuste, car la pa-
tente est injuste. Aussi, nous demandons
A M. le secrétaire d'Etat aux finances de
tenir les promesses qu’il a prises devant
PAssemblée nationale et qu’il a prises de-
vant nous. Je lui ai dit qu’ll s’était endetté
irés largement; j'espére qu’il payera ses
dettes et qu’il ne sera pas mis en faillite.

Ceci étant dit, je lui demande d’inspirer
. s0on administration pour qu’elle se rappro-
che de ce que jai appelé le plan humain,
car c'est 1d qu'est le drame: nous avons
Pimpression _que 1a rue de Rivoli est trop
loin de ce plan que (];e vous indiquais.

Et puis, au nom du groupe de laction
démocratique et républicaine, je voudrais
insisler sur la nécessité d’obtenir nos
libertés communales et départementales et
cette réforme des finances locales que nous
atltendons tous. .

En terminant, je crois que nous pouvons
dire que cette discussion que nous avons
eue i propos des patentes, qui paraissent,
dans l'espace, bicn peu de chose, est, en
Téalité, un cri d’alarme jeté par le pays.
Si des amodiations ne sont pas apportées
-sur ce point comme sur le probléme géné-
ral des impots, la nation n’en pourra hien-
1ot plus, je vous lassure, et il faudra que
le Gouvernement tienne compte de nos
observations, comme aussi, peut-étre, le
. Parlement. (Applaudissements sur = les
banes supéricurs de la droile, du cenire et
de la gauche.) ‘

M. le président. La parole est A M. Cla-
vier.

M. Clavier. Je rejoins les observations
qui vienneni d’élre préseniées par notre
ami Cornu, au nom du rassemblement des
gauches républicaines, mais je voudrais
aussi tirer quclques enscignements de ce

débat. Je voterai ce texte sans enthou-
siasme, car j'imagine qu’il ne donnera
as aux assujetlis 4 la patente les satis-
actions qu’ils attendaient, C’est tout de
méme le texte le moins mauvais que nous
ayons pu concevoir, et il conjugue le sou-
ci que nous avons de I’équilibre des bud-
gets des collectivilés locales avec cel autre
souci d’apporter aux patentés le maximum
d’apaisecments quant i leurs légitimes ve-
vendications. :

On s’est, au cours de ces ddbats, heau-
coup attaché A rechercher des responsabi-
litds. A mon avis — je le dis aussi fran-
chement que je le pense — on a accusé
injustement D’administration d'avoir,
d’une facon inconsidérée, procédé i des
rajustements de valeurs locatives. Dans
cet ordre d’idées, je crois, mes chers col-
légues, qu’il faut que nous commencions
— passez-moi I'expression — par balayer
devant notre porte. L’administration, en
vérité, n’a fait qu’appliquer la loi, une
vieille loi, celle de 1880, suivant laquelle
le droit proportionnel des patentes doit
&tre établi sur la valeur locative réelle ac-
tuelle au 1°r janvier de I'année d’'imposi-
tion. Si nous veulons que l'adminisiration
ne tienne pas compte de I'augmentation
des loyers, ¢’est & nous qu’il appartient de
le dire et de le décider. Nous Vavons fait
le 31 décembre 1948. A cette date, I'admi-
nistration ne pouvait tout de méme pas
deviner ce que nous allions décider et ne

as tenir compte de P'augmentation de
oyer qui avait pu intervenir, & I'occasion
du renouvellement. des baux, antérieure-
ment 4 la loi. Au surplus, les patentes de
19419 ont été assises. le recensement en a
été fait au cours de 1948 avec des éléments
de 1947. Par conséquent, la loi, hien que
votée tardivement, a été appliquée avant
la lettre par I'administration.

Quoigu’il en soit, il ne faudrait pas, 2
supposer qu’'on décide de cristalliser la va-
leur locative au 31 décembre 1948, que
cette prescription ait pour effet d’empé-
cher qne soient rajustées les bases de taxa-
tion d’un certain nombre de palentables
qui ont jusqu’a présent hénéficié d’une at-
ténuation d'impots incontestable, On a
parié aun cours de ces déhats des commer-
canis propriétaires et des commercants lo-
cataires, les commercants localaires ayant
vu- leur bhase de taxation flxée sur la va-
leur locative réeile actuelle. alors que la
valeur locative des immeubles dans les-
quels exploilent les propriélaires n’avait
pas été rajustée. Ce rajustement doit se
continuer pour une raicon simple, & la-
quelle vous-méme et tous les patentés
vous éies infiniments sensibles, ¢’est que
impdt des patentes est un impot de ré-
partition- et que Datiénmation d'impots
dont bénéficie une catégorie de redevables
porte préjudice aux autres,

C’est A celle injustice dans la réparti-
tion de V'imp6t que I'administration s’est
attachée. J'imagine qu’on ne peut pas rai-
sonnahlement lui en faire griet et on ne
saurait pas non plus raigonnablement
Pempécher de continuer.

M. Georges Pernot. Votez des {clicita-
tions a Jadministration!

M. Clavier. Ce ajustement. a eu par
contre pour effet de surcharger les paten-
tables au profit, si j’ose m’exprimer ainsi,
des propriélaires et des assujeitis & la
confribution mobilitre. A moins de de-
mander 3 P’administration de ne pas ap-
pliquer la loi, une fois de plus, le méme
phénoméeéne risque de se reproduire en
s’aceélérant en 1950,

1l faut de¢s maintenant se préoccuper de
arer & cette éventualité, Puisque la ré-
orme , des finances départementales et
cominunales, & la suite de la déclaration

que vient de faire M. le ministre des finan-
ces, ne sera pas au point et ne pourra étre
appliquée en 1950, je suggére au Gouver-
rnement de prendre les dispositions néces-
saires pour qu'un projet de loi soit dé-
posé assez rapidement tendant A déclarer
que, pour 1950, le principal fictif de la
conlribution des patentes ne subira pas, 3
moins d’une augmentation de la matiére
imposable on encore comme disent les ma-
thématiciens, toutes choses égales d’ail-
leurs, ne subira pas, dis-je, de variation
plus mmportante que le principal sur lequel
sont calculés les centimes additionnels a la
contribution fonci¢re et & la contribution
mobiliére. :

C’est le seul moyen pour que ne s’ag-
grave pas ces glissement de charges qu
s’optre chaque année sur les épauics des

patentables au bénéfice des propriétaires -

et des assujettis & la contribution mobi-
litre. : .

Une aulre ré¢forme qui pourrait étre faite
c’est celle qu’appelait de ses veeux un de
nos colicgues tout A P'heure, réforme gui
consisterait a reviser les droits fixes.

Un dernicr enscignement, enfin, doit
élre tiré de nos débats, il est capital. 11
faut cesser enfin de croire qu'on peut
demander plus 4 'impot et moins au

coniribuable. Il faut admellre que c’est.

par une politique d’économie sévére, pour
ne pas dire feéroce, que -nous arriverons
un jour a faire en sorle que I'Etat aligne
ses recetles sur ses dépenses et qu’on
laissera souffler le conlribuable. Je sou-
haite, pour ma part, que dans tous les
domaines et A tous les élages, on ¢’y

-emploie.

‘M]. le président. La parole est & M. Ru-
pied. ' ,

M. Rupied. Je désire m’associer aux pa-
roles prononcées par MM. Pernot, Cornu et

. Le Basser afin de joindre ma voix & cet

enthousiasme qui s’est’ manifesté dans
I’Assemblée pour la loi que nous allons
voler. Je 1m’associe avec réserve aux
paroles qu’d prononcées tlout a4 [’heure
M. Clavier. ,

Nous voterons celte loi dans le méme
sentiment que nos collégues; nous la vote-
rons a regret parce qu’elle n’est qu'une
illusion et ne donne que trés peu de chose
aux patentés. Nous aurions voulu, en cetle
période de difficultés commerciales, atté-
nuer un peu des impdts exagérés, imposés
par suite des circonstances que vous cou-
naissez.

Done, nous voterons & regret cette loi,
regret d'avoir vu que les amendements
que nous avons déposés n'étaient pas
accepliés.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?2... :

Je mets aux voix Pensemble de Pavis
sur la proposition de loi.

Conformément & D'article 72 du rigle-
ment, il y a lieu & scrutin public. -

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les se-

crélaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé
pouillement du serutin:

Nombre de votants.......... 308
Majorité absolue des mem-
bres composant le Conseil
de la République ......... 160

Pour l'adoption...... 308

.

Le Conseil de la République a adopté,

Conformément A larticle 57 du regle-
ment, acte est donné de ce que ’ensem-
ble de I'avis a ét¢ adopté & la majorité

absolue des membres composant le Conseil

de Ia République.

oy
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ALLOCATION TEMPORAIRE AUX VIEUX

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur un projet de Joi.

M. le président, Nous reprenons la suite
de la discussion du projei de loi, adopté
par PAssemblée nalionale, aprés déclara-
tion - d’urgence, reconduisant Pallocation
temporaire aux vieux pour les deuxiéme
et troisitme trimesires de l'année 1919,
substituant pour Véchéance du 1° janvier
1950, au service de l'allocation temporalre,
le service de l'allocation de vicillesse ins-
tituée par la loi n° 48-101 du 17 janvier
1948 et majorant le. taux de lallocalion
aux vieux travailleurs salariés (n° 563, an-
née 1919). .

Je donne leclure de l'article 172 [

« Art. 1°t. — L’allocation temporaire ins-
tituée par les articles 2 & 6 de la loi n° 46-
1990 du 13 septembre 1946, et dont les
conditions d’attribution ont été modifi¢es

ar Particle 3 de la loi n° 47-1250 du 8 juil-
et 1947, Darticle § de la loi n° 47-1706 du
& septembre 1947, le deuxiéme alinca de
Particle 1¢r de la loi n° 48-35 du 7 janvier
1948 et les articles 3 et 5 de la loi no 48
4522 du 29 septembre 1948, -continuera
d’étre servie pour les deuxieme et troi-
siémes trimestres de ’année 1949. »

Personne ne demande la parole ?...

-Je metfs aux voix l'article 1.

(L’article 1e= est adopic.) .

« Art. 2. — Le taux de Palloeation est
fixé a 2,500 franes par mois 3 partir du
{er avril 1949. » :

M. Daniel Mayer, ministre du iravail et-

dela sécurité sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre. g .

M. le ministre. J¢ demande au Ccnseil
de Ia République de bien vouitir revenir
as chiffre prévu par I'Assemblée natio-
nale, e¢’est-a-dire de substituer 4 2.500

“francs, la _somme de 1.600 franes. C'est

pourquoi j'invoque Varticle 47 du régle-
ment du Conseil de la Bépublique.

M. Bolifraud, rapporteur pour avis de la
commission des finances. La commission
des finances en a dclibéré. Je suls son
interpréte, et alors je confirme le point de
vire qui a éié adopté par elle ce matin.
Elle a estimé, & ta'majorité de ses membres,
qne l'article 16 du réglement était appli-
cable et, en eonséquence, que l'article 2
devait étre disjoint. )

M. le ministre. Je m’excuse, monsieur
le président, il est disjoint dans sa rédae-
tion, mais il n’y aurait, dans ce cas, pas
de taux prévu. C'est la raison pour laquelle
je suis obligé d’interpréter la digjonction
comme ramenant ce taux a 1.600 francs.

M. le président. Nous ne sommes saisis

“@’aucun texte.

Mme le rapporteur. Je suis obligée de
m’incliner devant la décision de la com-
missioni des finances. Je pense cependant
— ce n’est d’ailleurs pas la premiere fois
que nous en discutons — que l’article 47
ne peut éire appliqué, puisque I'allocation
sera remboursée par la caisse autonome.

Quoi qu’ii en soif, je tiens compte de

I'observation de M. le ministre et j'estime

qu’il-fandrait réintroduire le taux de 1.600
rancs de l'article 1, . ,

M. le président. En ce qui concerne l'ap-
plication du réglement, le Gouvernement
et la commission sont d’aecerd.- )

Mme le rapporteur. Je me suis inclinée,
mais j’at voulu faire une remarque.

‘M, le président. Sur le texte transmis

par T'Assemblée nationale, cet article se |
0

e & une ligne de points. Que propose
le Gouvernement 2

M. le ministre. Le Gouvernement de-
mande la- disjonction.

M. Hippolyte Masson. Je demande la pa-
role.

M. le président. La parole est & M. Hip-
polyte Masson. -

M. Hippclyte Masson. Je pense qu'il y a
confusion dans les débats, La comimission
proposait de porter I'allocation temporaire
de 1.600 francs & 2.500 francs.

Ou en sommes-nous & ’heure actuelle ?
Quel est le chiffre qui est adopté ? La pro-
position de la commission n’est-elie pas
valable ? : )

M. le président. Monsieur Masson, c’est
trés simple, Nous discuions sur des textes.
Or, j'al sous les yeux, je le répéte, le texle
de 1’Assemblée nationale; l'article 2 ne
comporte qu'une ligne de points.

La commission du travail du Conseil de
la République propose le texie dont j'ai
donné lecture tout & ’heure. Ce texie se
trouve réglementairement disjoint; par
conséquent, il n'y a plus d’article. Si vous
voulez savoir .quel est le chiffre appli-
cable, M. le ministre du {ravail va peut-
étre vous donner le renseignement; mais
je ne peux, quant 4 moi, que m’en tenir an
texte que j’ai sous les yeux.

La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le chifilre ne peut-étre
que le chiffre antérieur, c’est ce que j'ai
indiqué tout i T'heure dans ma demande
de disjonction,

M. Hippolyte Masson.
parole.

M. ie président. La parole est &4 M. Mas-
son. . .
M. Hippolyte Masson. Dans ces condi-
tions, je dépose un amendement dont
voici la feneur: « Le taux de 1’allocation
est fix¢g 3 2.000 francs par mois, & partir
du 1 avril 1949 », Il est évident que le
Conseil de la République, si on ne lui
avait pas opposé ce qu’'on appelle la guil-
lotine séche, aurait voté unanimement et

Je -demande la

d’'un méme ceeur le faux de 2.500 franes.

Ce taux n’étant pas accepté par le Gou-
vernement, je prends une position de re-
pli. Je demande. que le taux, au lien d’étre
maintenu comme précéderament 3 1.600
franes, soit porté A 2.000 franes.

{l est évident que nous sommes unani-
mes pour déplerer la situalion malheureu-
sement iragique — le mot n’est pas trop
fort — des économiquement faibles. Nous
sommes tous également d’accord pour dire
que le taux soit relevé dans la plus forte
proporlion, et nous regrettons, une fois de
plus, Vattitude prise par le Gouvernement.

Nayant pas obtenu satisfaction sur le
taux de 2.500 franes, nous nous ifournons
vers M. le ministre du travail et nous lui
demandons de se laisser fléchir, Pourquoi
a--il refusé le taux de 2.500 francs ? Nous
avons fait un effort dans son sens, nous
lui demandons "de faire le méme effort
dans le nbire, et de porter le taux de Pal-
location de 1.600 & 2.500 francs.

Lorsque la loi de septembre 1946 a été
votée, le taux était de 700 francs. Il fut
porté ensuite & 820 franes. Un an plus
tard, il fut élevé & 4.200 francs et, enfin,
il a été récemment porté & 1.600 francs.
Avec la nouvelle rédaction que nous vous
présentons, la progression est normale et
constante: 1.200 franes, 1.600 francs, 2.000
francs. :

Je me tourne vers M. le ministre du

| travail dont nous. connaissons tous les

sentiments de justice sociale et d’huma-

‘nité, et je le supplie de’se laisser fléchir,

de sé pencher sur la misére effroyable de
nos vicux et de nos vieilles et d’alcepter
Vamendement que nous présentons,

M. le ministre. Joppose & 'amendement
Particle 47 du réglement. -

M.- le rapporteur pour avis dq la com-
mission des finances. La commission oes-
time que l'article 47 est applicable.

M. le président. Monsieur Masson, votrg
amendement n’est donc pas recevable.

Nous arrivons & larticle 3. J’en donne’
lecture.

« Art. 3. — Le financement de Y’alloca-
tion prévue & l'article précédent sera as-
suré par une avance du Trésor recouvrable
sur les caisses qui seront créées en vue de
servir des allocations de vieillesse dans le
cadre des organisations autonomes pré-
vues par la lol n° 43-101 du 17 janvier 1948,
instituant une allocation de vieillesse pour
les personnes non salariées.

« Le remboursement des avances consen-
ties pour le payement de Vallocalion tem-
poraire en vertu de la présente loi et des
lois n° 47-1250 du 8 juillt 1947, n°® 47-1706
du 4 septembre 1947, n° 48-35 du 7 janvier
1948, n°® 48-471 du 21 mars 1948, n° 48-
1522 du 29 septembre 1948, n° 48-1996 du
31 décembre 1948 et n° 49-332 du 12 mars
1949, devra intervenir dans un délai de
neuf années & compter du 1 janvier
1950. »

Par voie d’amendement (n° 1), M. Boli-
fraud, au nom de la commission des
finances, propose a la derniére hgne de cet
article, de remplacer les mots: « neuf an-
nées », par les mots: « eingq années ».

La parole est# M. Bolifraud.

M. le rapporteur pour avis de la commiss
sion des finances, Cet amendement a ¢ié
déposé au nom de la commission des
finances. - .

II s’agit de modifier les dispositions de
Particle 2 de la loi du 22 wars 1948,
deuxiéme alinéa de V’article 3 du projet
qui nous est soumis.

Ce projet tend & porter de 3 & 9 ans le
délai pendant lequel les caisses aulonomes-
professionnelles seront tenues de reubour-
ser les avances consenties par les caisses
pour le financement de ’allocalion tempo-
raire.

YVolre commission des finances estime
que cette prolo‘nsation de délai est un peu
excessive. Sans doute, les organismes de
séeurité sociale qui seront créés en appli-
cation de la loi du 47 janvier 1048 et qui
auront A faire face & des frais de premier
établissement assez lourds, ne pourront
pas disposer immédiatement de disponibi-
lités considérables.

Mais il ne faut pas perdre de vue que
toule prolongation de délai risque d’abou-
tir pratiquement & un non-remboursement,
laissant ainsi 4 la eharge du Trésor un dé-
couvert assez imporiant. -

Au surplus, si 'on -voulait s’attacher 2
Paspect juridique de l'opération, il y au-
rait lieu de rappeler qu’en application de
Particle 43 de la loi du 6 janvier 1948, les
avances ne peuvent éire allouées que pour
une période de deux années, renouvela-
bles une fois, soit au total une période de
quatre ans. Aa dela de ce délai, les facili- .
tés consentics par le Trésor cessent d’étre
des avances pour devenir des préts 4
moyen terme. .

Aussi, pour sauvegarder les intéréis du
Trésor tout en tenant compte des possibis
lités financiéres des eaisses autonomes
professionnelles, voire commission . des -
finances estime qu’il est possible de trou-
ver une solution transactionnelle en fixan}
le délai de remboursement & cinq ans. .

Tel est le sens de ’amendement. que j’ai
déposé au nom de la commission des
finances, ’ :

M. le président, Quel esi Vavis de la -
commission 1
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Mme le rapporteur. La commission du
travail n’a pas eu a délibérer sur Vamen-
dement de la commission des finances,
mais je crois tout de méme interpréter son
sentiment en disant gu’elle tient & con-
server le délai de neuf années.

11 est incontestable que les caisses aufo-
nomes auront un départ difficile, et gu’el-
les ne disposeront pas de facilités de rem-
boursement.” En conséquence, en leur as-
-surant un étalement sur neuf ans, les
remboursements seront beaucoup plus
sars qu’en leur accordant cing ans de
délai. :

M. le président, Quel est I’avis du Gou-
vernement ? - . .

M. le ministre, Le Gouvernement s’en
remet & la sagesse du Conseil. .

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?....

Je mets Yamendement aux voix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. Je président. Personne ne demande
plus la parole sur Particle 3 2...

Je le mets aux voix.

(L’article 3 est adopté.)

M. le président. « Art, 4. — Les crédits
de dépenses de 5.760 millions de francs

évus 4 'état E annexé a. Darticle 5 de
a loi n° 49-310 du 8 mars 1949, relative
aux compies spéciaux du Trésor- (exer-
cice 1949), allocation temporaire aux vieux
(lois des 8 juillet et 4 septembre 1947)
porté & 11.520 miliions de francs par I'ar-
ticle 3 de la loi n® 49-332 du 12 mars 1949,
est élevé a°29.520 millions. » - :

La parole est & Mme le rapporteur,

Mme le rapporteur. Nous sommes obli-
gés de revenir au texte transmis par I'As-
semblée nationale et de prévoir, pour le
crédit de I’état E, 23.040 millions, au lieu
de 29.520 millions. Cette modificalion est
la conséquence de la disjonction de I'ar-
ticle 2.

M. le président. Personne ne demande
la parole sur larticle 4 ainsi modifié 2.,

Je le mets aux voix. ;

(L’article 4, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 5. — A compter
du 1 octobre 1949, l’allocation de vieil-
lesse institu¢e par la loi n° 48-101 du 17
_janvier 1948 pour les personnes non sala-
rides est substituée 3 1’allocation tempo-
raire qui prend définilivement fin 4 cetle
date. Pour I’échéance du 1¢r janvier 1950
et les échéances postérieures, l'allocation
de vieillesse sera servie, dans les condi-
tions fixées par la loi n° 48-10t du 17 jan-
vier 1948 modifiée, el les textes pris pour
-son application par les organismies consti-

tnés ou désignés par ladite loi. » —
(Adopté.)
« Art. 8. — Dans le cas ol P'une des

organisations autonomes d’allocations de
vieillesse visées par larticle 3 de la loi
n° 48101 du 17 janvier 1948 n’aurait pu
étre constituée d la date du 30 septembre
1949, un projet\de loi sera soumis au Par-
lcment avant le 1° novembre 1949 pour
régler -définitivement le probléme des al-
locations vieillesse -aux personnes non
salariées rattachées a cetle organisation. »
~— (Adopté.) : :
-« Art. 6 bis (nouveau). — Le Parlement
devra étre saisi, avant le 1°* novembre
- 4949, d’un projet de loi tendant 4 assurer
aux Dbénéficiaires de I'allocation tempo-
raire aux.vieux, non rattachés a une or-
ganisation autonome-dé la loi du 17 jan-
vier 1948, des avantages équivalents &
ceux qui leur étaient accordds jusgu’a-
lors. » : S

La parole est 3 M. le ministre.

M. le_ministre. Monsieur le président.je

demanderai au Conseil de .la -République -

de vouloir blen disjoindre V'article 6 bis.

Cet article, tel qu’il est rédigé donue
Vimpression d’accorder une sorte de prime
aux non-cotisants et risque de faire fuir
les cotisations. 11 semble, en effet, que
T'on aille & ’encontre de la loi du 17 jan-
vier 1948 qui avait préva la création de
quatre caisses autonomes et qui stipulait,
dans son article 20, que les catégories qui
ne se ratacheraient a4 aucune de ces qua-
irgf)’ caisses, bénéficieraient de la loi de

D, !

Si, aujourd’hui,
déclarer .qu’un projet de loi accordera
exactement les mémes avantages 3 ceux
qui ne peuvent se rattacher & aucune .de
ces caisses, vous allez multiplier le nom-
bre de gens qui, d’accord peut-étre d’ail-
leurs avec les administrateurs des caisses
vouvelles, voudront n’étre rattachés i au-
cune d’entre elles et vous donnerez un
aliment nouveau 4 la campagne qui se fait
jour dans certaines fractions de 1’opinion
contre le payement des cotisalions,

Méme si, dans quelques mois, lorsque
les caisses fonctionneront, il nous fallait,
comme nous ’a demandé M. Frédérie-Du-
pont & PAssemblée nationale, nous pen-
cher sur le sort de ceux qui n’appartien-
dront & aucune de ces caisses, il est pré-
maturé de prévoir, d’ores et déja, un pro-
jet de loi dans ce sens. :

C’est la raison pour laquelle je demande
an Conseil de bien vouloir disjoindre I'ar-
ticle 6 bis. .

Mme le rapporteur, Je demande la pa-
role. .

M. le président. La parole est & Mme le
rapporteur, S !

Mme le rapporteur, Monsieur le minis-
tre, comme rapporteur de la commission
du travail, il m’est impossible -de vous
sunivre dans votre argumentation. Celle-ci
est certes habile, mais permettez-moi de
vous dire qu’elle est spécieuse.

Vous plaidez le non-payement des coti-
sations; nous n’en sommes pas du tout 1.
Actuellement, l'allocation- temporaire est
accordée A4 un certain nombre de bénéfi-
ciaires qui, parce qu’ils n’ont pas €lé sa-
lariés, w’ont pas eu la chance de cotiser.

Les quatre caisses autonomes qui vont
étre incessamment mises en place, vont
prendre une partie de ces vicux bénéfi-
ciaires de lallocation temporaire en
charge. Mais vous avez plusieurs catégo-
ries de vieux qui resteront en paune, per-
mettez-moi ’expression. Ceux-la, qui jus-
qu’a présent, recoivent cette manne, fort
modique de 1.600 francs, du jour au len-
demain se verront supprimer toute allo-
cation.

Quel va étre leur sort.? Vous nous dites
qu’ils tomberont sur le coup de la loi de
1005 et seront pris en charge par les lois
d’assisiance. . - :

Je ne voudrais pas, & cette hecure tar-
dive, vous parier de la nécessité de coor-
donuer une bonne fois les lois d’assistance
et les lois de sécurité sociale, ni de la
nécessité de remanier complétement no-
fre conceplion de V’assistance; mais notre
article 6 bis avait pour objet, sans faire
de démagogie, d’empécher toute solutien
de continuilé dans la situation de ces

L vieux qui, tout de méme, est digne d’in-

térét et, malgré tout, de vous laisser toute
latitude de prévoir le sort qui devait leur
éire réserve. .
En effet, nous ne vous imposons pas un
systtme; nous vous demandons simple-
ment de déposer un texte avant le 1 no-
vempre 1949, c’est-a-dire en méme temps
que sera diéposé le projet de loi visé A
Tarticle 6. . i
Vous ne pouvez pas refuser au nombre si
considérable de gens qui sont acluelle-
ment bénéficiaires de l'allocation iempo-
raire la modique pension & laquelie ils ont

R

vous semblez vouloir |

droit. Je ne vois pas du tout comment ils
pourront se tirer d’aflaire s’il n’y a pas ~
un texte précis gour régler leur sort.

Certainement les commissions d’assis-
tance auront A se prononcer: mais le
feront-elles dans un délai assez rapide ?2
Et si pendant un, deux ou trois mois au-
cune décision n’est prise a lear égard, qne .
va-i-il se Passer ? lIs vont mourir de faim
pour la plupart. :

Vous ne pouvez pas.laisser prendre en
charge par les caisses autonomes tous -
ceux qui en relévent sans, en méme tenps, -
envisager certaines dispositions pour ces
gens qui, vous le savez, sont nombreux.

Je n’ai pas cessé, d’ailleurs, depuis les
travaux préparatoires de la loi du 7 janvier
1948, de vous signaler I’écueil que’ re-
présentait 1’abandon de ces pauvres
gens 4 leur triste sort. Je n’ai pas été en-
tendue. Maintenant que nous sommes & °
la veille de la prise en charge par les cais-
ses aulonomes, nous ne pouvons les aban-
donner.

Par conséquent, je maintiens au nom de
la commission da iravail 1'drticle 6 bis et
demande au Conseil de la République de |
vouloir bien suivre sa commission. (Ap»
plaudissements.) : )

Mme Girauit. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Gi-
rault. . )

Mme Girault. Au nom du groupe commu-
niste, je m’associe pleinement & la,position
prise par Mme le rapporteur et je voudrais
ajouter deux mots a ce qu’'elle a dit.

I1 est évident que les économiquement
faibles qui, aujourd’hui, touchent cette -
allocation temporaire, vont en étre privés
du jour au lendemain parce qu’ils nen-
treront dans aucune des qualre catégories
qui sont prévues. . )

On wnous répond alors qu’ils bénéficie-
ront de 'assistance obligatoire des caisses ~
d’assistance. Ce n’est pas exact parce (ue
n’en_peuvent bénéficier que ceux que 'on
nomme les indigents. Or parmi ceux qui,
aujourd’hui, touchent I'aliocalion tempo-
raire il en est qui ne sont pas des indi-
gents; ce sont des personnes agées dont les
ressources, si elles ne dépassent pas
75.000 franes ou 100,000 francs, sont ce-
pendant supérieures & celles prévues pour
bénéficier de lassistance obligatoire. Ces
vieux qui, aujourd’hui, vivent grice & -
cette allocation temporaire, en sera:ent
privés du jour an lendemain ? C'est une -
chose absolument impossible. C’est pour-
quoi je demande au Conseil ds la Lépu-
blique de bien vouloir adopter IVarti-
cle 6 bis propusé par la commission da
travail.  (Applaudissements.) K

M. le président. La parole est 3 M. f¢ mi- -
nistre. .

M. le ministre. Jaurais natarcllement -
mauvaise grice i insister, Je voudrais ce-
pendant indiquer I'impossibilité 4 peu prés _
Pratique‘devant laquelle vous allez placer
e Gouvernement, ce qui peut-étre ne cho-
quera qu'une partie seulement d'entre
vous — ses amis — mais sans aucun doute, -
I’Asserablée nationale et le Conseil de la
République. )

Vous nous demandez de déposer un pro-
jet avant le 1 novembre. Vous devrez en .
étre saisis. Nalurellement, nous nous in=
clinerons. - - ~

Mais que mettrons-nous dans ce projet -
et croyez-vous que nous aurons pu I'éla-
borer avant le 1 novembre ? Connaitrons- .
nous exactement le nombre de gens qui
ne pourront enirer dans aucune des quaire.
caisses prévues par la loi du 17 janvier
1948 7 'Nous Iignorerons certainement
comnie nous ignorons, quel sera exacte-
ment le fonctionnement des -diverses.
caisses. . L
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M. Jacques BPeba-Bridel. Elles ne fone-
Riouneront pas, et je fais toules réserves
sur celie des professions libérales.

M. e ministre. Vous faites des réserves
Bur celle des professions libérales. Per-
mettez-moi de vous dire que larticle 6,
sans les nommer, fait toutes réserves pour
fes professions agricoles. '

1l est bien entendu que si vous croyez
fiue les caisses ne fonctionneront pas, vo-
fre article 6 bis ne signifie ricn da tout.

Avec toute ’amilié qui nous lie l'un &
Pautre depuis tres lougtemps et surtout
depuis la période de la résistance, mon
cher ‘Debii-Bridel, permettez-moi de vous
dire que votre interruption correspond .2
nne explication de vote qui scmble signifier
que vous ne voterez pas l'article 6 bis

arce quil ne veut rien dire du tout dans
a pratique, .

Cest une sorte de coup de chapeau sen-
Rimeutal que je comprends trés bien de

- la part de votre rapporteur et de la part

de ceux qui sont intervenus, mais cela
ne correspond 3 rien du tout sur le plan
ratique. Cela vous donnera simplement
e droit-de dire dans quelques mois au
Gouvernement: vous deviez nous saisir

. d’un projet de loi et vous me lavez pas

3

fait car, dans la pratique, quelle que soit
notre bonne volonté, nous ne pourrons
pas le faire, S .o

A DPAssemblée nationale, j’ai tenu un
Faisonnement semblable en ce qui con-
cerne Varticle 6. Je n’ai pas été suivi, et
le Conseil de la République a ajouté un
priicle 6 bis nouveau. Je suis heureux
quil n’y ait pas une froisiéme ou une

uatriéme assemblée qui ajoute un arti-

e 6 ter ou 6 quater (Sourires), car je suis
B peu prés convaincu que celle disposi-
tion n’aboutirait praliquement & rien.

En réalité jai impression que l’on re-
Fient moralement & la loi du 22 mai 1946
et que l'on tente de revenir & l'unité qui
@ été brisée par un certain nombre d'in-
féréts particuliers et de campagmes de

resse; on _tente, dis-je, de revenir 4
E{unité que I’on n’aumit jamais dd briser
ldu systéme et du principe de la sécurité
pociale. : :

La loi du 17 janvier 1948 a été imposée
Par les circonstances et par ceux qui ont

lus ou moins démoli & DVextérieur du
»Eariement — et, dans une fraction beau-

oup plus faible, & lintérieur également
«— les principes d’unité nationale et de la
rande loi de solidarité humaine qu’était

a loi du 22 mai 1946, .

.Mais, pour revenir & l'unité, ne votons
®as des textes dont le caractére impératit
gera démenti-le lendemain. Je demande
pu Conseil de la République, qui aura
ftoutes possibilités, & ce moment-1a, de sol-
Jiciter des explications du Gouvernement,
Wavoir la sagesse de ne pas imposer un
fexte qui apparaitrait comme impratica-
ble quelques semaines plus tard.

M. te président. La parole est & Mme le

apporteur. . L
{ Mme le rapporteur. Monsieur l¢ minis-
ftre ]
L e serais préte a retirer mon article 6 bis
gi, dans votre intervention, j'avais trouvé
P’assurance que l'on se pencherait tout

“ide méme sur & sort de ces vieillards qui

. sernnt sans ressources du jour au lende-
- nain et que, du moins en matiére d’assis-

tance, vous donneriez des ordres tels que
iceux-ci seraient immédiatement pris en

" kharge par les lois d’assistance.

. Or, je ne puis intenpréter dans ce sens
e que vous avez dit et j’al Yimpression
que ces pauvres gens vont se trouver sans
ressouree: arucune,

M. e ministre. Je m’excuse, madame, de
Kous interrompre, pour vous rappeler I'ar-
ticle 20 de la loi du 17 janvier 1948,

vos paroles ‘sont assez inquiétantes;’

I est ainsi eoneu? )

« Les personnes non salariées, autres
que celles visées & Particle 18, n’apparte-
nant pas aux. aclivités professionnelles
énuméerées aux articles 4, b, 6 et 7 ci-des-
sus » ¢’est-d-dire professions arlisa-
nales, industrieiles, commerciales, libé-
rales et agricoles — « ou au décret pris
en application de l'ariicle 9, sont soumises
au dispositions de la loi du 14 juillet 1903,
modifiée. » Done, automaliquement, ces

* personnes bénéficient de la loi d’assis-

tance.

Je vous indique qu’il”faudrait peut-étre
réformer la loi d’assistance et que la_ques-
tion que vous posez est le vaste probléme
de la liaison entre la sécurité sociale et
Passistance. -

"~ Mme Girault. Vous pourriez prendre
I'initiative de déposer un projet modifiant
la loi d’assistance.

M. le ministre. A I’Assemblée nationale,
M. Frédéric-Dupont a pris exemple de
Vartiste peintre, qui entre dans la caté-
gorie de la profession libérale.

Vous pouvez prendre les unes aprés les
autres les diverses professions auxquelles

“vous songez dans la générosité légitime de

votre cceur. Je crois que, & peu pres toutes
entreront dans jelle ou telle catégorie.

Le reliquat qui sera constitué des plus
malheureux, permettez-nous au moins de
le recenser#

D’abord, il bénéficte de la loi du 14 juil-
let 1905 et de la loi du 47 juillet elle-
ménie. !

Permettez-nous quand méme de le recti-
fier, de le recenser et d’avoir l'initiative,
au moment opportun, de vous présenter
un texte sans que nous soyons liés pat
une date qui soit prématurée.

En conclusieon — et vous serez libres de
faire tout ce que vous voudrez, car je ne
puis avoir que des éléments de
sion et, le 1°° novembre; nous n’aurons
pas d’élément — laissez-nous linitiative,
au moins, de savoir exactement en quoi
consiste ce reliquat et de prendre les me-
sures d’humanité qui, je vous Paffirme,
en dehors de toute passion politique, pré-
occupent le Gouvernement au méme titre
que chacun d’entre vous, au-dessus de
toute docirine et de toute idéologie.

Le vieillard est une personne que nous
cherchons & aider autant que nous le pou-
vons, mais, je vous en prie, ne nous liez
pas les mains par une date incontestable-
ment ptématurée, pour que nous puissions
sortir, & ce moment-13, un fexte qui puisse
étre utile & ceux auquels nous désirons
apporter notre aide. .

M. Bousch. Le Gouvernement a montré

sa sollicitude envers les vieux en deman-
dant la disjonction de l’article 2.

- Mme le rapporteur. Il n’est pas ques-
tion ici de polilique ni méme de déma-
gugie. Ce que je veux, c’est une solution
pralique pour les gens qui, & partir du
1** novembre, ne pourront rien toucher.

M. le ministre. D'abord, c'est le 1 jan-
vier, . '

Mme le rapporteur, Que ce soit le 1¢f no-
vembre ou le 1% janvier, peu importel
D’ailleurs, il vaut mieux prévoir le 1°* no-
vembre pour le 17 janvier que le 1* mars
pour le fer avril.

* Findique que je ne suis pas favorable
4 la prise en charge par l'assistance. Dans
ce domaine, c’est- la solidarité et non
I'assistance qui doit jouer. Passons.

Dans le domaine pralique, pouvez-vous
envisager, monsieur le minisire, que ces
gens puissent éire pris en charge par
I’assistance sans solution de continuté,
par les bureaux de bienfaisance en appli-

v

ersua--

cation de la loi de 1905 modifiée et qu'il
ne ‘serait pas {)réiérable de prévoir Pallo- .
cation & lagueile ils prétendent ?

M. le ministre. C’est la loi du 17 jan-
vier! .

Mme le rappeorteur. Qui, mais en prin-
cipe, quand il y a prise en charge par
T’assistance, une commission doit se pro-
noncer.

M. le ministre. Ce sont les mémes com-
missions.

Mme le rapporteur. Non, ce ne sont pas
les mémes! -

M. te ministre. €’est la commission can-
tonale d’gssistance. Les dossiers sont préts,

Mme le rapporteur, Répondez-moi elaire-
ment, monsieur le ministre. Est-ce que,
sans solution de,econtinuité, ils pourront
percevoir d’un bureau -d’assistance une
somme & peu prés équivalente & celle
qu’ils touchent actuellement ? »
M. le ministre. Je n’en sais rien, mais
¢’est sans solntion de eontinuité.

Mme le rapporteur. -Evidemment, je- me
demande vraiment quel sera leur sort.

Dans ces conditions, je suis obligée =
je sais bien que c’est trés platonique —
de reconnaitre que notre article 6 bis, s'il
ne signifie pas grand-chose, signifie tout
de méme peul-éire une assurance gue vous
pouvez nous donner. (Applaudissements.)

M. le ministre. Mon argument principal
est que le projet que nous discutons a
pour but l’apé)_lication de la loi du 17 jan- -
vier, c’est-d-dire la création de quatre
caisses .et la possibilité pour ceux qui
n’appartiendront 4 aucune de ces quaire
caisses, de toucher une somme que pré-
voit par ailleurs la loi du 17 janvier.

Ce gue vous nous demandez, c’est de
déposer un projet de loi /qui continuera la
loi du 17 janvier pour ajouter autre chose
que la loi du 22 mai. -

Le Conseil de la République décidera ce
qu’il voudra.-

M. le président, Je meis aux voix l’ar-
ticle 6 bis proposé par la commission,

(L’article 6 bis est adopté.)

« Art. 7. — Les articles 3 (§ 1°*) et 5
(§ 1¢r) de P’ordonnance n°® 45-170 du 2 fé-
vrier 1945, modifiés par la loi n® 49-244 du
24 février 1949 sont 4 nouveau modifiés
avec effet du 1°* avril 1949: -

« Art. 3, paragraphe 1%, — Remplacer
les chiffres de « 34.000 francs » et « 31.000
francs », par les chiffres « 39.000 francs »
et « 36.000 francs ». -

« Art. 5, paragraphe 17, — Remplacer
les chiffres.de « 75.000 francs » et « 100.000
francs », par les chiffres « 100.000 francs »
et « 130.000 francs ». .

Par voie d’amendement (n° 2),
Mmes Suzanne Girault, Mireille Dumont et
les membres du groupe commumiste et
apparentés proposent pour larticle 3, pa-
ragraphe ter de I’ordonnance du 2 février
1945, modiftée par la loi du 24 février 1949,
de remplacer les chiffres proposés de
« 39.000 francs » par « 44.000 francs », et
de « 36.000 francs » par « 41.000 francs. »

‘La parole est & Mme Suzanne Girault.

Mme Girault. Par cet amendement, je
proposais les chiffres que j’ai développés
tout & I’heure dans mon intervention. -

Je pense qu’il est possible de porter res-
pectivement & 41.000 et 3 44.000 francs,
¢’est-a-dire d’angmenter de 10.000 {rancs
la retraite des vieux et des vieilles ma--
mans. C’est 27 francs de plus chaque jour
pour chacun de nos vieux, et cela .sans
comprometire 1’équilibre des caisses de
vieillesse. Jen ai fait la démonstration
tout A I’heure. -

Cette augmentation de 27 francs est in-
dispensable dans les conditions présentes
de cherté de vie,

-
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Refuser 27 francs, ce n’est pas les pri-
ver de superfiu, car, hélas, nos vieux de
France sent loin de pouveir y prétendre,

- ¢’est continuer & leur refuser de se nour-
rir, de se vétir décemment, et de recevoir
les soins si nécessaires A leur age, |

Mesdames, Imessieurs, perineltez que
ceux sur qui les privations et les soucis
de la guerre ont i durement pesé, puis-
sent recevoir une retraite un peu plus
convenable; méme avee les sommes que
nous proposons on est encore loin de leur
accorder ce que la nation leur doit.

M. le président. Quel est P’avis du Gou-
vermement? ’ -

M. le ministre. Monsieur le président, ie
voudrais faire connaitre au Conseil de la
République, comme je P'ai déja fait -4 I'As-
semblée nationale ou des amendements de
méme nature, de méme montant, ont été
présentés par les collégues politiques de
Mme Girault, que les diverses lois votées:
la loi du 23 aout 1948 et celle du 24 février
4949, lorsqu’elles auront recu leur pleine
application, entraineront une dépense to-
tale de 99 milliards et demi, soit plus de
8 milliards par mois. L

Actuellement, la mise en application de
ees textes n’est que parliclle, les rappels
sont en cours de réglement; la revalorisa-
tion des rentes est en cours, la liquidation
des allocalions dues aux fravailleurs jus-
tifiant{ vingt-cinq ans de salariat et des
secours viagers au profit des veuves d'an-
ciens travailleurs, est 4 peine amorcée.

Bref, les dépenses de mai 1949 ne se
sont sans doule élevées qu’d 6 milliards et
defni, mais la marge entre les dépenses et
les prévisions va malheureusement dimi-
nuer rapidement. Le premier trimestre de
1949 a produit environ 50 milliards de co-
tisations. Si aucun chdémage ne venait &
se produire, si-les rentrées de totisation
se maintenaient 3 ce niveau, les recetles
de 1’année pourraient atteindre — Mme Gi-
rault a bien voulu le rappeler tout &
Iheure — 112 milliards en ce qui con-
cerne ’assurance vieillesse,

Dans ces conditions, il me parait possi-
ble de majorer I’allocation aux vieux tra-
vailleurs salariés de 5.000 francs par an,
que I’Assemblée nationale a votée et que
‘wotre commission du travail a bien voulu
reprendre. -

Jattire d’ailleurs votre atteniion sur le

fait que l'organisation des eaisses n’est |

pas en état de su{)porteg' des revisions
trop fréquentes, qu’il convient d’éviter des
effets rétroactifs A une augmentation des
pensions et allocations.

Je demanderai & Mme le rapporteur, tout
4 T'hevre, si elle maintient la date du
1% avril, de bien vouloir s’associer aux
paroles que le rapporteur et le président
de la commission du travail de 1’Assem-
blée nationale ont bien wvoulu formuler
pour couvrir mon administration, & savoir
- que les rappels, par suite de 'eflet réiroac-
iif, sont payés en méme temps que
I’échéance & venir afin ®’éviter un fravail
considérable qui serait la cause de nou-
veaux relards, )

Bref, la majoration de 5.000 franes que
vous vous apprétez & voler constitue déja
une anticipation sur P’avenir. -

Aller au dela et aller an deld 4 un taux
?ue je peux bien indiquer, puisque chaque

ois que vous augmentez de 1.000 francs.
11 g’agit d’une augmentation de 2 milliards
pour les caisses ¢t que l'amendement de
Mme Girault et du groupe communiste
abouli & une dépense supplémentaire de
10 milliards, aller au deld de ce que la
commission du travail propose serait in-
contestablement grever lourdement 1'équi-
libre des caisses et ¢’est an nom de cet
fquilibre et en yue des payements {uturs

aux vieux travaillenrs que je demande au
Conseil de repousser amendement.

Pour éviter de prendre 4 nouveau la pa-
role dans un instant, j’indique tout de
suite que les mémes raisons vaudront
pour le deuxi¢me amendement de Mme Gi-
rault, & larticle 7, amendement dans le-
quel elle demande de remplacer respecti-
vement les chiffres de 100.000 et 130.000
francs par 120.000 et 160.600 francs, je de-
manderai également au Conseil de repous-
ser cet amendement.

M. le président. Quel est avis de la
eommission ?

Mme e rapportewr. La commission a re-
poussé cet amendement au cours de ses
délibérations. Comme Mme Girault, elle dé-
sire évidemment que l'allocation soit le
plus élevée possible. Mais en raison du bi-
fan récemment publié sur la sécurité so-
ciale et de l'exposé que nous en a faijl
M. le directeur général de la sécurité so-
ciale, nous pensons gue les caisses ne sont
pas acluellement en état de supporter une
augmentation aussi forte.

Nous sommes donc obligés de nous en
tenir & la décision de 1’Assemblée natio-
nale et de maintenir le chiffre fixé & l'ar-
ticle 7 du texte. . .

M. le président, Personne ne demande
plus la parole ? .

Je mels aux voix Pamendement re-
poussé par la commission et par le Gou-
vernement.

Jde suis saisi d’une demande de scrutin
présentée par le groupe commauniste.

Le scrutin est ouvert.-

(Les wvotes sont recueillis. — MM, les se-
crétaires en font le dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dé-
pouillement du serutin:- -- -

Nombre des votants......... 38
Majorité absolue...eseeeeesss 15D

Pour I'adoption...... 20
CONntre «vieeiecescsss 288

Le Conseil de la République n’a pas
adopté. .

M. Bousch. Le groupe de I’action démo-
cratique et républicaine n’a pas pris part
au vote. Il ne peut donc pas y avoir 308
votanits .

M, le présidant. Tes résultats me sont
communiqués par le bureau et je ne peux
que les proclamer. Ils sont acquis.

Par voie d’amendement n° 3, Mmes
Suzanne Girault, Mireille Dumont et les
membres du groupe communiste et appa-
rentés proposent, pour larticle 5, § 1%, de
Tordonnance du 2 février 1945 modifice
par la loi du 24 février 1949, de remplacer
les chiffres proposés de:

« 100.000 francs », par: « 120.000 francs »,
et de: « 130.000 francs », par: « 1606.000
francs », i

La parole est & Mme Suzanne Girault.

Mme Girault. Je demande, au nom de
mon groupe, d’élever le maximum des res-
sources necessaires pour 1’obtention de la

“retraite, & 120.000 francs si Pallocataire vit

seul; 160.060 francs, pour deux person-
nes. : .

Cela peut ainsi permettre 3 de vieux
travailleurs qui ne peuvent souvent pas
trouver un travail normal A Vage de
65 ans,” du fait de leur état de santé, ou

-parce qu’ils perdent leur emploi, de cumu-

fer un travail de rémunération modeste;
8.500 francs par mois pour un'seul; 11.000
francs pour deux, avee la retraite. Cela
correspond avec le cotit actuel de la vie.

M. fe président. Quel est P’avis du Gou-
vernement? .

M. le ministre. J'ai indiqué tout 23
I'heure les raisons pour lesqueiles le Gou-
verncment repousse cet‘amendement. ,

sor,

M, le président, Quel est l'avis de l#

commission?
Mme le rapporteur. Les observationg
sont les mémes, monsieur le président.

M. le président. Je melsy aux voil

Pamendement de Mme Girauit...

M. André Diethelm. Nous ne powvong
pas voler valablement. :

M. le président. Je prie M. de Lacho«
mette, secrélaive d’dge, de bien vouloir
prendre place au bureau,. .

Je mets aux voix l'amendement dg
Mme Girault, repoussé par la commission
ef par le Gouvernement. ;

{Aprés une premiere épreuve & main
levée déclarée douteuse par le bureau, le
Conseil de la République, par assis el
levé, repousse Uamendement.)

M. le président. Je meis aux voix l'are
ticle 7 avec le texte proposé par la coine
miission, .

(L’article 7 est adopté.)

Art. 8 (nouveau), §
minisire du travail et de la sécurité socialg
fixe exceplionnellement un coeflicient de

revalorisation applicable aux pensions e§ -

rentes de vieiliesse prévues par lordone
nance n° 45-2454 du 19 octobre 1945 modie
fiée, dont les titulaires ont dépassé laga
de soixante-cinq ans ou de soixante ans
8’ils sont inaptes au travail, aux pensions
de veufs et de veuves el pensions de re«
version, aux pensions d’invalidité prévueg
g;n‘ Pordonnance du 19 ectobre 1945 mos
ifiée de facon que la wevalorisation dess
dites rentes et pensions soit proportions
nelle 3 celle apportée par la présente loi A
P'alloeation ‘aux vieux travailleurs salariés,
« Le méme arrété fixera les modalités da
1a_revalorisation applicable aux pensiong
régies par l'ordonnance n°® 452310 du
18 octobre 1945, '

« § 2, — Les dispositions de larticle ﬁ‘

(Rlinéas 2, 3 et 4) de la loi n° 49-244 du
24 février 1049 sont applicables aux pens
sions et rentes revalorisées dans les cone

ditions du paragraphe 1% du présent amv '’

lic.e.

« Les dispositions da présent article sont
applicables aux pensions et rentes visdes
au paragraphe 1 liquidées avec entrée
en }j)ouissance antérieure au 1° ijanvien
1949, Elies prennent effet du 1= avril 1949,

« Pour les pensions et rentes liquiddes
avec entrée en jouissance postérieure au
31 décembre 1948, les arrélés pris en verlu
des_articles 56, § 1°r, 71, § 2, et 120. § 2

de 'ordonnance n° 45-2454 du 19 octobre.

1945, seront modifiés pour garanlir leg
avantages prévus au paragraphe 1 dg
présent article. » — (Adopté.) :

« Art. 9 (nouveau). — Es! aulorisé 14
cumul de lallocation temporaire aux
vieux ou de l’allocation aux vieux travaile
leurs non salariés avec toutes rentes, allos
cation ou pension dont le montant est ins
férieur & 35.000 francs par an. »

La parole est & M. le rapporteur pous
avis de la commission des finances. '

M. le ministre. Je demande la parole,

M. le président, La parole est 3 M. lg
ministre du travail.

M. le ministre. Je demande au Consei}
de la République la disjonction, en vertw
de Darticle 47. o :

M. le président. Quel est I’avis de 1a
commission ? -

M. le rapporteur pour avis. Avant d’cx= -

primer son opinion, la commission des
finances voudrait entendre M. le minisire
du travail sur le fond. Toutefois elle ege
time que l'article 47 ne serait pas opposa«
ble si Yargent devait provenir des cai<seg
alors qu’il le serait s’il provenait du Trés

M. le ministre. C’est qbligatoirément ls
Trésor. - )

ter, — Un arrété du -

-\
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" M. le rapporteur pour avis. Pas toujours.
M. le président. La parole est & M. e
ministre du travail. . 3
#3. le ministre. Sur le fond de la ques-
tion, monsieur le président, je me perinets
de ne pas trés exactement comprendre la
position que vient de définir devant le

~ Conseil M. le rapporteur de la commission

des finances. ,

L’articie 9 est incontestablement géné-
rateur de dépenses pour I'Elat. Je vois
instantanément au moins deux catégories
de dépenses. En premier lieu, I'article 9
comporte l'attribution de l'allocalion temn-

oraire 4 des catégories pour leS({uelies

‘avance da Trésor n’est récupérable sur

aucune caisse professionnelle.

C'est done une charge définitive pour le
budget de I'Etat. En second lieu, l'article 9
eomporte Patiribution de Pallocation tem-
poraire a des catégories qui n’en bénefi-

~cient pas; ceci suppose une augmentation

. du crédit de dépenses fixtes & l'article 4,
ce que le Conseil de la République ne peut
pas [aire. -

En effet, je demande A4 M. le rapporteur

- de la commission des finances, dans I'hy-

pothése ol le Conseil de la Répulbli({ue ne
. suivrait pas le Gouvernement pour la dis-
jonctio'n, sous queile forme et 4 quel taux
il-faudra modifier Particle 4 qui porte en-
gagement de dépenses. C’est la question
exirémement précise que je pose 4 M. le
rapporteur, - Comme il me répondra qu’il
n’en sait rien, cela sous-entend doac que
ce sont des dépenses de I'Etat, et. je lui
demande de bien vouloir faire preuve de

* compréhension pour indiquer oue 1 arti-
cle 47 joue parfaitement & propos de lar-
ticle 9. -

Ma derniére eobservation consiste essen-
tiellement en ceci: il s’agit d’avances du
Trésor non récupérables. dans le courant
de I'année 1948, par conséquent de comp-
tes qui sont, qu'on le veuille ou qu’on ne
ie veuille pas, méme sous forme d’avandes
du Trésor, imputables & 1’Etat.

Dans ce cas-la, je demande an Conseil,

de la République de bien vouloir pronoi-
cer la disjonction en vertu de l'application
de Varticle 47. . . )

M. le président. La parole est 4 M. le
‘rapporteur de la commission des fipances.

M. le rapporteur pour avis. Je ne puis
que traduire I'avis de la commission des
finances qui a estimé, en effet, que I'ar-
ticle 47 est applicable cha(éue fois que des
dépenses incombent au Trésor et qu’il n'y
a pas de ressources correspondantes.

M. le ministre. C’est exactement le cas.

M. le président. Monsieur le rapporteur

~ de la commission des finances, l'article 9

entraine-{-il une augmentation de - dé-
penses ? . -

M. le rapporteur pour avis. En partie
seulement. ’

M. le 'ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre. ‘ T

M. le ministre, L’article 47 ne prévoit
as le montant de la dépense. Il me suf-
it que M. le rapporteur wveuille bien re-
connaitre qu’une partie, quand bien méme
il ne s’agirait que d’un seul frane, vien-
drait du Trésor; dong, avee l'interprétation
méme de M. le rapporteur, l'article 47 est
incontestablement applicable.

Mme le rapporteur, J'estime, pour ma
part, que l'articie 47 n'est pas applicable,
gar ce ne sont que des avances du Tré-
sar.

M. le ministre. C’est l'avis de la com-
mission des finances gue nous demandons,
Riadame, :

Mme le rapporteuvr. J'ai tout de méme
le droit de donner mon avis. Nous som-
nies dans un Parlement pour discuter et
je pe suis pas forcée d’avoir des op.aions
toutes. faites, (Applandissements sur di-
vers bancs.)

M. le ministre. Cela facilite bien souvent

le travail du Parlement lorsqu'on hu mm-
pose des solutions. '
Mme le rapporteur. Alors supprimez le
Pariement, monsieur le minisire.
M. le ministre. Vous le saveéz bien, ma-
dame, je n’en suis pas pius partisan que

vous. Peut-étre y en a-t-il ici qui le dé--}

sireraient,
somines.

M. le président, Madame le rappoi_tem‘.
vous savez qu’ll ne doit pas y avoir de
débat quand Varticle 47 est invoque.

Mme le rapporteur. J'al toul de méme
le droit d’exprimer mon opinion,

M. le président. Vous connaisscz mieux
que quiconque le réglement,

D’aprés’ Particle 47, la (éuestion préala-
ble est prononcee, c’est-d-dire qu’il n’y a
pas de débat, dés lors que le¢ ministre in-
voque cet article et que la réalité de Yaug-
nentation de la dépense est constatée par
la commission des finances.

M. Jacques Debi-Bridel. Muis elle n’est
pas réelle. . .

M, le président. Mon cher collégue, je
vous enn prie, la constatation est, faite par
in eommission des finances et non par
vous. ,

Mme le rapporteur. Monsieur le presi-
dent, l’'allocation des vieux travailleurs
salariés n’est pas versée par le Trésor;
elle est versée par une caisse et, par
conséquent, il peut y avoir cumul avec
Pallocation versée par I'Etat. C’est tout
ce que j'al & dire.

M. le président. C'est peut-ttre volre ap-
préciation, , .

Mais Particle 47 est applicaDle puisque
la commission des finances affirme qu'ii y
a une augmentation de la dépense.

11 n’y a donc plus de débat.

Dans ces conditions, je n'al plus qu’a
mettre aux voix 'ensemble-de 'avis sup
la projet de loi, ]

Mme le rapporteur. Je demande la pa-
role sur I’ensemble. L

M. le président. La parole est & Mme De-
vaud,

Mme le rapporteur. C’est pour laire suite
A une suggestion de M. le ministre que
j’al demandé la parole. -~ . - .

M. le ministre du travail a demandé
que, pour la clarté des textes — et on
en a singulitrement besoin — et pour
leur interprétation dans I'avenir, nous
n‘ayons pas qu'un seul texte, mais deux
textes de loi.

Je crois que c’est icl que je dois faire
ma remarque; peut-étre me trompé-je ?

11 faudrait que le projet de Ioi soit
scindé en deux et (}ue le texte qui nous
a été soumis par 'Assemblée nationale
fasse I'objet de deux textes législatifs dis-
tincts. Le premier reconduisant I’alloca-
tion temporaire et substituant a cetle allo-
cation le service de l'allocation vieillesse
— soit les six premiers articles; le
deuxicme majorant le taux de L’alloca-
tion aux vieux travailleurs salariés, et
comprenant seulement Yarticle 7 et I'ar-
ticle 8,

M. le président. 11 s’agit de scinder en
deux le texte. L

J& demanderai & la_commission de vou-
loir bien rédiger les nouveaux intitulés
proposéss »

mais ni vodus ni moi n’en

L 4

Le premicr projet de loi, si jai bien
coinpris, est celui reconduisant 1'alloeation
temporaire aux vieux pour le deuxiéme et
le troisitme trimestre de Iannée 1940, et
substituant, pour 1'échéance .du 1° - jane
vier 1950, au service de ’allocation tempo~ -
raire, le service de ['allocation de vieil
lesse instituée pur la loi da 17 jane
vier 1948, :

Ceci constituerait le premier projet.-

Le second serait le projet majorant le
taux de lallocation aux vieux travailleurs
salariés. ‘ ’

Mme le rapporteur. C’cst bien cela, mon-
steur le président, . . :

M. fe président. L’Assembiie est-elie
d’avis de scinder ainsi en deux le projet .
qui vient d'élre adopté ?

M. le ministre., Je demande la parole.‘

M. le président. La parole est & M. ‘le
minisire,

M. Jle ministre. -Monsiear le président, -
j’ai eu P’occasion, & 1’Assemblée nationale,
d'indiquer pourquoi je demanderais aua
Conseil de la République d’émettre un avis
ﬁorripprtant cetle division en deux texies

e loi. .

C’est sur la proposition de M. le prési-
dent de la commission du travail, qui en
¢tait le rapporteéur, que, pour hater la fin
d'un débat, on a envoyé .le texte au Cou-
seil en laissant A4 sa sagesse le soin de
régler cette question, .

1l ne s’agit nuliement de modifier aucun
des articles que vous venez de voter. I{
s’agit simplement de clarté des textes.
Quand on aura quelque chose A rechercher
touchant par exemple l'allocation aux
vieux travailleurs salariés, il ne viendrait
en effet & I'idée de personne de recher-
cher larticle 7 d’une lot ayant trait 4 la
reconduction de 1'allocation temporaire: il
s’agit de deux choses distinetes.

M. Palinaud a dit & 1’Assemblée natio-
nale qu’il s’agissait & d’une manceuvre -
politique ‘de ma part. Faffirme -au Conseit
de la République qu’il s’agit uniquement
d’un peu de pitié et de beaucoup de jus-
tice pour ceux qui auront & se retrouver
dans la législation des vieux travailleurs.
Je demande donc que les six premiers
articles concernant ’allocation temporaire
forment un projet sans un intitulé spécial,
et que les articles 7 et 8 deviennent les
articles 1% et'2 d’un projet distinct. Jo
demande au Conseil de la République de
bien vouloir procéder- a cette division, ce
qui permellra de renvoyer i I’Assemblée
nationale, qui, en réalité, a réglé deux
ordres de questions neliement différentes
sous un seul intitulé, quelque chose d’in-
finiment plus ordonné. .

M. Jacques DehG-Bridel, Je demande la
parole, ' ‘

M. le président. La parole est & M. Jac-
ques Deba-Bridgl. N

M, Jacques Debi-Bridel. Au nom de la
vieille amitié qui a ¢été invoquée fout A
I'heure, j'aurais plaisir & répondre a I'ap-
pel de M. le ministre du travail, d’auntant

¢

-plus que sa proposition me parait sage.

Mai$ je suis saisi d’un scrupule. Avons-
nous la possibilité de scinder en deux un
projet de loi, c’est-d-dire pratiquement de

“transformer en deux lois une seule loi,

car celle assembidée ne jouit pas, Jusqir'a
présent, de la prérogalive de faire les
lois ?

M. Charles Brune,
role.

. M. le président. Ia parole est A
M. Ghiarles Bruune,

Je demande la vpa- .
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. M. Charles Brune. J'ai I'impression que i,

nous nous engageons dang une procédure
bien compliquée. Je souhaiterais vivement
répondre 3 la demande de M. le ministre
du travail, mais je me demande dans
quelle mesure, comme vient de le dire
M. Debu-Bridel, nous avons la possibilité
de transformer un texte qui nous a_ été
envoyé par I'Assemblée nationale en deux
textes qui auraient chacun un intitulé dil-
férent. .

M. le président. Je pense que le Conseil
de la République doit émetlre un seul
avis sur le projet de loi qui lui a été
transmis par P’Assemblée nationale. Mais
cet avis peut parfaitement conclure a ce

ue ce projet de loi soit fractionné en
geux textes législatifs distincts. En D'es-
pece, le premier serait composé des ar-
ficles 4 & 6 bis, le second des articies 7
et 8. : : .

Il n’est donc pas question d’émetire
deux avis, mais un seul.

M. Jacques Deb@-Bridel. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole cst 3 M. Jac-
ques Dcba-Bridel

M. Jacques Deba-Bridel. Je comprends
parfaitement 'idée qui anime les auteurs
de la demande de scission. Cela va trés
bien pour le projet que nous discutons
aujourd’hui. Mais supposez que, pour un
projet du méme genre, nous ayons émis
un avis favorable sur les six premiers ar-
ticles et un avis défavorable sur le sep-
tieme. Qu’adviendrait-il, dans ce cas, de
la demande de scission ? .

M. le président, 11 y a lieu, tout d’abord,
de procéder au vote sur Tensemble de
Lravis. o

Ensnite, seulement, se posera la ques-
tion des nouveaux intitulés, et du grou-

pement des articles adoptés sous chacun j

de ces iatitulés. (Assentiment.) .
-~ Je vais donc mettre aux voix I'enserble
de ’avis sur le projet de loi.

Mme Girault. Je demande la parole pour
expliquer mon vote.

M. le président La parole est 3 Mme Gi-
rault.

Mme Girault. Le groupe communiste
votera le texte qui nous est présentsd, bien
qu’il eonsidére que ce que l'on accorde
& nos vieux soil absolument insuffisant.

Nous espérons que, dans un avenir pro-
chain, I'occasion nous sera donnée de re-
venir sur les propositions que nous avons
faites et qu’d ce moment elles seront
adoptées.

M. le président. Personne ne demande
plus la parole ?... _

Je ‘mets aux voix l'ensemble de I'avis
sur le projet de loi.

{Le Conseil de la République a adopté.)

M. le président. La commission propose |
que le projet de loi soit divisé en deux:les

arlicles 1°* & 6 bis seraient groupcs sous
Yintitulé suivant: « Projet de loi recon-
duisant l’allocalion temporaire aux vieux
pour les deuxiéme et troisiéme trimestres
de Pannce 1949, et subslituant pour
I'échéance du 1% janvier 1950, au service
de l'allocation temporaire, le service de
T’allocation de vicillesse inslituée par la
loi n° 48-101 du 17 janvier 19i8 »; les
articles 7 et 8 sous l'intitulé: « Projet de
loi majorant le taux de l’allocalion aux
vieux travailleurs salariés. » v
Je consulte le Conseil de la République.
Il en est ainsi décidé.)

“du prélevement destiné a

— 16 —-
- LOYERS B
Discussion d’urgence et adoption d’un. avis
sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion de la proposition de loi,
adoptée par YAssemblée nationale, apres
déclaration d’urgence, tendant & complé-
ter l'article 89 de la loi n® 48-1360- du
1e septembre 1948, portant modification
et codification de la législation relative
aux rapports des bailleurs et locataires ou
occupanis de locaux d'habitation ou a
usage professionnel et instituant des allo-
cations de logement (n° 569, année 1949).

Dans la discussion générale, la parole est
A M. de La Gontrie, remplacant M. de
Félice, rapporteur.

M. de La Gontrie, remplacant M. de Fé-
lice, rapporteur de la commission de la
justice ‘et de législation civile, criminelle
et commerciale, Mesdames, messieurs, [a
proposition de loi qui vous est soumise
n’est pas Laffirmation d’un Hrmmpe nou-
veau, c’est la confirmation de ce que le
Parlement a décidé dans 1’article 89 de la
loi du 1°r septembre 1948 sur les loyers
des locaux d’habitation et professionels.

En vie de laisser intactes, au profit de
Pentretien des immeubles, les majorations
devant résulter de lapplication de la loi
du 1t septembre 1948, l'article 89 avait
décidé: « En ancun cas, les majorations de
loyers résultant de la présente loi ne pour-
ront donner lieu, ni pour les propriétaires,
ni pour les locataires, & des majorations
d’impots et de taxes, exception faite du
droit d’enregistrement du bail et du préle-
vement préva 4 larticie 44; c’est-a-dire
Yentretien, a
I’amélioration et au renouvellement du
atrimoine immobilier éiabli selon les mo-
alités qu’one loi ultérieure précisera. »
En d’autres termes, l’assiette de 1'impdt
¢tait stabilisée sur les loyers tels qu’ils
existaient avant la lai-du 1% septembre
1948. o ,

Il v a donc, si l'on peut dire, chose
jugée. -

Comment se fait-il alors que Yon re-
vienne sur ¢ette décision pour en obtlenir
1a confirmation ? Pourquoi 1’Assemblée na-
tionale a-t-elie ajouté, sur la proposilion de
M. Rollin, & l’article 89 précité, le texte
de la proposition actuelle: « De méme, en
aucun cas, le loyer de base pour la déter-
mination de 'impot foncier et la wvaleur
locative des locaux d’habitation ou & usage
professionnel ne pourront étre supérieurs
au montant du foyer pratiqué au 1er sep-
tembre 1948 »?

Cela tienit 4 ce que différents moyens
sont apparus de nature 3 permetire 2
Padministration d’¢éviter les exigences de
I'axlicle 89 de la loi du 1 septembre 1948.

D’une part, en vertu des textes exis-
tants, la base de Iimpot foncier comme
la valeur locative est le résultat d’une
évaluation administrative et non de Yadop-
tion comme base de 1'imp6t du loyer réel.

. Dés lors, il éfait 3 craindre que I'adminis-

lralion ne se replidt sur cette argumen-
tation financiérement profitable: « Je ne
tiens pas compte des loyers résultant de
la loi da 1°r scptemnbre 1948 comme me
Pordonne 1a loi du 4*r septembre 1948, je
ne fais que continuer la tiche qui m’est
prescrite, j'évalue sclon mes vues pro-
pres ».

C’est cette faculté de ne pas tenir compte
de Parlicle 89, tout en se maintenant dans
la 16galité fiseale, qu’on a voulu river dans
le texte qui vous est soumis.

D’autre part, un_argument non molns
subtil 3 eu besoin d'tire paralysé; cet ar-

gument, nous I'empruntons & M. le secré-
taire d’Etat aux finances lui-méme.

A la séance de I’Assemblée nationale du
6 juillet, M. le secrétaire d’Etat a laissé
comprendre que, en votant l'article 89 de
la loi du 1* septembre 1948, I’Assemblée a
pris sa décision dans le cadre du régime
fiscal existant, mais qu’en modifiant ce
systéme fiscal — en remplacant l'impot
foncier par la taxe proportionnelle — Pad-
ministration se trouvait, en quelque sorte,
libérée du barrage que lui imposait ’ar-
ticle 89. g i

(Vest aussi cette élégarnte facon de se
jouer habilement d’une volonté clairemeng
exprimée par ’article 89 que le texte. ac-
tuellement soumis a vos suffrages, veut 3
tout prix éviter. .

Enfin, 4 ces craintes immedédiates g’ajou-
terent des appréhensions que justifie I’ar-
ticle 11 du projet n° 6082 relatif & la ré-
forme fiscale devenu Yarticle 10 du pro-
jet n° 6896, lequel s’exprime ainsi: « En
re qui concerne les immeubles ou parties
d’immeublcs donnés en location, le re-
venu brut est — nonobstant les disposi-
Hons de D’article 89 de la loi du 1er sep-
temhve 1948 et de l'article 4 de la loi du
31 décembre 1948 — constitué par le mon-
tant des recettes brutes. .Une perpective
semblable, tout en n’étant pas encore réa-
lisée, éclaire mieux la tendance qu’il s agit
de bloquer.

Celte triple offensive A Yenconire de
Particle 89 mérite qu’on le défende, qu’on
coupe court, une fois pour toutes, a des

interprétations permettant d’en  éluder
Papplication. . . :
Pour préciser de facon plus étroile la

pensée du légisiateur, voire commiscion a
cru plus utiie d’exprimer une idée absolu-
ment semblable & celle de PAssemblée na-
lionale, mais dans une rédaction diffé-
rente. - L -

Cest cette tache de clarté que rémplit le
{exte que nous vous demandons d’adopter,
en soulignant que 'article 80 en canse ne
vise que les locaux d'habitation et les lo-
caux professionnels des personnes exer-
cant des carrieres libérales et non les lo-
caux commerciaux, base la plus générale
des patentes, : o

Mais ceci est un autre débat visant un
autre texte — D’article 4 de la loi du 31 dé-
cembre 1948 — et nous ne saurions dépas-
ser le cadre de nos attributions actuelles,

C’est dans ces conditions que votre coms-
mission vous demande de hien vouloir
adopter le texle qui a été déposé sur la
bureau du Conseil. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le
rapporteur pour avis de la commission
des finances.

M. Bolifraud, rapporieur pour avis de la
commission des finances. Mesdames, mes-
sieurs, la complexité du texte que jai
honneur de rapporter pour avis devant
vous m’oblige & reprendre llistorique de
la question, an ricque, dont je m’excuse,
de voir mes explications inferlérer avee
celles de mon honorable eollézne de la
commission de la justice, commission sai-
sie au fond.

A cet égard, je me permeltrai de noler,
en passant, que si, revétant la forme d’une
modification de la loi sur les lovers, la
présente proposition parait ressorlir de la
compétence de la commission de la jus-
tice, en fait il s’agit d’'une question essen-
tiellement fiscale.

Je @’insiste d’ailleurs ancunement sor
cette remarque, peasant que, quelles que
soient les modalilés de la procédure, les
deux commissions ne manqueront pas de
s’entendre pour (Proposer au Conseil un
texte aussi étndié gue 1’a permis Je peu
de étemps dont Vune ct l'autre onf dis-
posé.
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Je rappellerai done, aussi brievement
que possible, que l’article 89 de la loi du
fer septembre 1948 sur les loyers dispose

“gu’en aucun cas les majorations de loyers
résultant de ce texte ne pourront donner

. lieu & aucune majoration d’impots directs.
Cette disposition a été étendue aux loyers
commerciaux par l'article 4 de la loi du
31 décembre 1948.

Les motifs de cette disposition étaient
facilement compréhensibles. Le Parlement
avait le souci, en effet, de voir 'augmen-
tation des loyers qu'il décidait ne servir
qu'a favoriser la construction et non &
procurer des ressources supplémentaires
au bhudget. Cependant, en raison des par-
fticularités des contributions fonciére et
mobiliére, le résultat ne wépondait pas
.absolument A cette attente. Aussi le pré-
cédent Comseil de la République avait-il
jugé opportun de limiter I’application de
cette disposition aux patentes. Il ne fut
pas suivi dans cette voie par ’Assemblée
nationale, .

Mais el cette disposition était peu adap-
tée A4 lancienne législation, elle devenait
ahso.ument contradictoire avec des dispo-
sitious prévues par la réforme fiscale en
ce qui concerne la contribution fonciére.

Vous n’ignorez pas, en eflet, que si la
contribution mobiliere et celle des pa-
tentes sont des recettes purement locales,
la contribution fonciére était une recette
d’Etat et eeuls les centimes qui lui étaient
attachés étaient versés aux collectivités
locales. Or, le décret du 9 décembre 1943
a modifié profondément le régime anté-
vieur en dwsposant, dans son article 34,
que Y'ancienne contribution foncitre d’Etat
serait transformée en une taxe proportion-
nelle fondée, comme les autres taxes pro-
portionnelles, sur le revenu net eflecli-
vement percu par le redevable.

On concoit, dés lors, facilement que ce
calcul de revenu net effectif était abso-
lument incompatible avec l'ancienne dé-
termination forfaitaire, C'est pourquoi,
dans le projet de loi d’aménagements fis-
caux, le Gouvernement avait proposé, par
un article 11, de déroger en tant que
besoin a Varticie 89 de la loi sur les loyers
et A l'article 4 de la loi du 31 décem-
bre 1948. )

Cette derniére disposition souleva lin-
quié¢tude de nos coliégues de ’Assemblée
nationale. Estimant qu’il y avait 13 une
contradition inacceptable avec l’esprit qui
avait ma le Parlement lors de l'adoption
des deux mesures que je viens de citer,
M. Rollin et la commission de la justice
'de cette Assemblée proposérent qu’en au-
cun ¢as le loyer de base servant & 1a
détermination de Vimpot foncier et la va-
leur locative des locaux & usage d’habi-
Afation et & usage professionnel, ne pour-
raient étre supérieurs au montant du loyer
.grutiqué A la date du 1°r septembre 1948,

'est cette disposition qui s’est trouvée
Votée et a été renvoyée i nolre commis-

“sion de législation,

Cette dernitre, se maintenant sur le ter-
rain juridique qui est le sien, a apporté
& la proposition de loi des retouches de
forme que votre commission des finances
trouve heureuses, car elleg clarifient la
question.~ :

Mais, se fondant sur les considérations
fiscales qui sont de son ressort, votre com-
mission des finances vous demande d’ap-
porter au texte une nouvelle modification,

S’il apparait possible, em effet, et légi-
time de maintenir son a};plication au €as
des impositions locales, il est absolument
impossible de l'admettre pour les laxes
d’Etat. Je vous ai dit tout a I'heure pour-
quoi la taxe proportionnelle sur les re-
venus fonciers est maintenant assise sur

le revenu net, correspondant A la diffé-
rence entre le revenu brut effeclif et Jes
frais également elfgctifs, I1 n’y a done
pas place, dans cette détermination, pour
une évaluation forfaitaire. 1l faut adopter
I’'un ou rautre régime, mais il est impos-
sible de les concilier.

Si done nous décidions de maintenir le
texte de la commission de la justice, il
fandrait modifier I’article 34 de la réforme
fiscale. Je ne veux pas pour aujourd’hui
prendre position sur le fond du probléme,
mais je dis qu’il faul sérier les questions.
L’Assemblée nationale va se prononcer,
dans les tout prochains jours, sur les amé-
nagements & apporter & la réforme fiscale;
nous en eerons saisis sous peu. Il con-
vient done de réserver jusque-li tout ce
qui concerne les taxes d’'Etat, Les contri-
buables n’y perdront rien; ils y gagnent,
au contraire, une étude plus approTondie
d’'une question qui semble avoir été tran-
chée un peu rapidement. C'est pourquoi
volre commission des finances a jugé sage
de limiter Papplication du texte aux col-
lectivités locales. Elle vous propose de
donner A cette proposition de sagesse volre
haute sanction en adoptant l'amnendement
que j'ai eu I'honneur de déposer en son
nom, )

M. le président, Personne ne demande
plus la parole dans la discussion générale ?

La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage & la discussion de l'article
unique de la proposition de loi. .

(Le Conseil décide de passer a la dis-
cussion de Uarticle unique.)

M. le président. Je donne lecture de P'ar-
ticle unique:

« Article unique. — L’article 89 de la leoi
dun 1er septembre 1948 est ainsi complété:

« Pour tout impdt ou taxe percu soit au
profit de I'Etat, soit au profit des collecti-
vités locales et calculé en fonction, soit du
loyer, soit de la valeur locative des locaux
3 usage d’habitation ou 3 usage proles-
sionel, il ne pourra étre fait état, pour
I'assiette desdils impOts ou faxes, d’un
loyer ou d'une valeur locative supérieur
A ccux pratiqués & la date du 1°r septem-
bre 1948. »

Je suis saisi d’'un amendement présenté
par M, Bolifraud, au nom de la commis-
sion des finances, tendant, au début du
texte proposé¢ pour compléter 1'article 89
de la loi du 1¢r septembre 1948, 3 suppri-
mer les mots: : .

« soit au profit de I’Etat, soit... »,

Quel est l'avis de la commission ?

. M. fe rapporteur. la commission de la
justice s’en rapporle & la sagesse du
Conseil, _ :

M. le président. Quel est 1'avis du Gou-
vernement ?

M. Edgar Faure, sccréfaire d’Elat aux

{in(mces. Je demande au Conseil de suivre.

a commission des finances.

En cffet, dans I’exposé de M. de Félice
il y a un passage sur lequel je ne puis
éire compldétement d’acecord. Cest lorsqu’il
veut, d’avance, annuler un article d’un
projet qui n’est pas encore voté. L’arti-
cle 11 du projet 6082 ne lui convient pas,
mais il n’est %as obligé de le voter.

Il est de bonne méthode de ne pas
méler les questions, comme le remarquait
M. Bolifraud.

Actuellement, il n’y a plus d’impét fon-
cier @’Etat, C’est ce qui d’ailleurs consti-
tue lerreur du texte de I’Asemblée nalio-
nale. Je 'avais fait observer. Mais avec la
procédure d’urgence — le Conseil sait
comment cela se passe — on a volé quand
méme ce texte, T

Comme il n’y a plus d’impdt foncier
percu au profit de I’Etat, ce texte ne pour-
rait étre appliqué dans sa littéralité & Vim-
pot sur le revenu ou alors nous créerions
une zone d’exonération fiscale et nous
irions & I’aventure.

Je ne demande pas au Conseil de sta-
tuer sur la question fiscale dans un sens
ou un autre. La question sera envisagée
mardi & Assemblée. L’article dont on <e
méfie est un article simplement proposé
et il n’y a pas péril en la demeure.

Je demande donc au Conseil d’accepter
I’amendement de la commission des finan-
ces.

Sous cette réserve, je me permcts de
rendre hommage au travail de la commis-
sion de la justice, qui a établi un texte
{rés correct et irés clair techniquement.

M. le président, Personne ne dcimande
plus la parole ?... .
Je mets aux voix I'amendcment de la

‘commission des finances.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix I’arte
cle unique de la proposition de loi, ainsi
modifié. :

(e Conscil de la République a adopté.)

—_17 -
CEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M, le président. J’ai recu de M. Henry
Assalilit une proposition de résolution ien-
dant & inviter le Gouvernement 4 prendre
toutes les mesures utiles pour venir en
aide aux populations du département de
I’Ariége, sinistrées par les orages de |
juin 1949. '

La proposition de résolution sera im-
primée sous le n° 593, distribude, et, s’il

0’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-

mission de lintérieur (administration |
générale, départementale et communale,
Algérie). (Assentiment.) :

—18 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Gadoin
un rapport fait au nom de la. comnmission
des affaires économiques, des douanes et
des conveniions commerciales, sur la pro-
position de résolution de M. Cornu, ten-
dant & inviter le Gouvernement & faire
mettre 4 la disposition de l'indusirie les -
fonds qui lui sont indispensables pour la
production (n° 318, année 1949).

Le rapport scra imprimé sous le ne 592
et distribué, ’

. Jai recu de M. Jacques Debti-Bridel un
rapport fail au nom de ia commission des

1 finances sur le projet de loi, adopté par

UAssemblée mationale, portant ouverture
d’un crédit de cing millions de francs au
budget du minislére de I'éducation natio-
nale pour la célébration du centenaire de

| Ia mort de Chopin (n°® 560, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 59%
et distribué. :

Jai recu de M. Kalb un rapport fait an
nom de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle et commer-
ciale sur la sroposition de résolution de
MM. Bernard Lafay, Avinin, Charles
Brune, Dulin, Laurent-Thouverey, Mare
Rucart, Varlot et des membres du groupe
du rassemblement des gauches républi-
caines et de la gauche démocratique et
apparentés tendant & inviter le Gouverne-
ment & proposer, sans plus atiendre, aun
voie du Parlement, un projet de loi accor.
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dant une large amnistie 4 certaines caté-
gories de personnes, & lexception de
celles qui auront trahi, ou provoqué par
teurs agissements I'arrestation, la torture,
la déportation ou la mort de patriotes, ou
apporté A I'ennemi une collaboration éco-
nomique spontanée (n° 466, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 547
et distribué. .

Jai recu de M. Georges Maire un rapport
supplémentaire fait au nom de la commis-
sion de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale sur la proposi-
tion de loi, adoptée par I’Assembléc natio-
nale, tendant & compléter la loi du 29 dé-
cembre 1934 facilitant Dacquisition de
véhicuies ou tracteurs automobiles (no® 425
et 507, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 398
et distribué, :

— 19 —
RECLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Jo rappeile au Conseil
de la République qu’il a précédemment
décidé de tenir séance dimanche 10 juillet,
3 quinze heures.

Voici quel pourrait élre l’ordre du jour
de celle séance:

Nomination, par suite de vacance, d’un
membre d’une commission générale;

Vote du projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, relalif au déclassement de
Vancienne enceinte fortifiée de Strasbhourg
(n°* 417 et 550, année 1949, — M. Wesi-
phal, rapporteur) ;

Discussion du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, relatif a la réorgani-
sation des sociétés nationales de consiruc-
tions aéronautiques et dc Ia société natio-
nale d’étude et de construction de moteurs
d’aviation et & la protection des secrets
de la défense nationale (n° 544, année
1949, — M. Alric, rapporteur; avis de la
commission des moyens de communica-
tion, des transports et du tourime; avis
de la commission des finances),

11 n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée,
(La séance est levée le samedi 9 juillet
& zéro heure trenle-cing minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

Désignation de candidature
pour une commission extrapariementaire,

(Application de I'article 19 du réglement.)

Conformément & la décision prise par le
Conseil de la République dans sa séance
da ter juillet 1949, la commission des
moyens de communication, des transports
et du tourisme présente la candidature
de M. de Gracia, en vue de représenter le
Conseil de la République au sein de la
commission chargée d’examiner les de-
mandes d’autorisation ou de renouvelle-
ments d’autorisation de jeux (application
du décret du 6 novembre 1934).
~{ Cette candidature sera rafifiée par le
Conseil de la République si, avant la no-
mination, elle n’a pas suscité I'opposition
de trenle membres au moins), ‘

—e- oo

QUESTIONS ORALES
REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 JUILLET 199

Application des arlicles 84 A4 8 du rigle-
ment, ainsi concus: ‘

a Art. 8%. — Tout sénateur oui désire poser
une question orale au Gouvernement en remet
ie texie au président du Conseid de la Repu-
bligue, qui le communique au Gouterne-
ment.

« Les questions orales dotvent élre sommai

rement redigées el ne conlenir aucune impu- |

tation d’ordie personnel 4 Uégard de lLers
nommeément designés; sous réserve de ce qur
est dit a Uarticle 87, elles ne peurent élre
posées que par un seul sénateur.

o« Les quesltions orales sonl inscrites sur un
réle spécial au fur el @ mesure dé leur dépot.

« Art. 85 — Le Conseil de la République
reserve chaque mois une scance pour les
questions orales posées par applicalion de
{'article 84. En oulre, cing d’enlre elles sont
inscrites, d’oflice, et dans l'ordre de leur
wnscriplion au role, en téte de l'ordre du jour
de chaque maidu.

« Ne peuvent étre inscrites & lordre du jour
d’une séance que les questions déposées huit
jours au moins avant celle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les ques-
tions dans lordre de leur inscriplion au role.
Aprés en avowr rappelé les termes, il donne
la parole au mimsire: ’

a L’auleur de la question, ou l'un de ses
collégues désigne par lut pour le suppléer,
veut seul répondre uu ministre; il dowt luniter
strictement ses explicalions au cadre f[ixé par
le texte de sa question; ces explications ne
pguvenl excéder cing minutes. :

« St Paulcur de la question ou Sson sup-
pléant est absenl lorsqu’elle est appelée en
séance publique, la question _est reportée
d’ollice & la suite du réle.

« Si le munsire wntéresse est absent, la
question est reportée 4 l'ordre du jour de lu
plus prochaine séance au cours de luquelle
doivent étre appelées des questions orales.

74, — 8 juillet 4949, — M. Jacques Debu-
Bridel expose &4 M. le président du conseil,
ministre des finances et des afiaires économi-
ques que, dans la réponse ne 4201 {J. 0. du
7 février 4943, page 512),d la question é€crile

sée le 20 décembre 1947, M. le minisire des
inances a fait connaitre que ¢ la valeur dont
il convient de tenir compte, pour l'aprlica-
tion de I'impot de solidarité nationale, en ce
qui concerne les stocks de marchandises pos-
séd€s au fer janvier 1940 par les contribuables
exploitant & titre individuel une enireprise
industrielle ou commerciale, ne saurait étre
différente de celle qui a €té retenue pour
I’assiette deg impols directs exigibles au lilre
de l'année 1940. Lorsque, par conséquent, le
contribuable a été admis, pour l’assiette des-
dits impo6ts, A évaluer au prix de revient af-
feclé d'une d<cote le stock dont i} était pro-

riétaire au 1er janvier 1940, c'est cette va-
eur aprés décote qui, pour la liquidation de
T'impot de soliderité nationale dolt, en prin-
cipe, étre retenue »; que, arguant de cette ré-
ponse, dans les cas ol, en comptabilité, les
stocks existant au 31 décembre 1939 ¢élaient
évalués au prix de revient affecté d’une dé-
cote, les agents de P’administration de Penre.
gistrement retiennent celte €évaluation pour
Pestimation des eléments anciens du patri-
moine; mais qu’il y a lieu de remarquer que,
conformément aux dispositions des articles 2
et 3 du décret du 30 janvier 1941, les stocks
existant dans ies enlreprises industrielles et
cominerciales & la date du 31 décembre 1937
ont é1¢ obligatoirement réévalués au prix de
revient, ou au cours du jour s’il était infé-
rieur, et que la plus-value qui en est résultée
a ¢i¢ soumise & I'imp6t sur les béndlices in-
dustricls et commerciaux; que les termes mé-
mes de la réponse susvisée devraient donc
conduire A une interprétation exactement con-
traire a celle qui en est faite par les agents
de D'administration, mdéme si la réévaluation
des slocks n’a pas &1 enregistrée dans les
comples de 'exercice 1939, ce qui est le cas
AN

presque géndral, puisque le décret qui a press
crit cette réévalualion dale du 30 janvier 193t
et qu’aussi bien la circulaire ne 2162, page 44,
de la direction géndrale des contributions di-
rectes a prévu que la réévaluation se ferail
hors bilan; que, s’agissant aw surplus d’une
comparaison en vue de la déterminalion de
I'enrichissemeni, enire le stock au 1er jan-
vier 1910 et le slock au 4 juin 1945, on ne
peut sainement faire des comparaisons qu’ens
tre des valeurs délerminées suivant les mémes
reégles; et que le slock an 4 juin 1945 est obli-
galoirement évalué au prix de revient ou au
cours du jeur s’il est inférieur; qu’il serait
donc coniraire a I'équité et au droit d’évaluer
le stock au ter janvier 19i0 d’'une aulre ma<
niére, et demande de bien vouloir préciser la,
solulion A& donner 4 cette question.

(Cette question orale résulte de la transfore
mation, conformément & 1’article 83 du régle-
ment, de la queslion €crile no 119, pnsée le
29 décembre 1918, et demeurée sans ré-
ponse.)

72. — 8 juillet 1949. — M. Marcel Lemaira
demande 4 M. le ministre de {'agricuiture
dans quelles condilions et par qui ont €ié¢
importés des moulons d’Allemagne; quclle
est la provenance des animaux importés et sk
la dérogation aux dispositions de Parrété du
7 ao0t 1920 prohibant P'importation des mou-
tons en Yrance, toujours en vigueur, a ét8
sollicitée et obtenue par les importateurs; e¥
demande également les mesures qu’il cbmpte
prendre pour assurer la protection du cheptel
francais conire les maladies conlagieuses dong.
peuvent élre alteints les moutons imporiés et,
notamment, conire la gale, .

oo

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 8 JUILLET 1949

Arplication des articles 82 et 83 du régles
ment ainsi congus:

« Art, 82, — Tout sénateur qui daeésire
puser yne question écrite au Gouvernementd
en remet le terte au présulent du Conseul de

la République qui te communique au Gouvere -

nement.

s Les questions écrites dowvent étre sommats
rement rédigées el me conlenir aucune Unpu-
tation d’ordre personnel a V'égard de liers
nommeément deésignés; elles ne peuvent étre
posées que par un seul sénaleur el o un
seul muustre. » !

o« Art. 83. — Les questions écriles sont pu-
bliées 4 la suile du comple rendu W extenso;
dans te mows qur suit celle publication, les’
réponses des munistres dotvent éegalement g
étre publices .

o Les manistres ont toulelois la laculte de
déclarer par écrit que Uintérét public leur
interdit de repondre ou, @ litre excephionnel,
qu’ils réclament un délar supplémentqire pou?
rassembler les éléments de leur réponse; ce
délai supplemenltaire ue neul excéder un
mois .

« Toute question écrile a4 wquelle w na pas
été répondu dans les délais prévus ci dessus
est convertie en question orale s1 son auteur
le demande. Elle prend rang au réle des qucs«
tions orales a la date de celle demunde de
conversion. » .

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES.

862. — 8 juillet 19i0. — M. Henri Cordier
expose 4 M. le ministre des finances et des
affaires économiques les différences d’inter-
prétation apportées par le Contrble dans Fim-
position des trateurs agricoles a la taxe des
prestations et dcemande tes modalités d’as-
siette de la taxe, et notamment au regard
de la qualilé du propriétaire (exploitant in-
dividuel, coopérative d’utilisation de maté-
riel), de la force en C.V. (& Ja poulie ou &
la traclion) de' P’adjonction ou non d¢’une
remorque. N . "

————
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- 863. — 8 juillet 1949. — M. Charles Laurent-
Thouverey dcmande & M. e mnmstrp des
finances et des affaires économieques si 1'ad-
ministration des contributions indirectes est
fondée a exiger d’un boucher de campagne,
exercant a.la fois le commerce de bestiaux
et celui de boucher, le payement de la taxe
sur les transaclions au taux majoré de 1,80
pour 100 sur les recettes afférenles & ses
ventes de boucherie au détail, sous le pré-
texte que le montant de ces ventes de bétail
en gros dépasse de 30 p. 400 le montant de
son chiffre -d’affaires réel total; et précise
qu’il- s’agit de deux commerces distinets
exercés par la méme personne et qu’il ap-
parait abusif d’exiger sur un commerce ef-
fectué “exclusivernent au détail (boucherie)
une taxe qui ne devient exigible que lorsque
PYintéressé se livre & la fois aux ventes de
gros et de détail. . :

FRANCE D’OUTRE-MER

864, — 8 juillet 1949. — M. Nouhoum Sigué

demande & M. le ministre de la France d'ou- |

ire-mer. 1° quelles raisons s’opposent & Pex-
tension de la majoration coloniale aux meé-
décins, pharmaciens, sages-femmes et vété-
rinaires africains, fenctionnaires pourtant,
régis par ddcret; 2¢ pourquoi les fonction-
naires des cadres généraux, communs supé-
rieurs, originaires des anciens territoires de
ia Martinique, Guadeloupe, Guyane francaise,
percoivent le supplément coloniatl lorsqu’ils
servent dans l'un des territoires du groupe
A.0.F, AEF. Cameroun, Togo, alors que
cette majoration coloniale est refusée aux
originaires de I’A.0.F. servant dans l'un des
territoires africains., -

865. — 8 juillet 1949. — M. Nouhoum Sigué
demande 3 M. le ministre de la France d’ou-
tree-mer si le bhénéfice de l'indemnité de dé-
paysement accordée aux fonctionnaires ser-
vant hors de la métropole ne pourrait pas
étre étendu aux fonctionnaires africains qui,
bien que souvent régis par des textes locaux,
~geraient appelés & conlinuer leur service en
France (cas de fonctionnaires détachés par
de gouvernement général de I’A.O.F.).

A~

‘RECONSTRUCTION EY URBANISME

866, — 8 juillet.19i9. — M. Roger Carcas-
sonne dernande & M. e ministre de 1a recons-
truction et de Purbanisme: {® si un proprié-
taire peut continuer a répartir entre ses lo-
oataires les taxes municipales au. prorata des
loyers de 1939, alors que la valeur de ces
loyers a varié; 2¢ s’il doif comprendre dans
le total des lovers servant de base & la ré-
partition les loyers qu’il tire de la location
des enirées ou portes cochéres de son im-
meuble. . .

N

~TRAVAIL ET S&ECURI‘TE SOCGIALE

867. — 8 juillet 1949. — M. Joseph Lasala-
rié expose 4 M. le ministre du travail et de
la sécurité sociale qu’un assuré social, 4gé
de 62 ans, atteint depuis 4 ans de bronchite
emphysémateuse, compliquée d’asthme a é1é
admis tout d’abord dans la catégorie « longue
maladie », mais que le délai d’admission dans
cette catégorie ne devant pas excéder 3 ans,
V’intéressé en a été exclu et ne peut & heure
actuelle bénéficier ni des prestations journa-
liéres, toutes les Iois que son étal de santé
i’oblige & rester & la maison, ni du rembour-
sement des visites de docteur et des trais
thumaceutiques, ni de l'admission & Yinva-
idité parce qu’dgé de plus de 60 ans, ni de
Padmission 4 lallocation aux vieux travail-
leurs salariés sous le prétexte qu’il peut en-
©oTe exercer son emploi de comptable; et de-
mande eA conséquence, co qui a 6té prévu
pour des cas semblables & celui exposé dans
cette queslion, . : .

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS EGRITES®

AGRIGULTURE

1296. — M. Jacques Destrée demande A
4. le ministre de I'agriculture si les employés
d’une caisse agrico.e d’allocations familiales
peuvent étre assimilés aux salariés agricoles
et exclus du bénefice de l'arrété du 6 sep-
tembre 1948, relalif A Pattribution 4’une prime

" unique, uniforme et exceptionnelle. (Question

du 17 septermbre 1948.)

Réponse. — L’arr6té du 6 septembre 1918
ne concerne, en principe, que les salariés des
professions non agricoles. Toutefois, en exé-
cution d’'une circulaire ministérielle du 9 sep-
tembre 1948, les réglements prélectoraux de
travail du personne!l des caisses de mutualité
agricole (caisses ¢’assurances et de réassu-
rances muluelles, caisses d’assurances socia-
les et caisses d’allocations familiales agrico-
les) pris en application de lordonnance du
7 juillet 1945, prévoient, nolamment, que le
régime de rémunéralion de ce personnel est
assimilé A celui des salariés des établisse-
ments industriels et commerciaux eflectaant
des travaux ‘similaires. ‘En application méme
de ces réglements, le personnel des caisses
de mutualité agricole doit bénéficier de la
%imme prévue par larrété du 6 septembre

484, —~ M. Maurice Walker expose 4 M. fe
ministre de Pagriculture que, depuis la pubu-
cation du décret ne 47-1464 du 7 aoUt 1947,
la taxe au profit ¢u fonds national de solida-
rité agricole est incorporée dans le prix de
Tacturation; que Pan dernier, elle n’était due
que sur le bié, le seigle et le riz; qu’il ap-
parait que la perception de la taxe, tout.au

moins er ce qui concerne le commerce des |

semences, est opérée deux fois car, de par
son achat de semenees, le cultivateur libeére
de sa récolte une quantité au moins égale &
celle recue pour ses ensemencements, ce qui
fui permet d’augmenter sa livraison 3 son
organisme stockeur, lequel ecomprend égale-
ment le montant de la taxe F.N.S.A. dans
son prix de rétrocession an moment de la
fourniture 4 la meunerie; que }'agriculture se
trouve donc lésée en payant la taxe F.N.S.A,
sur les semences de blé ou de seigle qu’il
achéte; que le cultivateur voyant le prix de
la semence augmenté d’une taxe représentant
environ 41 p. 100 du prix de base de la cé-
réale n’achete plus de semences sélectionnées
et utilise la semence de sa récolte, d’ol ris-
ques de rendements inférieurs; et demande
§'il ne serait pas possible de reconsidérer la
queslion et de supprimer, ainsi que le décret
ne 48-1%7 du 7 septembre 198 Pa fait pour
les céréales secondaires, le recouvrement de
Jadite taxe sur les cérdales destindes a la se-
mence pour la campagne 1949-1950. (Question
du 31 mars 1919.) :

Réponse. — Le ministre de 'agriculture est
favorable A toute mesure permettant de four-
nir aux agriculteurs des semences de qualité
4 un prix aussi réduit que possible. En ce
qui concerne les semences de céréales, il est
envisagé & cet effet, dés la campagne 4199
1950, et eu égard A I’abondance probable des
disponibilités en la maliére, de substituer au
grix imposé un prix que serait librement dé-

attu entre les parties. En outre, il a €{é de-
mandé au ministére des flnances et des al-
faires €économiques d’examiner les voies et
moyens qui permeltraient, compte tena des
dépenses & couvrir par le fonds national de
solidarité agricole, d’alléger trés sensiblement
le taux de la cotisation frappant actuellemnent
les céréales assujetties. o

854, — M. Edouard Barthe demande 4 M. le
ministre de l’agriculture: 4° comment a été
effectuée la népartition de 200.000 dollars
prévue dans le récent accord eominercial
avec la bizone pour exportation de jus de
fruits; 20 quelles mesures il compte pren-
dre pour Pexporfation des' jus de .raisin.
(Question du 12 avril 1945.) ) :
" Réponse, — 4o Dans le cadre de V'accord
de commerce concla enfre la France el iles

>

| vaient toujours une attribution avant

trois zones occidentales d’occupation, il a été
vendu a VAllemagne des jus de pomme pour
une valeur de 460.000 dollars, destinés & la
bizone et des jus de rTaisin pour une valeur
de 200.000 dollars, desiinés a la zone [rans
caise. L’exportation de ces produits est libveg
et ne peut donner lieu & aucune répartition. -
11 appartient aux importateurs étrangers de
choisir leurs fournisseurs et de délerminer la
nature des produils & livrer; 2¢ au cours des
négocialions ayant commencé au début du
mois de mal pour la conclusion d’uni nouvel
accord de commerce franco-allemand, applica-
ble du 4er juillet 1949 au 30 juin 1920, la dé-
légation frangaise a proposé un <ontingent
de jus et de concentrés de jus de fruits. Le
chiflre définitif sera fixé incessamment. -

590, — Mme Suzanne Crémieux demande 3
M. le ministre de I’agriculture; 4¢ quelles me-
sures il compte prendre pour que le stock da
vin @’Espagne récernment importé ne dpuis::e
dtre préjudiciable aux vignerons, ni donner
lien & des manceuvres de spéculation; 20 g’il
est exact que les services du ravitaillement
ont mis en stock dans des coopératives md-
ridionales, sous la surveillance de la douane
une moitié de ces stocks; 3¢ s'H ey exact
qu'un important lot de ce stock de ces vins
est avarié et quelles mesures il va prendre
pour les retirer de la consommation. (Ques-
tion du 17 mai 1949.) : o

Réponse. — 4° Les derniers vins ordinaire§
importés d’Espagne courant janvier, «&cbut
février au plus tard, ont €t6 laissés A ia dis-
position des imporlateurs. Leur prix de revient
¢élevé rend invraisemblables des maneuvres
spéculatives; 20 les services du haut commis-
sariat au ravitaillement ne sont janais intere
venus dans le stockage de ces vins qui x;ece~
eur
dédouanement; 3¢ jusqu'a ce jour, il n’a été
signalé aucun lot de vin d’Espagne avarié.

591. — M. Claudius Delornve demande & M. le
ministre de I’agriculture quelle est, au regard
de la législation sociale agricole, la situation
des éleves des écoles d’agriculture employes
dans une exploitation agricole comme stagiai-
res pendant une période de temps limitée soit
par exemple; tout ou partie  des vacances
scelaires soit d"la fin de leurs études; s8’ils
sont assujettis aux assurances sociales agri-
coles et dans quelles conditions; quelle est leur
situation dans le cas ol ils ne re¢oivent pas
de rémunération en argent. (Question du
17 mai 1949))

Réponse. — Aux termes de la légisiation
sociale agricole, les jeunes gens employés
comrme stagiaires dans les exploitations agri-
coles qu’ils soient ou non €l&ves ou anciens

.éléves d’une école d’agriculture. Les intéres-

sés doivent donc étre immalriculés queile que
soit la durée du stage et méme §’ils ne per-
coivent pas de rémunération en espéces. Leur
immatriculation doit étre faite § la diligence

~du chet de l’exploitation. Pour tenir compte

du fait que dans la majeure partie des ¢as,.
les stagiaires ne percoivent pas de rémunéra-
tion en espéces, l’arlicle 4er, paragraphe 4,
du décret du 24 novembre 1948 relafif au
financement des assurances sociales agricoles,
a prévu en leur faveur un sysi¢me spécial
de colisations, I.es cotisations sont en ce qui
les concerne assises sur un salaire forfaitaire
égal & 50 p. 100 du salaire minimum du
journalier agricole de la catégorie la moing
gt}vogisée dans la zone ol le salaire est le plus
eve,

750. — M. Andrd Bataille demonde & M. le
ministre de Pagricuiture si le métayer ou le
fermier qui a résilié son bail pour une date
déterminée en se réservant la faculté de quit-
ter les lieux avant la date de résiliation pré-
vue, peut en cas de vente du domaine affermd
avant la date de résiliation convenue, exer-
cer son droit de préemption et si le propriés
taire doit en la circonstance, pour parvenir &

"la vente projelée, accomplir les formalités do

I)rocédure prévues par le statut de fermage et
cs lois subséquentes. (Question du 9 juin

11949.) .

Réponse. — Sous réserve de l'interprélation
souveraine des tribunaux, il y a lieu de con-
sidérer que le preneur peut, jusqu'd la date
de résiliation convenue, exercezr son droit de.
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‘préemplion en’ cas de vente du domaine af-

ermé. Le propriétaire doit donc accomplir les
formalités prévues par le statut des baux
Turaux, ‘

751, — M. Henri Rochereau cxnose 3 M. fe
ministre de P'agriculture que le décret-loi du
30 septembre 1%ib sur le reboisement prévoit

ur les propriétaires foresticrs deux formu-
es: 4o si les propritaires empruntent au
fonds forestier national et conduisent eux-
mémes les travaux de reboisement, i3 con-
servent lenliere responsabilité des échees,
aléas, accidenls ou ‘calaclysmes susceplibles
de survenir; 20 §'ils empruntent au fonds
forestier nationa} mais confient a Padminis-
{ration les iravaux e reboisement, ils bénd-

ficient de la garantie de bhonne fin, car tous

les aléas de réussite ou d’accidents incom-
bent alors an fonds forestier national; et
demande si une société propriétaire de fo-
Téls qui emprunte au fonds forestier nalio-
nal et qui conduit elle-méme ses travaux de
reboisement, est aulorisée & provisionner
dans son bilan en cas d’échecs, aléas, incen-
dies, calaclysmes, etc., Jes sommes nécessai-
res au remboursement du fonds fosestier na-

" lional. (Question du 9 juin 1949.)

Réponse.” — Les reboiseurs qui solicitent
un prét du fonds forestier national pour re-
constituer ou amédliorer leur propriséts, res-
tent entierement maitres ae la conduite des
fravaux, et, par conséquent, conservent la
responsabilité  des échecs et des accidents
qui peuvent survenir. L’adminisiralion = ne
fait que réceplonner les travaux exécutés
avant de verser les sommes correspondanles
et ne peul prendre A sa charge les risques
financiers d’opérations eulturales auxquelles
elle ne parlicipe en aucune fagon. Au con-
traire, dans le cas des econtrats de travaux de
boisement ou d’¢quipement, le propriélaire
confie a l'administration le soin ~d’exécuter
les travaux et de sauvegarder les p.antations
ainsi constituées. Le propriétaire bénéficie
de la garantie de bonne fin. Une sociéié qui

.a obtenu laice du fonds foresticr national,

A}

“«dn vin,

sous l'une ou Panlre des formes précédentes,
doit de toute facon inscrire- dans son bilan
les sommes A&  rembourser. Les dates
d’6échéance varient suivant I'un ou l'aulre
cas: s’ s’agit d’un prét et que les travaux
sont exécutés ‘par le propridlaire, -le paye-
ment se fait par annuité; si les travaux sont
exécutés par  Padministration, les dates
d’échéance doivent étre fixées aux époques
de réalisation des produits. En tout élat de
cause, ja sociélé est tenue d'observer les
Tegles de complabilitd, dont l’application
ressorlit & d'autres départements ministsriels.

782, — M. Edouard Barthe appelle Vatten-
tion de M. le miristre de l'agriculture -sur
Yaccord de compensation pour le commerce
passé entre la France, le pays de
Sarre et I'Allemagne oceidentale (zone fran-
caise); et demande dans queiles conditions

- est appliqué cet accord de compensalion of-

fert au commerce qui porte sur 230.000 dol-
lards; si )1dée d’accoréer le monopole 4 une
seule, maison a étd abandonnée, &i les cou-
ranis fraditionnels du commerce entre la
France et les pays précités seront respectés,
comme d’ailleurs le souhaite le syndicat des
importateurs de la zone francaise en Allema-
gne. (Question du 16 juin 1949.)

Réponse. — L’article-9 de |'addendym du
26 février 1949, A Yaccord de commerce
franco-allemand, prévoit la  possibilité de

compenser une importation ée vin allemand -

par une exportation supplémentaire de vin

- Irancais. Dans le cadre de celle disposilion

trés générale, la plus large initiative est lais-
sée aux négociants des deux pays pour pren-
dre, entre eux, les contacts nécessaires a
Pélaboration des propositions d’dchanges,
qui doivent ensuite étre soumises a 1’appro-
bation des services intéressés tant en France
yu’'en Ailemagne. L’exportation des vins étant
libre, i1 ne saurait éire question d’accorder
un monopole’ 4 une maison délerminde.
Quant aux autorisations d’importation, il va
de soi qu’elles ne seronf délivrdes qu’d bon
escient et M, le sénaleur peut étre assuré

que les eforls ‘du minisire e Pagriculivre .

lenden!, en toutes eirconstances, a  rétablir
1c8 ‘courants traditionnels d’exportatjon cans
le domajng des vins et spuijuenx, - - -

—————— v
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DEFENSE NATIONALE’
807, — M.‘Geor‘gEs Maire demande 34-M, Je

., Ministre de la défense nationale si un jeune

soldat de la classe 1919, actuellement sous
les drapeaux comme ayant devancé l'appel
Pan dernier, mais fils d’une veuve non re-
mariée, peut, nalgré le devancement d’appel,
étre dispensé du service actif et renvoyé
dang ses foyers, (Question du 23 juin-4949.)

- Réponse. — Conformément aux dispositions
de linstruction ministérielle no 4033t RS [ du
30 juillet 1918, les candidats A Pengagzement
ar devancement d'appel an titre de la 2¢ frac-
ion de la classe 19i8 (incorporation d'au-
tomne 4938) ont d0 souscrire une « rcnon-
ciation écrits au hénéfice de toutes nresures
éventuelles d’allégement de service ». En <on-
séquence, aucune dispense de service actif
ne peut Cire accoride. .

EDUCATION NATIONALE .

867, — M, Bernard Chochoy expose 4 M, le
ministre de I’éducation nationale que le dicret
du 26 septembre 1936 slipule que les institu-
teurs délégutés dans un ¢oliege ou une dcole
normale peuvent, aprés ¢ing anndes de ser-
vice complet dans la spdcialité considérée,
élrs nommeés « chargés d’enseignement » s'iis
sont pourvus du certificat d’aplitude & I'en-
seignement du chant, du travail manuel ou
de l'agriculture, qu'un décret de Vichy a sup-
prims en 4912 I'¢xamen en ce qui concerne
le cerliflcat d’aptitude & l’agriculture et privé
ainsi les candidats d’'un débouché sur lequel
Hs ¢€taient en droit de compter; il lui de-
mande s’il n’envisage pas: 1o le rétablisse-
ment de examen conférant le certificat d’ap-
litude du deuxiéme degré;~2e le classement
des maitres donnant I’enseignement de !'agri-
culture dans les ¢nlléges modernes et les
écoles normales, tiluiaires du certificat d’ap-
titude & l'enseignement agricole, dans le ca-
tégorie deg « chargés -d’enseignement » aprés
trois ans d’enseignement dans la spéciaiité.
(Question du 13 avril 1%49)

Réponse. — Par suite du ratlachement des
anciennes écoles, primaires supérieures, de-
venues colleges modernes, a la direciion gé-
nérale de l’enseignement du second degré, l1a
question a €€ examinde du point de vue de
chacune des directions du premier et du se-
cond degré, En ce qui concerne les mailres
auxiltaires chargés de I’enseignement agricole
dans les lycées ou colléges, la direction du
second ~degré envisagera favorablemon! leur
intégration dans le cadre des chargés d’en-

seignement s’ils justifient de la possession d2

Pancien certificat d’aptitude & l’enseignerment
agricole dans les écoles normales et les écoles
primaires supérieures et sous réserve que les
intéressés remplissent les condilions fixées
par le décret du 26 juin 1916, En ce qui ¢on-
cerne lenseignement agricole dans les écoles
normales, la direction générale de 'enseigne-
ment du premier degré a €16 chargée d’éta-
blir, en accord avec les services de M. le
ministre de l’agriculture, le projet 4’un nou-
veau certiticat d’aptitude A Denseignement
agricole, Il y a lieu de vpréciser que dans
1a situalion actuelle, les maitres chargés de
I'enseignement -agricole dans les Ccoles nor-
males, qui r’assurent pas un servica complet
d’enseignement, ne peuvent prétendre étre
nommeés chargés d’enseignement,

FINANGES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

811. — M, Jean Clere signale 3 M. le mi.
nistre des finances et des affaires €conomiques
leg qdifticultés renconirées par les collectivilés
locales et départementales dans le placement
de leurs emprunts; et demande s’il estime
possible que les caisses d’épargne soicht auto-
risées & préler un pourcentage des fonds qui
leur sont contlés par les déposants & ces col-
leclivilés, tQuestion du 23 juin 1949.)

Réponse,. — - Aux termes de Jarticle 1 de
la loi du 20 juillet 1895, les caisseg d’épargne
sont tenues de verser ¥ la caisse des d€pbts
et consignations les- sommes qu’elles re¢oi-
vent des déposants, A l'aide de ces- fonds,
qu’ells gdre dans les conditions définies par
la loi, 13 caisse deg dépbts et consignations

“eonsent nalamment des préts aux eollectivites-
Jiocales. Plus de 16 miMliards de préis ont

donctions d'officier ministériel :

Jbel-Dur:»nd.

ainsi pu 6tre accordds aux collectivités. Non
seulement les ressources qu’dl est possible
de mettre a -la disposition des collectivités
ne seraient pas accrues si des préts leur
élalent consentis directement par les ca'sses
d’épargne, mais il serait au conlraire a craine
dre que le flnancement des programmes in-
téressant les collectivités importantes, et no-

tamment les déparlements, ne se trouve sen-

siblement ralenti ¢1 méme compromis.

JUSTICE

605, — M. Léo Hamon expose 2 M. le mle
nisire des finances et des affaires économis
ques que, par acte notari¢ du 23 octobie
1918, M. et Mme X... ont vendu a M. Y...
un immeubie sis a B...,, propre A4 Mm X...
Inoyennant |le’ service d’une rente annuelle
et viagére de 290.000 francs réversibe en to-
talité¢ sur la téle du sprvivant; que jpour
Penrsgistrement, 'imménble vendn a été dé-
claré étre d’une valeur vénale de 1 mili‘ion

francs; et demande sur quelles bases
et A quels taux doivent étre calculés les ho-
noraires dus au nolaire rédacteur. |Question
du 17 map 1949.) » - .

Réponse. — Les émoluments dus aux no’
taires pour la rédaction d’actes de vente d'im-
meubie do gré a gré sont fixés par le no 18%
du tableau anhexé au décret du 2 mars
1918 modiflant le taril des nolaires. L’obser-
vation sous ce numéro précise que I’hono-

raire est percu sur la valeur des biens ven- .

dus résnltant du prix figurant a lpcte ou
des soumissigns ou expertises ultérieures.
D'autre part. ’article 6 du décret du 10 aont
195 dispose que lorsque la valeur d’un m-
meuble n’est pas exprimée dans Yacte, Pheo-
noraire est calculé sur la valeur véniie ¢va-
luée ou déclarée par les parties pour la per-
ception du droit d’enregistrement. Il semble,
sous réserve de Pinterprétation souveraine des
trlbl;nagx,—gue ces textes doivent recevoir
application dans le cas d’espéce signalé.

-~

741. — M. Paul Baratgin demande 3 M. Ie
ministre de la justice: 1o si 'adminisirateur
d'une société anonyme qui n’ést pas prdsi-
dent du conseil d’administration, directeur gé.
ncéral, doit étre considéré comme exercant des
fonctions de direction incom]palibles avec les

1 ; 20 dans I'affir-
mative, en vertu de quels textes 1égisiatifs; et
quelles sont les sanctions prévues par ces
lextes: 3o en vertu de querptexte I'mexécu-
tion d’une simple invitation notifice au nom

de M. le garde des sceaux & un olficier mi- .

nistériel, en dehors de toute faute d’ordre
pyofgysgxonnel, peut entrafner des ponrsiiles
disciplinaires. (Question du 7 juillet 1949.),

- Réponse, ~ Un cas d’espece identique est
ajctuellement soumis & lexamen du conseil
@’Elat statuant au contentieux. La chancel-
lerie ne croit donc pas devoir, tant que I
haqtg juridiction n’aura .pas status, prendre
position sur la.question posée.

AR P PPy

ANNEXES AU PROCES-VERBAL
DE LA ‘ .
. séance du vendredi 8 juillet 1249,

SCRUTIN (N° 157)

Sur la_prise en considération du contre-projet
(ne 2) opposé par M. de Maupeou d la pro-
position de loi tendant & permetire la revi-
sion du montant des patentes en 1949,

Nombre des VOMAN!S...eveerersses 296 -
Majorild ahsolue...sess seress 149
Pour {’adoption.. o 89

Contre

Le Consell de la République n’a pas adoptd.

sesrscscsecsnrncsson ‘207\

dut voté pour ‘:

MM. — Bataille.

Bechir Sow. .
Boivin-Champeaix
Bouquerel,

! Bourgeois.

André [ Louiq),
Barret . ttharlesy,
Baate Marne,

~
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- - )
Bousch. Le Léannec. Gustave. Pasca, o
Chapalain, Emilien Lleutaud Haidara (Mahamane). | Patient. SGRUT!N (N. 158) K
Ghatenay, Lionel-Péierin. Hamon (Léo). Pauly. Sur la prise en considération du contre-projet
Chevalier (Robert) Liotard. Hauriou. Paumelle, (no 44) copposé par M. Bousch & la propo-
Cordier (Hﬁﬂlﬂ) MadelmG(Mlche)I) ?f()l;g% (Yves). ggél&?:ﬁd sition de loi tendant & permetire la .revi-
. Corniglion-Mo 1mel‘ Maire eorges N J. ; . .
(Gégn ral), Marcha(nt g {wbéquel . . Eem t((;[?élzirtal), sion du montant des patentes en 1949
Couinaud. Marcithacy. abrousse rancols). | Ernes - P Ceesrasesesees 202
Coupigny. Jacques Masteau. Lachomelte (de).. Piales. Nombre de; ‘;Otams T
Co%)zanod1 g es) Maupeou (de). Iljgifrfga(uBerr(lég)roes) g;g.mn Majoritéd absolue....ccreesevssasee
Deba-Bride. acqu M i eorges). e . R fam . _
Delalande. }}Eﬁfﬁgm‘f‘m °(d3, Lafforgue (Louis). Marcel Plaisant. -Pour Padoption:.ce..esess 2::
Dmtnelmu(AndIé) Montullé (Laillet de).. kaﬂ&grgtss% (o). gmsso? (autes). COntre seeeseccnsivecssons . .
Doussot (dean) a ri ouge . S ,
Driant. ?ﬁ?&ﬁff"%}’mes). Lamarque (Albert), | Primel Le Conseil de la République n’a pas adoptd,
Dronne, . Patendlre (Frangois), | Lamousse, Pujol. :
Dubois (René-Exmle). Aube Landry. Razac, Ont voté pour &
Mme Ebous. Pinvidic Lasalarié, Renaud (Jos-eph). .
Feoury. D Plait. ~ - kat\lbﬂlxii ’%fflc;éuverey ﬁeswgﬁam MM Kalenzaga,
Fouques-Dupare. aure eyn -Durand. © > Lafteur (Henrl), =
o pueniene), | Robonin ¢ (| Lo Bassor. " | \ina Rocho Gfari), | Abebuznd, | Latew ey,
Coted'0r. Radius. Le Guyon (Robert).™ | Rolinat, Barret (Charles), Lecacheusx,
Fourrier (Gaston), - Raincourt (de), Lemaire (Marcel). Roubert (Alex), Haute-Marne. Leceia.
Niger. Randria. = Lemaitre {Claude). Roux (Emile). Bataille Le Digabel.
Gadoin. Rob Pauly. Léonetti, . Rucart (Marc).. Beauvais. Léger.
Gaulle (Plerre de) _Roae” (Pau Litaise. Ruin (Francoisy, Bechir SOW. Leiant,
Gouyon (Jean de). Rg Hllgl;l ) Lodéon. Saiah (Menouar), Bertaud. Le Léannee,
Gracia (Lucien de). Rupied.” Loison. Saint-Cyr, Boivin-Champeauz. Emilien Lieutaud
Grenier (Jean-Marie), | Rt ey (Frangois), | Longchambon. Saller. Bolifraud. Lionel-Pélerin,
Hebert. g:‘h el ef;. eois). | Malecot. Sarrien. Bonnefous (Raymond). | Liofard.
goeﬂg]. G‘érrz‘rlz ﬁanent (Fean), Satirlxeau. Bouquerel. Loison. hel).
oucke. aroger (Jean Sciafer. zeoi Madelin (Miche
Jacques-Destrée. Sigué (Nouhoum). Marrane. Sénsé, ! ﬁgﬁﬁgﬁ?‘s' Maire (Gg:)rges))
Jozeau-Marigné. Teisseire. Martel (Henri), Siaut. Chapalain. Marchant. .
Xalb Tharradin, Marty (Pierre}. Sid-Cara (Chérlf) Chatenay. Marcilhacy.
Kalenzaga, Torrés (Henry). Masson (Hippolyte). | Sisbane (Chérif). Chevalier (Rohert), Maupeou (de).
Lafieur (Henrl), Totolehibe. Maupoil (Henri). Socé (Ousmane). Cordier (Henr). Montalembert (de).
Lassagne. Vitter (Pierre), "M’Bodje (Mamadou). | Souquiére, Corniglion-Molinier Montullé (Laillet de).
Lecacheux. - Vourc’h. Menditte (de). Southon. (Général). Muscatelli.
Leccia. Westphal. - Menu. Symphor. Couinaud. Olivier (Jules).
Le Digabel Yver (Michel). Meric. Tailthades (Edgard). Coupigny. Patenotre (Frant;nts).
Léger. Zaflmahova. - Mipvielle, Tamzali (Abdennour). | cozzano. Aube.
Lelant. Zussy. Molle (Marcel). Tellier (Gabriel). Debg-Bridel (Jacques).{ Pinvidie,
: Monichon, - Mme Thome-Patenotre | piethelm {André). Plait,
Ont voié contre : s Morel (Charles). (Jacqueline), Seine- | poussot (Jean), Pontbriand (de).
: . “Mostefal (El-Hadi). et-Oise. Driant. Rahouin.
MM. Colonna. Moutet (Marius). Tucel. Dronne. Radius.
Assaillit. Cornu, Naveau. [ Valle (Jules). Dubois (René- Emile) Raincourt (de).
~ Aubé (Robert). Courriére. . N’JOYH (Arouna), - | Vanrullen. Mme Eboué. Randria.
Auberger. . - Mme Crémieux. Nov: = Varlot. Estéve. Robert (Paul).
_ Aubert. . Darmanthé, Okala (Charles) Vauthier, Fleury. - | Rogier.
Avinin. DBassaud. Ou Rabah Verdeille. Fougques-Dupare. - | Romani,
Baratgin . David (Léon}. 'Abde madjid), Viple. Fournier (Bénigne), Rupied.
Bardon-Damarzid, Debré. Paget (Alfred). Vovant, 1 Cote-d’or. Schieiter (Francolsl
Bardonnéche (de). Mme Delable. Paquirissamypoulld. | Walker (Maurice). Fourrier (Gaston), Schwartz.
Barpé (Henri), Seine. Delorme. ) Niger. Serrure.
Barthe (Edouard), Delthil. Gaulle (Pierre de). Sigué (2 (\Touhoum)
Beauvais. Deinusois. N'ont pas pris part au vote ! Gouyqn (Jean de), Teisseire.
Benchiha (Abdelkader) Denvers. Gracia (Lucien de). Tharradin.
Béng Je;m), Descomps (Paul- : MM.  Fraissinette (de), - Grenier (Jean-Maric). | Torrés (Henry).
Berhoz Emile). Alric. J Gros (Louis). Hebert. | Totolehibe.
Bernard (Georges) Dia (Mainadou). Ba (Oumar). Malonga (Jean). Hoeflel. Vitter (Pierre).
Bertaud. Djamah (Ali). Boisrond. = A Mathieu. Houcke. Vourch.
Berthoin (Jean). Doucouré (Amadou) Coty (Rend). Pajot (Hubert). Jacques-Destrée, Westphal.
Biaka Boda. . Dulip. Delfortrie. Pernot (Georges), ozeau-Marignd. Zussy.
Biatarana. = . Dumas (Frangois). Deprevx (Rend). Rochereau. Kalb,
gmfra{ud R ond). M}}le D%mo(rilt (ﬁill(rjexlle) Mme Devaud. Ternynck. ’
. onnefous aymon ouches-du-Rhéne. Do o . 3 '\ .
_ Bordeneuve. Mme Dumont Duchet (Roger). Villoutreys (de), Ont voté contre :
Borge audP (Yvonne), Seine, ’ o . MM Brunet (Louls).
ggﬁdfégé ferze).. Dumand dean). Excusés ou absents par congé : Assaillil, Calonne (Nestor).
-Bozzi. Durand-Réville, MM, - Soldant. Aubé (Robert), Egné\l’g
Breton. Durieux. Tenacio-Pinto (Louis) Mme Vialle (Jan ). Auberger. Cagcassonne
Brettes, Dutoit. Reveillaud. Aubert,
Brizard Ehm. L Avinin. Mme gfg)“t (Marle-
Brousse (Martial), . | Estéve. . Baralgin, . .
Brune (Ghasies,.” " | Paiice (do). Wont pas pris part au vote: | BrdonDomarad, | cassaene,
rune . erracel. S . . € e
or) : . . ; . haintren. -
Calonne (Nestor), gﬂrrgng- M. Gaston Monnerville, président du Consetl }jgi{ﬁe‘lﬁfﬁﬁi}arﬁﬁfm ghglamgn
- Canivez. ,Fxéc e (Roger) de la République, et Mme Gilberte Pierre- Benchiha (Abdel- Chambriard.
Capelle. Gurnier (Roger), Brossolette, qui présidait la séance. kader) Champeix.
Carcassonne. . Puy-de-Dome,. o R ' Béne (Jean) Charles-Cros.
Mme Cardot (Marie- | Franceschi. . ) _ R 'rl?o\z . Charlet (Gaston) !
tiéléne). Franck-Chante. Bgr‘nard (Georges). Chazette. :
Cassagne. Gaspard. i Les nombres annoncés en séance avaient Berthoin (Jean). Chochoy.
Cayrou Fréd»éric) Gasser. ] " 66 de: Biaka Boda. ' Claireaux.
Chaintron. Gatuing. - Bi . Claparéde,
| Julien). : 300 iatarana. pa X
Chalamon, Gautier (J Nombre des votants............,.. Bordeneuve. Clavier.
Chambriard. gf’:gfr‘r’%ns ean). Majorité absolUe..ceeessnsrasneees 454 Borgeaud. Clerc.
Champeix. ! sadonti g9 » | Boudet (Pierre). Colonna,
Charles-Cros. Giauque. Pour 'adoption.esese.cess: Boulangé. Cornu.
~Charlet (Gaston). Gilbert Jules, CONITE evevreroecenconees 211 Boszi. - Courriére.
Chazette, Mme Girault, . e - Brelon Mme Crémicuz,
Chochoy. Grassard. \ Mais, aprés vérification, ces nombres ont Brettes Darmanths,
Claireaux. Gravier (Robert), 616 reclifiés, conformément 4 la liste de scru- | Brettes. Dassand.
8}&91;&66 8??}%%?'<Mmen tin ci-dessus. Brousse (Martial), David (Léon},
mﬁ}é.’ Grimaldi (Jacques). —-0-0 brune (Charles). Debré.
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Mme Delabie. Masson (Hippolyte). : oo Brune (Charles), - Taotard.
Delorme. Jacques Masteau. N'ont pas prig part au vote : runet (Louis), tltalse.
Bg{gﬁébis. ;{gggocg g}[ggrré)éﬂ. M. Gaston Monnerville, président du Consell ggg:{fez mogég%ghmbon
Denvers. M’Bodje (Mamadoun). de la République, (?'(ti .\ime s(é}llberle Merre- | Carcassonne. ™ Maire (Georges), .
Descomps (Paul- Menditte (de). Brossolette, qui présidait la séance, gasmoneF saestoy. i{dletot

Emile). Menu. . f : ayrou (Frédérlc anent
B‘igng‘;“(’i?i?u)' Q/}frﬂzcielle i Les nombres annencés en séance avalent gﬂgg?ﬁ;‘m g}gf.gggﬁ"({"éam.
Douecouré (Amadou). | Molle (Marcel). té de:. Champeix. Marty (Pierre).
Dulin. Monichon. Nombre des votantS....eeeeseesss 297 ° Charles-Cros. - Masson (Hippo!ytey,
Duinas (Frangois). ) Morel (Charle‘f)an Majorité absolue..ceqes sesses 149 Eﬁg;g%e (Gaston), .{f:g;gguM?(s]tian.
Mille bumont (Mireille), | Mostelai (El-Hadt). P adoption. 90 : e

Bouches-du-Rhone. | Moutet (Marius). Pour o 2doption.. 907 gﬁ%%t;%e Maupoll ((}éggflg)és)

D t Naveau. . .
Mmf umonsa . N'J\o va (Arouna). Mais, aprés vérification, ces nombres ont | Clavier. . | M’Bodje (Mamadou),
D(Y onnej, ne. N 3( ( ) été rectifiés con[ormément 4 la liste de scru- | Coionna. Meric.
oval. ’ = ere :
Dgr:(r‘m (Jean). Okala (Charles), tin ci-dessus. . Cordier (Henri). Minvielle .
Durand-Reville, Ou Rdabah (Abdel- &{y René) i\;ggfc r{é\/lﬂarcel).
{ . mad jid ) e

pui” puell i, ~ e
lngllllée (de), - Eg‘jﬁ’;ﬁ‘&samyp"“ll SCRUTIN (N° 159) Darmanthe. . Moutet (Marius),
Ferracei. Palient. Sur la_ premiére partiec de Uamendement 32;}3‘ nd. I‘Nlalx;ee;u (Arouna)
Ferrant. Pauly. {ne 10) de MM. Le Basser et Léo Hamon d | (=M Delabie! Ok al{ Chmaaye
Fléchet. Paumelle. Larticle 1er de la proposition de loi tendant | e e ae. o B éan ).
Fol;n-mgg I()goggr). gellelncud a permettrf 4lg revision du montant des pa- Delorme, {Abdelmadjid).

uy-de-Déme. escha te 9 ,
Franceschi, Petit (Général). tentes en ge‘lsllv gaget fjAlIred)
Franck-Chante, Srnest Pezel. Nombre des VO!antS...veeesessses | 276 envers. ascau.

Gadoin..

Gaspard.

Gasser.

Gatuing. -

Gautier (Julien).
Geoflroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque. '
Gilbert Jules,
Mme Girault,
Grassard. .
Gravier (Robert).
Grégory.

Grimal’ (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gustave,

Halidara (Mahamane)
Hamon (Léo).
Hauriou.:

Héline.

Jaouen (Yves).
Jdézéquel.
Labrousge (Frangois).
Lachomette -de),
Lafay (Bernard).
Laftargue (Georges).
Laﬁoroue (Louis).
Laaarrosse

La Gontrie (dey,
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Landry.

Lasalarié,
Lassalle-Sere.
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude)
Léonetti.

Litaise.
. Lodéon.
- Longchambon.
Malecot.

Manent,

Maroget (Jean).
Marrane.

Martel (Henrl).
Marty (Pierre).

'

N’ont pas prlé

MM, .
Alric, 4
Ba (Oumar).
Boisrond.

Coty (René).
Delalande.
Delfortrie.
Depreux (Renéy).
Mme Devaud.
Duchet (Roger).
Fraissinette (de).

.

MM
lgnnclo-Pinto (Louis),
Reveillaud.

Piales.

Pic.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Poisson.

| Pouget \Jules)

Primet.
Pujol ..
Raz
Renaud (Joséph)
Restat.

Reynouard.

Mme Roche (Marle).
Rotinat.

Roubert [Alex).

Roux (Emile).
Rucart (Marc).

Ruin (Frangois).
Saiah {Menouar),
Saint-Cyr,

Salter.

Sarrien.

Satineau.

Sciafer. )
Séné. .
Siaut.

Sid-Cara (Chérif).
Sishane (Chérif),
Socé (Ousmane),
Souquiére,

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).
Tamzali (Abdennour)
Tellier (Gabriel).

Mme Thome-Patendtre '

(Jacqueline),

et-Oise.
Tucct.
Valie (Jules).
Vanrullen.
Varlot.
Vauthier.
Verdeille.
Viple.
Vovant,
Walker (Maurice),

Seine-

part au vote:

Gros (Louis).
Le Basser.
Malonga (Jean).
Mathien.

Pajot (Hubert).
Pernot (Georges).
Rochereau.
Ternynck.
Villoutreys (de).
Yver (Michel).
Zafimahova.

Excusés ou ahsents pai- congé:

Soldani. -
Mme Vialle {Jane); -

‘Chaintron

-1 Cozzano.

| Gaulle (Pierre de).

Majorité absolue...

Pour J’adeption..

Contre

139

csescsoscersscon

Le Conseil de 1a République n’a-pas adopté.

Ont voté pour :

MM
Bataille.
Beauvals,
Bechir Sow.
Berlioz.
Bertaud
Biaka (Boda).
Bolifraud.
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Calonne (Nestor)..

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Cornigiion-Molinier
{Général).

Couinaud.

Coupigny.

David (Léon).
Deb0-Bridel (Jacques).
Demusois. ]
Mme Devaud.
Dietheim (André).
Doussot (Jean).
Driant.

Dronne.

Mlle bumont (erelne) ,
Bouches-Cu-Rhoéne,
Mme Dumont .

(Yvonne), Seine,
Dupie.
Dutoit.
Mme Eboué.
Estéve.
Fleury.
Fouques- Duparc
Fourrier (Gaston),
Niger.
Franceschi.

t

. ont 'Qoté

MM.
Abel-Durand.
André (Louis),
Assaiilit,
Aubé (Robert).
Auberger.
Aubert.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonneche (de).
Barré (Henri), .Seine.
Barret (Charles),

Haute-Marne, b

Mme Girault,

Gracia (Lucien de),
Haidara (Mahamane).
Hamon (Léo),
Hebert. -
Haeflel.

Houcke.
Jacques-Destrée,
Kaib.

Lassagne.
Le Basser.
Lecacheux.

, | Leccia.

Le Digabel.
Léger.

Emulien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Loison.

Madelitt (Michel),

4 ‘Marchant. -

Marrane.

Marte! (Henrl).
Montalembert (de),
Mostefal (Ei-Hadi),
Muscatelli.

Olivier (Jules).
pretit (Général),
Pinvidie,
Pontbriang (de).
Primet.

itabouin.. 7

Radius. .
Mme Roche (Marie),
Souquiere,
Teisseire, -
Ternynck.
Tharradin.

Torrés (Henry).
Vitter (Pierre).
Voure’h,

Westphal,

Zussy.

contre

Benchiha (Abd-el- .
Kader).
Béne (Jean).
Bernara (LGeorges).
Berthoin (Jean).
-Biatarana.
Boivin-Champeaux.
Bonnefous (Raymond!
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boulangé.
Bozzi,
Breton.
Tettes.
-Brizard.

Barthe (Fidou.ud).

Brousse (Martial),

o~

_Hauriou.

Descomps ;Paul-Emile)

Dia (Mamddou)

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Francois),

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Durieux

Félice (de).

Ferracci., -

Ferrant.

gléchet Béni
ournier ( nigne)
Cote-d’0Or '

Foumier {Roger),
Puy-de-Déme.

Franck Chante.

Gadoin,

Gaspard

Gasser.

Gautier (Julien).

Geoliroy (Jean),

Giacomoni

Gilbert Jules.

Gouyon (Jean de)

Grassard.

Gravier (Robert)

Grégory.

Grenier (Jean-Marie). -

Grimaldi (Jacques).

Gustave.

Héline.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Lachometta (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafiorgue {Louis),
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Laurent- Thouverey
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maiire (Claude).
Léonetti.

Se sont absienus

MM. ‘
Bouidet (Pierre).
Mme Cardot (Marie-

Héléne),
Claireaux.
Clere,
Ehm.
Gatuing.
Giauque.
Grimal (Marcel),

f*atenodtre~ (l‘ra.ncois).
Aube.

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Pellenc

Feschaud. .

Piales.

Pic. .

Pinton.

Marcel Plai<ant.

Plait.

Fouget (Jules).

Pujol

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph), -

Restat.

Reynouand.

Rogier.

'Romani.”

Rotinat.

Roubert (Alex),

Roux (Emile),

Rucart (Marc).

Saiah (Menoyar).

Saint-Cyr,

Saller.

Sarrien.

Satineau,

Schleiter (Frangois),

Schwartz.

Sclafer,

Séne. . \

Serture.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Slsbane (Chérif),

Socé (Vusinane). .

Southon.

Symphor.

Ta:lhades (Edgardy.

Tamzali (Abdennour)y

Tellier (Gabriely

Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline), Seine-
et-Oise. -

Totolehibe.

Tucci.

Valle (Jules).

Vanrullen,

Yarlot.

Verdeille.

lele

Tvers (Michel),

Zalimahova.- N

volontairement:

Menditte (de),
Menu.

Novat.
Paquirissamypoullé,
Ernest Pezet,
Poisson.

Raza~».

Ruin (Frangois),
Vauthier.

Voyant.

Jaouen (Yves).

‘Walker {Maurice),



CONSEIL DE

— SEANCE DU 8 JUILLET

_N’ont pas pris part au vote:

N (ra:ton Monnerville, président du Consell

de_ la République,

el \hne Gilberte Dierre-

Brossolette, qui présidait la sfance.

été de

Nembre des volantsS..eoceesssess 278

“Mitjorité absolue

Pour ladoplion ...

Contre
Mads,

Leg nombres annoncés en séance

sessesssessscnes

 avaient

- aprés vérification, ces nombres ont

é1é I'(‘C[lf'éa, conforinément & la liste de scru-

lin ci<dessus.”

Sur 1Ia
M. PBousch,
- Bridel,

SCRUTIN (N° 160)

recevabilité de
défendu par M. Jacques Deba-
a Varticle 1°r de la proposition de

'amendement de

1oi tendant a permettre la revision du mon-
tant des patenles en 1919,

Nombre des VOLATES e e e evnrennnens
Majorité absolieceeesssvsnsananens

Pour l'adoption.cscsceecss

Contre

eessTessccscavasvae

298
150

138
160

Le Conseil de la République 1’a pas adeplé.

Ont vote pour:

MM,
Abei-Durand.
André (Louis),
Larret {Charles},

Haute-Marne,
Rataiiw.
Beauvais.
Rectir Sow,
Berlioz.
Bertaud.

- Biaka Boda,
Biatarana. -
Boivin- Lhampeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-

mond).
Rouduerel. -

- Bourgeois,

Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial),

Calonne (Nestor).

Capelle.

Chaintron.

Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.

Chevalier (Robert).

Cordier (llenri),

Corniglion-Molinier,
(Générall.
Coty (René),

Coulnaud.
Coupigny.
(ozzano.

David (Léon)

“Deba-Bridel (Jacques).

Deifortrie,
Delorme.
Demusois.

Mme Devaud. ‘
Diethelm (André).

Doussot. (Jean).
briant.

bronne. -
Dubois (René-Emile).
Dbuchet (Roger).

Mile Dumnont (Mirelle),
Bouches-du-Rhone.
Mme Durnont (Yvonne)

Seine.
Dupie.
Durand-ReviHe.
Dutoit, .
Mme Eboué.
Estéve.
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Eourmer (Bemcne),
Cote-d”
Fourrier (Gaston),
Niger.
Franceschi.
Gadoin.
Gaulle ’Pxerre de).
Mme Girauit.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Gravier (Robert).
Girenier (Jean-Marie).
Haidara (Mahamane).
Hlebert.
Hoeffel.
floucke.
Jacques-Destirée.’
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kalenzaga.
Lachomette (de)
Lafleur (Henri), .
Lassagne,
Le Basser.

- iLecacheux, -

1 Claparéde.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles)

Mostefai (El-Hadi).

Muscatelli

Olivier Jules).

Patenctre (Francolsy,
Authe

Pesehaud.

Polit (Géndral), -

Piales

Pinvudie,

PMail.

Ont voté

MALL
Assailhit.
Aubé (Robert),
Auberger,
Aubert,
Avinin.
Baraigin.
Bardcu-Damarzid.
Bardonneéche (dej.
Barré (Henri), Seine.
garthe (Edouard).
Benchtha (Abdel-
kader).
Béne (Jean).
Beroard (Georges).
Berthoin (Jean).~
Sordeneuve,
Borgeaud.
Roudet (PICTI‘C)
Boulangé.
Rozzi.
Brelon.
Bretles.
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Canivez.
Carcassonne. -
Mme Cardot (Marie-
Héléne). .
Cassagne.
Cayrou ({Frédéric). .
Chalamon,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (ha“ton)
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Cornu.

Courriére.

Mme Crémieusx.

Darmanthé.

Dassaud.

Debré. .

Mme Delabie.

Delthil.

Denvers.

pescomps (Paul
Emiley.

Dia {Mamadou).

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou;.”

Dulin. .

Dumas (Fran¢ois)._

Durand (Jeanj.

Durieux.

Ehm, '

Félice (dc).

Ferracci.

Ferrant,

Tharradin -

Mme Thome-Paten0tra
Jacqueline), Scine
el-Oise.

Torrés (Henry), -

Totolehibe.

Vitter (Pierre),

Voure’h

Westphal, = .

Yver (Michely,

Zatimahova,

Zussy.

conire:

Fournier (Roger},
puy-de-Dome,

FrancK-Chante.
Gaspard.

Gasser.

Gahunﬂ

Gautier (then)

Geoffroy (Jeauj.

Giacomoni,

Giauque. co-

Gilbert Jules. .

Grassard.

Grégory.

Gritnal (Marcel),

Grimaldi' (Jacques),

Gustave.

Hamon (Léo).

Hauriou,

Héline,

Jaouen ‘Yves).

Jézéquel.

Labrousse (Frangols).

Lafay (Bernard).

Laffargue {Georges).

Laﬁorgue (Louis)

Lagarrosse.

La Gonlrie idey.

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Lassalle-Séré. -

Laurent-Thouverey.

Le Guyon (Roberf).

Le Maitre (Claudej.

Leonetti,

Litaise.

Lodéon.

Longchambon,

Malecot.

Manent,

Marty (Pierre).

Masson (Ilippolyte).

Maupoil (ftenri).

M'Bodje (Mamadou).

Menditte (de).

Menu.

Meric.

Minvielle.

Moutet (Marius).

Naveau.

N'Joya (Arouna)

Novat.

Okala (Cnarles)

Ou Rabah (Abdel
madjid).

Paget (Alfred).

Paqumssamypoul‘xé

Pascaud, ’

Palient.

Pauly.

Paumclie.

lelienc.

- =

TFrnest Pezel,

1876 LA REPUBLIQUE 1919
N . . Leccia Pontbriand (de), Pie. Sclafer.
N'ont pas pris part au vole : * | Le Digabel. Primet. Pinton. = Séneé.”
Léger. Rabouin., = Marcel Plaisand. Siaut
MM, Lassalle-Séré. Lelant. Radius Poisson. sul-Cara (Chérity.
- Alrie, Ma'onga (Jean). Le Léannee. - Raincourt (de). Pouget (Jules). Sishane (Cherit),
Ba (Oumar). Malhieu t.milien-Lieutatd. Randria. Pujol Socé ‘Ousmane).
Boisrona Pajot (Huberty. Lionel-pPélerin. Renaud 'Joseph). Razac. Southon.
Delalande Pernot (Georges). Liotard. ~ | Robert (Paub. Restat, - Svinphor.
Depreux (René}, Robert (Paul). Loison. Mrme Roche (Marie). Reynouard. - Tailhades (ngard)
Fraissinetie (de). Rorhereau. Madelin (Michel), Rugier Rotinat. Tamzali {Abdennour).
Gros (Louis). Rugied. Maire (Georges). Romani. Roubert (Alex), Tuecr
Labrousse (krangois). !Villoutreys (de). Marchant. Rupied, * Roux (Emile), Valle tJules).
: Q}umger (Jean). Schleiter (Frangois). gmarlF Mare). ) :’anrulu’:n.
< nts par congé Marrane - Schwarlz, uin (Francois). 'ar{ot.
xcusés ou absents par congé ; Martel (Henri). Serrure Saieh ‘(Menouar). Vauthier.
MM. Jacques Masteau.” Sigu¢ (Nouhoumy. Saint-Cyr. Verdeille,
Yenacio-Pinto  (Louls) | Soldant. Maupeou (de). - Snuquitre. Saller. . Viple
Reveidlauud. - Mme Vialle (Jane). Maurice (Georges), cisseire. Sarrien. Vovant.
. Molie (Marcel). Teilier (Gabriel), Salineaw. Wdlker (Maume)
Monichon. Ternynck. '

NH'ont pas pris part au vote:

MM. Lermnaire (Marcel),
Alrie. Malonga (Jean).
Ba (Oumar). Marcitbacy.
Boisrond. Malhieu.
Delalande. Pajot ‘Hubert),
Depreux (René), Pernot (Georges).
Fraissinette (de). Rochereau.

Gros (Louis). Villoutreys (de).

‘Excusés ou abhsents par congé:
MM. Soldani -
Jenacio-Pinto (Louis). | Mrue Vialle {Jane).-

Reveillaud. ‘

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Consel
de la République, et Mrine Gilberte Picrre-
Brossolette, qui présidait la séance,

Tes nombres annoncés en séance avaient
été Qe

Nombre des votants...ceeesseeess 301
Majoritd abzolue..iececenesnsneees 451
-Pour l'adoplion.....ceeeee 433
Contre «ievvevecsressesces
‘Mais, aprés vérification, ces nombres ont’

&t rectifiés, conformément ‘3 la hste de. scru-
tin cidessus.

SCRYUTIN (N° 161)

Sur Vamendement (ne 5) de MM. Pauly et
Lasalarié tendant & ajouter un article addi-
tionnel 3 (nouveau) & la proposilion de lot
tendant 4 permetire la revision des patentes
en 1949, (Résuliat du pointage.) :

Nombre des volaniS.esssescrscace
Majoritéd absolll@.secsvsesncscocnss
Pour l’adqption..........‘ 138
CONIT® sessssescrossnsaces 150

. Le Conseil de 1a République n’a pas adopté.

288
1456

~Ont voté pour:

MM, Charlet {Gaston),

Assaillit. Chatenay.
Auberger, Chazette.
Aubert. Chevalier (Robert).
Bardonnéche (de). Chochoy. .
Barré¢ (lienri), Scine. | Gorniglion-Molinier
Bataille. (Gén ral),.
Beauvais. | Couinauda,
bechir Sow.” Coupigny.
Béne (Jean). Courriére,
Berlioz. Cozzano,
Bertaud. Darmanthé.
Biaka Boda. - Dassaud.
Bolifraud. David (Léon).
Boulangé. Deba-Bridel (Jacqucm;
Bouquerel, Demusois.
Bourgeois, Denvers.
Bousch. Descomps (Paul-
Bozzi. Emile).
Brettes. Diethelm (Andné) o
Mme Brossoletie Gil-| Douccuré (Amadous.

berte Picrre-). Doussol (Jean).
Calonne (Neslor). Driant.
Canivez. : Dronne. -
Carcassonne, Mlle Dumont/Mire€ilei,
Chaintron. Bouches-du-Rhone,
Champeix. : WmeDumonternnm
Chapalain, Seine, -
Charles-Cros,

Dupic,

i



Bardon-Damarzid, -
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Barthe (Edouand),.
Benchiha (Abdel-

kader).
Bernard (Gcorges).
Berthoin (Jean),
Biatarana. .
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bonnefous (Ray-
mond)
Bordeneuve.
Borgeaud.
Breton.
Brizard.
Brousse (Martial).
Brune {(Charies).
Brunet (Louis).
Capelle
Cassa
Cayrou (rrédérlc)
Chalamon. -
Chambriard.
Claparéde.
Clavier.
(Colonna.
Cordier (Henrl).
Cornu.
Mme Crémieux.
Debré.
Mme Delable.
Delalande
Delfortrie,
Delorme.
Delthil
Depreux (René),
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Djamah (AlQ),
Pubeis (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas {(Francols)
Durand {Jean).
Durand-Reville,
Weéllce (de)a

} Gautier {Julien).

Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean deJ.
Grassard

Gravier (Robert).
Grenicr (Jean-Marle).
Grimaldi (Jacquesj.
Gros (Louis).
Téline,

Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga,
Labroasse (Frangois).
Lachomette (de}.
Lalay (Bernard).
Laffargue {Georges).
Lafleur (Hcnri),
lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landr

Lassallo-Séré, .
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Ropert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Mareel).
Le Maitre (Claude).
Liotard.

Litaise, .
Lodéon.
Longehambon,
Maire (Georges).
Aanent.
Marcilha
Maroger (Jean).
Jacques DMasteau,
Mathieu.
Maupeon (de).

Maupoil {Henri)
Maurice ((,eorges)
Molle (Marcel).
Monichon.

Montullé (Laillet do).
Morel (Charles).

Qu Rabah (Abdel-

madjid),
Pajot iﬂubertL

dait la séance. "

SCRUTIN (N° 162)

Sur U'ensemble de Pa

vis sur la proposition de

loi tendant & permeltre la revision du mon-
tant des patentes - en 1919.

Nomabre deg votants...........

Majorité absolue

des membres

composant le Conseil de la Ré-

PUBLMJUS c.vseeeienererraesnnnns
Pour ladoption.e.c.cceess

Contre

160

310
9

Le Conseil de ]a République a adopté.

“Ont voté pour:

MM,
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).
Assaillit.

Aubé (Robert),
Auberger.
Aubert.
Avinin. .

1 Baratgin.

Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri),

Haute-Marne.
Barthe (Edouard).
Bataille.
Beauvais. -
Bechir Sow. .
Benchiha (Abdel-

kader).

Béne (Jean),
Berlioz.,

Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Biatarana,

Seine.
{ Barret (Charles),

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

1 Bolifraund.

Bonnefous {Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé.

Bouquerel.

Bourgeois,

Bousch.,

Bozzi.

Rrelon,

Brettes.

Brizard.

Mme BTossolette
(Gilberte Pierre-).

Brousse (Martial).

Brune (Charies).

Brunet (Louis).

Calonne (Nestor).

Canivez,

Capclle.

Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
[Iéiéne).

Cassagne, )

Cayrou (Frédéric),

y-

Bouchesdu-mwne.
Mme Dumont
{Yvonne), Seine.
Dupic.
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Durienx.
Dutoit. .
Mme Eboué.
Fhm.
Estéve.
Félice (de).
Ferracei.
Ferrant.

{ Fiéchet.

Fleury.

gouques D%%arc
ournier {(Bénigne)
Cote-d'Or. !

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Fourrier {Gaslon),
Niger.

Franccschi.

Franck-Chante.

Gadoin.

Gaspard.

1 Gasser.

Galuing.

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Geollroy (Jean),
Giacomoni. |
Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault,
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de)
Grassard.

Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave.

Haidara (Maham.ane)

CONSEIL : - DE. -1A - REPUBLIQUE — SEANCE DU 8 JUILLET - 1949 1877 -
icux, Martel (Henri), Pascaud.. Salah (Menouar). Chaintron. Hlamon (Léo).
Sﬁﬁf{lﬂm } Marty (Pierre). | Patenoire (Franqox.s),, Saint-Cyr, Chalamon. § Hauriou,, ,

Mme Eboud. Masson ({Hippolyte). Aube. Saller. ‘Chambriard. Hebert.

Esteve M’Bodje (lMamadou). Paumeue. Sarrlen. Champeix. Héline.

Ferraccl. Meric, Dellenc. Satineau. - Chapalain. Hoeflel. v
Ferrant, * I Minvielle. Pernot (Geerges). Schleiter (Frangois). | Charles-Cros. : Houcke. -
l“leury.' | Montalembert (de). 1 Peschaud. Schwartz. 'Charlet (Gaston), Jflcques-Des,trée. :
Fouues-Dupare. Mostefai (El-Hadi). | Piales. ] Sclafer. Chatenay. ‘1 Jaouen (Yves).
Fournier (Roger), Moutet (Narlus) ) Pinton. Séné. Chazette. Jégéquel.‘ .

Pny-de-Dome, Muscatelli. Marcel Plaxsant Serrure. i Chevalier (Robert) Jozeau-Marigné,
Fourrier (Gmslon) Naveau, , Plait. Sid-Cara {Chérifj, Chochoy. Katb.

' Niger. N’Joya {Arouna). Pouget (Jules), Sigué (No‘uhm_m:), Claireaux. Kalenzaga.
Franueauhi Okala (Charles). Raincourt (dej, Sishane (Cheérify. . Claparede. Labrousse (Franqois).
Gaulle (Pierre de). Glivier (dules). Randria. Tamzali (Abdennaur}. | Clavier. Lachomette (de).
Geoflroy (Jean). Paget (Alfred). Renaud (Josr*p-h) Tellier {Gabriel). Clere. Lafay (Bern@rd).
Mme Glrauit. Panent Restat. Ternynck. Colonna. Laffargue (Georges).
Gracl. (Lucien <ey, Pau Reynouard. Totolehibe. Cordier (Henri). Laflorgue (Louis).
Grégory, Petit (Général). { Robert (Paulj, Tucei. Corniglion-Molinier Lafleur (Henri)..
Gustave. Pic. ﬁochereau. zaulet(lu;les) (Général), tagzérro?s_e. (de)

i . | Pinvidie. ogier. arlo cornu. a Gontrie (de).
g?&iﬁﬁﬁ.mmmm) P(l)ntbricand (de). Romant. Viiloutréys ‘de). Couinaud. Lamarque (Albert).
llebert Primet. Rotinat. Yver (Michel). Coupigny. Larnousse.

Hoeffel. Pujol. Rucart (Marc}, Zalimahova. 1 Courriere. Landry.

Houcke. - Radouin. - Rupied. : 1 Cozzano. iasalarxé.

. s-Des 1 Radius : R M “rémieux. assagne.
{(aﬁ%ueb estrée. Mme )Roche (Marte). S’est abstenue volontairement: D;rr’&atrfmé}e Lassane_siéré.
Lafforgue (Louis). Roubert (alex), " Mme Thome-Patenodtre (Jacqueline), Seine- § Dassaud. Laurent-Thouverey.
lﬁm%hquse (Albert). Islgtlllné (Emile). et-Oise. e (Jacq e gaﬁi% (Léon). igcfcﬂﬁgg“-

mousse ’ - ebr ¢ .
Lasalarie. e {vsmanel- Nont pas pns part au vote: Debu-Bridel. acques). | Leccia.

sS7ag 5 . .
%:ésh%éggf Seathon. MM. Jaouen (Yves). H&lﬁqgggbw- Léver.
Lecacheux Symnhor. Ba tOumar). Malonga (Jean), 1 Delioatnic” Ls Giiyon (Roberd).
Leccia. Thilhade (Bdgard). | Boudet (Pierre). Mendilte® (de). Detforirie, Le Gu,
fe Dicabel Teisseire. Mme Cardot (Marle- [Menu. peiorne. o L eannes
Léger. ’ Tharradin. liéléne).. Novat De i e pe Lean (M:irce])
Léonetti Torrés (Henry). Claireaux. Paquirissamypoullé, Demusois. Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud. ‘Vlandru_.lxlien. Eléi[rnc gz;lilsegsotnPezet. 1 Dgg;eeé‘;- Rene). Léonetts
Iﬂig;goelll—l?edcnm | V?;:lee.l & ot Fraisjsinette (d2), . Razac. DcFacorlnps (Paul- E{gﬁle}tlni)éll.leertllxtlaud
Madelin (Michel}, - \‘Ilitter’l(lPierre). ' (dila[ﬁgtll% . gmh(iggancoxs). Mmrgll%vaud‘ Liotard. -
g}!gli%%tﬁt. wgel:)sltcphal. Grimal (Marcel). | veyant. Dia (Mamadoa), 1 f”&’fe‘
Marrane. Zussy. Hamon {Léo). Walker (Maurice), ; ng%g%}m(g}gdré). Lgiso(;)n'. _
ont voté contre: Excusés ou absents par congé: ] nggoytréuﬁ%?dou) %I%%%ﬁ&a%???ﬁen
; : MM .| Soldan 3 Mac .
MM Fléchet. - Iznacio-Pinto (Louls). | Mme Vlalle ‘Jane). gg)"’nnnte f\ggigoiGeorges).
Abcl-Durand. Fo&lgtmzro(r!!émom), Revelnauﬁ Dubois (René-Emile). Manent,

Irie € o
ﬁndré (Louls). Franck-Chante. N’ont pas pris part au vote : Bgﬂﬁet (Boger). %ggﬂggx
Aubé (Robert). gg‘i‘oﬁ‘i M. Gaston Monnerville, président du Conseil { Dumas (Frangois). Maroger (Jean).
ﬁ::;l'gg‘m Gu;ger. * . de la République, ‘et M. René Coty, qui prés:— i Mlle Dumont (Mireille) | Marrane.

Martel (llenri),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Maslean.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georgesy,
M’Bodje (\1ama-dou)
Menditte (de). )
Menu.

Meric.

Minvielle.

Moile (Marcei).
Monichon,
Montalembert (dey.

| Montulle (Laillet de).”,'

Morel (Charlesy.

Mostefal (El-liadi),

Moulet (Marius).:

Muscatelli.

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Novat

Okala (rharles)

Olivier (Julesy. -

Ou Rabah (Abdel- .
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypeoulld,

Pascaud.

Patenolre (Frangois),
Aube, o

Paumelle,
Pellene.

Pernot (Georges).
Peschaud.

| Petit (Général),

Ernest Pezet.
Tiales.

Pic.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel leﬁ&nL
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Plait.

Poisson.
Pontbriand (de).
Pouget Jules).
Primet. .
Pujol.
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de).
Randria.

Razac

Renaud (Joseph).
Restat.
Reynouard.
Robert {Paul).
Mme Roche (Marie)
Rochereau.
Rogier.

Romani.
Rotinat,

Roubert (Alex).
Roux {(Pmile).
Rucart Marc).
Ruin ‘Frangois).
Rupied.

Sailah (Menouar).
Saint-Cyr.
Saller.

Sarrien.
Satineau.
Schleiter (Frangois).

-~ Schwartz.

Sclafer.
Sénd.
Serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif),

Socé (Qusmane).

Souquiére, -

Soulhon.

Symphor.

Taithades (Edgard).

Tamzali {Abdennour).

Teisseire.

Tellier {Gabriel),

Ternynck.

Tharradin. :

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Ilenry).

Totolrhibe.

Tuccei.

Valle :Jutes),’

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Villoulreys (de).

Viple.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Voyant.

Walker (Maurice).

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Gurmar).

Fraissinette (de).
Malonga {Jean).

Excusés ou absents par congé :

MM
Jenacio-Pinto
Reveiliaud.

| Soldani.
(Louis). I Mme Vialle {Jane).

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, pré.&ident-du Conseil
de la République, et M. René Coly; qui prési-

dait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient
été de:
Nombre des votants.............. 308
Majorité absolue des membres
composant le Conseil de la Ré-
publique ..ieviiiieeiieinrnenses 160
Pour Yadoption.... . 308
CONITE eocvnersarssencsnss 0
sfais, aprés vérification, ces nombres ont

été rectifiés, conlormément A la liste de scru-

tin ci-dessus.

<

SCRUTIN (N° 163)
Sur l'amendement (no 2) de Mme Girault 4

{Larticle T du projet de

tion aux vieur.

loi relatif a Ualloca-

Nombre des votanfS..eseesseesses 253

Majorité absolu€eeeeeecreiernnanes

127

Pour Vadopfion ..e.oeevee 20

Contre .....

233

~ Le Conseil de la ‘République n’a pas adopté.

“ . Ont voté pour :
MM, Dupie.
Berlivz. Duloit.

BLiaka Boda.

Calonne (Nestor).

Chaintron.

bavid (Léon).

Demusois.

Mlle Dumont (Mi-
reil'e), Bouches-du-
Rhéne.

Mine Dumont
(Yvonne}, Seine,

Ont voté

. MM, !
Abel-burand.
Alric,

Franceschi,

Mme Girault.

Haidara (Mahamane).
Marrane.

Martel (Henri).
Mostefal (El-Hadi).
Petit (Général).
Prirnet, i
Mme Roche (Marie).
Souquidre.

contre

André (Louis),
Assaillit, -
Aubé (Robert),

Auberger,

Aubert.

Avinin.

Raratgin.

Bardon-Damarzid,

Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine.

Barret  (Gharlesj,
Hante-Marne

Barthe (Edouard).

Benchiha (Abdelka-
der).

Béne (Jean).

Bernard (Georges).

Berthoin (Jeanj. .

Biatarana.

Boisrond,

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

" Boulange.

Bozzi.
Breton.
Brettes.
Brizard.

Mme Brossolette {Gil-

berte Pierre-).
Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Canivez. -
Capelle.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-

Itéléne).
Cassagne.
Cayrou (Frédéric),.
Chalamon.
Chambriard.
Champeix. |
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazelte. :
Chochoy.
Claireaux.
Clapartde.
Clavier.
Clerc.
Colonna..
Cordier (Henri).
Cornu
Courriére.
Mme Crémicux.
Darmanthé.
Dassaud.
Debré.
Mme Delabie.
Delalande.
Delforirie.
Delorme.
Delthil.
Denvers.
Depreux
Descomps

Enile).
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Djamah (Ali)."
Doucouré (Amadou),
Dubois
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Francois),
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Durieux.

Ehm.

Félice (de).
Ferraccl,

Ferrant,

Fléchet.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or,
Fournier _ (Roger),
Puy-de-Dome.
Franck-Chante.
Gadoin. °

Y

(René),
(Paul-

] Gaspard.

Gasser.

Gatuing. .

Gautier - (Julien).
Geoffroy (Jean).
Giacomoni. '
Giauque.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grégory,

(René-Emile).

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave.

ITamon (Léo),
Hauriou.

Héline.

Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga,
Labrousse (Frangols).
Lachomeltte (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafforgue (Louis).
Lafleur (Ilenri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert),
Lamouse, ’
Landry.

Lasalarié.
Lasalle-Séré.

Laurent-Thouverey,

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannce.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Léonetli. X
Liotard. b
Litaize.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges).
Malecot.

Manent.
Marcilhacy.
Maroger (Jean),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyle).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Ilenri).
Manrice - (Georges).
M’Bodje (Mainadou).
Mendilte (de).
Menu:

Meric.

Minvielle.

{ Molle (Marcel),

Monichon.
Montuilé (Laillet
Morel (Charles).
Moutet (Marius).
Naveau.

N’jova (Arouna).

Novat.

Okala (Charles). :

Ou Rabhah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (llubert).

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patenodtre (Francois),
Aube,

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales.

Pic,

Pinton.

Marcel Plaisant,

Pilait.

Poisson. )

Pouget (Jules).

de).

Pujol.

Raincourt (de).
Randria.

Razac. .
Renaud (Josephy,
Restat.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochercau.
Rogier.

Romani.
Rotinat.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Rupied,

SaTah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller. -

Sarrien.

Satineau.

Schleiler (Francois).
Schwartz,

Sclafer.

Séné,

Serrure,

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhom),
Sisbane (Chérif).
Socé (Ousmane).
Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard].

Tamzali (Abdennour).

Se sont abstenus

MM,
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bertaud.
Bolifraud.
Bouquerel.
Bourgeois,
Bousch.
Chapalain,
Chatenay..
Chevalier (Robherl).
Corniglion - Molinier
(Général).
Couinaud,
Coupigny.
Cozzgno.
Debi-Bridel (Jacques)
Diethelin (André).
Douszot (Jean).
Driant.
Dronne.
Mme Eboué.
Esléve.
Fleury.
Touques-Dupare.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (dc).
Gaulle (Pierre de).
Gracia (Lucien de). -

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Mme Thome-Patendtra
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Tololehibe,

Tucei.

Vaile (Jules).

Vanrullen..

Varlot.

Vaulhier,

Verdeille. N

Villouireys (de).

Viple. ’

Voyant.

Walker (Maurice),

Yver (Michel).

Zafimahova.

volontairement:

Hebert.

Hoeflel.

Houcke.
Jacques-Desirde.
Kalb.

Lassagne.

Ie Basser.
LecacheuXx.
Leccia.

| Le Digabel.

Léger.

Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Loizon.

Madelin (Michel).
Marchant, .
Montalembert (de).
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Pinvidic. :
Pontbriand -(de).
Rabouin.

Radius.

Teisseire.

“fharradin.

Torrés (Henry).
Vilter (Pierre).
Voure’h.
Westphal, *
Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Ba (Ournar).

| Malonga (Jean).
l .

Excusés ou absents par congé @

MM

Soldani

Ienacio-Pinto (Louis). | Mme Vialle (Jane),

Reveillaud.

N’ont pas pris part au vote

M. Gaston Monnerville, président du Consell
de la République, et M. René Coly, qui prési-

dait la s¢ance.

Les nombres  annoncés en séance avalent
1é

de:

Nombre des volantS..eeseccessese
Majorité aDbsolu€.ceseesnsvocssesse

Pour l’adoption...

Contre

308
155
20 °

Weeesesssssrrassran

Mais, aprés vérification, ces nombres ont

6té rectifiés, conformé

tin ci-dessus.

ment a la lisle de scru-

Rectification

au compte rendu in extenso de la séancé
du jeudi 7 juillet 1949.

(Journal officiel du 8 juillet 1939.)

Dans le scrutin (ne 155)

sur 'amendement

de M. Courriére A Particle 417 du projet de
lot portant fixation du budget militaire poug

'exercice 1949,

Mme Jacqueline Thome-Patentire, portée

comme ayant voté « pour s,
voulu voter « conire ».

déclare avoir

Paris, — Imp. dos Journaux officiels, 34, quai Vollaire, -



