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PROCGES-VERBAL
M. le président. Le comple rendu ana.

lytique de la précédente séance a été dis
tribué.

11 n’y a pas d'observation ?...

Te proob< -verbal est adopté sous les w8
serves d’ usage.
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DEMANDE DE PROLONGATION DU DELAF
" CONSTITUTIONNEL POUR' LA DtSCUSSION
D’UN AVIS SUR UNE PROPOSITION DE LOf

“ M. le président. Yai été saist par
M. Brousse, président de la commission du
ravitaillement et des boissons, de la pro-
position de résolution suivante: ’

« En application: de: Iarticle 20, 2= ali-

‘. néa, de la Constifution, le Conseil de la |

République demande & I’Assemblée natio-

nale de prolonger d’un mois le délai cons-}

titutionnel qui’ lui est imparti pour for-

inuler son avis sur la proposition: de loi j .
ar PAssemblée.. nationale régle- |;

adoptée e : g
mentant la profession de courtiers en vins
qdits « courtiers de campagne ».

-Je rappelle an Conseil de la République
‘qu'aux termes de Varticle 79 du regle-
ment, cettg proposition de résolution. doit
étre examinée de. droif. selon la procédure
de discussion tmmédiate. : .

La parole est & M. Brousse.

- M. Martial Brousse, président de la com- |

mission du ravitgillement et des boissons.
Monsieur le président, cette proposition: de.

résolution. est motivée par le fait que le |
président de la commissiom de la justice, |

notre codégue M. Pernot, a demandé que
sa commisgion: soit saisie pour avis de la
proposition de loi en cause.

La commission du ravitaillement et des
boissons est évidemment préte & rappor-
ter le mardi 19; cependant, elle a décidé,
ce matin, de déférer au désir exprimé par

- la commission de la justice et, pour avoir

Pavis de cette commission, elle demande
que le délai imparti par la Constitution
pour examiner ce texte soit prolongé d’un
mois.

, M. Courriere, Je demande la parole.

M. le président.' La parole est & M. Cour-
riére.

-M.. Courriére.. Je ne m’opposerai pas A
la- demande: gui nous. a. été faite, mais
j’estime tout de méme qu’il y a frés long-
temps que les courtiers en vins attendent
que leur sort soit régle. ‘

Le Conseil de la République est saisi
depuis deux mois de ce texte et je trouve

étonnant que ‘Ton s’apercoive, au dernier.
jour du délai, de la nécessité pour Ia com-

mission de la justice de I'étudier.

Les courtiers connaissent une inquiétude
certaine en ce qui touche leur situation.
Ils voudraient connaitre exactement la
condition qui leur sera faite et je déplore

les retards apportés au- vote d’un texte

qui avait été adopté sans débat par I'As-
semblée nationale. o .

M. Georges Pernot, président de la com-
mission. de la justice. Je comprends les
préoccupations de notre collégue M. Cour-
riere. Je tiens & lui dire que la- commis-
sion de la justice~a déja délibéré sur la
question. Elle a trouvé qu’il y avait des
difficultés sérieuses, -tant juridiques que
protiques, & ’adoption pure et simple du
iexte de I’Assemblée nationale. Je sais que
Y'Assemblée nationale a voté ce texte sans
débat. Ce n’est pas une raison pour que
nous imitions un pareil désintéressement,
si j'ose ainsi parler.-

- Je vous demande donc de bien vouloir
ne pas vous opposer 4 Voctroi d’un délai
supplémentaire et je vous donne I’assu-
rance -que notre rapporteur étudiera le
plus rapidement possible avee le rappor-

~ A

teur -de la. commission. du’ ravitaillement
- et des Dboissons, 'le  probicme qui vous
préoccupe . & justs tilre, - T
M. I¢ président. Personne ne demande
plus Ia parole %.. | e T
-Je: mets..aux voix la. proposition de ré-
‘solution‘., S , o o
(La_résolution. est adoplée.)

CONDITIONS BE LEVEE D[l\"MMUNlWE_
- "PARLEMENTAIRE. o

_“Discussion’ d'urgence et adoption d’un avis -

sur uns pmpnsilion de loi..

" M. le président. L’ordre du jour appelle
la discussion de Ia proposition de loi,
.adoptée. par I’Assemblée nationale, aprés.
- déclaration d’urgence, tendant & fixer les
. conditions; dans, lesquelles: pewt étre: levée
Vimmunité d'un député, d’'un eonseiller

PUnion francaise. (N°F 600 et 620, année;
- 1949.),

La parole est A M. Georges Pernot, pré-
sident et rapporteur de la commission de
" la justice. R ' .

M. Georges Pernot, président el rappor:
teur de la commission de la justice el de
législation civile, criminelle et commer-
ciale. Mes chers collégues, ¢’est.-un grave
débat qui me vaut I'honneur de monter
en ce moment & la tribune au nom de
vatre commission de: la justice, qui a bien
'{oulu me désigner en gquaiité de rappor-
sur. o T e

législatif sur des bases nouvelles les pou-
voirs respeetifs des assemblées parlemen-
taires, d’une part, et'de la justice, d’aulre
part, dans I’hypothése ot des poursuites
sont engagées contre un membre du Par-
lement ou éventuellement confre un mem-.
bre de I’Assembliée de l'Union francaise.

Je voudrais vous adresser dés l’abard,
une priére sur laquelle j’'insiste- vivement:

toute préoccupation politique et surtout
gu’n ne ot pas dominé par le souvenir
‘une affaire récente qui, assurément, est
4 lorigine du dépdét de la. proposition de
loi, mais qui est étrangére au débat qui
vien} de s’ouvrir. . . .
Aujourd’hui, il ne s’agit pas pour:nous
de prendre parti sur 'atiaire de Madagas-
car; il s’agit de régler par un texte légis-
latif Vimportante: question .3 laquelle je
viens, de faire -allusion. La demande: que
ja vous adresse a tous, je ladresse. plus
particuli¢rement. & ceuk de nos collégues
qui représentent la France d’outre-mer et
qui, tout naturellement, ont été plus sen-
sibles encore que les. autres aux divers
remous qu’a produits cette affaire.

-Rien n’est plus dangereux que de légi-
férer sous I'empire -de 1’émotion. La pre-
miére qualité pour un législateur, ¢’est le
sang-froid. 1l faut donec que nous. exami-
nions, de la facon la plus impartiale et la
plus objective, le texte adopté par I’Assem-
- blée nationale. (Applaudissements a droite,
ay centre et sur quelques bancs a gauche.)

Jajoute, & l’intention de mes collégues
d’outre-mer — et il est & peine besoin de
I'ajouter — que nous ne songeons et que
nous n’avons jamais songé 3§ faire une
différence quelconque .enire les représen-
tants de ’Union francaise et les représen-
tants de la France métropolitaine: vous
étes comme nous, mes chers collégues —

de la Républiqué on d’un conseiller de |

.| jouissait

1l s’agit, en effet, de régler par un texte

et avant méme d’engager lx discussion,.

-je voudrais que ce débat [Gt dégagé de’

n’est-il pas vrai ? -~ des représentanis-de
Ia nation: et des élug du peuple. Vous gvez
done droit auxi mémes garaniies, et aunx
mémes prérogatives., (Applaudissements &
droite, au cenire et & gauckel), . -

Cette observation- ‘préliminaire
faite, j’aborde

étant
immédiatement ’exposé,

.} puis la discussion de la proposition de loi

sur laquelle vous étes:appelés, en ce mos

. |'ment, A" délibérer. Vous savez naturelle-

ment tous, -mes chers coliégues, qu’aux
termes: de Dartiecle 22 de la Constitution
qui a reproduit, dans son ensemble, mais
pourtant. avece ' une modification Impors
tarte, la Constitution de 1875:  « Aucun
membre du Parlement ne peut, pendant la
.durée de son mandat, ‘éire  poursuivi-ou

. ¥arrété en matigpe criminelle .ou correc-

tienwelle quavee [Pgutorisation de la
Chambre dont il fait partie, sanf le.cas
de flagrant délit.. » Le texte ajoute: « La
détention au la poursuite d’'un membre du
Pariement est suspendue si la Chambre
L dont il fait partie le requiert. »

" €rétait déja Ia disposition de Ta Yof conse
titutionne.le. de -1875, avee pourtant celte
grande différence qui ne vous a point
F échappé qu’autrefois, pendant les inter-
«wessions, un membre du Parlement ne
pas. de FYimmunité: parlemen-
| laire, Par conséquent, dés que le décret
' de cloture, qui a été supprimé par la
Conslitution de 1946,.avait été 1w & la tri~
- bune par le -Gauvernement, le- pariemen=
faire redevenait pendant toule I’jnterses-
sion un citoyen ordinaire, si j’8se ainsi
parler, et la” justice pouvait, jpar consé-
| quent, -s’exercer, conire lJui -exgctement
comme contre n’importe quel justieiable.

Au conlraire, les -constituants de 1946
ont étendu Vinviolabilité parlementaire, -
car ¢’est le terme technique qu’il faut em-

- ployer, — & la durée entiére du mandat.

Quoi ' qu’il en soit, voici le probléme
que nous avons i résoudre et la décision
qui a été prise par I’Assemblée nationgle.

Le probleme est facile A -énoncer. On

peut le formuler ainsi: autorisation de
oursuites adoptéé par une Assemblée- &
*égard de 'un de ses membres, en con-
formité de Varticle 22 de la Constitation
que je viens de vous lire, Fautorisation’ de
poursuites, dis-je, s’appiique-t-elle aux
fails formant 1’objet de ces poursuites, ouw
seulement & la qualification qui a ét& don-
née A ces fails, soit dans la citation déli
vrée par la partie civile, §’il s’agit d’'une
instance’ engagée par un pariiculier, soit,
au contraire, dans. le réquisitoire: da par-
quet, s'il s’agit de poursuites engagées par
le ministére public? . oL

A la question ainsi posée, comment a
répondu I’Assemblée nationale ,

1’ Assemblée nationale a répondu: en pree
nant le second - terme -de l'allernative.
Dans Darticle 1 de la proposilion qui
vous est soumise, eile a posé. un: principe
que la levée de 'immunité parlementaire
était limitée & la. seule qualification. des
faits. Puis, dans un article 2, allant en~
core plus loin ou en toul cas analysani
les conséquences de Pidée contenue dans
Yarticle 1¢r, PI’Assemblée nationale a
ajoulé: ces fats ne sauraient faire l'ob-
jet d’une qualification autre que celle vi-
sée dans la résolution qui a autorisé les
poursuites, et cela 3 quelque stade de la
procédure que ce soit, depuis l’ouverture
de VPinformation jusqu’au moment du
jugement ou- de "Varrdi, suivant qu’il
s’agit d’ume poursuite correctionnells ou
d’une poursuite criminelle.

Voily, mesdames, messieurs, le point de
vue de I’Assemblée nationale. Si vous

doutiez deés l’abord que nous sommes en

‘.
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présence d’un probléme délicat, il me suf-
ilrait de vous rappeler les conditions dans
lesquelles ce texte a été voté, Aprés le
rejet de divers amendements repoussés
. & d’assez faibles majorités, 'ensemble a
été adopté, j'ai le Journal officiel sous les
yeux, par 319 voix contre 235. o
Auparavant, un contre-projet avait fait
I'objet d’une discussion fort_ approfondie
ot ce contre-projet, — je vous y rends
attentifs, — n’avait été repoussé que par
801 voix contre 265. Par conséquent, 265
voix s’étaient prononcées en faveur d'un
contre-projet qui avait été présenté et qui
s’opposait au texte définitivement adoplé.
Quoi qu'il en soit, I'Assembliée nationale
a voté -le texte que je viens de vous ré-
sumer en gquelques mots. Il s’agit mainte-
nant de rechercher comment on a justi-
fié cette proposition et de voir si elle
apparait comme fondée. :

“Jai bien entendu examiné, comme vous
tous, et peut-étre plus attentivement en-
core comme rapporteur, la discussion qui
a eu lieu a I'Assemblée nationale. Je crois
pouvoir la résumer assez fidtlement en
vous disant qu’en dehors de certaines
considérations d’ordre moral, et en de-
hors de formules rappelant que le Parle-
ment est souverain — ce qui ne veut pas
dire grand-chose —, l'essentiel de l'argu-
mentation des -auteurs de la proposition
peut se résumer ainsi.

-11 v a, a-t-on dit, une jurisprudence par-
lementaire qui s’est instaurée depuis e
début de la Troisicme République et aux
termes de laquelle la levée d’immunité
pariementaire s’'applique seulement & fa
qualification et non pas aux faits faisant
Vobjet de cette qualification. Or, ajoutent
les auteurs de la proposilion, un arrct
vient d’étre rendu par la Cour de cassa-
tion. C’est bien entendu larrét qui a été
rendu dans la douloureuse affaire de Ta-
nanarive — je dis douloureuse, mesdames,
Imessieurs, non pas en pensant seulement
aux condamnés, mais douloureuse encote
davantage fpeut-étre en pensani aux mal-
heureuses familles des trés nombreuses
victimes qui sont tombées dans la Grandas
Ile. (Applaudissements & droite, au centre
et sur guelques bancs a@ gauche.)

fa chambre criminelle de 1a Cour de cas-
sation a, en effet, le 7 juillet 1949, ces
jours derniers par conséquent, rendua un
arrét dont j’ai les motifs sous les yeux.

La cour y a affirmé que, si les autorisa-
tions de poursuites ont un caractére limita-
tif, il est de principe que cette régle doit
s’entendre en ce sens que lesdites autorisa-
tions ne suspendent ['inviolabilité qu’en
raison des faits visés dans la demande et
auxquels s'est référée la résolution.

Alors, les auteurs de la proposilion de
loi de poursuivre en disant: nous sommes
maintenant — et P'expression a été em-
ployée A la tribune de 1'’Assemblée natio-
nale —, nous sommes mainfenant en pré-
sence de deux jurisprudences contradic-
toires, une jurisprudence parlementaire et
une jurisprudence de la Cour de cassatiof.

11 vy a 14 un motif d’incertitude et de
désarroi qu'il faut faire cesser. Nous de-
mandons que lon. consacre législative-
ment la jurisprudence du Parlement.

Voila comment on a tenté de justifier la
proposition qui vous est soumise,

Pour a;iprécier cette argumentalion, je
erois qu’il est indispensable que, d’abord,
je vous rappelie briévement, car vous le
savez fous, mes chers collégues, ce quest

Pinviolahilité parlementaire, pourquoi elle’

8 6t¢ faite et quel est le role de l'assem-
blée & laquelle est demanddée une autorisa-
tion de poursuites,

Contrairement 3 ce que pensent certains,
il n’y a aucun doute possible- en ce qui
concerne l'origine de l'inviolabilité parle-
mentaire et son but. Ce n’est pas pour
couvrir les infractionrs & la loi pénale que
le parlementaire pourrait commettre. I
s’agit de garantir la fonction. C’est en réa-
lité dans un intérét d’ordre public, plutot
méme dans l'intérét des électeurs que
dans l'intérét de. 1'élu. 11 s’agit d’empécher
qu'a la suite d'un acte audacieux d'un
gouvernement, un représentant du peuple
gque l'on considére comme un opposanl
redoutable, soit arraché de son banc légis-
latif pour qu’il ne puisse pas exercer son
oppostion contre ce gouvernement.

Voild Yorigine de Iinviolabilité parle-
mentaire. Je pourrais vous lire & ce sujet
de nombreux documents. Permettez-moi de
vous en faire grice pour ne pas vous fati-
guer par des lectures. En tout cas, je crois
que ce point ne peut pas éire contesté
sérieusement.

S'il en est ainsi. quel est alors le role
précis de l'assemblée parlementaire saisie
d’une demande de levée d’immunité ¢

Ce n’est pas du tout un role de juge.
Nous n’avons pas d nous immiscer dans
Vexamen des faits en cause pour recher-
cher §’il y a des présomptions de culpabi-
lité. Quw’avons-nous & rechercher ? Suivant
une formnule qui est devenue classique,
dont M. Duguit a été, je crois, le premier
initiateur, et que nous trouvons dans
presque tous les rapports présentés sur les
demandes de levée d’'immunité parlemen-
taire, I’Assemblée saisie d'une telle de-
mande a simplement pour role de vérilier
si la poursuite est sincére et loyale, sil'on
n’est pas en présence d’une misérable opé-
ration politique ou tracassiére. C’est en-
suite A la justice qu’il appartient de re-
chercher si la loi a ou non été violée.

Permettez-moi de vous rappeler que ce
que vous avez bien voulu décider vous-
mémes, sur mon propre rapport, & propos
de Daffaire de nos anciens collégues de
Madagascar, quand est venue ici I'impor-
tante question dessavoir s’il fallait lever
ou non l'immunité pariementaire.

Vous l'avez levée, mais je me permets
de rappeler que j'avais dit, en ma qualité
de rapporteur — ceux qui siégeaient alors,
et je vois M. Primet, qui élait monté A la
tribune aprés moi, ne me démentiront pas

— que la levée de l'immunité parlemen-.

taire ne créait aucun préjugé défavorable

contre nos collégues. )
Javais affirmé qu’'il s'agissait pure-

ment et simplement, de conlier 4 1a jus-

tice le soin d’instrumenter, les inculpés |

é¢tant toujours présumés innocents.

Mesdames, messieurs, voild, je crois, dé-
finis, d’une part, le fondement de I'immu-
nité parlementaire et, d’autre part, le role
d’'une assemblée saisie d'une demande de
levée d’'immunité parlementaire. S'ensuit-
il que, lorsque la levée de I'immunité par-
lementaire a été accordée par une assem-
blée, la justice peut faire ce qu’elle veut ?
Non, la justice est souveraine dans son
domaine, mais jusqu’a une certaine limite,
A savoeir-qu'elle ne peut, en aucune facon,
introduire dans la poursuite un fait nou-
veau (ui n'a pas €té énoncé dans la de-
mande originelle.

Il est certain — et A cet égard aucun
doute n’est permis — que l'autorisation
de poursuite est toujours limitative et
guwelle doit étre strictement limitée aux

faits qui ont éé visés ou par la partie ci-

vile, ou par le procureur général. .

La-seule question, par conséquent, est
de savoir — car, sur ce premiexr point, je
le répéte, aucun doute n'est permis — s'il

faut limiter les effets de ’autorisation & la
seule qualification énoncée a l'origine de
la procédure. :

C’est 13 que commence la difficulté. Je
vous ai dit tout & 'heure qu’a ’Assembldée
nationale les auteurs de la proposition,
les membres de la commission et le rap-
porteur avaient surtout insisté sur la juris-
prudence parlementaire, Il a méme été dit
4 la tribune du Palais-Bourbon que cette
jurisprudence était unanime dans le sens
proposé par les auteurs du texte sur lequel
nous déhibérons. '

“Ce texte a été va irés hativement 4 I’As-
semblée nationale. Nous n’avons nous-
meémes, en raison de la procédure d'ue-

ence, disposé que de peu de temps pour

Jétudier. Néanmoing votre rapporteur et
la commission ont fait le maximum d’ef-
forts pour vérifier les précédents et cher-

cher si vraiment ta jurisprudence est aussi .

imposante et unanime qu'il a été affivmé.

Permettez-moi trés rapidement de metire
sous vos ycux (quelques documents pour
vous monlrer que, comme il arrive {ré-
quemment, la jurisprudence est {ort hési-
tante et divisée.

On a évoqué d’abord I'autorité d’Eugéne
Pierre. Dés qu’il s’agit de problémes de
droit parlementaire on se reporte & Eugéne
Pierre. Je m’y suis reporté, moli aussi, et,
au numéro 1102, page 1450, j’ai lu ceci:
« On a vu que la Cﬁambre, tout en s’abste-
nant de statuer sur le fond des demandes

d’autorisation de poursuites, peut exami--

ner la queslion de savoir si les acles visés
dans le réquisitoire ou dans la demande

s’appliquent bien aux faits en raison des-

quels la poursuite est réclamée.

« Néanmoins cet examen ne saurait aller

jusqu’a mettre la Chambre en demeure de
procéder elle-méme & une qualification
juridique. Tel n’est pas son 10le, »

Quand on invoque Eugéne Pierre comme
étant’ favorable A la theése selon laquelle
Pautorisation de poursuites s’applique seu-
lement & la qualification, le moins qu’on
puisse dire est que c’est douteux.

Voulez-vous maintenant que nous exa-
minions les précédents ? Je n'abuserai pas
de la patience du Conseil en lui parlant ges
trés nombreunses demandes d’autorisation
de poursuites formulées au cours de la
1l République. Je vous demande simple-
ment la permission de vous citer quelques
exemples particuliérement typiques, et je
voudrais surtout essayer de classifier ies
décisions qui sont intervenugs.

Elles sont & mon avis de trois catégories
différentes. Dans certaing cas, la qualifica-
tion a éié indiquée nettement dans les

résolutions adoptées par 1’Assemblée et

effectivement — je m’empresse de le dire
— dans ces cas, on est revenu 4 plusieurs
reprises devant I’Assemblée pour deman-
der une modification de la qualification.
Cela a eu lieu notamment au cours de la
guerre 1914-1918 pour des affaires qui ont
fait quelque bruit & 1’époque, d’une part,
V'affaire Turmel et, d’autee part, Vaffaire
Charles Humbert, dans lesquelles on est
revenu & trois ou quatre reprises sur les
changements de qualification.

_Je tliens toutelois & vous rendre atten-
tifs au fait que, dans chacune de ces hypo-
théses, on mn’a rien contesté; on n’a pas
discuté les principes de la matiére. On a
dit: le procureur général ou le général —
parce qu'il y a eu des affaires qui dépen-
daient de l'autorité militaire — demande
une nouvelle autorisation; nous lui accor-
dons cette nouvelle autorisation; et 'on a
thangé la qualification. Par conséquent,
voiid la premitre catégorie: qualifications
et changements autorisés par 1'Assemblée,
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* Deuxiéme catégorie: aucune gualification
n’est retenue, et méme la qualification est
délibérément écartée par 1a  Chambre.
C’est notamumnent le cas de Paffaire Syve-
ton. Les anciens se souviennent du pugilat
qui s’était produit & la Chambre, ol le gé-
néral André, alors ministre de ia guerre, |
avait ét¢ gifié par M. Syveton, député na-
tionaliste de Paris. Le procureur général
déposa une requéte en invoguant le délit 4
de coups et blessures. Evidemment, & la.
Chambre, certains ont trouvé que ce délit.
était un peu gros pour une gifle. On a
tourné la difficulté en disant: cela ne nous
regarde pas, ne meitons avcune qualifica:
tion, la justice s’en chargera,

Enfin, troisitme hypothése. Nous allons
voir des espéces dans lesquelles la ques- |
tion a €té débhatiue, examinée attentive-
ment, et ol elle a été tranchée dans un
sens diamétralement oppesé a celui qui a
6té signalé & la tribune du Palais-Bourbon,
Je me référe tout particuliérement 4 1'al-
faire Dérouléde et de la ligue des patrioles,
qui a motivé ’arrestation de Dérouléde et

lusieurs de ses amis. C’élait en 1899.

. Sanzey élait rapporteur de la demande
de levée d’immunité parlementaire. Veiei
ce qu’il écrit dans son rapport:

« Les fails relevés contre nos cellégues
ont paru & M. le procureur général devoir, |
8’ils étaient é€tablis, constituner le délit ]
préva par Particle 25 de la loi du 29 juillet
1881, I ne nous appartient pas de recher-
cher le texte pémal sous le coup duquel

- ¢es faits peuvent et doivent tomber. €'est |
le role de P’instruction judiciaire dont nous

- entendons respecter entitce liberté d’ac-.
tion. Nous .consialons que <eite liberté
n’est restreinte en rien par la qualification
premiere telle gu'elle résulte de la letire
de M. le procureur général. »

Voild ee guaflirmait le rapporteur &
Pépoque. Quelques années plus t0t, on
élait venu devani la Chambre demander
la levée de Yimmunité pariementaire de
M. Laguerre et de ses amis. M. Millerand

-monta & la tribune pour soulenir précisé-
glent 1a thése de la limifation de :a quali-
cation.

€C’est M. le garde des sceaux Thévenet
qui Jui répondit. '

A ce poing de mon exposé, permetter-moi
d’ouvrir une bréve parenthése pour expri-
mer un regret treés vif. C’est que, dans une |
affaire aussi grave, ou il §’agit précisément |
des iniéréts respectifs du Parlement et de
la justice, il n’y ait personne au bane du
Gouvernement, {Applaudissemenis & droite,
au cenire el sur de mnombreuz bawcs
¢ gauche) Tout & Uheure, je vous dé-
montrerai d’une fagon, je crois, péremp-
toire, que le texte de I’Assemblée natio-
nale risque de porter une grave atteinte
an principe de la séparation des pouvoirs
et i Yindépendance de la justice et de la
magistrature, et M. le garde des sceaux
n’est pas 13 pour défendre la justice et
pour sauvegarder les inléréls de la magis-
trature.

Je pense qu’il €taif de mon devoir de
signaler celie carence, car les observations
que je ferai tout 4 1'heure n’émaneront
que du simple rapporteur d’'une commis-
sion, tandis qu’elles auraient da étre faites,
a4 mon avis, par le chef de la magistrature,
avee Yautorité qui s’attache 4 !a fois 4 sa
personne et 4 sa fonction. (Nowveaur ap-
plaudissements sur les mémes bancs.)

Je ferme la parenthése et je rappelle
comment le garde des sceaux d’alors,
M. Thévenet, s’exprimait en réponse 3
M. Millerand. M. Millerand avait invoqusé,
messieurs — et ¢’est assez curieux comme
rapprochement —— le précédent de Yaffaire

1 blique, on n’a £mis cette prétention,

Cassagnac qui a ¢té €évoqué l'autre jour

-a

par M. André Philip 2 la tribune du Palais-
Bourben. M. Thévenet §’exprimait ainsi:

« Le précédent Cassagnac doit étre
écarté... » Il en donne les raisons et pour-:
-Aujourd’hui on wvous demande, .
non pas de juger des faits, mais de les;

suit: «

qualifier autrement que ne ’a fait P’aute-
rité judieinire ele-méme. Eh bien! mes-
sieurs, permettez-moi de dire qu’en faisant
cela vous porteriez atteinte au principe de

la séparation des pouvoirs; que vous enire-.

riez dans le fond du débat, que wous fe-
riez aouvre de juges, que vous interpréte-
riez vous-mémes la 1ol et que veus chan-
gericz les qualifications qu'un magistrat

1 a eu le soin de wvoeus présenter. » Il ajou-

tait: « En 1877, Gambetta combattait cette
thése. 11 &tait de Yopinion que je soutiens,
et il disait & la Chambre de 1877: « Prenez
garde, ne faites pas une incursion dansle

omaine du juge, vous n’étes pas des

juges, vous appréciez deg faits et non des| rd, mi
4 raicon d’ordre juridique, Je serais presque
|-tenté de dire — j’appelle trés respeetueu=

qualifications. »

Voild, mesdames, messieurs, le langage
que tenait M. Thévenet, alors garde des
sceaux, en réponse A M. Millerand.

Fai un dernier renseignement & vouns

{ donner. Qui a triomphé de M. Thévenet ou

de M. Millerand ? On a procédé aun vote

sur "amendement de M. Millerand qui, en j
dépit de son autorité, a va son texte rejeté
par 319 voix contre 246, La ‘Chambre, par’
conséquent, & une majorité, comme vous |

le voyez, importante, s’est ralliée A la thése
exposée par M, Thévenet.

Par conséquent — et ¢’est la seule chose |

que je veuille dire, mesdames, messieurs,
car je tiens dams cette affaire & faire
preuve de 1’objectivité et de la modération
les plus grandes — d]"aﬁirme, au vu de cet
ensemble de précédd

dence n’est pas unanime dans le sens indi-
qué 3 la tribune du Palais-Bourben et que
le moins que llon puisse dire est que
cetie jurisprudence est divisée et hési-
{ante. : .

Mais — et cela va &ire mainienant foute
la discussion — j’affirme, et sur ce point
je ne crains aucun -démeenti, que jamais,
jusqu’d présent, ni avant la Troisiéme
République, ni pendant la Troisiéme Répu-
w’on
formaie pour la premitre fois aujourd hui,

de faire intervenir 1’Assemblée parlemen- |
1aire, alors que la juridiction de jugement |

est saisie. (Applaudissements & -droile, au
centre el sur divers bancs 4 gauche.)

Jusqu’a présent,
sieurs, la seule quesiion qui s’est posée
¢tait de savoir si, en cours d’instruction,
un changement de qualificalion interve-
nant, il fallait selliciter une nouvelle auto-
risation de poursuites. Mais, & partir du
jour ou <’est le iribunal correctiounel ou

bien la cour d’assises qui est saisi, jamais,

on n’a envisagé Vintervention de 1"Assem-
blée.

C’est la premiére fois par conséquent,
fque, méconnaissant comp'étement, wous
aliez le voir, le principe de la séparation
des pouvoirs et les régles les plus for-
melles du code d’instruction criminelle,
1’on émet une pareile prétention, st c’est
en cela que la proposition est grave, car,
si vous voulez bien la relire — vous ’avez
sous les yeux, n’est-il pas vrai ? — vous
savez quaux termes de l’article 2 il est
%)révu que les faits poursuivis ne sauraient
aire ’objet d’'une qualification autre que
celle visée dans la résolution autorisant
les poursuites.

Jen suis & me demander trés sincére- |

ment si les auteurs de la proposition ne
se sont pas mépris eux-mémes sur la por-

tée de ia disposition "qu’ils ont inscrée

ents, que la jurispru- . | ge
1 que le conseil supérienr de Ia magistrature

mesdames et mes-’

dans cet article <car, je le répéte, c’est uno

| véritable révolution gue -de veuloir faire

décider que, lorsque la juridiction de juge-
menl est saisie, on devra wemir devang
T’Assernblée parlementaire pour modifier
la qualification.

va porter mainfenant tout mon examen et
j& woudrais vous indiguer les raisons pous
i lesquelles wolre commission de la justice,
qui €tait pourtani fort nombreuse ce joure
13, et fort heurensement & {'unanimité -
car pas une seule main ne s’est levée en
Taveur du texte de I’Assernblée nationale —
a cru devoir vous proposer d’écarter <e
texte. .

Quelles sont les raisons de -celte déie
sion ? Raison d’'erdre juridique, raison
d’ordre pratique ef, enlin, grave préjugé
conire le parlementaire poursuivi.

Je dis d’abord, mesdames et messieurs?

sement attention dua -Conseil de la Répuw

| blique sur Yobservation que je wvais faire

— Traison @’ordre constitutionnel, ear jo
me demande en toute sineérilé si, wérita-
blement, le texte wolé par 1’Assembléa
nationale est bien eonforme 3 la Constitue
tion. N’oublions pas que 1a Constitution,
si elle ne proclame pas en termes absolu-
went ¥mpératifs Pipdépendance du pous
voir judiciaire, a tout de méme, dans son
article 84, aprés avoir créé Ie conseil supé-
rieur de ia magistrature, pour bien distin-
geur les magistrats du siége, qui doivent
| éire indépendants, des magistrats du par-
quet gui, eux, relévent de M. le garde des
sceaux ajouté pour la premiere #ois
aans nne constilution francaise que les
magistrats du siege sont inamevibles et

ravait précisément pour Tole de garanlir
leur indépendance.

Th bien? je vous pose tout simplement
cette question: est-ce que wéritablement

i les juridictions -de jugement — c'est-3-dirs

le tribunal correctionnel ou la cour @ ase
155 — penvent dtre considérées comme
i indépendantes si vous leur dites gu’elles
, e pourront pas -«changer la -qualification
sans faire appel A l’assemblée parlemen-
| taire qui a levé Yimmunité 3 Tégard de
celui qui est poursuivi ?
. Prenez garde, lorsqu’on est devant la
juridiction de jugement, le juge, ceini qui
a celte redoutable mission de dire le -droit
et d'infliger des pénalités quelquelois trés
lourdes, n’a plus quune seule r2gle, c’est
| sa conscience. 11 ne reléve de rien d’autre
et personne n’a le droit &’intervenir lors-
CqJue se Kpassc_ dans sa conscience ce drame:
Paccusé est-il coupable ou n’est-il pas cou-
pable, et, s'il esi coupable, quelle peine
convient-il de lui infliger ?
Vous allez & ez moment]d fmtervenir,
vous, assemblée parlementaire ? Voyons,

{ le principe de la séparation des pouvoirs,

qu’est-ce que c’est ? C’est ’indépendance
respective du 1égislatil, de 'exécutit et du
gudwiaire. Je dis que ce serait T'intrusion
a plus évidente du législatif dans Iz do-
maine du judiciaire et qu’il n’est pas pos-
sible, une fois que la juridiction de juge.
ment a ¢été saisie, que vous intervenics,
ce qui, je le répéte encore une fois, n’a
jamais, au grand jamais, été demandé au
cours de tout Je dix-neuvieme siecle a
une assemblés francaise, quelle gu'ello
50it,

VQila, par conséquent, le moetil d'ordre
gundique sur lequel jappelle tout pargicu-
icrement votre bienveillante attentiomn.

Vous le pouvez d’anlant moins qu'il v a;
en ce qui concerne le tribunal coerrectinne

C’est sur ce point, par conséquent, que.
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nel, une jurisprudence eonstante aux
termes de laguelle le juge doit disqualitier
si véritablement les %léments constitutifs
de Uinfraetion n3 sont pas ceux-1A mémes
qui ont été retenus par la qualification
donnée; soit par le parquet. soit par le
juge d’mstruction.

En péalité, lorsque le juge est saisi, il
n’a pas seulement le droit, il a le devoir
de rechercher si les éléments constitutifs
de lincrimination existent, et, §’il eons-
tate qu’en fait ce sont les éléments d’un
autre délit qui sont réunis, il a
tien de disqualifier.

Allez-vous empécher ee juge de le faire
alors qu'il & constaté ce que sa eonscience
lui dicte ?

Voild le drame, car ¢’est un véritable
drame. L’Assemblée nationale cristallise
définitivement Ja qualificatienr & parlir du
moment ot elle a été formulée par FAs-
semblée qui léve immunité parlemen-
taire, . :

Si vous ‘levez Vimmunité parlementaire
pour un vol, en me pourra jpas condam-
ner pour abus de confiance ni pour escro-
querie, et vous mettrez alors le juge dans
Tobligation de rendre une décision qui
sera Liéeessairement cassée.

En effet: ou bien il ne disqualifiera

pas, et, comme les éléments eonstitutifs |

de Yinfraction ne se rencentreront pas,
la eour de cassation cassera; ou bien
alors il disqualifiera, et on lui dira: Vous
" n'en avez pas le droit. Les fails ne sau-
raient étre ’objet d’une qualification au-
tre que celle votée par I’Assemblée natio-
nale.

Est-ce que vous avez le droit d’imposer
3 des magistrats du sitge FPobligalion de
rendre conire leur conscience une décision
dont ils sauront par avance qu’elle sera,
quoik qu’il arrive, cassée 7 Je dis qu’in-
¢ontestablement cela n’est pas jpossible.

En vérité, mesdames, messieurs, lors-
qu’on est devant une juridietion de juge-
ment, on ne peut plus prétendre qu’'a une
seule garantie qui est la econscience du
juge, d’une part, et le controle de la cour
de eassation, d'autre part.

Si certains trouvent que ceci est insuf-
fisant et que lorganisation de la justice
francaise est mauvaise, je leur dis tres
respectueusement: faites changer Yorgani-
sation judicioire, déposez des propositions
de loi pour meadifier cette "erganisation.

Mais, st vous treuvez que Porganisation
judiciaire .telle qu’elle fonctionne est

onne pour juger les non parlementaires,
vous m’avez pas le droit de dire qu'elle
est mauvaise pour juger les parlementai-
res. (Vifs applaudissements & droite, au
centre et @ gauche.)

Le régime républicain, c¢’est 1’égalité de
tous devant la justice. (Trés bien! trés
bien !ty -

Bien entendu, pour protéger notre fonc-
tion de parlementaire, nous avens l'invie-
lahilité. Cependant, & partir du moment ol

YAssemblée & laquelle nous apparienons |

a levé en conmaissance de eause notre in-
violabilité pour permetire les poursuites,
alors nous sommes des citoyens, je dirai
volontiers des citoyens qui devrions res-
ecter d’autant mieux les lois que nous
es faisons et que, les faisant, notre res-
ponsabilité est plus grande. (Applaudisse-
ments & droite. au centre et & gauche.y

Voild Yargument juridique et peut-éire,
je le répéte encore, constitutionnes. Mais
voulez-vons que j'abandonne le terrain du
droit, bien (ue ce ferrain me soit cher

T'obliga- |

— je’ m’en excuse, tci je suis bien obligé
1 I

| de faire du droit — pour celvi de Ia pra-

tique ?
A la vérité, il ¥ a bien longtemps que
je n’al pas plaidé aux assises ou en eor-

- rectionnelle, c’est le domaine des jeunes

et j'ai cessé depuis longtemps d’étre jeune.
Fai toutefois des eonnaissances suffisantes

de procédure pénale pour donner des indi- |
. cations gue jespére exactes. Si ees indi-

cations ne Fétatent pas, it y a iei des pra-

| ticiens éminents qur me démentiraient et

qui rectifieraient immédiatement.
Laissant donc de efté toute eonsidération
juridigque, je dis que, si vous votez le
texte de J'Assemblée nationale, §’il devient
définitif, vous mettrez le tribunal corree-
tionnel ou la chambre correctionnelle de
la cour, en cas d’appel, dans Fimpossibi-
Lité matérielle de statuer sur les affaires
concernant les parlementaires.

Pourquoi ¥ La démenstration va étre,
vous allcz le voir, d'une simplicité homé-
rique. .

Nous sommes devant wn tribunal eor-
rectionnel. On poursuit up parlementaire,
par exemple, pour injures. Le tribunal
estime, dans son délibéré, que ¢’est une

diffamation. Or vous savez eombien il est |

difficile d’établir une discrimination entre
Pinjure et la diffamation.

Ou bien, on Ie poursuit pour vol. Cela
va. étre plus délicat encore. Le juge décide
que ¢’est un abus de confiance et quil y

[ & lieu de disqualifier.

Si 'on vote le texte de YAssemblée na-

tionale, ik N’y a pas moyen de disqualifier |

puisqu’on a cristallisé la qualification et
qu’il faut revenir devant I'Assemblée.

Je m’adresse ici aux praticiens. Veild un
tribunal qui a mis Paffaire en délibére. Les
trois magistrats estiment qu’il faut dis-
qualifier. Que vont-ils faire, ees malheu-

b reux magistrats ? Hs doivent statuer. Ms

doivent méme, aux termes du eode d'ins-

truction erimimelle, rendre leur jugement |

% la premiere audience qui va suivre eele
ot Pallaire & été plaidée. Iis vont rentrer
en audience publique pour dire: « Nous de-
vons juger mais mous Re le pouvons pas.
Nous demandons au parquet de procéder a
une nouvelle instruction w.

Le secret des délibérations doit é&tre
gardé. A partir du moment ou le débat a
été elos, le tribunal ne peut revenir en
audience publique que pour prononcer la
décision sur laguelle Jes juges se sont mis
d’aceord.

H y a done !4 impossibilité manifeste. -

Youlez-vous (iue nous preniens mainte-
nant ke cas de la eour d’assises ? L'exem-

jgle va étre, si jose dire, encore plus

éterminant.

Vous savez qu’d la cour d'assises, la
gualification donnée par Varrét de renvoi
de la chambre des mises en accusation est

| provisoire. La gqualification détinitive ré-

sultera des réponses que fera le jury aux
différentes questions qui lui sont posées.

Yimagine qu'un membre du Parlement
A propos duquel on a levé Pimmunité par-
lementaire est poursuivi pour assassinat;
au cours des débats, on établit qu'il n’y a
pas eu intention de donner la mort, ou du
moins, 11 B’y a pas eu préméditation. Vous
savez (ue le président de la eour d’assises
a un pouvoir particilier qu’on appelle le
pouvoir discrétionnaire. Le président, en
vertu de son pouvoir discrétionnaire, a le
droit de poser des questions subsidjaires,
je diral méme, dans eertains cas, gu'il en
a le devoir, ‘

Que dit Particle 339 du code d’instrue-
tion eriminelle:

a« S'il est résulté des débats gue le fail
comporte une quahfication iégale autre que
celle donriée par l'arrét de renvel, le presi
dent posera une question subsidiaire. »

Cela veut bien dire que Ia qualification
résulte de la nature des réponses du jury.

Alors, mesdames, messieurs, voild un
parlementaire poursuivi pour assassinat.
Le président considére qu’il doit poser la
guestion des coups et blessures ayant oec-
casionné la mort sans intention de la don-
ner. 1l ne le pourra pas. 11 est obligé par

| le code de le faire et la loi que vous allez

voler I'en empéche! Vous arriverez & ce
résultat gue, ce membre du Parlement,
on sera obligé ou de l'acquitier ou de le
condamner pour assassinat. II m’y aura
pas d’autre choix & moins de revenir de-
vant I’Assemblée,

Alors, mesdames, messieurs, je vous
rends particuliérement attentifs & la situa-
tion que vous econnaissez. Quand veous
étes en cour d’assises et que le jury s’est
retiré pour délibérer, Particle 344 du eode
d’instruction eriminelle dispose que « les
membres du jury ne pourront sortir de
la chambre des délibérations qu’aprés
avoir pris leur décision ».

Si, done, par hasard, vous ralifiiez le
texte de FAssemblée nationale, il faudrait
demander & MM. les procureurs généraux
de bien vouloir aménager un hotel meu-
blé a Vintérieur du palais de justice pour
que, durant le délai qui sera néeessaire
pour statuer sur cette demande complé-
mentaire — P Assemblée sera peut-étre en
vacances & c¢e momentldi — on puisse
faire attendre le jury sans qu’il sorte de
la chambre des délibérations. On pourra
aussi prévoir un restaurant pour permet-
tre aux jurés o s’alimenter. (Seurires et
apploudissements.)

Ce n’est pas possible.

- Monsieur Primet, vous paraissez sceps
tique ?

Voulez-vous mon sentiment ? Cest que
le jour olt vous violez les principes, il ¥
& une justice immanente qui fait que les
principes se vengent. (Applaudissements a

droite, au centre et sur divers banes @
gauche.)

On a voulu méeonnaitre le principe de
la séparation des pouvoirs. On veut faire
intervenir une assemblée législative dans
une décision de justice. Alors, il se trouve
gue ceux qui ent songé & cette eombinai-
son ont oublié, ou n’ent pas suffisamment
examiné les textes du eeode d’instruction
eriminelle, qu’ils ne les ont pas abrogés,
et ators ils arrivent & eette imcompatibilité
matérielle absolue entre la procédure obli-
gatoire de la cour d’assises et du tribunal
correetionnel, d’une part, et, d’autre part,
lest dispositions qu’ils ont imprudemment
votées,

Enfin, j’ajoute qu’a mon avis, eeux qui
eroient rendre un service aux parlemens
laires poursuivis en faisant voter un texte
comme celui-ci, Jeur rendent, au contraire,
un trés mauvais service. Je songe i la
fable du pavé de ours: « Gardez-moi de
mes amisi.. »

Ratifier le fexte qui vous est soumis, ce
serait, en vérité, metire les pariemnentaires
poursuivis dans une position beaucoup
plus défavorable que celle ou ils sont ac-
tuellement.

M Marrane. Parce qu’on ne pourra plus
les condamner & mort 2

M. le rapporteur. C’est une tout aulre
question,
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-1l .ne.s’agit pas de savoir si l'on, va,

condamner a mort ou non; ‘on peut con-
damner & mort si la qualification le per-
met. Mais ce n’est pas cela que je discute.

M. Marrane. J'ai bien compris! mais vo-
tre argumentation cherche 4 donner au tri-
bunal la possibilité de passer outre aux rai-
sons pour lesquelles Yimmunité a éLé le-
vée, et d’aller plus loin que ne I’a vouln
YAssemblée. = - , ‘

M. le rapporteur. Si vous m’avez fait
Yhonneur de lire le texte que la commis-
gion a bien voulu accepter, votre déclara-
" tion fait preuve d’une certaine ingratitude,
" car le juriste que je suis a beaucoup hésité
avant de proposer ce que la commission a
bien voulu ratifier et que nous demande-
rons au Conseil de ratifier & son tour.

Je crois que ce texte constitue le maxi-
mum des garantiés que 1’on peut donner.

Prenez garde! voild un parlementaire
poursuivi. Je viens de vous montrer qu'on
ne peut pas changer la qualification. On ne
pourra pas éveniuellement condamner pour
eoups et blessures ayant occasionné Ia
mort celui qui est poursuivi pour assas-
sinat, non jplus que condamner pour inju-
res quelqwun qui est poursuivi pour dif-
famation T .

Croyez-vous que lorsqu’on sera revenu
devant ’Assemblée pour lui demander une
disqualification, la siluation du parlemen-
taire sera meilleure? Il se posera un di-
lemne 3 ce moment-ia.

L’Assemblée refusera-t-elle Dautorisa-
tion de poursuites avec la qualification
nouvelile? Cela lui sera difficile. Permettez-
moi de vous dire que lorsqu’on a levé une
premiére fois I'immunité parlementaire et
que le parquet vient affirmer que les faits
sont plus graves qu’on ne avait imaginé,
il vous sera bien difficile de dire que les
faits étant plus graves, vous rcfusez de
laisser continuer les poursuites,

Et si I'immunité est levée, quelle charge

terrible pour Pineulpé. Voyez-vous l’avo-.
cat général ou le procureur de la Républi- |

que se lever, en cour d’assises ou au tri-
bunal correctionnel et dire: « Mais 1’af-
faire est déja jugée. Nous sommes revenus
devant I’Assemblée et celle-ci n’a pas hé-
sité A lever 'immunité parlementaire ».

Monsieur Marrane, lorsqu’on a levé 1'im-
munité parlementaire de nos collegues de
Madagascar, il était entendu entre nous
tous, je Pai dit et répété comme rappor-
teur, qu’aucune suspicion ne pesaif sur
“eux, que cette levée d’immunité ne créait
aducune présomption de culpabilité,

Je crains que le nouveau systéme offre
moins de garanties pour le parlementaira
poursuivi que le systéme précédemment
en vigveur. (Applaudissements & droite,
oy centre el sur quelques bancs & gauche.)

Quoi qu’il en soit, je crois vous avoir
démontré, d’abord que jamais jusqu’a pré-
sent on n’a songé a intervenir devant la
Juridiction de jugement, ensuite que cetle
intervention est contraire aux principes

juridiques, qu’elle est pratiquement im- |

possible, ne I'oublicz pas, et qu'enfin elle
gréverait lourdement les parlementaires
par une procédure nouvelle.

Permettez-moi de vous dire, je Vai déja
dit tout & Pheure, que ces ohjections sont
tellement fortes qu’d la commission pas
une main ne s’est levée, je le répéte, pour
approuver le texte de I’Assemblée natio-
nale. N'en soyez pas surpris, car ceux-
12 mémes qui Pont voté, et qui en ont été
dans une certaine mesure les protagonis-

ies, ne ont volé — c’est la seule citation !

que je veuille faire dua Journal officiel du
8 juillet, compte rendu de I’Assemblée
nationale — que dans des conditions sur
lesquelles j’appelle respectueusement vo-
tre bienveillante attention. .

Vous savez que ce texte avait éié rem-

voyé pour le fond & une commission spé- |

ciaie, dite commission des immunités par-
lementaires, et vous savez que cette com-
mission spéciale est présidée par M. Henri
Teitgen, par M, Teitgen pére. M. Teiigen
a voté, bien entendu, comme président de
la commission, le texte anquel il avait col-
laboré, mais écoutez comment il I'appré-
cie. Je ne ferai aucun commentaire, mais
vous allez voir (u’en réalité il est bien
prés de Popinion que j'ai en 'honneur de
vous soumettre. - :

« Yavais proposé, - dit M. Teitgen —
page 4438, 3° colonne — A la commission
des immunités parlementaires que je pré-
side, un texte qui visait an méme but que
la proposition de loi de M. André Philip,
mals qui limitait notre droit » — écontez
bien — « A exiger un retour,devant 1’As-
semblée au réquisitoire introductif d’ins-
tance. Dans mon esprit, eela permettait
d’éviter de porter une atteinte indirecte
aux juridictions de jugement. Je regrette
qu’une confusion ‘entre la juridiction de
jugement, dont nous n’avons pas i nous
méfler, et le parquet ¢ui, étant un instru-
ment du pouvoir exécutif, peut et doit
nons apparaitre redoutable, ait été com-
mise dans ce texte. Néanmoins, et malgré
cette réserve, je le voteral. J'y ai quelque
meérite, croyez-le bien, pour une raison
irés simple, ¢’est que... » — et ¢’est grave
de la part d’un président de commission
— « ,..j’ai beaucoup d’appréhension a ce
sujet. » ‘

La majorité a été modeste, comme je
vous Pai dit. Si un grand nombre de mem-
bres de la majorité portent, sur le iexte
de I'Assemblée nationale, un jugement
aussi favorable que celui de M, le prési-
dent de la commission des immunités par-
lementaires, vous conviendrez que ce texte
ne mérite pas, de la gart du Comseil de
la République, un crédit tout particulier.

Done, vous le voyez, les objections que
}"ai faites, tous ceux qui ont réfléchi se
es font & eux-mémes. La commission a
été unanime, je le répéte, sur ce point.

II me reste maintenant & vous dire ce
qu’a fait 1a commission. Il semble qu’apres
Pargumentation que je viens de dévelop-
per la conciusion se serait imposée que
nous devions émeitre un avis négatif,
Aprés quelque hésitation, mesdames et
messieurs, la commission, et je dois dire
que j'y ai concourn, s’est orientée vers
une conciliation. ¥ai le tempérament d’un
homme qui aime les {ransactions, ou
plutot je ne dis pas que je les aime, mais
je erois qu’elles sont souvent nécessaires
et qu’il faut par conséquent y recourir;
j’ai cette déformation du vieux parlemen-
taire. J’ai done pensé qu’il ne fallait pas
s’orienter vers un vote négatif pour diffé-
rentes raisons que je vais vous indiquer
trés rapidement.

La premidre de ces raisons, et la plus
importante 3 mes ge‘ux, ¢’est que nous
sommes dans un regime o il y a deux
assemblées 3 pouvoirs, hélas! trés diffé-
rents, mais il y a tout de méme deux as-
semblées, Pour faire fonctionner un bica-
mérisme quel qu’il soit, i1 faut tacher
d’établir une collaboration loyale et econ-
fiante entre les deux assemblées. (Applau-
dissements a droite, au cenire et & gau-
che.) !

L’Assemblée nationale a_voté ce texte

et je dois dire qu’il semble que tout le

monde, 3 cette Assemblée, ait pensé qu’il
fallait faire quelque chose, puisque les uns
ont voté un contre-projet et que les au-
tres ont voté au contraire le projet sou-
mis & vos délibérations, J’ai pensé qu’an
lieu de nous dresser contre 1’Assemblée
nationale, nous devions rechercher ee qui,
dans ses conceptions, pouvait étre admis
et ce qui, au contraire, devait &ire rejeté.

En second lieu, j'ai éié sensible, bien
entendu, ' comment ne leg serait-on pas?
aux scrupules d’ordre moral dont il a été
fait état au cours du débat devant PAs-
semblée nationale, Certains ont dit: nous
pensions lever Yimmunité parlementaire
pour un crime politique et en fait on a
stalué sur un erime de droit commun. En
conséquence, dans une cerlaine mesure,
un malentendu s’est produit.

Enfin, j’ai dit: il est incontestable que
la levée d’immunité parlementaire est li-
mitée au seul fait pour lequel elle a été
levée, mais la ligne de démarcation entre
le fait et un élément nouveau de ce fait
est souvent difficile & déterminer.

Alors, pour obtenir le maximum de ga-
ranties — vous voyez par conséquent que
votre commission est composée d’hommes
trés impartiaux — nous avons envisagé

une transaction. Quelle est cette transac-_

tion ?

Nous présentons un texte qui ne eom-
porte réellement que deux artieles, puis-
que le troisiéme se borne 3 étendre Yap-
plication des dispositions aux membres
de I’Assemblée de I'Union francaise.

Dans larticle 1°* est rappelé le grand
principe sur lequel tout le monde est d’ac-
cord, a savoir: que Pautorisation de pour-
suites est limitative et qu’elle ne peut
s’étendre qu’aux faits visés dans la réso-
lution prise par ’Assemblée. Jaccorde vo-
lontiers que ceei n’ajoutera pas grand’
chose & la jurisprudence. Mais il est bon
que ce soit consacré dans un iexte for-
mel, pour bien marquer que si la justice
Im:it sortir de ¢e¢ domaine, elle n’en a pas
e droit.

Deuxiéme point : nous avons envisagé

les diverses phases de la procédure pé-
nale et alors, au risque de méconnaitre un
peu certains principes juridiques, je le
reconnais volontiers, nous avons pensé
qu’il fallait faire une distinetion entre
trois phases différentes,

Premiére phase: Vinstruction jusqu’a la
décision de la juridiction &’instruction,
c’est-a-dire du juge d’instruction ou.de la
chambre des mises en accusation, suivant
quw’il s’agit d’un délit ou de crime,

_Deuxiéme phase: 1'ordonnance ou Pars
rét de renvol,

Troisiéme phase enfin: la juridiction de
jugement,

Tout notre effort, alors, a tendu 3 ceci:
laisser Ventiére indépendance 4 tous ceux
gui sont des juges, c’est-a-dire aux juges

’instruetion, 4 la chambre des mises en
accusation et aux juridictions de juge-
ment; au contraire, décider que si on
change la qualification dans les autres
phases, on reviendra devant I’Assemblée
pour ce jugement de qualification,

Done, vous le voyez, le mécanisme se-
rait le suivant. Le réquisitoire introductif
fixe une gualification. Cette qualification
est visée dans la résolution. Si, en cours
d’instruction, le parquet veut faire un
réqluisitoire supplétif et demande une nou-
velle qualification, on revient devant 1'As-
semblée qui a ordonné la levée de I'im-
munité parlementaire,
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Suppesons Vinstruction .close. Le juge |

Ainsfruction ou la chambre des miscs en
accusation . doit réndre, le ‘premier, soH,
ordonnance,” ld' seconde, son arrété, en,
toute Hibérté.- U he'faut, -4 auvcun prix, a.

mon dvis, yu'une juridiction soit cbligée
de receurir 3 l’assemblée. )

C’est wne juridiction, par conséquent
€lle est couverte par l'article -de la Consti-{
tution que je vous ai cité tout & 1'heure:

et il me foul pas que I’asscmhlée puisse |

dnilervenir. -

"Donc, le juge' — ou la chambre des’

mises wn "accusation — qualifiera les faits

«comme il voudra. Si leur qualification -est |
«couforme & cellé précédemment retenue,
on continue la poursuite purement et sim--

plement. Si, au contraire, ils changent la -

qualification, ce qui est leur droit absolu,

on sera obligé de revenir devant I’Assem--

blée, mais ce n’est pas le juge qui revien-
«ra, .ce n’est pas la chambre des mises
en accusation. Nous avons dit: la pour-

suite . .ne pourra &tre -continuée .que...,.

¢’est-a-dire  que c’est e parquet, pour
continuer sa poursuile et sa procédure,
(qui viendra devant I’Assemblée par I'inler-
médiaire de M. le procureur général et de
M. le garde des sceaux.

Infin, quand on sera devant la juridic-

‘tion de jugement, plus d’intervention de

PAssemblée. La juridiction de jugement:

doit  rester entiérement

indépendante,

qu’il s’agisse du tribunal corectionnel, de
1a chambre correctionnelle de la cour ou.
de la cour d’assises, peu importe. Ce sont:

. des muagistrats qui jugent !
et conscience. Vous n’avez 'pas le droit

ans ‘leur ‘ame -

d’intervenir sous prétexte de qualification,.
d’autant plus qu’d la cour d’assises la.

qualification ne peut résulicr que des ré-

ponses qui sont faites par le jury et que
vous né pouvez pas 'les connaitre .avant’

gue le délibéré p’ait été rendu public,

‘Voila, mesdames, messieurs, I’éconolnie
€du
Comme wous voyez, ¢’est un texte transac-

texie .que nous vous .soumettons.’

tionnel. Je pense bien qu’il aura .le sort
de la plupari des textes transactionnels:,
il :sera oritiqué par les ups et par les au-’

res. dles uns le trouveront irop audacicux
€t d’autres le trouveront trop iimide.

-A ceux qui le trouveront irop audacieux,
je dis: prenez garde, car si vous émettez,
un avis négatif; c’est le texte de I'Assem-
blée nationale qui, .dans quelques jours,’
sera 1a Jloi de TEtat. -Or, je crois vous:
avoir moniré que vraiment ecela présente-
rait un danger considérable; je vous dq—~

mande «de bien vouloir I'éviter,

A ceux qui trouveraient le texte trop.
rencz garde, Vous ¢

timide, je .dis alors:
aussi, n’allez pas plus loin!
Nallez

" wvioleriez les principes du droit que j'a1-
rappelés! N'allez pas plus loin, parce que,’
matérietlement parlant, vous mettriez Jes-

tribunaux «dans Yimpossibilité de fone-
tionner. Enfin, n’allez jpas plus loin parce

«pu’alors vous-créeriez indirectement un ve-

‘ritable «privilege de juridiction au profit
des membres des assemblées parlemen-
taires. ' :

Or, ‘je e :dis.comme je le pense, rien ne
‘serait plus grave que de créer un.privileke
4le junidicilon. Je wveis que, sur .certains

pancs, .on parait s’étonner «de mes paroles.-
Je saig .qu’il fut un temps-ou il y a en des:

‘|p¢m-VLlé§
tien, il .

s de yuridiction. Sous la Restaura- |
an -existait. Mais je me pense pas:

que les wépublicains .de «cette Assemblée:

jpuissent ssonger & revenir .4 um pareil ré-
gime. ‘En itout :cas, M, Marrane et ses amis
seraient ‘scandalisés si je pensais un seul
instant & les faire juger comme on jugeait

4 universel, M. de Montalembert, ¢’est-a-dice

| Déja, en vertu de P’article 22 de la Consti- |

1 Vifs applaudissements ¢ droite, .au -centre

| propre, et s’ils n’avaient pas tfrouvé de
as plus loin, jparce que vous:

" gique celie de votre unanimité.

les pairs de France. (Sourires.) L’aimable -
Toaire “d@lvry, pour. lequel neus avons
beaucoup de sympathie, n’admetirait cer-
tainement pas d’étre jugé comme autrelois
Pa 6té Villustre ancéire de notre collégue,
président de da -commission -du suflrage

.comine un {pair .de France. Il est maire de
sa wville, il n’est pas pair de France. -
"Restons, par conséquent, Tidéles & la
tradition républicaine. Je le demande, non
keulement par respect' des principes, mais
parce que. je suis un vieux parlementaire
attaché & la République et au Parlement
plus que vous ne 'imaginez. Je crois, moi,
au ' régime parlementaire. (Applaudise- -
anents 4 droite, au cenlre et & gauche.)

En dépit de wses défauts, g’estime que-
cest le régime le plus apte & garantir ef
4 sauvegarder les liberiés publiques.

Mais alors, faites attention: si vous créez -
au profif des membres du Parlement un
sprivilége, vous donnez une arme terrible
aux adversaires du régime parlementaire.
Le mot « privilége » sonne mal aux oreil-
les ‘du peuple. Ne créez pas un privilege.
‘Déja nous avons 'immunité parlementaire. -

tation, PAssemblée & laquelle appartieat-
le parlementaire poursuivi peut intervenir’
pour exiger et imposer la suspension des
poursuites. . S Sy

Le texte que nous vous apportons com-!
porte le maximum de garanties qu’on
puisse .envisager. Nous vous demandons:
de blen vouloir ne pas rester en decd et de
ne pas aller au deld. Grace & ce texte, nous
pourrons ainsi maintenir tout ‘4 la fois les”
prérogatives parlementaires auxquelles .
nous sommes profondément attachés et’
lindépendance de la justice, qui est I'une’
dos pierres angulaires de la Républigue.’

§

et & gauche.) -

M. le président. La parcle est 3 M. Ha-
mon, rapporteur poeur avis de la com-'
mission du suflrage universel,

M. Léo Hamon,. rapporleur pour avis
de la commission du suffrage universel.
Mesdames, ‘messieurs, ce serait une lourde”
charge que celle ‘de succéder 3 M. Pernot
dans votre attention si cette tache :ne,
comportait aujourd’hui la facilité, pour.
moi, d’apporter mon assentiment au texte’
méme qu’il a -defendn dévant vous, aprés’
Tavoir concu et “présenté devani la com-
mission -qu’il préstde. S

Mais, en désignant .ainsi, pour défendre
le méme texte, deux rapporteurs qui, s’ils |
avaicnt 8té abandonnés & leur .sentiment

fexte transactionnel, auraient sans doute
opposé leur vote, peuf-étre vos deux com-'
missions ont .elles voulu marquer les mé-’
rites d’une .solution juridique qui devrait
permetire de joindre A Tautorité .de Jla lo-

Aprés M. Pernot, je redirai, si vous le
voulez ‘bien, que nous traitons ‘ici d'une |
réglementation permanente et que ‘nous |
n’avons pas & ranimer un proces deter-
miné. Nous n’avons pas 4 le ranimer’
parce que, si nous prétendions encore y |
intervenir, nous ne trouverions méme,
plus d’interlocuteur,

A Theure actuelle, tn homme et un|
geul, . peut agir.. les heonneurs -de sa
-grande -charge .comportent -parfois pour |
lui Décrasante .responsabilité -d’avoir A
arréter la mort ou & refuser la vie..

‘Pans rgetle charge, la 'Comstitution -dési-:
gne limitativement ‘eeux qui peuvent-éire’

| appelait déja « la shreté

ses -conseillers. -Veus n’avez.pas -4 lui

14 /

adresser la parole, vous avez A respecter
la -solitude .de sa .conscience .dans sa res-
ipousahilité, Cantonnons -mous -done .dans
ce «qui n’est \quun prob.eme .de législas
tion, probléme gui nait du .conflit ou, si
wous préférez, -de.la -concurrence de .deux
préoccupations distinctes: celle .du ‘cours
normal de la justice et de Tégalité des

1 ciloyens devant la justice -d*une part, celle

de Uiromunité parlementaire @’autre ‘patt, -
Dans tous les pays .civilisés, le progres

méme du droit pénal est de mutiplier les

garanties des justiciables~.afin .de -proté-

ger «celui qui est présumé innocent juss

gu’au moment o il est Géclaré coupable,
afin de lui assurer ce .que Montesquieu
u citoyen », .cal
la waleur . d’une démocratie se mesure °
notamment 3 la « sireté -des .citoyens »,

Et pourtant, il ¥ a pour les parlemen- .
taires autre chose encore, un principe si-
constant qu’il n’est inscrit non pas,comme
I’a dit un membre éminent de I’Assembife
nationale, dans toutes les constitutions ==
il y ‘a malheureusement des .exemples en
sens contraire — mais dans la plupart
dés constitutions et que, lorsqu’il s’est
agi de Vinscrire dans la :Constitution de
la Tve ‘Républ‘ique, la chose paru si évi-
derrte qu’on chercherait vainement dans
les travaux .des deux -commissions de da
Constitution ‘la trace -d’'ume discussion 3
cet égard. » E

Quel est done -le fondement de cétie
immunité ? Si vaus le voulez blen, nous
le rechercherons .d’un -esprit libre et
assuré, dédaigneux notamment de certai-
nes campagunes de presse .qui, sous prés
texte de dénoncer des « justiciables  opri-
vilégiés », -essavant de ranimer un antie.
parlementarisme dont le pays, I v &
moins de dix ans, a vu les aboutissauts.

11 v a, sur fous les bancs de ccite Assems
blée, -sulfisamment d’hommes qui n’ont .
pas attendu d’avoir une immuniié parle-
‘mentaire pour se méler de la-chose publi~’
que et gui, pendant -de longues années;
n'ont eu d'autre wprivilege gue -celui «du

| risque, pour.que nous.puissions .examiner

le .droit sans e&tre accusés .d’avoir peur,
M. Marrane. 11y a le précédent de 1939,

M. le rapporteur pour avis. C’est & unl
autre «que je faisais .allusion.

M. Georges Laffargue, Vous n’avez pas
lieu d’en étre tellement fier!

M. Marrane, C’cst vous et vos amis qui
deviez étre honteux d'avoir violé la-loi!

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Mar«
rane, je fais appel aux souvenirs du temps
ou nous partagions les risques auxquels
j’ai fait allusion, pour veus demander -de
maintenir ce débat au niveau -ou il .con-
vient gqu’ll soit maintenu. ‘ .

M. le président. T 'faut maintenir le débat

1 aun nivean auquel I'a élevé M. Pernot, &

qui nous sommes unanimes a rendre tet
hommage. (Applaudissements.) *

" M. Marrane. Il faut élever le débal mais’
il me faut pas noyer le peissonl - :

M. le rapporteur pour avis. Jindiquais
donc qu'il y a, dans la plupart des cons-

) titutions, — et dans toutes nos Constitu-

tions républicaines . — le souci de l'immus-
npité parlementaire. Quels en sont et le
fondemert et la mesure ?

Le fondement, .¢’est «d’abord — et on

I I'a rappelé, les citations abondent, -que le

parlementaire, .de par son activité méme,
de ‘par les prérogatives .qu'il possede et
‘qu'il peut excrcer au sein d'une assembleq
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parlementaire dans le sens de 'opposition,
- peut attirer sur lui les rancunes et les ini-
mitiés du pouvoir exéeutif plus soucieux
de se débarrasser d’un adversaire que de
faire respecter la loi.’Cela arrive aujour-
d’hui encore sous’ diverses latitudes.

_ Ajoutons que le parlementaire, du fait
_que, pour son action, ses discours, est le
champion de certaines idées, ne bénéficie
pas toujours chez les auntres de la sérénité,
" de V'objectivité sur lesquelles peut compter
" le simple particulier. Que nous le voulions
pu non, notre qualité de représentants de
tertains partis et de certaines opinions poli-
tiques suscite un concours de sympathies
et d’antipathies qui n'a rien 4 voir avec
Pexercice serein de la iustice. Voild déja
~une raison pour laquelle a é1é instituee
- gette immunité, .

. M. Jacques Deba-Bridel. Voulez-vous me
. permetlre de vous interrompre ?

M. fe rapporteur pour avis. Volontiers!

M. Jacques Debi(-Bridel. Je suis-avec la
plus grande altention votre brillante dé-
. monstration, comme j'ai suivi celle de
M. le président Pernot. Jer me permets
d’intervenir sur un (;})oint qui doit nous
metire tous d’aceord. L’immunité parle-
mentaire pe saurait en aucun cas et en
aucune maniére, comme avait Pair de le
dire M. le président Pernot, constituer
une sorte de privilége accordé  intuitu
~ persona, s’altachant la personne du

parlementaire. Le probléme qui nous est

posé aujourd’hui dépasse done la limite
un peu étroite du postulat juridique
et constitutionnel de la séparation des
. pouvoirs. Si ’'on veut aller au fond de cette
question, on voit qu’elle pose dans 'son
- entier le probl¢me essentiel de 'unité de
la souveraineté natlionale. Pour moi, I'im-
munité n’a de raison d’étre ou de fonde-
ment que par le respect de la souverai-
neté nationale qui dépasse: la” séparation
des fonctions du pouvoir dont les mem-
- bres des assemblées sont les délégués, Je
. eroi$ que c’est {i le principe constitution-
nel qui justifie done ll’immunité pariemen-
taire, Voild la gravité et la complexiié du
probléme. .

M. le rapporteur pour avis. Je remercie
‘M. Debt-Bridel de son interruption. Elle
va montrer- 4 cette assemblée que la cour
de cassation trouve chez nous-mémes des
porte-parole- autorisés.

. Le but de VYimmunité parlementaire,
fallais en effet en chercher la raison non
pas dans les déclarations de tels parle-
mentaires éminents devant 1’'une ou l’au-
lre Chambre, mais dans les termes
mémes des arréts de 18 cour de cassation.
Aprés avoir entendu M. Debu-Bridel, vous
‘saurez qu’il est de nos collégues qui par-

- lent comme des magistrats.

Un arrét du 30 juin 1903 de !a cour de
eassation indiquait que « Yimmunité par-
lementaire inscrite dans la Constitution

rotégeait, sans doute individuellement,
es sénateurs et les députés, mais qu’elle a
surtout pour but, par la protection des
membres dans l’exercice de leur mandat,
la dignité et l'indépendance de la repré-
sentation nationale ». Cela n’est pas une
idée neuve. Ce n’est méme pas une idée
républicaine puisque la cour de cassation
Ya formulée dans un arrét du 29 - juin
1842, rendu sur les poursuites intentées a
M. Ledru-Rollin, membre du Parlement
de la monarchie de Juillet. Le fondement
de cette immunité n’est donec pas seule-
ment la protection des hommes mais la
nécessité pour une Assemblée de demeu-
rer compléte, de conserver tous ses mem-

| tout entiére, il est aussi juste de noter que.

“parlementaire, la sdreté de I’élu pour la

‘qu’elle exclut et nous en sommes tous

bres, car s’il n’est pas vrai, comme on le -
dit trop souvent, en - contradiction fla-
grante avec les traditions constantes de
notre droit constitutionnel, que nous re-
présentons une circonscription ou des
intéréts particuliers, s’it est vrai que cha-
que parlementaire représente la nation

nous - tenons des circonstances de notre
élection une vocation & ¢primer plus
particulietrement tel aspect géographique
déterminé de la nation francaise, iel cou-
rant politique déterminé. ,
Et le propre d’une démocratie n’est-il
pas, mes chers collégues, de veiller jalou-
sement & la présence de la minorité et.
de l’opposition. dans les assemblées par-
lementaires ? C’est & cela que 1’on recon-
nait une République digne de nos -tradi-
tions. ‘ . .
Si tel est le fondement ¢z I'immunité

plénitude de I’Assemblée, quelles con<é--
quences implique-t-elle pour le controle
que 1I’Assemblée doit exercer sur les de-
mandes de ‘levée d’immunité parlemen- ]
taire dont elle est saisie ? Oh, rassurez-
vous, je ne reprendrai pas l'analyse qu’a
faite M. Pernol. Je me bornerai & le citer
lui-méme,

Dans le rapport qu’il a présenté devant
vous, il y a maintenant deux ans, parlant
d’un éventuel refus de levée de I'immunité
parlementaire, il disait: « Un tel refus im-
plique, ou bien gue les faits incriminés ne
présentent pas une gravité suffisante pour
Justifier une poursuile pénale, ou bien que
cette poursuile est le résultat, soit d’'une
machination politique, soit d'une ven-
geance ¢lectorale. _ A

Dans le premier cas, la requéte n’est pas
sérieuse. Dans le second cas elle n'est pas
loyale. »

Gravité, loyauté, sérieux, ce sont les
termes mémes dont se sert une jurispru-
dence constante. Dés le 31 mars 1921 M. de
Moro-Giaflferri les employait devant la
Chambre. M. Pernot, vous le voyez, en a
margué ici la constance.

A vrai dire, si la formule est constante,
la netteté des termes n’implique peut-éire
pas toujours que-la pensée a prévu toutes
les quesiions particuli¢res. La pensée est
peut-cire plus préecise dans ce qu’elle ex-
clut que dans ce qu’elle implique. Ce

'accord, c’est la possibilité de juger le
fond. ILes assemblées parlementaires ont
toujours pensé que, quand elles exercaient
le controle inhérent 4 une levée d’immu-
nit¢ parlementaire, elles n’avaient pas &
rechercher si le parlementaire .est coupable
ou innocent; mais quand il s’agit de savoir
si le eontrole de la loyauté et du sérieux
doit porter sur le fait méme ou s’étendre
A la qualification, alors les précédents sont
peut-éire plus divers.

La jurisprudence est constante, a-t-on
dit, dans une autre Assemblée, Quelle er-
reur, messieurs, comme si il y avait des
jurisprudences constantes!

M le

président de la commission, Quel-
quefois | - . ‘

M. le rapporteur pour avis. C’est telle-
ment rare ! Celle-ci, en tout- cas, a oscillé
entre des formules successives et diverses,
et il n’est pas douteux qu’on peut trouver |
des précédenis en faveur de la théorie
d’un certain contrdle de la qualification.
Jen emprunterai un par exemple 4 un
rapport de M. Deluns Montaud devant la
Chambre des députés, le 9 avril 1881,
quand il dit : « Nous avons le drofi de

discuter les termes d’une citation et

pertinence des fails allégués ».
- Nous sommes dans le probléme de la
qualification. Plus nettement encore, le preé-
-sident Grévy, e 16 mars 1877, devant PAs-
semblée mnationale, résumant la proposi-
tion de la commission de dépouiller un
député de son immunité dans un but déter-
miné et pour étre poursuivi en vue de tel

la

- ou tel délit, & raison de tels ou tels arti-

cles et & l’a.lH)ui duquel on avait apporté
des pitces, disait « que la commission
avait proposé de.dire que I'immunité pare
lementaire était levée en vertu de tel ou
tel délit de tel ou tel article, en vertu d’un
réquisitoire qu’il précise ». Je ne_conclus
pas de ces.. . - .

M, le rapporteur. Si vous me permettiez
de poursuivre la lecture de la citation,
monsicur Hamon, vous verriez, qu’en réa-
lité, il y a une assez grosse différence en-
tre le paragraphe que vous avez lu et le
paragraphe qui suit, - )

M. le rapporteur pour avis. Je vous en
prie. -

M. le rapporteur. Le voici:

« Cela est si vrai que, lorsqu’on vous
demande une autorisation de poursuites, on
vous dit pourquoi, et vous, vous répondez
que vous autorisez la poursuite pour tel
ou tel fait, mais non d’une maniére gé--
nérale. » Par conséquent, vous vovez que
c’est le fait et non pas la qualification
qu’'envisageait le président Grévy qui
était, en effet, un grand jurisconsulte.

. M. le rapporteur pour avis. Si vous me
permettez de poursuivre, non pas la cita-
tion, mais I’évocation de V’espéce, lorsque
la Chambre s’interroge pour savoir si elle
doit exclure le délit d’offense envers elle,
elle marque bien qu’elle considére la dé-
termination des faits comme inséparable
de la qualification dans Pespéce soumise,
«Jene peux pas admettre non plus, conti-
nuait M. Grévy, que lorsque la poursuite
a été demandée et obtenue pour des délits
mmputés déterminés, elle puisse étre éten-
due & d’autres, pas plus devant le fribunal
qu’ailleurs. » .

M. le rapporteur. M. le garde des sceaux
Thévenet avait admirablement exposé la
question en 1889 au moment de [’affaire
de la ligue des patriotes.

M. Marrane. Cela n’a pas empéché les
magistrats- de préter serment de {fidélité
a Pétain ! (Mouvements divers.) .

M. fe rapporteur. On ne songeait pas
encore & Pétain & cette époque.

" M. le rapporteur pour avis. En gardant,
si vous le voulez bien, & ce débat le sé-
rieux qu’il mérite (Marques d’approba-
tion), nous déduirons que la matiére est
singulicrement complexe et que les plus
éminents juristes n’y ont peut-étre pas
répondu avec la précision totale que nous
pourrions souhaiter en ce moment.

Mais j’ajouterai, prenant des exeInples
tout récents, qu’une évolution trés cu-
rieuse se manifeste dans les derniéres dé-
cisions de I’Assemblée nationale. Le Con-
seil entend bien que je n’ai pas Yinten-
tion de parler ici d'une affaire dont o1
a trop parlé déja ailleurs pour la discus
sion- de la présente proposition de loi.
Mais dans de récentes proposiiions de le-
vées d’immunité parlementaire, I’Assem-
blée nationale s’est, en fait, orientée tou-
jours davantage vers une précision de.la
qualification. o ‘

z



. voyait ensuite recherché

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 13 JUILLET 1949

2003

M. Georges Morand est ainsi poursuivi,
au rappori de M. de Moro-Giafferrd, c’est
un rapport tout récent de juin 1949. L’As-
semblée nationale autoriserait les pour-
suites du chef de diffamation et injures,
délit préva et puni par les arlicles 29, 30,
31 et 33 de la loi du 29 juillet 1881, pour-

- suiles qui font I'objet- de- la requéte du
_ procureur. : : o

M. Florimond Bonte avait été quelque
termps auparavant poursuivi. L'imimunité
ariementaire a été levée « du chef de
iffamation publique envers les minis-
tres ». Et tout derni¢rement, il y g quel-
ques jours, dans un débat ou jallais dire
la minorit¢ de faveur, non [égalité de
faveur joua pour le parlementaire pour-
suivi, quelles ¢taient les ¢onclusions de
la commission des immunités parlemen-
taires ¢ Elle se proposait de lever I'im-
unité parlemeniaire de M. .Maurice Tho-
rez du seul chef d’inculpation de coups

et blessures, d¢lit prévu par Particle 331.

du code pénal et spécifié dans la requéte
de M. le procureur prés la cour de Paris.
Usage, assurément, et rien qu’usage
dans 1'état actuel du droit, mais manifes-
tation non équivoque d'une tendance
-constante dans ces dernitres années de
la part des ‘assemblées parlementaires,
du moins lorsqu’elles ne sont pas conseil-
“l¢es par des juristes aussi prudents que
ceux qui peuvent se rencontrer dans cette
enceinte. ‘ )

M. le rapporteur. Le Conseil de la Répu-
blique est plus prudent. e

M. le rapporteur pour avis. Oui, mais
ailieurs, on a préféré l'iniprudence dans
la qualification” & 'imprudence dans la le-
vée de V'immunité parlementaire,  * -

La précision croissante dans le sens du

" gonirdle des qualifications apparait comme

au confluent de deux couranls auxquels je
voudrais rendre attentifs nos coli¢gues.

1y a, d’une part, la nécessité méme de

cette sauvegarde de I'immunité parlemen-
taire, de ce controle du sérieux et de la
loyauté de la poursuite dont on est. con-
duit & penser qu’elle implique bien non
pas seulement’’appréciation des faits mais
aussi la connaissance de la qualification
juridique dont iis seraient assortis,

Car, que vaudrait le conlirdle du Parle-
ment si-tel de nos collegues poursuivi
our détention d’armes, pouvait ensuite
voir celle poursuite transformée en pour-
suite du chef de complot contre la streté
de I'Etat? - : o

M. Boivin-Champeaux. Ce n’est pas le
méme fait, L T

M, le rapporteur pour avis. Je vais vous
répondre, maonsieur Boivin-Champeaux,
car j'al mcédité sur les observations que
vous avez présentées en commission,
comme je médite toujours sur voes paroles,

Que vaudrait la garanlie de la stre's de
nos co.légues si, tel d’entre nous, pour-
suivi pour homicide par imprudence, se
pour meurtre vo-
lontaire sous prétexte qu'on aurait décou-
vert que sa viclime était un de ses adver-
saires politiques ? -~ R

Jentends biert;” monsietir Boivin-Cham-
peaux — et vous nous l'avez dit hier, en
commission, avec volre- autorité coutu-
miére — que ce ne serait pas le méme
fait. Ce serait, en réalité, le meéme fait
rapproché de faits connexes différents.

Mais & partir du moment ou vous confé-
rez au magistrat le soin de distinguer le
fait connexe du fait différent, vous voyez
guelies prérogalives redoutables vous don-

-nité parlementaire et de la

nez au juge. L’esprit de la Constitution
c’est que, lorsqu’il y_a doute ou. conilit
sur la compétence, ce sont .es Assembiées
parlementaires et non les magistrats qui
deivent trancher. (Protestations sur divers
bancs.) - . : -

L’esprit de la Constitution, c¢’est que les
Assemblées sont seules juges, en dernier
ressort, de l’oi)portunité e la levée de
I'immunité parlementaire.- (Marz(llucs d'ap-
probation.) 1l n’y a pas de voie de recours
et je ne pense pas que quelqu’un puisse
faire d’objections & cet égard. .

M. Georges Laffargue. Il me semble, jus-
qu’a preuve du countraire, que, pour appré-
cier des faits, la justice est plus compé-
tente que le Parlement. (Trés bien !)

M. le rapporteur pour avis. Monsieur Laf-
fargue, lavocat qui est ici s’associera vo-
lontiers & 'éloge que vous avez fait de Ia
compclence des magistrats; mais le ju-
riste que {"essale d’élre est obligé de vous
dire que la Constitution, & tort ou & rai-
son, a abandonné l'appréciation en der-
nier ressort de certaines questions aux as-
semblées parlementaires. et de .certaines
autres aux magistrats; et tout & I’heure,
mon observation, répondant & l’objection
que nous avait faite M. Boivin-Champeaux
était que cette distinction enftre le Ifait
connexe et les faits différents était de cel-
les sur lesquelles nous devions nous {pro-
noncer, non jpas arbitrairement, mais in-
contestablement en dernier ressort.

Je voudrais ajouter une observation qui
sort, celle-l14, de la matiécre du droit- par-
lementaire pour toucher a 1'évolution
méme de notre droit privé, Les anciens, et
les jeunes qui ont essayé de retrouver par
leurs lectures 1'expérience des anciens, sa-
vent combien ce probleme des qualifica-
tions a évolué et a pris une extension
croissante dans les cinquante dernicéres an-
nées. Avant que Pon ait parlé des « mé-
thodes nouvelles d’interprétalion en droit
privé », on pensait que le législateur avait,
dans son texle méme, donné réponse a
tout; on pensait alors qu’il n’y avait pas
d’autres tiches pour linterpréte que de
rechercher, selon ’expression de M. Fran-
cois Gény, « le diagnostic d’une volonté,
celle du législateur », il n’y avait plus,
par conséquent, pour le juge, qu'd cons-
tater ce qu’était le fait devant une loi, dont
on supposait qu’elle avait réponse & tout;

le probléme des qualifications n’était jpas

alors extrémement important.

I est apparu, au contraire, lorsque la
rapidité des transformations de la vie a
imposé & l'attention de Vlinterpréte non
plus seulement le probléme d’appliquer le
droit aux faits, mais encore celui d’éten-
dre, de rechercher, de prolonger la vo-
lonté du législateur dans des hypothéses
qu’il n'avait pas prévues; en sorte que le
probleme des qualifications est nécessai-
rement apparu le jour ou on a compris
que le juge n’avait pas seulement 3 ¢ti-
queter le fait, mais encore — je le répite
— & prolonger d'une facon vivante le droit
lui-méme. :

C’est pourquoi I’extension du controle
parlementaire des qualifications tient 4 la
fois & I’évolution de notre droit privé et a
Papprofondissement du sens de l'immu-
garantie qu’elle
implique. :

Telles sont, mes chers collégues, les rai-
sons pour lesquelles votre commission du
suffrage universel accueille favorablement
I’extension du contrdle parlementaire 4 1a
qualification du fait, Mais, en méme temps
elle accepte la limite méme que lui a trac%e
trés justement M, le président rapporteur

de la commission de 13 justice. Elle I'ace
cepte d’abord — et je ne reprendrai pas.
ici la démonstration si forte que vous en
avez fourni tout a I’heure monsieur Per-’
not — parce que §’il fallait poursuivre le
contrdle de la qualification jusque devant
le juge, il en résulterait les complications
mémes dont vous nous avez moniré tout
& I'heure 1’étendue.

Elle acceple encore cetle limite parce
quil y a & Porigine de 'immunité une
certaine défiance vis-d-vis du pouvoir exé-
cutif, de ce pouvoir exécutif dont releve
le parquet puisque, comme le disait un
membre du Gouvernement dans un déhat
récent et déja fameux, c’est le ministre
de la justice dans la métropole, ¢’est le
ministre de la France d’outre-mer ailleurs,
qui sont les chefs du parquet. En sorte
que linviolabilité- du parlementaire doit
¢lre garantie avee un soin hien plus grand
vis-d-vis du ministére public qui est dans
la dépendance du pouvoir exéculif que vis-
d-vis du magistrat, dont nous admettons
vouloir lous UYindépendance. Ainsi, la
limitation de Yimmunilé devant la ju-
ridiction de jugement, pratiquement né-
cessaire, M. Pernot vous l'a montré, pré-
sentait moins de dangers pour le Parles
ment, moing d’inconvénienls étant donné
la structure méme de nos pouvoirs pu-
blics.

Il v a enfin, pour nous faire accepter
cetle limitation, une dernitre raison sur la-
quelle je voudrais insister pour nos collé-
gues qui trouveraient le texte de la com--
mission de la juslice insuffisant. Méme
avec ce texte, le Parlement n’est pas dé-
sarmé en dernier ressort vis-d-vis d’un
changement de qualification survenant de-
vant la juridiction de jugement. Il peut
toujours — et ce sont les derniers mots de
Yarticle 22 de la Conslitution — « ...sus-
pendre une détention ou une poursuite ».
Or, aussi longtemps qu'un jugement n’est
pas devenu définilif par rejet du pourvoi
dirigé -contre lui, il n'y a encore qu’une
poursuite dont ’Assemblée nationale ou 1e
Conseil de Ja République peuat parfaitement
requérir ‘la suspension.

Si 'on devait en douter, on en {rouve-
rait la confirmation dans un alinéa d’un
tout récent arrét de la cour de cassation ~—
arrét qui n’a méme pas aitendu d'étre
publié¢ pour étre commenté — et dans les
quel je lis; oo

« Attendu que, postéricurement au 4 juin
1947 el au 1° aout 1947, PAssemblée na-
tionale n’a pas requis la suspension des
poursuites exercées. contre... ».

La lecon est sutorisée puisqu’elle émane
des hauts magistrats de la cour de cassas
tion. Il est hien entendu, désormais,
quil n’y a plus possibilité de ce qu'on
a, de part et d’autre et de facon quelque
peu péjorative, appelé le jeu de eache-ca-
che de la justice et du Parlement. Si 1'As-
semblée nationale, le Conseil de Ja Répus
blique on I’Assemblée de 1'Union francaise
entend marquer son désaceord avee une
qualification critiquable donuée par la ju«
ridiction de jugement, cette assemblée a
le pouvoir, sans faire autre chose que ce
qui est prévu par la Constitution, de sus-
pendre la potirsuite et la détention. Voild
qui est acquis. o

M. Boivin-Champeaux. A partir da mo-
ment ou il y a un jugement, il n’y a
tout de méme plus de poursuite.

M. le rapporteur. S’il y a appel ou pour-
voi en cassation?

M. le rapporteur pour avis. ('est précis
sément ce que je dis.
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Aussi longtemps — ‘et j’aurais scrupule -

B prétendre vous .Iapprendre -Tmonsieur

Boivin-Champeaux — qu’un jugement n’est
pas devenu définitif — et il n’est pas deé--

finitif lorsqu’il ¥ a appel ou pourvoi.en

cassation — il n’y a pas -autorité de la.
chose jugée, il ¥ a poursuite et celle-ci

peut éire suspendue.

C’est cela et rien que ccla que j’ui vouln

dire.-

" -Boiwiivchampeaux. TUn jugement st
Mefinitif méme quand il est susceplible:

d'un pourvoi ¢n cassalion.
- 3 s
‘M, le rapporteur pour .avie. Mais il ne

Test plus an moment ol le pourvoi en:

cassalion est formé;.
™. Boivin<Champeaux. !l faut dislinguer

enlre jugement délinitif et jugement irré-

wocable. -

Te jugement frrévocable est celni gni
zi'est plus susccptible d’auvcune voie de
reconrs.

M. le rapporteur. C’est un jugement
passé en force de chose jugee.

M. -le rapporteur pour.avis. Aussi lonp-

temps que les délais de pourvoi en cassa-

tion ne sont pas expirés, aussi longtemps
que, le pourvoi étant formé, il n’est pas
rejeté, il vy a un prévenu qgui est consi-
déré comme innocent, parce que la con-

damnation n’est pas cncore devenne dddi-

nitive.

Cela est si vral qu’il conserve lexercice

de tous ses droits,

-~ Telles sont, ‘mes chers collégues, les rai-
sons pour -Jesquelles la eonunission du
sufirage universel se rallie an texte de h
commission de la justlice,

Mais elle veut insister encore sur la
portée de la protection ainsi coni¢ree aux
parlementaires @’abord, d’aprés le pre-
mier alinéa de I’articie 2 du texte qui vous
est proposé, la délense de requérir up
‘changement 'de qualification vaut 4 I'égard
du parquet devant loutes les ‘instances,
fque ce soient cclles d’instruciion ou méme
celles de jugement, ceila est dans la for-
mule absolument générale de l'alinka.

D’aulre part, si on envisage I'hypolhése
d’un tribunal correctinnnel gui, saisi d’une
poursinite & raison d’'un d¢lit, trouve que
es fails cn les tenant pour exacts seraient
constitulifs, non pas d’un délit, mais d’un
crime et se déclare. incompétent, il v a
fieu de revenir devant la -ehambre des
mises en accusation et par conséquent la
décision de cette chambre, rendue dans
eette hrypnthése comme dans toutes les au-
tres, si elle n'est pas suspendue & une
nouvelle délibération de I’Assemblée, crée
cependant 4 ce ‘ministére public Vobliga-
tion, en vertu de lalinda 2 de l'article 2,
de revenir devant cette Assemblée ponr
demander Ja confirmation du changemeni
‘de qualification. ]

Quand jaurai ajouté que I’Asscmblée,
comme je le rappelais tout 4 I'heure, a la
faculté méme devant un changement de
qualification opéré par la jurigiction du
jugement de requérir la suspension de la
poursuite, j’ai le droit de dire que le sys-
téme de protection de 'immuniié parle-
mentaire est aussi fortement assuré par le
texte de la commission de la jusiice que
peuvent le souhailer les plus rigourcux
de nos colltgues,

Avant de quitter cette tribune, je vou-
“drais me tourner vers ceux de nos colle-
gues que jaurais sans doule rejoints dans
jeur vote  pour le lexte de l'Assemblée

nationale, &’il n’y avait pas eu Je -texter
transactionnel de M, Pernot, et ajouter &
leur intention -une citation a-celles qu’d,
faites, tout & l’heure, le président de Ja-
commission -de ‘la justice. ’

M. Pernot citait une déclaration . de
M. Henri Teitgen, président de la comimis-
sion des immunités parlementaires dans
le débat sur la proposition de loi dont
nous sommes aujourd’hui gaisis. Mais
quelques jours auparavant un débat quel--
que peu semblable .avait -eu lieu sur une
preposilion de résolution. -Que disait alors
M. Henri Teitgen, interpréte de la com-
mission vnanime ? 11 se plaisait & le son-

ligner, le renscignement a, je crois, quel-

que intérét pour nos collégues qui sitgent
sur les bancs de l'extréme gauclie de cetle
Asscmblée:

« Nous ne contestons pas, dit M. Tenri
Teitgen, que la Cour ait éi¢ Imaitresse
de son appréeciation, ni que la juridiclion
de jugement ait le droit absolu-a une in-

“terprelation indépendante des faits; ce que

nous conlestons, ¢’'est le droit pour le pro-.
curenr .général de disqualifier un délil
sans nous en avoir rendu eompte ct sans
nous avoir demandé une nouvelle autori-
sation.

« 8i la juridiction avait fait cette disqua-
lification, €lle aurait usé .de son droit sou-
verain -et nous n’aurions rien 4 y VoI,

‘C’est le procureur général qui a changé

sout inculpation sans se -croire lenu de
demander & 'Assemblée unc nouvelie au-
torisalion de poursuites. »

Si je veux rechercher sur la pensée de
nos eollegues-de Vextréme gauche de I'As-
serublée mationale un docuinent plus eer-
tain encore que linterprétation du prési--
dent de la commission des immunités par-
lementaires, je le trouve dans le fexte
méme de 1a proposition de résoluiion -qui
avait d’abord été soumise & 1’Assemblée

‘nationale ot eu1 on pent lire & alinéa 1°7,.

le séul dont je weuille parler, «wt ou il
s’agit de questions géndrales:

« L’Assemblée ndtionale -affirme que les
poursiutes engagées avec son autorisation

-conlre un parlementaire ne peuvent, sans

une nouvelle aulorisalion de sa part, étre
¢tendues ni autrement qualiliées par le
parquet que dans la requdle par elle visée
dans sa résolulion. » :

M. le rapporteur. Lc¢ lexie que nous pro-
posons l'cmpéchera. '

M. le rapporteur pour .avis. Jc n’'cxcuse
d’aveoir ajouté ces citalions 4 celles que
M. Pernot avait ddja apportées, mais je:
voudrais gu’elles fassent apparaitre & nos
collcgues qui sitgent sur iels banes de
1"Assemblée gue 1a solution proposée par

1a commission de la justiee est -celle-la

méme & laquelle leurs amis  politiques
s’étaient ralliés & PAssemblée nationale

lors du dépol de la proposition de résoln-
tion, celle-1d méme .qu’'a exposée et défen-
due, en leur nom, Je président de 1la eom-
mission des immunités parlementaires.

Le tloxle apporte ainsi, pratiquement,
jo crois 1'avoir moniré, toules lcs garan-
ties que vous pouvez désirer. Il ne pourra
plus y avoir de circonstance dans laquelle
un precurenr général, -se demandant §'il
doit ou non reéclamer un changement de
qualification, obtient une indication néga-
tive de la part du ministre de la France
d’outre-mer ou du ministre de la justice.
Désormais tout doute disparait. C’est 1’as-
semblée parlementaire, et elle seule, qui
peut Tépondre. Vous devez avoir salisfaec-
fion si vous voulez n’agir que selon les
principes de la raison ct du droit.

Me tournant, pour econclure, vers les

‘membres de ce Conseil gue leur sentiment .

ou leur penchant juridique pourrait incli=
ner 4 une auire solution; a d’autires hésie
tations, je voudrais leur demander de pen-
ser que le débat se .présente aujourd huiy
pour nous, tout autrement qu’il ne s'es§
présenté  devant VAssemblée nationale.
Devant celle-ci, et quelle qu’ait pu :étre la
sérénité apportée dans la wdiscussion des
arguments, quelle que ‘soit la liberté d’es-
prit du vote, il -pouvait apparaitre qu’'il
Yy avait une indication politique...

Voiw;qu centre, ‘En effet!
M. Gaorges Laffargue. A peine !

M. le rapporteur pour avis. ..tenani an
choix .du moment de la discussion.

Nous -n’avons pas le choix du moment,

Laffaire ne vient pas devant nous aujour-
d’hui paree que nous avons choisi de I’

porter,- elle wvient devant nous parce -que
la Constitution nous impose de 'examiner
aujourd’hui.

-C'est :pourgquoi nous Pexaminons .sans
que le vote des uns.et des autres puisse
avoir une portée politique qyil dépend
de nous de lui refuser par 1& simple ri-
gueur de notre attitude de pensée. (Tres
bien! & gauche el sur divers bancs:)

It si nous voulons bien retenir eet avan-
tage que nous offre Ia Constitution, st nous
cn profitons pour réaliser 4 'unanimité au-
tour du texte transactionnel de M. Pernot,.
ne serait-il pas possible que cette chanibre
de réflexion apparaisse comme un cham-
bre de conciliation ?

Si wvous répondez, mes chers colldgues,
A lappel de nos deux commissions, -paree
gue nous n'avons -pas eu l'initiative. e
l’acte, nous aurons la liberté d’esprit-dans
son examen, et ainsi, peut-étre, .aurons-
nous converii Ids servitudes ae la faiblesse

‘en Yaulorité de la sagesse. (Applaudisse-

ments 4 yuuche et sur divers banes.)

M. le président. La parole est & M. Rey=

‘nouard. .

M. Reynouard. Mcsdames, messieurs, jo
voudrais quec cette Asscmblée comprenne
que nous ne délibérons pas aujeurd’hui
sur un cas particalier parce que nous n’en
avons pas le droit et que nous ne le vou-
lons .pas.

Ce qui est en cause, c’est un texte légis-
latif qui s’appliquera A tous en tout (iat
de cause.

Nous 'n’avons A nous préoccuper que
d’une chose, c’est de savoir si ce texie est
le- meilleur, c’est-d-dire s’il correspond -a
Tensemble des cas qui pourront se -presens
ter dans Yavenir, . .

‘L’exposé de M. le président Parnot, trés
complet, trés judicicux, magistral, 1me pere
met d’étfre particuliérement bref. Mes uniis
du groupe du rassemblemcent des.gauches
républicuines et moi-méme nous .sommes
absolument d’accord. Nous voterons le
texte présenté par la eominission.

Dans nune -Républigne démoscratique
comme la notre, il -est nécessaire ‘qu’un
membre du Parlement ne soit pas arraché
de son banc sous le seul prétexte qu’il
fait ou qu’il pourra faire de l'oppesiiion
an Gouvernement, mais il ne faut pas non
pius que le membhre du Parlement qui
s'est rendu coupable d’un délit ou d'm

.erime  puisse jouir d’un privildge guel-

conque, du fait de sa seule qualité de pars
fementaire, :

En un mot, il faut que-la justice soit
rendue et que l'exercice de la justice ne
suit pas mis au service des maneuvres
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politiques et ceci: dans le respect de 1a sou-
veraineté: nationale,.

"Le texte gui vous est soumis a été° étu-
di¢ en. commission et il nous apparait
comme- étant le seul A gatisfairve- & ces deux
conditions, .

D’aprés ce texte, il est étfnlﬂi‘, d’una
part, que la levée de I'immunité parlemens
taire est limitative. Elle ne-s’étend qu’aux
fails visés dans la résolulion votée par
I Assemahlée.

I est établi, @’ autre. nart, que, tant que
Paffaire est & linstruction, aucun change-
ment de qualification ne peut intervenir,
sans.qu'une nouvelle- autorisalion de pour-
fuile ait été obtenue; mais. le jour ou la
juridiction de jugement ¢st saisie, ella
doit continuer & slaluer daus.la. souverai-
neté de son indépendance. G¢ point-la est
d'une importance capitale.

Ya- séparation des pouvoirs Pexize, elle
est. & la base de la paix publique.. Per-
gonnellement,. je regrette que ce point de
vue: ait pu étre négligé,

. Lorsque la juridiclion de jugement est

saicie, il n’existe aucune autorité au
monds qui- ait le droit d@’intervenir.. Le
jume doit suivre sa conscience. Son quvre
est parfois difficile et délicate, mais elle
doit se faire dans le silence de la chambro
du Conseil, sourde an grondement de la
foule ou aux ordres de César. (Applaudis:
sements & gauche et sur divers bancs au
centre et & droite.) :

M. le président. La_ parols est & M. Ser-
Ture. .

M. Daniel Serrura. Mesdames, messieurs;
Ia- propesition de loi qui nous est pré-
sentée est d’'un caractére juridique tel que
je me. serais bien gardé d’intervenir dans
¢e débat si pour certains elle n’avait un
but particulier que j’ai le devoir de porter
.4 la connaissance du Conseil.

~ Almsi, laissanl respectuensement 3 nos
éminents collégnes juristes le soin de dé-
velopper les aspeets juridiques de- cette
proposition dz loi, nos éminents présidents
MM, Pernot et Hamon venant d'aillcurs de
nous en donner une remarguable et bril
lante .démonstration,. voici trés Dbrieves
ment les faits que j’ai & vous soumettre.

1o Jeudi dernier, 7 juillet courant, et
wvers minuit, je recevais la communica-
tion suivanle ainsi rédigée:

« Suivant ume communication- té.épho-
nique transmise par ’Assemblée nationale
et recue Jar le secrétariat géndral de la
questure du Conseil de la République; les
€élus des ddépartements et des territoires
d’outre-mer- sont convoqués. au premier
bureun de "Assemblée nationale pour dis-
culer de la position 4 prendre aprés Par-
rét de la Cour de cassalion a propos du
jugement des députés malgaches. ».

M. Charles Brune. Ce n'cst pas la ques-
tion,

M.. Daniel Serrure. En ce gqui me con-
zerne, ma position était toute prise, c’est-
a-dire accepter purement et simplement
la- décision'.de la. plog haute juridictien
Irancaise. .

Je me suis rendu & cette réunion du
8 juillet dernier. Je vous fa:s grice des
délails des interminables discussions et
altercations, =J%ai: qnitté- cette réunion
aprés avoir été enficrement 4difié en en-
registrant 1a déclaration d’un député com-
muniste ou apparenté que voici:

.« 1l faat que I’Assemblée nationale exige
immediatement: 1° la grice des députcs

malgaches... p. D'accord!

« 2o Ta revision immédiate du procés, »
(Applaudissements &. U'extréme- gauche.)

Je suis trés- heureux de ces applaudis-

_sements, -

M. le rapporteun C’est tout & fait en
delloz’sr- du débat! .

M. Daniel. Serrure. Pas du touf, mon-
“sieur le rapporteur.. .

' M. Liofard: C'est en plein dans le dé-
vat! ’
\

M. Daniel Serrure. « 3° Le transfert des
parlementaires malgaches en. France pour
v élre jugés par la justice francaise. »
(Nouveaus applandissements @ Uexctréme
gauche.) A

Combien je suis heureux de ces-applau-
dissements! (Sourires.)

M. Léon David. €e n’est pas vous que
nous- applandissons. (Réres.) .

M. Daniel Serrure. Voild, mesdames,
messienrs, dans )esprit des parlementaires
dont ['appartenance- politique wvous: est
bien connue, le but réel camouflé dans le
présent projet” de loi, aftin de pouvoir
accentuer dans nos territoires d’outre-
mer leur propagande de désordre, de dé
sorganisation, de. haine, et antifrancgaise,
qui.a déjad eu pour résultat 90.000 victi-
mes innocentes dans la rébellion de- Ma-
dagascar, *

Je me suis demandé aussii par quelle
justice les pariementiaires malgaches
avaient pu éire condamnée; mais, 4 la ré-
flexion, je resle convaineu. que la cour de
cagsation représente: bien effectivement la
justice francaise. Ma conscience, sur ce
point, est franguille; la vétre aussi, j’en
suis certain, '

M. Marrane. Les amis de Péri ont une
auire idce,

M. Daniel Serrure. Certes, je respecte les
sentiments généreux de ceux qui s’api-
toyent sur* le sort des-ex-pariementaires
malgaches, mais cette pitié ne doit pas éire
accordée a sens unique., :

" Je suis doulourensement: peiné de rap-
- peler iei, en passant,

ue nos amis séné-
galaiy furent assassines dans' leurs lils,
que - nos amis comoriens furent assassinés
dans leur mosquée, que des milliers de
nos amis malgaches périrent pour leur
fidélité & la France et qu’aussi nos com-
patriotes furent atrocement mutilés, nos
seuars  violées et assassinées, -ainsi gne
des enfants..

Jadmets que on soit généreux, mais |

que ces grands sentimenianx me permet-
tent de leur dire: « De grice! ne pleurez
pas seulement sur le sort des assassins,
pensez aussi un- peu a- leurs milliers de
victimes innocentes, » (Applaudissements
&.droite, au centre et sur divers bancs a
gqauche.)

Ainsi done, pour nous, représentants de
Madagascar, cetie proposition de loi. éma-
nant de I’Assemblée nationale est inaccep-
table. §’il ne s’agissait que de-dispositions
juridiques,. si nos éminents collégues ju-
ristes étaient d’accord, nous. la velerions

- bien volontiers, mais nous. semmes con-
-vaincus- des buls eamouflés

dans. cette
propesition.. '

Neus connaissons bien notre territoire

"¢t lesprit des divers éléments de sa popu-

lation. Voter, en parfaite connaissance dc
cause la présente proposition de loi trans-
mise par ’A%semblée nationale, ce serait,

nos
d’'une seconde rébellion' encore plus san-
glante que celle de 10471 .

yeux, voter pour la préparation. |

M..Léon David. Elle a élé votée & la mae«
jorité.,

M. Daniel: Serrure. Clest un. crime. que
. nous- ne. commeitrons pas. Monsieur Da-
_vid, n’essayez pas: de nous faire. croira
-iei. que vous. vous intéressez particulicres
ment au sort des condamnés malgaches.
. Voire but n’est.ignoré.de personne; voire
but, c’est de semer la désordre, la haine
et la révolte dans- nos terrifoires d’outres
mer, conformément aux instructions du
Kominform que vous awvez recues et doni
vous. &tes les agents exécuteurs.  (Now
veaur applaudissements sur les mémes
- bancs.)

M Cornu. C’est la méme chose en ma-
“ticre d’amnistie, (Bruit & Pextréme gaus
che.) : :

M. Daniel Serrure. Jo ne vous permelg
pas de m’intoerrompre! Silence! (Rires.).

M. Léon David. Il y a tout de méme un
- prasident. .
M. Daniel Serrure. Certaincment, et nous

le savons; je suis & la tribune, j’ai le droif *

d’exprimer mon opinion et vous ne m’ers-

pécherez pas de le faire, (Applaudisse~

.ments. sur divers bancs.) -

Monsieur le. président, ne vous formae
lisez pas, ce sont les martyrs qui parlent.
.G’est le coefficient méridional qui inler-
vient.. (Hilarité.) '

" M. le président. Je ne me formalise pas.
. Pour présider, il faut une certaine philo-
‘sophie. Continuez, je vous prie, monsieus;
Serrure, ‘ ‘

M. Daniel Serrure. Lgalement, et par
. voie de conséquence, nous considérons
-que cette proposition de loi: esi susceplis
. ble-de perter atteinte 4 l'indépendance de
la magistrature ainsi qu’au principe cons.
titutionnel’ de la séparation des pouvoirs.
{’est une raison de plus pour que nous
ne la votions pas.

Mesdames, messieurs, mes chers collé-
. gies, maintenant. que vous connaissez les
Duts cachés dans- le texte qui vous est
présenté, je vous en supplie, évitez 3
Madagasear, oil, & la suite de la-décision
+de la cour supréme de. justice, l’espoir
-est revenu dans les cwurs, évitez, dis-je,
3 Madagascar,. une seconde rébellion.
(Vifs applaudissements & droite, au cenire
et sur divers bancs a gauche.)

3

M. fe président. La parole est & M. Zafi-
mahova. (Appaudissemenis & droile, aw
cenire et sur div(ars- bancs & gauche.)

- M.. Zafimahova. Mesdames, messieurs,
an. moment de voter ectte proposition de
loi que I’Assemblée nationale a éié ame-
_née a adopter aprés un long dcébat assez
" tumultueux. et. assez passionné,  suscité,
- on. ne peut le nier, par. le jufgement en
. dernier ressort des députés maligaches, je

crois de mon. devoir d’informer le Conseil
de la République de Ja fagon de voir de
la grande majorité de la population de
-Madagasear, la facon. de voir de.ceux-la
+mémes qui ont é16 poussés 4 la révolle.
Pour' rassurer- leg collégues qui pours
_raient s’inguiéter de la tournure inoppov-
tune de mon intervention, je- dois décla-
rer tout de suite que, dans 1a proposition
de loi elle-méme, je ne découvre, pour le
moment, aucune manceuvre camoufléa
pour faire triompher une raison politique
d’un parti quelconque par la. défense de
ces députés de mon pays coupables deg
crimes que nous connaissons. tous..
- Mais, va les circonstances qui ont amené
la- Chambre- & discuter brusquement de

cetto question gui est, semble-t-il,. d’une

\
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" grande gravité juridique, je me dois, élu
malgache, de faire au Conseil de la Répu-
- blique la communication suivanie: -

« Unanimement, Malgaches dits rebelles

- et fideles accusent le mouvement démo-.

cratique de rénovation malgache, ayant
- comme leaders les députés en cause,
d’étre le responsable immédiat des dou-
loureux événements qui ont ensanglanté
leur pays. Ceux-l qui ont payé cher ce
qu’il convient d’appeler maintenant léur
erreur, parce qu'aprés avoir tué, pillé et
- violé, ils avaient -eu bgaucoup des leurs
" tombés sous les balles des mitraillenses
et des armes modernes, leurs villages bri-
_ 1és, leurs beeufs et leurs biens anéantis
~ et, un peun plus tard, au cours de la pé-
riode dite de pacification, leurs femmes
et leurs filles, a4 eux aussi, violées, pen-
sent que les plus durs chatiments doivent
revenir aux 11) us grands chefs qui, d’aprés
eux, ont déclenché sur eux tous ces mal-
: ‘heurs; .en les poussant 3 se révolter par
.. des propagandes et des procédés dont la
~déloyauté- n’est plus un secret pour per-
* sonne, Et il n’était pas possible de faire
- admettre & ees populations, ignorantes
" des conditions de procédure de la justice
" francaise, alors qu’ils voyaient les chefs
qu’ils incriminent non encore jugés ni
- condamnés, que cette justice n’élait pas
. Injuste. »

Inutile que je vous dise ce que pensent
les Malgaches dits fidéles, qui sont les
remiéres viclimes de la rébellion avec

" les Francais et dont on a assez relaté les
tortures, les martyres, les effroyables mu-
tilations, les facons les plus cruelles d’as-
sassinat. ’

Mais si, unanimement, les Malgaches en-
- trainés dans la rébellion et ceux qui &'y
sont opposés accusent le M. D. R. M,
comme le responsable immédiat de ce
drame innommable, ils désignent, & tort
ou A raison, je ne puis le dire, un
deuxi¢éme responsable plus lointain et
plus important: c’est la politique de la
France.

Voici exactement en quels termes ils
s’expriment & ce sujet: « Nous sommes
tués par la politique des Vazaha — le mot
signifie Furopéens, mais ici-il désigne les

- Frangais — car députés et M. D. R. M.
- sont une création de cette politique. (Ap-
plaudissements sur divers bancs & droite.)

- Ils ne savent pas que le détenteur de la
politique de la France est son Parlement,
mais il n’en est pas moins vrai que c’est

- le Parlement qu’ils accusent ainsi d’étre &
la base de la rébellion, qu’ils appellent

aupurd’hui leur malheur. Plus de trois

 millions de Malgaches voulant aimer sin-

~ cérement la France et voulant travailler
avec elle le pensent et le disent, bien que
leurs voix .ne parviennent pas bien loin,
jusque-la, car-la politique d’obscurantisme
pratiquée & leur égard et dont est peut
étre seule responsable ’ancienne méthode

. récemment périmée de colonisation les a
rendus & peu prés aphones.

Aussi m’a-t-il semblé que, dans le débat
.présent, c’était le devoir de leurs élus de
ee faire leur interpréte. Les ﬁ)opulations

. de Madagascar, meurtries et blessées, ne
oomprenaraievnt pas que, sous couvert d’an
guments juridiques, le Parlement cherche
a innocenter les artisans reconnus de leurs
malheurs, . :

~ Mesdames et messieurs, j'ai tenu A faire
rapidement cette communication, qui sem»
. ble pour certains insensée ou invraisem-
blable, mais qui n’en est pas moing vraie,
pour que, dans les débats touchant psy-
shologiquement les territoires d’outre-mer,
m plus des considérations d’ordre poli-

tique dans le cadre wational ou interna<
tional, d’ordre philosophique ou juridique,
il soit tenu compte de I'état d’esprit réel
de. leurs populations, car- il est impos-
sible, avec le grand principe de 1'Union
francaise, d’agir en dehors d’eux, malgré
le faible degré de leur évolution, Cela
faisant, nous arriverons également & don-
ner A ces populations une idée plus juste
de nos intentions politiques et de nos
travaux parlementaires, et ¢ela servira
randement, croyez-n’en, mes chers col-
égues, le prestige de la France. (Applau-
dissements & droite, au centre et sur divers
bancs & gauche.) i

met. ,

"M. Primet. Mesdames, messieurs, « Un
tel débat doit étre abordé sans €motion »,
a déclaré M. Pernot. -

M. Hamon, en termes différents, a mon-
tré le méme état d’esprit. -

Permettez-moi .de penser le contralre.
Y’aborde ce débaf avec beaucoup d’émo-
tion, et si nous - en sommes venus, au-
jourd'hui, 4 discuter d’une telle proposi-
tion de loi, c’est qu’une trés grande emo-
tion régne chez ceux qui ont levé Pimmu-
nité parlementaire de nos collégues mal-
gaches. ' .

S’ils. éprouvent aujourd’hui, peut-éire,
quelque remords, la responsabilité en est

eut-étre & ce fait que, lorsqu’ils ont voté
a levée de I'immunité parlementaire, ils
Iont votée sur une qualification détermi-
née. L’article du code qui a été invoqué
visait un délit politique qui ne pouvait
frapper les inculpés de la peine de mort,
alors que, depuis, la”qualification a été
tout autre et que le tribunal a condamné
4 la peine de mort. .

Mais il y a aussi I’émotion de ceux qui,
comme nous, en 1947, se sont opposés A
la levée de immunité parlementaire.
Croyez que ceux-l1A, mes chers collégues,
n’éprouvent aucune espéce de satisfaction
d’avoir eu raison & l'avance.

A ce momentld, dans un débal trés
élevé, nous avons, les uns et les aulfres,
confronté nos opinions, et j’al opposé a
M. Pernot les arguments juridigues sur
lesquels je m’appuyais pour ne pas lever
I'immunité parlementaire de nos collégues
malgaches. : ' .

Je rappellerai tout simplement qu’A ce
moment-1a je disais — et je le maintiens
aujourd’hui — que VAssemblée n’avait pas
4 se faire juge de la culpabilité de l’élu,
que c’était I’affaire du pouvoir judiciaire.
Mais elle doit apprécier si les poursuites
sont loyales et sérieuses, loyales c¢’est-d-
dire éirangéres A tout motif politique, sé-
rieuses c’est-a-dire enfourées de toutes
garanties d’ebjectivité, . -

Jajoutais: « Qu’il me soit permis encore
une fois de citer Eugéne Pierre, qui, dans
son Traité de droit polilique, électoral et

arlementaire, déclare: « L’examen auquel
a Chambre se livre lorsqu’elle se trouve
saisie d’une demande de poursuiles est
purement politique. Elle n’a pas A recher-
cher si.les griefs allégués contre un de
ses membres sont fondés ou non. Ceci est
Yaffaire de la justice. La prérogative cons-
titutionnelle n’'est établie que pour per-
metitre 4 la Chambre de savoir si la. de-
mande est inspirée par la passion poli-
tique, si elle a pour but de servir une
vengeance €lectorale ou un intérét de parti
en enlevani un élu A son sitge. Une de-
mande ou ’on peut craindre de rencontrer
ce caractére doit éfre impitoyablement re-
poussée. » )

M. le président, La parole est & M, Pri- |

C’est parce qua, mes amis et moi, nous
craignions de rencontrer ce caraciére dans
la demande qui nous était présentée que

‘nous avons voté contre la levée de 'im-

munité. Malheureusement, depuis, nous
avons pu constater que nous avions, hélas!
raison. - _

Le jugement rendu 3 Tananarive, dans
des conditions que nous dénoncions alors
aveec vigueur, a prouvé que lon voulait,
absolument et par tous les moyens, arra-
cher 4 leur sitge des hommes qui avaient
recueilli dams leur pays prés de 4 mil-
lions de suffrages, o .

.M Liotard,  Voulez-vous me permetire
une remarque ? :

.-

‘M. Primet. Je vous en pries

M. le président. La paro!év est 3 M. Lios
tard, avec lautorisation de l'orateur.

M. Liotard. M. Pernot, tout 3 1’heure,
s’est étonné des paroles de mon coliégue
et ami Serrure, et a dit: « Ce n’est pas lo
débat. » v )

Je me permels de faire remarquer 3
M. Pernot que M. Secrrure était bien dans

le débat et nous y sommes en plein maia-

tenant.

M. le rapporteur. Je regrefte, quant 3
moi, que ce débat ait ainsi dévié,

M. Primet. 11 faut le dire, le jugement .
rendua par la cour de Tananarive el la dé-
cision rendue par la cour de cassation ont
soulevé, dans tout le pays, dans cer
taing milieux et dans des groupes polis
tiques divers des assemblées, une irés
vive émotion. Pour ne pas alourdir le dé-
bat, je ne citerai pas les déclarations de
nombreux .collégues de PAssemblée nae
tionale appartenant & différents groupes.

Pourquoi cette grande émotion — je 1’al
dit tout & P’heure, et j'y insiste — chez
certaing de nos collégues 7 Parce que le
jugement a été vendu en vertu d’une qua-
lification que I’Assemblée nationale n’avait
pas acceptée.

La remarque que vous me faisiez. tout
3 Pheure, mon cher collégue, en disant
que j’étais en plein dans le débat, ainsi
M. Serrure, m’améne A déplorer certaines

-attitudes.

Certains de nos collégues qui ont siégé
dans Pancien Conseil de la République, -
se rappellent 1attitude de notre col-
légue M. le président Pernot, lors de la
demande de levée d’immunité parlemen-
taitre formulée contre notre camarade Ni-
cot. : 4 '

Je me souviens que M. le président Per-
not, trés attaché 3 certaines traditions pare
lementaires, s’était refusé a intervenir
dans ce débat et de voter cette levée d’im-
munité parce que M. Nicot appartenait au
méme département que lui.

C’est pourquoi j’ai trouvé infiniment re-
grettable, et méme déplacé, que les séna-
teurs qui ont été désignés pour remplacer
leurs collégues malgaches menacés de
mort lente dans leurs prisons, viennent
les accabler au moment ou ils courent un
si grand danger, par suite du verdict de
classe rendu & Tanamarive,

M. Totolehibe. Voulez-vous me permetirg
de vous inlerrompre, monsieur Primet 2

M. Primet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est M. Totoles
hibe, avec autorisation de l’orateur.

M. Totolehibe, Je n’ai pas encore prig
la parole. Je me réservais de le faire tout
a DIheure, mais je vois M, Primet fairg
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. allusion aux élus malgaches, Je suis done
obligé d’intervenir immédiatement car
j’ai mon point de vue & dérendre. Nous
avous ici 4 représenter non pas seulement
les élus malgaches, mais Madagascar tout

" entier, Nous -prétendons quand méme
connaitre les aflaires de Madagascar mieux
que M. Primet. (Applaudissements & droite,
au cenire et sur divers bancs a gauche.)

D’une facon générale, M. Primet monte
4 Ya tribune trés documenté. Je sais qu’il
n’a pas négligé de se renseigner quant
aux affaires de Madagascar car il pensait
certainement avoir des contradicteurs
" dans les ¢lus de Madagascar.

Je dois lni dire que Madagascar est ac-
tuellement trés partagé, qu’il y a des
gens qui ont été .pour la rébellion, qu’il
Y a des gens qui ont été contre la ré-
bellion, et c’est la majorité. Nous, nous
tenons & rester Francais. (Vifs applaudis-
sements sur les mémes bancs.)

Ouaud, il y a quelques jours, dans un
. autre débat, un conseiller communiste
est monté & la tribune et a déploré
qu'on ne fit pas attention au sort des
trois é.us malgaches et des 100.000 morts
Malgaches, j'ai demandé la parole, mais je
n’ai pas eu l'autorisation .de parler, j'ai
dd me taire, .

Je voulais vous dire, & ce moment-13,
qu’il ne fallait pas eonfondre les 100.000
morts avec le sort des trois meurtriers,
¢’est tout 3 fait différent. Ceux-la sont
morts i cwuse de ccux-ci.

Par conséquent, notre position est tout
- & fait nette. Nous avons conscience d’étre
les interprétes de la grande majorité des
. Malgaches et de plaider la cause de nos
100.000 morts qui le sont parce que tout
simplement ils ont voulu rester Fran-
. cais. Nous sommes restés fidéles A notre
idéal, et c’est, parait-il, un erime aux
" yeux {d’un certaing nombre de nos col
_légues. Si vous étes bien sincéres avee
vous-méme, monsieur Primet, vous devez
vous rendre compte gu’'il y a eu 100.000
morts d’une part et des meurtriers, d’'an-
tre part. (Appaudissements @ droile, au
centre et @ gauche.)

M. Primet. Je voulais rappeler 3 cette
tribune une tradition constante de 1’As-
- semblée, et il ne s’agissait pas du tout
d’examiner la proposition au fond. -~

M. Totolehibe. Monsieur Primet, voulez-
vous me permetire de vous interrompre
encore ?

M. Primet. Je vous en prie.

M, le président. La parole est & M. Toto-
lehibe, avec l'autorisation de l’orateur.

M. Totolehibe. Je vous demanderai, pour
que nous sovons d'accord avee M. le rap-
porteur et plusieurs de nos collégues qu
semblent étre de ’avis de M. le rappor
teur, de ne pas parler de l’affaire de Mada-
gascar, mais de I'immunité parlementaire
parce que, comme [P’a dit tout A ’heure
mon camarade, nous tournons autour d’un
centre que nous connaissons bien,
(Applaudissements.) s

M. Primet, Vous me permetirez de vous
rappeler, mon cher collegue. que le 7 aoit
1947, je déclarais A cetle tribune que la
majorité, comme vous venez de le dire,
du peuple malgache, était contre la_rébel-
flion, mais avec Paccord du M. D. R. M.
et qu’d ce moment-1a une organisation se-
créte dénommée P. A, D, E, S.-M., que
vous représentez ici, par un faux analogue
a la dépéche d’Ems, a truqué un télé-
gramme qui amielait au calmg pour en
faire un appel & la révolte, -

M. Yotolehibe. Ce que vous dites, mon-
sieur Primet, est entiérement faux.

. M. le président, Je serais reconnajssant
d PAssemblée de ne pas recomniencer a
diseuter I'affaire maigache. Nous ¢n avons
parl¢ il y a deux ans, au moment de la
levée de limmunité des parlementaires
malgaches, - .

Aujourd’hui, on vient de vous expliquer
que nous sommes saisis d’un texte géné-
ral. Restons dans le sujet ou nous n’en
finirons pas. (Applaudissements.)

M. Primet. Monsieur le président, si j’en
suis venu a faire certaines rectifications,
¢’est uniquement pour répondre aux ex-
posés de M. Zafimahova, de M. Serrure et
de M. Totolehibe, sinon je me serais main-
lenu dans le cadre du texte qui nous est
soumis. ‘ .

M. Totolehibe, ‘ Malheurcusement, vos
rectifications sont fausses et je suis obligé
de faire une nouvelle rectitication.

M. le président. Ne sortons pas du sujet,
je vous en prie. . )
Monsieur Primet, veuillez poursuivre.

M. Primet, Ma dernidre rectification, én
abordant le fond du débat, sera la sui-
vante. :

M. Serrure a parlé d’une réunion de I'As-
semblée nationale et d’une note qui avait
¢té envoyée aux conseillers de la Répu-
blique de la France d’outrg-mer. M. Ser-
rure a qualifié cette réunion de complot
tendant & justifier des assassins. Je ne
gense pas que notre collegue M. Lamine-

uéye, quand il a envoyé cette note, avait
de telles intentions, et je suppose que les
paroles de M. Serrure ont dépassé sa pen-
sée. Car il devrait reconnaiire la grande
générosité qui animait les organisateurs de
cette réunion. -

En tout cas, M. le président Pernot a
voulu surtout, dans ce débat, démontrer
que le texte de I’Assemblée nationale, que
nos colitgues de I’Assemblée ont volé,
était un texte qui ne tenait pas suflisam-
ment compte de l’'indépendance indispen-
sahle du pouvoir .judiciaire et qui risquait
méme de lui porter de graves atteintes..

Nous pourrions, monsieur Pernot, discu-
ter & perte de vue sur volire notion de 1’in-
dépendance du pouvoir judiciaire. Nous, il
y a longtemps que nous l'avons jugée,
cette indépendance. L

M. Boivin-Champeaux. A Budapest, par
exemple! .

M. Léon David. Parlez-nous de Vichy!

M. Primet. Quand certpins gouverne-
ments, quand certains ministres de I'inte-
rieur pratiquent une politique féroce -de
répression ouvriere, la justice « en toute
indépendance » rend des jugements qui
correspondent aux désirs du Gouverne-
ment. Quand les collaborateurs, dans le
pays, commencent A relever la iéte, « en
toute indépendance » la justice prend des
mesures de faveur 4 leur égard et empri-
sonne les patriotes qui avaient voulu
s’en débarrasser.

M. Georges Laffargue. On a amnistié
aussi certain déserteur.-’

M. Marrane. Le général de Gaulle, par
exemple,

M. Bemusois. Sur la méme liste que Tho-
rez il y avait le général de Gaulle.

- M. le président. Je vous en prie, restons
dans le débat,

M. Georges Laffargue, La justice est plug ‘
sereine qu’elle n’en a lair. ’

M. Primet. C'est aussi ag nom de l'in-
dépendance du pouvoir judiciaire que cere
tains magistrats se sont empressés de pré-
ter serment, sous l'occupation, au. marée
ehal Pétain. - -

Sur ce pouvoir judiciaire, dans la dou-
loureuse affaire qui motive le débat d’au-
jourd’hui, nous avons vu-que lexécutil
n’avait pos hésité A faire cerlaines press
sions. M. Coste-Fiorel, ministre de la jus-
tice de la France d’outre-mer, n’avait-il
pas recommandé, pour ne pas dire plus,
au procureur de Madagascar de changer la
qualification des faits 3 Poccasion desyuels
PAssemblée avait autorisé les poursnites
contre nos colltgues maigaches en une
tout autre qualification ? Peut-étre "encore
au nom de Vindépendance du pouvoir jus
diciaire il a été écouteé, :

Nous- pensons que les collegues qui ont
déposé les différentes propositions 3 FAs-
semblée nationale, que ce soit la proposie
tion de loi de M. André Philip, la proposi-
tion de résolution de M -Denis, on la proe
position de loi de M. Kriegel-Valrimont,
avaient senti les dangers qui menacaient
le législatif, aprés de multiples atteintes
de ce genre, o ‘

Nous n’avons pas oubli¢ lattitude de
M. Coste-Floret, minisire de la juslice de
la France d’outre-mer, dans . une affaire
de son ressort, lancant le poids des trente
voix des ministres dans la balance du
scrutin pour la faire pencher en sa faveur.
Le résultat du scrutin ainsi obtenu par
Vexéculif renversait la volonté des décie
sions du législatif. .

M. Georges Laffargue. C’est pour cela que
Ivous avez « barboté » les bullelins dans
‘urne 1 : o v o

M. Primet, Ne diles pas cela. Vous n’avez
qu’d lire le Journal officiel: vous saurez
que le rapporteur de la commission a dé-
clare que M. Chambeiron, en remettant
une -déclaration écrite & M. Herriot...

M. fe président., Nous sommes au Conseil
de la République; je vous prie de ne pas
évoquer ce qui s’est passé dans une autre
ascemblée que la nodtre, et qui est d’ordre
intérieur, Voild plusieurs fois que je le
dis. Autrefois, il y avait une regie elé-
mentaire de courtoisie enlire les Assem-
blées. Je la rappelle A tous. (Applaudisse=
menis.) '

M. Primet. Je suis trés heureux que la
lecon qui a ensuite été donnée par I’Ase
sembiée & Vexéecutif ait porté ses fraits,
puisque, aujourd’hui, dans le débat du
Conseil de la République, nous avons ia
chance de ne ;}‘as subir de pression gou-
vernementale, Le Gouvernement aurait-il
compris ? )

Revenons au {exte de ’Assembiée na-
tionale qui nous donne Dbeaucoup plus
satisfaction. Pour nous, il a Pavanlage de
confirmer et de renforcer ies dispositions
de Particle 22 de Ja Constitution, cet arti-
cle gu’on nous a curieusement reproché -
de ne pas faire jouer, C’est M. le président
du conseil qui osait nous faire ce repro-
che alors qu’an moment ol nous avons
voulu le. faire jouer, M. le président du
conseil a demandé le renvol & la suite, -
Evidemment, nous risquons, chaque fois,
de nous heurter i une telle position de
I'exécutif,

Le texte qul nous vient de I’Assemblée
nationale et le texte de la commission de
la justice du Conseil de la République,
sous des formes qui paraisseni sensibles
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ment les mémes, sont bien. diffézents 'un
de l'autre. Ils ont donné lieu d’ailleurs,
& ly commission: du. suffrage universel, &
ane: joute oraioire- sur le plan juridique

enire. M° Henry Torrés et M.. Coly.. Ja |,

- doig regretter que les excellents arguments

présentés par Me Torrés en faveur du pro- |

Jet- ds UAssemblée nationale ne soient pas
connus du Conseil de la République. 11 est
regreitable qu’il ne soit
reprendre en-séance pléni

" M Durand-Réville, Me Torrés a peut-élre
été convainocul

M. lo rapporfeur pour avis. Voulez-vous
me permetiire de vous interrompre '

M. Primet. Volontiers.
M. te président. La. parole est 3 M. le
mapﬁ)orteur pour avis avec l'autorisation
de 1'orateur. : ‘

Mi le rapporteur pour avis. Vous avez |

Tnis: en cause un collégue; Je tiens donc &
préciser ceci: dans une conversation que
Tai eue avec lui ce malin, M® Torrés m’a
indiqué qu’il ferait tout son possible pour
venir dire en séance ce qu’il avail déj¥
eouteny devant la commission et e quoi
it persiste- intégralement; il ajoutait que
s'il était. retenu ce serait uniquement par
les soins également impérieux, an le com-
prend, de la défense d’'un accusé dont il
est chargé.

Jai tenu & le déclarer ici afin qu'aucun

de nos collégues ne puisse éire accusé de

manquer de courage dans la manifesta-
tion de son opinion en guelque: enceinia
que ce soit. (Applaudissements sur divers
bancs @ gauche, au cenire et & droite.)

- M, Primet. Permettez-moi; alors, de sou-

haiter qua Me Torrés vienne avant la fin

de ce débat pour nous présenter les argu-

ments si pertinents qu’il avait développés

contre le projet de noire commission de
la. justice.

Le texte, simple, qui nous: vient de IAs- |

semblée nationale est condensé en deux
articles ot il n’a que deux buls essentiels.
Le premier: bien établir que ’Assembiée
nationale a le droit de connaitre 1a quali-
flcation avant de lever I'immunité parle-
mentaire. Le deuxiéme: établir son droit
d’étre saisie d'une deuxiéme demande en
autorisation de poursuites si, en cours de
procédure, une qualification nouvelle doit
. étre lancée, ' :

Certains de nos collégues prétendent que
nous demandons des privileges nouveaux
et exorbitants pour les’ parlementaires,
Non! Maig nous voulons protéger le man-
dat qui nous est confié contre P'exécutif,
défendre les institutions républicaines.

Dans sa conclusion, M. Pernot nous a
dit tout Pattachement qu’il avait pour le
régime parlementaire et la République. 1l
nous faut bien dire que sa fol, dans una
histoire qui n’est pas tellement lointaine..,

M. Georges Laffargue. Non! non!
#M. Charles. Brune. C’est’ inadmissible!.

#. Primet. Je ne vous permets pas de
m’interrompre. (Protestations & gauche;
au centre et 4 droite. — Applaudissements
& UVexiréme gauche.)

. M Georges Laffargue. C’est nous qui ne
parmettons pas 4 ce ebié de 1’Assemblée
(L’orateur désigne lUextréme gauche) de
metire en cauee le pairiolisme des autres.

M. Primet, Je me permeis de juger le
républicanisme de chacun et vous ne m'en
empécherez pas, monsieur Laffargue. Il y
& des textes qui font foi, N

g}as 13 pour les |
e :

M. Cornu. Tount le monde sait bien qua
vous n’avez pas-le monopole du républi-
eanisme! :

. ter les. républiques: populaires!

M. Ie rapporteur, Jo n’ai pas: entendi,
‘monsieur Primet, en quels termes yous
rm’avez mis en gause.

. W Cornu. Vous n’effrayez plus per=
sonne!

. M Georges Laffargue. Vous vous faites
_peur &4 vous-mémes, mais ¢’est tout!

M. Marcilhacy. Vougs n’avez qu’a vousd
compter!.

le suffrage universel! Vous ne représens:
tez pas le pays.

tant que vous!

. M le président. Messieurs, je vous: rap-
pelle au calme, Il est navrant. qu’ua dé-
bat qui a- commencé. d’'une maniérs si

¢levée en vienne & dégénérer 4 ce point; |

laissez-moi vaus le dire en tant que col-
‘légue. .

Mmsa Marie Roche. C’est monsieur Laf-
fargue qui a commencé et vous ne l'avez
pas rappelé a ordre;

M. le président. Je n’ai pas rappelé 3
'ordre non plus M. Marrane. J'ai eu le
i tort d’étre trop libéral et vous en abusez:
* (Protestations @ Uextréme gauche:). M. Pri-
"met a seul la parole; ,
~Monsieur Primet, je vous prie de son-
‘tinuer votre discours. Personne .d’autre
n’a la parole,

Mme Marie Roche, M. Laffargue a eu
:tout loisir d’interrrompre! ‘

M. la président. Madame, je vous prie
de ne pas interrompre,

. M. Primet. M. Pernot a d€fclaré que nous
.voulions créer de nouveaux priviléges
exorbitants pour les parlementaires. Xous
ne voulons pas .donner aux parlemete
taires, en tant que personnes, des privi-
leéges, nous voulons, et c’est notre grand
souci, protéger les parlementaires conirs
Yexécutif — et je parle sur un plan géné-
ral, je ne parle pas d'on gouvernement
particulier, pour éviter que M. Laffargue
puisse s’énerver i nouveau — contre les
entreprises criminelles et la vengeance

d’adversaires aspirant 4 parvenir au pou- |

voir ou & s’y accrocher par tous les
 IMOYens, . : .

Nous' voulons- préserver aimsi les droits |

de la minorité: car depuis quelques temps
"909- p. 100 des demandes- de levée d’'im-
munité parlementaire émanent du gou-
rvernement et sont dirigées contre les
membres de la minorité, (Applaudisse-
ments @ Uextréme gauche.)

-Mais, en préservant les droits de la mi:
-norité, nous préservons également et sur:
tout les droits de ses électeurs, c’est-a-
dire les droits du peuple. Aujourd’hui,
et dans le cas que nous avons cité, le
Gouvernement a obtenu ce qu’il voulait:
quatire millions de malgaches ne sont pius
représentés, C’est ainsi vraiment se. mo-
quer de la volonté exprimée par le suf-
frage universel.

I’Assemblcée nationale que la commissivii
permanente —- dont vous me permetirez

| de discufer la nécessité — chargée d’exa-

M. Georges Laffargue. Vous pouvez chan- |.

M: Marrane. Parce quo vous avez {ruqué

M. Marcithacy. Nous: le représenions au: |

. Un tel danger peut, hélas! menacer lous |
les groupes, L’émotion était si grande & |

k miner lég levées -@'lmmunité parlemens
taire; se refuse & le faire tant que  la
s question deé- qualification ne sera. pas défi-
nilivement: résolue.

. Enfin, en vérité, & quoi servirait d’exa~
.Ininer un dossicr si, en fin de. compte,
,€’était pour une aunire. qualification. que
seraif. poursuivi le parlementaire ?

., J’ai retenu 'exemple. présenté par notre
.collegue M. Hamon, il est perlinent. Ne
-suffirait-il pas qu’un parlemenlaire, qui
‘serait poursuivi pour homicide involon-
‘ taire,. ‘ait, par hasard et par malbeur,
“eu comme victime un membre. de la ma-
jorité pour que la qualification change
- pour-mieux frapper ainsi les représentanls
+de la minorité parlementaire 7

' Certains de nos collégues ont parlé de
.difficultés pratiques et d’embouteillage de
la justice avec les demandes de nouvelles
‘auforisations par I’Asscmbice..

Evidemment,, il risquerait d’y avoir eme-
"bhouteillage dans le cas oit un gouverne-
"ment. voudrait, comme le notre, présenter
! deux ou trois demandes de levée de I’im-»
‘munité parlementaire par semaing contre
la minorité. Nous pensons que, pour é&tre
'sérieuses et loyales, les demandes de levée
d’imrmunité doivent étre des exceptions.

Le texte qui nous vient de I’Assemblée
-nationale, comme je vous l'ai indiqué
“bricvement il y a quelques instants, a le
mérite d'étre précis, condensé et d’expri-
mer neitement la volonté de tous ceux, &
quelque groupe qu’ils appartiennent; qui
veulent, chaque fois que des poursuites
rsont engagées, savoir eu ils vont et sur-
~tout ow:l'on veut les mener.

Nous estimons que le texte de Ia commis-
sion de la justice, qui a été brillamment
combattu et qui n’a pas obtenu une trés
‘grosse majorité &-la commission du suf-
“frage universel, n’apporte rien de positif et
pas d’avantages substantiels cdr, sous pré-
‘texte de protéger l'indépendance du pou-
' voir judieiaire, il entraine une aggravation
‘du texte de ’Assemblée nationale et n’ap-
porte pas, 4 beaucoup dec nos collégues, les
garanties escomptées.

Dans ce débat, nous songeons 4 chaque
rinstant & nos. collégues menacés de mort
raprés arrét de la cour de cassation. Tous
nos efforts tendent 4 sauver  d’'un chéli-

ment injuste des. hommmes qui, pour vous,
ont eu tort de croire qu’ils étalent des
-horrmes libres, de croire que la Consti-
tution de la République serait plus qu'un
texte, une réalité vivante. (Applaudisse-
ments a Uexiréme gauche.) ‘ -

M. le président. Quelqu’un demande-t-il
enlcoge la. parole dans la discussion géné-
rale ?... ,

Jo consulte le Conseil de-la République
‘sur le passage & la discussionr des articles
de la proposition de loi. .

. (Le Conseil décide de passer & la discus-
. sion. des- articles.)

. M. le président.. Je donne leciure de I'ars
“ticle premier:

« Art. 1°r, — Toute levée d’immunité par-
lementaire est limitée aux seuls faits vi-
s¢s. dans la- résolution adoptée soit par
I’Assemblée nationale, soit par le Conseil
-de la République. » .

; Quelqu’un demande-t-il Ia parole ?..
i Je mets aux voix Darticle 17,
(L’article 1= est adoptd.).

M. le président. « Art. 2. — Aucune moe
-dification de la qualification, sur le vu de
-laquelle a été adoptée la resolution visée
A larticle premier, ne peut étre requige par

’
~
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le parquet sans une nouvelle autorisation
de poursuites émanant de l'assemblée 4:
laquelle appartient I'inculpé,

« 8i 1a medification vésulte d'une déci--
sion de la juridiction «’instruction, la:
oursuite ne pourra -8ire continuée-gue sur
e wu -d’une nouwvelle autorisation. » '
“Par voite d’amendement, M. Léo Hamnn
et les membres de la commission du suf-
frage universel, du contrdle constitution-
nel, du réglement -et des pétitions propo-
sent a la fin du premier alinéa de lar-
ticle 2 de supprimer ‘les mots: « & laquelle.
appartient Pinculpé ».

‘La parole est 3 M. Léo Hamon.

M. le rapporteur pour avis. Monsleur Ie
président, il.y a en fait accord entre la-
commission de 1a justice et ]Ja commission:
du suflrpge universel, et je demande 33
- M. 'le président de la commissien -de la,
justice” de lire la rédaction -qui donne.
satisfaclion aux uns et aux autres.

M. le président. La parole est 3 M. le.
rapporteur.

M, le -rapporteur. Voicl 1a nouvclle ré--
daction proposée par la commission de la’
justice : « Aucune modification -de Ja -qua-
lification, sur le-va de laquelle a été adop--
tée la résolution visée a l'article 1%, ne
peut étre requise par le pargquet sans une’
nouvelle autorization de poursuite éma-
aant de ’Assemblée nationale ou du Con-
seil .de la République. »

!

‘Nous supprimons les mots: « .3 la-.
quelle appartient- Vineulpé », qui sont
remplaces par les ‘motst « ...l'Assembiée
-natienale ou le Conseil de la République ».!

- M. Je président. Monsisur le Tapporteur:
pour -avis de la commission du suffrage.
universel, acecptez-vous cette .rédaction 2:

‘M. le rapporteur pour avis. Oui, mon-
sieur le president, ‘

M. BoivinChampeaux. J¢ demande la

parole.

M. le président. La parole
vin-Champeaux.

" M. Boivin:Champeaux. la méme régle
s’appliquera naturellement 4 "Assemblée
de I'Union francaisec ?

€3t 4 M. Boi-
\

WM. de président. La parole est & M. le
vapporteur de la commission de la jus-
tice,

M. le rapporteur. Je me permets de faire
remarquer gue nous avons modifié - la
rédaction pour la rendre plus claire et, sur
la suggestion de M. Charles Brune, nous
avons rédigé un article 3 aux termes du-
quel « les dispositions ci-dessus sont appli-
cables aux poursuites dirigées contre un
membre de 1’Assemblée de 1'Unien fran-
gaise ».

- M, Primet, Je demande la parole.

M. le président, La parole est 2 M. Pri-
met,

M. Primet, Je pense qu’en définitive, la
rédaction initiale de la commission du sul-
frage universel éfait meilleure. Elle portait
le mot « gssemblée » ef, bien entendu,
avec une « a » minuscuie, -ce qui dési-
gnait bien le « Conseil dé la République »
et I’ « Assemblée nationale »,

M. le président. Quel est T'avis de la
commission ?

M. le rapporteur, La question a bien peu
d’importance, ear il ne peut y aveir’
aucune équivogue. J'ai craint, peui-éire

A tort — pourtant je demeure persuadé ;
d°avoir raison— que le mot « Assemblée » -

| puisse s’entendre uniquement dans le sens .

4’ « Assemblée-nationale ». 11 y a une ten-’
dance actuelle 4 prendre le mot « Aszem-

Dblée » dans ce sens précis,

estimé bon d’ajouter le qualificatil « natio--

nale » ainsi que les mots « ...et da Conseil

de la Républigue », étant observé, d’autre .
part, que Particle 3 déclare que «les dis-:

positions ei-dessus sont applicables aux
I)oursuites dirigées contre un membre de
’Assemblés de 1'Union francaise ».

I nir devant 1’Assemblée.

M. le président. Je pense que vous avez’

mainfenant satisfaction, .monsienr Primet.
M. Primet. Oui, monsieur le président.
M. He président. 1. n’y a pas d'autre ob

servation ?...

difié.

R (L'article 2 est adopté.)
M le président. Par voie d’amendement,

¥

M. Roubert et les membres du groupe so-’
cialiste proposent d’insérer, aprés larti--
cle 2, un article additiennel 2 ‘bis (non-.

veau), ainsi rédigé: « Aucune gqualifica-
tion nouvelle conduisant & une aggrava-
tion de peine ne pourra éire retenue.par
la juridiction de jugement sans qu’mne

i

nouvelle autorisation de poursuite ait &6

gbtenue ». 7
La parole es{ & M. Roubert,

M. .Alex Roubert. Mesdames, messieurs,’

ce n’est pas pour évoquer ici une aflaire

articuliére que je suis monté & ceite iri-

yune, mais simplememnt pour examiner,
avec P’objectivité qui s’impose a nous dans
ce débat — et qui ne nous autorise pas
¥ faire des rappels du passé — un article
addtionnel ayant pour objet d’étendre jus-

gqu'd Vinstant ‘méme ou le jugememt est
prononcé, les garanties que la commission

de la justice, suivant M, le président Per-
not, a bien voulu accepter jusqu’au stade
de linscription & la’ chambre des mises
en accusalions, )

Sur les principes qui ont #té développés

si éloquemment par M. Pernot, il ne sub-
siste .aucune difficulté. Chacun est bien
d’accord qu’il s’agit de prendre toutes les
précautions nécessaires pour que la Consti-

tution &oit respectée, que la fonclion dé-.

gislative .ait toute garantie d’expression ei
ne soit soumise 4 .aucun .instant & une
ression venant de I'extérieur par la voie
2 procés qui .seraient .intentés -dans des
conditions inacceptables contre lun des
membres d’une assemiblée:

Ta poursuite -doit -étre loyale -et sincére;

chacun est d’accord sur le sens de ces
deux ‘termes, ‘-De toute *facon, il -est dans
notre -esprit sur tous les bancs, de Tex-
tréme droite & Vextréme gauche, qu’a au-
cun moment une passion politique quel-
conque ne doit intervenir en présence
d’une demande de levée d’immunité parle-
mentaire, - )

Sur tout cela, nous sommes -d’accord,
également sur un fait que M. le président
Pernot 2bien voulu souligner et dont, hé-
las, peut-étre, il n’a pas tiré Pintégralité
dans la suite de son raisonnement.

C’est que Tautorisation est strictement
limitative — ce sont les mots mémes qu’il
3 employés — et 'immunité ne peut étre
levée que sur des fails tout i fait précisés

et portés A la connaissance de I’Assemblée.

(est sur ce point-la gue réside la grande

7

s

Bour des faits absolument
En toute hypotheése, il faudra donc Teve- |

(’est

difficulié. I y .aura des difficuliés .acoes-
soires #videmment ot ces yueslions (e
gualification péuvent permeilre de nome
breux problémes.

Je signale am passage & M. le président

. | de la commission de la justice gn'ill y-en’
Aussi, pour éviter toute éguivoque, jai

A un gue nous n’éviterons pas avec le Te=
tour devant les assemblées, Js prends
I'hypothése @’un procés intenté & la fois,
pour des faits identiques, A des membres
appartenant & des assemblées différentesy
81 on laissait la qualification a chacune -Ges
assemblées, il peurrait se produire gue,
identiques,

Assembiée nationale décide une qualifi-
cation, le-Conseil de Ia République une nu-
dre,, et 1’Assemblée de I'Union francaise
une froisiéme, Les tribunaux seraient ainsi
-empéchés d’opérer d’une facon normale.
pour vous -dire combien il peut Y
avoir de difficultés avec ce texte.,

81, mes amis et moi, nous -demandons

i un certain nombre de garanties mouvelles,

Je mets aux voix larficle 2, ainsi mo- | c’est justement parce que nous sentons
A Rt} I

que, dans cette matidre, il faut gue les
choses ayaht -6té examinées objectivement
et sans passion,mous ne Neus payions pas
de mots et, sous prétexte de faire régner
une sorte de justice supérieure, -gue nous
.ne portions pas atteinte aux principes
auxquels mous -sommes si profondément
attachés et que nous arrivions a des ré-
sultats .qui, au fond, seraient .absalument
3 linverse de notire woionté commune.

Je voudrais vous donner des exemples
pour demander aux spécialistes com-
ment on arrivera & résoudre un certaiw

nombre de difficultés,

‘Supposez gu'ume demande de levés
d'immunité parlementaire soit formulée
contre un parlementaire nccusé d’émission
de chéques sans provision. Je prends un
cas qui est pratiquement impossible pour
un parlementaire, £ c’est pour gela que
je le choisis, '

Imaginens gu’au cours de Yimstruction
on s’apercoif gu’il n'y a pas seulement
émission -de chéques sans provisisn, mais
unie -escroguerie .caractérisée, un abus de
confiance et méme, allant plus loin, que
nous nous' trouvions devant une assecia-
tion de malfaiteurs. La demande de levés
d’immunité parlementiaire sera puremend
ef simplement formulée pour émission de
chéques sans provision avec des peines
édiciées ‘par les lois .en vigueur. Ensuite,
partant de 13, on peut .aller vers -des
eines de plus en plus importantes am
r et 4 mesure que seront découverts des
faits de plus en plus graves.

La proposition telle .que M. Pernot nous
Ia soumet .indique que, lorsqu’a Yinstruc-
tion, il 'y aura en des révélations de faits
rlus graves et lorsqu’on aura la convie-
tion gque ’on ne se trouve pas devant un
délit relativement -anodin mais devang -
une .aggravation certaine, avant de faire .
le Téquisiloire -Géfinitif, il faul soumciire
les fails & un jugement.

Du moment qu’il ne s’agira pas seules
ment du premier état de la question, .on
viendra soumettre ’affaire 3 1’Assemblkée
C’est bien cela, n’est-ce pas ? Nous some
mes d’accord. )

C’est nécessaire pour gue les Assembiées
se rendent compte de Pampleur de la -dé-
faillance dont le parlementairs a pu étre
victime et qui a pu faire également Qes
victimes plus ou moins nombreuses.

Jusqu'au stade de Tinstruction, nous
avons done enticrement satisfaction. Mais
supposez que ces faits soient révélés pure=-
ment et simplement au cours de Tau-
diecnce. A ce moment-la, la garaniie n’esy

~
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lus accordée, et il se trouve que selon
a proposition de M. Pernot on pourra
dans 'échelle des- peines, monter les
échejons et passer des peines relative-
ment faibles & des -peines qui deviennent
de.pius en plus importantes. Peul-étre
méme qu’on arrivera & éire limité par la
compétence du tribunal  répressif, par
exemple le tribunal corre- tionnel. A partir
d’nn certain moment le tribunal est obligé

© de se déelarer ncompétent, et je pease

que vous eniendez que la cour d'assises
pe serait saisie qu'aprés une nouvelle
demande, : :

M. le rapporteur, Nécessairement!

M. Alex Roubert. Nous avons déja cefte
garantie, qui ne ressort pas expresséineut
du texte que vous avez proposé, Kt nous
sommes devant un cas ({ue j’ai volontui-
rement choisi en vue de la meilleure pre-
sentation possible du projet que vous nous
soumettez. '

.Je pense d'ailleurs que votre projel est

crit:quable. )

En effet, si au lieu d’aller vers des
peines de plus en plus importantes, on
se trouve aller, au contraire, vers la révé.
lation de faits beaucoup plus anodins que-
ceux qui avaient été prévus -au dépary,
1a juridiction n’a pas la possibilité de des-
cendre dans ’échelle des peines sans reve-
nir dans les mémes conditions, devant les
Assemblées. ’ .
.Je crois qu’il y aurait peut-&tre quelque
chose & faire 4 cet égard. Lorsqu'on a
essavé de faire une trés grosse aflaire,
une premiére fois, en disant d’un parle-
mentaire qu’if est accusé -d’escroquecie,
gi vous voulez, ou d'abus de contiance,
ou d’un fait assez importanf, et que véri-
fication faite, instruction terminée, on

_s’apercoit quen réalité jl s’agit d’une sim

- qu'on ne l'avait cru le premier

ple négligence, ou de I'émission d’un che-
que sans provision, pour descendre dans
V'échelle des peines vous prévoyez quiil
faudra revenir devant l'Assemblée.

Je pense que nous aurions pu prévoir
que, dans ce cas-13, le tribunal pourrait
prendre sur.lui de descendre dans I'échelle
des peines sans gue, une nouvelle fols,
I'Assemblée soit appelée A slatuer: Ce
gerait évidemment pour venir dire que
les faits -reprochés sont moins graves

four; ce
n'en sera pas moins un rappe
d’un certain nombre de fails. Il°y aura
bien, d’un eodté, quant- au résultat final,
une diminulion <de la peine, malis, -dans
la pratique, les faits seront rappeiés au
public une fois de plus.- :

- Vous risquez done, avec votre texte, de
souiever l'atiention autour d’une aflaire de
ee genre, alors qlue dans le cas ou les
faits s¢ sont révélés beaucoup moins tin-
portants que ceux qui avaient été euvi-
sagts au L ;
la justice suivre son cours jusquau mo-
ment ou elle prononcerait une peine
moins grave que celle gqui avait été

" prévue,

' Je pense que sur ce point, nous aurions
bien fail de prendre un certain: nombre
de précautions pour qu’on n'ait pas a
exposer, deux fois de suite, le méme par-
Jementaire A affronter des débats qui sont
évidemment extrémement ennuyeux.

" Jajoute que j’ai volontairement choisi
eet cxemple anodin.

Je vais vous en citer un autre, vous vous
rendrez compte que les situations peuvent
Ftre extrémement difficiles et que votre
exte ne protége pas suffisamment le par-

" lementaire lorsqu’il s'agit d’une pour-

suite loyale et sincére qui est nécessaire.
-

public

ébut, il y aurait intérét & laisser |.

Je mets toujours 4 la base celte méme
préoccupation d'une poursuite qui ne soit
empreinte que de loyauté et de sincérité.

Je prends ’exemple d’un article de jour-
nal dans lequel un parlemenlaire indique-
rait: « A mon avis il faudrait donner les
ports de Brest et ‘de Dakar aux Amé-
ricains. Je sais que ce n'est pas la lavis
de M. Un Tel. Mals tout le monde sait gque
M. Un Tel est acheté par la partie adverse,
etc... » . :

Le . monsieur en cause dans Ularticle
viendra d’abord demander la levée d’im-
munité parlementaire en disant: « Je suis
assailli et injurié car je.ne suis achelé par
personne. Je ne sais pas pourquoi l'on
In'a Inis en cause dans cet article.

« Le parlementaire qui I’a rédigé se li--
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vre envers moi a une agression intoléra-!

ble. Je vais demander gque nous allions
devant un tribunal afin qu’il soit puni
pour lagression & laquelle il s’est livré
a4 mon encontre. Je souhaite la levée de
son immunité parlementaire, »

Le Conseil de-Ja République, '’Assemblée

nationale ou !'Assemblée de I'Union fran--

caise ayant lu Darticle ef ayant admis
qu’il était inadmissible que Ie plaignant
soit injurié ou diffamé lévera l'immunité
parlementaire. Les parties iront s'expli-
quer devani une juridiclion.

Cette juridiction relisant l'ensemble de
P'article pourra fort bien dire: « Nous
n'avons pas tenu compte au départ que
lauteur de larticle a écrit qu’'il faudrait
donner Brest et Dakar aux Amiéricains,
nous allons. regarder de quoi il s’agit. »
De (il en aigulle, on pourra s’apercevoir
qu’il s’agit d’'un complot contre la streté
de I’Etat, ce qui est infiniment plus grave
que des injures ou une diffamation. Nous
nous trouverons non p.us en face d’une
poursuite tout A fait anodine, comme elle
I’était au départ, mais d’'une poursuite
exagérément grossie, qui ne sera plus
loyale ni sincére, ou sur laquelle I’Assem-
blée en question n’aura pas pu se pro-
noncer quant & la loyauté ou a la sincé-
rité. Evidemment, avec votre systéme,
nous n'avens aucune espéce de maniére
de nous. prémunir conire cela.

’ M. le rapporteur. Si!‘

M. Alex Roubert. Vous allez me dire que

cela peut étre révélé au cours de l'insirue-

tion, et que, par conséquent, on devra
revenir devant I’Assemblée pour déclaver:
oulre les injures et la diflamation il y

tion grave: un complot. Et vous serez ame-
nés a changer la qualification.

Certains procés peuvent étre portés, dés
le début, en cour d’assises tout en n’ayant
qu’une importance relativement mince.

Aprés quoi, si la qualification est extré-
mement importante, un de nos collégues
[)ourmit étre exposé & des peines trés
ourdes, alors qu'au .départ il n’y avait
rien.”

On me dit-qu’il faudrait peut-étre mettre

le frein nécessaire qui serait celui-ci: en - jugent que los faits que NOUS AVONS cONNUS

toute hypothése on ne pourrait. pas -aller
{usqu’a une qualification pouvant entrainer
a peine de mort, sans revenir devant 1’As-

semblée.

Ce frein, je le refuse, car je pense que,
our un parlementaire, une condamnz}tion
infamante, méme de 'ordre de la prison,
est aussi grave que la peine de mort elie-
méme. Je crois que la-dessus, nous som-
mes tous d’accord et personne ne pensera
qu'il faut sauver la téte du parlementaire
en faisant bon marché de son honneur.

N

a une question gqui se pose, et une ques-

La question est la suivante: partant de
certains faits portés 4 la connaissance de -
I’Assemblée, sur lesquels 1’Assemblée s’est -
prononcée, est-ce que d’autres faits, qui ne
sont pas tellement nouveaux — car, dans
I’exemple que j'ai choisi, il s’agirait tou.
jours du méme article de journal — pour-
raient donner lieu & une nouvelle expli-
cation devant I’Assemblée ? -~

Dans ces conditions, nous ne pensons
pas que Pon puisse laisser aller ainsi des
poursuites, pour lesquelles les freins que
vous avez prévus, i trés juste titre, pour
le premier stade de la procédure ne se-
raient pas conservés jusqu’d 'heure de la
sanction finale. Cela ne peut, en aucune
fagon, je pense. é&tre considéré comme une
atteinte &4 la liberté du juge, & son indé-
pendance que tout le monde reconnait,

11 est parfaitement entendu que les juges
devront, en toute hypothése, pouvoir se
prononcer de la facon la plus libre, sans
aucune sorte de pression. On ne peut en
aucune fagon considérer la discussion qui
aura leu ici au sujet de 'immunité parle-
mentaire comme pouvant préjuger, d’'une
facon quelcongue, les- décisions du tribu-
nal. 11 ne s’agit pas de cela; il s’agit de
laisser les juges-tout & fait indépendants
et de permeifre aux députéds, aux sénateurs
et aux membres de 1’Assemblée de 1'Union
francaise de se présenter avee les mémes

arantiies vis-3-vis de la justice que tous
es autres citoyens et pas plus qu’eux, A
condition que la poursuite soit sincére et
loyale et qu’elle n’ait pas d’arriere-pensée
politique. : -

Si volre texte me donne plus de satis-
faction que celui de I’Assemblée nationale,
ce que je reconnais volontiers — car blo-
quer une fois pour toutes la qualification,
comme le fait le texte de I’Assembiée na-"
tionale, me paraijt trés dangereux — il me
semble vraiment inopportun que le tribu-
nal ne puisse faire autre chose que de
juger sur une qualification donnée par une
assemblée ; apres quoi, ce tribunal, commme
Pindiquait M. Georges Pernot, se frouve
dans T'obligation ou d’acquitter ou de con-

damner trop durement. Cela est inadmis-
sible. ‘<.

C’est pourquoi je disais tout & ’heure
que je souhaiterais méme une certaine
liberté, sans retour devant I’Assemblée,
lorsqu’il s’agit de peines dégressives; mais
je voudrais également que cette garantie
s’applique jusqu’au moment du jugement,

Je pourrais vous citer des quantités
d’éxemples — il y eutl. celui de l'affaire
Humbert — ou au fur et 4 mesure de .
T'instruction, on découvrait des faits nou-

i Veaux...

M. le rapporteur. C’était au cours de
Uinstruction.

M. Alex Roubert. ..ce qui obligeail &
revenir devant I'Assemblée pour quelle en
connaisse.

Ce que je souhaite — et je crois que je
suis d’accord avec M. Pernot, — c’est que
nous ayons cette garantie que les tribu-
natux jugent en toute indépendance, -en_
toute liberté, en toute conscience, mais ne

et sur lesquels on a levé l'immunité.
C’est cela qui est important et.pas autre -
chose; c’est uniquement 'sur ce point que
j’insiste, . ' )

M.. Boivin-Champeaux. Nous sommes
d’accord. : '

M. Alex Roubert. Je pense que tout le
monde doit étre d’accord & cet égard.

Ce qui peut étre génant, c’'est le mot
« qualification », et je demande 3 tous mes
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- collegues de réfléchir A toutes les diflicul-
tés.qui peuvent naiire du texie actuelle-
" ment soumis i Yapprobation «du Conseil
de la République.-1l constitue & nos yeux
— je le répéte — une amélioralion par
rapport A celui de I’Assemblée nationale;
mais étant donné les inconvénients.qu’il
. présente encore et les dangers que 1e crois
. avoir démontrés, je souhaite que le Con-
seil de la République prenne en considé-
ration 'amendement que j’ai eu I’honneur
- de déposer. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le
rapporteur, ’

M. le rapporteur. Jai, bien entendu,
gcouté avec le plus grand soin et le plus
zrand intérét Pamendement présenté par
M. Roubert. Je ‘vais lui demander de bien
vouloir le retirer aprés les explications
- complémentaires que je vais lui donner.

Je tiens d’abord A remercier beaucoup
M. Roubert de I’nommage qu’il a bien
voulu rendre aux deux commissions, puis-
qu'il a reconnu trés aimablement et trés
loyalement que le texte présenté par nos
commissions lui paraissait préférable 4 ce-
lui de I’Assemblée nationale.

Toutefois, M. Roubert a fait plusieurs
snggestions. D’abord dans les observations
qu’il vient de présenter, notre collégue a
reparlé de la question du caractére limité
de la leviée de 1'immunité parlementaire.
Sur. ee point, ‘nous sommes pleinement
d’accord et je crois pouvoir affirmer que
Yarticle 1 -de notre texte ne laisse place
i aucune équivoque. .

M. Roubert nous {fait alors deux autres
suggestions, 11 dit d’abord: je comprend‘s_
quon revienne devant I’Assemblée lors-
qu’il s’agit d’aggraver, le cas échéant, la
situation de Vinculpé; s’il s’agit, an con-
traire, de la’ rendre meilleure, il est bien
inutile de revenir devant I’Assemblée: qui
peut le plus peut le moins. Voil3, en defi-
nitive, }))’idée qui avait été émise par
M. André Philip devant I’Assemblée natin-
" nale et que reprend M. Roubert.

Nous avons étudié la question trés atten-
tivement, monsieur Roubert, au cours de
notre -réunion d’hier & la commission de
la justice. Aprés un échange de vues trés

. ecomplet, nous avaons pensé qu’il était trés
difficile d’arriver 4 un pareil résultat.
D’abord vous dites : aucune qualifica-
tion nouvelle conduisant i une aggrava-
tion de peine. Or, permellez-moi de vous
répondre que, avec le jeu des circons-
tances at{énuantes, on ne sait jamais trés
exactement quelle sera la peine qui sera
prononcée. Pour une ‘qualification moins
grave, et pour laquelle on refusera les cir-
constances atténuantes, on aura peul-élre
encouru une peine plus grave que pour
une qualification plus dure, mals assor-
lie des circonstances atténuantes et 4 1’oc-
casion de laquelle on aurait fait baisser
a peine de deux degrés.

Done, A ce premier point de vue, c’est
déja difficile. Second point de vue: n’ou-
blions pas que, dans certains cas, ce qui
apparait au premier abord, comme étant
contraire aux intéréts de P’accusé, peut
lui étre favorabie. I a ici un certain
nombre d’avocats qui ont plaidé aux
assises ou en correctionnelle. Ils savent
bien qu’il leur est arrivé parfois, défen-
dant uel%u’un qui était poursuivi pour
un délit, d’opposer Pincompétence et de
demander le renvoi aux assises, comme en
matiére criminelle, parce qu’on pourrait
précisément obtenir 'du jury une décision
plus favorable que celle que prononcerait
le tribunal correctionnel.

Or, en ce cas particulier, ce ne serait
pas une aggravaiion mais, en fait, une

atténuation. Je erois, par conséquent,
serait trés difficile de. nous engager
cette voie. ° ’ . ) .

Je termine par une observation qui a
ét¢ faite & 1a commission et qui nous a
particuli¢rement frappés. -On nous a dit:
ce n’est pas seulement la quotité ou la
naturé de la peine qui peul déterminer
éventuellement le point de savoir s’'il y a
aggravation ou non, car il y a des peines
qui, par leur nature, sont peul-étre plus
infamantes et plus pénibles surtout pour
un parlementaire, . :

Dans I’échelle des peines ce sefa peut-
¢tre une peine moins séveére, mais ea con-
sidération des membres du Parlement, ce
sera peut-étre une peine plus dure. C'est
donc une chose trés difficile et je rejoins
sur ce point l'observation de M. Roubert.

- Enfin dernier point, M. Roubert a dit:
une qualification nouvelle ne pourra étre
retenue par la juridiction de jugement.
Je crois qu’il y 2 14 un malentendu depuis
le début de cette discussion sur le sens
du mot qualification.

Généralement, quand on parle de guali-

fication, il s’agit de la qualification donnée
par le parquet ou par le juge d'instruction

" ou par la chambre des mises en accusa-

tion. On ne doit pas parler de qualification
quand -il s’agit, au contraire, de la déci-
sion rendue ou par le tribunal ou par la
cour d’assises. A ce moment, ¢’est la con-
damnation. \

Je dis & M. Roubert: Songez aux garan-
ties. que nous ajoutons peut-étre impru-
demment d’aillears a4 celle qui avait eu
lien antérieurement.

Voici I’hypothise dont vous parliez tout
A heure: ["émission de cheques sans pro.
visions. ‘

On vient d'abord & ['instruetion, Si, au
eaurs de l'instruction, le Parquet veut mo-
ditier la gualitlcntion,,il est obligé de venir
devant I’Assemblée. Voici un juge d’ins-
truction qui termine. Il rend son ordon-
nance de cloture; il dit: « Emission de
chéques sans - provision ? Non. C’est en
réalité un abus de confiance ». -

Il faudra revenir également devant I’As-
semblée parce que lie juge d’instruclion
a modifié la qualifieation primitive.

Comment voulez-vous qu’on revienne en-
core une. fois devant PAssemblée quand
on sera en délibéré dans la chambre du
conseil, car personne n’a tenité de ré-
pondre et ne pourra répondre A& largu-
ment non pas juridique, mais d’ordre ma-
tériel pour lequel je fais appel au souvenii
de tous les praticiens. .

Quand un tribunal correctionnel a3 mis
une aflaire en délibéré ou quand le jury

-délibére dans sa chambre de délibération,

il n’est plus possible de faire inlervenir
quiconque.

Vous me dites: « Je n’ai plus de garan-
tie ». Pardon! vous avez plusieurs garan-
ties: d’abord, la garantie de la conscience
du juge, comme tous les justiciables; 2¢ la
garantie de la Cour de cassation. Monsieur
Roubert, vous oubliez un point capital,
¢’est qu’aux termes d’une jurisprudence
incontestable, qui n’a jamais été contre:
dite, il ne peut avoir disqualification

autant qu’on introduit aucun élément nou-

veau daus la poursuite,

Si, par conséquent, contrairement A cetlo
régle, le juge introduit un élément nou-
veau de poursuite, la condamnation sera
certainement encourue. i

Alors, je vous en supplie, rendez-vous

A ces arguments et recounaissez que la si-
tuation du parlementaire poursuivi sera

3 }11 1’11_51 '

améliorée dans le sens on
qu’on l’améliore. - , .

Le maximum de garantie est doniné. 11 y
a une limite tout de méme, c’est 1a limite
du secret du. délibéré et du devoir du
juge de m’ohéir qu’d sa conscience. {Ape
plaudissements a droite, au centre et sus
divers bancs & gauche)) - .- -

M. le président,
maintenu ?

M. Alex Roubert, Oui, monsieur le pré-
sident, )

vous désirez

L’amen denient est-il

M. le président, Personne ne demande
plus la paroie ?... : .
Je mets Pamendement aux voix.

Je suis saisi de deux demandes de seru--

tin, présentées, une par le groupe sociae

liste, Pautre par le groupe communiste.
Le scrutin est ouvert. !

{Les wotes sont recueillis, — M3, les

secrétaires en font le dépouillementy

M. le président. Voici le résultat du Q6

pouillement du scrulin:

Nombre de vdtants.......... 310

Majorité absolue...... IR &
Pour I'adoption..... oo
Contre .....ovvvves o 219

~Le Conseil-de la République n’a pas

adopté.

M. le président. « Art. 3, — Les disposie
tions ci-dessus sont applicables aux pour-
suites dirigées contre .un membre de
I’Assemblée de I'Union Irancaise. » —
(Adopté.) . -

Je vais metire aux voix l'ensemble de
Pavig sur la proposition de loi. -~ -

M. le rapporteur. La commission d
mande un serutin, ;

M. Primet. Je demande la parole.

. M, le président. La parole est & M.
met pour expliquer son vote, ~

M. Primeét. Mesdames, messieurs, le texte
qui venait de [DAssemblée natignale,
comme je Pai dit dans mon intervention,

nous apportait certaines garanties, En ef-

fet, il établissait aeltement que 1’Assems
blée nationale avait le droit de connaiire
la qualification avant de lever 'immunité

-parlementaire, et il précisait que I’Asseme
blée doit étre saisie d’une deuxiéme de~ -

mande en autorisation de poursuite si,
en cours de procédure, une gualification
nouvelle doit étre lancée,

Ces garanties, nous ne les trouvons plug
dans le nouveau texte de la commission
de la justice. C’est pour cela que le groupe
communiste votera contre la proposition
telle qu’elle est rédigée maintenant. - -

M, le président. La parole est & M. Lio-
tard pour explication de vote. )

M. Liotard. Mesdames, messieurs,’il y &
des choses qui sont vraies dans le temps,
d’autres qu1 sont vraies dans lespace.
Elles ne sont pas forcément vraies 3 la
fois dans le temps et dans lespace. Ce
dont il s’agit aujourd’hui peut étre vrai
dans D’espace, mais ne l’est pas dans le
temps. : .

. Pai écouté aveec beaucoup d’attention et
d’intérét Pexposé de MM. les présidents’
des commissions. )

Si‘eette proposition (tait présentde dansg
guelque temps, dans quelques mois, c’est

e grand ceeur que jaurais adopté le texte

Pri-

’
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q{ﬁ nous es} ‘soumis. Mais, en réalits, ce
n'est pas de cela qu’il sagit, le débat n'est
pas 1a, .. . .

La sérénité de ce Conseil, au début de
1a discussion, avec sa hauteur de vues,
m’a’ vraiment impressionng, mais encore
une fois le débat n’était pas 4. I réside
dans une abominable danceuvre qui a-com-
mencé dans une autre enceinte au moment
ot la Cour de cassation avait & rendre son
arrét dans Vaffaire dont if a €té question
tout a l'heure. Une madmissible -pression
a 6t tentée sur la Cour de cassalion. Elle
n’a pas réussi, et U'enfant de celle ma-
neuvre c’est cette proposition de loi, ha-
tivement étudiée, hativement volée a I’As-
semblée nationaie,  que vous nous avez

présentée et dont je ‘reconnais que vous

avez itiré le moindre mal dans Pespace.
Maig dans le temps, en réalité, au moment
ou elle intervient, elle” n’a -pas d’aulre
but que de créer un effet de rétroaetivité
de fait,” messieurs les présidents; vous
verrez les mouvemenis d’opinion publique
qui se baseront sur le wote de cefle loi
pour tenier de provoquer la revision du
rocés doni om pouvait dire qu’il- était
gien.achevé. R .

Au sujet de ce procds, laissez-moi vous
dire gue nous et nos tmis de Madagascar
nous avons pesé. & l'avance les décisions
de la Cour de cassation, . :

Nous avons craint que le.jugement de
Tananarive ne soit cassé, nous en avons
pesé les conséquences et les répercus-
pions, mais & aucun moment la pensée
ne nous a efllcurés que nous aurions pu
provequer -zne réunion_de parlementfires
pour savoir guelle position nous aurions
& prendre a la suite d’une décision de la

cour de cassation! (Applaudissements au

centre et a droite.)
C'est cependant ce qui a été fait! Je

dénornce, par conséquent, ici, la manoeu- .

vre dont le Parlement est U'objet et je
. woterai & regret contre le texte qui nous
est présenté, (Applaudissemenis sur les
mémes bancs.) - :

M. le président. La. parole .est &
M. Dronne. '

M. Dronne, Je voudrais expliquer mon

vole, a tilre personnel, je le souligne.
Le but de l'immunilé parlemenlaire est
de garantir les membres des Assemblées

contre larbilraire du pouvoir exécutif et

couire les poursuiles abusives d’adversai-
res délovaux. Vold la raison essentielle
- pour- laguelle le parlemenlaire ne- peut
¢tre poursuivi qu’aprés autorisation de
T'Assemblée dont il Jait partie.

1 est de jurisprudence constanfe dans
notre droif parlementaire que I’Assemblée
D’a pas & apprécier Paflaire au fond. Elle
apprécie simplement si les faits jnvoqués
sont de nature & justifier une poursuite,
si la requéte est sincére, loyale et sé-
Tieuse. o

Le texte primitif voté par 1’Assemblée
nationale va bienn au deld de cette notion
classique de l'immunité parlementaire. 1
donne aux assemblées le pouvoir de quali-
fler juridiguement les fails et interdif aux

juridictions d'instruction et de jugement

de modifier cette qualification, Ce bexte

donne aux assemblées le pouveir d’cm- |

picter sur le pouveir judiciaire, Il confere
~aux parlementaires un véritable privilége
par rapport au commun des citoyens. .

Certes, e texte proposé par la commis-
sion de la justice apporte une améliora-
tion considérable en limitant YVinterdic-
tion de modifier la qualification & la. juri-
diction . d’insiruction, GCe second iexie,

_primé pas.

_bancs.)

¢laboré dans un souci louable de concilia-

- lion et avec une science juridigue a la:
quelle je tiens 4 rendre hommage, réduit

Ie privilege institué -par VAssemblée na-
tionale. Al le réduit, mais il ne le' sup-

Je suis de ceux’ qui pensent qu'il ne
faut pas eréer de privileges en faveur des

parlementaires; Ft je suis fermement atta:’

chi A la notion de la séparaiion des pou-
voirs. o o

Pour ces raisons, je pense que nNous

“devons nous en tenir-a la notion classi- |
que de Vimmunité parlementaire et lais-
ser la qualification des fails. au. pouvoir

judiciaire. Quand-limmunité est levée, i
faut laisser la jusiice suivre son ¢ours en
toute liberte et en ioute indépendance.
C’est pourquoi, aprés avoir bien réflé-
chi, je ne puls me rallier au texte transac-

‘tionnel qui nous est soumis, malgré les

amélioralions trés importantes gy’il. ap-
porte au texte volé par I’Assemblée nalio-
nale.  {(dpplaudissements  sur  divers

M. le président. La parole est & M. Boi-
vin-Champeaux.

M. Baivin-Champeaux. Mésdames, mes-
sieurs, M. le président de la commission
de Yiniérieur nous a dit tout a I’heure

que, s’il n’y avait pas eu.ce texte transac- |
tionnel, son sentiment 'aurait porté &
voler pour le texte de ’Assemblée natio- ]

nale. Je dirai que, s’il n'y avait pas eu

de texte .iransactionnel, mon sentiment |
- aurait eété de ne rien voter du toul~

Ce qui m’a frappé, en eflet, dans la trés

helle discussion que nous avons eue au- |

jourd’hui & cette tribune, ¢’est que le
texte méme, ce texte fransactionnel gqui

nous était apporté, n’échappe pas a la-
critique que M. le président Pernot a ap- |
ia tribune, critique qui, je dois

ortée &
e dire, m’a profondément touché.

M. Pernot vous a dit: « Failes ailention.
A partir du moment ou, la qualification-

ayvant ¢lé modifiée, il faudra revenir de-

vant ’assemblée compétente, que se pas- -

sera-{-il ? G’est une hypothése possible
que la modification demandée pour la qua-
{ification 'soit aggravante ».

M. Pernot vous Ya dit, il sera trds diffi-’

cile & 1’Assemblée de refuser de lever

Yimmunité lorsqu’on viendra lui dire que

les faits sont plus graves gue eeux pour
lesquels elle I'a déja levée.

D’auire part, quelle sera la sitnation du

parlementaire, lorsque 1'immunité aura
ét¢ levée & Ynceasion de faits plus graves,

- et quelle sera sa situation, lorsqu’il aura

contre lui non seulement le réquisitoire

" .du procureur général, mais le vote d’une

assemblge toul entiere ?

Je suis extrémement sensible, je vous
Pavoue, 3 cette objéction. .

J’ai entendu tout 3 Theure M. Dronne
dire qu’il ne voulait pas de privilége pour
les parlementaires. gloi non plus. A lz
vérilé, le privilege qu’on nous offre est
un privilége & rebours, ¢’est-d-dire que la
sitvation du parlemeniaire va se irouver
aggravée par rapport 4 la -situation des
aultres citoyens. Failes bien aitention &
cela. ‘ ' '

C'est donc ce yui me porterait, en ce
qui me concerne, & voter contre ce texte
gi, je le répéte, il n’était pas un texte de
conciliation et si, vous le savez, le role
que nous jouons dans la Constitution ne
nous portait pas, si nous voulons accom-
plir une euvre -constructive, & présenter
un texte 3 autre assemblées .

1 justice et par le

Je le voterai pour . une autre raisom,’
c’est qu’d la -commission de la- justice -

nous'avens eu comme scrupule de laisser

YTentiére liberté a la juridiction- de. juge+:

ment. Le texte gue nous vous proposons
maintient vraiment Vindépendance de la
magistrature. o
C’est pour -cette raison gue, guoique c8
texte ne me convienne pas parfaitement,
.je lui accorderai néanmoins mon -vote.
“(Applaudissements a droite, ‘au centre et
‘sur guelques banes & gauche.) -

. M. le président. La parole est & M. Toto-
lehibe, o : s i

M. Toiolehibe. Ce texie sera.'adopté. 1

1 ne peut pas ne pas l’dtre, parce qu’il noug

entoure = de garanties supplémentaires.
Immunisés déja - fortement, nous allons
P'étre davantage encore. Par conséquent,
j’en suis un peu {laité pour ma personne
et je crois que tout le monde sera & peu
prés comme moi.

Néanmoins; je tiens & affirmer que je ne

{ voterai pas ce 1iexte. Je m’abstiendrai.

r

D'abord parce que jal eu une posilion”

toujours indépendanie et que je tiens &
cetle indépendance. Ensuile, je sais l’al-
mosphére de passion qui entoure ce déebat.

Je ne veux étre ni-peur ni contre, je pré-.

féere ne pas me prononcer. Je veux iout
de méme dire a Uintention de M. Primet
que, quoique l'ayant contredit, je ne suyis
pas dua fout d'avis de faire exécuter les
députés malgaches, je suis partisan de les
gracier; seulement, je tiens & vous faire

savoir qu’ils mérilen{ tout de méme d’étre

punis. . , -

* En ce gui-concerne lec vole que nous
allons émetire, je dis que je ne. voteral
pas. Je mvabstiendrai, je veux étre indé-
pendant, toujours. ) L

Je n’ai jamais ¢té, depuis que ces gens
sont entre les mains de la justice, ni pour
eux ni contre eux, j’ai tenu & prendre une
attitude tout & fait indépendante, qu’au-
jourd’hui je suis heureux de garder.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. e président. Personne ne demande

] plus ia parole pour expliquer son vote ...

Je mets aux voix l'avis sur Vensemble
de la proposiiion de joi. :

Je suis saisi de deux demandes de scru-
iin, présentées par Ja commission de Ia
roupe du rassemblement
des gauches républicaines..

Le scrutin est ouvert.

. (Les voles somt recucillis. — MM, Ic§
secrétaires en font le dépouillement.)

M, le - présidemt. Volel lp résullat du
dépouillement du scruting . ‘

Nombre de votantS.e......ee 303
Majorité absolue .des membres .
composant le Conseil de
ia République..iiiecceness

» Pour «l’adoplion- eases 211
; CODITE aeseresocsnces 92

" Lg Conseil de la République a adopté,

Conformément 4 ['article 57 dao Tdgle.
ment, acle est donné de ce que 1’ensemble
de l’avis sur la proposition de loi a été
adopté A la majorité absolue des membres
composant le ‘Conseil de la République.,

La «commission propose de rédiger le
titre de la proposition de loi de ia facon
suivante:

16C

« Proposition 'de loi tendant 3 fixer. les

conditions dans lesquelleg peut :éire levée "
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Yimmunité des membres de 1’Assemblée
nationale, du Conseil de la République ou
de I'Assemblée de I'Union francaise, »

Il n’y a pas d’opposition 2.,
Le titre est ainsi rédigé. ’

— =

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE
D’UN AVIS SUR UN PROJET DE LO}

M. le président. Conformément 3 ’article
58 du réglement, la commission des fi-
nances demande la discussion immédiate
du pro{et de loi adopté par I'Assemblée
nationale, portant ouverture d’un crédit de
¢inq millions de francs au budget du mi-
mistére de 1’éducation nationale pour la
¢élébration du centenaire de la mort de
Chopin., (N°* 560 et 594, année 1949.)

1l va étre procédé A I’affichage de cetite
demande de discussion immédiate, sur la-
quelle le Conseil de la République ne
pourra étre appelé a statuer qu’aprés l'ex-
piration d’'un délai d’'une heure, .

11 reste au Conseil & examiner le projet
de loi portant ouverture de crédits et au-
torisation d’engagement de dépenses au
titre du budget de 1949. »

Monsieur le rapporteur général, croyez-
vous qu’il soit possible de terminer ce soir
-la discussion du projet?

M. Berthoin, rapporteur général de la
commission des finances. Trés certaine-
ment, monsieur le président. -

M. le président. Dans ces conditions, le

_ Conseil voudra sans doute interrompre ses

travaux pendant quelques instants. (4ssen-
liment.)

La séance est suspendue.

{La séance, suspendue & dix-sept heures
’zmrante-cinq minutes, est reprise 4 dix-
uit heures quinze minules.)

M. le président, La séance est reprise.

—_5 —

PROLONGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AViIS SUR UNE
PROPOSITION DE LOI .

M. le président. J’ai recu de M. le prési-
dent de VAssemblée nationale communi-
cation de la résolution suivante que I’As-
semblée nationale a adoptée le 13 juillet
4949 comme suite & une demande de pro-
zroiation de délai que le Conseil de la Ré-
publique lui avait adressée:

« L’Assemblée nationale, par application
de I'article 20, deuxiéme alinéa, de la Cons-
titution, décide de prolonger jusqu’au ven-
dredj 22 juillet 1949 le délai constitution-
nel imparti au Conseil de la République
- pour formnuler son avis sur Ia proposition
de loi adoptée par I’Assemblée ‘nationale
relative 2 la construction d’un pipe-line
entre 12 Basse-Seine et la région parisienne
et 4 la création d’une « société des trans-
ports pétroliers gar pipe-line. »

. Acte est donné de cette communication.

—_—f —

DEPENSES CIVILES DE RECONSTRUCTION
ET D'EQUIPEMENT (OPERATIONS NOU-
VELLES)

Adoption d’un avis sur un projet de loi.
M. le président. L’ordre du jour appelle

la discussion du proijet de loi, adopté par
I’Assembiée nationale, portant ouverture

de crédits et autorisation d’engagement de
dépenses au titre du budget général de

‘Texercice 1949 (dépenses eiviles de recons-

truction et d’équipement. — Opérations
nouvelles). (Nt 575 et 617, année 1949.)
Avant d’ouvrir la -discussion générale,
je dois faire connaitre au Conseil de la
épublique que j’ai recu de M. le prési-
dent du conseil, des décrets nommant,
en (%uallité de commissaires du Gouverne-
ment: -

Pour assister M, le ministre de V’agricul-
ture: '

MM. Jean Erhard, directeur du cabinet,

Rauscher, administrateur civii de
{re classe. o .
Bonte (Roger), administrateur civil

de 3¢ classe au ministére de 1'agri-
culture, ‘
. Pour assister M. le secrétaire d’Etat 3 la
présidence du conseil:
MM. Lescop, secrétaire général du commis-
sarlat & I'énergie atomique.
Hardy, chet des serviceg financiers

du commissariat A 1’énergie ato-.

mique.

Pour assister M. le ministre de l’inté-
rieur: :
MM. Moatti (Pierre-Jean), préfet, directeur

de Yadministration générale, dépar-
tementale et communale.

Ballet (Pierre), sous-directeur 3 la
direction. des services techniques.

_Pour assister M. le ministre de I’éduca-
tion nationale: '

MM. Weiss, directeur de 1’'administration

générale,

Perchet, directeur de l’architecture.

Peschard, inspecteur général de l'ins-
truction publique. ~

Loirette, sous-directeur des construc-
tions scolaires.

de Lestang, sous-directeur de 1’archi-
tecture. :

Bartoli, administrateur civil A la direc-
tion de I’administration générale.
Segaud, administrateur civil & la 4i-
rection de J’administration générale.

Pour assister M. le secrétaire d’Etat 2
Tenseignement technique, 2 la jeunesse et
aux sports:

MM. Roux, directeur général de la jeunesse
et des sports.

Lambert, ingénieur en chef, chef du
service de I’équipement sporlif,

Buisson, divecteur de 1’enseignement

technique. )

Saurin, administrateur civil de

2¢ classe. : :

Pour assister M. le ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme:

MM. Cottard, ingénieur en chet des ponts
et chaussées, adjoint au directeur
des voies navigables et des porls
maritimes. :

Foin, chef dn service de 1’exploitation
des ports.maritimes, :

Maurin (Georges), ingénieur en chef
des ponts et chaussées a la direc-
tion des hases aériennes.

Spinetta, conseilier technique au cabi-
net du ministre.

Besnard, chef de service adjoint au
directeur général des chemins de
fer et des transports.

Mestre, attaché au cabinet du minis-
tre des travaux publics, des trans-
ports et du tourisme.

Hederer, secrétaire général 3 l'avia
tion civile et commerciale. - i

Peltier, directeur des voies navigables
et des porls maritimes.

MM. Rumpler, directeur des routes, :
. ‘Thouvenot, directeur de la navigas
tion et des transports aériens. :
Cazes, directeur des bases aémienneg.

. Pour assister ‘M. le ministre des ﬁnanées

et des affaires économiques: : ,

MM. Bloch-Lainé, directeur du Trésor.
Allix, directeur général des impots.
Martial-Simon, sous-directeur & la die

... rection du budget.
: Schwall, administrateur civil 3 la di
rection du budget. :
Gregh, directeur du budget. )
Masselin, directeur adjoint 3 la diree-
tion du budget.
. Devaux, chef de service 4 la direction
de la comptabilité publique. |
Bret, directeur adjoint a la direction
du Trésor, .
Guyot, sous-directeur a4 la direction
u Trésor,
Moreau, administrateur civil 3 Ia
direction du Trésor.
Sergent, sous-directeur 4 la direction
du Trésor.
Bouzou, administrateur civil A la di-
. rection du Trésor,
“Guinard, administrateur civil 3 la di-
rection du Trésor.
Blot, directeur du cabinet du seeré-
taire d’Etat aux finances.
Rossard, administrateur civil a la di-
rection du budget. :
Japiot, directeur du cabinet du secré-
taire d’Etat aux affaires économis

ques. : .
du Pont, conseiller chargé de la direc-
tion technique du cabinet, :

Zyromsky, conseiller technique.

Marbot, chef de cabinet;

Verret, directeur de 1’organisation
économique et du contrdle des en-
treprises publiques.

Bizot, chef de service A la direction
des programmes économiques.

Lassalle, chef de service a la direction
des programmes économiques.

Codaccioni, administrateur civil.

Pour assister M. le ministre de la reconse
truction et de I'urbanisme:

MM. Protin, directeur général de l'urba-
nisme.
Hauswirth, chef du service financier,
Thiébaut, chef de service 4 la direc-
rection générale de I’urbanisme.
Randet, chef de service a la direction
de I'aménagement du territoire,

Pour assister M. le secrétaire d’Etat aux
postes, télégraphes et téléphones;

MM. Docquiert, directeur du cabinet. .

Farat, secrétaire général des postes,
télégraphes et téléphones.

Lange, directeur général des télécom-
munications. :

Le Mouel, directeur général des postes.

Usclat, directeur de la caisse natio-
nale. d’égmrgne, des chéques pos-
taux et des articles d’argent,

Lauzon, directeur du personnel,

Vaillaud, directeur des bitiments et
des transports.

Guillaume, directeur adjoint du bud
get et de la comptabilité,

Lapierre, sous-directeur du serviet
social,

Boucheron, administrateur de classe
exceptionnelle,

Acte est donné de ces communications.

,Dans la discussion générale, la parole est
4 M. Jean Berthoin, rapporieur général,

M. Jean Berthoin, rapporteur général de

- la commission des finances. - Mesdames,

messieurs, le projet qui vous est aujoura
d’hui soumis, & une époque vraiment-iar-
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dive de Iannée, — sans que d’ailleurs Ia
respousabilit¢ du  Gouvernemeni puisse
étre mise en. ecause; — et & propos. duquel

un rapport vous a ¢té distribug ce matin, |
ue les. dépenses de recons-
(ﬁ't’:quipement des services
publics. 11 est donc complétement indé-

ne. coneerne
truciion et

pendant de- la loi sur les investissements

financés par le fonds national de moder-

nisation et d’équipement, qui- a été rap-
pori¢e devant vous il y a ircis mois par
. Pellenc.

Par contre, il est le complément, au
cint de vue budgétaire, d’'un texte voté
Ea 31 décembre dernier. Vous vous rappe-
lez, en effet, que la loi des maxima a fixé
a 150 milliards le piafond des dépenses ci-
viles- de reconstiuction et d'éguipement.

Sur ce total, une somme de 107 milliards |

a déja été consacrée par cette loi du 31 dé-
cembre 1948 4 la poursuile des travaux en
ecours.. Le relignat, soit 43 milliards, doit
maintenant éire
d’opérations nouvelles. ‘

Le présent projet e ‘répartit: toulefois,

entre- les. différents départements ministé- | qu a qu S ‘
bliques et que 'équipement rural envisagé |.

dans son ensemble est également financé |

riels, que 39 milliards environ, le surplus,
goiti 4 milliards, devant étre: attribué par
un projet de loi ultérieur au fonds d'in-
vestissement pour le développement éco-
nomique et social des territoires d’outre-

mer et aw fonds d’investisserneni pour le |

développement économique et social des
départements d’outre-mer, plus communé-
ment appelés F. 1. D. E. Ss et F. L D. 0. M.

Ces 39 milliards constituent la tranche
inconditionnelle qui pourra étre mise en
{euvre immeédiatement aprés le vote de la
oi. .

Mais. & coté de cette premiére tranche,
il en est une seconde, une tranche condi-
tionnelle, dont le lancement, ainsi que sa
dénomination. I’indique, est subordonné &
Ja réalisation. d'une condition. Le Gouver-
nement envisage en effet de financer par
Yemprunt, au lieu et place des subven-
tions. inscrites au budget général, les dé-
penses de reconstruction et d’équipement
du budget annexe des P. T, T. Si done cet
emprunt est réalisé, lesdites subventions,

ui s’élévent 4 7.751 millions, deviendront

isponibles et permettront ainsi de cou-
vrir les dépenses supplémentaires qui
constituent la tranche conditionnelle.

Les. crédits ouverts par le présent pro- |

jet ne représentent que. le dernier quart
enviren des dolations de reconstraction et
d’équipement prévues en 1949 pour les
services publics. Leur modicité: méme in-
terdit d’envisager des réalisations d’une
certaine ampleur. Aussi bien ce projet
eoncerne-{-il beaucoup plus l'achévement
des programmes antérieurs que des opéra-
tions nouvelles proprement dites. Jindi-
querai d’ailleurs que la répartition de ces
erédits ne- semble pas avoir toujours été
effectuée d'une manieére trés méthodique.
€ela  tient essentiellement & ee qu’il
n’existe & ma connaissance: aucun plan
énéral des travaux de reconstruction et
‘équipement des services publics. L’ab-
sence de: vue d’ensemble, P’absence aussi
d’objectifs précis que 'on se proposerait
@Q’atteindre: dans un laps de temps déter-
miné, rendent évidemment trés arbitraire
et trés aléaloire le partage des crédits
entre les différentes parties prenantes.

. En examinant ce parlage, on constate
qu'une: masse: importante des ecrédits est
affectée A certains services, en vue sur-
tout du développement futur de leur po-
tentiel d’activite. i
Une telle politigue ne pourrait que re-
-eucillir  I'approbation. unanime st
n'avait pas Pimpression qu’elle sacrifie
un peu le fond méme, et nous pourrions

affecté au lancement |

Yon

p dire les éléments les
, pourtant essentiels,,
- nationale. )

Sans doute est-il légitime de procéder a
PPéquipement de certains secteurs dont les

e noire prospérité

. mettcuses, mais. il est non moins légitime
- de continuer A entretenir nos richesses de
. base déja existantes.

* Ce serait méme une politique bien dan-

dangereuse que celle qui négligerait im-
prudemment ces dernicres au profit de
projets plus vastes qui ne tarderaient
guére, d’ailleurs, & devenir inutiles.si les
. fondements mémes sur lesquels ils sont
édifiés venaient § s’écrouler faute de soins
sufflsants..

que s’alarmer de voir gue I’équipement ru-
-ral de notre pays est, dans ce projet, traité
en parent pauvre. (Applaudissements.)

M. Bulin. Trgs bien !

" M. le rapporteur général. Je sais bien
u'il ne s’agit 14 que des collectivités pu-

: par d’autres moyens.

Mais il n’en demeure pas moins que les
* dotations affectées aux collectivités loeales
pour la. poursuite de leurs opérations
d’équipement ou de reconstruction sont
manifestement hors de proportion avec les
travaux qu’il y aurait lien d’efTectuer.
(Applaudissements.)

Deux questicns ont principalement re-
tenu Patiention de votre commission des
finances: celle des constructions scolaires
et celle des réseaux routiers déll)artemen
taux et communaux. (Irés bien !y

Je n’insisterai pas sur la premiére puis-

longuement évoqué a celte tribune au
gours du débat sur la quesiion. orale
qu’avait posée notre distingué collegue
M. Bordeneuve.

Je wm’arréterai, au contraire, quelques

vétir un caractére de gravité dont les pou-
. voirs publics, harcelés il est vrai et pris
-4 la gorge par tant de problémes, n’ont
peut-étre trés exactement mesuré le degré.

Ainsi que vous le savez, il faut distin-
guer parmi les opérations de remise en
état des ‘routes départementales et com-
munales, les travaux de reconstruction qui
sont & la charge de I'Etat et les: travaux
d’équipement financés par les collectivités
locales. avec participation de D'Efat.

En raison de la modicité des erédits bud-
gétaires qui y sont affectés, la reconstruc-
tion des chemins départementaux et vici-
naux avance trés lentement, et Von es-
time 4 6 milliards environ le montant des
gravaux & effectuer pour la mener A son
erme.

routes départementales et communales,-les

“collectivités loeales qui doivent faire face,
par ailleurs, & tant de lourdes. charges
obligatoires n’ont plus assez de disponibi-
lités financiéres pour l’assurer toujours
comme il conviendrait. '

Une telle situation constitue une menace
trés grave pour l'avenir de netre réseau
routier qui fut longtemps et de loin le
meilleur du monde.

Je rappellerai que les routes nationales
&’étendent sur quelque 80.000 kilométres,
les routes départementales sur 250.000
kilométres et les chemins et routes com-
munaux sur 280.000 kilomcétres,

\

lus modestes, mais{ 0O ' {
" finira. par élre sans reméde pour nos che-

. perspectives d’avenir sont deg: plus pro-

que, trés récemment, ce probléme a é1é |

instants sur la seconde qui me parait re-.

Quant & Ventretien proprement dit des |

Or, au train ou vont les choses, le mal

mins communaux et ruraux, je vous lo
signale, monsieur le ministre.

M. Le Basser. Voulez-vous me permetiré
un mot, monsieur le rapportcur géné-
ral ?

M. Ie rapporteur général. Je vous en prie,

M. le président. La parole est & M. Le
Basser, avec l'autorisation de I'orateur.

M. Le Basser. Pour apporter une confir-

~mation A votre argumentation, je dois dire

que lorsque, dans nos départements nous

“faisons des emprunts, ceux-ei sont réduits
dans des proportions considérables.

Dans ces conditions, on ne peut done |

Dans mon département, nous avons

voulu faire un emprunt de 30 millions

pour Peniretien de nos chemins; on nous
a accordé. royalement 6 millions. Com-

" ment. voulez-vous que, dans quelgues an-

nées, nous ne soyons pas accablés de
charges que nous ne pourrons pas sup-

“porter ? -

M. le rapporftur général. Je suis entié-
rement d’accord avec vous, mom cher col-
legue. Si la question n’est pas prise en
main par I'Efat, nous allons tout droit &
la.: ruine de nos chemins vicimaux,. et ce

‘n’est pag aux administraleurs locaux qui

siégent dans
Papprendrai, )

1 faut que Uopinion publique et le Gou-
vernement soient bien pénétrés de l'idée
qu’il est impossible aux communes de pro-
céder & la réfection de leurs chemins
vicinaux sa..¢ des subventions trés im-
portantes allant méme, dams bien des cas,
jusqu’a la prise en charge totale par le
budget général.

L’existence de cheming dits « commu-

cette Assemblée que je

. paux » est actuellement une conception

périmée, dépassée par Vévolution écono-
mique et sociale. S’il est une chose qui
doit, en elfet, éire une- propriété et une
charge vraiment nalionales, ce sont les
routes, grandes et petites. Avec la cir-
culation moderne, le tourisme, les trans-

" ports collectifs ¢:s personnes et des mar-

chandises,. la route est un bien commun
qui devrait éfre entretenu par tous et pour
tous.

Si Pon veut Lien y réfléchir, il n’y a pas
plus de raison de laisser & la charge d’une
petite commune l’entretien de ses che-
mins qu’il v en aurait de mettre a la
charge d'une commune riveraine le déficit
d’exploitation d’une ligne secondaire de
chemin de fer.

Par toutes ces artérioles que sont les
chemins vicinaux s’apporte et s’empaorte,
allant vers les grandes artéres et en ve-

- naut, toute la vie qui wnourrit Porganisme
- national et cefte circulation forme un tout

solidaire,

Cette solidarité devrait s’exprimer deés
le prochain exercice par un effort du bud-
get général proportionné 4 I'importance du
probléme. En matiére d’équipement, dans
la hiérarchie des échanges, il n'y a peut-
étre pas de priorité qui l'emporte sur
celle-1a,

Telles sont, mesdames, messieurs, les
quelques onservations que votre rappor-

“teur général a eu 3 vous présenter et que

je résume en terminant.

Le plan que votre >mmission des finan-
ces n’a pas apercu dans les textes du Gou-
vernement, elle le réclame instamment de
ce dernier, Le Pariement a, non seulement
le droit, mais il a le devoir de conmaitre
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les directions sur lesquelles TEtat conduit
son équipsment, Voire commission doute ;
que ces directions soient trés nettes.

3] «conviendra que le Gouvernement Y.
songe et les précise dans um proche ave- !
nir en situant, d’ailleurs, 3 sa ‘vraie place,"
Véquipement public de .1’'Union francaise.

"Plus sont modiques les crédits -dont la
eonjoncture financiére permet de disposer,

lus -doit en dire réfiéchi Pemploi. N'ou-

ions pas que, sur les  quelque :40.000
communes de la métropole, il y en a plus:
de 38.000 qui comptent moins de 2.000 ha-:
bitants, que trop d’enire elles mangquent
encore @’ean pctable, d’électricité, de lo-
caux scolaires -simplement convenables,’
que leurs ehemins s’envolent en poussiére
€t que ce serait un plan d’équipement ma-
gnifiqgue — mais peurtant simplement,
équitable dans une nation dont toules les,
populations sont solidaires — que celui
qui donnerait vraiment sa part & I'équipe-
ment rural de la France. (Applaudisse-'
ments.) ;

‘M. te président. La parole est & M. Du-
1in, rapporteur pour avis de la comimission’
de lagriculture,

M. Dulin, président el Tappoarteur pour:
avis de la commission de ’agricuture.l
Monsisur le ministre, mesdames, mes:
sieurs, la -.commission de l'agriculture de!
votre assemblée m’a chargé, & l'unani-:
mité, de vous présenter ses observations'’
sur le budget @ éguipement soumis & vos:
délibérations. Elle regretie tout d’abord le:
retard apporté au vole de ce budget des:
dépenses -civiles, de rseonstruction et
d’équipement. ‘

A différentes reprises, A la tribune de
cette assemblée, j’al signalé les graves re-
percussions de ce retard sur la réalisation
des travaux projotés pour Péquipement de
N0s campagnes. .

En effet, pour année 1948, votre com-
mission de Pagriculture avait-déja appelé
I’attention -des pouvoirs publics sur I'inci--
dence du retard apporté an vete des cré-’
dits, On pe nous a pas écoutés et 1’aide
du fonds de modernisation & 1’agriculture,’
gui s’est manifestée par le vole du Parle-:
ment d’une somme de 10.509 millions, n’a.
été utilisée, an cours de lexercice 1948,:
qu’a concurrence de 5.360 millions.

Soulignons A ce sujet que, pour l'année .
1948, les -dépenses d’investissements agri-.
coles s¢ sout élevées & 87.400 millions de
francs, dont seulement 22 milliards ont
été fournis par le budget, le fonds natio-.
nal de modernisation et d’équipement ef .
le -crédit .agricole mutuel, pendant que 65
milliards out été financés par Pagriculture .
francaise, ;

‘Cet effort est constaté par Je quatritme:
_rappori -semestri® du commissaire géné-
ral-au plan de modernisation. Il €fail né-
cessaire de le dire et d’affirmer -encore!
une fois l'intérét que porte l'agriculture
francaise A son équipetaent et & sa moder-
nisation,

Pour 1949, il est du devoir de volre
commission de Pagriculture, d'attirer l'at-
tention de tous les membres du Conseil
sur les grandes difficultés (ue rencontre
la réalisation du programme d’investisse-
ment agricole. 11 est déja certain, en effot,
que par le retard apporté au vote de la
présente loi, les prévisiods établies par les
soins dn ministé:e de Pagriculturc et qui,
avaient reen 'approbalion de M. le minis-
ire des finances et des alfaires économi-
ques ainsi que -celle de ]Ja commission deg
juvestissernents ne se réaliseront pas,

I situation actuelle est la suivante:

- En ce qui concerne les payements, c'est-
2-dire les travaux A réaliser en 1949, lo-
Sur les 19 milliards prévus au titre du’
fonds d’équipement, 509 mmillione seule-
ment avaient été débloqués par-les serviees |
du Trésor -du minislere -des finances ie:
31 mai dernier, ¢’est-3-dire trois mois apres ¢
le voie dela loi. 5.300 millions aun 30 juin,:
.¢’est-d-dire quatre mois apres le vote de:
Ja loi! C’est dire -combien, mesdames, mes- :
sieurs, le ministere des finances et de.
L’économie natienale tient peu compte des:
volontés -du Parlement el méme, -on peat
dire sans exagérer les met en -échec. (Ap-.
plaudissements.)

'En effet, M. le ministre des linances ne ,
pourra pas me contredire: les ‘fonds de:
anodernisation et d’éguipement provien-
nent de Paide Marshall ainsi que du préle-
vement Mayer. 1ls devralent élee destinés
3 'équipement du pays et non 3 des opé-,
rations de trésorerie.

Je Tappelle & ce sujet que le fonds de
modernisation ¢t d’équipement devrait:
avoir une gestion autonome et devrait étre -
doté de la personnalité civile. Actuelle-’

ment, il fonctionne comme un compte -du’
Trésor. o :
Nous savons tous — et monsieur le mi-
nist.g, vous ne me coriiredirez pas —
que la ‘nature méme du Trésor veut que -
%es fonds soient utilisés & fontes sortes de:
ins. .
‘En dotant le¢ fonds de modernisation et
d’équipement de la personnalité civile et
de I'autonomie financiére, le Parlemen!
aurait 1la certitude que les fonds seraient
utilisés -en temps voulu ‘¢t pour les fins:
auxguelles ils sont destinés.

M. :Maurice-Petsche, ministre des finan--
ces el des affaires économiques, Monsieur
Dulin, voulez- vous me permettre de wous
interrompre ?

M. 'le rapporteur pour avis de la com-'
anission de V’agrieulture. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. le mi-
nistre, avec 'autorisation de 1’orateur.

M. le ministre. La proposition que vous
faites, monsieur Dulin, est -extrémement
grave car elle méconnait complétement le
fonctionnement du Trésor. ,

Le Trésor joue un role de hanquier, I,
reroit I’ensemble des fonds provenant, non’

| seulement de I’aide Marshall, mais des im-’

pots et c'est grice & lui gu’au fur et A
mesure gue les besoins de I'Etat se mani-/
festent il peut v éire satisfait.

-D’aprés votre formule d'autonomie, vous’
bloqueriez dans un fonds spécial ‘hermé-:
tique quelques fonds, sans aucune Ppossi-’
bilité d’cmploi, par ailleurs, au risque de
laisser sombrer d’autres serviees puhlics.
Et .c’est ainst qu’on gérerait les finances:
de la France? :

Je suis convaincu, monsieur Dulin, que -
vous n'insisteroz pas. Le Trésor n’a jamais
manqué 3 ses engagements, et jamais le-
fonds de modernisation n’a été frustré de’
quoi que oe soit de ce qui lui revenait,

Par conséquent, c’est 1A une question de
confiance ct l¢ Gouvernement aurait & en’
tenir compte s’il était passé outre a cette-
Irterpritation,

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de Pagriculture, M, le ministre des fi-
nances vient de confirmer, avec son élo-
quence habituelle, exactement ce que je
wiens de dire.

M. le ministre. Evideoyment. Vous vou-
fez avoir des petiles caisses spéeiales,

‘M. te rapporteuwr pour avis de 1a commis-

1 sion de Vagriculture. JI ne <agit pas de-

petites -caisses spéciales, meonsieur e mis
nistre des finences. Il y a une loi qui &
prévu le fonds de modernisation et @ é(ui-
pement ainsi -gue ‘son autonomie.

#. .le -ministre, Mais non!

WM. le rapporteur-pour avis de la commise
sion de Vagriculture. Ce que nous regret-
tons — et je vais le montrer tout & ’heurs
au cours de ‘mon expost — c¢’est -que,
justement. le Trésor se serve de ce fonds
de modemisation comme il .se -sert de
tous les fords publics.

M. de minicire. C'est normal!

R. le rapportevr pour avis de la commis.
sion de Pagriculture. Pcrmetiez-moi-de ter«
miner mon exposé.

Je disais tout & I'heure qu’d la suite des
retards intervenus dans le vote des bud-«
gets d’équipement et .dans les déblocages,
ainsi gue -des relards apportés par le mi-
nistére des finances, sur 10.500 millions
votés I'an dernier, b milliards seutement
ont 6té utilisés, le surplus ayart £té .an-
nulé par défaut dntilisation au 31 déecem-

J bre 1948, en conformité de la régle de

Tannualité budgétaire. Woild- ol -est le
drame.

‘M. Ie ministre. Ce n’est pas exact, mon-
sieur Dulin; ils peuvent étre reportés et ils
le sont. ¥ous commettez une inexactitude,

M. e rapporteur pour avis de ‘la commise
ston de PTagricuiture. Monsieur le ministre
des finances, je regrette de vons ‘dire ‘que
‘Tan dernier, .sur les 10.500 millions votés
par le Parlement pour l’équipement agrie

| cole, nous m’avons utilisé gue 5 milliards

et gue le reste a été annulé, .

M. ‘le ministre. Non, iles erédits restants
soitt veportés sur l'exercice suivant.

_M. le rapporteur pour avis de la commis-
:sion -de A'agriculture, .Si ’autenomie finan.
-cigre éfait donnée au fonds de modernisa-

4 tion et d’éyuipement pour 1949, cette regle

ne s’appliquerait ‘pas, de méme d’zilleurs
quelle ne s'applique pas -dans les wutres
pays qui ont-un plan d’équipement & ‘long

terme, et od les crédils wvotés -sont
reporiés  antomatiquement sur l'année
swmivante. B’il en -élait autrement, que

se -passerait-il pratiquement? Nous .allons
voter dans le présent projet les crédits .au-
torisés .par Ja loi du B avril 1949, clest-de

|| dire les subventions prévues par cetie -loi,

Le ministére de I'agriculture va ainsi ap-
prouver les quelques milliers de projets
qui sont en ‘instance pour 'adduction
d’cau, I'électrification des campagnes, 1’as-
sainissement, 1'équipement coopératif. Ces
projets seront ensuite renvoveés aux -collece

| 1ivités locales qui devront procéder A la réa-

lisation de deurs plans locaux. Avant He
mettre en.adjudication les travanx, -elles
devront obtenir du crédit agricole et dn
fonds d’équipement et de modernisation,
les erédits nécessaires. Si le ministre des
1mances conserve dans les comptes da
Trésor Jes fonds votés par le Parlement
et afférents aux crédits d’¢quipement, si le
déblocage de ces crédits et leur mise A la

| disposition de la caisse nalionale de crédit

agricole et du Crédit foncier de France est
retardée de ‘trois ou quatre mois, comme
nous V’avons va pour le premier trimese
Uje 1949, nous arriverons, mesdames, mes-
sieurs, ‘au mois de novembre sans qu'ate
cun des travaux ne soit commencé. Aa
31 décembre, on dira que les crédits sont
annulés et il faudra atiendre le vote des
nouveaux sprojels pour faire c¢es travaux
A'tuipement.
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M. de Montalembert. Voulez-vous me
permetire de vous interrompre ?

"M. le rapporteur pour avis de fa com-
mission de l'agriculture. Yolontiers.

M. le président. La parole est A M. de
Montalembert, avec l'autorisation de Yora-
teur. . :

M. de Montalembert. Monsieur Dulin,
j’interviens pour confirmer ce que VOUS
venez de dire. Dans le rapport de M. le
rapporteur général, je lis ceite phrasc:

« En ce qui concerne précisément- les
autorisations de promesses de subvention,
si les décisions n’interviennent pas en
temps opportun, les autorisations de pro-
messe de subvention non utilisées en fi
d’année deviennent caduques, » '

_Par conséquent, & I'heure actuelle — je
me permets de rendre attentif M. le mi-
nistre des finances & ce que je vais lui
dire, et je m’adresse plus & celui qui a
€té -un parlementaire éminent du groupe
paysan qu’au ministre des finances —
nous nous trouvons devant une situation
tragique. Dans nos départements, . par
suile de la sécheresse,” n’ayant pas pu
mettre en route les projets d’adduction
d’eau potable & cause du retard dans la
grésentation des budgets, nous manquons
‘eau. . : :

Vous savez & quel point la situation est
séricuse dans ma région ou nous avons
eu beaucoup de difficultés 4 creuser des
forages; mais, ce qui est plus grave en-
core, et vous pouvez vous renseigner au-
prés des services départementaux d’hy-
giéne, c’est que par manque d'eau, il y a,
je ne dis pas une épidémie, mais des cas
nombreux de {iévre typhoide. Les colo-
nies de vacarnces qui ont choisi notre dé-
partement sont mises dans 1’obligation de
prendre des précautions sanitaires extré-
mement sévéres, ce qui est absolument
normal d’ailleurs.

-Yous avouerez, cependant, que c'est
une rude responsabilité de présenter des
budgets si tardivement, de retarder ainsi
les projets d’équipement et, par un man-
que de subvention, de ne pas permetire
la réalisation de ce que nous avions dé-
cidé de faire. ¢

Je suis convaincu qu’il suffira d’attirer
V’attention de M. le ministre des finances
sur ce Foint pour qu’il donne des instruc-
tions alin que le génie rural ne soit plus
paralysé comme il P'est A I’heure actuelle.
(Applaudissements a droile et au cenire.)

M. le ministre. Je répondrai simplement
& M. de Montalembert que ce budget ex-
traordinaire est déposé depuis le 8 mars.
Par conséquent, le Gouvernement ne porte
pas la responsabilité du retard.

M. le président. Monsieur le ministre,
voudriez-vous élever la voix, car un cer-
tain nombre de nos collegues vous en-
tendent difficilement. .

. M. le ministre. J'arrive 4 ne plus savoir
si ¢’est la voix du ministre des finances
qui doit s'é¢lever ou celle du député, an-
cien membre du groupe paysan, (Hires.)

M. o rapporteur pour avis de la com-
mission de Pagriculture. Vous l'étes en-
core.

M. le ministre. Je suis resté le député
défenseur des paysans. Le probléme que
vous évoquez me parait digne d'intérét
et ¢’est pourquoi je combals les initiatives
de M. Dulin qui risqueraient de portér aun
drésor un préjudice tel que I'ensemble de

la machine financiére serait & ce point
compromis que 1’on ne pourrait plus faire
d’avances du tout. Je ne crois pas que
¢’est ce qu’il recherche. o

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pagriculture. Je voudrais ré-
pondre tout d’abord 4 M. ]e ministre qui
a dit que le projet de budget était déposé
sur le bureau de 1’Assemblée nationale
depuis le 8 mars. J'ai déjd eu l'occasion
de lui indiquer, ainsi qu’ad M, Edgar Faure,
que, lorsque le Gouvernement veut faire
voter d'urgence un budget — et nous nous
en sommes rendus compte par les nom-
breuses .séances de nuit que nous avons
tenues ces temps derniers — il demande la
discussion d’urgence. A la vérité, on a
Iimpression qu’il a voulu retarder le vote
de ce budget parce qu’il ne voulaif pas
exécuter les travaux qu’il prévoit,

M. le ministre., Horribles insinuations,
qui sont fausses!

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de !'agriculture, Si le Gouverne-
ment avait voulu réellement faire voter
ce budget par le Parlement depuis le
8 mars, date d» son dépot, cela lui était
possible, car il n’en est pas 4 une décla-
ration d’urgen~e prés| :

Nous avons méme était saisis d’une der-
niere déclaration d’urgence, mesdames et
messieurs — vous l'avez entendue tout &
I’heure — pour la construction d’un pipe-
line de Rouen .a Paris! Or, nous avons
d’abord a réaliser des adductions d’eau
avant de voter, aprts déclaration d’ur-

ence, un projet de pipe-line qui va colter

.500 millions! Pendant ce temps 14, dans
nos campagnes on va chercher 'eau quel-
quefois a des kilométres pour alimenter
les fermes. (Vifs applaudissements.)

" M. le ministre. Monsieur Dulin, vous me
permettrez de vous répondre, puisqu’il
s’agit d’un véritable duo entre nous,
(Sourires.)

M. le président. Ce n’est plus une dis-
cussion, mais un dialogue. .

- M, le ministre, Vous nous avez assez
souvent reproché d'avoir recours 4 la
procédure d’urgence pour que Vous ne
veniez pas, maintenant, nous blamer de
ne pas avoir procédé ainsi. (Mouvements
divers.)

Quant A la proposition de loi dont vous
venez de parler concernant le pipe-line,
elie est d'initiative parlementaire. Je ne
veux pas prendre une responsabilité sup-
glémentaire! Je vous demanderai de m’en

onner acte.

M le rappoﬂeur pour avis de la com- |

mission de Pagriculture. Je voudrais rap-
peler & M. le ministre des flnances et au
Gouvernement qu’en vertu de la loi du
8 avril 1949 concernant le financement des
travaux d'équipement rural des commu-
nes économiquement faibles et sinistrées,
un décret devait fixer, dans le mois de la
promulgation de Ja loi, les modalités spé-
ciales réduisant la part d’emprunt local
dans le financement ou accordant le béné-
fice d’une subvention de I'Etat A payer
intégralement en capilal,

M. le ministre. C’est fait!

M. le rapporteur pour avig de la com-
mission de Pagriculture. Les services du
génie rural de la rue de Varenne auraient
expédié les dossiers aux services locaux
afin que les nouvelles propositions, tenant
compte des modifications apporices, soient
présentées, .

Or, il est difficile, vous le comprendrez
trés bien, aux services du génie rural de
nos départements d’établir ces proposi-
tiong en l'absence du texte ci-dessus qui
n’a pas été publié, bien que le délai d’un
mois soit largement dépassé; effective-
ment trois mols se sont déja écoulés,

M. le ministre, J'ai signé ce texte hier.
Je vous apporte cet apaisement. -

M. le rapporteur, pour avis, de la come~
mission de [I’agriculture. Je désirerais
qu’il paraisse au Journal officiel durs
gence. ;

.M, le ministre. C’est un texte qui est de
mon injliative et je euis heureux de la
solution qui est intervenue.

M, le rapporteur, pour avis, de la come
mission de P'agriculture. Je vous remercie,
monsieur le ministre, »

Mon intervention, en fout cas, n’était
pas inutile. Il est en effet regrettable qu’il
y ait un tel retard dans le programme de
-P'équipement agricole, retard qui sera en-

core plus important si le décret n'est pas
rapidement signé. .

Je rappelle aussi & M. le ministre que la
loi du 5 juillet 1949 relative & diverses dis-
positions d’ordre économique et financier
domne la faculté aux coilectivités locales
de moins de 2.000 habitants, dont parlait
M. le rapporteur général, d’accepter les
titres de l'emprunt libératoire du préle-
vement exceptionnel de lutte contre 1'in-
flation en libération de la totalité des em-
prunts émis en vue de la mobilisation des
subventions pavables en annuités qui leur
seront accordées. Sur ce point encore un
arrété ministériel doit étre pris. Est-il si-
gné, monsieur le minisire ¢

M. le ministre, Non !

M. fe président. Poursuivez votre exposé,
monsieur Dulin, sinon cela devient ume
question orale avec débat. (Rires.)

.M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion de VPagriculture. Je crois qu’il était
encore nécessaire de le dire.

Il en est de méme en ce qui concerne
Papplication de I'article 29 de la méme loi
qui permei aux collectivités privées d’ac-
cepter les titres de 'emprunt libératoire
en réglement de la totalité des augmenta-
tions de capital qu’elles espéreront en
vertu de I'arrété interministériel du
27 avril 1948 pour mobiliser les subven-
tions payables en annuités dont elles bé-
néficieront. )

Mesdames, messicurs, vetre commission
de I'agriculture a voulu, par ses observa-
tions, appeler lattention du Gouverne-
ment sur les graves responsabilités qu’il
encourrait en abandonnant 1’équipement
de l'agriculture francaise, 3 un moment ou
plus que jamais la poursuite d’un pro-
gramme hardi d’investissement rural est
d’autant plus nécessaire que le sort de nos
exportations agricoles se jouera vraisem-
blablement dans les années qui viennent.
En effet, une chance nous est offerle de
devancer la concurrence étrangére en nous
¢établissant sur certains marchés.

M. le ministre, Li- 4 certains prix!

M. ie rapporteur pour avis de la commis-
sion de Vagricuiture. Parfaitement, mon-
sieur le ministre, vous allez an devant de
ma pensée.

Cecl implique un effort continu et rapide
pour développer la qualité et comprimer
les prix de revient de nos produits. Vous
vovez monsieur le ministre, que j'y pense.

En outre, une large pelitique "de crédit

public est plus gque jamais nécessaire
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pour relayer ‘le financement. privé paysan,
actizellement déficient par suite de la erise
.des produits agricoles. L agriculture franr-
caise ne vivra pas “avec des ‘discours,
elle ne remoutera la pente gpe st le Gow-

vernement comprend enfin que, sans elle,
ossible

_aucune économie viable n’est )
dans.-ce pays et qu’elle doit devenr,
comme elle en a eu le ferme esgou‘ il
y-a quelques mois, la premiere industrie
“nationale francaise. T

" En conclusion, la commission de Vagri-.

culture dua Conseil de la République de-
mande au Gouvernement, en la persoane

.de M. le ministre des finances el des’

affaires économiques:

1o Que le projet de loi portant
tien du plan de modernisation et -
pement, préva par Particle 1 de la loi
du 8 avril 1949, soit déposé au plus tard
le 3% octobre 1949, I devra prevoir des
dispesitions tendant & donner au fonds
de modernisation et d’équipement F'aulo-

agpﬁm

nomie financiére et la personnalité eivile,

pour les raisans que_j’ai indiquées;

2° Que, conformément A la volonté du
Parlement et & son vute, les erédits soieut
mis immédiatement & la disposition de
Ja caisse nationale de crédit agricele et

“du Crédit foncier, afin que le commence-
ment des travaux ne souffre plus aucun
retard; : :

3* Que les arrétés d’application pris en
vertu de la lot du 5 juillet 1349 sotent
immeédiatement ' promulgués, st I'on veud
que ces collectivités qui représentent la
majorité de la campagne francaise r¢ea-
lisent leur programme de rééquipement.

Voild, mesdames et messieurs, les ques-
tions nettes, claires et précises, en méme
temps que d’ordre pratique, gque volre
commission de Pagriculture unanime pose
-respectueusement 4 M. le ministre des
finances avee Fespoir qu’il lui sera ré-
pondu favorablement.

Encore une fois, ce faisant, le grand
conseil des communes francaises aura
répondu aux espoirs de notre agriculture
nationale. :(Applaudissements & gauche, au
cenlre et & droite.) . .

M. Iq'ministré; Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le
ministre» - .

M. le ministre. "Pour éviter que je pro-
nonce des discours qui prolongeraient le
ié¢bat, je vais répondre trés briévement
AUX questions posées. -

-Si je ne geux pas étre d’accord sur
Paffectation des recettes que vous me
demandez, jae' suis convaimcu que vous
‘renoncerez a la seconde partie de votre
‘amendement parcé que vous D’avez pas le
_désir de démolir le Trésor public.” Sans
“cela il n’y aurait plus d’avances du Crédit
foncier, il n’y aurait plus d’avances du
- ‘crédit agricole. - o ‘ .
Cela aurait peut-étre des inconvénients
que vous ne voudriez pas provoguer. Je
liens & vous donner tous les apaisements
que vous m’avez demandés, d’abord en
ce qui concerne la date de dépot des pro-
jets de loi d’éguipement, étant entendu
que j’al pris de€ja des dispositions pour
réumir un comité qui doit siéger pendant
I’été afin de rappeler toutes les demandes
de crédits qui me seront faites au.titre
de T’équipement, tant en ce qui concerne
Uéquipement publie, Péquipement au titre
du plan Marshall, l’éguipement militaire
qul a son importance dans notre équilibre

général .qu’en ce qui concerne la recons- |

truction elle-méme, pour savoir la masse
fotale des travaux exceplionnels que i’au-

éequi-

| des crédits que vous avez voiés par la loi

.de M. le ministre. -

rat 3 entreprendre au cours de exercice’
1950, et d’obtenir deés la rentrée du Parle-

ment, au mois d’octobre, un plan finan- .|
" eier général sur lequel vous aurez A vous

prononcer avant le 31 décembre.

. D’autre part, je vous indigue que, dés
lors'que le projet actuel sera voté, je met-
trai immédiatement .4 la disposition des
organismes et en particulier du ministére
de lagrieulture, les erédits qui leur re-
viennent pour Pexécution des fravaux.

Jai oblenu, en effet, une mesure de
déblacage général en confre-partie des
économiles sur les gervices civils. Par con-
séquent, aucun retard ne sera plus ap-
porié i lexéculion des travaux. )

En c¢e qui concerne le crédit agricole,
vous le savez aussi bien que moi, }ai mis
3 sa disposition une formule d’emprunt &
moyen terme qui peut permetire de coi-
lecter des fonds localement et d’apporter
des ressources immdédiates & cet orga-
nisme. B '

Quant au Crédit foncier, ainsi que je l'ai
répondu hier, je tente de metire au poiat,
en raison de la difficulté qu’il y aurait
3 émettre un emprunt 4 long terme
difficilement réalisable en ce moment,
d’autres mesures qui nous metiront 3
méme de répondre aux besoins des collec-
tivités lacales. : o

M. le rapporteur pour avis de la com-
mussionr de Fagriculture. Je m’excuse de
prolonger cetle séance, mais je veux vous
remercier de vos iedications. Jenregistire
Pengagement que vous prenez de metire
immédiatemment & la disposition de la
caisse -nationale de erédit agrieole et du
ministére de Vagriculture les erédits que
nous allons voter, :

Mais, comme je l'ai déjd expliqué tout 3
Pheure — et je vous demande bien de
m’écouter parce que ce sont des questions
d’ordre pratique — si les eaisses de crédit
agricole, et particulicrement la caisse na-
tionale et le ministére de l’agriculture,
recoivent des subventions et si, en méme
temps vous ne débloquez pas les sommes
provenant du fonds de modernisalion et
d’équipement, vous n’aurez rien fait.

M. le ministre. Monsieur Dulin, voulez-
vous me permeiire de vous interrompre 2,

. M. le rapporteur pour avis de la com- |

misgsion de Fagriculture. Je vous en prie.

M. le président. La parole st & M. le
ministre, avee l'autorisation de l’orateur.

M. le ministre, Je dirai que le fonds de
modernisation n’est pas brimé par le Tré-
sof, puisque, vous le savez, chaque partie
prenante, .dés qu’elle a besoin ile fonds,
demande immédiatement, dans la limite

du 8 mars, les sommes qui lui reviennent.
Nous les mettons aussitdt. 4 votre disposi-
tion et, par conséquent, il n’y a aucun
blocage- 4 votre détriment.

M. le rapporteur pour avis de la com- |
mission de I'agriculture. Vous venez, mes
chers ‘collegues, d’entendre la déclaration

Le 11 avril 1948, conformément 3 la loi
du 8 mars et dans la mesure des crédits
que nows avons votés, la commission des
investissements s’est réunie et a accepté
le programme d’investissements agricoles.
La caisse nationale de crédit agricole a
demandé & M. le ministre, le 8 avril 1948,
les fonds nécessaires, c’estH-dire 5.800
millions; elle a renouvelé cette demande
le 14 mai et le 5 juin, et ces fonds n’ont

 faisais. cette observation

été mis a sa disposition que le 30 juin,

" C’est pour cela que, tout & Yheure, je
que le Trésor,
qui est irés libéral Jorsqu’it s’agit de don-
ner 5 milliards par mois pour les eheming
de fer, ne Yest plus du tout autant lerss
qu’il s’agit- de Vagriculture francaise.

M. le ministre des finances. C'est une
crise de jalausie. —_

. M. le rapporteur pour avis do la com-
mission de Pagriculture. Je donne ’exems-

 ple du premier semestré 1949; au minis-

tére de l’agriculture et & la ecaisse natio-
nale il a fallu six lettres et cing mois
pour obtenir la moitié des crédits votés
par le Parlement. : o

€’est pourquoi je disais que vos servieces
mettaient en échec la volonté du Parle-
ment, Si' maintenant, pour les crédits de
déblocage, - vous attendez quatre mois,
nous serons au mois de novembre, et A

ce moment-lA les travaux ne seront pas

effectués. Voild la vérité, monsieur le mi-
nistre des finances; elle est dans les faits.
Je m’excuse de cette controverse, Je crois
qu’elle était indispensable. . :

M. le ministre. Je n’ai pas les derniers
chiffres que vous venez d’apporter et je
ne peux pas en discuter. Vous avez donné
tout & Pheure un chiffre faux; vous avez
dit que nous avions mis, en 1948, 5 mik
Hards & la disposition de Iagriculture. Or,
c’est 9.400 millions et non pas 5 milliards, -
comme vous Yavez indigue, .

M. le rapporteur pour avis de la come
mission de l’agriculture. Je regretie, mon-

-sieur le ministre, mais j’ai trouvé le ren-

seignement i la page 36 de.la brochure
« Travaux en exécution du plan de moder-
nisation ». Ce n'est pas mei qui Fai
écrit. 1 est regrettable de dire que Palde
& Tagriculture s’est manifestée par une

avance de 10.300 millions de Irancs, alors

que ce crédit n’a été utilisé, au cours de
Uexercice 1948, qu’d coneurrence de 5.970
millions, C’est bien le chiffre que j'aj in-
diqué.- (Applaudissements & gauche, au
centre el & droite.) . . )

‘M. le ministre. Permettez-moi de vous
dire que ce decument n’a aucune valeur
comptable. Je-vous ai indiqué les chiffres
de ce que j’ai décaissé. , S

M. te président, La parole est A M. Bors
denenve, ra%porteur pour avis de la com-
mission de I'éducation nationale, :

M. Bordeneuve, président et rapporteur
pour avis de la_commission de Péducation
nationale. Mesdames, messieurs, la com-
mission de P’éducation nationale m’a .
chargé d’intervenir dans ceite discussion.'
Je le fais volontiers et d’antant mieux
que,  déja, 4 cette tribune, je me suis
€levé contre la modicité des dotations
aﬁeéctées au budget de V’édueation natig-

Notre commission a trés sérieusement
examin¢ les chiffres votés par PAssemblée
nationale et, une fois encore,’ par ma voix,
elle éleve un cri de détresse. Je Tai déja
indiqué: si le Gouvernement et I¢ Parle-
ment ne font pas dés aujourd’hui effort
necessaire — et j’ajoute; indispensable —
dans un temps trés prochain, il nous sera
pratiquement impossible de remplir e
veu de la Constitution, celui d’assures
Uobligation scalaire. .

Nos écoles, déja insuffisantes, menacent
ruine pour un irés grand nombre. Nos
municipalités, nos assemblées départemen-
tales se penchent avec une trag légitime
Inquiétude sur 1'état de nos locaux sco-
laires. Mais, hélasl elles ne peuvent a
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elles seules faire face & Peffort immense
et immédiat qui s'impose.

Javais demandé au Gouvernement. lors
d’une précédente intervention, d’envisa-
ger un plan rationnel d’équipement, de
construction et.de reconstruction scolaire.
I m’apparaissait souhaitable que, dés au-
jourd’hui, lon envisage une cuvre f¢-
conde & réaliser. J'ai proposé gqu'un plan
quinqugnnal de ces construections: ft en-
visagé et mis en ceuvre des 'élaboration
du prochain budget. B

Je le ripete, aujourd’hui, avec d'autant
plus de force, que dans la réponse qu’il
me fit 4 ce moment-la, M. le ministre de
I’éducation nationale ne parQt guére sfas-
socier au cri d’alarme et de détresse que
nous élevons. - L ' .

1l nous est communément répondu dans
ce Conseil, comme & ’Assemblée nalio-
nale, que le budget de 1’éducation natio-
nale est un de ceux qu'on a relativement
le plus augmenté ceite année par rapport
4 ceux des aulreg départements ministeé-
riels. Je le veux bien, mais je ne crois
gueére a cette facile panacée,” Ce que je
préférerais, c’est que 'on me dise le 31 dé-
cembre prochain combien d’écoles . nou-
velles ont été construites de plus qu’en
1948, car c’est 13 le véritable probléeme.

On nous promet des erédits, mais lors-
qu’il s’agit de dégager un projet des ser-
vices de la rue Barbet-de-Jouy, ou de per-
cevoir effectivement les sommes qui s’y
rapportent et qui sont admises et agréées
¢’est, hélas! une tout autre affaire, (Trés
bien! a gauche.) - '

Je le dis tout net, si nous ne voulons
. immédiatement ouvrir les yeux sur le

drame des locaux scolaires, si, dés aujour-
d’hui nous ne voulons pas consentir 1’ef-
fort urgent qui s'imepose, il nous sera im-
possible demain de résoudre cec doulou-
reux probléme.

En 1952, nous n’aurons plus & compter
sur I'aide du plan Marshaﬁ. La cessation
de cette aide si généreuse et si précieuse
en ce moment, nous placera devant des
obligations flnanciéres auxquelles il nous
faudra faire face par nos moyens per-
- sonnels. Or, dans le méme moment, il
Y aura une population scolaire en aug-
mentation d’environ un miilion d’en-
fants 4 loger et & instruire. Nous ne
pourrons résoudre & la fois tous les pro-
blémes financiers qui se présenteront &
nous. Je crains fort que celui des cons-
tructions scolaires soit’ alors sérieuse-
ment sacrifié, Si, dés 1950, le Gouverne-
ment envisageait un plan quinquennal de
consiructions scolaires selon des projets
trés profondément étudiés, il pourrait éta-
ler son immense effort sur cinq budgets
a venir. II ferait ccuvre rationnelle. et po-
sitive, Il prendrait de front le probléme et
ne 'éluderait que par des ruoyens a terme
fort sédaisants & esprit, mais qui ne ré-
solvent nullement les difficullés. Pour
Yimmédiat, j'avais suggéré au Gouverne-
- ment Pidée de s’intéresser aux écoles pré-
fabriquées. Nous sommes producteurs
d’aluminium. Nous pouvons, en alliage
léger, construire en trés grand nombre des
locaux scolaires qui pourraient étre -ou-
verts d’iei quelques mois A peine. Il suffi-
rait d’'étudier et serrer de irées prés les
prix de revient. Bien des pays l'ont com-
pris, qui construisent leurs écoles de cette
- maniére & un rythme accéléré.. Serions
nous done inférieurs en ce domaine, alors
que nous sommes producteurs d’alumi-
nium et spécalistes des alliages légers ?
Les usines de constructions aéronautiques
qgue nous allons fermer ou reconvertir, ne

seraient-elles pas capables de fabriquer ces
écoles & délaut de eellules d’avions 7-Les
ouvriers y trouveraient.du travail et les
finances puobliques y trouveraient leur
compte. Nos enfanis nous en -sauraient
gré. . . . . .

Lorsque nous larnicons nos cris d’alarme
et de délresse, nous ne visons pas seule-
ment les établissemenls scolaires de la
métropole. Nous nous devons aussi de
faire porler nos efforts sur ceux de la
France d’outre-mer et sur ceux des dépar-
tements que nous venons de réunir & la
métropole. Notre collégue M. Symphor rap-
pelait & notre commission l'état de pré-
carité dans lequel se trouvent les écoles
de la Martinique. Nous partageons son in-
quiétude et nous demandons instamment
au Gouvernement de se pencher d'urgence
. sur les problénes qui intéressent ces ré-
gions si profondément attachées & la mére
patrie et auxquelles nous avons le devoir
d’apporter notre message et notre culture,
(Applaudissements.)

M. Saller. Voulez-vous me permettre un
mot ?

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de ['éducation nationale. Volon-
tiers.

M. Saller. La précision que je désire a?-
porter ne répond pas, sans doute, & la
préoccupation que vous venez d’exprimer,
Dans les quatre prochaines années, le Gou-
vernement a décidé de réduire de 50 p. 100
les dépenses d’intérét social qui doivent
éire faites dans les terriloires et départe-
ments d’oufre-mer, c’est-a-dire, loin d’aug-
menter le rythme des constructions des
écoles, de le diminuer de moitié.

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission de I’éducation nationale. A plus
forte ‘raison, mon cri d’alarme et de dé-
{resse se justifie, et je voudrais que le
Gouvernement, & 1'occasion de l'interven-
tion de notre collégue M. Saller, se penche
avec toute la sollicitude qui convient sur
ce drame et sur ce probleme inquiétant.
(Applaudissements.)

La commission d¢ 1’éducation nationale
donne donc un avis favorable au projet,
mais cet avis est imprégné du regret de
voir le Gouvernement peu décidé & faire
pour I’éducation nationale, pour son per-
sonnel enseignant et pour la construction
des locaux scolaires, Peffort immédiat qui
s’impose, :

Différer la solution du probléme n’est
as le résoudre. Ne pas le resoudre est une
ourde faute dont il sera infiniment grave,

demain, d’avoir pris la responsabilité. (Ap-
plaudissements sur.divers bancs & gauche
et au centre.)

M. le président. Dans la discussion géné-
rale, la parole est & M. Demusois,

M. Demusois. Mesdames, messieurs, les
projets qui nous sont présentés ne peu-
vent nous donner satisfaction. Non seule-
ment Pagriculture y figure en parent pau-
vre, comme cela vient d’éire démontré
par le président de la commission, mais
divers posies important de la vie nationale
sont délibérément sacrifiés. .

Je n’en veux pour preuve que les dispo-
sitions du projet relatives aux construc-

parmi lesquels je range, en particulier, les
travaux d’adduction d’eau, d’électrifica-
tion rurale, d’assainissement général de
nos départements.

Si je prends, par exemple, en ce qui con-

cerne l'adduction d’eau, la situation de

tions scolaires, aux travaux d’équipement,

mon département, je -puis dire rfue, su .
€92 communes de Seine-et-Oise, il en esf .
186 ¢qui n’ont pas d’adduction d’eau ef
139 dont les installations nécessitent d’im:
portantes modifications. Encore faut-ii te
nir compte qu'il n’en est que trés pew
ou il n’y ait des écarts et des habitations
privés absolument d’eau potable.

Pour le département de Seine-et-Oise
I’'adduction d’eau, dans les 186 communes
qui en sont dépourvues, nécessiterait une
dépense minima de- 4 milliards, chiffre
qui doit étre multiplié par trois ou quatre
si 'on entend réaliser un équipement pro- .

re & donner satisfaction A T’ensemble de
a population grice & des travaux d’autant
plus souhaitables que le chomage s’ag- .
grave, . )

Dans ce domaine, la participation de
VEtat est de l'ordre de 50 4 60 p. 100 sui-
vant la situation financitre et le nombre
d’habitants de la commune intéressée. ..
Pour ce qui est de la part des communes,
soit 25 & 30 p. 100, il leur est recommandé
de s’adresser & un établissement de crédit.
Or, vous savez combien il est difficile
d’obtenir de ces établissements les crédits
nécessaires. D’autre part, la loi du 14 aont
1947 faisant obligation aux municipalités
de réaliser, dans le cadre communal,
50 p. 100 des sommes nécessaires aux ira-
vaux, est, vous le savez bien, pralique-
ment inapplicable, et la modification qui
lni a été apportée par la loi du 8 avril
1949, laissan! espérer aux collectivités se-
condaires qu’il leur serait possible de con-
tracter des emprunis auprds des établis-
sements de crédit, se montre pratiquement
de nul effet et je n’ai pas connaissance,
pour ce qui est de mon département,
qu'un seul de ces emprunts ait ‘abouti.

Aussi la conséquence de cette situation
est-elle dramatique. Je pourrais donner
plusieurs exemples. Je n’en citerai qu’un
seul: la commune de la-Norville, en Seine-
et-Oise, qui compte 1.000 habitants, l'an
dernier, pendant 4 mois, de septembre a
décembre, a été -privée d’eau. Dans cette
méme commauane, il y a deux ans, on a da
laisser briler une ferme faute d’eau et si,
ce jour-14, le vent avait soufflé en tempéte
comme ce ful le cas le lendemain, la
moitié du village aurait été détruite,

Quant aux travaux d’électrification ru-
rale, ils ne peuvent éire sérieusement en-
trepris. Leur financement se révéte d’au-
tanl plus difficile qu’ils ne sont mainte-
nant subventionnés que par les annuités
d’emprunt 4 4 p. 100, formule qui ne fa-
cillite pas la tiche des collectivités lo-
cales, ’

Chacun de vous convient qu’il est indis-
pensable de procéder le plus tot possible
aux travaux d’électrification. Avec la po-
litique d’emprunt, dans les conditions pré-
sentes, il nous faut bien admetire qu’en
fait les travaux nécessaires et indispensa~
bles seront remis aux calendes grecques,
et nous considérons qu’il est scandaleux
de constater qu’avec les ressources hydrau-
liques dont elle dispose la France n’ait pas
?ncore, en 1949, électrifié tout son terri-
oire. -

En ce qui concerne les travaux d’assai-

nissement départemental, le probléme est

aussi angoissant, Je veux 1li encore don-
ner un exemple, celui de Seine-et-Oise.
Dans ce département, le chiffre de la po-
pulation s’est accru de 500.000 habitants
de 1921 3 1938, soit autant en quinze ans
que pendant les 120 années précédentes,
L’équipement sanitaire n’a pas suivi
cette progression, de sorte que ce départe-
ment, qui s’intégre dans le cadre de la
région parisienne, et dont la plus grande

7/
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partie de la population trouve ses occupa-

tions & Paris et dans le département de la

Seine, ne connait pas - encore le toul-d-

I’égout. Etant donné la densité de notre

population, I'insalubrité qui en. résulte est

grave et les inondations fréquenles atlei-
nent souvent 50 centimetres et 1 mdotre
’eau dans les habitations.

De plus, il convient de ne pas oublier
que ce dc¢partement a €té particuli¢rement
sinistré au cours de la guerre, puisque
pous avons dénombré 7.150 logements dé-
truits et 52.000 logements endommagdés,
Dans ces conditions, lgs travaux de recons-
truction exigent, pour étre enirepris sé-
rieusement et dans de bonnes conditions,
I’établissement préalable d’un réseau d’as-
sajuissement. e S

Le conseil général de Seine-et-Oise, pour
répondre aux nécessités de cette situation,
a engagé depuis 1945 un programme de
travaux d'assainissement d'int¢ret dépar-
temental. . .
~ Ces travaux sont finineés A concurrence
de 40 p. 10 par I'Etat sur le hudget du
ministére de Uintérieur au titre de la fran-
che de démarrage du plan d’équipement
national. En (in du mois de mai- 1949, le
montant des travaux réalisés s’élevait a
£00 millions de franes, le montant des en-
gagements élant de 698 mililons.

Tous ces travaux d’équiperent absolu-
ment nécessaires, indispensables et
gents risquent d’Ctre arrétés totalement 4
Lréeve échéance par suite des difficuliés
de financement.

"Pourquoi’ cette situation? Pourquoi ces
diilicultés? . o

Je vais vous 'expliguer. C’est parce que
c’est seulement le 29 juin 1949 qu’est in-
tervenu V'arrété des minisires des finan-
ces et de 'intérieur anlorisant le départe-
ment & emprunter la derniére tranche de
25 millions représentant le reliquat d’un
emprunt de 125 miilions voté par le con-
seil général ey janvier 1948.

Ainsi, dix-huit mois ont ¢té nécessaires
your obtenir ['autorisation d’emprunter
‘intégralité des sommes qui étaient indis-
1‘»cnsj)1es 4 ces travaux d’assainissement.

Pour ce qui est du programme 1349 volé
par le conseil général en janvier dernier
j'’en prends & iémoin notre collégue
Mme Patenotre, ici présente — aucune dé-
cision n’est encore intervenue de la part
de U'Etat, méme pour la partie « rééva-
leation » qui correspond & des engage-
ments déjd pris. Il restera ensuite & ob-
tenir du ministére des finances les autori-
sations d’emprunt correspondantes. Si cela
ne va pas plus vile que pour le programime
1048, ce ne sera pas avant la fin ﬁu mois
d’aout 1950 que nous pourrons espérer
réuliser les emprunts nécessaires et indis-
pensables pour mener A bien ces travaux.

Si les décisions d’Elat n’intervenaient
pas avant la {in du mois de juillet, ce se-
rait, je le répete, Larrét de tous les chan-
tiers avec toutes ses conséquences, tant
en ce qui concerne les travaux en cours
qu’en ce qui concerne les personnels ou-
vriers qui devront étre licenciés de 4ous
les chantiers et jetés ainsi au chdmage. Il
Y aura eu une perte d’argent sur ce qui
a déjd été exceuté, mais qui ne sera pas
continué, et c’est infiniment grave.

Il convient done, dans le cadre du pro-
jet qui vous est soumis de retenir I'atten-
lion du Gouvernement sur cette situation
qui, vraisemblablement, n’est pas parti-
culicre au département de Seine-et-Oise.

Parmi Tes mesures urgentes 3 prendre,

ur-.

de coordonner les décisions des ministéres
de la reconstruclion, de l'intérieur et des
finances. - . S :

_ Il faut en finir. avec toutes les difficuliés
que ne connaissent que trop les collecti:
vités départementales et locales, lorsqun’il
s’agit, pour elles, de recourir & ’emprunt.

Pour les emprunts devant servir, par
exemple, au financement des travaux, il
faut non seulement que le dossier soit mi-
nutieusement constitué et techniquement
complet, mais encore faut-il et ‘surtout,
ohtenir Dinscription desdits travaux au
programme de démarrage du plan d’équi-
pement national,

Or, cetle inscription exize toujours de
trop longs dé¢lais, surtout lorsque les tra-
vaux donnent lien & une subvenlion de
la part de I'Etat. . '

M le rapporteur pour avis de la com-
mission de Pagriculture, Monsicur Demn-

interrompre ?
M. Demusois. Je vous en prie

M. le président. La pavole est &4 M, le
tapporleur pour avis de la commission de
I'agriculture, avec l'autorisation de l'ora-
teur, )

M. le rapporteur pour avis de [a com-
mission de Pagriculture, kn ce qui com-
cerne les travaux d’équipenient et la cons-
tilution des dossiers, A la fédération natio-
nale des collectivités électriques, nous
avons fait une étude et nous sommes arri-
vés & établir que, pour obtenir la planta-
tion d'un poteau électrique, il fallait faire
soixante-douze démarches. ’

M. Demusois, Ceci ne fait que confifmer
mes dires. Je crois d’ailleurs que c¢’est
l'opinion. de tous nos collegues qui
connaissent nos difficultés. oL

Fai estimé qu’aprés M. Dulin, qui I'avait
si bien signalé & la tribune, il fallait insis-
ter, et je m’excuse de P'avoir fait dans le
cadre de mon exposé. .

Jindique done qu’il faut non seulement
réduire les délais, éviter les retards tant
en ce qui concerne l'approbation des déli-
bérations des collectivités secondaires que
Pinscription au programme des {ravaux de
démarrage et l'autorisation deg emprunts
eux-mémes.

C’est assez de connaitre les difficultés
des emprunts autorisés pour que nous
-n’ayons pas i connaitre des difficultés ré-
sultant précisément des lenteurs adminis-
tratives, telles que maiheureusement elies
se manifestent trop souvent,

Je veux en venir maintenant et rapi-
dement aux constructions scolaires,

Le 9 juin 1948, dans cette enceinte,
M. Yvon Delbos, ministre de 1’éducation na-
tionale, exposait I’exiréme gravité du pro-
bhléme des constructions scolaires. Il parlait
+de 6.676 classes & construire, de 21.261 éco-
les vétusies, et de 20.000 logements d’insti-
tuteurs & aménager. Au rythme de Pac-
croissement, heureux d’ailleurs, de notre
popuilation, il prévoyait une angmentation
de 30 p. 100 de VYeffectif scolaire. Il indiquait
que 5.350.000 enfants devront é&tre scola-
risés en 1936, contre 4.260.000 aujourd’hui,
soit une augmentation de plus d’un mil-
lion d’enfants. Il avancait le chiffre de
350 milliards pour faire face aux besoins
des constructions scolaires, pour une pé-
li‘igq%e dont il fixait lui-méme le terme en

VO, ‘

Il aurait fallu, dans ces conditions, et

il faudrait encore, pour répondre aux né-

je considére que la premitre devrail élre | cessités scolaires, que chaque année soit

x

sois, wvoulez-vous me permetire de vous:

dotée d’un crédit minimum de 50 milliards

de franes, Sans aller plus loin, M. Depreux,

I’an  dernier, demandait 38 milliards.

M. Yvon Delbos, aprés avoir demandé 21

milliards, ramenait son chiffre & 17 mil- .
liards.

- Esptre-t-on, avec ces crédits, dent line

suffisance crianie n’est plus a démontrer,

répondre aux besoins du pays ? Chacun

sait bien que non. -

Dans notre département de Seine-et-Oise,
ar exemple, 150 projets sont eri suspens.
ertaing d’entre eux ont été déposés en
1935 et en 1936. A la cadence de cinq pro-
jets par an — si toutefois pour 4949 ce
chiffre est atteini, — nous en avons pour
trente ans avant de satisfaire aux besowns
aclucls de nolre déparlement. Gr, dans
celui-ci ot un seul projet de construction
scolaire est sorti au titre de l'année 1943
et cst particllement en cours de réalisa-
tion, nous comptons quarante-huit écoles-
faudis, reconnues comme telles, et un cer-
tain nombre de nos écoles bombardées et
détruites du fait de la gucrre ne sont pas
encore reconstruiles. - : .

C’est infiniment regrettable, et vos pro-
jets témoignent que vous n’étes pas enga-
gés dans une voie qui, dans tous les do-

.maines ol je me suis permis quelques

observations, puisse salisfaire les besoins
et les intéréfs du pays. .
. Jentends bien qu'il me sera répondu
que Veffort, dans chacun de ces domaines,
est fonction de nos possibilités financicres.
Nous ne pouvons retenir cet argument
puisqu’aussi bicn vous avez refusé, il y a
peu de temps, leg/ressources importantes
que nous vous proposions, & provenir, en-.
tre autres, des profits illicites et de la réa-
lisation des biens des traitres, comme
vous avez refusé, il y a seulement quel-
ques jours, nos propositions de mettre fin
4 la guerre du Viet-Nam et de réduire de
150 milliards les crédits militaires. (Excla-
mations sur divers bancs.)

Ces économies, ces ressources nouvelles,
sans grever les budgets familiaux, vous
auraient donné, pour une large part, les
disponibilités utiles pour assurer les_ be-
snins du pays en maticre de reconstruc--
tion, de constructions scolaires et d’équi-
pement. .

Telles sont, mesdames et messicurs, les
quelques observations d’ordre genéral que’
j’ai tenu & exprimer au nom - de mes amis
communistes et apparentés, et auxquelles
je vous remercie d’avoir accordé toute
votre attention. (Applaudissements a l'ex-
tréme gauche.)

M. le président.
M. Houcke. )

M. Houcke. C’est en mon nom jpersonnel
que j'interviens dans ce débat pour de-
mander & M. le ministre de bien vouloir
nous dire quels sont les services, les per-
sonnes ou la personne qualifiés pour ré-
partir les crédits du budget d’équipement
enire les différents départements,

Les bruits les plus fantaisisies circu-
lent & ce sujet dans le département da
Nord, et je vais, monsieur le ministre,
vous en indiquer les raisons.

Un haut fonctionnaire du ministére de
la reconstruction parcourt la région du
Nord en affirpmant parteut & qui veut
Pentendre qu’il est le grand ordonnateur
tout puissant, le maitre quasi absolu en la
matiére. Un mot écrit.de sa main et revétu
de sa signature laissé chez un jparticulier
et dont je vais donner lecture va vous
documenter & ce sujet:

« Fai fait réserver pour notre région des.
crédits sur le budget d'équipement du mis
. 89

La parole est &
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reconstruction ou aménagement — les car-
" pefours,. les, réseaux d’eai -ou l’assainisse-
“ ment. Sile secrétaire de mairie a un. pro-
ramme en cours et désire des subven-
ions, je pourrais le metire en rapport avec
M. X... du ministére de Vintérieur. » -
. M, le ministre. Puis-je demander le
nom ? Cela m’intéresse beauegup.. - -

M. Houcke. Si vous voulez me permettre
de terminer, monsieur le ministre.., - -
-+ M. ke mvinistre. Voulez-vous me permet-
tre, monsieur le sénateuw! ~ -~ - -

e vous suié frés reconnaissant @appor-

- ter ces faits qui méritent évidemment une
engquéte, malis je considére gu’a partir du
moment ou vous les  avez annoncés i la
tribune il y aurait liew de les citer d’une
facon:-totale, pour ne pas laisser -planer
sur quiconque des suspicions regrettables,

€’est pourquai je me permets de vous de-.

. mander d’apporter des précisions.” . .

Je voug demanderai, - du. reste, aprés
gette séance, de bien vouloir e commu-
piquer les documents que vous pouvez
" avoir parce .que je n’al jamais entendu
dire quun gouvernement quelconque
_ puisse tolérer que, des pressions de cet
ordre puissent étre éventuellement faites,
et j’ai besoin de connaitre exacternent
comment -cette affaire a pu se dérouler.

M. Houcke, Je vous comprends irds bien,

" monsieur le minietre, mals permeitez-mol
de continuer mon exposé, car ce n’est pas

'ﬁni. B e T

Ainsi, ce haut fonctiennaire semble au-

" lorisé et qualifié pour réserver les erédits.
» Yai fait réserver les crédils pour notre
" région. » . L

Continuant la lecture de cet étrange do-
gument, je lis: « Si le secrétaire de mairie
a un projet, et désire une subvention... »
Il n’est ‘ 5 touf
maire, ni du conseil municipal. C’est le
secréiaire de mairie qui a gon projet. et
gui désire une subvention.

Désormais, le processus est infiniment
simple. Le secrétaire de mairie a son pro-

jet, désire une subvention, en dit, quel-

_ques- mots & ce haut fonctionnaire du- mi-
nistére de la. reconstructiony et tout, s’ar-
pange le mieux du monde. R
Monsieur le ministre, il faudrait tout de
- méme établir une fois pour toutes les pré-
- rogatives et les responsabilités des umns: et
des autres. Nous, maires et membres de
conseils municipaux, nous connaissons
mieux que quiconque les difficultés de
toutes sortes que nous rencontrons. Ces dif-
ficultés sont énormes. Nous établissons des
plans, des projets, nous en pensons plu-
sieurs, nou les comparons les uns aux au-
.tres, nous les envoyons aux services inté-
" yessés, et nous nous efforcons, dans la me-
sure du possible, ‘d’intervenir pour les
faire aboulir et calmer la légitime impa-
tience: de nos. administrés. _ _
Nous,“conseillers généraux, nous nous
penchons .4 nouveau eur ces- nouveaux
%)roblémes. ‘Des commissions spécialisées

tablissent des ordres d’urgence dans unm |

programme d’ensemble. N’est-ce pas pour
%rotester contre cetle insuffisance de cré-

its qu’il y a quelque temps une déléga-
tion composée de tous les parlementaires
du département du Nord et d’un représen-
- #ant de toutes les fractions politiques €tait

recue par le président du conseil, M.
. Queunille, et toute la presse du Nord de se
réjouir des promesses faites ?

Or, mes chers eolitgues, nous consta-
fons, d’aprés cette lecture, que ce fravail

pistére de .lintérieur;, pour les ponts —

pas question, dans fout ‘ceci, du-

si obscur, ei délicat et si p}ofond,' des

maires, des censeils~ municipaux et des
conseils généraux, ces délégations. d-e'ﬁ)ar-;
lementaires, -ces promesses du président

.du “eonseil, tout cela.ne sert. i rien puis-

qué c’est un_haut fonctionnaiwe qui ré-
partit ces erédils. . . - :
" Je. ne vois, monsieur le

1

minisire, per-

-sonnellement aucun inconvénient & cé ‘que

vous ayez, dans votre ministére, des par-
lementaires frappés d’inéligibilite, Je suis;
du.reste, de ceux, et j'ai le_courage de le
dire, qui pensent que le maintien de cette
mesure deviendrait rapidement arbitraire
pour ceux d’entre eux, tout au moins; qui
n’ant pas sombré dans une collaboration
d’autant plus-coupable qu’ils étaient nan-
tis d’un mandat parlemenfiaire, Mais de. 13
4 leur permetire aujourd’hui de confondre
mandat parlementaire et fonction adminis-

- frative,” de bafouer lautorité des maires
et des conseils municipaux qui plient sous

les. charges que vous connaissez, de ‘ba-

fouer en méme femps Vautorité des cons ;
seils ‘généraux qui s’efforcent de réaliser.

une équitable répartition des crédits dans
le département, ie dis avec foree que ¢’est
absolument into

sur les bancs s
cenire et de la

érieurs_de la gauche, du
roite), d’autant plus into-

lérable que l'on fouche aux prérogatives |
“dun Parlement

> ue 'on dit cependant sou-
verain” et - que l'on jette le discrédit sur
voire administration,” ¢e qui est & mon

sens de beaucoup le plus grave, -en don- |

nant cette impression si pénible aux
contribuables qui plient & I’heurs actuelle
sous le poids des impots, que ces budgeis
sont je ne sais quelle foire d’empoigne

ou, selon la place qu’on occupe, on peut.

pulser :largement et sans aucun controle,
et jetant par surcroit le discrédit sur d’ho-
norables fonctionnaires 4 I'intégrité des-
uels pous sommes tous unanimes 3 ren-
re hommage. S o :

" Tout ceci, monsieur le minisire, me

semble bien' grave, car' c’est l'infiliration 1

de la démagogie dans les services admi-
nistratifs et ¢ela porte un nom, 1’anarchie.

4-Jai toujours -combatiu -quant & moi la

démagogie d’ou qu’elle vienne, car elle
orte en elle des %ermes de destruetion.
e ne me fais pas beaucoup d’illusion sur
I'issue -de cette lutte tout 3 fait inégale,
mais j'accepte & P’avance de tomber sur
cette barricade de la vérif, car aprés tout
elle en vaut bien d’autres. :

Vous m’avez demandé tout & 'heure,
monsieur le ministre, de vous livrer ce
nom. C’est pour moi.un cas de conscience.
Pour peu que vous déclariez me croire sur

T'honneur «quand je dis que. cette .letire
n’est pas un faux, bien entendu, je préfé- | . une 1a
. obscure, de parlementaires indligibles qui

rerais ne pas vous la confier, car je n’en
fais nullement une question personnelle,
gour certaines raisons. Jo vous deman-

erai simplement de prendre ici ’engage-
ment de

culierement aux anciens parlementaires
inéligibles, leg invitant & ne plus se livrer

a4 ces actes de démagogie. (Applaudisse-

ments sur les bancs supérieurs de
droite, du cenire et de la gauche.)

- M. le président. La. parolg est a M. lo
ministre. o : i
M. le ministre. Vous m’excuserez d'in-
tervenir {rés fermement dans ce débat.
Des accusdtipns graves ont été portées. Ces
accusations,” si je veux les résumer, se
rattachent & plusieurs chapitres. .
D’abord, arbitraire dans la répartition
des crédits entre les ministéres. Or il est
un fait patent, connu de tous, et gque vous

-ne devriez pas ignorer, c’est gue la répar-

-%ition

érable (Applaudissements |
1 un personnage étrange, haut. fonctionnaire

Y de donner -des instructions aux fone-
tiennaires placés sousg vos ordres, parti- |

tition’ des: erédits d’équipement a len par
’décision du Gouvernement tout entier; sur
groposmon. de chagque ministre, avee ar-

itrage éventuel du ministre. des. finances,
responsable ‘des ressources, et du président

‘du conseil,: . e

I n’y a, par conséquent, dans lo répam
ition des erédits, au sommet, aucune pos-
sibilité d’arbitraire. - S e

textes mémes ‘que vous volez, chapitre par

-chapitre, & la disposition des ministres: in-

téressés.  Ce sont eux qui, se conformant

‘aux lois que vous votez, répartissent ces

crédits et, pour la -répartition des chapi-
fres, 8’ils ne s’en mélent pas persennellg-
ment, ce sont les directeurs des ministéres
auxquels, jusqu’d présent, aucune ecritique
fondée n’a pu étre adressée, Car, je tiens
4 le dire, ladministration francaise a tou-

ioui‘s, non seulement en France, mais &

1’étranger, suscité ’admiration. peur. k. fa-

con dont elle remplit sa tiche, avee impare
tialité. (Applaudissements.)

Fajoute — et ceci est grave — que voud

.garlez. un peu par énigmes.. Vous veneg

e dire qu'il y a, dans votre département,

du M. R. U., qui parcourt les campagnes et
qui promet la répartition des crédits, non

| seulement le concernant, mais coneernang

d’autres départements ministériels;.
A moins qu’il n’y ait une confusion; j’af

pensé que vous faisiez allusion & des: tra- ~

vaux de voirie. 1l est bien certain que le

‘M. R. U. peut é&fre responsable, dans. une

ce'rtaine mesnre, dans les communes sinig-
trées, de certains travaux de cette nature

et, par conséquent, peut avoir des direc-

tives & donner. Dan$ cet ordre d’idées, un
fonctionnaire du M. R. U. pourrait étre
parfaitement en -droit de prendre des ini-
tiatives de ce genre. . - R

S’il franchit le mur d’autres départe-
ments ministériels, il commet une pre-
mi¢re incorrection.

- Il.en cornmet une seconde, bien entendu, -

s’il s’adresse, non pas aux autorités léga-
lement constituées comme le maira on. les
adjoints d’'une commune, mais aux secré-
taires de mairie. Je procéde quelquefois
moi-méme de cette facon pour des raisons
de commodité, pour ne pas déranger leg

| maires, mais pour les questions- de prin-

cipe il est évident que ce sont les magis
trat municipaux qui doivent &ire eonsuilés
et pressentis. Par conséquent, il y a 1 une
geconde incorrection- et je vous. demande-
rai de me la signaler.. et

" Ensuite vous avez parlé d'une facon for

se livrent & certaines propagandes. et 3
certaines actions administratives. Vous
avez parlé de mon départernent ministériel,
Je suis ministre des flnances et je rR’em:
loie ‘pas d’anciens parlementaires inéligi
les. Je n’en ai pas conscience et j'aime.

- fais que vous m'apportiez foutes ces pré
‘cisiops.” - ¢ . S '

.. En tout cas,-il est une chose, monsiewm
| le sénateur, dont. je peux me flatter depuis

vingt-cing ans, ¢’est que je n’ai jamais

.au cours de ma carriere politique, fail

état de lopinion des gens, qu’'ils soibnt

- mes, électeurs ou qu’ils soient mes collé

ues du Parlement, pour leur faire lew
oit. I n’y a pas pour moi de parlemen
taires de diverses zones, tous représenten

- des régions'de la France. J’ai 1'habitude de

m’incliner devant les représentants de li
Nation pour es<idver de leur permetire d’ac

~complir vtilen.eitt feur mandat et je n’ac

ceple pas, pour ma part, ni pour le Gow
vernement anquel j'appartiens, le repro-hy

.

. “'Ensuite, ‘ces’ ¢rédits sont 'mis," par-leg =
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d’une partialité quelconque & Y'encontre
d’aucun ¢’entre vous. -

© M. Houcke. Je' vous remercie, monsieqr
Je ministre, de vos explications. Je dois
vous dire gue vous n'étiez pas personnel-
lement visé. . ' .

M. le ministre. Permettez, monsieur le

sénateur. Vous avez porté des faits publi-
quement & cetle tribune. Il faut que,

publiquement, ils puissent étre éclaircis.

Je demande donc de pouvoir faire une en-
quéte. Pour cela, il faut que je connaisse
cette lettre, le nom de celui que vous in-
criminez, le nom du parlementaire iné-
ligible gqui poursuivrait une certaine
propagande.

M. Houcke. C’est la méme personne.

M. le ministre. On finira peut étre par la
- refrouver par recoupement, mais il vau-
_ drait mieux dire son nom, ce serait plus
- commode.

M. Houcke. Monsieur le ministre, je sens
trés bien qu’au Pomt ol je Ime suis en-
gagé, je suis obligé maintenant de vous

confier cette lettre. (M. Houcke remet un’

document & M. le ministre avec qui il
s’entretient. — Mouvements divers.)

- M. le ministre. Je vais immédiatement
faire faire une enquéte.

. Plusicurs sénateurs & gauche. Tout le

monde a le droit de savoir.

M. Marrane. Si c’est confidentiel, il ne
fallait pas en parler & la tribune.

M. le président. Si vous voulez continuer

votre discours, je vous demande de le

faire 4 voix haute,

M. Houcke. Je veux préciser que la per-
sonne du ministére de l'intérieur qui est
mentionnée ici n’est probablement! pas en
cause. La seule personne que je mets en
cause, c’est ce haut fonctionnaire du mi-
nistére de la reconstruction qui a déposé
cette lettre chez un de mes administrés.

Plusieurs sénateurs @ gauche.
son nom |

. .

M. le ministre. On me demande de don-
ner le nom. l’auteur de cette intervention
ne 1'a pas donné publiquement, iI m’a
remis une lettre. J'al indiqué que je ferais

Donnez

une enquéte. Je n’ai pas le droit, person-

nellement, avant d’avoir fait cette enquaéte,
de livrer un nom quelconque, puisque le
arlementaire intéressé n’a pas cru devoir
¢ donner. (Marques d'approbation.)

M. Houcke. II s’agit de® M. Jean-Pierre
Plichon, ancien dé¢puté du Nord. (Mouve-
ments divers.) C :

" M. le président. La parole est & M. Saller.

. M. Saller. Mesdames, messieurs, je ne
serais probablement pas intervenu dans ce
débat puisque les projets qui concernent
{'outre-mer sont, par leur nature méme, de

. peu d’importance, si, d’autre part, on ne
nous annoncait un projet spécial concer-
nant Poutre-mer et si, d’autre part, le pro-
jet actuel ne limitait d’une facon extréme-
ment stricte le projet spécial qu'on nous
a annoncé.

En effet, aux termes de la- loi des
maxima et malgré les dispositions spé-
ciales prévues pour la franche condition-
nelle, l’ensemble des crédits réservés &
Toutre-mer en dehors de ce projet que
nous discutons aujourd’hui est évalué &
6 milliards de francs de crédits de paye-
ment, dont 930 millions de francs condi-
tionnés par le succes de l'emprunt des
P. T, T,

Tout d’abord, nous devons remarquer
gqu'on- apporte un retard considérable au
vote des projets concernant l'outre-mer.
11 s’agit, en effet, de travaux & commencer
le 1° juillet 1949 et qui doivent s’étendre
sur les douze mois de la campagne 1949-
1950, Or, on ne nous apporte pas encore
ce projet et il est probable qu’il- ne sera
pas voté avant la fin de la présente ses-
sion parlementaire, c’est-d-dire qu'il ne
sera pas voté avant la fin de 'année,

" M. te ministre. Monsieur Saller, voulez-
vous me permettre de vous interrompre ?

M. Saller. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. le
ministre, avec l'autorisation de l’orateur.

M. le ministre. Permettez-moi, monsieur
Saller, de vous donner une précision & ce
sujet pour ne pas encourir de reproches
immérités. )

Si nous n'svons pas encore déposé ce
projet, ¢’est A la demande méme dy minis-

de pouvoir formuler exactement son pro-
gramme, voulait connaitre les résultats
obtenus au cours du précédent exercice
qui, en maticre d'équipement, comme
vous le savez, joue du 1° I]'uillet au
30 juin. Nous. sommes le 13 juillet et par
conséquent, & ce point de vue, il n'y a pas
un trés gros retard. o

En conséquence, je pense que ce projet
pourra étre déposé dés la rentrée des
Chambres.

M. Saller. C’est-A-dire, monsieur le mi-
nistre, que ce projet sera déposé au mois
de novembre et quil ne sera pas voté
avant la fin de Pannée, :

M. le ministre, Fin juillet.

M. Saller. Jen accepte 'augure.

D’autre part, le ministére de la France
d’outre-mer avait, il .y a un an, demandé
précisément le décalage des projets d’équi-
pement concernant l'oulre-mer, pour pou-
voir présenter en temps utile les résulitats
des campagnes précédentes. Or, aujour-
d’hui vous nous dites — et je sais que cela
vient du ministére de la France d’outre-
wer — que ce décalage est insulfisant. I
faudrait téut de méme que l'on se metie
d’accord. . -

Quel sera le contenu de ce projet spé-
cial que 'on va nous soumettre ? Nous
I'apprendrons sans doute ‘au dernier
moment, & la fin du mois de juillet, alors
qu'on nous demandera le vote dans les
quarante-huit .heures, c’est-d-dire que
nous n'aurens pas le temps d’exdminer ce
projet, d’en connalire tous les détails qui
concernent des dizaines de territoires
différents et des dizaines de travaux de
nature différente. Nous serons donc maté-
riellement obligés d’accepter ce que l'on
nous présente ici et de le voler, d’autant
plus que le maximum des crédits qui nous
est alloué est fixé par la présente loi.

Or les rumeurs qui nous parviennent
nous montrent que le plan initial qu’on
devrait exécuter a été modifié, que, notam-
ment, au cours des quatre prochaines
années, ce plan initial va comprendre des
dépenses d’intérét social réduites de moi-
tié, comme je le disais tout & I'heure,
¢’est-A-dire que, pour les quatre prochaines
années, on ne va pas respecter la loi du
30 avril 1946 qui, en matiére d'équipe-
ment public, est notre charte.

Mesdames, messieurs, je voudrais vous

rappeler que cette loi, qui est l'un des
plus grands actes d’initiative parlemen-

taire, et dont l'auteur est le président de

tere de la France d’outre-mer qui, avant

cette Assemblée, M. Gaston Monnerville —
auquel nous ne rendrons jamais trop homs- -
mage pour cette initiative (Vifs applau-
dissements & gauche, au centre et &
droite) — cette loi, dis-je, avait sages
ment décidé que le développement écono-
mique devrait marcher de pair avec le pro-
grés social et que ces deux notions
devraient intervenir dans l'intérét - des
populations locales.

- Que restera-t-il de cette loi lorsqu’on
aura réduit de 50 p. 100 les dépenses d’in- -
térét social ? Des plans ont été établis,
tout le monde les a trouvés trés sages.
Mais aujourd’hui, quelques ronds-de-cuir
sont en train de changer tout cela.

Quelques ronds-de-cuir sont en train de
canaliser toutes les subventions de I'Etat
et tous les emprunts pour quelques
grandes aflaires d'équipement et de pro-
duction ou I'intéré{ des populations au-
fochtones est entiérement absent.

C’est contre cela que nous voulons pro-
tester, et tel est le sens de la premiére -
réduction indicative que vous a proposée
votre commission des finances.

Nous ne pouvons pas accepter, nous
autres représentants des territoires d’ou-
tre-mer — et je crois parler au nom de
teus ceux qui sont dans cette Assemblée
— que 'administration, parce que le Gous
vernement semble étre hors de cause dans
cette affaire, méconnaisse volontairement
T’esprit et les prescriptions de la loi du
30 avril 1946. Nous exigeons que cet esprit
et ces prescriptions solent respectées par
tout le monde, ’

La seconde réduction indicative, qui -
vous est proposée par volre comnmission
des finances, porte sur les travaux d’équi-
pement de la presqu’ile du Cap Vert. Ii est
préva dans ce projet 780 millions d’enga-
gements, dont 310 millions d’autorisations
nouvelles concernant le Cap Vert.

De quoi s’agit-il ? Nous n’en savons
absolument rien; le projet est muet sur
ce jpoint, Mais nous avons enfendu, au
cours de la discussion des budgets mili-
taires, & la tribune de cette Assemblée
comme dans les commissions, le ministre
de la défense nationale nous assurer que
Péquipement maritime de la base de
Dakar était abandonné, comme a été aban-
donné celui de la base de Diégo-Suarez,
comme commence & &tre abandonné celui
de la base de Mers-el-Kébir, et. comme on
abandonnera sans doute 1’équipement
maritime de la hase de Brest, parce qu’il
semble que la régle, c’est de changer de
base tous les ans. . :

Mais le fait est qu'on a abandonné
Dakar. Alors, pourquoi ces 310 millions
d’autorisations nouvelles ¥ A quoi servi-
ront-elles ? Nous désirerions le savoir et
ce, d’autant plus, que nous ne voyons pas
figurer dans ce pmf'et des travaux ayant
une importance plus considérable. que
I’équipement du Cap Vert. Nous ne voyons
pas figurer l’équipement administratif de
la Haute-Volta.

Je tiens A attirer 'attention du Conseil
sur cette affaire, Je connais parfaitement
la question, ayant été en service dans ce
territoire, précisément au moment ou a
été engagce l'action administrative qui
m’améne & vous demander des crédits spé-
ciaux pour la Haute-Voita. En 1933, pour
des raisons qui n’ont rien & voir avec I’in~
térét administratif, I'intérét politique ou
Pintérét économique de ce territoire, on a
supprimé la Haute-Volta,

_Alors — excusez-moi pour cetle expres-
sion — le « pillage » a commencé; j'y ai
assisté, On a commencé par enlever la
mobilier des hotels du gouverneur e} des
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principaux fonctionnaires; On: a ensuite
enlevé. Vusine électrique et ’imprimerie:
Enfln, on a laissé tomber- les batiments en
ruines. ; )
" Pendant’ quinze ans, la- Haute-Volta: a
versé ses' impéis,, soit - an: gouvernemend
gtnéral de I’Afrique occidentale francaise,
soit & la.Cate d’Ivoire, soit au Soudan, soit
aw Niger:. Elle n’a donc pas constitué de
réserves pendant ce temps, En 1948, on
rétablit le territoire, et I’équipement admi-
nistratit étant & reconstruire, om prétend
le: metire. & la charge. du territoire en
question,

Je dis que ee n’est pas possible’ parce
que ies contribuables de la Houte-Volta
n’ont pas les moyens de faire cet. effort.

Au surplus, VBlat a pris & sa. charge
les-dépemses d’autorité dans les déparle-
ments d’outre-mer: Cest, par consé(iuent‘,
A4 DIEtat A prendre également en charge
cet équipement administratif qui concerne
les services: d’autorité.

M. Marc Rucart, président de la commis-
sion de la FErance d’outre-mer. Evidem-
ment!

M. Saller. G’est encors & I’Efat & réparer
la- faute qu’il a- commise en supprimant le
territoire de'la Haute-Volta. (Applaudisse-
ments.)

Je vous demande domec, monsieur le mis
nistre, et c’est l2 sens d2 la- réduchion
indicative proposée par la commission: des
finanees, qu’il soit prévu dans le prochain
projet une: subvention spéciale pour ta
Haute-Volta, subvention amorgcant son
équipement et lui. permettant de com-
. Imencer Pexéeution de cet équipement au
cours de la prochaine saison séche pen-
dant. lagquelle on exécute las travaux:
D’autre part, & propos de cette réduction
indicative, je voudrais avoir du Gouvers
nement la- promesse que rien ne: sera
changé au. plan initial de: développement
économique et social des territoires d’ou-
tre-mer. (dpplaudissements.);

M. le ministre. Je demandé la parole,

M. lo président.. La parole est & M le
minisire;

M. fe ministre. Je tiens & dire & M. Sal-
ler les diflicuités que j’ai em In. matiére
de prendre des engagemenis, alors que,
d’accord avec le president du. eonseil, Je
erois qu’'un. débat sur eces divers sujels

s'engagera devant Te' Conseil de' la Répu-
blique mardi prochain. Par eonséquent, je

‘prie M. Saller de vouloir bien faire: crédit

au Gouvernement jusqu’a. cette date.. Je
lui demande, d'accord avec la cominission
des- finanees et pour ne pas retarder le
vote: d’um projet dont l'urgence a été
signalée par tous les orateurs, de renoncer
4 des. réductions. indicatives. Je promets
simplement & M. Saller de faire part a
M. le président du conseil des observa-
tions st perlinentes qu’il a faites.

M. Marc Rucart, président de la commis-
sion de la France d’outre-mer. Je demande
la parole.

M. le président. Ia parole est 3 M. le

président de la commission de la France
d’outre-mer;

M. le président de la commission de la

France d’outre-mer. Je tiens A faire remars |

quer que. le- débat qui doié venir mardi
se rapportera: 4 la politique économique
de la France d’outre-mer et qu’une partie

‘des  ohservations présentées par notre col-
‘legue M. Saller ne se rapportent pas. du

fout A la question économique mais a

Péquipement administratif de la Haute-

Volta.

M. Ie ministre. Il est possible d’aborder
ce probléeme & ce moment-la également.

M. le président. Personme ne demande
plus la parole dans la discussion géné-
rale ?...

La discussion générale cst close.

Je consulte le Conseil de la. République
sur le passage A la discuesion des articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la dis-
cussion des artigles.)

"M. le président.. Je donne lecturs. de
Larticle fe: :

SecTION. T
Budget. général,

Art. 1ee, — 1! est ouvert aux ministres,
pour les dépenses du budget de recons-
truction. et d’équipement (services civils)
de l’exercice 1949, des autorisations de
programme et des crédits de payement
s’élevant respectivement & 90.855.091.000
francs et 38.6587.992.000 francs, conformé-
ment aw: délail ci-aprés: -

4
SERVICES'

Aftuires. étrangéres:

I. — Service des affaires étrangéres.......
1. — Haut commissariat de la République
fPANCaISE: €N SAIT8.eeserscsreosnssoarsoss |!

Agriculture .. cesecaann,
Anciens combattants. et: victimes de la guerre.

sevsecae

Education nationale......... Civenees sreesiosnan

Finances el affaires économiquesi

I, — FIRANCeS.eeusrereersonseonsoassanas b
France® d’0Uire-Mer..cioeeaesencoesssoscesssene !

Indusirie el COMIMErCe..ceaveecnaonraons
Intérieur J..........
Justice .....

Marine marchande.....ccacececnesecacecseceneas |
Présidence du conseilivesiveisesacvascoscsssees |-

Reconsiruction. ef urbanisme....cceeveccassaes
Santé publique of population...c.ceaeiacncacans
Travail et sécurilé sociale......ceoveiiesns
fravaux publics, transports et tourisme:

I. — Travaux publics, transports et tou-

risme
1. — Aviation

cesenessanas 4srseasasecvecnce

Tolaux .......... sesesasrietasennns

R Ry R R PR R T

civile ¢t commerciale..... |

AUTORISATIONS [ €REDITS
de programme, ; de payemeant.
francs.. irance,
136.893.000 29.060.000:
100.000.000 50,000,000
10.705.009.000 3.034.170.000
82,000, 000 S 75.000.000
21.124.999.000 1 7.599.997.000
5.868.000.000 8.476.000.000:
2.7710.000.000. - 1.916.998.000
) 44.000.000 14.000.000
6.759.999.000 739768, 000
199.000. 000 448, 600000
476,000,000 134 .000.0600
3.3%0: 000000 1.852,999 000
4,058,000, (60 209, 01Ky, 000
1. 550,100,000 ‘ 422 060,000
63.000.000 ) 42,000,600
T 92.070.000.000 5.417.000,000
14.608.,000.000 8.625.000.000
90.853.901.000 38.687.992.0:00

« €es autorisations de programme et

‘ces crédils de payement sont répartis par
_chapitre,, conformément. & Létat. A an-

nexé A la. présente loi.

« Les- autorisationy de programme prés
vues au présent article seront couwertes -
tant par les erédits ouverts par la présenta

‘loi que par: de nouveaux crédits i ouvrir

uliérieurement. »
L’article 1 est réservé jusqu’au vote de

Détat A annexé,

Je donne lecture de 1'état A

ETAT A
Affaires étrangéres,
EQUIPEMENT
Travaux. exdicutés par UElat.

« Chap. 9009. — Achat et aménagements
&’immeubles diplomatiques et consuaires,
néant., .

« Chap. 9019: — OEuvres francaises i
Pétranger. — Acquisitions immobilidres.
-- Constructions. et grosses réparations
d’immeubles gppartenant. 4 I'Etat:

« Montant des autorisations de pro-
gramme,. 136.893. millions. de' francs. » —=
{Adopté.) .

« Montant. des crédits de payement,
29.060 millions de francs. » — (Adopté.),

Haut commissariat
de la République frangaise en Sarre,

v, EQUIPEMENT
« Chap. 9009. — Aménagement de P'uni-
versité de la Sarre:

« Montant. des autorizations de pro-
gramme, 100. millions de: Irancs, » ==
(Adopte.) :

« Montant des. crédits de payement,
50. millions de franes. » — (Adopté.).

rd

Agriculture,

) RECONSTRUCTION. !

« Chap. 80619, — Reconstructiom  des
immeubles délruits par ia guerre:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 17¢ millions de francs. » -—
{Adopté.),

« Montant des

erédits  de J)ayement,
121 millions: de frames. » — (Adopié.)
. .
EQUIPEMENT ‘
a) Travaux exéculés auvec la participalion
financiére de UEtat.

« Chap. 9019, — Travaux d’équipement
rural:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 6.200 millions de francs. » )
« Montant des crédits de payement,

084.1470.000 franes. »
Sur le chapitre, la parole est & M.
ricux.

Dne

M. Durieux. Monsieur .e ministre, maes-
dames, messieurs, si jal demandé & prens
dre la parole sur ce chapitre, c’est que
nous voulons souiigner combien ¢st
grande notre déception en constatant que,
dans le-moment ou il est aussi facilement
question de cenlaines de milliards, les eré-
dits de payement destinés A ’équipement
rural s¢ trouvent réduits & quelque 9831
millions.
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On n’indique pas quelle gera la réparti-
tion de ces erédits et ¢’esti heureux pour
ceux qui ont pris la responsabilité «le les

laisser réduire dans de telles proportions. .
Je dois dire, cependamt, que les ruraux

ne s’y tromperont pas ¢t sauront mesurer
Tintérét que I'on perte & leur siluation.

A travers le titre de ce chapitre, c’est’
tout le sort de noire agriculture, toute la’

vie de nos campagnes qu’il failait consi-
dérer, -depuis les exploitants, petits ou
movyens, jusqu’aux plus modestes travail-
leurs de la terre, saws -oublier tous .ceux
qui participent & la vie de nos.campagnes,
de nos villages et qui, souvent, nont
d’autre avantage .que de se trouwer dans
des zones de salaires inférieurs.

Nous sommes loin, en eflet, davoir
réalisé la distribution d’eaun dans toutes
nos communes, et la ou elle -existe depuis
de nombreuses années, des sacrifices im-
portants sont{ nécessaires pour approfon-
dit des puits ou remplacer du matériel.
Nous ne devons pas ignorer gu’actuelle-

ment les paysans sout obligés, dans de’

nombreux cas, de faire des kilométres
pour aller chercher I'eau nécessaire & un
cheptel qui, 'malheureusement, peut-éire

bientot, n’aura plus grand-chose 4 manger.’

Il n’est pas possible non plus de passer
sous silence combien il reste 4 faire pour
I'électrification. Je pense 4 ces fermes iso-
lées, & ces groupes de maisons qui s’éclai-
rent .comme ils peuvent, -dans lesquels -on
a quelquefois acheté d’avance le poste de
radio parce gu’on avait confiance. Je sais
que cerlains me dirent que le relévement
de notre production et de notre pays ne

semb.e pas devoir &tre amélioré par la-

musique ou les informations, en ‘tout cas
il peut D'étre largement par une réparti-
tion meilleure des crédits.

Si 'on peut, dans les communes riches,
réaliser des emprunts locaux, il ne saurait
en étre question dans la grande majorité
de nos petites communes rurales qui sont
par aillears bien souvent mal :dotées en
chemins et «dont les habitations tombent
en ruines, Me trouvant récemment dans
un département du centre, un de mes
amis paysans me montrait un groupe de
maisons en me disant: « Dans ce groupe
¢’habitations quand les vieux seront partis
il ne restera plus personne. »

Il ne faut pas, ¢’est mon avis, vouloir
engager des dépenses la ou ce n’est pas
nécessaire, il n’est pas question de faire
de la démagogic; mais c’est le moment de
rappeler que faute d'une politique agricole
bien comprise et d’une ‘Folitique ‘de I’habi-
tat rural faite d’autre chose que :de texies
et de réglements, nous verrons tous les
jeunes quitter nos campagnes. Et quand
notre marché aura encore une fois été
inondé par les produils agricoles étran-
ers, nous reconnaitrons, hélas ! encore
a malheureuse pancarte dont certains
eut-étre se souviennent: « Village 4 ven-
re »,

Dans cette rubrique de I'équipement ru-

ral, il est possible d’ouvrir une paren-.

thése sur le machinisme agricole. Qu’a-
t-on fait ? Alors qu’aprés la libération on
disposait de matériel & un prix -déliant
vraiment toute concurrence, on a si bien
manegeuvré qu’actuellement wun tracteur
colite une véritable fortune sans que les

prix -agricoles, bien entendu, aient telle-.

ment augmenté.

Ceux qui n’ont pas bénéficié des pre-

micres attributions ne sauraient gplus
8’équiper actuellement, surtout s’il s’agit
de petits fermiers. Au lieu de leur procu-
rer un tracteur moven. qui aurail éié com-

parable au type -américain et dont le prix
aurait €té en rapport.avec .ceux -des cons-
fructions automobiles bien :comprises, on
s’est lancé .dans l'exploitation de licences
de semi-dieseis pour lesquelles on n’est
pas arrivé A un prix correct et T'on a we-
connu, il y a peu de temps & cette tribune,
que cet engin fourni par les -étrangers
neus reviendrait 4 moitié prix. ‘On wa
cesser de le construire, mais on sera
obligé de suivre les ventes faites ot de
fournir les pieces de rechange.

En revanche, on a essavé de .continuer
de construire certains mode¢les. Je ne veux
pas m'étendre sur cette question. 1l y au-
rait .peut-étre trop & dire. Nous nous bor-
nerons a regretter que 'on n’ait pas su
organiser la production de iracteurs et de
machines .agricoles et lorienter d’une
facon qui tienne réellement .compte -des
besoins de notre .agriculture.

1l est regrettable de constater, .comme
c’est le cas de mon département, .qu’a
I’heure actuelle, des cuitivateurs -conti-
nuent d’avoir les yeux uniquement tour-
nés vers les machines d’importation et les
quelques rares tracteurs qui nous arrivent
4 la .cadence de trois ou quaire par ‘mois.

J’espére et je souhaile que nos cons-
tructeurs réagiront, et qu’aprés avoir été
utilement conseillés, on trouve également
le moyen de les aider. :

Quand on se refuse & prendre en consi-
dération la situation réelle des ruraux et
de lagriculture d'un pays comme le no-
ire, on p’a pas trop besoin -d’argent; on
en arrive meéme, c’est assez Iriste, & ne pas
savoir employer a4 temps le peu que l'on
a obtenu. C’est ce ‘qu’exprime, je crois, le
rapport de M. Barangé, rapporieur géné-
ral & PAssemblée nationale, quand il dit
que « le Gouvernement estime peu pro-
bable ‘que la totalité ‘de ce montant soit
nécessaire en 1949, compie fenu de la date
4 laque!lle pourra étre entreprise -cetie
année, la réalisation des opérations dont
il s’agit. »

Les eaux et foréts ont eu bien raison
de profiter de 1’occasion pour récupérer
qulelque 90 millions sur I'équipement ru-
ral. :

Pendant ce temps, les caisses de -crédit
agricole sont mnoyées de demandes ‘de
préts d’agriculteurs gui désirent -renou-
veler leur matériel, ou améliorer leur ha-
bitat. Les f'eunes rménages attendent aussi,
ainsi que les anciens jprisonniers. ‘On vou-
drait se mettre au travail mais :on classe,
on instruit des dossiers, on -attend, ce
qui améne sans doute, -en -cerlains en-
droits, des difficuliés dans les classements
d’urgence.

Nous souhaiterions que tout cela marche
un peu plus rondement, On constaterait
alors gue les crédits peuvent étre ein-
ployes, soyez-en certains,

Le groupe sccialiste et tous ceux ‘qui sa-
vent ou peuvent étre les véritables arti-
sans de notre prospérité, vous demandent,
mesdames, messieurs, de créer un état
d’esprit tel qu’il ne soit plus possible, a
Vavenir, de trailer les ruraux .et notre
agriculture comme il arrive trop souvent
qu’ils le soient.

Dans un Etat moderne, ouvert au pro-
grés social et qui veut vivre, chacun doit
pouvoir se metire 4 1'ceuvre pour contri-
buer 3 la prospérité générale.

Pour nous équiper, nous avons besoin
de plus de crédits et de moins d’impri-
rx;Lr'-s)a remplir, -(Applaudissemenis & gau-
che.

‘M. le président. Je voudrais saisir & mon

tour le Conseil d'une motion d’ordre,

La séance a commeneé A quatorze heu-
res et il est maintenant vingt heures, II
y a donc eu six heures de séance, avet
vingt minutes de suspension exacterhent,
Ce n’est pas de cela que je me plains; mais
ie voudrais ‘savoir -ou ‘nous -allons.

‘On m’a demandé -de prendre la discus-
sion de ce projet dans l'espoir -qu’elle se-
rait terminée & -vingt heures. Or, il est
actuellement vingt heures et nous avons
A peine commencé ’examen de Particle 1°r,

Je serais reconnaissant & mes collégues
de me dire s’il y en a d’autres parmi eux
qui désirent prendre la parole. En cflet, je
recols des amendements et des inscriptions
au cours de la discussion.

Désirez-vous continuer la séance .sans
suspension? Voulez-vous, au -contrairve, te-
nir une séance de nuit ou bien entendez-
vous que le débat soit renvoyé A& mardi
prochain ? )

Tout dépendra du nombre des orateurs
qui prendront la parole, Voici l'état de
mon dossier: pour le moment, un orateur
est inscrit sur un chapitre — M. Lamousse
— et je suis saisi de deux amendements,
dont celui de M. Chochoy sur la recons-
truction. Le débat sera-t-il trés long sur
cette derniére question ? '

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pri-
met.

M. Primet, Monsieur le président, jé
pense qu’il serail sage de renvoyer les
débats a mardi. Moi-méme, j'avais.de trés
nombreuses observations a présenter en
ce qui concerne l'agriculture. Ne voulant
pas prolonger indéfiniment le débat, j'avais
décidé de m’abstenir. Or, il me serait
également agréakle de pouvoir dire ce que
je pense sur cette question.

J'estime également qu’un certain nom-
bre de mes collégues ont des observations
intéressantes 4 présenter et qu’il est im-
possible, dans '¢lat actuel, de continuer la
discussion. ‘

M. le ministre. Je demande la parole.

M. le président. La parale est & M. le ml.
nistre.

M. le ministre. Monsieur le président,
vous venez d’indiquer que vous étes seu-
lement saisi de deux amendements et qu’il
n'y a qu'un orateur inscrit,

.Ce n'est pas dans l'intérét du Gouverne-
ment que je parle, mais dans l'intérét de
toutes les  parties prenanties. Vous vous
plaigniez que cette loi ait beaucoup tardé.
Si nous pouvions la voter ce soir, elle
pourrait étre promulguée aprés demain
dans l'intérét de tous. :

- Le Conseil ne peut-il en terminer en une
demi-heure, puisqu’il n’y a que deux
aemndemenfs et qu’'un orateur inscrit ?

Je me permets d’insister aupres de vous
pour qu’il en soit ainsi.

M. le président. Nous pouvons en termis
ner dans une demi-heure s’il n'y a pas
d’autres inscriptions, ni d’autres amende-
ments.

La parole est 4 M. Chochoy.

_M. Bernard Chochoy. Je propose, mon-
sieur le président, de suspendre la séance
jusqu’ad vingt-et-une heures trente.

M. Ie ministre. Je ne pourrais éire la
A la reprise de la séance.

M. le président. En effet, M. le ministre
m’a fait savoir cet aprés-midi qu’aprés

-
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vingt heures
ponible, -

.Lé'parole esAt‘a}. M. Ie rabpoiteur général, -

trente il ne serait pas dis-

M. le rapporteur général. Messieurs, je
voudrais vous prier, au nom de votre com-
mission des finances ef un peu en mon
nom personne!, de faire un effort peut-étre
lourd pour tout le monde mais qui, pour
moi, I'est également. Je vous demande de
bien vouloir admetire quw’an point ou nous

- sommes parvenus dans la discussion, il est
préférable que nous achevions le plus vite
possible.

“Comme I'a fait remarquer tout a I'heure,
M. le ministre, il y a les collectivités qui
attendent des subventions. Ne prenons pas
Ja responsabilité d'un retard suppiémen-
taire de huit jours. Je vous demande done
instamment de limiter le plus possible
vos interventions tout en suivant avee at-
tention ce débat, ainsi que nous.avons tous
le devoir de le faire. Votre rapporteur gé-
néral vous serait reconnaissant de bien
vouloir admettre que la discussion au
point ou elle en est arrivée, puisse éire
continuée jusqu’a achévement,

M. le président. La parole est 4 M. Cho-
choy. »

M. Bernard Chochoy. Puisque M. le mi-
nistre des tinanees ne peut élre 13 aprés
le diner, ma proposition n’a plus d’objet.
Par conséquent, je suis prét a me raliier
aux raisons qu’a fournies M. le rapporteur
général. (Tres bien ! trés bien )

M. le rapporteur général. Je vous re-
mercie, .

" M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pri-
met. . S

M, Primet. I1 y a une raison qui vient
§’ajouter & celle- que j’ai présentée tout
3 l’heure: un grand nombre de nos col-
légues ont des obligations dans.leurs dé-
partements podr demain, jour de féte na-
tionale, I1 leur serait difficile de s’y ren-
dre si la séance devait se prolonger.

M. le ministre.” Nous pouvons en finir
trés rapidement,

M. le président. Je pense que I’Assem-
blée est d’accord pour continuer la dis-
cussion. (Assentiment.)

Personne ne demande plus la parole sur
le chapitre 9019 ?...

. -Je le mets aux voix aux chiffres propo-
sés par la commission.

(Le chapilre 9019, avec ces chiffres, est
adopté.)

M. le président. « Chap. 9029, — Travaux
de remembrement - et ~de regroupement
cultural:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 2.840 millions de francs.
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
1.400 millions de francs. » —  (Adepté.)

« Chap. 9039. — Restauration de Yha-
bitat rural: :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 50 millions de francs, » —
(Adopté)) ’ . ‘

« Montant des crédils de payement,
25 miliions de francs. » — (Adopté.)

P —

« Chap. 9049, — Loi n° 48-473 du 21 mars
1948, — Subventions -aux ¢ llectivités pu-
bliques pour ‘1a réfection de la voirie ru-
rale et de I’équipement rural: |

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 20 millions de francs, » —
(Adopté.) o~

« Montant des crédits - de payemeht,
20 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9059. — ‘Réparation des destrue-
tions causées par les inondations dans les
départements des Pyrénées-Orientales et
de lAude: . o :
"« Montant des autorisations de pro-
gramme, 180 millions de francs. » —
{Adopté.)

« Montant des erédits de. payement,
47 millions de francs. » — (4dopté.)

« Chap. 9119. — Subventions pour tra-
vanx d’améliorations pastorales et fores-
tiéres: e
* «- Montant des autorisations de "pro-
gramme, 20 millions de franes, »
(Adopté.) ,

« Montant des crédits ‘de payement,
10 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9149. — Fixation des dunes du
Nord :

« Montant des autorisations de pro-
gramime, 10 miliions de francs. »
(Adopté.)

« Montant. des crédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopté.) -

—_—

b) Travaux exécutés par UEtal.

« Chap. 9139, — Mise en valeur de la ré-
gion des landes de Gascogne:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 150 millions de. francs. » —
(Adopté.) ‘

« Montant des crédits de payement,
90 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9169. — Travaux neufs dans les
foréts domaniales:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 50 millions de franes. » —
(Adopté.)

« Montant des -crédits de payement,
50 millions de francs. » — (Adoplé,)

« Chap. 9179. Loi n° 48-473 du
21 mars 1948, — Réfection des ouvrages
de protection des terres contre les eanx
et remise en état des cours d’eau non na-
vigables e! non flottables:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 100 millions de franes, » —
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
100 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9189, — Restauration des ter-

‘rains en montagne:

« Montant des antorisations de pro-
gramme, 140 millions de-francs, » -
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
70 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9199. — Agrandissement du ca-
nal de la Neste: '

« Montant des autorisations de pro-|

gramme, 100 millions de francs.

{Adopté.) A

« Montant des erédils de payement,
40 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9229. — Etablissements d’ensei-
gnement agricole, — Travaux d’équipe-

»  —

ment:

2 millions de franes. » — (Adopté

| gramine,

~ « Montant des auteorisations de pro-
gramme, 251 millions de francs. » —
{Adopté.) v ’ ‘ :

« Montant des ecrédits de payement,
120 millions de francs, » — (Adopte.) v

« Chap. 9239. — Institut national de la
recherche agronomique, — Travaux d’équi-

“pement:

« Montant des autorisations de pro-

gramme, 30 millions de franes. » —
(Adopté.)
« Chap. 924, -— Services vétérinaires,

— Travaux d'équipement” (ancien pro-
gramme) : ’ S

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 86 millions de Irancs,
{Adopté.)

« Montant des crédits de payemnent, .
90 millions de franes. », — {Adopté.

« Chap. 9249, — Services vétérinaires.
— Travaux d’équipement (nouveau pro-
gramme): o

« Moniant des autorisations de pro-
gramime, 132 millions de franes. »
(Adopté.)

~« Montant des crédits de payement,
77 millions de franes. » — (Adopte.)

N

—

¢) Acquisitions,

« Chap. 9279, — Institut national de Ia
recherche agronomique. — Acquisitions:
"« Montant des autorisations de pro-
gramine, 150 millions de francs, » —
(Adopté.)

« Montant des erédits de payement,
110 millions de francs. » — (Adopfé.)

« Chap. 9289, — Services vétérinaires, -
Acquisitions ; -

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 25 millions de franes. » —
(Adopté.) ‘ :

« Montant des crédits de payement,
25 millions de francs. » — (Adopté.)

Anciens combattants
et victimes de la guerre.

EQUIPEMENT
a) Travaux exécutés par UEtal,

« Chap. 9009. — Construction, aménage-
ment et équipement lechnique (immeuble
sis rue de Bercy) :

« Montant des autorisations de pro-
gramme : 2 millions de francs. »
(Adopté.)

« Montant des ecrédits de

paxement H

« Chap. 9019.
lidres:

« Montant des autorisations de pro-
20 millions de {francs., » =

— Acquisitions immobi-

(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
20 millions de francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9029, — Remise en état de la
cité sanitaire de « Clairvivre » (partie do-
maniale ;

« Montant des autorisations de pro-

gramme, 60 millions de franes,
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,‘
53 millions de francs. » — (Adopté.)

» -
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ay. Reconstmctzon des établzssements '
et bdtzments appartenant a VEtat,

« Chap. 8009. — Etabhssements du se-‘
cond degré. — Reconstitution du maténel
détruit appartenant 4 I'Etat;. : ]

« Montamt des aulorisations de pro-
gramme, 186 mﬂhons de franos. » —
(Adopté.) :

« Montant des cmédlts de payement,:
ﬂ86 millions de francs » — (Adopté.) -

- « ‘Chap. 8019. —~ Etablissements du se- |
eond degré appartenant 3 1'Etal., — Tra-
wanx de reconstruction: :

« Montant des autotisations de pm-
fgramme, 59 millions de francs, »  —
(Adopté) ' !

« Momtant des crédits de ement
B.400.600 francs. » — (Adopté.) pay

« Chap. 8029, — Etabhcsements natlo--
naux .d'enseignement techmique, =—- Be-
constitution du "matériel détruit: :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 75 millions de francs. -
(Adopté) :

« ‘Momtant des crédits de paxement
40 millions de francs. » .— (Adopté.)

« Chap 8039 — Etablmements natio-
naux d’enseignement technique. — Re- |
construction ; '

« Montant des aulorisations de pro‘
gramme, 105 millions de francs. » .

(Adoptd.) .
« Momtant des ecrédits de payement .
{70 miltions de francs, » — (Adopte)

-«-Chap, 8059, — Travaux de reconstruc-
tion :des établissements nationaux .d’édu-
cation physique et sportive:

« ‘Montant des autorisations de pro—

gramme, 10 millions de franes. » —
.(Adopté.) )

« Momtant des crédits de ‘paycment,
& millions de francs. » — (Adopteg7

« Chap. 8069, — Protectlon et réparation
des monuments historiques endommagés
par les -apérations .de guerre:

« Montant des autorisations de pro-
gramime, 1.014 mllhons de frmcs » -
(Adopte.n)

« Montant des crédits de. payement,
220.400.000 nancs » — (Adopté.)

« Chap. 8079. — Bitimenls civils et pa- .

lais nationaux. — Reconstruction

« Montant des autorisations, de pro- |
gramime, 256.250.000 franes, » — (Adupté.)

« Montant des crédits de payement,
120.770.000 francs. » — (Adopt eY

b) I’mfzc‘zpahon aur dépenses de recons-
tructien et de reconstitution du maié-
nel dctmzt

« Chap 8089, — Partlclpahon aux d¢é-
penses -de reconstruction et de reconstitu-
tion du matériel -détruit des universités,
établissements d’enseignement supcueux
€l cités universitaires:

« Montaut des autorisations de pro-,
gramme, 338 millions de franes. » —
(Adopté.)

"Mowtant  des erédits | de paycment,

.

1 gramme

469 millions de francs. » — (Ad optc)

i« Chap. 8099. — Participation aux dé- ]

] penses de Teconstruction et ‘de reconstitu-

tion du matériel -des établissements du se-
sond degré w’apparténant pas & I'Etat: -

,5 « Montant ‘des automsatmns “de pro-

gramme, 126.800.000 {rancs.”» — (Adopte)
! « Montant des -crédits de p'xyement
33 millions de- francs. » — (Adopt e)

E « Chap. 8109, — Pa1t1c1panon aux dé-
enses de reconstitution du matériel sco-
aire et des tblhhotheques d’enselmemmt
du premier degré

+ « Montant des aulorisaiions de’ pro~
gramme, 17 millions de francs, » =~
(Adnpte )

" a Montant des crédiis de pavement
17 millions de’ francs. '» - (Adopte)

b Chap. '8119. — Participation aux aé-

) penses de reconstruction des étabmse-

ments du premier degré:
' Montant des awtorisalions de pro-

769 millions de francs. » —
{Adopté.) -
| : « Montant des crédits de payement,

879.999.000 francs. » -— (Adopté.)

" « Chap.. 8129, — Part1c1pat10n aux dé-
penses de reconstruction et de Teconstitu-
tion du matériel des établissements d’en-
seignement technique:

o« Montzmt des auforisations ce pro-
gramme, 53 millions de Irancs. »
(Adaopté.)

. « Moniant des crédits de pa}ement
30 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 8139, — Education physique et
sports. — Participation & la reconstnuuon
du matériel détruit:

"« ’Vlontant des aulorisations de pro-
gramme; 50 .millions de francs..
(Adopte)

" « Montant des Cfedlta de pavement
10 millions de francs. » — (Adopté.)

* « Chap. 8149, — Participation & la re-
constitution - du matériel des salles de
spectacle, conservatoires, écoles natlona-
les. et sociétés de musigue:

-« Momant des autorisations de pro-
gramme, 26 millions 500.000 francs. » —
Adopte)

"« Montant des médlts de pxement
26 millions 500.000 francs. » — (Adopté.)

“ « Chap. 8159. — Participation & la re-
constitution des fonds de 11V1 es des blbhO—
théques sinistrées: -

« Montant des autonsatmns de pro-
gramme, 5 millions -de francs. »
{Adopté.) . E
« Montant des crédits
4 millions 999.060 francs.

—

de pavement
» — (/1 opte)

FQUIPEMENT

a) _Fmvmm ewcutes et fmanccs pm lul(tl

« Chap. 9009. ~— Trais d’¢tudes. et de
controie des travaux d’équipement: -

~ « Montant -des aulorisations de pro-
gramme, 5 millions 535.060 ﬁancs » —
(Adopté.) :

"« Montant des crédits de payement,

4 millions 552.000 franes. » — (4doptc)

"« Chap. 9019, — Iwceeq ot colléeges. —
Acqulcltlons )
* « Montant des alltOU‘lﬂthHS dc pro-

gramme, 67 mllllons oOO 00 lrancs.
(Adopté.) ' .

©« Montant des erédits de pavement,
67 millions 300.000 franes. » — (Adoptc)

) —

. & Chap. 9029, — Eta]-hqsements du ses
cond -degré appartenant & lEtat = Trgm-
vVaux:

"« Montant des 1ut0r1<at10ns ‘de Pro=
gramine, 2100 millions de francs » -
(Adopté.)-. . -

« Montant des cruhts de payement,
769 millions de. francs. » ~— (Adopté.)-

"« Chap. 9049. — Ecoles nationales -de
l’enselgnement technique, — Acqulsu
tions: ‘

« Moniant des autorisations de pro=
gramme, 160 millions de francs. » -
(Adopte)

« Montant des crédits de payement,-

| 70 millions de franes.. » — (Adopté.)

« Chap., 9059. — Etablissements de Yene
eewnement technique appartenant F S
I Ltat — Travaux: :

"« Montant des autorisations  de pm-‘
ramme, 630 millions de francs, » ==
1dopte)

« Monlant des crédits de’ pavemenf,
265 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9069. -~ Centres dapprenus-
sage. — Acquisitions:

. w Montant des autorisations de proe
gramme, 415 millions de francs. » e
(Adopté.)

.« Montant des ecrédits de pavement,
269 millions 500.000 francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9079, — Centres @’ apprentlssageg
— Travaux:

« Montant des aulormatxons de pro< -
gramme, 1.250 millions de franecs. » =
(Adopté.) ‘ )

« Monlant des crédits de pnement,"
381 millions de francs. » — (Adopté.

. « Chap. 90389, — Ecoles nationales d’ene
seignement technique. — Equiperaent em
atulel .technique .et machines-outils: '

" « Montapt des autorisations- de prow
gramme, - 800 millions de francs, » ==
‘(4doplc ) ' 5

« Montant des crédits de payement;
380 miilions de francs » — (Adopté.)

« Chap. 9099. — Centres dapplentlé-;
sage. — Eqmpbment en. materlel techmv
que:

« Vlonlant
gramme,
(Adopté.)
"« Montant des crédits de pagement,
734 millions 999.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9139. — Construction et aména-
ment des ¢établissements nationaux d ¢dus
cation physique et sportive:

"« Montant des autorisations de proe
gramme, 400 millions ‘de francs. » ==
(Adopté.)

« Montant des cridits de payvement,
150 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 91539. — Construction ¢t aména-
gement des -colleges nationaux, centres.
régionaux et écoles préparatoires d'édus
cation physique et sportive:

« Montant des autorisations de pro-A
gramme, 180 millions de francs, » ==
(,Ald(:))lé.) '

« Montant des crédits de avefnent
90 millions' de franes. » — (4« opité.)

« Chap. 9249. — Balimenls civils et pax
lais nationgux:

« Montant des anlorisations de proe
gramme, 42 millions 250.C60 flancc » -
(Adopté.)

« Moniant des crédits de paxement,,
8 millions 44%.000 francs. » — (ddopté.)

des auforisations de pm-
407 millions de francs. » .

el =
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& Chap. 9279. — Etablissements d’énsei-
_gnement supéricur. — Equipement: -
"« Montant des aulorisations de pro-
gramme, 11 millions de {francs. » —
(Adopté.) . R
-« ‘Montant des crédits de payement,
8 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9289, — Aménagernent des ad-
ministrations centrales des ministéres et
travaux 4 effecluer au palais de Versailles:

'« Montant des autorisations de pro-
gramme, 219 millions. 700.000 francs. » —
(Adopté. : ' ‘

~« Montant des™crédits de payement,
- 48 millions 133.000 francs. » — (Adopté.)

b) Travaur e:cécu_{és' ovec la’participalion
_ [inanciére de UEtat.

« Chap. 9339. — Centre national de la
recherche scientifique. — Travaux: :

« Montant des autorisations de pro-
“ gramme, 845 millions de francs. » —
(Adopté.) :

« Montant des crédits de payement,
186 millions de franes. » — (Adoplé.)

~« Chap. 9349. — Centre nationale de la
recherche scientifique. — Achat de maté¢-
. riel scientifique: 7

. « Montant des autorisations de pro-
- gramme, 198 millions de franes. »
{(Adopté.) - »
"« Montant des ecrédits’ de payenicnt,
42 millions de francs. » — (Adopté.)
_« Chap. 9359. — Enseignement supé-
rieur, — Acquisitions: .
.« Monlant. des auforisations de pro-
gramme, 65 millions de francs. » —
[(Adopté.) o , .
« Montant des crédits de payement,
65 millions de franes. » — (Adopté.)

_« Chap. 9369, — Enseignement supé-
rieuf. — Travaux:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 1.737 millions de irancs, » —
i{(Adopté.) ’ :
.« Moniant des crédits de payement,
371 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9379. — Constructions scolaires
de. ’enseignement du second degré. —
-Subventions: -

« Montant des autorisations. de pro-
“gramme, 700 millions 999.000 frahes. » —
(Adopté.) -

.« Montant des crédits de payement,
143 ‘millions 200.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9389. — Constructions scolaires
de Venseignement du premier degré. —
Subventions : h . ‘

« Montani des aulorisations de pro-
gramme, 5.289 millions de francs. »

« Montant des ecrédits -de payement,
3.336 miliolns de franecs. »

La parole est 4 M. Lamousse;

M. Lamousse. Mcsdames, messieurs, le
point de vue %ue la eommission de 1’édu-
- cation pationale m’a chargé de soutenir
ici devant vous a la valeur a la fois d’une
indication et d’un avertissement.

' Noﬁ§ pensons d’abord que les crédits qui
bnt été affectés aux consiructions scolaires
- du premier degreé sout trés insuffisanis.

- Je ne m'étendrai pas sur ce point qui
a été développé ici. en termes excellents,
par notre distingué collegue M. Borde-
peuve, président de la commission de
Iéducation nationale. Ce que je dirai sim-

| comprendre pourquoi,

plement, c’est que mous n’arrivons pas
depuis la libéra-

tion, les constructions scolaires ont été a

ce point sacrificese ~ 7 -

ouvons pas

On nous a dif: nous ne
es dépenses

tout faire 4 la fois; parmi

il fallait établir un ordre d’urgence. Mais, "

je vous le demande, v a-t-il une aépense
I)lus urgente que celle qui s’applique &
‘instruction que nous avons & donner &
nos enfants ? :

Les erédits que vous affectez a cette
liche indispensable — et je parle ici
comme quelqu’un qui était encore, il y
a quelques semaines, inspecteur de Pen-

seignement priimaire — je les qualifierai

d’'un mot: c’est une goulte d'ean dans
le désert. Sans doute, une goulte d’ean
vaut mieux que fien du tout, mais elle
ne peut pas suffire & ramener la frai-
cheur et la vie sur un terrain qui a été
trop longtem})s abandonné. (Applaudisse-
ments a gauche.) :

Une institution ne peut vivre par la |

seule vertu de Ses principes et en- comp-
tant sur je me sais quelle manne qui
serait tombée du ciel laique ou du elel
catholique; elle ne peut pas Vivre si I'on
ne lui assure pas certaines conditions ma-
Lériclles indispensables. I faut avoir le
couraf:e de lg dire: I’école publique, sans
laquelle le régime républicain n'est pas
concevable en Framce, a été, depuis la
libération, oubliée et sacrifiée. (Trés bient
lrés bien!) '

‘Nous avons ceite  chance de posséder
dans nos écoles- primaires un’ personnel
admirable dont la compéience et la cons-
cience me se sont jamais relichées et
qui fait PYadmiration des observateurs
¢trangers. Encore faudrait-il assurer aux
maitres les moyens d’accomplir leur belle
tiche dans es - conditions  décentes.
Encore faudrait-il ne pas les ahandonner
dans des locaux en ruines et dont beau-
coup seront écronlés bientét sur leurs
épaules ¢t sur celles de leurs éléves!

Le Gouvernement ferme-t-il les yeux sur
cette situation tragique faite & nos enfants
et 4 nos maitres ? Ferme-t-il les yeux sur
cette montée des effeclifs scolaires qui,
dés la rentrée d’octobre, sera telle qu’on
ne saura plus ou loger les enfants et que,
dés 1951, ‘on n’aura plus de maitres en
nombre suffisant 7 - : '

- Le moins qu’on puisse dire des dépen-

ses qui ont été faites depuis la libération,

c¢’est que peu, parmi elles, éiaient aussi
indispensables et aussi impérieuses que
celles:1d. Quelques-unes, peut-élre, au-
raient pu attendre, mais 'instruction, elle,
ne peut pas atlendre; et les gouverne-
ments qui se'sont succédé depuis la libé-
ralion ont trop attendu. On a irop attendu
pour les constructions scolaires et on at-
tend trop également pour assurer aux mai-
tres cette stabilité dans I’'emploi qui est
I'une des conditions majeures, sinon la
condition essentielle, d’un enseignement
elficace. : . R .

Jespére que, parmi les consiructions qui
font V'objet des crédits qui nous sont de-
mandés, quelques-unes seront faites dans
ces postes qu’on qualilie & bon droit de
déshérités, postes perdus au milien des
bois et des montagnes, loin des villes,
loin des bourgs, loin des grandes routes,
et ou la civilisation n’arrive que par la
grice d’un posie de radio, ou 4 travers le
ronronnement d’nn avion dans le ciel. Ce
n’est pas le maigre programme de
constructions qu’en pourra réaliser avec
ces crédits qui flxera dans ces postes les
maitres qui y sont nommés.

Or, vous avez un moven plas efficace,
ou du moins plus immédiat, monsicur le

minisire, pour les y fixer; c’est de mete
ire -enfin au jour le .décret- d’application
prévu par la loi du 27 février 1048, décret
qui doit fixer les conditions de Yindem-
nité de résidence pour. les.fonctionnaires
exercant dans les' communes classées
déshéritées. S - .
Dans ces postes qui sont abandopnnés &
In fois des dieux et du Gouvernement, les
jeunes instituteurs.et les jeunes institue
trices qu’on y a: nommés n’ont qu’une
idée: partir au plus vile. D’ailleurs, qui
ne comprendrait ce désir? Songez i ce
que  peut élre Dexistence d’un jeune
homme et d’une jeune fille isolés, non
seulement éloignés de la librairie, de la
bibliothéque, du spectacle, du musée, de
la salle de conférences, mais encore placés
devant Pimpossibilité de trouver dans le
village une maison qui veuille les loger,
une fermiére qui consenle & les prendre
comme pensionnaires. o

Il est vrai qu'on dit: ee sont les pre
miéres armes; il n’est pas mauvais, au
d¢but de son métier, de manger un pea
de vache enragée; c’est une épreuve sa-
lutaire pour former le caracitre et poun
dureir la volonté..

Eh bien! un tel raisonnement serait; &
la rigueur, acceptable, si’ les maitres
élaient seuls en question. Mais il y a aussi
les enfants; ce sont eux surtout quij souf-
frent de celte cascade d’intermédiaires qui
se succédent parfois au rythme de cing
ou six par an. C’est leur instruction qul
-est manquée, c’est tout leur avenir qui
se trouve, de ece fait, définitivement coms-
promis et voild pour nous qui est intolde
rable. Nous ne pouvopms pas accepler que
les enfanls de France payent les erreurs
ou’les lacunes des pouvoirs publies.

C’est pourquoi nous invitons le Gouver-

‘nement A faire paraitre,-dans le plus bref

délai, le décret d’application prévu par la
loi du 27 février 1948. L’indemnité de ré-
sidence contfribuera, nous en sommes surs,
plus vite que le programme de consiriee
tions scolaires, 4 fixer les jeunes institu- -
teurs et les jeunes institutrices dans les
postes déshérités. C’est ainsi- que se dé-
fend 1’école, non par des discours et des
protestations, mais par des actes (Applou-
dissements) car c’est sur les pierres de ses
classes et sur la stabilité de ses maitres
que I’école poursuit I'élan de son réve et
ce rayonnement de pensée juste et de cis
visme sans lesquels la République ne se-
rait plus qu’une maison vide et sans dme,

{Nouveauzx applaudissements.) v

M. le président. Personne ne demande
plus la parole sur le chapitre 9389 9...

Je le mets aux voix aix chiffres propos
sés par la commission. :

(Le chapitre 9380, avec ces chiffres, esi
adopté.y - :

M. le président. « Chap. 9399, — Subvens
}u_)ns pour la consiruction de cantines sco-
aires: '

« Montant des autorisations de proe.
gramme, 42 millions de franes. » -
(Adopté)) . .

« Montant des crédits de pavement,
25 millions de francs. » — (4dopté.)

« Chap. 9409. — Constructions scolaires
gl_e Penseignement technique. — Subveb-
ions: :

« Montant des auytox:isations de pro-
gramme, 100 millions de francs. »
(Adopté.)

« Montant des erédits de payement,
40 millions de francs, » — (Adopté.)

pa—y
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« Chap. 9419. — Equipement ‘en matériel.
echnique des établissements communaux:

{’enseignement technique: » o
"« Montant des autorisalions de pro-
srammme, 100 millions de franes. » —
“{Adopté.y T

« Mcntant des crédits de payement,
50 millions de fr.ancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9439, — Hygitne scolairc et
universitaire. — Travaux: »

-« Montant d2s autorisations de pro-
gramme, 125 millions de francs, »
(Adopté. :
"« Montant des ecrédits de payement,
53 millions .de francs. » — ({Adoplé.)

"« Chap. 9479. — Subventions aux col-
lectivités pour travaux d’aménagement |

sportif:

.« Montant des autorizations de pro-
gramme, 768 millions de {ranes. » —
{Adopté.) i :

« Montant des crédits de pavement,
188 millions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9489. — Subventions aux uni-
. wversités et élablissements’ d’enseignement
pour travaux d'équipement sportil:

.« Montant des autorisations de pro-
gramroe, 120 millions de francs. » —
(Adopté.) :

* « Montant des ‘c‘rédits‘ de payement,
40 millions de francs, » — (Adopté.)

* « Chap. 9499. — Emseignement du se-
cond degré. — Participation aux dépenses
résultant de l’installation d’établissements
d’enseignement dans des casernes n’ap-
parienant pas & VEtat: ‘ :

"« Montant des autorisations de pro-
gramme, 16.900.000 francs. » — (Adopté.)

« !\vlontant"‘des crédits de _payement,
8.400.000 francs. » — (Adopté.) -

_« Chap. 9509. — Constructions scolaires
de D'enseignement du premier degré, —
Subventions pour payement d’annuiiés:

« Montant d=s autorisations de pro-
gramme, néant. » '

- Montant des crédits de payemenl,
200 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9519. — Subventions pour l'amé.
nagement des conservatoires de province:

« Montant .des auforisations de pro-
pramme, 19 millions de {rancs. »
(Adopté.) C

« Montant des crédits de payement,
7 millions de [rancs. » — (Adoptéj :

« Chap. 9529, — Constructions scolaires
" ‘de lenseignement du second degré.
Subventions en annuités:

_ « Montant des autorisations de pro-
gramme, néant.'»

« Montant des crédits de payement,
18 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9339. — Constructions scolaires
de l'enseignement technique. — Subven-
tions en annuités:

« Montant des autorisations de. pro-
gramme, néant, » - .

« Montant ‘des crédits de payement;
17 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9549. — Dépenses de premidre
installation dans les établissements du
second degré appartenant & I'Etat:

« . Montant ‘dzs autorisations de pro-

gramme, 59.200.000 francs, » — (Adopté.).

« Montant des erédits de payement,
b9 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9539. — Bibliothé¢ques universi-
faires. — Travaux et programmes:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 109.365.000 francs. » — (Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
50.221.000 francs, » — (Adopté.)

Finances et affaires économiques,
1. — FINANCES
RECONSTRUCTION -

« Chap. 8009. — Services flnanciers. —
Reconstruction: :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 449 millions de frapes » ~—
(Adopté.) : o »

« Montant des crédits de payement, 55
millions de francs ». — (Adopté.)

« Chap. 8029. — Couverture des'-dépenses
de reconstruction du budget annexe_des
postes, télégraphes et téléphones:

« Montant des. autorisalions de pro-
geamme, néant. g ,

« Montant des -crédits de payement,
65 millions de francs. » — (Adopté.)

EQUIPEMENT

« Chap. 9009, — Achat, construction ou
aménagenient d’immeubles pour les ser-
vices f{inanciers: :

"« Montant des autorisations
gramme,
(Adopté.) S )
-« Montant des crédits de Hayement,
197,5 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9019. — Services financiers, —
Equipement technique:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 215,5 millions de francs. » —
(Adopté.) )

« Montant des crédits de 3aye_ment, 85,5
millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9029, — Participation de I'Etat
aux auginentations du capital des sociétés
nationales d'économie mixte ou privée:

« Montant des antorisations de pro-
gramme, 4.650 millions de francs. » —
{Adopté.) . ' .

« Montant des crédits de payement,
4.650 millions de [rancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9039. — Couverture des avances
4 consentir par le Trésor pour le finance-
ment de la 2¢ section du budget annexe
de P.T.T.: - -
« Montant des
gramine, néant.

« Montant des crédits de p’ayemeﬁt,
2.470 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9049. — Couverture des avances
& consentir par le Trésor pour le finance-
ment de la 2° section du budget annexe
de la radiodiffusion francaise:

« Montant des autorisations de pro-
geamme, néant,

« Montant des crédits de dpayement, 953
millions de francs. » — (Adopté.),

de pro-
553,5 millions de francs. » —

autorisations . de pro-

" France d’outre-mer,

EQUIPEMENT

« Chap. 900. — Subvention au fonds d’in-
veslissemgent pour le développement éco-
nomique et social des territoires d’outre-
mer: . :

-« Montant des autorisations de pro-

gramme, 1.900 millions de francs. »

"« Montant des ecrédits
1.196.999.000 francs. »
- Sur-le chapitre ‘900,
M. Nouhoum Sigué. -

de payement,
1a paroie yest 3

. M. Nouhoum Sigué. Mesdames, . mess
sieurs, dans ce débat je n’ai pas l'inten-
tion, & proprement parler, de faire une
intervention. Je ne reviendrai pas sur la
situation de fait créée & mon territoire et
que plusieurs orateurs, au cours de cette
discussion, ont stigmalisée. :

Je voudrais tout simplement rappeler
au Conseil de la République que le 22 fé-
vrier de cette année, il a voté & l'unani-

‘mité de ses membres une proposition de

résolution que mes coliégues et moi-méme
avons déposée, proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernement & accor-
der au territoire de la Haute-Volta des cré- -
dits spécianx suffisants pour équiper ses
services publics, , .

Nous venons de constater, les trois sé-
nateurs de la Haute-Volta, ave¢ une sa-
tisfaction bien légitime, que, sur la pro-
position de leur collégue, M. Saller, les
merbres de la commission des finances
ont opéré une réduction de 1.000 francs
sur le budget qui vous est soumis pour
permettre, en partie, la réalisation, dés
1949, des travaux d’équipement de ce ter-
ritoire. Je ne puis, en mon nom comme
au nom de mes collégues, que remercier
M. Saller et & travers lui les membres de
celte commission. ,

Yous me permetirez en outre de vous
faire remarquer, comme M. Saller 1’a dit
irés exactement tout a4 I’heure, que la
Haule-Yolta se trouve dans une situation
de fait. Elle a ¢té supprimée par la volonté
de queiques-uns, mais reconstituée par la
volonté de son peuple. o

Nous entendons que le Gouvernement
prenne des engagements fermes, afin que
nous sortions de cette situation dans la-
quelle I'économie du territoire est fortee
ment ébraniée. '

Vous savez que s'il y a nn prohlime
cuisant a T’heure actuelle, un probléeme
qui domine tous les autres, c¢’est le proe
bleme économique. C’est pour cela que je
tiens & remercier ici le Conseil de la Répu-
blique et & lui apporter le témoignage res- -
pectueux du peuple voltaique pour le geste
qu’il a fait, d’abord en reconstituant son
unité, ensuite en votant & 'unanimité les
crédils qui devraient lui permettre de par-
ticiper avee efficacité & 1’économie ~du
monde moderne.

Je tiens en outre 4 assurer aux colla-
gues du Conseil de la République qu’il n’
aura véritablement d’union frangaise qu’
parlir du jour ou le Gouvernement pre-
nant ses responsabilités, voyant les choses
sous leur angle vrai se décidera & équiper
les territoires d’outre-mer dans Yintérat
des aufochtones et partant dans l’intéréi

de la plus grande France. (Applaudisse
ments.) .

M. le président, La parole est 3 M. le
ministre. - -

.M, Te ministre. M. Sigué a bien voulu at
tirer notre attention, aprés Yintervenfion
de M: Saller 4 lagquelle s’est associé per-
sonnellement M. Marc Rucart Sur ce point,
Je tiéns pour ma part au nom du Gouver-
nement a vous dire que le probléme qua
vous soulevez aura toute ma personnelle
considération lors de la discussion des
crédits dont on doit vous proposer 'ou-
verture. En tout état de cause, vous au-
rez l'occasion de vous expliquer sur ces '
uestions,avec M. le ministre de la France
‘outre-mer mardi prochain. ;
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Personnellement, je entretiendrai ainsi
que M. le présideni dw eonseil de cette
question. en. lui manifestant. l@ sentiment
que j’ai cra pouvoir noter dans ces débats
du Conseil de la République. (Applaudisse-
menis.),

M. fe président. La parole est & M. Mare |

Rucart, président de la- commission de la
Erance d’ouire-mer., ) .

M. Marc Rucart, président de la commis-

Sion de la France d’outre-mer. Je réponds |
a M. le ministre, tant au nom de la com- |
mission- de- la France d’outre-mer qu’au |
nom- de mon collégue M. Saller et au nom |

de mes deux autres coliégues de la Haute-
Volta, MM. Nouhoum- Signé et Halenzaga,
pour le remercier de la déeclaration. qu’il
vient de faire, non seulemsent ewm général

peur les crédits de la France d’outre-men, |

mais en particulier pour la réalisation de
la proposition de pésolution qui avait-été
adoptée par le Conseil de la République
concernant la. reconstitution. de- Ja Haule-
WYolta,

Nous avons conflance dans les arales

et dans l’engagement pris par M. le mi- |

nistre des finances. C’est amsi que nous
sommes disposés & abandonner la propo-
sition de la commission: des finances d’une
réduction indicative de 1.€00 francs dans

les crédits qui noug ont été proposés. Je me |

fais suivre cette indication que d’une ob-

servation: je ne voudrais pas que on erit |

quwil s’agit de subventionner la Haute-
Volla comme on subventionne.tel ou tel

autre ferritoire déshérité, I &’agit d’'une j

subvenlicn pour la réparation d'un préju-
dice qui a été causé 3 la Hante-Volta. et non
de son fait. C’est notamment cette subven-

tion que nous demandons. pour la reconsti- |
tution administrative de ce ferritoire pres- |

que awssi grand que la France et qui, im-
médiatement aprés le Dahomey, réalise sur
toute sa superficie la plus forle moyenne
de densité de population de toule I’Afrique

Noire francaise. Lncare une fois, merei, |

monsieur le ministre des finances. Nous

abandonmons, d’accord avec M. Saller, ‘Ia ‘

réduction indicative de 1.880 francs.

. M. le rapporteur général, La ¢ommission
“des, finances est d’accord.

M. le président. La demande de réduc-
tion imdicative de 4.000 franes est reti-
rée- et.Je moniant des. crédils de payement
du chapitre se trouve ainsi porté & t mils
diow 197.000 francs.

Je metg aux voix Ie chapitre 900, avec
ge- chiffre.

- (Le chapilre 9005 avec ce chiffre,, est
 mdopié.)

« Chap.. 9019:. — Subvention au budget
des: Elablissements francais. dans I'Inde
pour dépenses exceptionnelles d’équipe-
ment: .

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 400 millions de francs. » —
{4dopté.) -

« Montanf des ecrédits de paycment,
400 milions de francs. » — (Adopié.)
-« Chap. 9029, — Travaux d’aménage-
iment. du Cap Vert; -

« Montant des autorisations de pro-
amme;, 470 millions de franes. » —
glrdopté.) ‘

« Montant des crédits de payement,
1 B49.999.000 francs..» — (Adopté.)

b d

Industrie et commerce,
RECONSTRUCTION

: « Chap. 8019. — Reconsiruction de
i I'école des mines de Douai:
¥« Autorisation. de programme, 4 millions
( de francs. » — (Adopté.)

« Crédits de payement, 4 millions de
. francs. » — (Adopté.)

i
TEQUIPEMENT

.« Chap. 9019, - Constructions dc¢ Yanes

- électriques d’interconmnexion: :

"« Antorisation. de programme, 10, mil-

: lions de francs. » — (Adopté.).

« Crédits de payement, 10 millions de

! francs. » — (Adopté.)

2 4

Intérieur, -
¢ . »
| RECONSTRUCTION
! .
.« Chap. 3009. — Service de la shreté
| nationale. — Raliments et fravaux. — Ré-
| installation des services. — Reconstrue-

- tion:

« Montant des autorisations de pro-
'gramme, 13 millions de francs, » =
(Adopté.)

8 millicns de francs. » — (Adopté.)

w« €hap. 8019. — Réparation: deg dégra-
dations. anormales. subies. du fait de. Ia
‘guerre et de I'oecipatlion par les chemins
départementaux et communaux:

« Montant des autorisalions ‘de pro-
gramme, 419.999 millions de franes. »n —
- (Adopté.y :

« Montant des erédity de payement,
103 millions de francs, » — {Adopté.)

EQUIPEMENT

- a). Travaws exdcuids avee la paiticipation
financiére de ULlai.,

« Chap. 9029, — Plan d’équipement na-
tional., — Tranche de démarrage. — Sub-
venlioms aux collectivités locales et aux
établissements: et services qui en dépen-

pement d¢ la vie collective de la nation.
| — Constructions publiques. -— Ilets insa-
" lubres.. — Habitations:

« Montant des auforisalions de” pro»
graomme, 550 millions de francs. p —
(Adopté.y ‘

« Montant des. crédits de payement,
42 millions de francs. » — (Adopté.),

« Ghap, 9039. — Plam d’équipement na-
| tional. — Tranche: de démarrage. — Sub-
ventions aux départemenis et aux com-
munes pour travaux de remise cn état de
viabilité et travaux d’équipement urgent
au résean routier départcmental, vicinal
et rurale n

« Montant des aulorisalions de pro-
gramme, 1.109- millions de francs,
(Adopté.)

« Moniant des crédits de payement,
130.999 millions de- franes. » — (Adopté.)

%) -
|

tional. — Tranche de: démarrage, — Sub-
ventions aux collectivités locales et aux
4tablissements. et services qui en dépen-

dent au litre des communications (véhi-

« Monlant des erédits. de payemeﬁ‘t,,

dent pour Pexéculion de travaux d’équi- |

« Chap. 9049: — Plan (’équipement wa- |

" peules utilifairves, passages d’ean ot, défensy

! contre les. eaux) :.

| « Montant des autericalions de pro-
|gramme, 90 millions, de francs. & =
| (Adopté.), .

« Moniant des ecrédits de payement;
8 millions, de fromes. » — (Adopté.),

_« Chap. 90589, — Plan d’équipement na~
lional. — Tranche de démarrage. -— Sub-
rventions aux coléectivités locaﬁes et anx
| élablissements qui e dépendent pour
' construction ef. travaux d'équipement spé-
!cia-l (assainissement,. distributiom d’eam et
de chaleur, Voirie urbaine et lotissements;
défectueux) : .

« Montant des autorisations. de: pro-
! gramme, 2.890 milliens de francs.. » ==
(Adoplé.) .

« Montant des ecrédits de payement,
;202 millions de francs, » — (Adopté.y
i« Chap, 908)., — Subventions aunx col-
ilectivités locales en vue de les aider &
:supporter les. dépenses laissées 3 leur
«charge. par la- réglementation sur la re-
ieconstruction: n
|« Montant des. autorisations de pro-
; gramme,, 7000 millions. de. [rames. w —=
(Adopté.) .

« Montant des. erédits. de payement,
70 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. '9109. — Subvention auw budget
du territoire du Fezzan pour Pexécution
de travaux d*équipement: -

« Montant. des’ auterisatioms de pro-
gramime, 5 millions, de frangs. » —
(Adopté.), -

_ « Montant des crédits de payement,
5 millions de francs » — (Adopté.)

« Chap. 9129, — Participation de VEwt
aux dépenses autorisées par les loiz. des
30 mai el 4 juin 1941 peur Pexécution
d’'un programme. d’équipement et d’urbae
' nisme dans la région parisicnne et A Mara
! seille
i« Montant des autorisalions de prow

f gramme, 590 millions: de franes. » —=
. (Adopté.) ‘
|« Montant des crédits de payement,

: 133.770.600 {ranes. » — (Adopté.).

é b) Travauz exécutés par l,’EtaZ..\

| @ Chap 9148 — Equipement e matdriek
“de transmission du ministire de Vintérieur
et de la. direction gémérale de la strelé
nationale: .

« Montant des, autorisalims de pros
gramme, 313 millions de francs, p —
-Z4dopté.)‘ ) ‘
'« Montant des crédits de pryement,
- 49" millions de francs. » - (Adopté.)
¢« Chap. 9169, — Services de la streté
naijonale. — Acquisitions d’immeunbles. et
travaux neufs: :

.« Montant. dess amdorisaliows, .de pro-
gramme, 80 millions. de franes. » -
{Adopte.) -

« Montant des ecrédits de payement,
7.999.000 francs. » — (Adopté.) 1

Justioe.

RECONSTRUCTION »

_« Chap. 8009, — Reconstruetion des b#-

timemts pénitentiaires: et d’éducation sure

veillée s : ’

« Montant des aulorisations de pro-

gramme, 80 millions de franes;. » - .
(Adopte.y

« Montant. des: erédils: der payement,

50 millions de {rancs. » — (Adopid.);
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LQUIPEMENT
« Thap. 9019. — Travaux seufs aux Di-
timents de ladministration pénitentiaive
et de Péducation surveillée:
« Mentant des .autorisations de pro-

ramme, 110 millione de¢ francs. » —
Adopté.)
« Monlant des crédits de payement

68 millions de francs. » — (Adopté.)

Marine marchande.
RECONSTRUCTION

& Chap. 8029, — Participation de I'Etat
aux dépenses de reconstitution du matériel
des sociétés de sauvetage:

« Montant des autorisations de pro-

ramme, 290 millions de francs. » =—
{Adopts.)

« Montant des crédits de payement,
98 millions de francs. » —. (Adopté.)

« Chap. 8039. — Flottille garde-piche et

bateaux-pilotes (construction el grosses
réparalions) ;-
« Montant des .autorisations de pro-

—_—

gramme, 20 millions de francs, »
(Adopté )

« Montant des crédits de payement,
13 millions de francs., » — (Adopté.)

« Chap. 8049. — Reconstruction et ré-
paration d’immeubles de la marine mar-
chande: i ‘

« Montant des auterisationz de pro-

ramme, 70 mlilions de {ranes,
Adopté.) ‘
. « Montant des crédils de payement,
40 millions de francs. » — (Adopié.)

» -

EQUIPEMENT

@ Chap. 9009. — Achatl, consiruction,
aménagement ¢4 grosses réparations des
immeables destinés aux services de la ma-
rine marchande : ‘

« Monlant des antorisations de pro-
gramme, B0 millions de {rancs. »
(Adopté.) ‘

« Monlant des crédits de pavement,
53 millions de francs. » — (Addpté.)

Présidence du consei,

.ﬁQUIPEMENT
« Chap. 9089, — Participation de V’Etat

aux dépenses du commissatiat & Iénergie

atomique :

« Momtant des autorisations de pro-
gramme, 3.380 milliong de francs. » =
(Adopté, :

_ @ ‘Montant des crédits de payement,
1.852.999.000 francs. » — (Adoplé)
Reconstruction et urbanisme, -
RECONSTRUCTION

« Chap, 800. — Projefs d’aménagement
el de reconsiruection:

« Montant des autorisations de. pro-.

gramme, 311 millions de francs,

i(4dopté.)
« Montant des erédits

» -

de payement,

© 50 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8079, — Opérations d’urbanisme
dans les villes sinistrées: '

« Montant des wauforisations «le - pro-
gramme, 650 millions de fraues. »

& Montant des crédits de payement,
150 millons -de francs. »

Sur ce chapiire, je suis saisi d'un amen-
dement de M. Bernard ‘Chochoy tendant
A réduire les crédits de payement de 1.000
francs et & tes ramencr en CORSEFUENCE |
4 854.999.000 francs. -

La parole est 4 M. Bernard Chochoy.

M. Bernard Choohoy, T’ai demandé qu'un’
abattement indicatif de 1.000 francs seit
eficctué sur le chapitre 8079 visant les opé-.
rations d'urbanisme dans les villes sinis-
trées pour trouver loccasion d’exprimer
megs regrets et ma protestation eh consta-
tant que la ville de Boulogne-sur-Mer ne
bénéficie d’aucun crédit, en 1949, pour la
réalisation -de son programme de ftravaux
d4’aménagement. '

Ne croyez pas, mes chers collégues, qu'il
s’agit 1a d'une question sans inférét. Jaf-
firme, aw contraire, qu’il y a 12 un pre-
bi¢me dont la solution ne peut étre diffé-
rée sang compromettre la position domi-
nante dans ta production de péche du port
de Boulogne-sur-Mer. Je ne puis mmileux
faire, pour vous persnader de la nécessité
de financer ces travaux indispensables et
urgents, que de vous donner lecture de la
lettre que j’adressais, le 6 décembre 1948,
4 M. le président du conseil, ministre des
finances. .

Je lui disais ceci: « Le comité national
d’urbanisme, dans sa réunion du 30 juillet
1948, a approuvé les projets de reconstruc-
tion et d’aménagement de Boulogne-sur-
Mer et communes suburbaines, absirac-
tion faite des opérations iniéressant le sec-
teur central de Boulogne — zone indus-
trielle de Capécure — & propos desquelles
le camité a réservé son avis jusqu'a ce que
le Gouvernement ait pris position sur leur
financement. T

« De Pexamen du proces-verhal de cette
réunion, il ressort que toutes les adminis-
trations publiques, services techniques,
collectivités et organisations profession-
nelles qui ont ey 4 connaitre du plan
d’aménagement de Boulogne-sur-Mer, se
san%é déclarés d’accord sur le projet pré-
scnté,

« Au cours de la délibération du comité
national d’urbanisme, ie représentant da
ministére des finances a formulé des ré-
serves d’opportunité au sujet des possihi-
lités actuelles de financement «es opéra-
tions lides & Yaménagement du secteur
central de Boulogne. »

M. le ministre. Me permettez-vous de
vous interrompre ? : -

M. Bernard Chochoy. J¢ vous en prie.

M. le ministre, Je ddésire vous appar-
ter un apaisement immédiat. La question,
comme vdus le savez, a été soulevée par
vous, non seulement au ministére de la
reconstruction mais €galement au minis-
tére des finances. i’ '

Nous avons fenu, cet aprés-midi, au mi-
ristere de la yeconstruction, dans le bu-
reau méme de M. Claudius Petit, une pre--
mitre réunion qui semble s’orienter .dans
un sens faverable, Un auire réunion -doit
avoir lieu vendredi. Vous savez déja que
j’ai pris quelque intérét a la reconstruc-
iion des ports du Nord. et en particulier de
celui e Dunkerque. C’est avec une grande
hienveillance que j'examinerai le -cas -de |
Boulogne et, par conséquent, j*espére abou-
fir la semaine prochaine a4 un accord sur
cette question.

M. Bernard ;cllochoy. Monsieur le minis-

tre, je prends acte de volre déclaration, |

mais je suis obligé de constater en feuille-

{ tant le projet €de loi qui nous est soumis
1 que, sur le chapitre des opérations d'urba-

nisme et -de reconstruction, si 655 millions
sont prévus, 600 millions sont aflectés &
une opération qup vous savezl =

Je ne cherche pas querelle & mes col-
legues de la Seine-Inférieure, mais je suis
obligé de dire qu’il g’agit de 600 millions
prévus pour le tunnel routier du Havre.
Je ne sais pas si cela se justifie davaniage
que 'aménagement de la zone centrale de
Boulogne-sur-Mer. . - .

Ce qui est certain, c’est, qu’avant la
guerre, le port de Boulogne-sur-Mer avait
donné comme production de péche, une
moyenne de 100.000 tonnes ef que nous

. pensons dang quelques années, porier

cette production de 200.000 & 250.000
tonnes. C’est, je .crois, un élément assez
important pour que ’on se penche avee
sollicitude sur le sort de cette ville meur-
trie et ¢’est la raison pour laquelle, mon-
sieur }e ministre des finances, je me per-
mets d’insister fortement sur le cas de ce
port que vous -connaissez bien ¢galement.

M. je ministre. ('est pourquoi, monsieur
le sénateur, j’'ai voulu, presque spontané-
ment, vous dire .que je prenais Yengage-
ment d’éludier ee cas avec une trés par-
ticuliére attention et, croycz-le bien, cela
est rare de la part d’an minisire des
finances. . '

‘M. de Montalembert. Voulez-vous me
permettre un mot, mousieur Chochoy 2

M. Bernard Chochoy. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. de
Montalembert, avec l'autorisation de I’ora-
teur, ‘

M. de Montalembert. Je crois que je ne
puis pas me féliciter beaucoup de la ré-
ponse de M. le ministre qui déclare & no-.
tre président de la commission de la re-
construction qu’il examinera avec bien-
veillance le cas de Boulogne,

Je n’ai nulle intention, wous le pensez
bien, mon .cher collégue, d’opposer un-
département 4 un auire, mais je veux
simplement, pour voire documentation
personnelle, indiquer qu’il s’agit simple-
ment de Paménagement d’un tunnel qui
avait servi de refuge pendant tous les
bombardements du Havre et -qui permet
de relier la ville haute 3 la ville basse;
je ne voudrais pas que dans cette longue
gis%tlesion il puisse y avoir un malen
endu.

Je suis str que M. le ministre fera en
sorte .de wous donner eatisfaction, -sans
faire quoi que ce soit de di¢favorable &
notre région. = -

M. Bernard Chochoy. Monsicur de Monta-
lembert, je vous indigque, de bonne gréice,
gue, si jai faif allusion au funnel routier

u Havre, ce n’est pas pour qu’on wous
enléve quoi que ce soit comme crédity
maig je dis que Boulogne-sur-Mer mérite
autant que nimporte guelle autre ville
sinictrée de France, qu’elle a payé irés
cher son patriotisme en 1940 et qu’elle &
souffert terriblement pendant les quatre
années d’occupation, Aujourd’hui, nous
voudrions bien que la sollicitude du Gou-
vernement se manifeste autrement qu’d
travers des promesses. Ce que nous lui
demandons, ce ne sont pas simplement
des engagements de parole, mais des en-
gagements de crédit et je souhaite f(}g’ﬂ

¥ p‘.

fasse le geste que nous atiendons.
plaudissements.) ' -
y rg.?ie président. L'amendemen)] est-il re- -
Ir . )
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- M. Bernard Chochoy. Oui, monsieur le
président. . e

M. le président.L’amendemeht est re-
$iré. o A )
Il n’y a pas d’autre observation sur le
chapitre 8079 ?... -
‘Je le mets aux
commission. .
{Le chapitre 8079 est adopté.)

voix au chiffre de Ia

,

. EQUIPEMENT

« Chap. 9009. — Regroupement desbser-

‘vices administratifs:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 92 millions de {rancs. » —
(Adopté.) T .

«. Montant des crédits de payement,
92 millions de francs. » — (Adopte.)

Santé publique et population.
_RECONSTRUCTION ’

"« Chap. 8009, — Reconstruction des éta-
blissements hospitaliers nationaux:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 20 millions de {francs,
{Adopté.) i .

« Montant des crédils de payement,
5 millions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 8019. — Reconstruction et équi-
pement des centres de contrdle sanitaire
aux frontiéres:

« Montant des autorisations de pro-
ramme, 48 millions de francs. » —
Adopté.) :

« Montant des crédits de payement,

28 millions de francs. » — (Adoplé.)

EQUIPEMENT

« Chap. 9009. — OEuvres et établisse-
ments de bienfaisance. — Hopitaux et hos-
pices. — Dépenses d’équipement;

«- Montant des autorisations de pro-
gramme, 482.100.000 francs. » — (Adopté.)

« Montant des erédits de payement,
145 millions de francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9019. — Subventions aux orga-
nismes d’hygiéne sociale pour dépenses
d’équipement: ‘

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 712 millions de francs. » —
(Adopié.)

« Montant des crédits de
154.500.000 francs. » — (Adopté

« Chap. 9029. — Protection de Penfance.
— Dépenses d’équipement: ,

« Montant des autorisalions de pro-
gramme, 143.500.000 francs. » — (Adopté.)

§>ayement,

« Montant des crédits de payement,

50 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9049, — Remise en état de I’éta-
tt;lis%ement thermal de Bourbon-I’Archam-
ault: . ‘

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 10 milliong de {francs. » —
(Adopté.) -

« -Montant des. crédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopté,)

« Chap. 9059. — Acquisition du domaine
de Luminy:

« Montant des autorisations de pro-
pramme, 34.500.000 franecs. » — (Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
34.500.000 francs. » ~—~ (Adopté.) .

1 gramme,

b e

Travail et sécurite’ sociale. '
. EQUIPE&EN’-I‘ ‘
« Chap. 9019. — Achat de terrains ou

d’immeubles destinés aux maisons du tra-
vail )

« Montant des aunforisations de pro-.

gramme,
(Adopté.) )
« Montant des erédits de payement,

22 millions de francs. » —

| 10 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9029. — Equipement des-centres
de formation professionnelle: -

« Montant des autorisations de . pro-
41 millions de francs, » —
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
32 milligns de francs, » — (Adopté.)

Travaux pdbliés, transports et to'urisrhe.

- Secrion 1. — TRAVAUX PUBLICS,
TRANSPORTS ET JOURISME

_ RECONSTRUCTION

« Chap. 802. —~ Reconstruction des ou-
vrages d’art: ' :

« Montant des autorisations de pro-
ramme, 2.957 milions de francs. » —
Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
274 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. €03. — Routes nationales.
Améliorations apportées aux ponts détruits
lors de leur reconstruction:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 1.183 millions de francs. » —
{Adopté.) :

« Montant des crédits de payement,
106 millions de francs., » — (Adopté.)

—

_« Chap. 804, — Voies de navigation inté-
rieure, — Travaux de déblaiement et de
remise en éfat: :

-« Montant des autorisations de pro-
gramme, 1.479 millions de .francs. » —
(Adopté.) g ‘
« Montant des ecrédits de payement,
254 millions de francs. » — (Adopté.)-

« Chap. 805. — Ports maritimes. — Tra-
vaux de déblaiement et de remise en état:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 11.238 miliions de francs. » —
(Adopté.) :

« Montant des crédits de payement,
2.535 millions de francs. » — (Adopté.) .

.« Chap, 806. — Phares, balises et sighaux
divers. — Reconstruction et reconstitution
du matériel:

« Montant des autorisations de - pro-
amme, 904 millions de francs, » —
adopté.) <

« Montant des crédits de payement,
245 millions de francs, » — (Adoptz.)

« Chap. 8062, — Phares, balises et si-
gnaux divers. — Reconstruction et recons-
titution du matériel dans les territoires
d’outre-mer: : .

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 34 millions de francs, B ~—
(Adopté.) )
.« Montant des crédits - de payement,
4 miliions de francs. » — {AdoDbié.)

, ﬁdﬁrPEMENT V -

a) Travaui exéculés et financés ‘par UEtat
« Chap. 901,
Equipement: LT
« Montant des autorisations de pro-
gramme, 460 millions de franes. » —
(Adopté.) : -
« Chap. 9039. — Ponts des routes natio-

nales. — Constructions et grosses répara-
tions: : ' i

"« Montant des autorisations de pro-
gramme, 85 millions de francs, » =
(Adopté.) oo
« Montant des crédits de payement,
43 millions de francs. » — {Adopté.)

« Chap. 904. — Voies de navigation inté-

— Routles nationales. -~

‘rieure. — Equipement:

"« Montant des autorisations de pro-
gzgramme, 338 millions de francs, » —
Adopté.y . :
« Montant ‘des crédits de payement,
85 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 905, — Extension du port de
Strasbourg: T

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 17 millions de francs. » —
?Adopté.)‘ :

« Montant des crédits de payement,

4 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9069. — Travaux de défensq
contre les eaux: '

« Montant des autorisations de preo
ramme, 83 millions de. franecs. » -—
Adopté.) B

- « Montant des ecrédils de payement,
21 millions de francs. » — {(Adopté.)

« Chap. 9079. — Aménagement et assal
nissement des plaines de 1’Isdre, du Drat¢
et de la Romanche (Grésivaudan et Oi- -
sans): ‘ o

« Montant . des autorisations de pro-
gramme, 653 millions de {francs. » -
TAdopté.) T ’

« Montant des crédits de payement,
469 millions de francs. » — (Adopté.)

‘« Chap. 909. — Ports maritimes, — Equi-
pement:

« Montant des autorisations de pro-
ramme, 1.606 millions de francs. » —
Adopté.) -

« Montant des crédils de payement,
752 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 910, — Ports de péche. — Equi-
pement: :

« Montant des autorisations de pro-

mme, 169 millions de' francs. » =
Adopté.) ' ‘

« Montant des' crédits de payement,
25 millions de franes. » — (Adopté.gl

"~ « Chap, 9139, — Institut géographiqu4
national, — Equipement:

« Montant des autorisations de })m-
tg;‘ra;mme, 85 millions de franes. » — (Adop-

« Montant des crédits de payement,
42 millions de francs. » — (Adopie.}

« Chap, 914, — Phares, balises et signaux
divers. — Amélioration, extension et res
tauration des établissements de signalisa.
tion mavitime des territoires d’ouire-mer;

« Montant des autorisations de pro
gramme, 507 millions de {francs, » =
(Adopté) '

« Montant des crédits de payement
85 millions de francs, » — (Adopte.)
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« Chap. 9142, — Phares, halises et si-
gnaux divers dans la méiropole. — Equi-
pement: -~ -

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 135 millions de {francs. » —
(Adopté.) -

" « Montant des ecrédits de pavement
127 millions de francs. » — (Adopté.)

- b) Travauz exécutés avec la pmt:czpatzon

/

fznanczere de UEtat,

~« Chap. 9189, — Participation aux opéra-
tions d’urbanisme dans les villes sinis-
trées: : -

« Montant des autlorisations de pro-

g:-éramme, 85 millions de francs. » — (Adop- |
té.) : :

« Montant des crédits de payement,
34 millions de francs » — (Adopté.)
"« Chap. 9199. — Subventions pour ira-
vaux de défense contre les eaux:
* « Montant des antorisations de pro-
gramme, 25 millions de francs. » — (4dop-
té.)

« Montant- des erédits de payement,
8 millions de franecs. » — (Adopté.)

« Chap. 9209. — Subventions pour tra-
vaux de défense conire la mer:

« Montant des autorisations de pro-

~§1‘amme, 25 millions de francs. » — (Adop_-

é.)
« Montant des ecrédits de pa},ement
4 millions de franes. » — (Adopte)

SECTION I — Avwnox CIVILE ET COMMERCIALE
: EQUIPEMENT o

Travauz exécutés el financés par UEtat,

-« Ludp. 9149, — Subvenlion au budget
annexe des constructions aéronauhques
pour .a couverture des dépenses d’éludes
et de prototypes: )

« Montant des autorisations de- pro-
ramme, 2.658 millions de fwancs. » —
Adopté.y o )
« Montant des crédits de payement,
2.658 millions de francs. » — (Adoplté.)

« Chap. 9159. — Matériel aéronautique:

« Monfant des autorisations de pro-
gramme, 6.38).500.000 franes. » — (Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
£.229.500.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9169. = Equipement technique
de I’aéronautique civile et commerciale:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 2.183.300.000 francs, » — Adopié.)

« Montant des crédits de payvement,
892.500.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 8179. — Travaux et installations

de Vaéronautique civile et commerciale:

« Montant des autorisations” de pro-
ramme, 3.380  millions de franes. »
Adopté.) i

« Montant des crédils de payement,

845 millions de franes. » — (Adopté.)

A la suite du retrait de la réduction
indicative de 1.000 franes au chapitre 900
de la France d’outre-mer, le chiffre
des crédits de payement figurant i lar-
ticle 1er se trouve porté, pour la France
d’outre-mer,” 4 1.946.999.000 francs. et le
total des crédits de pavement a 38.687 mil-
Hons 993.000 franes,

Je mets aux voix ’ensemble de Darticle
ier et de Pétat A, avec les chiffres ainsi
modifiés,

(L’article 1 et Uétat A, avec ces chif-
fres, sont adoptes)

M. le président. « Art. 2. — 11 est ouvert
aux ministres, pour-les depen:es du bud-
get de reconstruction et d’équipement (ser-
Vices civils) de le\ercwe 1949, des auto-

risations de programme et des erédits
de .payement s’élevant respectivement A

17.453.670.000 francs et 6.806 millions de -

francs, comformément au détail ci-aprés:

SERVICES

Affaires élran%res :
I — bernu,: des affaires élrangdres..

Il. — Haul commissarial de la chubhque

frangaise en Sarre.

Agriculture .............
Anciens combattants et mes de la guerre.
Education natienale...........coivviennns ceess

Finances ct affaires économiques:

Présidence du conseil.
Reconstruction et urbanisme..
Santé publique et populatioN..seesisciccranses
Travail et sécurité sociale...v.ovvviveenes veses
Travaux publics. transports et tourisme:
— Travaux pubiics, transports et tou-
CFISTIC wevenennnensrnenennenenone veseane
1l — Aviation civile et commerciale......

Senesscacsscsnesvoe

TotauX sieesenns

- — 3
AUTORISATIONS CREDITS
' de prograrrme, de payement, .
francs. Iranes.
"87.170.000 87.170.000
0.000.000 10.000.000
1.935.500.000 535.830.000
9.000.000 15.000.000
3.875.000.000 1.400.000.000
1.071.000.000 1.393.000.000
510.000.000 353.000.000
4.210.000.000 124.600.000
35.000.000 22.000.000
90.000.000 34.000.000
620.000.000 347.000.000
186.000.000 31.000.000
265.000.000 78.000.000
12.000.000 8.000.000
3.890.000.000 833.000.000
3.627.000.000 4.585.000.000
17.433.670.000 6.356.000.000

« Ces autorisations de programme et ces
crédits de payement sont répartis par cha-
pitre, conformément & I'état B annexé A la
présente loi. , .

-« Les autorisations de programme pré-
vues au présent article seront eouvertes
tant par les crédits ouverts par la présente
loi que par de nouveaux crédits a ouvrir
ultérieurement. » :

Je donne lecture de I’état B.

ETAT B
Affaires étrangéres.
EQUIPEMENT
a) Travaux exécutés par UEtaf.

.« Chap. 9009, — Achat et aménagement
d’immeunbles diplomaliques et consulaires:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 37.170.000 francs, » — (Adopté.)

« Monlant des crédits de payement,
37.170.000 francs. » — ‘Adopté.)

« Chap. 9019. — OEuvres francaises 2
Iétranger. Acquisitions immobiliéres.
— Con:trucllons el grosses réparations
@’immeubles appartenant & I’Etat, néant. »

Haut commlssarlat
de la République frangaise .en Sarre.

EQUIPEMENT

« Chap 9009, -- Aménagement de lum—
versité de la Sarre:

« Montant des autorisations
gramme, 20 mHlions
(Aduptc )

« Montant des crédits de payement,
10 mxluons de francs. » — (Adopté.)

de pro-
de {francs. »

Agriculture.
RECONSTRUCTION

« Chap. 8019.
immeubles détruits par la guerre:
« Montant des aatorisations
gramme, 50 millions de francs. » .

(Adoplé.) :
« Montant des crédits de payvement,

de pro-

30 millions de francs. » =— (Adopte)

Reconstruction des”

EQUIPE\IEVT

a) Travaur exécutés avee la pamczpatum
linanciére de lEtat :

.« Chap. 9019 - Travaux & équ:pement
rural:

“ « Montant des autorisations. de pro-
gramme, 1.411.500.000 franes. » — (Adopté.}

-« Montant des crédits de payement,
225.830.000 francs. » — (4dopté.)

« Chap. 9029, — Travaux de remembre-~
ment et de regroupement cultural: :

© « Montgnt des autorisations de pro-
gramme, 160 millions de franca » f -
(Adoplc )

« Montant des crédits de pavement 100
millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0039, — Restauration de !’habi-
tat rural: i

« Montan! des autorisations de pro-
gramme, 50 miliions de f{rancs, » ==
(Adopté.)

« Montant des ecredits de J)ayement
25 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9049. — Loi n° 48473 du

21 mars 19i8. — Subventions aux collec-
tivités publiques pour la réfection de la
vglrle rurale et de -I’équipement rural,
néant. »

« Chap. 9059 — Réparation des destruc-
tions causées jpar les inondations dans les
départements des Pyrénées-Orientales et
de ’Aude:

-« Montant
gramnie,
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9119, — Subvenhona pour tra-
;/aux d’améliorations pastorales et fores-
icres:

« Montant
gramme,
(4dopté.)

« Montant des erédits de payement,
10 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9149. — leatmn des dunes du

autorisations de- :pro-
de francs, » ==

des
53 millions

des antorisations de pro-

Nord, néant, »

2031

v

10 millions de frames. » =- -
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b) Travauz exieutés par VEial.

% Chag. 9159, — Mise en valeur de la
Itgion des Landes de Gascogne: -

-« Montant des autorisations de pro-
gramme, . 50 millions de {ranes. » —
(Adopté.) . )
-« Montant des crédits de pavement, 30
millions de francs. » - (Adopté.)

« Chap. 9179, — Loi ne 48473 du
21 mars 1948, — Réiection ‘des ouvrage
de protection des terres conire les eaux
et remise en éfat des cours d’eau non
pavigables et won floitables:

"« Montant des " autorisations de
gramme, 20 millions de franes. »
(Adopté)

« Monfant des crédits de pavement,
20 miltions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9189, — Restauration des ter-
rains £n montagne:

« Montant des autorisalions de pro-
gramme, 50 millions de franes. » —

pro-

e

« Montant des ecrédits de payement,
B0 millions de francs, » — [ddopié.)

« Chap. 9229, -~ Etablissements d’ensei-

gnement agricole, = Travaux d'équipe-
ment:
- « Montant des aulorisations
gramme, 50 millions de francs. »
[Adopte.) ;
~ « Montant des erédits de payement,
80 millions de francs. » = ‘Adopté.)

« Chap. 9239. — Institut national de la
recherche agronomique,— Travaux @’équi-
pement: .,

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 50 millions de franes. »
{Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
B0 miilions de franes, w — (Adopté.)

« Chap, 924, — Services vétérinaires.
= Travaux d’équipement {ancien pro-
gramme), néant. » ) :

- = Chap. 9249. — Services vétérinaires.
= Travaux d’équipement {(nouveau pro-
gramme), néant. »

de pro-

——

L
-¢) Acquisitions.
« Chap. 9279. — Institut national de la
recherche agronomique. = Acquisitions:

« Chap. 9289, — Services vétérinaires.
= Acquisitions: néant, » o

Anciens combattants et victimes
de la puerrg. |

EQUIPEMENT
8) Travauz exéculés par VElal,

"% Chap 9009, — Construction, aménage-
ment et équipement technique (immeuble
. Bis rue de Bercy): néant. . .

« Chap. 9019, — Acquisitions immobi.
Héres: :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 4 millions de Irancs. »
(Adopte

e« Montant des crédits de payement,
4 millions de francs. » — (Adopté.)

;¢ Chap., 9029. — Remise en &tat de la
cité sanitaire « Clairvivre » (partie do-
meaniale) ¢

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 15 millions de francs. »
(Adoptés)

—

« Moniant des crédits de pavement,

1 11 millions de francs. » — [Adopté.)

Education nationale,
RECONSTRUCTION

a) Reconsfruction des établissements
et bitiments apparienant & UElat,

« Chap. 8009. Etablissements du se-
cond degré., — Reconstitution du matériel
détruit appartenant & I'Etat:

gramme, 3% millions de irancs, »

{Adopté.)

millions de francs ». — (Adogié.)

« Chap. 8019. — Etablissements du se-
cond degré appartenant & l'Etat. — Tra-
vaux de reconstruction: '

« Moniant des autorisations de Tpro-
gramme, 11 millions de {francs. »
{Adopté.y - ,

« Moniant des crédils de payement,
1.600.000 francs, » — (Adopié.)

naux d’enseignement technique.
constilution du matériel déirnit:

« Montant - des autorisations de pro-

| gramme, néant. »

« Montant
néant. »

« Chapg

des crédils de payement,
39. — Etablissements natio-

construction:

« Montant des .autorisalions de
gramme, 20 millions de francs. »
(Adopté.) i

« Montant des crédits de payement,
néant. »

« Chap. 8039. — Travaux de reconstruc-
tion des établissements mationaux d’édu-
cation physique et sportive:

« Montant des autorisalions de pro-
L gramime, néant, »

« Montant des erédils de payement,
néant. »’

« Chap. 8069. — Prolection et réparation
des monuments historiques endomrnagés
par les opérations de guerre: .

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 186 millions de francs. » -~
(Adopté.) :

« Montant des crédits de
40.600.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 8079. — Bitiments civils et pa-
lais nationaux., — Recoustruction:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 38.750.000 francs. » — {Adopté.)

« Montant des erédits de payement,
25.230.000 francs. » — (Adoplé.)

pro-

payement,

by Participalion auz dépenses de recons-
truction et de reconstitylion du matériel
détruit. .

« Chap. 8089, — Participation aux dé-
penses de reconstruction et de reconstit-

tion du matériel détruit des universités,

élablissements d’enseignement supérieur
el cités universitaires:
« Montant des autorisations de pro-

gramioe,
(Adopté.)
« Montant des erédits de payement,
31 millions de francs. » — (Adopié.) :
« Chap. 8099. — Participation aux dé-

62 millions de francs. » —

penses de reconstruction et de reconstitu-

| gramme,
« Montant decs autorisations de pro-|

« Montan! des crédits de péypment: 34

« Chap. 8029. — Etablissements na}i{o-,
— e.. ;

naux d’enseignement technique, = Re- |

tion du matériel des &tablissements au
second degré n’apparienant pas A VEtaty
« Montant des autorisations de pro=

| gramme, 23.200.000 Irancs. » — (Adopté.},

« Montant des crédits de payementy
6 millions de Irancs. » — (Adopté.)

« Chap. 8109. — Participation aux dépens
ses de reconstitntion du matériel scolaire
et des bibliothéques d’enseignement du
premier degré: .

« Montant des aulorisalions de froe
3 millions de francs. » -
(Adopté.) . '

« Montant des ecrédits de payement;
2 milliens de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 8119, — Participation aux dépens
ses de reconstruction des établissements
du premier degré:

« Montant des aytorisations de pros
grainine, 141 millions w2 francs, » =
(Adopté.) .

« Montant des crédils de payement;

} 70 millions de francs, » — {(Adopté.)

« Chap. 8129. — Participation aux dépen-
ses de reconsiruction et de reconstitution
du matériel des établissermments d’enseigne-
ment technique: néant, »

« Chap. 8139, — Educalion physique e]
sports. — Parlicipation 3 la reconstilution
du matéricl détruit: néant. »

« Chap. 8119, — Participation 4 la 7res
constitution du matériel des salles de spec-
tacle, conservatoires, écoles nationales ef
sociétés de musique:-

« Montant des - autorisations de pro«
gramme, 4.500.060 francs. » ~ {Adopie.)

« Montant - des crédits de payement,
4.500.000 francs. » — {Adopté.)

« Chap, 8150. — Participation A la re«
constitution des fonds de livres des biblioe
théques sinisirées:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 1-million de francs. » — (Adopté.)

« Montant des c¢rédits de ™ payement,
1 million de francs. » — (Adoplé.) .

BOUIPEMENT ‘
a) Travauz erécutds et finaneés par UElgl,
« Chap. 9009. — Frais d’études ef de¢
conlrdle des travaux d’équipement:
« Montant -des autorisalions de pro
gramme, 465.000 francs. » — (Adopie.)

« Montant des crédils de payement.
468.000 francs, » — {Adopté.)

-« Chap. 9019, — Lyecécs et colldges. -
Acquisitions: ,
« Montant des autorisations de pro.
gramme, 12.500.000 francs. » — (Adopté.)
« Montant des ‘crédits de payement,
12.500.000 francs, » — {Adopté.)

« Chap. 9029, — Elablissements du se-
cond degré appartenanf 3 V'Etat, — Tra-

vaux: :

« Montant , des autorisations de pro
gramme, 410 millions de franes, » —
(Adopté.) 4

« Montant des crédits -de payemen!
154 millions de franes. » — (Adopté.)

, « Chap. 9049, — FEcoles naTlonales d¢
Penseignement  technique, Acquisi-
tions: néant, » .

« Chap. 9059. — Etablissements de Ve
seignement technique appartenant  I'Elal.
— Travaux; :

« Montant des aulorisations de pro-
gramme, ‘425 millions de franes. »n =
(Adopté.)

—
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« Montant, des -crédits de payement,| )
' rieur. — Travaux:

170 millions de francs. » — (Adopté.}
. « Chap. 9069. — Centre d’apprentissage.
v Acquisitions:
@ Montant des autorisations de pro-
mme, 15 millions de francs. »
(Adopté.) .
« Montant des crédits de payement,
500.000 francs. » =— (Adopté.)

« Chap. 9079. — Centre d’apprentissage. :

- Travaux:

« Montant des autorisafions de pro-
gramme, 270 millions de franes., »
(Adopté.) N

« Montant des crédits, de payement,
29 millions de francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9089. — Ecoles nationales d’en-
seignement fechnique. — Equipement en
matéricl technique et machines-outils,
néant. » .

« Chap. 9099. — Centres d’apprentissa-
ge. — Equipement en matériel technique:

« Montant des antorisations de pro-
gramme, 93 millions~ de francs, » —
(4(107’)1‘6) -

-« Montant des crédits de ~payemeﬁt,
15 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9139. — Conslruction et aména- | .

gement des établissements nationaux
{’éducation physique et sportive, néant. »
« Chap. 9159. — Construction et aména-
gement des colléges nationaux, centres ré-
gionaux et écoles préparatoires d’éducation
physiiue et sporfive, néank »
« Chap. 9249. — Béfimen!s civils et pa-
lais nationapx: Lo
~ « Montant des autorisations de pro-
gramme, 14.750.000 francs. » — (4dopté.)
« Montant des erédits de payement,
- 8.556.000 franes. » — (4dopté.) :
« Chap, 9279. — Etablissements d’ensei-
gnement supéricur. — Equipement:

« Montant des autorisations de pro--

gramume, 4 millions de francs. » — (Adopté.)
« Montant des ecrédits de payement,
J millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 9289, — Aménagement des ad-
ministrations centrales des ministéres:

« Montant des aunterisations de pro-
gramme, 40.300.000 franes. » — {Adopté.)

« Moniant des crédits de payement,,

8.867.000 franes. » — (Adopté.) |

by Troveur exécutds avec la participation
: financiére de UEtat.
« Chap. 9339. —— Centre national de la re-
¢herehe scientifique. — Travaux:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 155 miltions de franes. »
(Adopté.) .

« Montant des crédits de pavement,
34 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9343 — Centre national de ‘la
recherche scientifique. — Achat de maté-
riel scientifique: ' -

« Montant des. autorisations de pro-
gramme, 36 millions de franecs. »
(Adopté.)

« Montant des -erédits de payement, |

8 millions de francs. » — (Adopté.y

.« Chap. 9359. — Enseignement
rieur. ~— Acquisitions, néant, »

I

_supé- |

« Chap. 9369, — Enseignement supé-

« Montant des autorisations de¢ pro-
gramme, 330 millions de francs. » —
(Adopté.} ’

"« Montant des erédits ,de payement,

'8t millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9379. — Constructions_scolaires
de D'enseignement du sccond degré. —
Subventions: -

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 12% millions de {franes. » —
(Adopté.) .

« Montant des crédits de
2£.800.000 francs. » — (Adopté. _

« Chap. 9389, — Constructions secolaires
de lenseignement du premier degré. —
Subventions:

%myen"hz‘nt,

« Montant des autorisafions de pro- |

gramme, 971 millions de francs. » —
(Adopté.) s

« Montant des crédits de payement,
484-millions de francs. » — (Adopté.y -

« Chap. 9399. — Subventions pour la
construction de cantines scolaires: -

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 8 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
5 milliong de dranecs. » '— (Adopié.)

« Chap. 9409. — Constructions. scolaires
de 1'enseignement technique. — Subven-
tions :

« Montant des auforisations de pro-

gramme, 50 millions de {ranes. » —
(Adaopté.) :

« Montant des crédifs de payement,
néant. » .

"« Chap. 9419, — Equipement en matériel
techninque des établissements eommunaux
d’enseignemeny technique: .

« Moniant des autorisations de pro-
gramme, 90 millions de frarcs. »
(Adopté.) .

« Montant des crédits de payement,
10 millions de francs. » — (ddopte.)y -

« Chap. 9439. — Hygiéne scolaire et uni-

versitaire. — Travaux:

des autorisations de pro-
millions de francs. »

« Montant
gramme, 25
(Adopté.),

« Montant des crédits de payement,
11 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9479, — Suhventions aux collec-:

tivités pour travaux d’aménagement spor-
tif:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 240 mpilions. de francs.
(Adopté.)

A\
« Montant des crédits de payement,
60 millions -de francs. » -— (Adogpté.)

« Chap. 9489. — Subventions aux uni-
versités et établissements -d’enseignement
pour travoux d'équipement sporti’,
néant. »

« Chap. 9499. — Enseignement du second
degré. — Purticipation avx dépenses ré-

' sultant de Pinstallation d’établissements

d’enseignement dans des casernes n’ap-
partenant pas a I'Etat: -

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 3.100.000 francs. » — (Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
-1.600.000 francs. » — (Adopté.)

» =

« Chap. 9509, — Consiructions scolale
res de I'enseignement du premier degréd

« Subvention pour payement d’annufs
tés, néant. » :

« Chap. 9519. — Subventions pour I"amé«
nagement des conservatoires de provinced

« Montant des autorisations de pros
gramame: 4 millions de francs., » em
(Adopté.)

« Montant des crédits de payementy
1 million de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9529. — Constructions scolaire§
de D'enseignement du second degré, ==
Subventions en annuités: ’

« Montant des autorisations de prgs
gramme, -néant. »

« Montant des erédits - de payemenf;
22 millions de frames, » — (Adopié.)

« Chap. 9539. — Constructions scolaires
de ’enseignement technique. — Subvens
tions en annuites:

« Montant des autorisalions de proe
gramme, neant. »

« Montant des erédits de payementy
23 millions de francs. » — (Adopté }

« €Chap. 9549. — D¥penses de premiérg -
installation dans les établissements .du see
eond degré apparlenant & I'Etats

« Montant des autorisations de proe
gramme, 10.800.000 francs, » — (Adopté.)

« Montant des crédits de payementy
11 millions de francs. » ~— (Adopté.)

« Chap. 9559. — Bibliothéques universi
faires. — Travaux et programmes:

* « Montant des autorisations de proe
gramme, 18.635.000 francs. » — (Adopté.)

« Montant des -erédits de payemendy
8.719.000 francs. » — (Adopté

Finances et affaires économigues.
I. — FINANCES
RLCONSTRUCTION

« Chap. 8009. — Services financiers. =e.
Reconstruction: :
« Moatant des autorisations de pros
gramma, 189 millions de francs. » —a
(Adopté.) ,
« Montant des crédits de payemenly
48 millions de francs. » — (ddoptéd.)

EQUIPEMENT

« Chap. 9000. — Achat, comstruction od.
ameénagenient d'immeubles pour les sem
vices financiers: .

« Montant des autorisations de prow
gramme, 14 millions de francs. » -
(Adopté.)

« Montant des crédits de payementy
9 millions de francs. » — (Adopté.§

« Chap. 9019, — Serviees financiers. =e
Equipement technique: )

« Montant des autorisations de pros
gramme, 18 millions de francs. » e
(Adopté.) .

« Montant des crédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopié.}

« Chap. 9029. — Participation de I’Etag
aux augmentations du capilal des sociéiés
nationales d’écanomie mixte ou privées

« Montant des auforisations de proe
gramme, 850 millions. de francs. » wa
(Adopté.) .

« Montant des crédits de’ payement
850 millions de francs. » — (Adogté.)‘ *

« Chap. 9039. — €ouverture das avances
& consentir par le Trésor pour le finances
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ment de la 2¢ section du budget annexe
des P.T.T.: : . P
"« Montant des autorisations de pro
gramme, néant. » Ly

« Montant des crédits de payement,
65 millions de francs. — (Adopté.)

« Chap. 9049, — Couverture des avances
& consentir par le Trésor pour le finance-
ment de la 2°¢ section du bhudget annexe
de la radiodiffusion francaise:

« Montant des autorisations de
gramme;- néant. »

« Montant des crédils de payement,
16 millions de francs. » — (Adopté.)

pro-

France d’outre-mer.
EQUIPEMENT

« Chap. 900. — Subvention au fonds
_d’investissement pour le développement
économique et social des territoires d’ou-
tre-mer:

« Montant des autorisations de pro

amme, 200 millions de {rancs, » —
(Adopté.) . -

« Montant des crédits de payement,
303 millions de francs. » — (Adopté.)

«Chap. 9019. — Subvention au Ludgel
des ¢lablissements francais dans”l'l.nde
pour dépenses exceptionnelles -d’équips-
ment: ‘ S '

« Montant des autorisations de pro-
gramme, néant. » » - S

« Montant des crédits de payement,
néant. » T R } .

.+« Chap. 9029. — Travaux d'aménage-
-ment du Cap Vert: :

« Montant des - aulorisations de pro-
.gramnie, 310 millions de {francs. » —
(Adopté.) N .

« Montant des crédits de . payement,
§0 millions de francs. » — (Adopté.)

“ intérieur.

~  RECONSTRUCTION

“ « Chap. 8C09. — Services ‘de la sireté
nationale. — Baitiments et travaux. —
Réinstallation des services. — Reconstrue-
gion: ' -

« Montant des autorisations 'de pro-
gramme, 40 millions de {rancs. » —
"(Adopté.) '

« Montant des erédits de pavement,
- 9 millions de fraunes. » — {Adopté.)

@ Chap. 8019, — Réparation des dégrada-
“tions anormales subies du fait de la guerre
et de V'occupatlion par les chemins dépar-
tementlaux et communaux: . ‘

, « Montant des autotications de pro-
gramme, 80 millions de francs. » —
(Adopte.) ‘ .

« Montant des crédils de payement,
40 millions de francs. » — (Adopté.) :

EQUIPEMENT, ‘ -
a) Travaux exécutés avec la participa-
tion financic¢re de I'Etat. - .
« Chap. 9029, — Plan d’équipement na-
tional. — Tranche de démarrage. — Sub-
venlions aux collectivités locales et aux
établissements et services qui en dépen-
dent pour l'exéculion de travaux d’équi-
yement de la vie collective de la nafion,
— Cousiructions publiques, — llots insa-
. lubres. — Habitations: - .
« Montant des autorisations .de pro-
gramme, 400 millions de franes. » —
f[Adoplie.)

(Adopté.)

« Montant des crédits de. payement,
16.500,000 francs. » —. (Adopté.)

‘« Chap. 9039. — Plan d’équipement na-
tional. — Tranche de démarrage. — Sub-
ventions aux départements et commuines
pour fravaux de remise en état de viabi-

lité et travaux d’équipement urgenis au

réseau roulier départemental, vicinal et
rural: ' .

"« Montant des autorisations de pro-
gramme, 286 millions de francs. » —
tAdopte.) C

« Montant des- erédits de payement, |

10.6Q0.000 francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9049. — Plan d'équipement na-
tional. — Tranche de démarrage. — Sub-
veutions aux’ collectivités locales et aux
établisserments et services qui en dépen-
dent au titre des cominunications (véhi-
cules utilitaires, passage d'cau et déflense
contre les eaux):

« Montant des autlorications de pra-
gramme, 10 millions de [franes, » —
(Adopté.) ~ .

« Montant des crédits de payement,
1 million de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9059. — Plan d’¢quipement na-
tional. — Tranche de démarrage. — Sub-
ventions aux collectivités locales et aux
élablissements qui en dépendent pour
construction et travaux d’'équipement spé-
cial (assainissement, distribution d'eau et
de chaleur. Voirie urbaine et lotissements
délectueunx)

-« Montant des autorisations ;de_.pro-

gramme,
(Adopté.)
.« Montant des crédits de payement,
56.900.000 francs. » — (Adoplé.})

« Chap. 9089, - Subventions aux col-
fectivités locales en vue de les aider a sup-
porter les dépenses laissées a leur charge
par la réglementaiion sur la reconstruc-
tion s, - .

« Montant des autorisations de pro-
grapune, 100 millions de francs. » —
(Adopté.) S

580 millions de francs. » —

« Montant des crédits de pavement,-

12 millions de francs. » — (Adopté.) _
« Chap. 9109. — Subvenlion au hudget

du territoire du Fezzan pour ’exécution de
travaux d’équipement:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, néant. »

« Montant des crédits de payement,
néant. » )

« Chap. 9129. — Participation de I’Etat
ax dcépenses autorisées par les lois des
30 mai et 4 juin 1941 pour V'exécution d’un
programme d’équipement et d'urbanisme
dans la région parisienne et 4 Marseille:

« Montant

des autorisations de pro-
gramme, 10

millions de Irancs, » —

des crédits de payement,
franes. » — (Adopté.)

;

« Montant
5 millions de

b) Travaux exécutés par VElat.

« Chap, 9149. — Equipement en matériel
de transmission du ministére de l’in-
térieur et de la direction générale de la
streté nationale:

« Montant des autorisations de p1£>-
gramme, 14 millions de franes. » —
(Adopté.)

« Montant des- crédits de paﬁement,
1 million de francs..» — (Adopté.) .

. « Chap. 9169. — Services de la streté na-
tionale. — Acquisitions . d’immeubles el
travaux neufs: C
« Montant

gramme, 20
{(Adopté.)

~ « Montant

2 millions de

des " autorisations - de pro-
millions de {francs. » —=

des crédits _deﬁ payement,
franes. » — (Adopté.)

Justice.
RECONSTRUCTION

L« Chap. 8009. — Reconstruction des bis
timents pénitentiaires et d’éducation sur
veillée:

« Montant des autorisations de pro-

~

gramme, 20 millions de francs. » =
(Adopté.) o ’
« Montant 'des- crédits de payement,

10 millions de francs. » — (Adopté.)

EQUIPEMENT

« Chap. 9019. — Travaux neufs aux bati
meunts de P'administratlion pénitentiaire et
de l’édqcation surveillée :

« Montant des autorisations de pro-
gramime, 15 millions de f{rancs, » —
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
12 millions de francs. » — (Adopié.)

Marine marchande, .
RECONSTRUCTION

« Chap. 8020. — Participation de I'Etat
aux dépenses de reconstitution du maté-
riel des sociétés de sauvetage:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 60 millions de francs. »
(Adopté.)

« Montant des ecrédits de payement,

-22 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8039. — Tlottille garde-péche et
bateaux pilotes (construction et grosses
réparations) : : ’

« Montant  des autorisations de pro-
gramme, 30 millions de francs. » —
{Adopté.) T

« Montant des .rédits de payement,
12 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap, 8019, — Recomstruction et ré-
paration d’immeubles de la marine mar.
chande: :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, néant. »

« Montant des crédits de payement,
néant, » ’
) EQUIPEMENT
« Chap. 9009. — Achat, construction,

aménagement et grosses réparations des
immeubles destinés aux services de la ma-
rine marchande: :

~ « Montant des autorisations de pro«
gramme, néant, » :

« Montant des crédits de -payement,
néant, »

Présidence du conseil,
EQUIPEMENT

« Chap. 9089, — Participation de I’Etat
aux dépenses du commissariat & V'énergie
atomique: - ‘

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 620 millions de francs., » —
(Adopté.) :

« Montant des crédits de payement,
34’7 miilions de francs. » — (Adopié.)
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. neconstructlon et urbamsme.

RECOI\bl RUCTION .

k)

« Chap. 800, — Projets &’ aménagement
<t de reconstruction, néaut.

« Chap. 8079. — Opérations d urbﬁmsme
dans les-villes sinistrées:

+ « Montant - des autorisations de™ pro-
gramme, 45 mllhons de francs. » —
[(Adopté.) .

« Montant deb

crédlts de payement
néant 2

EQUIPEMENT

@ Chap. 9009, — Regroupement des ser-
vices administratifsy |
« Montant - des autmlsahons de pro-

‘gramme, 141 mllllO‘Da de francs.
(Adopté.

« Montant des crédits de payement,
31 millions de francs. » — (Adopté.)

N —

Santé publigue et population,
RECONSTRUCTION ’

« Chap. 8009. — Reconstruction des éla-
bhssements hospitaliers nationaux:

% Montant des autorisations de pro-
gramme, 10 mllhons de francs »
IAdopté) '

« Montant des erédits de pavement
5 millions de francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 8019. — Reconstruction et équi-
pement des centres de contrile samtalre
-aux frontiéres: néant, »

BQUIPEMENT

‘'« Chap. 9009. — OEuvres et établisse.
ments de bienfaisance, hopitaux et hospi-
ces. — Dépenses d’ équlpement

« Montant des autorisations. de * pre-
gramme, 145 millions de francs. » —
(Adopté)

« Montant | des crédits de pavement
46 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9019. — Subventions aux orga-
nismes d’hygiéne sociale pour dépenses
& éqmpement

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 50 millions de francs. »
(Adopte)

« Montant des erédits de payement,
17 millions de franes. » — (Adopté.)

‘« Chap. 9029. — Protection de Yenfance.
— Dépenses d’équipement:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 60 millions de franes. »
(Adopte)

« Montant des crédlts de payement,
10 millions de francs. » — (Adopte.)

« Chap. 9049. — Remise en état de 1éta-

‘blissement thermal de Bourbon-’Archam-

- gramme,

bault: néant. »

« Chap. 9059. — ACQUISltIOD du domaine
de Luminy : néant, »

Travail et sécurité sociale .

« Chap.
d’1lrlnmeubles destinés aux maisons du tra-
yva

« Montant des autorisations -de pro-
5 millions de francs. » -~

Adopté.)

« Montant ‘des crédits de pavement
5 mﬂhons de francs, » — (A opté.)

9019. — Achat de terrains ou‘

-« Chap 9029, — Eqmpement des cenues

{ de- formation professionnelle ; -

« Monlant des autorisations ‘de pro-

gramme, 1 millions de francs. » --
(Adopté.) '
« . Montant des erédits de payement, |

3 mllhons de tmncs » — (A Ople)

Travaux pubiicé, transports et tourisme,

Section 1. — TRAVAUX PUBLICS
TRANSPORTS ET TOURISME s

RECON STRLCTION

« Clnp 802. — Reconstruction des ou

vrages d’art:
~ « Montant des auntorisations de pro-
gramme, 543 millions de francs. » .
(Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
51 millions de francs. » — (Adopté.) -
« Chap. 803. — Routes nationales.
Améliorations apportées aux ponis délruits

lors de leur reconstruction:

« Monltant des autorisations de pro-
gramme, 217 mililons de franes.
(Adopté.) -

« Montant des crédits de payement,
19 millions de francs. » ~ (Adopté.)

« Chap. 804. — Voies de navigation in-
térieure. — Travaux de déblalement et-de
remise en étai: .

« Montant
gramme, 271
{Adopté.) ’

« Montant des crédits de. payement,
16 miliions de [rancs. » — (Adoplé.)

« Chap. 805 — Ports maritimes. — Tra-
vaux de déblaiement et de remise en état:

« Montant
gramme, 2.062 millions . de franes. » —
(Adopté.)

« Montant. des -crédits de payement,
465 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 806. — Phares, balises et signaux
divers. — Recon»irucuon et reconsmutlon
du matériel:

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 166 millions de francs » —
Adopté.) :

« Montant -des crédits de payement,
45 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8062 — Phares, balises et si-
gnaux divers, — ReCOI]sLI’UChOD et recons-
titution du matériel dans les temtoues
d’outre-mer:

« Monilant des autorications de pro-
gramme, 6 millions - de franes. ».
Adopt{')

N e—

des autOI'lsdlIOl’lS de pro-
millions de francs. » —

« Montant des erédits de pwement\

i million de franes. » — (Adopié.)

EQUIPEMENT -
a) Travauz exécutés et financés par UEtal,

.« Chap, 0039. — Ponts des routes natio-
nales, — Constructions et grosses répara-
tions:

. « Montant
gramme, 15
(Adopté.) .
« Montant des crédits de payement,
7 millions de francs. » — (Adopté.) :
« Chap. 904, — Voies de navigation inté-
r_leure — Equipement: -
Montant des autorications de pro-

vmmme 62 millions de {francs, »
(Adopté.)

-de_s.autorisations de pro-
milions de franes. » —

des autorisations de ~pro- [

L« yx[ontant des crédits - de payement
15 mllhom de francs. » — (Adopté.) )

« Chap. 905, — Extens_ion' du port da'
Strashourg:

« Montant des autorisations .de pro-
gramme, 3 mllhons de francs.
(Adopté.). . a

« Montant des crédits - de
1 million de francs, » — (Ad op

« Chap. 9069. — Travaux de défenso'
contre les eaux:

« Montani des autormt)ons de . pro-
gramme, 15 mllhons de !rancs D -
’4dopté)

« Montant des crédxts de pwyement
4 millions de francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 9079. — Aménagement et assai-
nissement des plaines de llsére du Drac
et de la Romanche (Grésxvaudan et Ol
sans).: )

« ‘Montant des -autorisations de pro-
gramme, - 47 m;]hons de ﬁancs. D -
(4dopté)

« Montant des crédils de payément,
31 niillions de frames. » — (Adopté.) :

« Chap '909. — Ports maritimes. — Equxe :

» v
>

fayeme_ht:,l .

“pement:

« Montant des autor:satlona de pro-
gramme, 204 millions de francs. » —e
Adopté) :

« Montant dus ‘erédits- de payement
138 mxlllons de franecs. » — (Adopté.)

« Chap. 010. .— Ports de péche, — Equi-
pement: ’ i .

'« Montant des autorisations  de "pro-
gramme, 31 millions de francs. » —
‘Adopté.) “

« Montant des crédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap, 9139. — ‘Institut géographique
national. — Equipement:

« Montant des autorisations de pro- .
gramme, 15 millions de france. »
(4dnpté)

« Montant des crédits de payement
8 millions dJe francs. » — (A opté.)

« Chap. 914, — Phares balises et si-
gnaux divers, — Améliorations, extension
et restauration des. établissements de si-
gnalisation malmme des temtones d0u~
tre -mers

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 93 millions de francs. » =
‘Adopté.) R :

« Montant des crédits de payement,
15 mil'iom de franes. » — (Adopté.)

-« -Chap. 9142, — Phares balises et si-

gnaux divers dans la métropole — Equis
pement
.« Montant -des autonsahons de pro-
gramme, 23 millions de francs. » -
“Adoplé.)

« Montant des crédits de payement
23 mllhons de francs. » — (Adopté.)

b) Travauz exécutés avec la participation
financiére de UEtat.

« Chap. 9189. — Participation aux opée
raélona d urbanisme dans les villes sinis-~
trées: :

« Montant des autorisations de pro-

gramme, 15’millions de franes, » —
'Adopté.)
« Montant “des crédits de pave'nent

6 millions- de francb » — {Adopté.)
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« Chap, 9199. — Subventions pour {ra-
faux de défense contre les eaux:

« - Montant des autorisations de pro-

—

gramma,
(Adopté.)

« Montant des crédlts de, payément,
2 millions de- francs » — {Adopié.)

5 muhons de francs. ». .

« Chap. 9209. — Subventions pour ira-
yaux de défense contre la mer: .

« Moniant des autorisations .de ‘pro-
gramme, 5 millions -de francs. » —
(Adopté )

“Montant des crédits de payement
 § mllhon de franes. » — (Adapté.)
>
- SECTION II. — AVIATION GIVILE
ET COMMERCIALE

\
£QUIPEMENT

Travauz 'exécutes et fmtmcés par l’Etat

annexe .des -constructions aéronauthues
pour la -eouveriure des dépenses d’études
et de prototypes:,

« Montant des . autorisations de pro-‘
492 mllhons de francs. » -

| Pétat D annexé a la présente loi.
« ‘Montant des CI'édltS de  paycment,

gramine,
‘(Adopté.)

492 millions de francs. » — (Adopté.)
« ‘Chap. 9159. — Matériel aéronautique:

« Montant des autorisations de pro-
gramfne 1 113.500.000 francs. » — (Adop-
Jté) ’

« WMontant des crédits de
775.500.000 francs. » — (Adopté

« Chap. 9169. — Equipement technique

de l'aéronautique civile et commerciale:
« Montant " des

«
A62.500.000 francs, » — (Adopté,)

« Chap. 9179. — Travaux et instaliations
de l'aéronautique civile et commerciale:

« *Montant des autorisations .de pro-
gramme, 1.620 millions de Irancs
(Adopte)

Montar ;
‘« Montant des crédits de 'pavement\: 70 millions de francs. » — (Adopté)

4565 millions .de francs. » — (Adopié.)
Il n’y a pas d observations ?..

Je mets aux voix l’ensemble de 1’artl-
@le 2 et-de1’état B.

(L'article 2 et U'état B sont adoptés.)

M. e -président, « Art 3. — Sur les cré-‘f

dits alloués aux ministres, au titre du bud-
get .général de Yexercice 1949 (depenses
eiviles de reconstruction ‘et
ment) par la ioi n° 48-1994 du 31 décem-
bre 1948 :et par des textes spécianx une

‘gomme de 50 millions de francs est défini--

tivement annulée conformément a 1'état C
.annexé 4 la présente loi.

Je donne lecture de. I'état C:

ETAT L ‘

rReconstruction et urbanisme.

(d Chap;VSO'I. — Opérations é’urbanisme
-dans les villes sinistrées, 50 millions de
franecs. » o

.M, Ie président. Jec mets aux voix len-
semble de I'article 3 et de Fétat C.

~{L’erticle '3 el letat c sont o,doptes)

S)ayeme«nt ;

autorisations de pro-:
gramme, 401.500.000 francs. » —-(Adopié.)

Montant des crédits de p’lyement:

» —:

d’¢quipe-.

v

1 gramme,
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" M, le président. « Art 5 —1 est ouvert
aux ministres pour les dépenses du budget
de reconstruction et 4’équipement (bud-
gets annexes) de l'exercice 1949, des apto-
risations de programme et des ‘erédits de
payement s’élevant respectivement &

19.085 millions de francs et 2.689 millions

de~ flancs, conformémcnt au détall c1-
aprés:. : S
« Caisse nanonale d’ épargne'

.« Autorisdtions de programme, 175 mil-
liens de franes;

« Crédits de payement, 70 millions de

francs. -
1 « Postes, télégraphes et téléphones:

'« Autorisations de programme, 8.365 mil-

A lions de francs;

L« CI'édltS de payement 2535 mﬂhons

de francs.
« Radiodiffusion francase?

lions de francs;

« Crédits’ .de payement 84 mﬂhons de
francs, -

1. « Autorisations de programme, 545 mil-
« Chap 9149, — Subventlon au hudget,

« Ces autorisations de programme et ces’

crédits de payement seront répartis par
service et par chapitre, conformément a

* « Les autorisations de programme pre-

tant par les crédits -ouverts par la pré-
sente ‘loi que par de nouveaux crédits &
ouvrir ultérieurement.

' ,Je donne lecture de I’état D.

ETAT D
’ Caissé nationale d’épargne,
ﬁQUIPEMENT V

« Chap. 9009 — Eqmpement - Matérlel
et-outiilage :

v« Montant des automsatlons de pro-
gramme, 475 miliions de francs »

‘vues au présent article sont couvertes:

¢

(Adopte ) ) :

« Montant  des CI‘LdltS de payement

Postes, télégraphes et téléphones.

RECONSTRUCTION

« Chap. 8059. — Reconstruction. — . Maté-

riel postal:

.« Monlant des dutomsa’uons de pro-:
gramme, 15 1nillions de francs » —
(Adopté) .
« Montant des crédlts de payementsi
15 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8069. — Reconstruction, —
Matériel électrique et radinélectrique:

.« Montant ~ des ~aulorisations -

300 millions de francs. »

f—
|

(Adopté.)

« Montant des CI‘édltS de pavement
50 mllhons de francs. » — (Adopte.)

EQUIPE\IEuT

-« Chap. 9009. — Batiments (opérmons

_nouvelles) :

de pro-

¢

« Montant dos autorisations de pro-‘

gramme, 2.920 mllhons de francs. -
(Adoptel . , .

)) —

|} francs,

| tant par les crédits ouverts par la

" « Montant des crédits de payementq
5 10 millions de francs, » — (Adopté.)

. « Chap. 9019, — Matériel posial (opéra~
tiots nouvelles) ;

« Montant des -autorisations de pro-
gramme, 530 millions de francs. N~
(Adopté.)

.« Montant des crédlts de payement.
255 millions de francs. » — (ddopté.)

« Chap. 9029, — Matériel électrique -ef
radxoélectrlque (opérations nouvelles)

« Montant . des autorisations de pro-
gramme, 4.500 m1lhons de francs. » —
(Adopte)

« Montant des crédxts de payement,
1.650 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap 9039, — Matériel et transporu
routier (opf#rations nouvelles) : ‘
. « Montant des autorisations de proe
grmune 30 millions de frzmcs. D -
(Adopté))

“« Montant des ecrédits de pavement
25 mllhons de francs. » — (Adopte)

Radiodiffusion -fram;aise.

.« Chap. 9009. — Réseau métropohtalm
— Qutillage: .

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 510 millions de Irancs »
(Adopté.) :

« Montanl des crédits de payement,
54 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9019, — Réseau métropohtam,;
— Béliments:

« Montant des autorlsatlons de pro-
1 gramme, 35 m1111ons de francs, » . —
(Adopté.)

« Montant des werédits de payement, .
30 miillions de francs. » — (Adopié.)

Je mets aux voix 1’ensemble de l’artl-
cle 4 et de 1état D.

(Larticle 4 et Uétat D sont adoptes)

M. le président. « Art, 5. — 11 est guvert
aux ministres pour les dépenses du bud-
get de reconsiruction et d’équipement
(hudgets annexes) de ’exercice 1949, des
autorisations’ de programme et des crédits
de payement s’élevant respectivement &
1.6356 millionis de francs et 481 millions de

 francs, conformément au détail ci-aprés:

« Caisse nationale d’épargne, néant,
"« Postes, télégraphes gt téléphones:
4.536

« Autorisations de programme,

~.| millions de francs.

 « Crédits de payement, 465 millions de

s Badxodlﬁusmn fran(;alse'

« Aulorisations de programme, 100 mile
lions de francs. - -

« Crédits do pax ement, 16 mllhons de

' francs

« Ces autorisations’ de programme et ces

{4 crédits de payement sont répartis par ser-
4 vice et
.1 I'état E annexé 3

conformément 3.
presente loi.

par cha nre

~ « Les antorisations de programme pré-.
vues au .présent article seront couvertes
résénte ..
Ioi que-par de nouveaux. crédits a ouvrir .

ultérieurement. »
Je donne leclure de l'élal E.
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ETATE
Caisse nationale d’épargne.
EQUIPEMENT

« Chap. 9009. — Equipement, — Matériel
e} outillage, néant, » . :

Postes, télégraphes et téléphones.
Iii:cowsmucnon

« Chap. 8059, — Reeonstruction. — Maté-
Tiel postal, ndéant, »

« Chap. 8069. — Reconstruction. — Maté-
riel électrique et radioélectrique, néant. »

EQUIPEMENT

« Chap. 9009. — Batimentis (opérations
nouvelles) ¢

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 580 millions de franes. » —
{Adopté.)

« Montant des crédits de payement,
110 millions de franecs. » — (Adopté.)

« €hap. 9019. — Matériel postal (opéra-
tions nouvelles) ; :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, - 100 millions de {francs. » —
{Adopté.) , , ‘

« Montant des crédits de payement,
50 millions de francs. » — {Adopté.) .

« Chap. 9029. — Matériel électrique el
radioélecitrique (opérations nouvelles) : -
« Montant des autorisations de pro-
gramme, 8350 millions de {rancs., » -

« Montant des crédits de payement,
300 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9039. — Matériel et transpori
routier (opérations nouvelles) :

« Montant des autorisations de pro-
gramme, 5 millions de {francs. » -~
{ddopté.)

« Montant des ecrédits de payement,
5 millions de francs. » — (Adopté.)

Radiodiffusion frangaise.

« Chap. 9009. — Réseau métropolitaln.
= Qutiliage:

« Montant des autorisations de pro-
ramme, 100 millions de franes. » —
Adopté.) ,

« Montant des crédits de payement,
16 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9019. — Réseau métropolitain.
= Bitiments, néant, »

Je mets aux voix ’ensemble de I’arti-
ele 5 et de de VEtat E.

{L’article 5 et Vétat F sont adoplés.)

M. le président. « Art, 6. — Les recettes
extraordinaires des budgets annexes ratta-
chés pour ordre au budget général de
Yexercice 1949 sont fixées 4 la somme de
3.170 millions de francs, conformément &
létat F annexé & la présent loi.

« A concurrence de 48! millions de
francs, ces recettes exiraordinaires, qui
sont la contrepartie des crédits de paye-
ment ouverts par 'article 5 de la présente
Joi, seront bloquées et libérées automati-
‘quement en méme temps que ces der-
niers, conformément & 1’article 9 de la
présente loi, » .

Je donne lecture de I'état F:
ETAT F
Caisse nationale d’épargne.
© 2° SECTION, — RECETTES EXTRAORDINAIRES _
*

"« €hap. 100. — Prélévement sur le fonds
de dotation pour achat, appropriation ou
construction d’immeubles, montant des re-
celtes: 70 millions de francs. » — (Adopté.)

Postes, télégraphes et téléphones.

. 2° SECTION, — RECETTES EXTRAORDINAIRES

Recettes & charge de remboursement
ou d’amortissement.

« Chap. 100, — Avances du Trésor 3 titre
remboursable, montant des recettes: 2.935
millions de franes, » — (Adopté.) ,

Recettes a titre définitif,

@ Chap. 105, — Remboursement au bud-
get annexe des dépenses effectuées par

| application de la loi du 5 octobre 1940 rela-

tive aux travaux de reconstruction, mon-
tant des recettes: 65 millions de francs. »
— (Adopté.) o .

Radiodiffusion frangaise.
2° SECTION. — RECETTES EXTRAORDINAIRES

« Chap. 101. — Avances du Trésor et
emprunts, montant des recettes: 100 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

Je mets aux voix ’ensemble de larti-
cle 6 et de I’état F,

(L’article 6 et Uétat F sont adoptés.)

M. le président. « Art. 7. — Les recettes
extraordinaires des budgets annexes rat-
tachés pour ordre au budget général telles
qu’elles avaient été fixées par larticle 5
de la loi n° 48-1994 du 31 décémbre 1948
sont majorées d’'une somme de 869 mil-
lions de francs applicable au chapitre 101
« Avances du Trésor et emprunts » et d’une
somme de 18.000 francs applicable au cha-

itre 102 « Fonds de concours, recettes

ordre et produits divers » da budget
annexe de la radiodiffusion francaise », —
{Adopté.)

« Art. 8. — Les recettes extraordinaires
des budgets annexes rattachés pour ordre
au budget général telles qu’elles avaient
été fixées par l'article 5 de la loi n° 48-
1994 du 31 décembre 1948 sont diminuées
d’une somme de 869.018.000 francs au ti-
tre du chapitre 100 « Aflectation & la cou-
verture des dépenses de reconstruction et
d’équipement de I'excédent de recettes de
la premicre section » du budget annexe

de la radiodiffusion francaise, » =—
(Adopté.)
Scerion TI
Dispositions spéciales.
« Art. 9. — Les autorisations de pro-

gramme et les crédils de payement ou-
verts par les articles 2 et 5 de la présente
loi sont bloqués pour leur totalite,

« Les autorisations de programme et.

les erédits de payement ainsi bloqués se-
ront libérés par décret contresigné par le
ministre des finances et des alfaires éco-
nomiques. » — (Adopté.)

Aprés larlicle 9, M. Dulin et les mem-
bres de la commission de Vagriculture
demandent, par amendement, que soit

inséré un article additionnel 9 bis (nou-
veau) ainsi concu: ‘ B
« Le projet de loi portant application du
plan de modernisation et d’équipement
préva par larticle 1. du projet de loi -
n° 49-482 du 8 avril 1949 sera déposé au
plus tard avant le 31 octobre 1949. 11 devra
prévoir des dispositions tendant A donner
au fonds de modernisation et d’équipement
l"al}ltonomie financitre et la personnalité
civile. » - -

La parole est & M. Dulin,

M. Dulin, Messieurs, je crois m’éire ex-
pliqué suffisamment au cours de mon in-
tervention pour n’avoir pas a deévelopper
de nouvean mon argumentation. ’

M. le président. La parole est a M. le
ministre, - .

M. le ministre. Le Gouvernement de-
mande 4 I'Assemblée de ne pas accepter
Pamendement de M. Dulin. 1 accepterait
néanmoins la premiére partie, si celui-
ci insistait, jusqu’aux mots : «la der-
niére ftranche. », Mais le Gouvernement
rend trés volontiers a I'égard de M. Dulin
engagement de mettre & la disposition
des organismes agricoles les crédiis déga-
gés par cette loi, ce qu’il fera dés le vote
de celle-ci, & mesure des besoins et des
demandes qui pourront lui étre faites,

3

M. le président. L’amendement est-il
maintenu ? ’

M. Dulin. J'estime indispensable de voter
avant les vacances le projet sur le plan
qui est indispensable au plan de moderni-
sation. Je répéte que engagement de M. le
ministre, dont je prends acte, est, dans
mon esprit, de mettre immédiatement 2
la disposition de la eaisse nationale da
crédit agricole ainsi que du Crédit foncier
les fonds qui viennent d’étre votés pour
les subventions, parce que si ces subven-
tions sont données au fonds de modernisa-
tion et d’éqnipement, et non mises a la
disposition du crédit agricole tel que cela
est prévu par la loi, ce serait compléte-
ment inopérant. -t

C’est pourquoi, tout en remerciant M. le
ministre de ses déclarations, je lui de-
mande de préciser que ces fonds seront
mis, sur sa demande, & la disposition de
Ja caisse nationale de crédit agricole car,
sans cela, quand on indiquera des besoins,
je crains que les services n’opposent les
mémes difficultés qu’ils ont eréées pour le

premier semestre de 1948. $

Sous le bénéfice de mes observations,
je retire mon amendement. :

M. le président. L’amcndement est re
tiré. ’

« Art, 10. — Le ministre des finances est
autorisé aprés avis du comité institué par
I'article 36 de la loi n° 48-24 du 6 janvier
1948, & souscrire aux augmentations de ca-
pital des sociétés dont 1'Etat est action-
‘naire, & vendre tout ou partie des partici-
pations existantes ou a négocier les droits
attachés aux titres appartenant 3 I'Etat.

« Toutefois, la cession de droits ou la
vente de titres doit étre préalablement au-
torisée par le Parlement au cas ol ces
opérations auraient pour conséquence de
faire perdre & VEtat la majorité dans les

-sociétés-dont il détient plus de la meitié

du capital, lorsque sa participation a été
prise en vertu d’une loi particuliére. » —
(Adopté.) :

« Art, 11, — L’Etat est autorisé i pren-
dre une participation dans la sociélé de
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recherches et d’études minitres en Tuni-
sie, dans la limite de 40 p. 100 du capital

.eocial.
a Les crédits nécessaires seront prileveés |

sur le chapitre 334 du budget du minis-
tére de l'industrie et du commerce (re-
cherches et prospeclious Ininiéres), » —
(Adopté.)

« Art. 12, — L'article 2 (§ 1*) du dé-

cret-loi du 30 octobre 1935 est modifié
comme suit: )

« 11 est réservé & I'Etat au sein des

conseils d’administration, de gérance ou
de surveillance, des sociétés qui ont fait |
appel ou feront appel a son concours so0us |}
forme d’apports en capital, ainsi que des |
sociétés dans lesquelles il détient une par-
p. 100 du
capital,- un nombre de si¢ges proportion-

ticipation au moins égale a 10

nel 4 sa participation, sans que ce norm-.

bre puisse étre supérieur aux deux tiers |

des sicges du conseil ni, dans les eonseils
d’admiuistration des sociétés ~anonymes,
inférieur & deux. » — {Adopié.}

« Art. 13. — En exéeution de Varticle 87
de la loi du 30 avril 1921 modifié par Dar-
ticle 167 de la loi du 30 juin 1923 et par
U’article-7 de la loi n° 48-1994 du 31 dé-

cembre 1948, le montant des engagements

que le ministre des travaux publics, des
transports et du tourisme est autorisé a
contracter par application de 1'article sus-
visé est fixé en capital 4 40 milliards de
francs. -

« Ce montant s’ajoute an montant des
autorisations de programme fixé par la
présente loi. » — (Adopté.} .
- « Art, 14, — Sont libérées, conformé-
ment aux dispositions du 4° alinéa de 'ar-
ticle 14 de la loi ne 48-1973 du 31 décem-
bre 1948, les autorisations de programme
et les crédits de payement accordés tant
par la loi n° 48-1994 du 31 décembre {948
que par les articles 1*f et 4 de la présente
loi. » — (Adopté.) .

« Art. 15, — 11 est interdit aux ministres
de prendre des mesures entrainant des
augmentations de dépenses impuiables sur
les crédits ouverts par les articles 1er, 2,
4 et 5 qui ne résulteraient pas de Pappli-
cation des lois et ordonnances antérieures
ou des dispositions de la présenie loi.

« Les ministres ordonnateurs et le mi-

nistre des finances sont personnellement

responsables des décisions priges 3 len-
conire de la disposition eci-dessus. »
(Adopté.)

" Personne ne demande plus la parole ?...

__Je mets aux voix l'avis sur P'ensemble
du projet de loi.

(Le Conseil de la Républigue a adopté.)

-—_ -

CREDITS POUR LE CENTENAIRE
DE LA MORT DE CHOPIN,

Discussion immédiate et adoption d’un avis
. sur un projet de 10i.

M. le président. Je rappelle au Conseil
de la République que la commission des
finances a demandé la discussion immé-
diate du projet de loi adopté par ’Assem-
blée nationale portant ouverture d’un cré-
dit de 5 millions de francs au budget du
ministére de 1’éducation mnationale pour la
ge}élléh.ration du centenaire de la mort de

oovin,

Le délai preva par Particle 58 du régle-
imen{ est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Con-
seil de la République & statuer sur la pro-

{ cédure de discussion immédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la disqussion générale, la parole
est & M, Jacques Debu-Bridel, rapporteur.

M. Jacques DeXji-Bridel, rapporfeur de
la commussion de 1'éducation nalionale.
Mesdames, messieurs, le projet qui vous
est soumis tend & ouvrir un crédit de
5 millions de francs pour la cél¢bration
du eentenaire de la mort de Chopin. Je
ne crois pas qu’il y ait grande discussion
sur ce projet et il y a, d’autre part, ur-
geuce a le voter. Je dois, en effel, signa-
fer au Conseil, en faisant toutes réserves,
que les crédits que nous voterons sont
des crédits de régularisation, car 1’exposi-
tion Chopin est dc¢jd en woie de réalisa-
tion. ) ) .

Jai 3 préseater une autre observation.

{ Quand nous avons voté le budget de 1'édu-

cation nationale, on nous a assuré que
Faugmentation des crédits permetirait de
faire face & toutes les commémoralions
pendant Vannée. C'est la premiére viola-
tion de celie promesse; nous la regret-
tons, nous la déplorors, méme, et nous
devons la souligner, »

Si M. le ministre de l'éducation natio-
nale était présent, je lui rappeilerais d'au-
tres remarques gue nous avions faites a ce

commémorations servent 4 aider l'art et
la littérature en venant en aide aux artis-
tes et aux littérateurs plutdt qu'en orga-
nisant des banquets et des cérémonies qui
n’ajoulent rien & la gloire de ceux que
Pon commémore.

Seus ces réserves, nous demandons au
Counseil d’émettre unanimement un avis
favorable & 1’adoption de ce projet qui

temps que de manifester 'amitié 1iradi-
tionnelle franco-polonaise. (Applaudisse-
- ments.)

Quelqu’un demandec-t-il encore la parole
dans la discussion générale 19..,

Je consulte le Conseil de 1a Répubiique
sur le passage & la discussion de l'arlicle
unique du projet de loi

(Le Conseil décide de passer & la dis-
cussion de Uarlicle unique.)

M. le président. Je donne lecture de
Particle unique:

« Article unique. — Il est ouvert au mi-
nistre de 1’éducation natiomale, au fitre de
Pexercice 1949, en addition aux crédits,
accordés par la loi n° 48-1992 du 31 dé-
cembre 1948 et par des textes spéciaux,
un crédit de 5 millions de francs applica-
ble au chapitre 563 (nouveau), « Célébra-
tion du centenaire de la mort de Chopin »
du budget de ’éducation nationale. »

) Je mets aux voix l'avis sur le projet de
ol

(Le Conseil de la Républigue -a adopté.)

FIXATION DE LA DATE D’'UN DEBAT
SUR UNE QUESTION ORALE

M. le président. Jai 6t6 informé que,
conformément & l'article 88 du réglement,
M. le président du conseil a donné son ac-

débat sur la question orale de M. Durand-
Réville, relative & la politique économique

dans les territoires d’outre-mer,

moment-la. Nous avions demandé que ces.

permettra de célébrer Chopin, en méme.

cord a la fixalion au mardi 19 juillet du

"1l n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé.

Dans ces conditions, conformément &
Particle 90 du reglement, la conférence
des présidents se réunira pour.l’organisa-
tion du débat mardi, & guatorze heures
trente, -

-9
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. fe président. J’ai recu de M. le prée
sident de I’Assemblée mationale un projet
de loi, adopté par I'Assemhlée nationale,
modifiant la loi du 15 décembre 1923 rela«
tive 4 la reconstitution des acfes et archi-
ves détruits -dans les départements par
suite des événements de guerre et vali-
dant l'acte dit loi du 6 février 1941 mo-
difiant les lois du 20 juin- 1920 et 15 dé-
cembre 1923 relatives aux acles de l'états
eivils détruits.

Le projet de loi sera imprimé sous le
ne 627, distribué et, s’il n’y a pas d’oppo-
sition, renvoyé a la commission de la jus-
tice et de législation civile, criminelle et
commerciale. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nalionale un projet de loi, adoplé par
I’Assemblée nationa.e, rattachant le can-
ton de Laissac & l'arrondissement judi-
ciaire de Rodez.

Le projet de loi sera imprimé sous le
ne 628, distribué et, s’il n>y a pas d’oppo-
sition, renvoyé a la commigsion de la jus-
tice et de législation civile, criminelle et
commerciale. (Asseniiment.)

— 10 —
TRANSMISSION D'UME PROPOSITION DE LO!

M. le président. J'ai recu de M. le prée
sident de I’Assemblée nationale une pro-
position de loi, adoptée par l'assemblée
nationale, tendant & modifier ’article 156 a
du livre il du code du travail.

La proposition de loi sera imprimée sous -
le n° 629, distribuée et, s’il n’y a pas
d’opposition, renvoyée 4 la commission du
travail et de la sécurilé sociale. (Assenti-
ment.) )

—_— —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Michel
Debré un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires étrangéres sur le pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, autorisant le Président de la Répu-
blique & ratifier le statut du conseil de
I'Europe signé & Londres le 5 mai 1949 et
fixant les modalités de désignation des re-
présentants de la France a Il'assemblée
consultative prévue par ce statut (n° 603,
année 1949). ‘

Le rapport sera imprimé .sous le n° 630
et distribué, )

Jai recu de M. Ruin un rapport fait
au nom de la commission du travail et
de la sécurité sociale, sur le projet de loi
adopté par I'Assemblée nationale, éten-
dant aux départements de la Guadeloupe,
de la Guyane francaise, de la Martinique
et de la Réunion, les dispositions de la
séeurité sociale applicables & la prévention
et & la réparation des accidents du travail
et des maladies professionnelles (n° 415,
année 1949). .

Le rapport sera imprimé sous le n° 632
et distribué,
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RENVOIS POUR AVIS

M. le président. La commission des
finances demande que lui soit renvoyee,
pour avis, la proposition de loi, adoptée
par P’Assemblée nationale, tendant & jna-
orer les indemnités dues am titre des
iégislations sur les accidents du travali
(n® 423, annéé 1949) dont la commission
du travail et de la sécurité sociale est
saisie au fond.

La commission des finances demande
que Iui soit renvoyée, pour av,is, la pro-
position de loi, adoptée par I Assemblée
nationale aprés déclaration d’urgence, re-
lative 4. la construction d’un pipe-line
entre la Basse-Seine et la région part-
sienne et A la création d’une « Sociét? des
transports pétroliers par pipe-line » (n*
624, année 1949), dont Ja commission de
la production industrielle est saisie au
f«:ma}l) :

11 n’y a pas d’opposition ?... .

Les renvois, pour avis, sont ordornes.

~ _— 13 -
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait étre
Pordre du jour de notre prochaine séance
qui aura. lien le mardi 19 juillet & quinze
heures:

Nomination, par suite de vacance, d'un
membre d'une eommission générale.

Réponses des ministres 4 cing questions
orules:

I — M. Pierre Couinaud expose a M. e
ministre de la reconstruction et da Pur-
banisme que, lessinistrés étant dans Uobli-
gation de financer 30 p. 100 des sommes
qui excédent le plafond des dégats imme-
biliers tixés A 5 millions de francs, beawn
coup d’entre eux sont dans l'obligation
de demander un prét au Crédit fo.cier,
d’hypothéquer ainsi leurs immeubles en
vuie de reconstruction et de payer des
int¢réts fort élevés; et demande quelles
mesutes il compte prendrs pour remedier
a une situation pre¢judiciable aux intéré!s
des sinistrés (n° 67).

IL. — M. Pierre de Villoutreys demande
i M. lIe ministre de l’éducalion nativvale
rour quels motifs a été ouverte recem-
ment une école publique de garcons 3 1a
Previcre (Maine-et-Loire), fréqueniee par
deux éleéves seulement, alors que la com-
mune en cause n’est distante de Décole
publique de Pouance que de 2.500 meétres;
et rappelle que cet acte, d’ailleurs illsga:,
entraine pour les budgets tant national
que . cominunal. des dépenses excessives
(ne €9).

‘M. — M. Jacques Deba-Bridel expose 3
M. le président du conseil, ministre des fi-
nances et des affaires économiques, que
dans la réponse n° 4201 (Journal officiel
du 7 février 1948, p. 5i2), 4 la quedion
écrite poste le 20 décembre 1947, M. le mi-
nistre des finanees a fait connaitre que « la
valeur dont il eonvient de tenir compte
pour Papplication de Pimpol de solidarité
nationale en c¢ qui concerne les slocks de
1narchandises possédés au 1°F janvier 1940,
par les contribnalies exploitant A titre in-

ividuel une entreprise industrielle ou
eomnmerciale, ne saurait étre différente de
celle qui a élé retenue pour Vassietle des
impoOls direets exigibles au tilre de l'an-
née 1940. Lorsque, par econséquent, le
eonlribuahle a été admis, pour }'assiette
desdits impdis, & évaluer au prix de re-
vient affecté d'une décote le stock dont il

était propriétaire au 1°r janvier 1940, c’est

 cette valeur aprés décote qui, pour la li-
| quidation de 1'impdt de solidarité natie-
' nale, doit, en principe, éire retemue »; que,
Farguant de cette réponse, dans les cas ol

en comptabilité les stocks existant au
31 décembre 1939 étaient évalués au prix

- de revient affecté d’une déeote, les agents
. de Padministration de Venregistrement re-

tiennent celte évaluation pour Fastimation
des éléments anciens du patrimoine; mais
quil v a lieu de remarquer que, confor-
mément aux dispositians des articles 2
et 3 du décret du 30 janvier 194, les
stocks existant dans les entreprises indus-

L trielles et cominerciales A la date du 31 dé-

cembre 1939 ont été ohligatoirement rééva-
lués au prix de revient, eu aux cours du
jour §’il était inférieur, et que la plus-value
qui en est résultée a été soumise & Fimpot
sur les bénéfices indusiriels et commer-
eiaux; que les {evmes mémes de la réponse
susvisée devraient done eonduire A une in-
terprétation exactement contraire & celie
qui en est faite par les agen's de I’adminis-
tration, méme si la réévaluation des stocks
n’a pas ét¢é enregistrée dans les eompies de
Pexercice 1939, ce qui est le eas presque
général, puisque le décret qui a prescrit

| cette réévaluation date du 30 janvier 194t et }

qu’aussi bien la circulaire ne 2162, page 44,
ée la direction générale des contributions
directes a prevu que la réévaluation se fe-
rait hors bilan; que, &’agissant au sur-
plus d’une comparaison en vue de la dé-
termination de l’enrichissement, entre le
stock au 1°f janvier 1940 et le stock anp
4 juin 1945, on ne peut sainement faire des
ecomparaisons qu’entre des valeurs déter-
minées suivant les mémes rogles; et que
le stuck au 4 fuin 1945 est ohligatoirement

évaiué au prix de revient ou au eours du
jour s’il est inférieur; qu’il serait done }

contraire & I'¢quité et au droit d’évaluer le

stock au 1°F janvier 1940 d’une autre ma- |
- niére, et demande de bien vouloir préciser |-
guestion |

la solution & donner & cetle
(ne 71).
IV. — M. Mareel Lemaire demande 3 M. le

ministre de Yagriculture dans quelles con-

ditions et par qui ont été importés des |

moutons d’Allemagne; quelle est la pro-
venance des animaux importés et si la dé-
rogation aux dispesitions de larrété du
7 aoit 1920 prohibant Vimportation des
moutons en Franee, toujours elx vigueur, a
été sollicitée et obtenue pyr les Imporla-

teurs; et demande également les mesures |

qu’il eompte prendre pour sssurer la pro-
tection du cheptel francais contre les ma-
ladies eontagieuses dont peuvent Ctre at-
teints les moutons importés et, notam-
ment, contre la gale ne 72),

V. — M. Jacques Delalande attire Patten-
tion de M. l& ministre de Pagriculture sur
T'anomalie et sur les eonséquewnces graves
d'une politique d’échanges qui tend 4 ex-
porter des engrais indispensables A notre
agriculture et a importer des denrées dont
la preduction méiropolitaine est actuelle-
ment excédentaire; et lni demande de pré-
ciser importance et Vorigine des importa-
tions des produits laitiers, -ainsi que des
légumes et des fruits depuis le début de
Pannée, et le programme de ces importa-
tions pour le reste de Pannée, et impor-
tance des exportations de scories pour Ian-
née 1949 et d’indiguer les mesures qu’il en-
tend prendre pour freiner une telle poli-
tique et protéger la production agricole
{n° 13). ) ’

Débhat sur Ia question suivantes

M. Luoe Durand-Réville demande & M. le
président du conseil des ministres les me-
sures que compte prendre le Gouverne-
ment ponr mettre fin:

1°) Aux redoutables incertitudes qui pe-
sent sur la politique économimque et mo-

nétaire qui se poursuit dans les départes
ments et territoires-d’outre-mer;

3¢} A Fineohérenee qui résulte du -par-
tage entre plusieurs départements minis-
tériels de la responsabilité de 1a politique
économique suivie dans les territoires et
départements d’outre-mer;

3°) A la préférence eonstante donnée
aux intéréts de la métropole sur ceux des
territoires d’outre-mer, en rappelant
guw’'une véritable politijue d’Union fran-
eaise consiste A arbitrer les différents in-
téréts des colleclivités qui eonstituent
celle-ci.

Diseussion de la proposition de loi adep-
tée par I’Assemblée nationale, tendant 3
compléter la loi du 29 décembhre 1934 fa-
eilitant Vacquisition de wéhicules ou trac-
teurs automobiles (n°® 425, 507 et 598,
année 1949, — M. Georges Maire, rappor-
feur.) ,

Piscussion du projet de loi adopté par
PAssemblée nationale relatif ¥ la répara-
tion des dommages de guerre intéressant
les betteraves industrielles, sucres et al-
eools de helteraves (n°® 462 et 566, année

b 1949, — M. Driant, rapporteur.).

I n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
La séance est levée.

(La séance est levée 4 vingt heures
trente-eing minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie
du. Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

mwwvwm
QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIGQUE
LE 13 JUILLET 1949

Application des articles 82 et 83 du régle.
ment ainsi cancus

« Art. 82, — Tout senateur qui déswe
peser une question écrite au Gouvernement
en remet le lexie au president du Consed de

| (& République qui le communique au Geuver
. nement

s Les questions écrites dotvent éire semmat-
rement rédigées et ne conlentr qucune impu-

| tation. d’ordre personnel 4 [éqard de tiers

nommeément désigués,; elles ne peuvent étre

- posées que par un seul sénateur €t 4 un

seut ministre »

a Art. 83. — Les questions écriles sont pu-
blices & la suite du compte rendu in extenso;

| dans (e mois qui suit celte publication, ies

réponses. des minisires dowent également ¥
étre: publi€es.

e Les munistres ent toutefats ia laculte ge
déclarer par écrt que Pintérél pubhe leup

| interdit de répondre ou, 4 litre exceplionnel,

qu’ils réctament ur délai supplementime pour

 rassembler les éléments de leur véponse; ce

délot supplémentaire ne neut ereéder un

- mois

« Toute question écrile 4 taquelle it na vag
¢té répondu dans les délais prévus ecir-dessus
est converiie en question erale st son auteur

| le demande. Elle prend rang au réie des quess

lions orales 4 le wute de celle demande de
conversion. »

AGRICULTURE

882. — i3 juillet 1919. — M. Michel Debré
demande 4 M. le ministre de Iagriculture
q,uel]e est laugmentation du budget de
POnic de 19383 1939; et, cn méme temps,
quelles sont l'augmentation des eifectifs de
cet établissement ainsi que la répariition par

service de cette iixgmentation.

L 4
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EDUCATION NATIONALE

© . 883. — 13 juillet 1949. -— M. Michel Yver

derniande & M. le ministre de I’éducation na-
tionale si le conseil d’Etat qui, suivant la
réponse de M. le ministre des fipances en
date du 15 février & la question écrite ne 209
de M. Rupied, devait se prononcer -incessam-
ment sur un projct de réglernent d’adminis-
tration publique lendant & la dévolution de
-Yaclif des ex-caisses des écoles privées sup-
primées cn application de 1'ordonnance du
17 avril 1945, a statué en la matiere et dans
Vaffiriative quelles raisons s’opposcent & la
publication dudit réglement.

l;'INANcES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

884. — 13 juillet 1949. — M. Omer Capelle
expose & M. le ministre des finances et des
affaires économigques que ccrtains grossisies
veulent récupérer sur les agriculleurs la taxe
de 1 p. 100, dite taxe & la production en ma-
tiere de pommes de terre; et demande si la
récupération est possible, celie préiention
glant contraire A la loi de janvier 1948,

885. — 13 juillet 1949. — M. Omer Capelle
pxpose & M. le ministre des finances et des

wffaires économiques qu’en opposilion avec

ane jurisprudence maintes fois affirmée, les
tervices du controle économique de la Somme
snt infligé A divers propriétaires ou agents
mmmobiliers des amendes pour infraclion & la
igislation sur les prix & raison de locations
saisonniéres; signale qu'il y a quelque chose
i’arbitraire, dans le fait qu’en violation évi-
dente de la loi, le contrdle des prix puisse se
téserver des sanctions administratives, alors
que les tribunaux-sont unanimes & déclarer
lorsqu'ils sont saisis, qu’il n’y a pas de dclit;
et demande les mesurcs envisagées pour faire
gesser cctte situation.

886. — 413 juillet 1949. — M. Raymond
Dronne demande 4 M. le ministre des finances
et des affaires économiques quelles sont les
quantités de -chanvre qui ont été importées
en France (en distinguant d’une part les im-
portationg ordinaires et d’autre part les impor-
tations effectuées au, titre du plan Marshall)
pendant chacun des derniers mois suivanls:
avril, mai, juin et juillet 1849.

887. — 13 juillet 1959, — M. Bernard Lafay
atiire” I’attention - de M. le ministre des fi-
nances et des affaires économiques sur le
mauvais état et la saleté acluels des coupures
de cinq, dix et vingt francs, et sur les dan-
gers que fait courir, pour la santé publigue,
le haut degré de souitlure microbienne de ces
coupures; et demande quelles mesures il
compte prendre pour assurer un renouvelle-
ment plus fréquent des coupures détériorées
ou souillées.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

888. — 13 juillet 1949. — M. Frangois Dumas
rappelle & M. le ministre de la reconstruc.
tion et de 'urbanisme les déclarations qu’il
a faites au Conscil de la République au cours
de la séance du 5 avril 1949, au sujet des
loyers a demander aux sinistrés pour cons-
tructions provisoires, déclarations se termi-
nant ainsi: « je confirme que ce qui n'a pas
6té percu ne le sera pas; cette mesure se
heurterait d’ailleurs & une impossibilité de
fait. C’est cotte impossibilité de fait que sim-
plement je constate en prenant I'engagement
que j'ai indiqué tout & I'heure » (Journal of-
ficiel du 6 avril 1949, page 784); et lui de-
mande, les représentants de l’administration
des finances n'ayant pas recu dans maints
. départements des instructions leur permet.
tant de tenir compte exactement des déclara-
tions ci-dessus, de préciser définitivernent la
position du Gouvernement quant aux loyers
arriérés dus tant par les commercants que par
les autres sinistrés relogés daps des baraque-
ments provisoires, afin que les difficullés inso-
lubles qui surgissent actuellement dans quel-
ques régions soient aplanies.

OO

'REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

749, — M. Edouard Barthe appelle latlen-
tion de M. le ministre de I’agriculture sur la
' nécessité de metfire fin & toute une série
d’événements qui sont A la fois préjudiciables
aux vignerons ct aux consommateurs, et de-
mande: 10 quelles sont les mesurcs prises
pour meftre fin & la circulation de vins atleints
d’acescence (acidité volatile); 20 si, pour la
circulation des vins, il ne conviendrait pas
de revenir striclement aux mesures prévues
pnr9 le statut viliccle. (Question du 9 juin
1919.)

Réponse. — Le ministre de l'agricuilure a,

par une circulaire du 22 juin dernier, remis
en vigueur, 4 dater de la prochaine récolte,
les dispositions de V'article 4er du décret du
28 juin 1938, en ce qui concerne la teneur
en acidité volatile, A dater du 1er scplembre
1949 devront définitivement cesser d’étre con-
sidérés comme propres & la consommalion
les vins dont la teneur en acidité volalile
dépasserait les chiffres suivants fixés par le
décret précité: 1 gr. 20 pour les vins détenus
par les producteurs ou les négocianis en
gros; 4 gr. 50 pour les vins détenus par les
détaillants. D'autre part, par une circulaire
du 10 février 1949, il est mis fin & l'usage de
I'emploi d’acide fartrique, en remplacemernt
de l’acide citrique pour les vins atteints ou
menacés de casse, qui avait été autorisé pro-
visoirement par circulaire du 2% février 191%;
enfin, par une circulaire du 19 avril 1919, les
inspecteurs et agents du service de la répres-
sion des fraudes onl €1é invités A intensifier
leurs contréles en malicre de vin pour haler
le relour & P’assainissernent du marché du
vin et a l'application stricte des dispositions
prévues par le statut viticole.

783. — M., Jean Bertaud rappelle & M. le
ministre de Vagriculture que le décret no 48-
1108 du 10 juillet 1943 a fixé, & partir du
fer janvier 1948, les ndices de classement des
directrices et professeurs- d’enseignement mé-
nager agricole; que les salaires qui corres-
pondent & ces indices ont fait l'objet de 'ar-
rété du 29 décembre 1948; que, de plus, &
partir du 1er janvier 1949, les ind'ces relatifs
& ce personnel ont é{é modifiés par le décret
ne 49-58 du 14 avril 1919; qu’d la date du
12 juin 1949, les rappels correspondants aux sa-
laires fixés pour ’année 1918 n'ont pas encore
€16 mandatés aux directrices; qu'il s’en-
suit que depuis plysieurs mois ces derniéres

ercoivent un salaire inférieur & celui de
eurs professeurs; que de plus, aucune dis-
position n’a été jusquw’d présent envisagée
pour flxer, & partir du 1°r janvier 1949, les
salaires afférents aux indices du décret du
14 avril 1949; et demande quelles mesures il
compte prendre pour: 1° faire mandater dans
les moindres délais, les rappels de salaire qui
sont dus, pour l'année 1948, aux directrices
des écoles d’enseignement ménager agricole;
2¢ hater, d’une part, la publicalion des nou-
veaux salaires des directrices et -professeurs
des écoles d’enseignement mdénager agricole
découlant des indices fixés par le décret du
14 avril 1949, d’autre part, le payement des
sommes dues & ce personnel pour l'annde
1949, et insiste sur la nécessité d'une solu-
tion rapide. (Question du 16 juin 1949.)

Réponse. — Le décret no 48-1108 du 10 juil-
let 1948 a, en effet, fixé & partir du 4er jan-
vier 1948 les indices de reclassement des
directrices et professeurs des écoles d’ensei-
gnement ménager agricole, mais les traite-
mernts correspondants a ces indices n’'ont ac-
tuellement fait l’objet que d’un arrété du
29 décembre 1948 s’appliquant aux professeurs
seulement. Une demande de modiflcation d'in-
dices avait en effet, des cette époque, été dé-
posée on faveur des directrices. L’indemniié
de dircction devant étre progressivement sup-
primée et la tiche des dircctrices devenant
de plus en plus lourde, notamment dans les
écoles fixes, il était des lors logique de deman-
der pour cette catégnrie de fenctionnaires des
indices supérieurs, a classe égale, & ceux re-

tenus pour leurs professeurs. Mais, il a fallu
pour ¢tablir ces - nouveaux 1ndices, tenit
compte de ceux flxés pour les agents dépen-
dant du ministére de I'éducation nationale et
de longues négociations ont été nécessaircs
tant auprés du ministére des finances que du
secrétariat d’Etat & la fonction publique, pour
les arréter. Un -accord est inlervenu a cé
sujet récemment et les nouveaux traitements
font 'objet d’un arrété qui, revélu de la si-
gnature du ministre de I'agriculture, est ac-
tuellement soumis a celle de M. le ministre
des finances. La publication de cet arrété ne
saurait donc plus tarder. Soucieux de donner
satisfaction aux directrices dans le moindre
délai, les services de 'enseignement du mi-
nistére de l’agricullure, procédent dés' main-
tenant & l'ordonnancement des rappels dus
pour 1948 et pour les deux premiers trimesires
de 1949. Les direclrices d’écoles d'enseignement
ménager agricole recevront donc les rappels
auxquels elles ont droit pour 1948 et pour ie
ler septembre 1939 dans le courant du mois
de juiliet, .

e —————

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

714, — M. Michel Yver attire Yatlention
de M. le ministre du travail et de la sécurité
sociale sur les conséquences de la circulaire
ne 99 8.8, 1949 du 22 avril 1919 parue au
Journal officiel du 6 mai 1919 qui subordonne
le payement des prestations familinles a Ia
Iréquentation scolaire; signale qu’elle porte
alleinte & la liberté des familles qui c¢hoi-
sissent pour leurs enfants un mode d'ensei-
snement par correspondance et qu'elle lése
gravement notarnment les familles paysannes
qui, désirant donner un complément ‘de fov-
wmalion professionnelle 4 leurs enfanls et
n‘ayant pas le moyen de les meflre dans les
¢coles agricoles, les font bénéficier de cours
par correspondance sanctionnés souvent par
des examens, et lui demande. s’il n’envisage
pas une amdlioration de la circulaire tenant
compte de ces incidences regretlables. (Quess
tion du 31 mai 19i9.)

Réponse. — ‘Aux lermes de l'arlicle 20 du
décret du 10 décembre 1916 « Pour les
enfanls d’age scoluire, les organismes payeurs
doivent squrdonner le versement des pres-
lalions & la présentation, soit d’un cectificat
de Tinspecteur primaire atlestant que ['cn-
fant est instruit dans sa famille, soit d’un
certificat médical attestant qu’il ne peul
fréquenter régulidrement un  établissement
d’enseignement pour cause de maladie. Pour
les enfants qui poursuivent leurs éludes au
deld de Y'dge scolaire, les organismes payeirs
doivent subordonner le versement dés prus.
lations & la prcsentation d’un certificat d'ins-
cription établi par les directeurs des ciablis-

semenlts d’enseignement supérieur, secon-
daire, techmq)ue ou professionnel n, La cir-
culaire no 112

( . §.8, du 5 avril 49417 portant
instraclions pour FPapplication de la Joi «u
32 aont 1936 fixant le régime des prestafions
familiales a indiqué, en application Jde co
texte, que de telles €tudes étaient exclusives
d’enseignement  par  correspondance; <¢Lg
ajoute toutefois: « Le droif "aux prestaliong
pourry cependant étre maintenu lorsque lcs
ntéressés pourront prouver, devant la +~oin
mission prévue par larlicle 8 du déeret (7
10 décemmbre 1916, que les cours par corrcs-
pondance suivis présentent les garanties exi
gdes et qu’ils se consacrent A leurs études
dans des conditions telles qu’ils peuventi éiro
considérés comme de véritables étudiants »,
la circulaire no 99 S.8. du 22 avril 1919 rels-
tive au conirtle de lassiduilé scolaire s’est -
bornée, sur ce point, & rappeler les nstrucs
tions antérieures, en recomrnandant toutefols
aux membres de !a co.mnission déparlemen-
tale & laquelle sont soumises les demandes
de cetle nature, de solliciter 1'avis de Vins
pecteur d'acadéinie de leur circonscription.

746. — M. Fernand VerdSille cxpose 2 M. fe
ministre du travail et de ia sécurité sociale
que certaines municipalités, pour pailier le
chomage actuel, ont créé des chanliers com-
munaux ot scul occupés les salariés privés
de travail; el demande A& quelle caisse d'allo-
cations familiales doivent éire inscrits ces
travailteurs pour pouvoir hénéficier des pres-
tations. (Question du 7 juin 1949.)
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Répcmse. — Les travailleurs inscrits & un y Mostefal (El Hadi), Roubert (Alex), Paqmmssamypoullé Saint-Cyr.
. servwe de main-d’euvre comme demandeurs | Moutet (Marius), Roux (Emile}, Pascaud. Sarrien.
- &’emploi et qui recoivent, pour -des travaux Ngveau Saller. ] Patenotrs (Frangois), | Satineau.
. fournis par une commune, une rémuneération | N'Joya tArouna), Siaut - - - Aube . Schleiter (Francols{,
. égale & l'indemnitd de chOmage ‘ne peuvent | Okala (Charles), Socé 'Ousmane). Paumede, - . - _gchwartz.
. 8fre considérés comme exercant une activitd | Paget (Alfred), Souquiére. Pellenc. - }Eclafer,
. professionnelle normale au sens de la légis- Patient. gouthon. Pernot (Georges);, ; Séne <
fatxon sur les prestations familiales (art, e Pauly. ) ,er?hgr" Edeard Peschaud. £ gﬁé'rélre- Cheérit
du rdgiement d’administration publique du | Pelit (Général). Tailha ?S (Edgard}, Ernest Peze i -ém;;liq { h You
.40 décembre - 1946, modifié par le décret du | Pie. Torres Henry), .glales . glgll)l out éourm)v
91 -avril 1948).. Gependant, lis ont la. possibi- { Primet, Vandrul!en. Pmtog1 . Tls am;e1 (Ab‘lin)
- 1ité de justifier, devant la commission prévue Pujol. gerl eille, MmVI lcf)l Jsant Tafnzg e( ennouryy
r article 5 du régiement précité, qu’ils se [ Mme Roche. (Mme)u iple. 'Plar[ce atsant, _ Te“sls ru‘(Gahriel
gf:mvent dz;ns l’im;;f)ssmmtéldei(ercer une pﬁéson- i Tgrn(;nck. >
activité professionnelle normale et percevoin . L B
h ce utrg les prestations familiales. Dans ce Om voté‘contre gggéglt‘lfgllﬁege)lg , E&lgg%iﬁgme I’atenom
- eas, conformément aux .dispositions de l'ar- " | Rabonim. e (Jacqueline). Seines
ticle 7 du_décret du 10 décembre 1946, il ap- MM Foiurnier (Bérugne), Radius et-Oise
partient, & la caisse d’allocations famxhales Abel-l)urnnd. Coted’O - | Raincourt de: Totolehibe
+ du len ‘de résidence des intéressés, de verser | alrie. Fourrier: (Gastgn) Randria. s Tueer %
A ceux-ci I'intégralité des prestations familia- { André (Louis). Niger. - Razac. Valle Jules),
les, cetts caisse ayant toutefois-la possibilité | Aubé (Robert)s Fraissinette tde). Renaud (Joseph) varot, 0
de demander a la. commune la part ges pres-{ Avinin. , Franck-Chante. Restat, Vauthier.
fations correspondant’ aux journdes de travail | Baratgin. - Gadoin. ! ‘Reynouard N Vllloutreiys o).
effectuées & son service, a raison 4'un vingt- | Bardon-Damarzid. - Gaspard.. Robert (Paul); vitter {Plerre)
ginquieéme par jour de travail, Barret (Charles), Gasser.’ Rochereals. Vourc'h. -
S Haute-Marne. Gatuing. Rogier Vovant. .
Barthe (Edouard)i Gaulle Pierre de). Romant Walker (Maurdce);
Bataille. Gautier (Jutien). Rotinat. Westphal, '
Erratum geagy as. gﬁgﬁorggm;, .. Rucart ‘Mare). . | Yver Michel),
a la suite du compte. rendu in extenso ngc}fih?iOYAMel- Gt Srutes. léum ((iFrancms) ) %aﬂmahova.
de la séance du 8 juillet 1949. kader Gouyon (Jean de).. upie ussy.

{Journal officiel, Débat Conseil
de la Répubhque, 9 juillet 1949.)

Page 1871, 3¢ coumne, 5e lipne de la ques-
tion 862 de M. Henri Cordxer, au lieu de:
= trateurs agricoles », lire : « tracteurs agri—
eoles o, -

EANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE IA -
séance du mercredi 13 juillet 1849,

scnuﬁu (N° 177)

Sur Pamendement de M, Alex Roubert ten-
dant & ajouter un article 2 bis & la propo-
sition de loi relative a Uimmunité parlemen-
taire. . R

Nombre des votantiS..essessscse.. 307
Majorité absolu€..eesvessscsnseess 154

Pour 1’adoptioNecsecessess 86
Contre 22t

- Le Conseil de 1a Répubhque n’a pas adopté

sesscssscaseevnvaes

ont voté pour s

MM, Djamah (Ali).
Assaillit. Doucouré (Amadou).
Auberger. Mile Dumont (Mireille),
Aubert. Bouches-du-Rhéne.
Bardonnéche (de). Mme Dumont(Yvonne)

. Barré (Henri), Seine: Seine. *
Bene (Jean). Dupiec. -
©geriez Durieuzx.
Bidka Boda. putoit. - o
Boulangé. ‘ Ferracci.
Bozzi. = - ' Ferrant.
Brettes. Fournier qRoger),

-Puy-de-Dome.-
Franceschi.
Geoffroy (Jean),

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Calonne (I\estor).

Canivéz. Mme Girault.
Carcassonne. - * | Grégory.

Chaintron. 1 Gustave.

Champeix. Halidara ’Mahamane)
Charles-Cros. Hauriou.

Charlet (Gaston). Lafforgue (Louis).

Chazette. Lamarque (Albert),
Chochoy. Lamousse.
Courriere. Lasalarié.

- Darmanthé. Leonetti,
Dassaud. Malecot.
avid (Léon). Marrane.
Dobu-Bridel (Jacques) Marlel (Henrti),
fJemusois. Marty (Pierre).
Denvers. Masson (Hippolyte).
Descomps (Paul- M'Bodje u\lamﬂdou)

Emile). Meric.

Dia tMamadou). Minvielle,

er).
Berpard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana,
Boisrond.’ '
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.
Bonnefous {(Ray-
mond}.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre).
Bouquerel,
Bourgeois,
Bousch.
Breton.
Brizard.
Brousse- {Martial).
Brune (Charles),
Brunet (Louis). .
Capelle.
Mme Cardot (Marle-
Hélene).
Cas;agne
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert),
Claireaux.
Claparéde.

Clavier,

Clere.
Colonna. . -
Cordier {Henri).

Corniglion-Molinier, ,

{Général).

. Cornu.

Coty (René),
Couinaud. .
Coupigny.
Cozzano.

Mme (rémieuzx.
Debre. ‘
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme. : .
Delthil

Depreux (René).
Mme Devaud
Doussot (Jean).
Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger),
Dulin

Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Ehm .
Estéve.

Félice (de).
Fléchet,
Fleury.
Fouques-Dupare.

v

Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).’
Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hebert:

Héline.

Hoeflel.

Houcke.
Jacques-Destréo,
Jaouen (Yves).
Jézéquel. e
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Labrousse' (Frangois),
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue 'Georges).
Lafleur (Ifenri).
Lagarrosse. '
La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne. . _
Lassalle-Sérd.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

J Lecacheux.

Leccia. )
Léger
Le Guycn 'Rohert)

‘Lelant.

Le Léannec.”
Le Maitre (Glaude)
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Lilaise.
Lodéon.
I.¢ison
Longchambon.
Madelin Michel),
Maire Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean). .
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Mauponil (Henri).
Maurite (Georges).
Menditte (de).
Menu
Molle (Marcel)
Monichon.
Montalembert (de)
Montullé (Laillet de).
Morel {Charles).
Muscatelli,
Novat.
Olivier (Jules).
Ou Rabah (Abdel-
madjid).
Pajot (lLubert).

Safah (Menouar),

“Nont pas pris: part au vote:

MM . " {Hamon (L€o).
Ba - (Oumar).. Le Digabel. =~ -
Diethelm (André). Lemaire (Marcel),, -
Mme Eboué. Malonga tJean).

Excusés ou absents par congé:

‘MM, Soldant.
Ignacio-Pinto (Louis). | Mme Vialle (Janej;
Reveillaud.

‘N'a pas pris part au vote :

M Gaston Monnerville préSIdent du Consel}
de la RLpuhhque, qui présmaxt la séance.

tLeg nombres annoncés en séance avaieng

Nombre des votants. setssresecans

340

Majorité absolUuB..csessssccseseess 156
Pour I’adoption... e N
CONMre’ s veeerssnecs 219

Mals, aprés vérlﬂcanon ces nombres on.t
été rectifiés contormément ala liste de scrue
tin ci-dessus

SCRUTIN (N° 178)
Sur Uensemble de Uavis sur la proposition

de loi relatwe & Uimmunité paremens
taire.
Nombre des votants...... ceeeeees 302

Majorité absolue des membres
- composant le Conseil de la
- République siveveeeriiirenceeees 160

Pour Padeption.. . 25
Contre . 87

Le Conseil de la République a adopté,

sesesncegs

Oni voté pour:

MM. Benchiha (Abdel- -

Abel-Durand. kader).
Alrie. Bernard (Georges),
André (Louis). Bertau
Aube¢ (Robert), Bertnom (Jean).
Avinin. Bratarana. .
Baratgin, Boisrond.
Bardon- Damqmd. Boivin-Champeaux,;
Barret (Charles), Bolifraud.

Haute-Marne. Bonnefous (Ray-
Barthe ;Edouard). mond),
Bataille. Bordeneuve.
Beauvais. Borgeaud.
Bechir Sow. . Boudet (Pierre).
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Dapreux  René),
Mme hevaud.
Dia Mamadou),
Djamah Al
Doussot (Jean).
Driant,

Dubois René-Em
Duchiet (Roger).
Dulin

Dumas .Francois). .
Durand -Jean).
Durand-Reville.
Ehm

Estéve,

Féiice de).
Flérhet,

Fleurv
Fouques-Dupare.
Fournier 'Bém"ne),

Cote-d’0Or
Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette rde).
Frynck-Chante, -
Gadoin.

Gaspard.

Gasser;

Gatuing.

Gsutier Julién).
Giaromoni.
Glauques.
. &ihert Jules

. Gouyon(Jean de),

i1e)

Lelant

Le lLéannec.

Le Maitre (Claude).
Emidien Lieutaud.
Lionei-Péierin.

Litaise

-} Lodéon
Longchambon.
Madelin '\mmel)
Maire Georges).
Manent.
Marchant.
Mareilhacy.
Maroger ‘lJean).

Jacques Masteau.
Mathieu

Maupéou de).
Maupoil Henri).
Maurice {Georges).
Menditte (de),
Menu

Molle :Marcel).
Monichon.
Montalembert tde).

Montullé (Laillet de).

Morel ‘Charles).

Musecatelli

Novat )

Olivier !Jjules). -

Ou Rahah rAbdel-
madjidy

Pajn*t Huberft

Paquirissamypoullé.

MM,

Assailiit.
Auberger,
Aubert
Bardonnéche (de)
Barré .Henri), seine
Béne Jean).
Bertioz
Biaka Boda.
Boulangé.
Bozz:
Bretles, .
Mme Brossolelte

Gilberte Pierre-).
Brunet Louis).
Calonne {Neslor).
Canivez
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet Gaston),
Chazette.
Chochoy.
Colonna.
Courriére
Darma#hithé.
Dassaud.
David 'Léon).
Demusois.
Denvers.
Dezromps {Paul-

Emile),

Doucouré {Amadou).

Dronne.

Mile Dumont(ereme).
Bouches-du-Rhoéne.

Mme Dumont
.Yvonne), Seine. ™

Dupie.

Durieux.

Dutoit,

Ferraccl,

I Ferrant

Fournier ,Roger),
Puy-de- Dorne.

Franceschi.

Geoflroy Jean).

Mme Girault.

Grégory.

Gustave,

Heidara (Mahamane)

Ilanriou.

Laftorgue {Louis).

Lamarque (Albert).

Lamnusse.

Lasalarié,

Léonetti.

Liotard

Malecot.

Marrane.

Martel 'Hemlg‘.

Marty (Pierre).

Mazson ({lippalyte).

M'Brdje (Mamadou)

Merie,

2042
Bouguerel. Gracia {Lucien de). - Pascaud. Saint-Cyr. Minvielle. . Mme Roche (Marle).
Bourgzeois. | Grassard Patenotre (Francois), Saller Mostefat (El-Hadi), Roubert (Alex),
Bouscn, Gravier Roperty,. Aube Sarrien. Moutet (Marius), Roux .Emile),
Breton . Grenier Jean-Mane) Paumelle. Satineau.’ Naveau. Setrure.

Brizard. Grima. Mdnel) Pellenc. Schietter (Frongois). N'Joya {Arouna). Siaut. - ’
Brousze (IMdl‘[iﬂ)I) Grunaldi Jacques). - Pernot (Georges), Schwartz. Okala JCharies). Soce 'Ousmane)
Brune Charles), Gros :Louis)., Peschaud. Scaaler, Paget (Alfred), Souquiere,
Capelle. Hamon (Léo). Ernest Pezel. Séne Patient. Southon.

Mme Cardot (Marie- Hebert Piales Sid-Cara_(Chéril). Pauly. Symphor.

fiéiene), Héline, Pinton. sigue Nouhoum). Pelit (Général). Tailhades (Edgard),
Cassazne Hoeflel, - Pinvidie. Sisbane (Cherif). Pic Vanrullen.

Cayrou ,Frédéric). Houcke. Marcel Plaisant. Tamzali (Abdennour). Prlmet '} Verdeille,
Chalamon. Jacques-Destrée. Plait Teisseire, Pujol. _ Viple.
Chambriard. Jaouen ,Yves), Poisson. Tellier ‘Gabriel), Randria, .

Chatenay , Jbzéquel1 . 6 l;on(bx;ia{lld de). %grnyndc_k I S
Chevalier Robert Jozeau-Marign: ouget (Jules). arradin - =
Claireaux. 2 Kaib Rabouin. Mme Thome-Patenttre Se sont abstenus volontairement 1
Claparéde. Kalenzaga. Radius. Jacqueline), Seine- MM | Mme Eboue
Clavier. Labrousse (F-rancals) Raincourt (de). et-Oise. Chapalain. Gauile (Picrre de),
Cler ) Lacnomette :de). Razac Tucei | Debu-Bridel (Jacques).| Loison.

Cordier .Henri). Latay .lernard). Renaud (Joseph). Valle (Jules). Diethelm {Anar¢). “Torrés (Henry).
Corniglion-Molinier - Latrargue iGeorges). Restat, Varlot. A .

Geénéral). Laflear Henri). Reyvnouard. Vauthier. N'ont pas pris part au vote:
Cornu Lagarrosse. Robert (Paul). Villoutreys tde). MM Malonga (Jean)
Coty René), La Gontri¢ (de), Rochereau, Vitter (Plerrej. Ba (Oumar). Il‘oroleiibe. )
Couinaud. Landry. Rogier. Vourc'h. Lemaire (Marcel). Zaflmahova.
Coupigny. Lassagne. Rormani. Voyant. :

Cozzano Lassalle-Séré. Rotinat, Walker (Maurice) g

Mme rémieux. Laurent-Thouverey. Rucart (Mare). Westphal, Excusés ou absents par congé:
Debre Le Basser, Rum Francois) Yver (‘vhohel) MM Snldant.

Mme Delabie. Lecacheux. Lussy Mune Vialle {Jane).
" De.alande. Leccia Szl,lah 'Menouar) Reveulaud

gelrortrie Iﬁeé Digabel,

elorme ger. nt voté contre: .

Delthi Le Guyon (Robert) 0 N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Consefl
de la République, qui pxuldalt la séance.

tgeds nombres annoncés en séance avaient
e;

Nombre des votants........... e 903

Majorilé absolue des membres
composant le Conseil de la- -
République ..... ceeaee. 160
Pour Yadoption....e.c.... 211
Contre ..vvevivennannseens 92

Mais, aprés vérification, ces nombres ont
&t6 rectifiés conformeément A la liste de scru-
tin ci-dessus. N

Rectification.-

au compte rendu in extenso de ld' séance
du mardi 42 juillet 1949,

(Journal officiel du 13 juillet 1949.)

Dans le serulin. (ne 474) sur I'énsemble de
Yavis sur le projet de loi tendant & rendre
ohligatoire pour certaines catégories de la
population la vaccination par le B. C. G.:

M. Robert Le Guyon, porlé comme « n'ayant
pas pris part au \ole », déclare avoir voulu

voter « conire.»,

Paris. = Imprimerie des Journaux officiels. 8l. quai

Voltaire, -



