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-
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de l'avis sur le projet de loi.

A. — Réglement de Vordre du jour,

PRESIDENCE DE M. KALB,
' vice-président, .
S C @
La séance est ouverte & quinze heures.

—_
- PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la
séance du vendredi 22 juillet a- été alfiché
et distribué. . :

11 n’y a pas d’observaiion ?...

Le procés-verbal est adopté.

, —2—
DECES DE M. EDOUARD BARTHE, SENATEUR

DE L'HERAULT, QUESTEUR DU CONSEIL
.- DE LA REPUBLIQUE o

M. le président. Mesdames, messieurs,
mes chers collégues, j’al la grande dou-
leur d'annoncer au Conseil de la Répu-

-bligue le décds, survenu ce matin méme,

de M. le questeur Barthe. (Mmes et MM. les
sénateurs se lévent.) A la séance de de-
main, M. le président Monnerville pronon-
cera, au nom du hureau et du Conseil de
la République, 1'éloge {unébre de notre
regrelté questeur. »

Je tenais cependant, dés l'ouverture de
cette séance; & associer le Conseil 3 1'émo-
tion qui nous étreint et a adresser &
Mme Barthe et 4 la famille du cher disparu
Pexpression de nos condoléances bien vives
et de nos trés sincéres regrets.

—_3

TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION DE LOI
DECLAREE D’URGENCE

M. le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de 1'Assemblée nationale une pro-
position "de loi portant prorogation et
modification des articles 1 et 2 de la
loi n° 48-482 du 21 mars 1948 portant pro-
rogation et modification des articles 11 et
21 de la loi n° 46-935 du 7 mal 1946 jporiant
codification et modification de la législation
sur les jarding ouvriers (n° 664, année 1948),

ue PAssemblée nationale a adbplée apres

éclaration d'urgence. ‘ -
~ Conformément & Darticle 59 du régle-
ment, la discussion d’urgence de cette pro-
nosition est de droit devant le Conseil de
a République. - o

La proposition de loi sera imprimée sous
le n° 668 et distribuée. S’il n’y a pas d'op-
position, elle est renvoyée & la commission
du travail et de la sécurité sociale. (Assen-
timent.) i .

La discussion d'urgence aura lieu dans
les conditions fixées 3 'article 59 du régle-

ment,

TRANSMISSION DE PROJETS DE L0}
M. le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de 1'Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
portant anménagement de la taxe locale
additionnelle aux taxes sur le chiffre d’af-
faires. - : ‘ g

Le jprojet de loi sera imprimé sous le
ne 672, distribué, et, s’il n’y a pas d’op-

sition, renvové a la commission des
ances. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
1I’Assemblée nationale, tendant i instituer
un laboratoire national du ministére de la
santé publique et de la population grou-
pant en un laboratoire unique le labora-
toire central du ministére de la santé pu-
blique et de la population, le laboratoire
de controle des médicaments antivénériens
et l'institut supérieur de vaccine. ]

Le projet de loi sera imprimé eous le
ne 673, distribué, et, s’il n'y a pas d'oppo-
sition, renvoyé a la commission de la fa-
mille, de la population et de la santé pu-
blique. (4ssentiment.)

J'ai recu de M. le président de I'Assems- .

blée nationale un projet de loi, adopté par
T’Assemblée nationale, autorisant le Pré-
sident de la République a-ratifier I’accord
culturel conclu entre le Gouvernement de
la République francaise et le gouvernement
de la Sarre le 15 décembre 1948.

Le projet de loi sera imprimé sous le

1 ne 674, distribué, et, s'il n’y a pas d’oppo-

sition, renvoyé a la commission de I'¢du-
cation nationale, des beaux-arts, des sports,
de la jeunesse et des loisirs. (Assentiment.)

—F —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Vourc’h
un rapport fait au nom de la commission
de la famille, de la population et de la
santé publique sur la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration d’urgence, tendant A venir en
aide A certaine catégories d’aveugles et de
grands infirmes. {N° 640, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n° 669
et distribué.

Jai recu de M. Dassaud un rapport fait
au nom de la commission des pensions
(pensions civiles et militaires et viclimes

¢ la guerre et de Y'oppression), sur le
projet de loi, adopté par ’Assemblée na-
tionale, portant réforme du régime des
pensions des personnels de I’Etat tributai-
res de la loi du 21 mars 1928, et ouverlure
de crédits pour la mise en application ‘de
ceite réforme. (N° 637, année 1949). «

La rapport a été imprimé sous le n° 670
et distribué, - : - ‘

Jai recu de M. Jean Berthoin, rappor-
teur général, un rapport fait au nom de la
commission des finances, sur le projet. de
loi, adopté par I’'Assemblée nationale, por-
tant aménagements fiscaux en matiére .de
bénéfices agricoles et de revenus fonciers,
(N° 663, année 1949). .

Le rapport a été imprimé sous le ne 6H

et distribué,
. e

- NOMINATION
D’UN MEMBRE D'UNE COMMISSION

M. le président. L’ordre_du jour appelle
la nomination, par suite de vacance, d’un
membre d’une commission générale.

Conformément & I'article 16 du rogle-
ment, le nom du candidat a été publié au
Journal officiel du 22 juillet 1949,

Le secrétariat général n’a recu aucune
opposition.

En conséquence, je déclare cette candi-
dature validée et je proclame M. de Rain-
court membre de la commission des af-
faires ¢économiques, des douanes et des
conventions . commereiales, (Applaudisse-
ments.) : :
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REGIME DE VENTE DE L'ESSENCE
E]

Discussion d’urgenoé d’un avig
sur une proposition de loi.

“W. le président. L’ordre du jour appelle

1a discussion de la proposition de loi,
adoptée par I’Assemblée nationale, apres
déclaration d’urgence, tendant 4 modifier
Yarticle unique de la loi n° 49-728 du
2 juin 1949, relative au régime de vente
de Yessence, en substituant, jusqu’au
* ger octobre 1949, au chiffre de 175 millions
de litres celni de 200 millions de litres.
(N°® 649 et 666, année 1949).

Avant d’ouvrir Ja discussion générale, je
dois faire connaitre au Conseil de la Répu-
blique que jai recu de M. le président du
conseil un décret désignant, en qualité de
commissaires du Gouvernement pour assis-
ter: - :

.M. le ministre de Vindustrie et du com-
merce:

M. Pilloy, répartiteur des carburants;

M. le ministre des finances:

M. Sylvain Bonnaure, chargé de mission.

Acte est donné de cette communication.
" Dans la discussion générale, la parole est
. & M. le rapporieur de la commission de la

-production " industrielle.

M. Piales, rapporteur de ln commission
de la production industrielle. Mesdames,
messieurs, la proposition de loi soumise
aujourd’hui & vos délibérations et dont la
cornmission de la production industrielle a
été saisie pour le fond, tend & modifier,
pour une durée d’ailleurs limitée, 'impor-
fance minimum du contingent d’essence
expressément réservé aux prioritaires par
une disposition de la loi du 2 juin 1949,

- Yotre rapporteur croit utile de vous rap-
peler trés bricvement les raisons qui ont
motivé le dépdt de la présente proposi-
tion de loi. :

Il v a deux mois, & propos du vote de
Particle 8 du projet de loi relatif & di-
verses dispositions d’ordre économique et
financier, il s’est instauré devant le Par-
lement un assez long débat relatif au ré-
gime de vente de I'essence, A la suite du-
quel. fut promulguée la loi qui créa le
double secteur. :
-Soucieux de maintenir aux prioritaires
non seulement le principe d’un_supplé-
ment & un prix raisonnable, mais des atiri-
butions suffisantes, le Parlement a décidé
que le contingent mensuel d’essence aitri-
bué au secteur prioritaire ne saurait étire
inférieur 4 175 millions de litres. Ce chiffre
ne devait conslituer, dans Lesprit de
MM, les députés qu’une limite iniérieure
qui ne devait pas avoir pour effet &d’in-

viter le Gouvernement & réduire le contin-

gent prioritaire accordé pour le mois pré-
cédant le vote de ladite loi. :

Malheureusement il n’en a pas été ainsi,
et tandis que le contingent alloué était
de 240.000 métres cubes en juin, cetle
quantité fut ramenée, pour le mois de
juillet, au chiffre de 193.000 métres cubes.
e contingent agricole étant resté le méme,
A 50.000 meétfres cubes, les autres attribu-
tions sont passées de 190.000 meires cubes
4 143.000 métres cubes, soit une diminu-
tion moyenne de 24, 7 p. 100. Mais comme
parmi ces attributions, certains contin-
gents ont été augmeniés, comme les
grands travaux publics, ou maintenus,
comme les sontingents administratifs, la
répartition faite aux-industriels, commer-
cants, artisans, voyageurs de commerce, a
é¢t¢ diminuée dans des proportions bien
sunérieuraa.

C’est ainsi que Ia chambre de commerce
de Paris a vu son contingent dirinuer
de 50 p. 100. : .

I v a 1a des inégalités flagrantes qui
sembleraient devoir mettre en cause le
principe méme de l'égalité devant les
charges publiques. :

A cette diminution,
tions, d'ailleurs divergenties ont éié ap-
portées.

Le Gouvernement a indiqué que la dimi-
nution opérée l'avait été beaucoup plus
dans le but de reviser des allocations abu-
sives que d’ouvrir plus largement la porte
du marché libre. La véracité de cette
explication a.été contestée a 1'Assemblce
nationale. .

Votre commission de la production in-
dustrielle n’aspire pas & jouer en cetle
matiére un role d’arbitre, et, au surplus,
elle n’en a pas les moyens. Les préoccu-
pations qui onf inspiré son examen de la
proposition de loi qui, vous est soumise
ont ¢té avant tout d’ordre techinique. Volre
comission des {inances ne mangquera pas
de vous indiguer avec plus de précision,
les aspects financiers de la question.

Les débats de I’Assemblée nationale ont
abouti, & la suite de diverses transaclions,
au vote d'un texte auquel votre eommis-
sion de la production industrielle n’a pas
ceru devoir apporler d'importantes modi-
fications sur le fond. En se reportant aun
chiffre de 193.000 meétres cubes que j'ai
indiqué, on voit que le chiffre nouveau de
200.000 métres cubes, n'aboutit gu'd une
augmentation de 3,5 p. 100 du coutingent
allou¢, augmentation qui doit d'ailleurs
prendre fin avant 1'automne, :

Toutelois, la rédaction du texte ne nous

a pas paru salisfaisante, et le Conseil en
eonviendra facilement. Votre commission a
done cru devoir modifier le dispositif de
I'article unique, non pas pour en faire une
loi rectificative, ainsi que 'on opére habi-
tuellement lorsqu’il ’agit de modifier une
loi codifiée, mais bien une loi nouvelle,
modifiant certes une loi plus ancienne,
mais pour une durée précaire,
. Ce sont la des modificalions de forme
inspirées par un souci de clarté, et -sur
lesquelles je n’aurais garde d'insister da-
vantage. )

Sur le fond méme, votre commission a
apporté des modifications sur lesquelles
je vais maintenant attirer votre attention.

Le texte de I’Assernblée nationale était
le suivani: « Le chiffre de 175 millions de
litres, prévu & P'alinéa précédent, est rem-
placé jusqu’au 1°r octobre 1949 par le chif-
Ire de 200 millions de litres ».

Ces dispositions comportaient un incon-
vénient important: le point de départ de
Paugenmation dr contingent ainsi préco-
nisé n’était pas définie. Supposons, notam-
ment, ce texte promulgué avant la fin dn
mois de juillet. L’augmentation s’applique-
t-elle & ce mois ou prendra-t-elle effel seu-
lement pour les atiributions des mois
d’aont et de septembre ? Il n’est pas si
aisé qu’on le penserait de répondre i cette
question, .

Pour ces rajsons, la commission a dé-
cidé de fixer un point de départ 3 cette
augmentation. qui serait Pattribution faite,
pour le mois d’aotit, au secteur prioritaire,

La commission a ézalement délibéré sur
I'opportunité de rétablir le texte présenté
4 ’Assemblée nationale, par le rapporteur
de la commission de la production indus-
irielle, qui étendait jusqu'au 1°° novem-
bre 1949 le bénéfice du nouveau minimum
du contingent prioritaire. Elle a finalement
décidé de s’en tenir au texte voté par I’As-
semblée nationale et de limiter au 1° oc-
tobre la durée de la présente propositicn;
en précisant, sous une forme plus directe,
la durée de son application.

plusieurs explica-’

Telles .soni les raisons.qui ‘ont amenéd
votre commission & vous-proposer le texta -
qui est soumis & vos délibérations.

En vérité, il n’a pas semblé possible &
volre cominission de poser & nouveau de-
vant le Conseil le probléme général de .
la vente de l'essence gui reste encore A
résoudre. ‘ ‘ ’

Le présent tfexte ne saurail, en eflet,
apporier qu'une solution partielle & l'en-
semble de nos préoccupations. En ce do-
maine, deux points de vue s’affrontent.

L'un, de carvactére non seulement tech-
nigue mais économique, réclame dés que
possible la liberté de vente de I'essence &
un prix raisonnable. Sur ce point, votre
comnission a déjd pris, & deux reprises,
formellement position. Elle a nolamment
¢té suivie par la grande majorité . da
Conseil de la République lors du vote de
fa proposition de résolution de notre col-
legue, M, Duchet, au mois d’avril dernier.
Au mois de juin, elle s’est déclarée oppo-
ste a toute augmentation du prix de’
vente de I'essence et a demandé la liberté
de la vente, au 1°f octobre, au prix de
43 fr. 20, et, jusqu’d cette date, I'augmen-
fation progressive -des rations de base
allouées aux non-prioritaires, ainsi que le
maintien du contingent aux prioritaires.
Cela était techniquement possible. .

L-autre point de vue est d’ordre fiscal,
et, bien que volre cominission ne soit
pas spéciulement désignée pour en dis-
cuter, il ne lui est pas interdit d’exprimer
son vif regret de voir cette source fon-
dameniale ~d’énergie qu’est le pétrole
supporter une taxe aunssi lourde et aussi
inopportune.

Feonomigquement parlant, il est permis
de dire aujourd’hui que I'experience
fiscale du double secteur a manqué son
but. Les quantités d’essence vendues au
prix de 63 fr. 20 n'alleignent pas’ le
dixitme de celles vendues au prix de
43 fr. 20,

Nous souhaifons vivement que la pré-
sente loi svit le dernier pulier avant la
liberté tolale de l'essence a un prix équi-
table et (ui ne soit pas prohibitlif, La cir-
culation aulomobile en France doit é&tre
encouragée par tous les moyens. Elle est,
en effet, liée non seulement & la prospé-
rité de l'indusirie automobile, qui est parmi
les premictres industries nationales, mais
encore i la prospérité générale du pays et
4 la bonne marche de tout l'appareil éco-
nomique. Au moment méme ou la crise
commence & sévir, il convient de soulager
au maximum la production et la distribu-
tion de ce pays. L'augmentation des
contingents prioritaires pourrgit s’inscrire
comme une premiére et timide mesure
dans un programme de dégrévement en
faveur de nos producteurs, petits indus-
triels, artisans, commercants accablés
d’impots pour lesquels l'essence est un
outil indispensable et trop onéreux.

C’est par de telles. méthodes que l'on
pourrait  lutter eflicacement contre la
crise, maintenir toutes les activités ¢co-
nomiques de ce pays et, par contre-coup,
assurer les rentrées indispensables au
Trésor publie. ’ .

- C’est dans cet espoir que votre commis-
sion vous demande de voter le texte
qu’elle vous soumet. (Appluudissements.)

M. le président. La parole est A M, '-ic,
au nom de la commission des finances,

M. Alric, rapporteur pour avis de la com-
mission des finances. Mes chers collegues,
la commission des finances n’a eu 4 exa-
miner ce projet qu’au point de vue de ses
répercussions sur les ressources du pays,
el, étant donné ce qu’a accepié I'Assems-
blée nationale, elle n'aura 4 se pronouncer’
que si certaing amendements la mettsiang
dans la nécessité de la faire,
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-
M. le president. La parole est & M. De-
- musois. .

M. Demusois. Mesdames, messicurs, A
propos de ceite question, je voudrais re-
rendre quelques observations que j'avais
ornneées au eours de deux séances preé-
cédentes.

La plus récente .st la séance du 20 jnil-
let ou, & propos d’une question similaire,
je manifestais le désir de savoir quel élait
sraiment le répime en vigueur pour la
venle des voitures automobiles de tou-
risme. Findiquais que, depuis le 1 juil-
let, on déelarait partout que la vente des
voitures antomobiles de fourisme était
libre et quwen n’avait plus besoin de H-

- cence d’achat, mais gue les intéressés dé-
_ sirant acheter pour leur besoin une voi-
tare aatomobile ne pouvaient y parvenir,

C’est le cas en particulier d’un certain
nombre de doeteurs. Tout récemment un
doeteur vétérinaire est venu me voir el
m’a dit: « II m’est impossible d’acheter
pour les besoins de ma profession une
voiture, Je me relourne du ¢0té du consetl
de lordre qui me dit qu’il n’a plus a en
connaitre parce qu’il n’y a plus de licence
d’achat, » Mais il y a des bons prioritaires
et mon correspondant désire avoir un bon
prioritaire. Il me demande qui peut le lui
donner, -

En fin de compte, bien que la vente des
voitures soit prétendue libre il est impos-
sible d’en acheler.

Le 20 juillet, lorsque je posais la ques-
tion, le Coriseil de la Répubiique manifes-
tait son regret de ne voir aucun membre
du Gouvernement & son banc, mais puis-
qu’anjourd’hui nous somme plutot favo-
risés et par le nombre et par la qualité,
(Sourires), je pense que I’un des représen-
tants du Gouvernement voudra bien peut-
étre-nous deonner une réponse ou tout au
moins des renscignements noud permet-
tant d’orienter les intéressés pour qu’ils ne
conmnaissent pas les difficultés que je viens
d’exposer. , : ]

Ma deuxitme observation se rapporte
directement & Yessence.

Je rappelie gquwd la séance du 31 mai,
je formulais certaines observations devant
es ministres présents sur ces banes et en

artienlier je leur faisais eonnaitre que le
ait d’avoir fixé & 175.000 métres cubes le
contingent prioritaire, nous amenait 3 pen-
ser que, par comparaison avee les dota-
tions du moeis d’avril et du mois de mai,
le Gounvernement entendait réduire les at-
tributions de certaines catégorics de prio-
ritaires,

J’ajoutaiz, d’ailleurs soutenu, je peux
bien le reconhaitre, par la quasi-unanimité
du €onseil de -la République, que nous

rotestions contre ecetie réduction du con-
ingent d’essence aux catégories priori-
faires.

Le Gonvernement s’en tirait avee une
formule habituelle. 11 répondait sans ré-
pondre, 3 ticlles enseignes que jétais
obligé de lul dire qu’il n’était pas sérieux
de nous répondre ainsi, ¢’est-d-dire, sui-
vant la formule du titi parisien, de T1é-
pondre pour ne rien dire.

Mais aujourd’hui les faits sont 1A. On
laissait entendre, en faisant état de décla-
rations devant I’Assemblée nationale en
particulier, que l'on ne réduirait pas les
contingents aux prioritaires.

Or, cerfaines catégories accusent au-
jourd’hui des réductions extrémement sen-
gibles: par exemple les colleclivités lo-
cales ont vn réduire leurs dotations de
25 p. 100, Ce n’était pas ce ‘que sembhlait
nous indiquer le Gouvernement 3 Vépo-
que ol nous discutions pour donner I'es-
sence en secteur libre & partir du 1 juin,
¢l sans augmentation de prix.,

" de leur réclamer des mesures d’économnie.

L Bien qu’il n’y ait qu’un article unique, il

Le Gouverncment, malgré nolre pres-
sion, se refusait, je le répéte, & repon-
dre clairement, mais laissait quand méme
eomprendre qiit ne s’agissait pas de ré-)
duire les at{ributions.

Or, maintenant le fait est 13. Dans mon
propre département, la Seine-et-Oise, la:
dolalion a été diminuée de 25 p. 100 et

 les communes qui ont besoin d’cssence !

pour leurs transports intérieurs et pour |
leurs services publics, en particulier les
services de santé, service de voirie, ele.,
se plaignent de voir réduire le contingent
qui leur est absolument nécessaire. Va-t-on
les eonduire 4 s’approvisionner au secteur
libre 4 65 francs ? Il serait eurieux de voir
donner un tel conseil quand on ne cesse

C’est pourquoi je voudrais que le Gou-
vernement venille bien nous éclairer sur
cette question et nous dire trés exactement
quelle est sa politique & Végard de fous
les prioritaires, y compris les ecollectivitis
locales qui sont, je erois, au premier rang
des prioritaires. (Apptandissements ¢ VUex-
‘tréme gauche et sur divers bancs.)

M. le président. Je suis saisi d’un contre-
projet... ) .

M. Demusois. Je m’excuse d’insister,

serait souhaitable qu’avant de passer 3 la
discussion dudit article, le Gauvernement
nous fasse aun moins la politesse de ré-
pondre aux questions que nous avons po-
sées. :

Y aurait-il done quelque chose qui le
geéne dans ces questions ? .

Notre atlitude 3 I’dgard de Yarticle uni-
que dépendra de sa réponse.

M. le président. Monsienr Demusois, le
Gouvernement est libre de répondre
quand bon lui semble. ‘

M. Bemusois. Je Ie sais, monsieur le pré-!
sident, mais je constate ¢ue le Gouverne-
ment ne manifeste pas beaucoup d’em-
pressement & le faire.

M. le président, Je suis saisi d’un contre-
projet présenté par MM. Heébert, Marchand,

Bouseh, Léger et Tharradin, ainsi congu:

« Art. 1, — A la deuxiéme ligne de
Particle unique de la loi n® 49-728 du
2 juin 1949, relative an régime de vente
de V'essence, remplacer la date du 31 dé-
cembre 1949 par ceile du 1°F octobre 1949, »

« Art. 2. — Aprés le premier alinéa de
Particle unique de la loi n° 49-728 du 2 juin
1949, il est inséré un nouvel alinéa ainsi
concu: « Le chiffre de 175 millions de li-
tres, prévu & Vaiinéa précédent, est rem-
placé, jusqmvan 1< octobre 1949, par le
chiffre de 200 millions de litres. »

« Art. 3. — Aprés le quatriéme alinéa
de l'article unique de la loi n°® 49-728 du
2 juin 1949, il est inséré un nouvel ali-
néa ainsi concu: « La vente libre de l'es-
sence sera établie 3 partir du 1% octobre
1949, »

Ce contre-projet est soumis 3 la prise en
considéralion par le Congeil de la Répu-
blique. :
. iLa parole est & M. Hébert,

M. Hébert, Mes chers collégues, dans sa
s¢ance du 31 mai dernier, le Conseil de la l
République a vraiment pris une position
de sagesse lorsqu’il a fait connaitre au
Gouvernement que I'essence élait vendue |
a4 un prix maximum et que foule augmen- ,
talion de ce prix aménerait une diminution .
de la consommation. ) [

Le Gouvernement a prétendu que la
mise en liberté immédiate de Pessence au
prix de 43 francs 20 aurait pour consé-
guence la rupture des stocks. Il et été :
préférable de dire que le Gouvernement

‘avait besoin de mouvelles ressources ef
' qu’il entendait les trouver par le fait dq

Pautomobile.

En eflet, que g’est-il passé ? Malgré 1a
pérjpde des vacances — on vous d'a di§
tout & I'’heure — VYinstitution da double
secteur est un flasco total. C’est au maxi-
mum 7 p. 100 de vente d’essence libre qui
ont pu eéfre enregistrés a 1’heure pctuclle
et encore — je vous le disais — nous nous
lirouvons dans la période des vacances on
bien des gens qui n’ont aucun titre de
priorité usent de ce dispositif pour pow-
voir eireuler.

Qu’adviendra-t-il quand nous serons re-
venus 4 la période normale 7 En réalité,
on a voulu surtout fairc eouvrir par I'au-
tomobile une partie du ddéficit de la Soe
ciété nationale des chemins de fer fran.
cais et en méme temps faciliter pour celles
ci la condurrence qui I’oppose aux transe
porteurs routiers. D’aulres résultats se sonf§
fait sentir,

J’ai parlé & ce moment-1d 3 M. le minise
tre des flnances du marasme qui ailait
s’instituer dans Yindusirie automobila
francaise, industrie qui figure parmi no3
plus grandes industries exportatrices.

Le marasme dont je parlais 3 ee ma«
ment-13 s’est accrn & pas de géant ct jd
pense qu’avant qu’il soit longtemps, Ie pro-
bléme de la réduction des cadences ct de
la mise en chdmage du personnel dans
Pindustrie antomobile se fera sentir aved
une acuité déconcertante.

_Sur le plan social et sur Ie plan inté
rieur, cela peut amener de trés graves cone
£équences pour Pautomobile qui emploia
un nombre trés important d’ouvriers.

_En outre, sur le plan intérieur, 1a réduce .
tion de la cadence de production se traw
duira par une augmentation immédiate deg
prix de revient, qui entrainera une dimi~
nution de nos exportations.

M. le ministre des finances me répondait
le 31 mai en me disant quil n’y aurait
fu’d augmenter Pexportation. Je ne pense
pas qu’il suffise de prendre ses désirs
pour des réalités et de dire A P’étranger:
nos ventes étant moindres en France, pour
que nous puissions fabriquer autant vous
nous acheterez davantage. Je ne pense pas
que c’est ainsi qu'il faille concevoir le pro-
bleme,

Dans le secteur agricole, la question est
encore plus grave, i Y a arrél quasi tolal
de Pacquisition des tracteurs. Ceci est peut
étre imposé par d’autrés eonsidérations.
Mais, indiscutahlement, le prix des carbue
rants est trop élevé et il faudra le réduire
pour les usages agricoles. C'est dgalement
un probléme” d’importance. ’

€e qui est demandé, en ce moment, ¢est
fle pallier unc insuffisance de tickels prio
ritaires jusqu’au 1°f octobre. -

Que se passera-t-il le 1 octobre ? Le
Parlement sera en vacances, vraisembla-
blement jusqu’d la deuxitme quinzaine.
A ce moment-13, nous serons ‘exactement
aussi avancés que maintenant. Dans la
masse des questions qui se poseront 3 la
rentrée, le probléme de PYessence na
pourra étre résoln rapidement. ‘1! faudra
revenir sur des questions de stoek mini-
mum,

Pourquoi ne pas envisager tout de suite

' de faire ce qu’il faut 2 Ce qu’il faut, c'est

revenir, comme 1’a demandé le Conseil de
la République, dés le 1°r octobre, 2 la.li-
berté de I’essence et se rendre bien compta
flue cette liberlé de l'essence me peut se
concevoir qu’au prix maximum de 43,20 F.

Toutefois, dans le eonire-projet que j’af
déposé avec mes collégues, aujourd hui, je
n’ai intentionnellement pas mentionné ce
prix pour que le Gouvernement ne puisse

y
i
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as nous dire qu’il s’agit 14 d'une diminu.
E‘lon de recettes et pour qu’il ne puisse
gpous opposer larticle 48. .

En tout cas, le Conseil de Ia Dépublique,
‘autre Tois, a ¢i¢ unanime pour dire qu'au
er gcfobre nous voulions la liberté de l'es-
ence. Je crois que le Gouvernemeni est

E’accord avec nous.
11 a tellement hien compris qu’il ne
ouvait plug maintenir longtemnps ce dou-
éile secteur, qu’il a d¢s 3 présent supprimé
e confrble des faux tickets.
Y Qu'il ne dise pas qu’en vendant de
Ei’cssence libre & 43 fr. 20, il y aura une
iminution importanie de ressources,
puisque je viens de lui démonirer que le
pourceniage d’'esscnce vendue 4 63 francs
est de moins de 7 p. 100 pour les mois de
vacances. Ce pourcenlage sera encore in-
férieur au mois d'octobre. \

Si nous diminuons les recetles par le
retour 4 43 fr. 20 de la vente libre, nous
en relrouverons d’aulres par la légire
augmentation de consommalion qui en ré-
sullera du fait des usagers qui ne veulent
pas acheter de tickels au marché noir.

C'est 1a raison pour laquelle, mes chers

collcgues, je vous demande que ce contre-
Erojct, qui n’est inspiré d’aucune consi-

¢ralion politique, mais uniquement par
la considération que notre industrie auto-
mobile mérite qu'on ne la laisse pas tom-
ber dans le marasme, recoive
ment de tout le Conseil de ia République.
{Applaudissements sur les bancs supé-
rgcus-s de la droile, du centre et de la gau-
che.

M. le président, Quel est lavis de la
conuission sur ce contre-projet ?

M. e rapporteur. La commission de la
preduction indusirielle n’a évidernment
pas dclibéré sur ce conlre-projet puisqu'il
vient d’étre distribué a 1'instant. Elle ne

peul gue rappeler qu'elle a pris déja plu-

sienrs fois une atlitude favorable 4 1la
. liberté de I'essence et méme, dans le vote
du 0 mai, & la libert¢ de l'essence au
1 oclobre, mais, en l'absence d’une dé-
libération de ses membres, clle laisse le
Counseil libre de sa décision. .

M. le président. Quel est I'avis du Gou-
verncment ?

M. Robert Lacoste, minisire de l'indus-
frie et du commerce. Mesdaines, mes-
sicurs, je ne puis que répéter que le Gou-
verinement est enticrement favorable 4 Ia
liberté de l'essence el que je suis moi-
méme  profondément convaineu, l'ayant
dit a cette fribune, qu’ll 0’y a pas d’auire
solwlinn  efficace au poiunt ol nous en
sommes, 4 ce que l'on appelle le probleme
de la distribution de [’cssence. (Applau-
disscments sur divers bancs.}

Tous les efforts que mon adminisiration |

et moi-méme pouvons tenter. dans la voie
de la correction des anomalies et des §1ré-
fglurités 3ue I'on rencontre dans la dis-
ribuiion du carburant n’obtiennent qu'une
eflicacité réduite.

Je m’en suis expliqué fréquemment et
10 pourrais donner encore d'autres dé-
ails, mais je crois qu’on sait que je
p’avance rien qui ne soit vrai. Par con-
séquent, aucun doule n’est possible, la
liberté est la seule solution.

Muis il o’est pas honnéte que e Gouver-
nement ne fasse pas remarquer qu’il est
dans 1'impossibilité de savoir 4 quel mo-
ment la lLiberté peut éire rétablie, en rai-

son d'abord de ce que nos approvisionne-

ments dépendent des perspectives qui
nous seront ouvertes dans le domaine de
Yapprovisionnement de la nation en de
vises, en raison aussi de ce qu’il se pose
un certain nombre de problémes finap-
ciers et fiscaux qui ne sont pas fout &

’assenti- |

fait de ma compétence et sur lesquels
M. le secrélaire d’Etat aux finances pousrra
répondre. 11 n'est pas possible pour nous
de prendre un engagement ferme. Ce que
Javais dit lorsgue j'ai parlé sur ce sujel
a4 cette tribune, c’est gue nous réalise
i-)ilcms la liberié le plus rapidement possi-

c.

On a voulu — et le Gouvernement n'a
pas frouvé d'autres moyens — iusliluer
un deuxitme secteur. Je ne suis pas sir
— M. le secrilaire d’Elat aux {inances
m’excusera de le dire — que ce soit u:e
bonne solution technique. Mais c’est nne
loi qui a €té volée par le Parlement; ct
j(j}jn’eﬂorce de 'appliquer du mieux pos-
sible.

Au mois de juin, nous avons distribué
210.600 meircs cubes,

Le Parlernent, par sa loi, nous a dit:
Vous accorderez aux prioritaires un mini-
mum de 175.000 metres cubes — ce qui
est bien inféricur aux 240.000 — et vous
prendrez l'engagement de ne pas toucher
aux dotations des agricultcurs. C'est ce
qui & ét¢ fait.

En juillet nous avons distribué 193.000
mélres cubes, g'est-d-dire 175.000 plus
I'augmentation”du contingen} agricole, qui
est passé de 36.000 en avril & £0.000 en
juin, et nous 'avons maintenu 4 50 000 en
juiliet, :

Si je compare ce chiffre aun chiffre dn
début de l'année, nous voyons tout de
méme une amélioration sensible, En jan-
vier, nous n'avons distribué que 157.000
melres cubes. Nous avons alfribué 4 ce
moment-la 44.0600 métres cubes en contin-
gent agricole, 14.000 méires cubes qui sont
devenus 306.000 en avril, puis 50.000 en
mai. En fait, le chiffre minimum de
175.000, arrété nar le Gouvernement et au-
mael, je le répéte, nous avons ajouté
14.000
4 peu
d’avril

Au mois d'avril en effet, on avait dis-
tribué 476.000 niclres cubes, de sorle que
les insiructions que j'ai donncdes — et ici
je réponds directement 3 M. Demusois —
ont €16 les suivanies: reprenez les chiffres
d’avril. Yous n'y {rpuverez que quelques
eorrections qu'il est infvitable d’apporter.
Par exemple, dans celle période de Van-
née, on augenle toujours la dotation des
grands travaux publics, c'est-4-dive des
travaux qut intéressent les routes, les ou-
srages marilimes, les voies mnavigables
nour la raison gue la saison est spaciale-
ment favorable & ces aclivités. Nous avous
done porté ce conlingent de 3.600 mitres
cubes & 4400, On a augmenié aussi le
conlingent de la péche ¢! du caholage de

¢ chose preés, 4 la dolation du mois

90 métres cubes, le poriant ainsi & 3.200

metres cubes.

Sous la réserve de ces rectifications sai-
sonnitéres et de pen d'amplitude, les fon-
dements mémes de {a répartition sont res-
t¢s 4 pen pris ce quwils €taient an mois
d'avril, & felle enselgne, mesdames, mes-
sieurs, que les conlingents départemen-
faux — et ici je réponds particulierement
4 M. Dernusois — n’ont pas ¢l changés.
A Tintérieur de ces conlingents, que s’est-
il passé ? Vous savez ce gu'il advient une
fois le contingent alloué pour ce gu'on
appelle les besoins généraux. Ce conlin-
gent est réparti por fe préfet sur avis de
commissions spéeiales.

Ces commissions spfciales, messieurs,
ont une assez grande liberi¢ d'allure.
Néanmoins, je leur ai faif tenir les ins-
{ruclions var {'intermédiaire des préfets
qui leur demandaient de reconduire, dans

foute la mesure du_possible, los conlin- |

gents du mois d’avril,

our les agricultevrs, correspondait, .

—

signalez, si elles peuvent exister, ne doi-
veut pas &lre aussi nombreuses et aussi
graves que vous le difes, et en fout cas
1a responsabilité en incombe aux services
départementaux qui ont procédé & la ré-
partition de leur contingent, lequel conlin-
gent, je le réptle encore, par définition
¢tait & peu pres celui du mois d'avril et
méme devall éire un peu supérieur.

Voici dans quelles conditions se sont fai-
tes les 1iépartitions. Ce qu'il faut faire au-
jourd’hui, c’est accepler, non pas le con-
tre-projet dont je vous al dit qu'il est bien
inspiré, mais qu’il n'est pas honnéte de
prétendre qu'on peut fixer une date cer-
faine d’application, mais c¢’est, comime
vous I'a demandé M. le rapporteur de la
commuission de la production industrielle,
voter le iexte de I'Assemblée qui aug-
mente, dans une certaing mesure — dans
foute la mesure que M. le ministre des
finances a f'ugée compatible avee I'étal du
Trésor «- la quantité glubale aflectée au
conlingent prioritaire,

J'insislerai & nouveau auprgs des pré- .
fets pour qu’ils agissent auprés des orga-
nismes départementaux de réparlition et
auprés des organismes proflessionnels de
sous-répartition afin que Jes -anomalies
dont on a tant parl¢ et qui exisient en fait,
disparaissent le plus rapidemcnut possible.

Le conlingent aflfcclé & chaque diparte-
ment, avan! un caraclére prioritaire a ¢té
Aﬁettemcnt élabli au cours des mois £cou-

S, ’ .

La répartition du carburant anx priori-
taires a soulevé de vives critiques, 1noti-
viées par le fait que certaine prioritaires
recoivent des quantités de carburant supé-
rieures 4 celles qui sont nécessaires 4 la
satisfaction de leurs besoins profession-
nels, alors que d’autres prioritaires ne re-
coivent que des quanlit¢s frés insuffisane
tes. Ces errements incontestables sont de
nature a favoriser les glissements d’ems-
g{ois de carburant et des abus inaccepla-

s, C

C’est conire ces errements gu'il faut
lutter; et il appartlient aux autorités dépar-
tementales d’une part, aux organismes da
sous-réparlition d'aulre part, de proctder
4 une revision des allocations aux prioris
faires afin de faire disparaitre les anoma-
lies actuelles, ce gui permettra de consta-
ter que la dotalion des prioritaizes, bien
qu’elle soit réduite — sauf pour l'agricul-
ture et les grands travaux publics — par
rapport au inois de juin, bien gu'elle ait
retrouvé le nivean bien insuliisant d'aviil,
est tout de mome satisfaisaute.

Cecl, messieurs, €n ailendant le retour
A la liberié, dont le Gouvernement, n'en
doutfez pas un seul instunt, est partisan et

1'il rétablira le plus rapidement possible,
Applaudissements sur plusicurs bancs.)

M. le président. 1a parole est 4 AL le
scerétlaire d’Elat aux {inances.

M. Edgar Faure, secrélaire d'Lind auz
finances. Je voudrais ajouler un mot, en
me placant du point de vue financier, aux
explications que vient de fournir mon col-
ltgue M. le wministre de Vindusirie et du
commerce.

L’¢conomie du countre-projet dont nous
somimes saisis consiste, en fait, 4 limiter
Papplicalion dn systéme actuel, corrigé par
Pélévation 3 200.000 métres cubes au lien
de 175.000 meires cubes, au 1% octobre et,
4 ce moment-la, & établir 1a veule libre.

Or, je dois rappeler aw Lonscil que la
I¢gislation en vigueur prévoit dans les
voies et moyens l'évaluation des recelles
4 altendre de la législation actuclle, €t no-
tomment du double secleur de vente de

. 1 Pessence.
Par conséquent, monsieur Demusnis, je |
suis convaincu que les anomalics que vous

M. Hébert nous a indiqué tout & 1'heure
que les recettes du sccond secleur
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n’élaient pas trés ¢levées. Méme faibles,
elles sont tout de méme quealque chose, et
A ce sujet je voudrais vous faire remar-

uer q'il West pas abdolument exact de
gire que les impdts qui frappent l'auto-
mobile indireclement ont pour objet de
compenser le deficit dela S. N, C. F., car il
faut considérer qu’il K a dans les diflérents
chapilres du budget des erédils importants
concernant les routes et que leur total est
d’ailleurs supérieur au produit des impots
sur lessenceé: ¢’est unhe chose qu'il im-
porte de ne pas oublier,

Maintenant, Vauteur de 'amendement a
dit tout i I'heure” qu’a Peffet de ne pas
tomber souns le coup dn reglement qui in-
terdit les diminutions de recetles en cours
d’exercice, il n’avait pas fixé le prix au-
quel serait vendue Pessence devenue libre,
par hypothése, a partir du ter octobre 1949.

11 nous faut altendre, Le Gouvernement
n’a pas qualit¢ pour tiser le prix de les-
sence.

Actuellement, vous avez deux prix qui
sont fixés pour Vessence, 43 fr. 20, qui est
Je prix pour les prioritaires et 63 fr. 20
pour les autres. Le prix, & défaut de dis-
positions |, Iégislatives  spcéciales, ne peut
¢tre que l'un des deux. Je ne pense
pas que lintention de 'auleur de Pamen-
dement soit de généraliser le prix le plus
¢levé, 11 est évident que linterprétation
de son amendement veut dire que les-
sence sera vendue 4 tout le monde, y com-
pris aux acheteurs du deuxiéme secteur,
a 43 fr. 20. Si je ne me trompe pas dans
cette interprétation, i1 y a une diminution
de recettes par rapport A la loi des voies
et moyens. . )

Dans ces conditions, je suis obligé d’op-
poser le réglement au contreprojet.

. M. le président. Quel .est l'avis de la
.-comunission des finances ¥ .

M. le rapporteur pour avis de la com-
mission deés finances, La commission des
finances ne peut .que dire que Particle 47
ne peut élre envisagé s’il n’y a pas de

prix car en. ignore le résultat final des

. recetles, Mais sl 'intention de I'auteur de
I’amendement est de fixer le prix a 431r. 20,
bien entendu il s'applique; mais dans le

_libellé striet du contreprojet, je n'en vois'

pas personneilement l'application.

.M. le président. La parole est & M. Hé-
bert. A o
M. Hébert. Je tiens tout d’abord & ré-
“pondre ‘A M. le ministre du commerce et
de Vindustrie pour relever une petite er-
reur lorsqu’il a dit que le rapporteur de
la commission de la production industrielle
s'apposait au conlreprojet que j’ai 'hon-
“neur de défendre devant vous, »
Je croig, an conliraire, que le rapporteur
. de la comunission de la production indus-
Crielle a dit.gu'il s’en rapportait a4 la
sagesse du Coneeil. Evidemment, il est
indiscutable gue la liberté de l'essence,
si on la pratigue & 43 {r. 20, et si la con-
sommalion en essence n’angmente pas, re-
présentera une diminution de recelles,
" Dans ce cas Particle 47 peut étre applique.
Je pretends gque dans la limile de nos
phassibilités, élant donné surtout le pour-
cenlage d’essence vendue au secteur libre,
cetle diminution de recetles pourrait étre
compensée par une légére augmentation
“de la gnantité d’essence consommée, En
" effet, st le pourcenlage vendu acluellement
an secteur libre est d'd peine 7 p. 100, ce
pourcentage tombera indiscutablement
pendant les mois d'hiver. ‘
C’est pourquoi je demande au Conseil
de "bien voulsir accepter c¢e contre-projet,
_contrairement 3 la demande de M. le mi-
nistre.

M. le président. Je consulte 4 nouveau
la commission des finances en ce (ui con-
cerne Vapplication de l’article 47 du régle-
ment, aprés les explications fournies par
Lauteur du contre-projet. .

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion des finances, La commission des fi-
nances s'en tient A ce qu’elle vient de dire.
Tant quil n'y a pas de prix fixés aveec
préeision dans le contre- ro{et, elle ne peut
envisager I'application de I'article 47.

M. le président. La parole est 4 M. le
secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je retiens que
les dispositions que le Conseil pourrait
éventuellement voter n’engagent pas le
Gouvernement 3 établir la liberté & 431r. 20
et lui laissent la possibilité de V'établir &
63 fr. 20. (Exclamations sur de nombreus
bancs.)

M. Bemusois. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Demu-
sois.

M. Demusois. Je suis certain que sous
la politesse des mots mes paroles seront
désagréables aux oreilles gouvernemen-
tales. ..

En effet, jai eouligné au passage la
déclaration de M. le ministre de I'industrie

~et du commerce. Elle est assez savoureuse.

Il nous dit: le double secteur, ce n’est pas
techniquement une bonne solution, mais

¢ est la loi.

Alors, maintenant, je me retourne de-
vant vous, mesdanies, messieurs, et je
vous demande: « Diles-moi dans quelles
conditions .avons-nous été amenés A dis-
cuter du probléme de l'essence le 30 mai
dernier ? N’y avait-il pas au banc du Gou-
vernement des ministres qui, au nom de

ce Gouvernement, soutenaient les textes

qui nous étaient présentés ?
« Est-ce quil n’y avait pas dans les

textes qui nous étaient présentés, et sou- |

tenus par eux, le double secteur, bien que
celui-ct ne soit pas considéré aujourd’hui
par M. le minisire de l'industiie et du
commerce comme une honne solution au
point de vue technique? » . -

11 y a ld une maniere un peu ftrop élé-
gante, {rop facile d’échapper & ses respon-
sabililés; cela devient une coulume main-
tenant. Le Gouvernement, toutcs les fois
guw’il y a guelaue chose qui ne va pas,
s’adresse au public et lui dit: « Ce n’est
pas de ma faute, ee sont les aulres ». On
en a fait la démonstration il n’y a pas
tellement longlemps, & propos d’un cer-
tain projet concernant les patentes. Le
Gouvernement avait dit dans un commu-
nigué: « Les maires seuls sont respon-
sables ». Cela a soulevé, avec raison, une
levée de Dboucliers, mais je le souligne
aujourd'hui encore, c'est une pratigue que
noits aimerions bien voir disparaitre,. . -

Je dois dire que sur le pro{et de loi qui
nous est soumis on a repris la méme ma-
niere de procéder, Jenlendais il y a un
instant M. le ministre, car j'écoute tou-
jours avec heaucoup d'attention un repré-
sentant du Gouvernement. 1l nous a dit:
« En ce qui concerne les dotations départe-
mentales, nous sommes ramends aux chif-
fres d’avril 1949 et nous restons sur cetle
base. Je ne suis done pas certain si ce gn’a
dit M. Demusois est trés juste; au moins
c'est ires léger et s’il y a quelque chose
qui ne va pas — cela est son raisonne-
ment — c’est de-la faute au préfet qui
avee la commission qui travaille avee lui,
n’a {vas su faire la répartition. C’est en
Yespece encore et toujours le subordonné
qui « trinque »,

Jo n’accepte pas cette manidtre de faire.
Pourquoi ? J'ai interrogé, moi, le départe-

ment. I1 s’agit de prendre ses responsa-

bilités, J’ai dit au département:; les com=
munes réclament car il y a une réduction,
de la dotation. Quelle est exactement la
valeur de cette réduction ? 25 p. 100 me
répond-t-on. . . -

F’ai précisé ma question, car je connais
un peu les ficelles gouvernementales. J'at
dit au département: pour qu’il n’y ait pas
d’impair, pour que votre responsabilité ne
soit pas trop engagée, réfléchissez bien.
La répartition peut-elle avoir donné lieu
A réclamation du fait que vos propres ser-
vices n’auraient pas su répartir comme il
conviendrait le contingent qui vous a été
attribué ? Votre responsabilité serait-elle
en jeu?

On me répond: absolument non. La res-
ponsabilité est simplement dans le fait
que le ministére de I'industrie et du com-
meree a réduit notre contingent de
25 p. 100. Nous ne pouvons done donner .
autant maintenant qu’a 1’époque ou ce
contingent était supérieur de 25 p.- 100.

M. le ministre. Par rapport 3 quel mois %
Dans quel département ?

M. Demusois. J’y viens, monsleur le
ministre, ne soyez pas si pressé. .

Par conséquent, de ce point de vue, im-
possible de prétendre que le représentant
de 11:1 collectivité secondaire est respon-
sable. :

Par rapport & guel mois, me dit-on ?
En général, quand on fait des comparai-
sons, on les fait toujours par rapport au
mois écoulé.

M. le secrétaire d’Etat, Lequel ?

M. Demusois. C’est justement pourquol
j’insiste car, ainsi que nous Pavons indi-
qué a la-tribune du Conseil de la Répu-
blique, c¢’est sur ce point que s’est pro-
duit le désaccord. Il y avait, pour le mois
de juin, 222.000 méires cubes d’essence
mis” en place. Relisez le Journal officiet,
vous verrez les observations que nous -
avons faites; c’est par rapport & ce chiflre
que nous avons manifesté notre inquiée
tude de voir réduire les contingents aux
prioritaires et nous avons eu le soin de
distinguer, puisqu’aussi bien on avait con-
senti, & notre demande a tous, de ne pas
toucher au contingent attribué a la paysans
nerie, qui en avait vraiment besoin, et -
qu’il ne convenait pas de modifier I'attri-
bution des autres catégories prioritairess
transporteurs et collectivités publiques.-

Notre intervention était basée sur le cons
tingent distribué en mai, et surtout sum
le contingent mis en place au mois de
juin. Par rapport & ce chiffre, je suis bien
obligé de dire qu’il y a eu une réductiony
mais la responsabilité n’en incombe pas a
lorganisme secondaire, c’est-d-dire 4 la
réfeclure et 4 la commission qui doit
‘assister. Voild ce que je devais aussi ins
diquer. ’ ‘ L

Maintenant, je demande que le Ccnseil
de la République veuille bien se souvenir
qu’il s’est déja prononcé sur un texte sans
qu’a ce moment il ne lui soit opposé I’are
ticle 47 du reéglement, car, si je ne me
trompe, P’avis qu’il a transmis & I’Assems-
blée nationale le 30 mai dernier, stipule
bien qu’a dater du 1°* octobre 1949, J’cs-
sence devrait étre libre et & 43 francs 20.

Par conséquent, il semblerait qu’on
veuille revenir sur une décision du Con-
seil de 1a République; bien que notre col-
légue, par précaution, n’ait pas indiqué de
chiffre, pour éviter I’application de l'arti-
cle 47, on veut quand méme le voir en
gmssance dans le texte, pour les bescins
e la cause. : -

Qu’est-ce que cela cache ? Cela cache c@

e nous avons déjd dit au mois de mai -
ernier; & savoir que l'opération sur l'es-
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sence n'est pas une opération purement
technique, mais une .opération linanclere
et fiscale pour le Gouvernement.
M. Cornu. C’est certain, A

" M. Demusois. Si l’on n’accepte pas ac-
tucllement de prendre l'engagement —
comme le Conseil en avait manifesté le
décir dans T'avis qu’il donnait le 30 mai
dernier — de rendre 1’essence libre au
{er octobre A 43 franes 20, cela veut dire
qgue l'on se réserve la possibilité de faire
une nouvelle opération financiére. On en
parie un peu partout, vous le savez bien.

M. Cornu. Et dans tous les domaines!

M. Bemusois. On nous dit trés tranquil-
lement: on reviendra 3 la liberté, il ¥
- aura probablement unification un jour.
Mais sur quel prix 2 Oh! non pas
&3 franes 20, on va jusqu'a parler de
63 francs 20, c'est-a-dire le prix du sec-
teur libre qui serait appliqué & l’ensem-
ble. Bonne opération financitre; n'est-ce
pas, pour le Gouvernement ? -

D’autres disent, peut-étre le Gouverne-
ment mettra-t-il de l'ean dans son vin
(Sourires) et n’ira pas jusqu’a 63 francs 20.
Nous nous souvenons du chiffre de
b9 francs et le Gouvernement serait bien
capablé de nous faire « le coup du com-
promis »; abandonnant le prix de
43 francs 20, il n’appliquerait pas celui de
63 francs 20, -mais, soi-disant pour répon-
dre au désir des Assemblées parlemen-

taires, il vendrait l'essence librement &

69 francs.

. Nous disons que nous n’en voulons pas
& ce prix-li. Nous savons que I’essence
peut étre libre et doit étre vendue. 3
43 francs 20, ce qui est déja trés cher, &
tous cenx qui ont besoin (fe Pautomobile
comme instrument de travail. (Applaudis-
sements a lertréme gauche et sur les

banes supérieurs. de la gauche, du centre |

et de la droite.)

M. Cornu. Sur ce point,
d’accord avec vous.

M. Edgar Faure, secrélaire d’Elat auz
finances. Je demande Ja parole.

. le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etat aux finances.

M. Edgar Faure, secrétaire d’Efat auz
finances. Je félicite M. Demusois du succes
d’estime qu’il vient de remporter. Mais je
remarque que M. Dernusois, qui connait les
ficelles du Gouvernement, ne nous indique
pas les siennes. (Sourires.) -

M. Demusois, qui est adversaire. du plan
Marshall, ne nous a pas dit quelles se-
raient les qnantités g essence importées
si I'on suivait sa politique .

Cela étant dit, pour revenir 4 la ques-
tion du reglement que jai posée tout 2
T'heure, je n'ai pas obtenu d'explications
complémentaires de l'auteur de Yamen-
dement. Mais tout en. écoutant M. Demu-
80is, j'ai ;u vérifier le texte et je voudrais
poser A nouveau, sous une forme plus pré-
‘cise, la question que jai soumise tout &
I'hieure & la commission des finances.

Elant donné que I’'amendement de M. Hé-
bert avait comme objet de remplacer, dans
la deuxiéme ligne de Particle 4*r, la date
du 31 cécembre par celle du {°F octobre,
que c’est cet article 1 qui erée une rede-
vance, que cette redevance est inscrite

©comme rendement dans les voies et
moyens, il me semble bien que si ’Assem-
blée adoptait le contre-projet, il n’'y aurait

plus de redevances 4 partir du 1°r octobre.”

Je demande a la commission des finan-
ces si elle n’estime pas que la suppression
& partir du 1* octobre d’'une-taxe créée
pour tout l'exercice, constitue une dimi-

nous somines-

nution de recettes. Si la réponse de.la
commission est alfirmative, je crois que
Varticle 47 du reglement sera applicable.
M. le président. Quol est 'avis de la
eommission des finances ? )
M. le rapporteur pour avis de la commis-

‘sion des finances. Mesdames, messieurs,

dans ces conditions, nous ne pouvons pas
savoir quelle sera exactement la répercus-
sion de cette mesure sur la vente de l'es-
sence. .

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Alrie,
du moment que vous supprimez la rede-
vance, le prix n’est pas actuellement de
63 fr. 20. Javais fait une erreur tout a
Yheure en posant la question; il ’agirait
de 43 fr. 20, 4 partir du 1= octobre. Si
vous supprimez la redevance, il y aura né-
cessairement une diminution de recettes.
(Mouvements divers.)

. M. le rapporteur pour avis de Ia commis-
sion des finances. Cela dépend!

M. le secrétaire d’Etat. Comment -pour-
rait-il ne pas y avoir diminution de re-
cettes ? ", - .

M. le rapporteur pour avis de la commis-
sion des finances, il pourra y avoir dimi-
nution de recettes sous la forme de la re-
devance, mais la commission ne peut pas
dire qu’il y aura diminution de la recette
totale de la vente de l'essence.

_ M, le secrétaire d Etat, Monsieur Alric,
ces recettes sont analysées 4 des chapitres
différents des voies et movens. Ce

Je demande le renvoi 4 la commission
des finances, parce (}ue j’estime qu'il est
absolument impossible que la cominission
des finances d'une assemblée, guelle que
soit sa décision définitive, puisse aflirmer
publiquement gue la suppression d’une re-
devance n’est pas une diminution de re-
cettes. Je demande, dans l'intérét du Par-
lement autant que dans lintérét du Gou-
vernement, le renvoi 4 la commission des
finances. . )

M. le président, La commission des fi-
nances maintient-elle son point de vue ?

M. ie rapporteur pour avis” de la com-
mission des finances. La commission des
finances accepte le renvoi. .

M. le président, Le renvoi est de droits
Le contre-projet est renvoyé devant la
commission des finances.

Mais la commission des finances n’est
saisie que pour avis. Je veudrais savoir

guelle est l'opinion de la commission sai-

sie au fond, c’est-d-¢ire la commission de
la production industrielle,

. M. le rapportecur. La commission
Ia production industrielle n’a pas délibéré
sur ce confre-projet.

Lors de sa premicre réunion, il était pien
entendu qu'elie ne voulait pas de nouveau
discuter de la question du double secteur,
mais devant un contre-projet, elle se réu-
nira pour en délibérer.

M. le président. Le contre-projet est done
renvoye 4 la commission de la production
industrielle, sur le fond, et pour avis, &
la commission des finances.

M. le secrétaire d’Etat. Le contre-projet
est notamment renvoyé a la commission
des {inances pour avis sur I'application de
Varticle 47. i
. M. de Montalembert. Je demande la pa-
role pour un ruppel au réglement. ‘

M. le président. La parole est 3 M. de
Montalembert, . : :

M. de Montalembert. Je ne comprends
as ires bien comment se déroule ce dé-
at. M. le secrétaire d’Etat aux finances
demande le renvoi & la commission des

de

finances et nous apprenons que la com-

D’habitude, c¢’est la commission saisie au
Joi. ; o o

M. le président. La commission de la
production industrielle, saisie au fond, a
accepté que le contre-projet lui .soit ren-
voye. L

M. de Montaiembert. Nous lavons ap-
pris- par le fait méme que la commission
de la production industrielle nous a dé-

béré jusqu’a présent “sur aucun contre-
projet, ce qui est tout de méme une cu-

elle qui doit étre saisie au fond. - ‘

M. le président. Le contre-projel a été
distribué en scance. ‘ : :

M. de Montalembert. Monsieur le prési-
dent, je vous ai prié de me donner-la pa-
role pour un rappel au réglement; je
vous demande la permission d’aller jus-
qu’au bout de mon raisonnement.

Si le contre-projet est renvoyvé 4 la com-
mission des finances, pour avis, en tant

frage universel et du réglement, jeslime
que c’est & la commission du réglement
r}u'il appartient d’examiner-la manicre
dont on fait application de Varticle 47.

Je demande donc le renvoi pour avis
du contre-projet ‘4 la commission du re-
glement. ‘

M. le président. Mon cher collegue, le
contre-projel est renvoyé 4 la commission
de ‘la production indusirielle saisié au
fond et, pour avis, sur sa demande, 4 la
eommission des finances,

M. de Montalembert. Monsieur le prési-
dent un mot encore, je vous prie. I me
semble avoir entendu M. le secrétaire
d’Etat aux finances — & moins que -vrai-
ment j'aie Pouie non seulement peu fine
mais ahsolument rédhibitoire (Sourwres.)
— demander le renvoi & la commiscion
des finances pour statuer sur le régle-

e ma commission soit saisie, quant &
Varticle 47, dont on nous menace toujours
et dont on ne sait pas comment il doit
étre appliqué. (Applaudissements.)-

M. le président. Mon cher collégue, vous
savez aussi -bien que moi que compcéience
est donnée & la commission des finances
par l'article 47; il n’y a pas de doute.

Je lis cet article 47: -

« La question préalable est prononcée de
droit si elle est posée par le Gouverne-
ment, la commission des finances ou la
commission compétenie & Pencontre d'un
amendement entrainant la réduction ou Ja
suppression -d’une recelte existanle ou
susceptible d’entrainer une dépense nou-

rapport au texte qu’il serait appelé a rem-
placer ou & compléter, lorsque la réalilé
d2 la réduction, ‘ete... ». L \
C'est done. & juste titre que ce contre-
rojet a été renvové 4 la commission
¢ la production industrielle et 4 la ecom-
mission des finances.

M. Alex Roubert, président de la com-
mzlsszon des finances. Je demande !a pa-
role.

M. fe président. La parole est &4 M. le
président de Ja commission des finanees.

M. Alex Roubert, président de la com-
mission des finances. Mesdames, Jnes-
sieurs, j’estime que le conire-projet sou-
tenu

ment la question de larticle 47,

mission des finances est saisie pour avis...

fond qui a qualité pour demander un ren- .
. . . /

rieuse méthode de tiravail, puisque c’est -

que président de la commission du sul-

ment. Je demande, en tant que président .
L de Ia commission du suffrage universel, .

par M. Hébert peut faire peser utile- .

claré tout a Lheure qu’elle n’avait déli--

.

velle ou une augmentation de dépense oar -
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I’article 47, ainsi que M, le président

vient 'de Yindiquer au Conseil, précise
bien que c’est le président ou le rappor-
teur général ou lg rapport particulier de
la commission des finances qui donne au
Conseil I’indication que la mesure propo-
s¢e tombe ou non sous le coup de ce que
nous avons 'habitude d’appeler « la guil-
lotine ».
" Il n’y a donc absolument rien d'élrange
A renvoyer le condre-projet pour avis i la
commission des finances et il est normal
que M. le rapporteur spécial veuille con-
sulter I’ensemble de la commission pour
pouvoir délibérer sur le probléme qui lui
est actuellement soumis. : .

Il aurait pu le résoudre lui-méme en 1é
pondant affirmativement ou négative-
ment, mais M. Alrie, dans la haute
conscience de ses responsabilités, a douné
une réponse tierce, disant: il'se peut que
dans telle hypothése larticle s’applique
et que dans telle aunire il ne s’applique
Foint. Si le prix est porté & 63 franes,
"article 47 ne peut s’appliquer, si, au con-
traire, il n’est que de 43 francs, Varticle 41
- peut s’appliquer incontestablement.

Evidemment, je ¢rois que ¢’est la 1édac-
tion du texte qui nous impose ’élude de
ce probltme..Je ne veux pas évoquer la
question au fond; je Il)ense, cependant,
(qu’il nous était possible par un autre
moyen de demander & ne pas étre saisis
de ce contre-projet, en particulier par la
raison purement constitutiornelle que le
Conseil de la République n’a pas le droil
de donner autre chose qu'un avis sur un
Trojet qui lui est. transmis; il n’a pas
Tinitiative de nouvelles dispositions. (Fro-
testations & droite.)

En ajoutant & un texte des dispositions
nouvelles, le Conseil de la République
risque d’étre en contradiction avec la
Constitution elle-méme, C’est 14 en réalité
le fond du débat. Mais, ainsi que M. Alrie,
au nom de la commission, 'a indiqué, la
commission des finances va examiner si,
au point ol nous en sommes, nNous pow
vons affirmer que larticle 47 s’applique
ou ne s’applique pas, sous réserve des au-
tres dispositions qui se trouvent dans
Yarticle et de la Constitution que le Con-
seil de la République doit tout de méme
respecter. ) .

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Pri-
_met,

M. Primet. Je voudrais tout simplement
demander quel est l'article du réglement
qui prévoit un renvoi A la commission
des finances pour savoir si ’article 47 est
applicable. -

" M. le president, L’article 47 est abso-
" Jument formel a ce sujet, ,
J’en donne une nouvelle lecture:

« La question préalable est prononcée

de droit si elle est posée par le Gouverne-
ment, la commission des finances ou la
commission compétente 3 I’encontre d’un
amendement entrainant la réduction ou la
suppression d’une recette existante ou sus-
ceptible d’entrainer une dépense nouvelle
ou une augmentation de dépenses.par rap-
port au texte qu’il serait apFelé A rempla-
cer ou & compléter, lorsque la réalité de la
réduction ocu de la- suppression de la re-
cette, de D’établissement on de 'augmen-
iation de la dépense est afflirmée au nom
de la commission des finances par son pré-
sident ou le rapporteur général ou par le
rapporteur spécial compéient », :
. N ressort ‘e ce texte que la commis-
sion des finances est seule compétente
pour émettre un avis sur lapplication de
Varticle 47.

M. Primet. 1 n'est pas question” du
renvoi devan{ la commission pour donner
Lson avis. .

M. le président. La parole est 3 M. Je
rapporteur. :

M. Ie rapporteur. Je voudrais attirer V’at-
tention du Conseil sur le fait que,le contro-
projet n’a pas été pris en considération
par notre Assemblée., . -

Or, larticle 64 dit que .c’est seulement
dans le cas ol le contre-projet a été pris
en considération qu’il doit étre renvoyé
devant la commission compétente.

Je me demande, par conséquent, si la
commission de la production industrielle a
intérét a délibérer avant de connaitre la
réponse que fera la commission des fi-
nances & la question posée Far M. le secré-
taire d’Ltat aux finances. Elle ne peut pas
délibérer si Darticle 47 s’applique.

M. le président. C’est la raison pour la-
quelle le contre-projet est renvoyé pour
avis devant la commission des finances,
sur la demande de M. le secrétaire d’Etat
aux finances, lequel a demandé A con-
naitre l'avis de cetle commission sur I'ap-
plication de l’article 47.

Le renvoi est droit. II a éié prononcé.

Il n’y a plus de débat sur la questiqn.

M. Demusois. Je demande la parole pour
un rappel an réglement.

M. le président. La parole est & M. De-
musois. .

M. Demusois. Monsieur le président, je
ne discute "pas des termes de l'article 47
que vous avez lu et que nous connais-
sons, mais cet article 4 s’apglique a toute
proposition pouvant porier diminution de
recettes ou augmentation de dépenses.

S’il s’agissait d’une proposition de cette
nature, qui ait ce caractére de nouveauté,
d’imprévu, - je comprendrais. Or, je de-
mande au Conseil de bien vouloir dire si,
véritablement, le réglement nous permet
de faire jouer cet article, alors qu’il s’a-
git, en fait, d’'un avis déjA exprimé 3 la
séance du 3! mai 1949 et dont vous me
permeitrez de donner lecture. .

Voici I'article unique:

‘M. le présid~~t. Voyons, monsieur De-
musois ! : .

M. Demusois. « La liberté de l’essence
devra étre réalisée au prix actuel & 43 fr. 2v
dés le 1°r octobre prochain. »

L’avis est done donné, le Conseil de la
République a voté. Si Ion applique catte
orientation, on doit normalement nous
donner satisfaction.

M. le président. M. Demusois, je me per-
mets de vous rappeler que la commission
des finances a accepté elle-méme le renvoi
pour avig Or, en vertiu de article 46, le
renvoi est de droit.

Le renvoi a eté prononcé. 1 n’y a plus
de débat. .

M. Primet. Je demande la parole pour un
rappel au réglement,

M. le président. La parole est 3 M, Pri-
met. ’

M. Primet. Depuis trei ans, uu cours
des nombreux débats auxquels j’ai assisté
an Conseil de la République, et chaque
fois qu’un contre-projet a été déposé, ja-
mais un seul contre-projet n’a été renvoyé
devant la commission compétente sans
qu’il y ait auparavant consultation du
Conseil sur son renvoi. Dans ce domaine-
13, le réglement est formel.

M. le président. Monsieur Primet, per-
mettez-moi de vous rappeler larticle 46:
. « Lorsque la commission demande ou
accepie le renvoi ou la réserve, il est de

droit” prononcé sans débat. a

Voild D'article 46. Or, le renvoi a &4
demandé, il a €té prononcé, II ne
Y avoir de débat, .

t— §

AMENAGEMENTS FISCAUX EN 'MATIERE DB
BENEFICES AGRICOLES ET DE REVENUQY
FONCIERS :

Discussion mmeédiate
&’'un avis sur un projet de loi,

M. fe président. L’ordre du jour appelle
Ja décision sur la. demande de discussion
immédiate du projet de loi, adopté pad
VAssemblée nationale, portant aménages
ments fiscaux en matiére de bénéfices agrie
coles et de revenus fonciers. (N° 663,
année 1949.)

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immeédiate est ordonnée.

. Avant d’ouvrir la discussion générale,
je dois faire ‘connaitre au Conseil de la
République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret désignant, en qualité
de cominissaires du Gouvernement poun
assister M. le ministre des finances et des
affaires économiques:

M. Allix, directeur général des impéts.

M. Blot, directeur du cabinet du secrés
taire d’Etat aux finances;

M. Lecarpentier, chef du cdbinet du se«
crétaire d’Etat aux finances; :

M. Tissier, directeur général des impots:

M. Delouvrier, directeur général adjoinf
des impots; . .
.M. Champion, administrateur & la diree-
tion, générale des impdts; ' '

M. Guerric, administrateur civil 3 la dk
rection générale des impots.

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion §énérale, la parole es§
A M. le rapporteur général.

M. Jean Berthoin, rapporieur général dé
la commission des finances. Mesdames, mes.
sieurs, une fois de plus, nous devons noug
pencher sur notre fiscalité.

11 n’y a pas'quinze jours, nous discutions
de la patente, Aujourd'hui, il s’agit de
I'imposition des revenus de l'exploitation
agricole "et, avant que la semaine ne
6’achéve, nous aurons 3 nous préoccuper
de la taxe locale sur les transactions et
d’'un certain nombre de modifications a
apé)orter 4 plusieurs de nos impots,

e remaniement perpétuel, = déplorable,
autant pour les administrations qui peinent
4 suivre une législation mouvante et de

lus en plus touffue, que pour les contri-
L buables qui, désespérant d’y comprendre
guelqu_e chose, n'ont plus que les réflexes

'un gibier traqué — ce remaniement dure
depuis trente ans. La cause n’a rien de
mystérieux. Elle est, tout an contraire,
parfaitement évidente: notre systdme d’im-
pots est mauvais et nous prétendons ob-
tenir de cet outil défectueux un rendement
excessif, En particulier, les impdts directs
de ce pays ne sont adaptés ni a la struec-
ture de son économie, ni 3 la mentalité
de ses habitants. .

L’ensemble - de notre production natio-
nale continue d’étre assuré fgar un trés
grand nombre d’entreprises, alors que les
pays étrangers chez lesquels nous allons
chercher des exemples sont allés beaucoup
plus loin dans la voie de la concentration.

_A cette premiére cause de difficulté s'en
ajoute une autre plus fondamentale encore.
Dans sa mentalité profonde, le Francais
demeure un paysan, il n’a dans I’ensemble
ni les aptitudes, ni la mentalité que 'on
rencontre dans les grandes affaires; il ré-
pugne 3 tenir des comptes rigoureux et
encore plus 3 les soumettre au fise, il se

borne 4 vivre modestement et & écono-
miser s’il le peut, :
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On s'est refusé & se fonder sur cette
“situation de fait, mais les résultats sont l1a.
Aprés trente ans d’efforts, le systéme de
nos impodts directs n’est pas encore vrai-
ment entré dans nos meeurs. L’évasion
fiscale demeure fort'importante; on la
~compense par une augmentation constante
“des taxes, de sorte que jamais I'injustice
n'a été plus grande entre les confribuables.
D’ailleurs, la détermination méme du re-
venu s’avére souvent impossible pour le
contribuable lui-méme.

L'agriculture en fournit le meilleur

exemple. Or, I'agriculture représente, ne

T'oublions pas, plus des 2/3 de ce pays.

Quel est l’exploitant agricole, je vous
-1e demande, qui est en mesure de dire le
montant de son bénéfice net de V'année ?
- A cette question, je réponds: pas un sur
cinquante, ;

Comme néanmoins, on prétend fixer sa
- eontribution a7x charges publiques en
fonction de son bénéfiee, il faut avoir re-
~eours & des évaluations plus ou moins ar-
bitraires. Mais pour arriver 3 un accord,
encore faudrait-il que l'administration et
le contribuable aienf la méme conception
du bénéfice. Or, chacun le sait, ’agricul-
teur éprouve de la peine & concevoir que
les revenus en nature qu’il a consommés
pour sa subsistance .t celle de sa famille
doivent étre incorporés & I’excédent de ses
recelles sur ses dépenses, pour constituer
Ia base de son imposition.

D’aucuns l'accuseront de mauvaise vo-
lonté. Ils compareront son sort A cetui du
salarié des villes passible de la surtaxe
progressive, alors qu’il a & peine le mi-
nimum vital, et ils crieront & I’injustice.
Seulement, ils ne voient pas, ou ils ou-

blient la facon dont se pose le probléme.

pour le cultivateur.

Se borner & comparer le montant des
impdts directs payés par chacune des caté.
_gories de conlribuables, c’est s’inspirer
d’'une vue incomgléle de la situation. En
~eflet, les impols directs ne sont pas toute
la fiscalité. Or, si les agriculteurs soni loin
de payer aulant d’impots directs que les
“autres contribuables, ils supportent par
_confre, une grande part des contributions
indirectes ef des droits d’enregistrement.
. Représentant plus de 40 p. 100 des consom-
mateurs, ils payent notamment pour leur
- outillage, pour leurs machines d’un prix
si élevé, une grosse masse des taxes a la
roduction, Possédant, d’autre part, leurs
biens au soleil, ils sont lourdement frap-
. pés par les droits d’enregisirement et les
droits de succession. C’est de tout cela
qu’il faudrait tenir compte, & supposer que
ce soit possible, pour pouvaoir apprécier
en connaissance de cause les charges res-
_ pectives des diverses parlies de la popula-
tion, .
Mais il y a encore un autre aspect de
- la question. L'irrégularité des revenus
- agricoles, par suite du earaclere tres va-
riable, & la fois du niveau des prix et du
volume des récoltes, s’accoinode trés mal
. Q'un systéme d'impdts qui frappe le re-
venu avec un an de retard. En un an, en
. eflet, le cultivateur peut élre passé de l'ai-
- sance A la géne et on a beau faire valoir
. que l'impdt qui lui est demandé¢ se rap-
porte & des revenus dont il a bhénéficié,
1l n’empéche que cet imp6t doit étre payé
- avec les revenus du moiwcent qui peuvent
- ¢tre des plus réduits. . .

-~ Ces considérations nous monirent com-
bien est complexe la maticre que nous
~ avons aujourd’hui A traiter, et avec quelle
- prudence il convient de modifier une lé-
¢ gislation portant sur une partie de nofre
économie aussi tradilionnaliste gque di-
- verse, - ) - -

Permetiez-moi maintenant de vous rap-
peler briévement la -genése du texte qui
vous est soumis. Le décret du 9 décembre
1948 avait profondément modifié les mo-
dalités d’imposition des bénéfices agrico-
les. Dans leur désir de rétablir une cer-
taine uniformité dans la taxation des di-
vers revenus, ies auteurs de ce texte ont
notamment unifié le montant des avanta-
ges en faveur des petits contribuables. Or,
vous vous rappelez que l'abatlement a la
base, qui était de €0.000 francs en matitre
d’impots sur les bénélices industriels et
commerciaux et les bénéfices non commer-
ciaux, n’était que de 10.000 francs pour les
bénéfices agricoles, précisément parce que
les revenus agricoles €taient évalués sur

“des bases en parlie fictives. Il fallait donc

se rapprocher davantage de la réalité pour
que le régime général leur soit applicable,
sinon ou aurait abouti & une_supression
pure et simple de toute imposition.

Mais ce relévement général des évalua-
tions constituait manifestement un saut
dans l'inconnu ei le risque apparaissait
comme d’autant plus grand que la réforme
intervenait au moment méme ou l'agricul-

| ture connaissait de graves difficultés. Un

examen approfondi de la question s’im?o-
sait. Aussi, le Gouvernement, devant les
protestations multiples, dut-il proposer de
modifier sur certains points le texte du
décret et il déposa 4 cet effet, le 18 jan-
vier, un projet de loi prévoyant un certain
nombre d’aménagements, notamment en
maltiére agricole,"

Mais ces modifications parurent nette-
ment insuffisantes au Parlement qui de-
manda que l'application du décret soit en
cette matiére provisoirement suspendue.
Une loi du 25 mars disposa que la comimis-
sion centrale des impots dirvects, instance
supréme en mati¢re de détermination des
bases d'imposition, ne prenait aucune dis-
position avant que le législateur n’inter-
vienne pour régler la question. Le Gouver-
nement déposa done un nouveau projet
spécial aux bénéfices agricoles et ¢’est sur
ce texte que la discussion s’est engagée.

La comrmission des finances de I'Assem-
blée nationale proposa non seulement d’en
disjoindre la plupart des articles, mais
d’abroger plusieurs des dispositions fonda-
mentales du projet de réforme fiscale et,
tinalement, eﬁe aboutit & un texte qui
créait, il faut bien le dire, une assez grande
confusion.

T.e débat qui s’est déroulé 4 I’Assemblée
nationale a remis les choses au point. Une
concilintion a été trouvée entre la thise
du Gouvernement et celle de la commis-
sion des finances. Le texte qui vous esl
soumis représente le résultat de cetle
transaction, dont nous allons rapidement
examiner les principaux éléments.

Trois questions me paraissent devoir do-
miner I'ensemble du vrobléme posé par la
réferme fiseale en matiére agricole. Ja
premicre, la plus importante, est le mode
de détermination du forfait. Les auteurs
dn déeret du 9 décembre avaient marqué
leur intention d’abandonner définitivement
le revenu cadasiral cornme référence de
base. Jes contribuables redoulaient les
conséquences de cet abandon des métho-
des traditionnelles. Le texte qui vous est
soumis leur donne satisfaction. Il dispose,
en eflet, que. le bénéfice forfaituire & ’hec-
tare sera fixé en fonction du revenu ca-
dastral moyen de l'exploilution. Cest Ia,
je crois, un élément d’importance qu'il y
a lieu d'inserire & Vactif du bilan.

-Un deuxieme -point, également impor-
tant, était le rétablissecment de la contri-
bution fonciére des propriétés non haties
fue beaucoup d’exploitants auraient sou-
haité. Ln réalité, il semble qu’ils se soient

trompés sur la portée réelle de la réforme,
qui n’apparait pas comme susceptible d’ac-
croitre les charges qui pesaient sur eux,
En tout cas, si leurs suggestions n’ont pas
été suivies, ils n’en ont pas moins gagné
leur procés: une disposition de la loi pré-
voit expressément que le forfait accordé
aux propriétaires non exploitants de biens
ruraux bénéficiera de plein droit aux pro-
priétaires exploitants pour la détermina-
tion de leurs bénéfices agricoles,

Par conséquent, sur ce point encore, ils
ont satisfaction quant au fond et la ré-
forme, si elle n’est plus susceptible de les
léser, peut par contre se révéler avanta-
geuse pour la masse des petils exploitants
propriétaires, qui bénéficieront désormais
des décotes prévues pour le calcul de la
taxe proportionnelle, de sorte que les mo-
difications qui vous sont soumises pour-
roni se traduire pour eux par une dimi-
nution de leurs impositions antérieures,
au titre du foncier non biti.

Il est un troisitme ponint également im-
portant, c’est le régune applicable aux
exploilations foresticres., LA encore, les
eontribuables obtiennent “satisfaction: la
taxation forfaifaire est rétablie aygsi bien
en ce qui concerne la taxe proporlionnelle
que la surtaxe progressive. Celle réparti-
tion échelonnée du revenu réel pallie les
effets de la progressivité de la surtaxe et
aboutit 4 modérer trés sensiblement 1'in-
cidence de I'impot. .

Enfin, il est une question fort impor:
tante que je tiens A signaler & votre atten-
tion. Dans le texte qui vous est soumis,
le régime, justement favorable, accordé
jusquici aux diverses formes de la coopé-
ration agricole, partiellement mis en ques--
tion par le décret du 9 décembre, se
trouve entiérement sauvegardé.

-En somme, le texte, qui vous est sou-
mis, a des mérites qu’il ne faut pas meé-
sestimer. De toutes les solutions immé-
diatement possibles, celle qui nous est
proposée est certainement la meilleure.
Cest dans cette conviction que votre com-
roission des finances, en dehors des quel-
(ues modifications qu’elle vous suggtre,
vous propose d’adopter ’ensemble du pro-
jet qui vous est soumis. (Applaudisse-
ments sur un grand nombre de bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. le
rapporteur, pour avis de la comiuission de
I'agriculture. :

M. Durieux, rapporteur pour avis de la
commission de Uagriculture. Mesdames,
messieurs, je suis persuadé de traduire le
désir de tous en disant que nous souhai-
fons terminer correctement, et dans leg
délais prévus, 'ensemble de nos travaux:

Puisque, sous le signe de béndéfices agri-
coles, il est aujourd’hui question d’agri-
culture, je vous signale que nos collégues
paysans voudraient bien pouvoir partici-
per aux travaux de la moisson. Cela dé-
pend, bien entendu, de la date A laquells
nous en aurons terminé. Pour leur. faire
gagner du temps, sans rien négliger, je
vais essayer d’élre aussi bref que possible.

Vous avez entendu le rapport de notre
collcgue M. Bertlioin, rapporteur général
de la commission des finauces. Je suis
hieureux de souligner que dats ’enserm-
ble, il n'est gudre possible de ne pas éire
d’accord avee lui

M. Dulin, président de volre  commise
siun de lagriculture et quelques membres
de celte commission ont participé a la
réunion de la commission des finances qui
s'est terminée tard dans la nuit vendredi
A samedi, Ce contact a éclairé de trés noms
breux points et a permis 4 la commission
de finances de prendre position, sans rien
ignorer des répercussions agricoles possis
bles. Les points de vug ont éi¢ véritable-
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ment raprochés, la commission de lagri-
culture s’est réunie ce matin & dix heures
trenle jusaw’d quatorze heures. Elle ne

 pouvait travailler plus vite et la présence
de la  qguasi-totalité de ses membres
pronve coinbien la question était impor-
tante.

Dans ces conditions, je n’al pas pu pré-
parer ce que j’aurais souhaité, ¢’est-d-dire
un vérttable rapport, et je vous prie Jde
m’en excuser. Un certain nombre d’amen-
dements ant été admis par la commission
de lagriculture, sur lesquels des. explica-
tlons vous seront donndes au cours de la
discussion. )

Je vous demande, dans I'intérét de notre
agriculture, de vous ranger & lavis de
nolre eominission. Je suls persuadé que
le Gouvernement, comprenant les difil-
cultés de la situation qui est actuellement
celle des exploitants agricoles, acceptera
les quelques modifications que nous avons
proposces.
grand nombre: de bancs.) -

M. le président. La parole est & M. Pri-
met. -

M. Primet, Mesdames, messieurs, nous
n'avonw pas oublié que, le 10 mars 1949,
un projet de loi visant I’évaluation des
béncéfices agricoles pour lannée 1949 et
la possibilité. de. retarder l’application du

décret du 9 décembre 1348 avait susciié |

au Conseil de
débat,

Nous avions alars, au groupe commu-
niste, demandé, et notre position n’a pas
changé, que les impots sur les hénéfices
agricoles ne soient pas augmentés.

D'aillenrs je dois dire que les vues de
M. le rapporteur général n'ont également
pas beaucoup varié. Fai relu, il y a quel-
- ques instants, le rapport qu’il fit 3 ee mo-
ment-la, I déelarail que les protestations
qui nous sont venues de tous les coins de
¥rance nous obligeaient i revoir notre po-
sition. 11 se demandait, comme 11 se de-
mande, aujourd’huf, si les paysans fran-
cais. pourraient payer des impdls aussi
lourds. Son argument que je. reprendrai
tout & Plieure est celui-a1, e’est que, si les
bénéfices susceptibles d’étre réalisés lp:u'
un paysan eertaines années sont parfois
¢leves, les années suivantes peuvent trans-
former sa silualion financiére en une situa-
tion ecatasirophique.

Je erois que, dans le déhat gni nous in-
tiresse aujouré"hui,. cet argument aura en-
core plus de poids.

Car, si 3 ce moment-1, au mois de mars
- ¢’est-d-dire & un moment on fa ehule
des prix agricoles n’était pas aunssi mar-
quée — elle 'a été par la suite — il
avait déjd wn mécontentemment trés gran
dans nos campagnes, vous pensez bien

la République un irés large

" que, depuis, ce mécontentement s’est ae- |

centué, En effet, les raisons essentielles de
ee mécontement, qui se manifeste ehaque
jour avee plus de fermeté, se sont accrues.

Wabord, it y a eu dans ecrtains dépar-
tements de France des rassemblements
multiples de paysams pow protester contre
eertaines saisies et contre certaines expul-

sions, notamment.dans le département des |

€ites-du-Nord. Dernierement, ¥ Mantauban,
le sous-préfet a eu la visite d’une masse
© eonsidérable de  contribuables qui i
apportaient, dans un tombereau, des
guantités formidables de feuilles dimpots
qu’ils ne pouvaient pas payer.

M. Edgar Faure, secretaire d’Elal aux
Jinances. Monsieur Primet, cela ne pou
vait pas &lre des impdts sur les bénétices
agricoles, puisque les rdles ne sont pas
eneore émis.

M. Primet. I gagissait de tous les| i
E taation est la méme. Tel paysan qui avait

eontribuables, artisans,
paysans, ete.

conynercants,

{Applaudissements sur un-

M. le secrétaire d’Etat. 11 ne
Y en avoir d’autres.

M. Primet. Je veux parler des victimes
en général des impdts trop lourds.
La situation s’est donc aggravée. la

pouvait pas

| crise agricole est survenue en raison de

la chute accélérée des prix. Nous ne ees-
serons de parler de cette chute formida-
ble des prix, notamment en ce qui con-
cerne les pommes de terre et les primeurs.
Aujourd’hui, il ¥ a une chute trés marquée
du prix du beurre, des fromages et de la
viande.

Evidemment, il y a eu depuis quelques

- temps une légére tendance & la hausse.

-Mais cette tendance 3 la hausse n’est que
le reflet de la raréfaction de certains pro-
- duits du fait de la sécheresse, sécheresse
qui a produit de trés grands méfaits et
qui fait envisager I'hiver par les paysans

- avee beaucoup de erainte en raison du

manque de nowriture pour les animaux.

€’est 13 justement, avee cette sécheresse
terrible qui nous a frappés ceite année,
que les argiuments présentés dans le rap-
port de M. le rapporteur général viendront
confirmer ma theése. En effet, les paysans
francais, au moment ol ils vont recevoir
leurs feuilles d’impéts et ou ils auront A

- les: payer, auront subi toutes les consé- |
- quences de la mévente, toutes les consé-

quences de la crise agricole, toutes les
- eonséquences de la sécheresse et, évidems-
- ment, si les impdis sont augmentés, ils re
- eomprendront pas. :

. Cetle crise s’est manifestée dans d’au-
- tres. domaines mais ce sont les paysans
qui ont subi les plus grosses difficultés,
i car I'écart enire les prix industriels et

répéter, est considérable. Les paysans —
- M. le rapporteur I’a rappelé — payent une
trés grande- part des impdts indirects; ils
payent également les impdts de lindus-
frie qui sont incorporés dons les prix de

“Pindice des prix agricoles et l'indice des
prix industriels pour voir Iécart qui
- qui existe entre les deux catégories.
Cest le ministre de Pagriculture lui-
méme, M. Pflimlin, qui affirinait, au con-
grés de M. R. P., que les indices indus-
triels étaient au coellicient 21, les prix
agrieoles au eocificient 15 el en particulier,
b le blé au eoefficient 11,17,
Rvideminent, ecertains diront que nous
‘vonlons faire des paysans francais des
privilégiés, en demandant des allégements.
b Gest inexact car, an cours de cette erise,
b an moment de la baisse des prix, nous
avons pu constater gue I'écart entre les
prix 3 la production ot les prix 4 1a con-
sommalion était resté trés grand.
I} est faux d’affirmer qu’d certains dé-
- grévements demandés pour les paysans,
Molvent correspundre les mémes allege-
ments pour les aufres catégories frappées
- également trés  durement, Les dégréve-
- nienls que nous réclamons pour les pay-
| sang sonl justifiés en raison de leur si-
r tuation vraumnent particuliére.

Les difficultés renconirées par les pay-
sans sont tellement grandes qu’il ne leur
- est plus possible de s’approvisionner en
. engraig, en raisan des derniéres angmenta-
fions ddécrétées P:n: le Gounvernement, al-
Iant jusqu’d 35 franes par quintal sur les
- engrais azotés., Les prix des tracteurs sont
- inaceessibies et ¢’est pour cela que la fa-
brication de eertains tracteurs — Renault,
S. kL B. T., Percheron — a cessé et que

M. U. A, a fexmé ses porles.
D’zilleurs, sur le plan arlisanal de la si-

- commandé une charreile ou iout aulre

les prix agricoles; nous ne cesserons de le }

matériel & I'artisan du village, les décom=
mande parce que sa trésorerie ne lui per-
met plus ces achats. .
La crise- agricole, qui avat 3 {origine la
manque de pouvoir d’achat des fravails
leurs va maintenant entrainer le chémage
dans les usines, aggravant ainsi le mal
. Une des raisons, également imputables
au Gouvernement, de ceile erise agricole,
¢’est lincohérence des importations et
des exporiations quie nous n’avons cess§
de dénoncer ici sur tous les tons. Impor-
tations de légumes eeccs, de fécule de
pommes de terre, de vins d’Italie, de
Gréce, d’Espagne et du Chili, importations

- ae lard, de saindoux, de lait cencentré, de

Iait en poudre. )
Actuellement, encore, malgré les multi-
ples conseils donnés par les assemblées
parlementaires, le Gouvernement importe
encore du beurre, du fromage, de Beigi-
que et du Danemark. Il envisage Fimpor-
tation de 30.000 tonnes de produits lai-

-tiers de Hollandeget un de nos collégues
- du Conseil de la République dénongait der-

niérement Vimportation de 72.000 moutons

"@Allemage — moutons galeux d’ailleurs
- — représentant 4 millions de tonnes de

- viande pour 2 millions

1 de tonnes. de
viande de porc exportées en Allemagna.
Il y a, ensuite, des importations qui nous
sont imposées au tilre du plap Marshall
qui porient sur 30 milliards de franes de
matieres grasses et de céréales secondai-
res et 44.000 tonnes de produits laitiers.

Si cela continue, nous allons enliser de
plus en plus la. paysannerie francaise dans
une erise dont elle ne pourra sortir, '

H faudrait dés maintenant envisager des
remcdes pour arréter la ecrise., Je me
contenteral simplement de vous rappeler -
la position prise em ce domaine par le
conseil national de la fédéralion des exploi-
tants agricoles qui a adopté récemment

| une motion qui contient des propositions

revient. D’ailleurs, il suffit de eomparer |

trés précises. ,
Le Conseil demande notamment « que
Ies pouvoirs publics prennent des mesures
indispensables pour réduire les prix in-
dustriels exagérément accrus, réduisent
certains tarifs de transport dont les taux,
lrop élevés, génent considérablement
Pécoulement des denrées agriceles; main-
tiennent, comme il a ¢té formellement

' promis, le contingent d’essence prioritaire

accordé a lagriculture.

« En ce qui eoncerne les produits dont
les prix ont recu des garanties, tels que
le lait, le sucre et la beiterave, la fidé-
ration décide de faire respecter siricteinent
et intégralement les engayements pris par
les pouvoirs publies.

« En ce qui concerne les produits anx
prix libres, elle préconise et défend le
maintien de prix rémundrateurs, grice a
Torganisation des marchés, avee le con-
cours des organisations professionnellcs.

« Enfin la fédération condamne les im-
portations actuellement en cours de pro-
duit d¢jl en abondance sur le marché
francais, et elle demande qu’il soit mis
un terme aux formalités excessives qui
aboutissent & un échec pratique de toute
politique d’expertations. agrieole. »

Sous quelques réserves d’applicalion,
nous nous déeclarons ' entiérement d'ace
cord avee la posilion prise par le conseil
national de la fédération des exploitants
agricoles. .

V¥oild done quelle est la situation de
notre agriculture au moment od ~vient de-
vant nous ce projet d’aménagements fis-

| CaUX.

la fabrique de machines agriceles S. 0. |

Ia tablean n’est vraiment pas trés bril-
lant, et il parait difficile d’accepter que,
eettr annéde, le Gouvernement augmente
les impdts sur les bénélices agrieoles. En
ellet, le décret du 9 décembre 1948 était
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déja inacceptable & un moment od la si-
tuation était moins difficile qu’aujourd’hui.
0. " certes, il y a, par rapport au décret
du 9 décembre 1948, et nous le reconnais-
gong, une trés grande amélioration, mais
cetl> amélioration est insuffisante, et d'ail-
leurs, elle n’a pu &ire oblenue que grice
4 Paction vigoureuse qui 4 été mence par
les ‘paysans francais et leurs organisations
corporatives soutenus par les groupes
communistes dans les deux asemblées.
Ces améliorations, que nous ne contes-
tons pas, on peut dire quw’elles auraient
semblé déjd insuffisantes en mars dernier.
Elles le sont donc encore plus aujourd’hui,
. Les propositivns que nous faisons ne
demandent pas une diminution des impdts
par rapport & ceux payés en 1948. Nous
serions en droit de le faire en raison des
difficultés que renconire la paysannerie
francaise. Mais nous demandons tout au
moins que le montant global des impdits

de 1949 ne soit pas et ne puisse pas éire |

supérieur & celui de 1948.

J’ai, au nom du groupe eemmuniste,
dépesé un amendement dans ee sens,
dont la premiére partie, concernant ce
meantant global des impots, a é1é adoptée

sang aucune protestation, ee matin, par |

la eommission de I’agriculture.

Mnig je n’al gxas oubli¢ qu'il vy a quel-
ques instants, A cette iribune, M. Je rap~
nrtenr général disait que jamais l'injus-
ica n’avait été aussi flagranie en matisre
fiscale. En ce qui coneerne les imposilians
frappant nos paysans, on peut dire que, 1
ausst, il y a une trés grande injustice.
Nous avons, dans Yamendement que j’ai
déposé, marqué d’aberd netre volonté,
qui est d’ailleurs celle de la eontédération
générale de 'agriculture qui nous le eon-
flrmaait ce matin, de ne pas élever le men-
tant global des impdts de 1949 par rapport
a 1948, :

Mais neus avons demandé également,

dans cet amendement, que des allige- | nong apporterans les arguments néces-

saires. Muais si nos amendements ne sont

ments substantiels soient aceordés aux pe-
tits et moyens cultivateurs. Nous lavons
fait non seuiement pour éviter applica-
tion de Yarticle 48 mais ausst pour que
cessent les injustices. En effet, st Von
veut que le montant glabal des impdts de
1949 ne dépasse pas celui de 1948, par 1'oc-
iroi  d’aménagements substantlels aux
petits et moyens exploitants, il faut majo-
rer les impots des gros propriéiaires et
des grosses exploitations.

En effct, ee sont ces exploilations-1i qui,
d’abord, ent élé le molns froppeées par la
crise agricole et par la mévenie. Dans les
iros grandes exploations qui sullivent en
wénéral du bl4 et de la befterave, les pro-
duits sont taxés annuellement &t n’ont pas
subi de bnisse. Ce sont surlout dans les
petites et mayennes exploitations qui pra-
tiquent lar polyculture que la mivente a
fait le plus de dégids.

Vailleurs, les grosses exploitatiens pro-

duisent & elles seules autant e la masse |

des petites exploiiations, et je voudrais
en donner la slalistique exacte paur Pen-
semble du pays et une slatistique, prise
au hrsard, pour un de nes départements.

En France, il y avail, selon la statisti-
que de'1'0. N. L C., 1.264.000 petits praduc-
teurs de blé produisant meins de 50 quin-
taux. qui représentaient 83 p. 0@ de I'en-
semble des exploitanis franeais et ven-
dazent 32 p. 100 du blé en 1346, alors que

45.000 productleurs, qui ne représentaient, |

eux, que t p. 100 dir ‘ozl des productemrs
franeais, praduisaient 3 enx seuls 25 p. 109

t+ million de petits paysansg francais,

Dang le département & Eure-et-Laiw,
@’aprés les statistiques officielles, il ¥ a
10.535 produecleurs de moins de 200 quin-

 difficile que celle

taux qui produisent, en tout, 745.900 quin-
taux de blé, alors que 3.233 producteurs —
¢’est-d-dire trois fois moins nombreux —
de 200 & 1.000 quintaux et plus produisent
4 eux seuls 1.413.200 cuinlaux, ¢’est-a-dire
trois fois plus que les premiers. Or, ce ne
sont pas ces gros producteurs qui sont les
plus imposés.

J’al pris Vexemple du blé. Jaurais pu

. Hrendre également cclui de la grosse pro-

nction vitieole,

I faut donc une répartition plus éyui- |

table des impdts et nous défendrons un
amendement dans ce sens. -

Nous avons également déposé des amen-

[ dements tendant A créer un abaltement de

60.000 francs pour les cultivateurs dont le

| revenu imposable ne dépasse pas 150.000
 franes, ear le systéme de la decote res-
| treint. d’une facon considérable la marge

d’abattement pour les pelils el moyens
cultivateurs. .

En effet, le systtme de Dabattement
de 60.000 franes & la base pour un
cultivateur ayant 150.000 franes de revenu
imposable, donne un abattement net de.
60.000 francs. Au coniraire, avec le sys-
téeme de la décole, pour un bénéfice de
150.000 francs, Fabatiemen} n’est plus que
de 30.000 francs, et, & 240.000 francs, il

'y a plus d’abatiement.

Nous pensons que, pour ees petlits pro-
ducteurs, ces pelits exploitants dont le re-
venw imposable -est inférieur & 150.000
francs,.Vabattement minimum doit étre de

60,000 franes.

Nous- avons déposé d’autres amende-

j ments eoncernant les jeunes qui g'instal- |
lent dans une nouvelle exploitation et qui

rencontrent des difficultés sans nombre.
Nous demandons en leur faveur des allé-

F gements. Nous demandens également pour

les vieux paysans quelques allégerents,

- ainsi que pour les veuves et les Iemmuies
F exploitant seules.. ‘

Nous défendrons ees amendements ef

pas adoptés — et j'ai limpression que le
tivuavernement va user et abuser de 'arti-
cle 47, — il y aura pour lui — que le

~Gauvernement se le dise —~ une diminu-

tion de recelies. I1 y awra une diminution
de recettes, parce lorsque I'on veul trop
demander, ‘'on n’obtient plus rien, et les
paysaons se dresseront parce qit'ils ne ¢om-
prendront pas gue dans nne situation aussi
w’ils eonnaissent au-

joard’hni, on leur demiande des augmen-

| tatisns d’impdts; il y aura done une dimi-

nutian de recetles parce qu’ils ne payeront
rien dun tout. :

En effet, ces refus de payer U'impdt vant
sa nmlli{)lier d travers le pays. Spontané-
ment, dans certains départements bre-
tons, les paysans ont manifesté contre les

| forces publitues qui voulaient expulser ou
. saisir des eultivateurs.

Yous déchainerez,-ce qui épouvante cer-
tains d’entre vous, la révolte dans nos

¢ campagnes eontre une fiscalité qui est une
fisealité de classe. Certains ont déciaré —

je 'al entendu dire par beaucoup de nos

| collégues, méme cerlains amis du Gouver-
- nement — que si Pon avait fuit une vdéri-

table réforme fiseale, nous n'aurions pas i

| discuter anjourd’hui de ces aménagewents
F fiscawy. .

~ Nl s’agit de savoir si le Gouvernement
veut cu peut faire une véritable réforme
fiseale. Une véritable réforme fiscale doil
éire faile en vue de répartic 4’une facon,

- heaneaup plus eguitable les impdts,
du blé en 1946, c'est-d-dire awlant que |

Maiz vons ne voulez pas &une fisealité

du prineipe gni vent que Fimpot soit ins-

 trument de domination d’une elasse sur

Pautre.

' commission de

Les paysans n’ont peut-éire jamais ¢té
anssi accablés d’impédts quw’anjourd’hui,
Pourquoi ? Vous le savez, et je le redis
encore aujourd’hui: c’est parce que vous
gaspillez ieur, argent péniblement gagné
pour faire la gnerre et pas pour autre

- chage, (Applaudissements a Uextréme guu-

che.)

M. le _président, La parole est 2

- M. Vovant.

M. Voyant. Mes chers collegues, les ob-
servations que je voudrais’ presenter n’ont
pas trait & Iaspect purement fiscal abotdé
par les orateurs qui nr'ont précédé et par
mon .ami Charpentier, rapporteur dg la
‘agriculture a. I’Assemblée
natignale. Les exposés de ces orateurs, et

. en particulier ceux de M. Charpentier, sont
" suffisnmment clairs et précis pour que je
- ne les répéte pas.

C’est aspect économique et social que
eut moditier Yaménagement de la fisca-
ité agricole que je voudrais examiner,
tout en me réservant d’intervenir, si né-
cessaire, au cours du débat, sur aspee
fiscal de ces aménagememnts. ‘

Les hasards de Pexistence m’ont fait con-
nailre & la fois la vie des champs et
celle des ateliers urbains. Je n’ai done pas
de Fréjugés, ni en faveur des travailleurs
de lindustrie, ni en faveur des ouvriers
agrieoles. Ce que jo £ais, et ee que je vois,
c¢’est que beauvenup de bétises sont dites
sur les prétendus avantages dont bhénéfi-
cient pour les uns les ouvriers de la ville,
el pour les anfres, les cultivateurs.

Je constate, helas! que beaucoup de
jeunes agriculleurs ont quitté la campa-
gne peur la ville et ne s’en. plaignent pas.
Par contre, peu d’'ouvriers sont volonlaires
pour tiravailler & la. eampagite, qunigque
Jen connaisre un certain nomi:é qui, dé-

- sirenix d'y revenir, ne trouvent pus les

erddils sutlisants pour équiper une exploi-
tation du minumum indispensable. Quant
d cenx, beaucoup plus rares, qui vien-
draient dans nos viliages comime ovuvriers
agricoles, 113 reenlent devant les condi-
tions de vie failes A leur famille — 'nge-
ments insalubres, lorsqu'il y en a, manque
@’cau ci souvent d’électriité — condilions
anxquelles les méres de famille ne sha-
bituent plus et qui sont tres inférieures
A celles yu'eiles avaleut en ville, méme
lorsqu’elles y étaient tres maodestes,

En général, nous constatons: 1% qug si
notre équnipement. industriel est en retlard
sur celui de Pétranger, notre. éjuipement
agricole Vest encare davauntage; 2° qu’il
est. normal que Pindustrie équips d’abord
nos. campagnes avant d’équiper 1'déiran-
ger; 3° que si nous voulons arréter Pexode
des eumpagnes,. il faudra moderniser nos
habilata ruraux, développer nos adductions
d'eaun et nns stations de pompage. et ter-

- miner 1'¢lectrification de nos campagnes.

En censéquenee,. l'industirie et le cununerce

cont inlérétl & ee que Pagricullure soit leur

meillenr client. - ,
. Pour atteindre ce but, il faut que ’agri-

culleur ait les- moyens {inanciers. de §'équi-

per pour qu’il puisse passer des cominan-

- des & Uindustrie.. Pcut-étre. vaut-il mieux

ne pas lui enlever ses moyens de pavemeut

par des impols excessifs, surtout. 4 une

épogue on les produils agricoles. ont subi

s une buisse sérieuse. Le slogan: le cullivas
teur ne paye pas d'impdts, mest quiun

slogan et n’a aucun sens, car on he com-
pare que ce qui peut élre comparé. Mais
il abeutit & une absurdité si le résnltat
est. de réduire l'aclivilé déconomique du

. pays. :
démoeratique. La isealile actuelle ginspire |

Dautre part, PEtat devrait consentir des

erédils. impertants anx projets d,’équi?e-
es

ment. dans nos campagnes. Ce. sont

- exploilalions bien équipées qui, par un
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meilleur rendement, nous procureront des
impots. Je me permets, mes chers collé-
gues, de vous rappeler deux suggestions
auxquelles je tiens beaucoup. Nous som-
mes un certain nombre ici & étre persuadés
que, pour tinancer des Srojets rentables,
4 moyen et long terme, il ne faut pas hé-
siter & recourir & des avances de la Ban-
que de France. La rentabilité des projels
d’adduction d’eau, d’électrification, de
constructions de logements est cerlaine,
ne serait-ce que par 'augmentation de ren-
dement et de production qu’entraine l'ir-
rigation de certaines de nos terres. Vous
craigner D'inflation ? Le marasme €économi-
qué actuel, la menace d’extension du cho-
mage nous entraineront a des dépenses
supplémentaires et.si la baisse sur les pro-
duits industriels ne se produit pas, nous
devrons bientdt augmenter les salaires et
payer ceux des fonclionnaires avec les
avances que je réclame pour des projets a
moyen eb & long terme. Voild ou est I'in-
. flation et la pire des inflations, celle qui,
en mettant, sans aucune création de
richesse correspondanie, ces nouveaux
moyens de payement entre les mains des
consommateurs, déclenche immédiatement
une pression de la demande, laquelle en-
traine une hausse des prix. :

Ces suggeslions, au demeurant, ont £té
assez souvent présentées et défendues A
cette tribune pour que je me dispense de
les développer aujourd’hui.

Enfin, pour certains grands travaux
moins rentables, je rappelle des expérien-
ces dont récemment j’ai fait état et les
suggestions que j’ai proposées lors de la
récente discussion du budget de la dé-
fense nationale quant & leur exécution par
Tarmée, tant dans la mélropole que dans

- les territpires d’outre-mer.

Ce n’est donc pas uniquement en vue
de la défense de la paysannerie que nous
devons examiner attentivement ces amé-
nagements fiscaux concernant les bénéfices
agricoles et que nous demandons au Gou-
vernement de consentir des crédils a
Yéquipement de nos campagnes et de nos
“exploitations agricoles, mais dans le souci
d’obtenir, par une complémentarité des
¢conomies agrieoles et industrielles de ce
pays, un équilibre économique, seule con-
dition de notre relevement. Cette complé-
‘mentarité de ces deux économies, nous ne
pouvons I'obtenir quz si nous préparons
dés maintenant, en vue de sa réaligation
plus lointaine, D'alternance des activités
industrielles et agricoles par la dissémina-
tion dans les campagnes de celles de nos
industries 4 qui la technique moderne
permet cefte dissémination. Décongestion-
ner ces monstres que sont devenues les
villes tentaculaires modernes et qui nous
coltent si cher, n’est pas sculernent de-
-venu une nécessité eociale, c'est aussi
-aujourd’hui une nécessité écononmique et
financiére. Je ne veux pas m’tlendre au-
jourd’hui sur ce sujet que je me propose
.de développer devant vous ultérieurement,

Toutes ces réflexions, mes chers colle-
‘gues, penvent apparailre hors du sujet.
-Ln-réalité elles ne le sont pas. Nous aurons
beaucoup moins 4 nous préoccuper des
aménagements fiscaux le jour oll, par les
réformes que je viens de préconiser, nous
n’aurons plus 4 combler les déficits des
-services industriels et des transports de
la capitale et des granries villes de France,
-et lorsque 'armée parlicipera  la recons-
-truction du pays.

. Enfin, le jour ot nos produits agricoles
trouveront d’autres débouchés sur place,
chez les travailleurs d’une induslrie dissé-
~minée dans nos campagnes, chez les visi-
-teurs étrangers qu'un développement na-
tional  du tourisme. devrait- permetire de
- satisfaire en plus grand nombre dans leur

désir de visiter ou de séjourner dans notre
pays, nous n'aurcns pas, comme aujour-
d'hui, 3 nous préoccuper de I’écoulement
des produits agricoles .qui, par leur trop
grande abondance, risquent de compro-
metire 1a situation de la paysannerie fran-
caise ou au moins de la ramener A sa
situation d’avant guerre.

Je sais bien que nous fondons beaucoup
d’espoir sur I'exportation. J'espére qu’aprés
Vaudition de M. le ministre de 1’économie
nationale par la commission de l'agricul-
ture, les membres de cette commission se
sont apercus qu'il ne fallait pas exagérer
nos possibilités d’exportation vers des pays
dont les économies sont concurrentes et
non complémentaires, qui nous obligent,
si nous voulons négocier des contrats d'ex-
portation avec eux, 4 importer des produits
agricoles qui entrent en concurrence avec
les notres, et comme nous, cherchent 2
augmenter leurs exportations et A diminuer
leurs importations, étant bien décidés A
recourir, si nécessaire, aux barriéres douna-
ni¢res pour protéger leur industrie et leur
agriculture.

Teclles sont les considérations d’ordre
économique que nous ne devons pas perdre
de vue pendant la discussion de ce projet
de loi sur les aménagements fiscaux en
matiére de bénéfices agricoles. (Applaudis-
sements & droite, qu centre et @ gauche.)

M. le président. Personne ne demande
plus la parole dans la discussion générale ?

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République
sur le passage 4 la discussion des articles
du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la uis-
cussion des articles.)

M. le président. Avant de donner lecture
de Y’article B, je donne la parole & M. le
rapporteur général.

M. le rapporteur général. Yous savez que

la commission doit se réunir pour se pro-.

noncer sur le projet relatif 4 1’essence,
dont la discussion a €é1é tout & I'heure sus-
endue. Je voudrais suggérer au Conseil

e nous accorder maintenant une suspen- -

sion de séance -de vingt minutes ou d’une
demi-heure, par exemple, pour répondre
au désir du Conseil, et nous pourrions en-
suite reprendre la discussion.

M. le président. Monsieur le rapporteur
général, pensez-vous qu’d la reprise le
Conseil pourra reprendre la discussion du
projet de loi relatif & la vente de 1'essence?
M. le rapporteur général. C’est mon sen-
timent, monsieur le président.

M. le président. Il n'y a pas d’opposition
& la demande de suspension formulée par
M.- le rapporteur général 9... ‘

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix-sept heures
quinze minules, est reprise ¢ dix-huit heu-
res cinquanle minutes.)

M. le président. La séance est reprise.
9 —
REGIME DE VENTE DE L’ESSENCE

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. Nous reprenons la dis-
cussion de la proposition de loi, adoptés
ar 1’Assemblée nationale, tendant & mo-
ifier Yarticle unique de la loi n® 49-728
du 2 juin 1949 relative au régime de-vente
de l'essence " en substituant, jusqu’au
ier octobre 1949, au chifire de 175 millions
de litres celui de 200 millions de litres.

La parole est 3 M, le rapporteur de I&
commission de la production industrielles

M. Piales, rapporieur de la commission
de la production industrielle, La commis«
sion de la production industrielle vient de
se réunir et a adopté un texte dont je vais
donner lecture au Conseil. Ce texte est
ainsi concu: .

« Article wnigue. — Pour les mois
d’ao0t et de septembre 1949, le chiffre de
175 millions de litres, prévu au premier
alinéa de l’article unique de Ja loi du
2 juin 1949 relative au régime de vente de
I'essence et fixant la limite inféricure du
contingent mensuel du secteur prioritaire,
est porté 4 200 millions de litres ».

Ia date du 31 décembre 1949 prévue au
méme alinéa et fixant Pinstitution d’un
double secteur de vente de l'essence est
remplacée par celle du 31 octobre 1949, &
dater de laquelle I’essence sera mise en
vente libre. Le Gouvernement prendre tou-

| tes dispositions utiles a-cet effet.

La commission de la production indus-

trielle a déja pris deux ou trois délibéra-
tions affirmant sa volonté de fixer une
date ferme pour la mise en vente libre de
I’essence. En adoptant ce texte, elle a re-
nouvelé ce désir de voir I’essence libre et
a fixé cette date au 1° novembre 1949.
- Je ne sais si l’article 47 nous sera opposé
Par la commission des finances, mais le
exte laissant le Gouvernement libre de
prendre toutes dispositions utiles & cet
effet, ne me semble pas permetire I’appli-
calion de cet article. :

En effet, ¢’est au moment ot le Gouvers
nement demandera au Parlement de fixer
le prix de l'essence qu’on pourrait peut-
¢tre appliquer Darticle 47, si le prix fixé
par le Parlement ne permet pas de pallier
la diminution de recettes.

Il semble donc qu’aufourd’hui Yarticle 47
ne puisse pas étre a;pg iqué.

Nous pensons qu’il faudrait justement
fixer, au 1° novembre, un prix suffisam-
ment bas pour que les ventes d’essence
soient plus importantes et que, par consé-
quent, les recettes du Trésor soient plus
grandes et ne subissent pas de diminution.

Pour ces raisons, votre commission de
la production industrielle vous a proposé
le texte dont j’ai donné lecture et vous
demande de l'adopter. :

M. le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etat.

M. Edgar Faure, secrétaire d’Etat auzx
finances. Je crains quw’il y ait un point in-s
sulfisamment clair dans ce- débat.

En eflet, la cominission de la production
industrielle parle de la vente libre de I'es-
sence; c¢'est le cas. .

La question est, d’autre part, dit la com-
mission, une question de prix. Non. Le
prix est fixé et ne peut éire modifié que
par une loi. ‘

Je ne crois pas que, par ce texte, on ait
Yintention de donner au Gouvernement
cette possibilité de. modification.

La question n’est pas celle du prix, mais
de la redevance fixée par la loi du 2 juin
1049. 1l s’agit, pour le Gouvernement; de
savoir §’il cantinuera ou non de la perce-
voir. .

Or, je dois indiquer que votre texte n’au-
rait, en somie, aucune conséquence prati-
que, puisqu’il maintiendrait la vente libre;
mais elle existe, II ne dit pas que la rede-
vance serait supprimée; donc, elle contia

| nuerait & courir. Comme je ne suppose pas

cependant que l'intention de la commission
serait de faire un texte inutile; je crois
devoir Yinterpréter dans - ce - sens: vous
voudriez voir disparaitre la.redevance. S’il
fait disparaitre 1a redevance, alors nous

nous trouvons nécessairement en présence

du réglement et de 1a loi des maxima elle-
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méme, puisque le produit de cette rede-
vance est prévu & la ligne 51 bis des voies
et moyens et que vous affectez une recette
prise en compte dans les voigs et moyens.

M. le président. Quel est 1’avis de la com-
mission des finances ? s

M. Alric, rapporteur pour avis de la com-
mission des finances. La commission des
finances a examiné, & la fois, le premier
contre-projet qui nous a été exposé tout a

" Yheure au cours de la séance e} une mo-
dification de ce contre-projet qui a éié dé-
posée. Ellene change pas le fond du pre-
mier mais elle en éclaircit la rédaction et
simplifie la discussion sur la queston qui
nous a été posée. ]

La commission a donc examiné ces
contre-projets qui ont pour but essentiel
de rétablir 1a liberté de ’essence avant la
fin de ’année et, sans préciser s’il y avait
un 1prix nouveau aprés cet établissement
de la liberté. Apres étude, elle a estimé
que le maintien des receties budgétaires
n’était pas assez effclivement assuré par
ces conire-projets et elle a jugé que l'ar-
ticle 47 était applicable.

Elle n’a pas examiné le projet de la com-
mission de la production industrielle puis-
311’11 ne lui a pas été soumis, mais elle a
discuté sur le fait que le Gouvernement
pourrait n’opposer Darticle 47 que plus
tard, quand on discuterait & nouvean, au
Parlement, “u prix de I'essence s’il jugeait
ce dernier insuifisant. .

Ce point de vue n’a pas été retenu. Je
puis donc dire que la commission des fi-
nances appliquerait aussi Yarticle 47 au
contre-projet de la commission de la pro-
duction industrielle,

«M. le président. Quelles sont les nou-
velles conclusions de la commission de la
production industrielle ? : :

M. le tapporteur. Je désire surtout ré-
pondre & M. le ministre, - ’

M. le ministre nous a dit qu’actuellement
1’essence était en vente libre. A notre avls,
elle ne ’est pas parce gue, pour en avoir,
il faut soit présenter des tickets, soit payer
une redevance.

Par conséquent, en demandant la liberlé
. 'de P’essence, nous entendons supprimer 4
la fois les tickels et la redevance et A ce
moment-13, il faudra que le Parlement fixe
un prix pour l’essence librement vendue.

M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement
n’a pas fixé de prix & l'essence. Je com-
rends bien que vous entendez supprimer
a redevance et, de ce fait, vous tombez
sous le coup de article 47.

M. le rapporteur. Mais si le Gouverne-

ment propose un prix el qu’il n’y ait pas
diminutivn de recettes ? II sufflra que dés
* le 1*r novembre le Parlement établisse un
prix suffisant, pour que la proposition qui
vous est soumise ne tombe pas sous le
coup de l'article 47,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
n’encaisse pas le prix de l’essence, mais
simplement le montant des taxes. Le prix,
lui, est encaissé par le groupement d’a#chat
des carburants et non pas par le Gouver-
nement lui-méme. (Exclamations ¢ droite,
et au cenire.) ’

Je suppose tout-de méme que nous

avons I’habitude ici de ce que I’'on appelle

les voies et moyens.

Ce que le Gouvernement préléve actuel-
lement sur Pessence, ¢’est une série de
taxes qui n’ont rien & voir avec le prix
lui-méme, 11 s’agit donc uniquement d’une
question de taxes, :

M. le président. La commission a pré-
senté un nouveau texte ainsi congu:

« Article unique, — Pour les mois d’aolt,
peptembre et octobre 1949; le chiffre de

175 millions de litres prévu au premier
alinéa de l'article unique de la loi n° 49-
728 du 2 juin 1949 relative au régime de

‘vente .de 1'essence et fixant la limite in-

férieure du contingent mensuel du sec-
teur prioritaire est porté i 200 millions de
litres, La date du-31 décembre 1949, pré-
vue au méme alinéa et fixant le terme de
Iinstitution d’un double secteur de vente
de l'essence, est remplacée par celle du
31 octobre, a4 dater de laquelle l'essence
sera mise en vente librement; le Gouver-
nement prendra toutes dispositions & cet
effet, »

D’autre part, MM. Hébert,

Bousch, Léger et Tharradin ont modiflé
ainsi qu’il suit leur contire-projet: :

« At 4er, — Aprés le premier alinéa 'de
I’article unique de la loi ne 49-728 du
2 juin 1949, i1 est inséré un nouvel ali-
néa ainsi concu: :

« Le chiffre de 171 millions de litres,
prévu 4 Palinéa précédent, est remplacé
jusqu’au {°° novembre 1949, par le chiffre
de 200 millions de litres. » )

« Art, 2, — A la deuxitme ligne de
T’article unique de la loi n° 48123 du
2 juin 1949, relative au régime de vente
de lessence, remplacer la date du 31 dé-
cembre 1949 par celle du 1¢ novembre 1949
et, aprés le quatricme alinéa, insérer un
nouvel alinéa ainsi concu:

« La vente libre de P'essence sera établie

partir du 1°f novembre 1949. » :

Mais la commission des finances vient
de déclarer que Darticle 47 était applicable
aussi bien au contre-projet gqu’aux nouvel-
les propositions. de .la commission de la
production industrielle.

Je demande*d la commission de la pro-
duction industrielle si elle reprend son
ancien texle, ou si, au contraire, elle re-
vient au projet de I'Assemblée nationale.

M. le rapporteur. La commission de la
production reprend son premier texte, qui
est, d’ailleurs, & peu prés le méme que
celui de I’Assemblée nationale, :

M. le président. Dans ces conditions, je
donne lecture de l'ancien texte:

« Article unique., — Pour les mois d’aofit
et septembre 1949, le chiffre de 175 mil-
lions de litres préva an premier alinéa de
I’article unique de la loi n°e 49-728-du 2 juin
1949 relative au régime de vente de 1'es-
senece et fixant la limite inférieure du con-
tingent mensuel du secteur prioritaire est
porté & 200 millions de litres. »

Je mets aux voix larticle unique.

(Le Conseil de la République & adoplé.)

M. le président. La commission propose
de rédiger comme suit le titre de la pro-
position de loi: « Proposition de loi por-
tant modification de la loi du 2 juin 1949
relative au régime de vente de 1'essence. »

Il n’y a pas d’opposition ?...

Le titre est ainsi rédigé.

—_ 10 —

AMENAGEMENTS FISCAUX EN MATIERE DE
BENEFICES AGRICOLES ET DE REVENUS
FONCIERS ’ :

Suite de la discussion” d’un avis
sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la dis-
cussion du projet de loi, adopté par 1’As-
semblée nationale, portant aménagements
fiscaux en matiére de biénéfices agricoles
et de revenus fonciers.

Le Conseil de la République a précédem-
ment décidé de passer & la discussion des
articless )

Marchant,

Je donne lecture de l'article B.

_« Art, B, — Le premier alinéa de I’ar-
ticle 11 du déeret n° 48-1986 du 9 décem-
bre 1948 est modifi¢ comme suit:

« Sont considérés comme bLénéfices de
I’exploitation agricole pour Papplication de
la taxe proportionnelle, les revenus que
Texploitation des biens ruraux procure soit
aux fermiers, mdétayers, colons partiaires,
soit aux proprictaires exploitant eux-mé-
mes. » : .

.« Le dernier alinéa de Particle 11 du
décret n® 48-1986 du 9 décembre 1948 est
supprimé, » -

Personne ne demande la parole ? .q

’

(L’arlicle B est adopté.)

M. le président. « Art. {er, — Te deuxitme
alin¢a de Yarticle 12 du dccret n° 48-1986
du 9 décembre 19i3 est modifié comme

suit:

-« Toutefois, pour  celle détermination,
i1 est tenu compte, d’une part, des ré-
coltes non encore vendues a la cloture de
la période dont les résullats sont retenus
our létablissement de I'impdt ainsi que

e la- valeur au prix de revient des ani-
maux achetés au cours de cette période
et deslinés & la vente, et, d’autre part,
des amortissements correspondant 4 la
durée normale des éléments de lactif im-
mobilisé. » — (ddopté.y .

« Art. 1er bis. — Le quatriéme alinéa
du paragraphe 2 de larticle 13 du décret
n° 48-1986 du 9 décembre 1948 est modifié -
comme suit: :

« Pour ces calégories, le. bénéfice for-
faitaire 3 I'hectare doit étre fix¢ en fone-
tion du revenu cadastral moyen de Vex-
ploitation. Toutefois, lorsque les évalua-
lions cadastrales ne correspondent pas
assez exactement 4 la productivité actuelle -
et lorsque ces évaluations ne peuvent pas
étre facilement corrigées afin de les met-
tre en harmonie avec I’état actuel des
exploitationr, les catégories sont détermi-
nées, si la commission départementale en
décide ainsi, en tenant compte de la na-
ture des cullures, de leur importance et
des autres ¢léments qui, indépendam-
ment de la personne de I’exploitant, in-
fluent sur les résulials de Pexploitation,

« En cas de calamités telles que gréle,
gelée, inondation, mortalité de- bétail, si
Iexploitant n’entend pas étre imposé sur,
le bénéfice réel, il pourra néanmoins de-
manaer que le montant des pertes subies
par ses récoltes ou sur son cheptel soit
retranché du bénéfice forfaitaire de son
exploitation. ..

« Toulefois,” pour eobtenir un tel dégre.
vement, I'exploitant sinistré devra pré-
senter, soit une aitestation du moire de
sa ecommune en ce qui concerne les si-
nisires sur les récoltes, soit un certificat
dtment établi par le vétrinaire et 1égalisé
pall' la mairie s'il s’agit de pertes de bé-
tail. . \

« L’évaluation du bénéfice forfaitaire &
Thectare devra étre faite de telle facon
que les chiffres fixés dans.un département
correspondent 4 ceux établis dans un dé-
parfenient voisin pour des ferres de pro-
ductivité semblable, -

« Communication devra étre donnée aux
agriculteurs membres des comimissions
paritaires des chifires d’évaluation de bé-
néfices forfaitaires adoptés dans les dé-
partements limitrophes durant [année
d’imposition qui aura précédé l'année en
cours », ,

Par voie d’amendement, M. Durleéux et
les membres de la commission de P'agri-
culfure proposent a-la troisi¢me ligne du
texte muodificatif proposé pour le qua-

| triéme alinéa du paragraphe 2 de Parli-
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ele 13 du décret du 9 décembre 1948, aprés

le mot: « toutefois », d’insérer le mot:

« exceptionneliement ». - : J
La parole est a M. Durieux.

M. Durieux. Sur l'article {°r bis, apris le
le premier paragraphe, nous demandons
que soient intercalées les dispositions sui-
vantes: pour l'année 1949, le moniant to-
tal des impots réclamés au titre des bé-
nélices d’exploitations agricoles ne pourra
étre supérieur 4 celui de M8,

C’est la premiére partie d'un amende-
ment présenté par M. Primet, qui a été ac-

" eepté par la commission. Nous avons voulu
tenir compte des difficuliés actuelles des
exploitations en face de la crise actuelie
de la, mévenie de certains produits et de
la sécheresse persistante dont souffrent
certaines régions.

M. le président. Lo parole est a M. le
secrétaire d’Etat aux finances. C

M. Edgar Faure, secrétaire d’Etat aux
finances. Je veux présenter une observa-
tion au sujet de cet amendement. Jo comn-
prends tres bien les préoccupations qui ont
inspiré la commission de Vagriculture;

- nous les comprenons tous et ce n’est pas
la peine d’épilcguer longuement a ge su-
jet. Elles ont-trait & la crise agricole, aux
coriditions difficiles de I'économie agricole
et elles répondent sans doute & des appré-
hensions qui se sont manifesiées & un
wmoment déterminé, notamnment & la suite
des travaux des commissions départemen-
tales, dont certaines ont fait apparaitre des
exagérations, d’autres des diseordances,
qui doivent, naturellement les unes et les
autres, étre corrigées par la commission
s:entraie. -

Je tiens done & déclarer, ici, nettement,
comine je 1’ai fait devant 1’Assemblée na-
tionale, pour couper court & tout malen-
tendu, que le Gouvernement n’a nullement
Yintention de brimer Pagriculture et d’aug-
menter d’une facon importante sa contri-
bhution fiscale. Il désire, au contraire, tenir
compte de ses difficultés.

Par contre, je dois frés nellement me
prononcer sur un systéme fiscal qui, ‘scit
sur ce sujet soit sur un autre, aboutirait
B ‘une cristallisation du montant des im-
pots d'une année sur Vautre.

Les impdts dans la conception démocra-
fique de I'impodt sur le revenu, doivent va-
rier suivant les revenus de chacun. Si nous
¢établissons aujourd’hui un impot ayant un
maximum global, le probléme peut se po-
ser demain pour un autre impoOt. Nous
pouvons étre obligés de revenir 4 un im-
Bﬁt de réparlition, de fixer un chiffre glo-
bal, comme au temps des fermiers géné-
raux, et de le diviser entre un eertain nom-
bre de contribuables. Ce serail la négation

edc la conception démocratique de 'impét.

Je précise donc que si le Gouvernement
s’oppose & 1'amendement c¢’est parce qu’il
entend pressurer le moins possible les
agricuiteurs, c’est parce qu'il considére
qu’il est impossible, dans un systéme fis-
cal moderne et civilisé, de procéder par
wvoie de fixation globale de I'imp6t et, ‘en-
suite, par répartition. .

Dans ees conditions, je tiens A assurer
Ia commdssion de Vagriculture des senli-
ments que je viens d’exprimer et de la
sympathie du Gouvernement pour la cause
gu'elle défend. Je lui demanderai de ne
pas insister pour cet amendement; si non,
je serais contraint d’opposer J'article 47 du
réglement ou larticle 12 de la loi des
maxima, ce qui me serait fort désagréable
puisque, sur le fond, nos points de vue
ne sont pas tellement éloignés,

M. le président. Quel est ’avis de la com-
mission des finances ?...

| SONMC

M. Jean Berthoin, rapporteur général.
La commission repousse lamendement,
monsieur le président, puisque si le Gou-
vernement devait opposer larticle 47, ]]:le
serais obligé de déclarer qu’il est appli-
cable. -

M. le président,
maintenu ?... .

M, Durieux.. Puisque nous nous trouvons
dans un cas ou le Gouvernement peut
nous opposer l'article 47, il est aussi sim-
ple que je retire 'amendement.

M. le président. L’ameéndement est reliré.

M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie,
monsieur le rapporteur. .

M. Marcel Lemaire, Je reprends Iamen-
dement au nom du groupe du-centre répu-
blicain ‘d’action rurale et sociale.

L’amendement est-il

M. le président. L’amendement est repris |}

par M. Marcel Lemaire.
La parole est & M. de Montalembert.

M, de Montalembert. Monsieur le mi-
nistre, je viens d’entendre votre réponse.
Vous avez repris, si je ne me trompe, les
termes mémes que vous aviez employés &
I'Assemblée nationale sur la « cristallisa-
tion de I'impdt d’une année sur l'autre ».

Permettez-moi de vous poser une ques-
tion. A Particle fer bis, le texte précise:

« Pour ces catégories, le bénéfice forfai-
taire & P'hectare doit étre {ixé en fonction
?u revenu cadastral moyen de l'exploita-’
on », . . .

Or, 4 Particle 10 bis que nous aurons 3
discuter tout & I'heure, il est bien précisé
que le revenu imjosable ne pourra, en
aucun cas, éire supérieur au double du
revenu cadasiral de 1348. Sur ce point, je
pense que nous sommes d'aceord. :

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agil du revenu
foncier, monsieur de Montalembert.

M. de Montaiembert. L article 10 bis
traite de l'impdt foncier, mais nous re-
trouvons la notien du revenu cadastral 4
Farticle 1¢r bis, ou, dans le texte qui nous
est actuellement présenté, nous lisons:

« Toulefoig, lorsque les évaluations ca-
dasirales ne correspondent pas assez exaec-
tement & la productivité actuelle et lorsque
ces évaluations ne peuvent pas étre faci-
lcment corrigées afin de les mettre en’
harmonie aveec I'état actuel des exploita-
tions, les eatégories cont diéterminées, si
la commission départementale en décide
ansi, en tepant comple de la nature des
cultures, de leur importarice et des autres
éiéments qui, indépendamment de la per-
de Dexploitant, influent sur les
résultats de Pexploitation. »

Par conséquent, d’une part,” vous ad-
mettez le revenu cadastiral et d'autre part,
si ce revenu cadasiral ne correspond pas
& 'la productivité de l'exploitation, vous
dites: la commission départementale doit
slatuer sur tous éléments qui peuvent
lui élre fournis,

M. le président. Mon cher collegue, je
crains qu’il y ait une confusion. Nous
examinons, en ce moment, 'amendement
ne 12 qui tend simplement 4 ajouter au
mot « toutefois » le mot « exceptionnelle-
ment ». o

S’agit-il bien, dans volre esprit, de cet
amenderuent ?

M. de Montalembert. Il n’y a pas confu-
sion, monsieur le président. Je ne pensais

-ras que Yamendement serait repris, mais

Je crois que c’est le moment de discuter
de cette question et je suis convaincu que
M. le secrétaire d’Etat va trés probable-
ment nous donner une cplication.

Je' reprends done ma démonstration.
D'aprés le texte da projet qui nous est

soumis, la base de I'imposition est le re-
venu cadastral; s’il n’est pas considéré

comme suffisant par Padministration, la -

cummission départementale doit s’entourer
de tous les éléments d'appréciation. Alors,
voict la question que je veux vous poser,
monsieur l¢ ministre. ‘ S

Nous avons, dans un grand nombre de .
communes, par exemple dans mon dépars .

tement, subi la reyision accélérée da ca-

dastre. Le service du cadasire dépend de °

V'administraiion des contributions directes,
M. le directeur des contributions directes,
président de la commission départementale
— commission paritaire — ne sera-i-il pas
tentd de dire: : :

« Dans telle commune, olt le cadastre
n’a pas subi la revision accélérée, le re-
venu cadastral peut sans doute éire <ou-
blé — si je ne me trompe. Mais nous avens
un autre élément d'information sérieux;

il y a eu revision dans telle ou telle com- :

mune. La commission de revision a été
composée du maire, des conseillers muni-
cipaux, des répartiteurs, des représentants

de Yadministration. Alignons-nous donc °

a¢ préférence sur cette revision accélérée. »

Qu’est-ce qui empéchera la commission
paritaire de suivre le directeur des contri-
butions direcles ? ‘ .

Or — je parle pour notre région — le
revenu cadastral, qui était généralement
fixé entre 80 et 100 francs pour des terres
de premicre classe, avec une décote de
15 p. 100 pour les terres de deuxieme et
de troisipme classe, vient d’étre revisé et
le chiffre sur lequel I'administration des
contributions directes s'est mis d’accord
est de 4.000 & 4.500 franecs.

Je vous serais veconnaissant de bien

vouloir nous indiquer qu’en aucun cas,

en appliquant le texte qui nous est sou-
mis, 'administration ne s'alignera sur de
pareils chiffres avant que la revision ca-
dastrale n’ait é1¢ accomplie sur F'ensemble
du territoire. . e

C’est la raison pour laquelle j'at cru
devolr prendre la parole a l’occasion de
Pamendement déposé par la commission
de V'agriculture, car je crois que mes expli-
cations rejoignent le souei méme exprimé
par cette commission. (Applaudissements
sur de nombreuzx bancs.) :

M. le président. La parole est 3 M, le
rapporteur pour avis de la commission de
Fagriculture. .

M. Durieux. Je crois qu’ii v a en
effectivement une confusion au départ
ear, négligeant peut-étre le numéro
mserit au haut d’une feuille, nous avons
discuté sur 'amendement qui vise le pre-
mier alinéa de l'article qui nous intéresse
en ce moment. C’est 1a raison pour laguelle

j'al parlé de Tamendement déposé par .

M. Primet 3 la commission de 'agriculture,

. M. le président. I1 s’agit bien en ce
moment de l'amendement n° 12, qui a
été retiré -par la commission, et repris
par M. Lemaire. - :

M. Lemaire. Monsieur le président, lors-
que j'ai repris 'amendement, j'ai visé
'ammendement n° 11 ainsi concu: aprés
le dewxieme alinéa de I'arlicle 1er bis, in-

serer les dispositions suivantes:

i Pour l'année 1949, le montant total
des impdts réclamés au titre des bénéfices
de ‘Texploitation agricole ne pourra étre
supérieur & celui de 1948. ». .

M. le président. Cet amendement n'a
pas encore été mis en discussion; nous
sommes en ce moment & I’amendement

'n° 12 tendant, A la troisidme ligne. du

quatriéme alinéa de Yarticle premier bis,
aprés le mot « toutefois » 4 insérer le mot
« exceptionnellement ».

.Cet amendement est-il maintenu ¢
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M. Durieux, Nous le maintenons, mon-
sieur le président. . .. .

M.-le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat, Ce n'est pas sur
cet amendement que portent les observa-
tions que j'ai présentées tout & I'heure.

» Jai eru que Ion discutait Pamendement
qui prévoyait que le montant total des
impdts de cette année serait ramené, s'il
lui était supérieur, au montant total des
impots de Vannée derniére.

Je m'étais donc trompé et je m’en excuse.
Je crois d'ailleurs comprendre que je
n’étais pas le seul & confondre I’amende-
ment n° 11 et Yamendement n° 12,

Entre temps, je voudrais répondre &
- M. de Montalembert, quant i la question
quil m’a posée, sans entrer dans le détail
puisqu’elle concerne plutdt 1'évolution ul-
térieure de la discussion, que je suis
d’accord avec Vinterprétation qu’il a donnée
en conclusion de son intervention. Je tiens
3 le faire tout de suite é)our qu'i} seit ainsi
fixé sur les intentions du Gouvernement.

Pour en Tevenir & Yamendement qui fait
T'objet du véritable débat et auquel notre
dialogue avec M. de Montalembert est
étranger, je tiens A dire a la commission
de Vagriculture que cette procédure ne
sera qu’exceptionnelle. ’

Done, elle a satisfaction et si elle veut
méme insérer le mot « exceptionnellement »
dans le texte, je n’y fais pas d’objection.

M. Martial Brousse. Je demande la parole,

M. le président. La parole est &
M. Brousse. - . . .

M. Martial Brousse. Mesdames, messieurs,
mon amendement avait pour but de rendre
lus restrictif I'article premier bLis qui fixe
es conditions dans lesquelles sera déter-
- miné le bénéfice imposable A I’hectare. Ce
bénéfice est déterminé par une commission
départementale qui établit également un
certain’ nombre de catégories d’exploitants
et charge les coimmissions communales de
classer ces catégories quant 4 impdt dans
les communes intéressées. ‘

En rremier lieu, la réforme fiscale don-
nait A ces commissions communales le soin
de déterminer les catégories et de les clas-
ser en se basant sur les déclarations des
cultivateurs et sur un certain nombre

~d'éléments dont a -parlé tout & 'heure
du reste, M. de Montalembert.

A Yheure actuelle, le projet qui nous est

. soumis prévoit que ce sera seulement lors:

. gue la .commission départementale l'aura

. déeidé ‘que .les commissions communales

utiliseront les déclarations des cultivateurs.

Cependant, en général, elles devront se
baser sur la référence cadastrale.

Si nous avons demandé que le mot .« ex-
. ceptionnellement » soit inséré dans l’ar-

ticrl)e, ¢’est parce que nous craignons que
la. force de .persuasion des membres de
I'administration qui compdsent la commis-
- sion départementale soit suffisamment
forte pour entrainer, dans de nombreux
. cas, cette commission départementale & ne
pas uliliser la Téférence cadastrale.

Par conséquent, c’est pour restreindre
- T'utilisation par les commissions commu-
"~ nales de tous les autres él¢ments, et pour
que, d’une facon générale, ce soit la réfé-
rence cadastrale qui joue, que nous de-
mandons l’adjonction de ce mot «excep-
tionnellement ».

M. le président. Quel est l'avis de la
commission ?

M. le rapporteur général La commission
acceple 'amendement.

?

M. lo président, Personne ne demande
plus la parole ?... .

Je mets aux voix ’amendement (n° 12)
acceplé par la commission et par le Gou-
vernement, : . )

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi de deux
amendements, l'an (n° 2) présenté par
M. Primet et les membres du groupe ¢om-
muniste et apparentés, tendant 3 compléter
comme- suit le texte modificatif proposé
pour le quatriéme alinéa du paragraphe 2

de D’article 13 du décret n° 48-1936 du
9 décembre 1948:
« Pendant les cinq premiéres années

qui suivent la date de leur instailation, les
bénélices agricoles des jeunes cultivateurs,
calculés selon les dispositions des arti-
cles 11 & 24 du présent décret, ne seront
pas compris dans le total des revenus ser-
vant de base 4 la taxe proportionnelle &
gondition:

« 1° Que leur exploitation n’accuse pas
un revenu. cadastral initial supérieur a
2.000 franecs; -

« 20 Qu’ils s’engagent 3 exploiter eux-
mémes, au moins pendant cinq années
conséeutives 4 partir de la date de leur
instaliation.

« Si au cours de cette période de cing
ans, les intéressés ne respectaient pas les
conditions ci-dessus, ils seratent contralnts
de rembourser les sommes dont iis avaient
€1é exonérés. »

L’autre (n° 21), présenté par MM. Cor-

dier et de Montullé, tendant & compiéter
comme suit P’article ier bis: :

« Les jeunes ménages agricoles jnstallés-

en culture depuis 1948, ou qui s’installe-
ront par la suite, qui n’oecupent pas plus
d’'un ouvrier agricole et qui auront con-
tracté un prét du crédit agricole ou du
crédit foncier seront exonérés du paye-
ment de I’impot au titre des hénefices agri-
coles pendant une durée de frois ans. »

- Ces deux amendements peuvent faire
P’objet d'une discussion commune. (Assen-
timent,). = . . i

" La parole est 3 M. Léon David pour sou-
tenir le premier anicndement.

. M. Léon David. Je pense qu’il n’est pas
utile de commenter longuement cet amen-
dement. Sa rédaction est assez claire pour
metire nos collégues au courant de nos in-
lentions; il intéresse les jeunes cultiva-
teurs. Nous proposons une exonération to-
tale de I’imposition au titre des bénéfices
agricoles pendant les cing premiéres an-
nées qui suivent la date de leur installa-
tion. - - . : o

.11 est hors de doute que la crise agricole
est encore plus grave pour les jeunes ru-
raux qui s’intallent, en raison de la néecs-
sité d’achats de toutes sortes indispensa-
bles. 3 Iaménagement de leur exploitation.
Dans la plupart des cas, les jeunes ruraux
sont fermiers et mélayers et doivent, dans
ces condilions, payer une redevance & leur
propriélaire, ce qui aggrave encore leur
situation. -

.D’autre part, comme dans tous les do-
maines, la jeunesse est la fraction la plus
active. Dans la paysannerie, comme par-

tout, c’est du maintien de cette jeunessc,

4 la campagne que dépend en grande par-
tie ’'avenir de notre agriculture.

Dans le cas contraire, avee ’exode rural,
conséquence de I'impossibilité de vivre et
de fonder un foyer, c’est la mort lente et
Yasphyxie de nos petites et moyennes ex-
ploitations, qui ont déja considérablement
diminué. .

Si la situalion des fils de propriétaires
exploitanis est un peu Imoins grave, elle
pose tout de méme des problémes et des
difficultés. :

L’obtention de préts au erédit agricole
devient difficile, car les caisses sont épui-
st¢es 3 la suite de demandes multiples,

Certes, la loi a préva un prét d'installa-
tion aux jeunes ménages; il est insufii-
sant: deux milliards, je crois, pour tout
le pays. 1l ne peut donc donner salisfac-
tion & toutes les demandes. -

11 faut aider les jeunes. Les jeunes oue
vriers des villes, en plus de leurs difficul-
tés causées par les bas salaires et par la
cherté de la vie, ne peuvent fonder up
foyer en raison de Iimpossibiliié de trou-
ver un logement, )

A la campagne, les difficultés @’installa-
tion de la ferme ecréent une situation ana-
logue. Elles freinent considérablement la
possibilité de fonder un foyer. Elles pous-
sent beaucoup de ceux qui avaient déja pa
s’installer & abandonner ’exploitalion.

C’est pour ces raisons que nous vous
demandons de voter notre amendement,
pensant que les jeunes cultivateurs qui
s’installent se heurtent a& des difficultés
insurmontables 4 I'heure présente. (4p-
plaudissements @ Uextréme gauche.)

M. le président, La parole est & M. Cor-
dier.

M. Henri Cordier. Mes chers colltgues,
mon amendement rejoint celui dc mon
collegue. 11 tend A Tfaciliter aux jeunes
ménages le départ de leur exploitation.

L’équipement d’une ferme (achat de
eheptel mort et vif), nécessite des sommes
¢levées que certains jeunes exploitants
sont hors d’élat d’avancer. -

Nans les régions de forte population ef
de petites exploitations, comme la Brela-
gne, le ptre de famille ne peut guére aider
que 'un de ses enfants: celui qui lui suce
cede; les enfants plus jeunes sont dans la
nécessité de parlir. ,

Mon amendement tend a .venir en aide
A ces cadels de familles rurales, qui veu-
lent rester fideles & la terre et qui ne ree
culent pas devant les charges et les rese
ponsabilités d’un dur métier. .

Je demande au Conseil de adopter; il
aura ainsi apporté aux jeunes foyers ru-
raux une sympathie concréte qu’ils mérie
len} bien et qui leur permelttra de démar<
rer plus facilement. (Applaudissements .3
droile.) - : -

" M. le président. La parole est 3 M. lo
secrétaire d’Etal aux finances.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indl-
quer au Conseil, au sujet de ces amende-
ments, que le Gouvernement a voulu faire
un effort en la matiére et qu’il P'a fait de-
vant ’Assemblée nationale en acceptant la
nouve.le décote qui est trés favorable aux
cultivateurs, puisque l’année dernitre, ilg
n’avaient qu’un abattement de 10.000
francs. Avec le systéeme de la décole, ils
ne payent rien au-dessous de 60.000 francs,
chiffre six foils plus élevé que le précée
dent.

Ensuite, ils ont droit & une décole dé-
gressive (e 60.000 francs jusqu’d 200.000
franes., Le Gouvernement a ainsi fait une
grande concession valable pour tous, jeus
nes et vieux, mais, le Gouvernement ne
voudrait pas aller plus loin yar une série
d’exonérations, 1l comprend bhien Yintene
tion des auteurs de ces amendements. I
faut sauvegarder la jeunesse.

On peut faire appel au crédit agricole
dont nous avons augmenié les ressoure
ces.., .

M. Dulin. Vous allez crever le plafondl

M. le secrétaire d’Etat aux financel,
Nous I’éléverons & nouveau s’il est-crevé,
monsieur Dulin, .



ftoujours! 1l sagit de savoir jusqua guel
- fge on est jeune au point «de vue {fiscal,

'consiate_que Tarticle 47 est applicabie.

. fpeuvent &tre soumis & discussion comn-

“wt les membres du groupe commuriste et
apparendés, tend, aprés le deuxieme alinéa

<« Tuutefois, dans le cadre de ce montant

"TU

~@onl te revenu imposable élait inférieur 1Y
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Drantre part, je tiens & dire que les de-
maudes qui nous seront présentces par les
jeunes cultivateurs génés ou embarrassés
seront examinées avee bienveillance, mais
molts me pouvons pas aller plus loin, parce
que mous arriverions @ rendre impossible
Je travail de 'administration, D’autre part,
nons nous- heurterions a des dilficuliés
d’interprélation insurmoniables,

Guel serait le erilérium pour ces jeunes
guitivateurs ? Cormnme disait le president
Herriot: quand on est jeune, <’est pour

Yous fericz prendre un lel engugement
pour ¢ing ans & ces jeunes cullivaleurs,
et si lout d'un coup ils ne tenaient plus
el engagement, quarriverail-il ?

Dans ces «conditiens, je ne peux pas ae-
cepter ce texte qui-causerait une perte e
ressources; je suis obligé de lui danner la
méme réponse que lout & ’heure, en m’en
excusant auprés des aunlcurs des amende-
ments, dont je comprends trés bhien 1in-
tention. Joppose donc Tarticle 47. ‘

M. le président. Quel est Tavis de la
commission?

M. Ie rapporteur général, La commission

M. fe président. En conséquence, les
amcendements ne sont pas reeevables,
. Je suis saisi de trois amendements qui

Juune..

Le premier (n° 11), présenté par M. Du-
Tieux, an nom de la comnmission de 'agri-
cullure, tend, apres le deuxieme alinéa de
Let ariicle, & insdérer les disposilions sui-
wantes:

« Pour Pannde 1919, Te montant total des
dnmpiits réclameés au tilre des béndtices de .
T'exploitation agricole ne poufra éire supé-
rieur i celui de 1948 », ‘

J.e seeond (n° 1), présenté. par M. Primet

de cet arlicle, .a insfrer les dispositions
sulvantes:

« Pour I'année 1919, le montant 1otal des
Impots réclamés an titre des béndfices de
¥ exploilation agricole ne pourra éire supé- |
gieur & celui de 1946,

tolul, des allegements seront accordés aux
‘potils et moeyens exploitants dont ¢’ exploi-
lation n’accuse pas un revenu cadastral
dnitial supérieur a 2.000 francs et, en com-
pensation, des majorations seront appli-|
aquécs a la charge des grosses exploitatipns
accusant un revenu cadastral initial supé-,
Fieur .4 2.500 franes et avant réalisé, en.
AR, des bénéfices supéricurs a ccux de,
2957 », ,

Le troisitme  amendement (n° 28), pré-
senlé par MM. Grégory et Pauly, tend,
#pres Je deuxiéme alinéa de cet arlicle, &
fdn~érer les dispositions suivantes: ]

« Cependant, le mentant des impots ré-:
<clamés en 1949 au litre .des béudlices de-
sivitation agricole ne pourra, en aveun
«€its, étre supérieur aux impdls versés au:
merme titre en 1948, pour les agriculleurs

120.060 francs pour la méme annde 4948,
« Toules les exploitations dont le revenu

cadasiral est supérieur & 2.500 francs se-

ront frappées d’une sur}axe progressive

spéciale calculée d'aprés le revenu cadas-

tral, qu'elles soient imposées forfailaire-

ment ou d’apres le bénéfice réel ».
La parole est 3 M, Primet,

M. Primet. L’amendement que jlavais)
Ppresenté a été scindé en deux partles. La

premicére partie ayant éié adoplée par

commissien -de T'agriculture, est devenue
Pamendement n° 41, déposé par ia com-
mission elle-méme. - v

Au cuurs «de Ja discussion générale, j'al
développé l’argumentation pour &éfendre
mon amendemsnt. J'ai en -effet déclaré
qu'il €tait impossible, en raison .de la ané-
vente, «de la crise ¢t de la séchercsse, {’im-
poscr plus fortement cetle année les culti-
wateurs francais gue {'an dernier.

M. le minisire .a répondu tout & I’heure
que le grave danger qui allait menacer en |
quelque sorte les .cultivateurs francais, s
'on acceptait mon amendement, €iait da
création de V'impot de réparlition.

Jp ~ous assure «que si je wais dire aux
paysans de ma :circonscription qu'il va y
avoir un imp6t de répartition, cela ne va
Ppas les effrayer. Ce qui les effraiera Dbeau-
«coup plus, c’est gue, ’'amendement n’élant
pas volé, le ministre n'aura aucune limite
et aucun frein pour fixer le montant glo-
bal des impots. C’est cela, je vous le ga-
rantdis, qui les effraiera wraiment.

M. le secrétaire d’Etat. 11 y a la commis-
sion centrale. Elle est paritaire. Le ministre

| ne statue pas li-dessus.

M. Primet. En refusant .d’adopter motre
amendement, en lui appliquant la guillo-
line, vous voulez, j'en swis sir monirer
par 13 que vous n'eniendez pas btre li-
mités. Si wous .aviez lintemtion -d'abaisser
ce montant global en raison des-difficultés |
(ue renconirent les agriculieurs, tnonsieur :
le secrétaire d’Etat, vous n’appliqueriez pas
T'article 47 du reglement. )

TYautre part, en «ce gui concerne ia.
deuxiéme partie de man amendeinent -que |
je veux défendre nxaintenant, je m'en suis
tgatement expliqué. 41 est, en c¢liet, possible
«d'accorder des amtnagements {rés impor-
tan!s et trés sensibles aux petits ot movens |
cuitivateurs et de «compenser cves allége-
ments irés sensibles en faisant porler les:
majorations sur dles impois -que dotvent
Javer les trés prosses exploitations -qui,
comme je I’ai dit dans 1a discussion géne-
rale, réalisent & elles seules beaucoup plus”
de béncfices que toutcs lcs pelites réuntes, |

M. le président. La parole -est & M. Du--
rieux pour soulenir son amendement,
(Amendement nr° 11.)

- i

- M. Durieux. Ainsi .que je T'ai dit, c’est
la premiére partie de I'amendement de-
M. Primet qui a2 é{¢ adoptée par da cem-
mission de I'agricullure. 11 -est bien #vident
gue nous aurions tendance & le maintenir,
saul I'intention 4lu iGouvernement de nous
appliquer Parlicle -qui nous paralyse.,

Dans cetle circonstance, s'il m'est pos-°
sible de reprendre sce «que j'ai dit dout 4
T'heure, je m’en rapporteral facileinent & ¢
la sagesse du iConscil qui déeidera.

M. 12 président. Ta parole est & M. Gré-

gory pour soutenir son amendement (amen-
dement ne 28y, dont j'ai donné lecture.

.

M. Gregory. Mesdames, messieurs, je re-
prends 1'esprit de amuendement qui a éié
déposé par mon collégue M. Durieux :aum
nom de la commission de agriculture’
bicn que ce me soit pas le miine esprit
gut m’ait inspiré, et auquel a ebéi M. Pri- |
met en repremant dci des amendements
quavait seutenus M. Waldeck hochet 4 la}
tribune de I’Assemblée nalionale,

Je -sais fort biem que :M. le secrétaire -
Elat aux fin.nces peut brandir comire
moi l'article 47, qu’il .a d'ailleurs brandi & :
T'Assemblée 'nationale lorsgque mon col-,
legue et ami M. Tangwuy Prigent a .soutenu
les mémes amendernents que je !r.epremlsi
aujourd’hui devart le Conscd de 1a Répu-'
blique, :

J'ai tenu & déposer cet amendement!

sous forme unique afin d’en balancer les

ftermes, ‘pour bien .démontrer & M. le secré-
1aire -d’Etat aux finances .que 1’arlicle 47
ne saurait s’appliquer et ne :saurait m’étre
opposé parce que si, d’une part, je de-
mande que les impodls de 1949 ne soient
pas supérieurs 3 ceux -de 4948, pour les
petites et moyennes exploitations, joffre,
d’autre part, & ‘M. le ministre des Tinances
1a - -3sibilité e raltraper, sur les grosses

1 explotlations fui .ont un rendement beau-

coup Tilus impertant, -et ceci, par le jew
A'une surtaxe, ce qu’il perdrait -sur leg
précédentes.

Je m'ai pas besoin, messieurs, de sou-
ligner que meus mous trouvons placés,
acluelemernt, «tevant un probléme -crucial
el je iiens 2 dire A M. le secrétaive d'Ltat
que, dans mon dépariement notamment,
les cominissions” départementales qui ont
fonctionné sont parvenues & des résuliats.
qul .onl «causé une «certaine émolion parmi -
les populalions agricoles. Le revenu <cadas-
iral, {rés bien. Mais 8’il est peut-élre la
chose la plus juste, il se névéle, & T'heure
scluelle, womme -étant la chose da plus
imparfaite qui soit. ’

Nous avons un cadasire qui a été établi
en 1914, quelguelois revisé en 4930. Pour
Q’autres parcelles, 4’autres communes, et
d'autres iénemenls nous :avons e une
revision nouvelle depuis la loi e 1948
poursuivie jusqu'a ces -derniers mois, tant
et si bien qu'on est parvenu, par e jeu
{ies cominissions -départementales & fuire
appliquer -des <coelficients, dort je ne puis
wvous ciler exactemen® les chiffres mais qui
conduisent, méme avec 1'emploi d’un abat-
tement 4 la base porté de 10 & 60.000
[rancs, & wréclamer & -des petites et
moyennes exploitations de wolyculiure
comme celies de mon département, des
sommes fantastiques au point de vue des
impots sur les bénéfices agricoles.

J’entends bien, messieurs, .que si M. de

secrélaire d’Blat aux finances a opposé

Tarticle 48 & da tribune .de I’Assemblée
nalionale contre les amendements «le mon
<©ollegue M. Fanguy Prigent, il a fait la
promesse (Gue la .commission .centrale de-
vant laquelle .seront portées les évaluas
lions, en ce «(qui woncerne les revenus -cas

| dostraux, opérera de telle manitre ¢u’en
1 définitive I'éguilibre ne sera pas rampu,

et «que pour les petites et moyennes
explotlations les impols sur les béuéfices
agricoles de 1949 e 'seront pas sensibie
tent supdrieurs aux impots de 1948,

Je liens cependant 3 dire 4 M. le secré-
laire d’Efat aux finances — s'il oppose
Tarticle 47 & mon .amendement — que
nous sommes en drain de trancher mm pro-
bitme dmportant, car toute 1'agriculture,
et particulicrement «celle «de ma wxégion,
raverse ubre Ares grave crise. 11 v a la mé-
wvente, Teflondrement des prix st dors-
qu’on vient qme dire -gue l'agriculture a
profité de la situalion, je liems Ialgré
tout & alfirieer aci uune feois de plus le
contraire.

J’ai eu la preuve «lernicrement que «des
péchies mendues & 15 drancs le Kilograinme
&1 marché de pros 4 Perpignan se sont re-
vendues 442 francs «t 160 drancs sur les
‘marchds Jparisiens, -.ce -qui :est proprement
scandaleux. En défiuitive, aussi bien ‘les
taxes indirectes «que les frais .de frans-

J porl -et les bhénéfices intermédiaires — et

de trop nembreux dntermédiaires?
consiituent -désormais le principal du prix
de revient A la .consommation, .alors :gue
de prix -d'achat &4 1a production n'est quel
queclois méme pas suffisant.

Dans l'état de choses actuel, permeitre
par le jen de -ces évaluations de passer
aux ancflicients 2, 3 et 4 et d’aticindre
aingi des exploitants agricoles au moment
de la mévente et de leffondrement des
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cours, en élevant les impots quils. ont
euw quelquefois du mal & payer pourj
Tannée 1948, cela nous: parait, mesdames, |
Imessieurs, irés grave de conséquences f

pour l’agriculture francaise qui- est. & un
tournant et susceptible d'aggraver encore
1'exode. rural.
Je suis passé,,
le Gard. Fai e sous les yeux, dans les
terres pauvres de ce département, l'exem-
ple de fermes abandoniées par les fer-
Iniers. qui avaient résili¢ leur contrat et
pour lesquelies on ne trouvait pas. de nou-
veaux fermiers aeceptant de travailler &
Vexploitation de: ces terres..
Il faut donc qu’aujourd’huf, nous ayons
peut-étre autre chose quune simple pro-
messe du ministre qui, demain, ne devrait
pas étre tenue par la commission centrale
pour les impositions des bénéfices. agri-
coles, et je désirerais — j’insiste, en sou-
tenant Pamendement que j’ai dcposé, et

qui rejoint, d’aillcurs, dams: son esprit, |

celui de la commission de. Pagriculture —
que. les paysans de France soient assurés,
en. ce qui concerne les petits et les moyens

exploitants, que demain on ne pourra pis

élever au-dessus du chiffre de 1948 leurs
impositions de 1949.

M. le président. Quel est I'avis du Gou-
vernement ? )

M. le secrétaire d’Etat. Je m’étais déjd
expliqué tout. & V'heure sur la question du
maximum. Le Gouvernement ne peut pas
accepler cetle solution, daus Desprit in-
diqué tout A ’heure, et je: dois maintenir
Topposition de Parlicle 47 du réglement
aux amendenmenis de MM. Dwieux et Pri-
met,

Par contre, Pamendement de M. Grégory-

se présente. d’une facon un peu difiérente,
car ib prétend assurer une ressource cow-
ensatoire. Je dois awousr au Conseil gue
fez suis; UR. peu géné, car je n’at pas entre
es mains 1!1)3 texte de cet amendement eb
je serais- reconnaissant & son. auleur de
ien. vouloir me le procurer afin que je
puisse en. discuter avec toule lattentiom
qu’il mérite: eertainement. . )
Si vous le voulez bien, monsieur le pré-
sident,. nous peurrions scinder la. discns-
sion, écarter les deux premiers amender
ments, si la commission mainlient son
avis, et je m’expliquerai ensuite -sur
Vamendement de M. Grégory.

et 117
M. le rapporteur général, L'article 47 est
applicable. ;
M. le président. La commission consiale
que Varticle 47 est appiicable. Dans ces

conditions, les amendeinents ne ‘sont pas|

recevables. .

M. Lemaire. Je demande la parole.

M. le: président. La parole est & M. Le-
maire.

M. Lemaire. Toul 3 I'heurc, quand jai
repris lamendement n® 1, c¢’élail pour
poser une questiondd M. le:secrétaire d’Etat
el savoir exactement cembien avait rap-
porté Pimpot sur les bénéfices agricoles
en 1948,

Dans la Marne, il a rapporté 82 millions
en 196 — et .cein, aw coefficient 10,
fait 820 millions en 1948 — soil pour l’en-
semble du: pays, si mon évalnation est

exacte, 25 4 27 milliards; j’ai I'impression §

¢'dtre trés pres de la réalité,

M. le seerétaire o&’Etat. Je n'ai pas le
chiffre exact, mais je puis indiquer de
mémaire a I’honorable sénaleur qu’il s’agit
d'une somme totale de 11 a 12 milliards.
II semble donc que volre calcul ne soit
pas exact. :

il ¥ a une semaine, dans |

M. Lemaire. Monsicur Grégory, ceux qie
vous voulez pénaliser sont pour nos re-
ions des payeans intelligents qui travail-
end leurs terres de pere en fils et ont fait
d’un sol pauvre uwne terre riche — par

- leur science et lenr fravail. Clest ce que

I’on appelle vécompenger leffort et lac-
tior & une époque ou le pays en a grand
besoin I

M. le secrétaire d’Etat.. Celte réflexion
est intéressante, car eile démontre que,

- selon Popinion de persennes compétentes,

-I'impét sur les Bénciices. agrienles pour-

rait rapperier plus qu’il ne rapporte ac-
tuellement, i : .
En effet, et je m’ecxcuse: de devoir le

rappeler & D’Assemblce, les chilfres sur

lesquels nous disculons sont assez Iaibles
vis-3-vis. dix chiffre global des rentrées fis-
cales puisqw’ils représentent, par rapport
aux impéts directs, un pourcenloge de
5 p. 100..

Jestime: cependant que beaucoup de
eultivatenrs sont trés lourdement frappés.
Le Gouvernement est tres sévére d 1'égard
des campagnes démagogiges qui tendent &
représenter le paysan frane¢ais, dont nous

. connaissons les qualilés de labeur et de

perséwiérance, eomme n’accomplissant pas

-son devoir fiscal.

Noue savons. que ce n’est pas exact,

[ Clest ourquoi je me méfle beaucoup des
- formules d 1
- tées. Voyez-vous, bien que partant de bon-

amendements qui sont présen-

nes intentions, je erains qu’elles n’aieus

" d’aulre résullat pralique que de donner

1

- congistance & ces eampages. Si vous ins-

tiluez. pour les cunltivateurs une régle (‘ui

. n’existe pour aucunr aulre contribuable,
" vous allez. donner comsistance & ees eri-
- tiques dont en a quelquefois fait écho &
. I'élranger, sclom: Iesqueiles le cullivateur
F francais. ne veub pas contribuer & Velfort
- géncérpl.

En ee qui coneerne Pamendement de
M. Grégory, je swis sensible au soin qwil
& Pris de proposer aix &ouvernement une
recgite susceplible de cemnpenser les dé-

grévements qui seraient .consenlis & un |

certain nombre de cultivatenrs.,

Tout d’abord, nous rencontrons I'oljee-
tion de principe de fa eristaliisation de l'tin-
pot. L’impdt ne doit pas plus avoir unm
maximum individuel qu'un maximum

- global. €e sont 1d deux notions complé-

M. le président. Quel est I'avis de la | DEDires.

commigsion: sur les amepdemernys n°* & |

St I'on admet qu’un contribuable @vant
uR reveny inférieur pave moins qu'avant,
¢’est paree que, inversement, un cordribuia-
ble, qui avait un revenu supérieur, paye

' plus. Sans quoi, le Trésor ferait de mau-

vaises affaires et, contrairement i I'opiniun

commune, les intéréls du Trésor ne sont
s anlagonisies avee ceux des eonlribua-
les. :

Si on rogne sur tel ou tel impdt, qu’en

résultera-t-il ? Nous. serons. obligés «’ae-
| cepter uhe charge plus lourde pour d’au-

tres. eoniribuables, Or, aujourd’hut nous

- parlens des agriculteurs, qui ent toute no-

tre sympathie; mais Vautre jour nous par-

lions des palenlés, et il se faisait égale-
-ment en leur faveur un certain concours
" de sympathie et de sollicitude.

St, cependant, nous arrivons i diminuer
la charge de tous les ympdts, comment ar-
riverons-nous a faire face & certaines dé-
penses dont nous parlions récemment,
dans des séances intéressantes consacrées
aux sinisirés par excmple, si nous main-
tenons des maxima pour des impots alors
qu’il n’y a pas de minima. .

Quant & la proposition de M. Grégory,
je lui en suis d’autant plus reconnaissant,
q1’il manifesie au Gouvernement une con-
flance trés large, que celui-ci n’a pas tou-
jours trouvée, méme auprés des éléments

les plus fideles de sa majorité. Ayant, en
effet, institué une surtaxe, il & estimé qu’il
¢tait inutile ’en établir les bases et il uou
en 2 laissé le soin, - )
Je crois comprendre que M, Grégory nous
laisserait le soin de fixer la surtaxe, nous
donnant ainsi une prérogative devant li-
quelle je me sens un peu intimidé
Comment, d’autre part, compenser une

surtaxe 7 Comment la chilfrer avec les plae

fonds qu’il propose ? ‘

Jo. suis quelque peu hésitant & epposer
le: réglement & une proposilion ainsi bha-
lancée, meis j'attive Pattention du Conseil
sur le fait que, s’il devait accepler ce texte,,
il laisserait le soin au Gouvernement. de
fixer un impot supplementaire. une sur-
taxe progressive. L

Awr surplus, 'idée: d’ap:-poser les gros aux
petils en cette miaticre est une idée in-
exacie. Je m’en excuse; il est de hon ton
de défendre les pelits. On esé toujours,
d'ailleurs, le gros ou le petit de queliqsn’un.
(T'ros bien! tres bienl)

B faut de tout pour faire un monde. et
je vous dis ceci: les « gros», quand nous

- pouvons déferminer et rencontrer leirs

reveis, nous les remercions, car is nous
rapporient. beaucoup d’argent; ils suppor-
tent déjd la surlaxe _progressive, surluxe
st forte que ce malin ou ceite nuit — jeo
ne sais plus — A l'Assemblée nationale,
nous avons accepté le principe de I dimi-
nuer. Alors, nous la diminuerions pour
tous les contribuables, mais, pour les cul-
tivateurs dont tout le monde ict vient de
décrire les mérites, nous Laugmente-
rions. ? Serait-ce raizonnable ? .

Je veux donc que M. Grégory ait obtenu,

" par un eflort trés louable d’imagination,
urme résultat, et je ne lui opposerai pas are

ticle 47.
Maiz jo demande irstamment au Conseik
de me pus établir cetle surtaxe, qui serait

- diserétionmaire et au fond injnuste. En eu-

tre, cela permetira de travailler raizonna-
blement et d’éviter, par des dispositions

| trop: enmpliquées, de surcharges le bavail

déji trop camplexe de I'administration.
4 ce sujet, je remercie Ie Conseil d’avoir,

| suivant en cela PAssemblée natiomale, ac-
cepté la suppression de Pimpdat foncier,

sans quoi nous aurions di émetire 9 mil-
lions de cotes. :

Si nous pouvons faire un travail raison-
nable, quand nous trouverons quelgu’un

“qui aura beaucoup d’argent, ce ne cera.

pas si mal. I est done inutile de renfor-
cer, par une symelrie exiréme, les impa-
sitions de soi-disant gros pour decharger

- les soi-disant petits,

Faisons pour tous une fiscalité raison-

| nable, proportionnelle et progressive, mais

allenis pas an deld. Voild ee que je vous
demande. (Applawdissements aw eenrive et
a drotte.) :
M. Martial Brousse. Je demande la pa.
role, ) .

M. le président. La parole est 2
M. Brousse.

M. Kartial Brousse. Je voudrais simple-
ment indiquer que je ne suis pas d’accord
avec M. Grégory, ear, si j'ai bien commpris
son amendement, il s’agit de diminuer la
taxalion pour un certain nombre de culti-
vateurs et e Paugmenler ensuite pour une
autre catégorie. Dans ces conditions, on in-
troduirait le principe de progressivité dans
une taxe: proportionnelle. Cela n’est pas le
but recherché par nous, puisque, d aulre

art, Ia taxe progressive viendra frapper

es uns et les autres suivant liiportance

de Teurs revenus. ;

M. Grégory. Je demande la parnle.

M. le président. La parole est & M. Gré-
gory. . . -
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« . 'M. Grégory. Monsieur le président, je- de-
.mande que 'on vole ’amendement en
deux temps. :

M. le secrétaire d’Etat. Ce n'est pas pos-
sible, monsieur Grégory, sinon je yous
opposerai le réglement. :

M. Primet. Je demande la parole.

- met.

M. Primet. Avant de prendre la parole
pour explication de vote, je prie M. le pré-
sident de bien vouloir relire 'amendement
de M. Grégory. . o

- M. le président, L'amendement présenté
par MM. Grégory et Pruly est ainsi concu:

Aprés le deuxitme alinéa de cet article,
insérer les dispositions suivantes:
" «Cependant, le montant des impots récla-
més en 1949 au titre des hénéfices de I'ex-
ploitation’ agricole ne pourra, en aucun
cas, ¢tre supérieur aux impdts versés au
méme titre en 1948, pour les agriculteurs
dont le revenu imposable était inférieur a
120.000 francs pour la méme année 1948, »

« Toutes les exploitations dont le revenu
cadastral est supérieur & 2.500 francs se-
ront frappées d'une surtaxe progressive
spéciale calculée d’aprés-le revenu cadae-
tral, qu’elles soient imposces forfaitaire-
ment cu d’aprés le bénéfice réel. »

~Je vais donc consulter le Conseil.

Je suis saisi d'une demande de scrulin
par le groupe communiste.

*La parole est & M. Primet pour expliquer
son vote.

M. Primet, Une des revendications essen-
tielles des exploitants, et notamment de la
€. G. A, c¢’est que les impols de 1949 ne
dépassent pas ceux de 1948. Celle revendi-
calion semble é&ire contenue dans l'amen-
dement de M. Grégory. Dans sa deuxiéme
partie, 'amendement de M. Grégory nous
donne en partie satisfaction, bien qu’il soit
moins progressiste que le mien. Dans ces
conditions, le groupe communiste votera

" cet amendement.

M. le président. La parolc est 3 M. De-
lorme.

M. Delorme. Cet amendement comporte
deux questions: Ia premiére concerne le
plafond, la deuxitme concerne la réparti-
tion. Vous concevrez qu’on puisse avoir
une opinion différente sur chacune de ces
questions. Je demande donc, au nom de
mon groupe, en application de Varticle 43
du réglement, que ’on vote par division.

M. le président. Le vote par division
étant demandé, il est de droit.

M. le rapporteur général, Dans ces condi-
tions, la commission oppose 1'article 47.

M. le secrétaire d’Etat. A moins de voter
d’abord le deuxitme paragraphe.

M. le président. La demande de vole par
division est-elle maintenue ? - .

M, Delorme. 11 faut que le Gouvernement
et I'Assemblée puissent prendre leurs res-
ponsabilités. Je maintiens donc la de-
mande de vote par division.

M. te président. Quel est I'avis de la com-
mission ? -
. M. le rapporteur général.-La commission
oppose l'article 47 au premier alinéa.

M. le président, La commission constate
que l'article 47 est applicable en ce qui
concerne le premnier alinéa. Dans ces con-
ditions, je n'ai pas 4 le metire aux voix,
et le deuxiéme alinéa tombe,

M. Grégory. Il n’existe plus, en effet,
puisqu’il est le corollaire du premier, -

.M. le président, La parole est & M. Pr1-

. M. le président. Je n’ai donc pas 4 mettre
aux voix l'ensemble. S

Par voie d’amendement (n° 20) MM. Cor-
dier, de Montullé, Pinvidic, Rohert, Cornu
et Jezequel proposent d’insérer entre le
deuxi¢cme et le trdisitme alinéa de cet
article le texite suivant: « La culture des
pommes de terre de semence est -assimilée
aux cultures générales ». :

La parole est & M. Cordier. - -

M. Cordier. Mesdames, messieurs, mon
amendement .a pour objet de faire entrer
dans le droit comamun I'imposition spé-
ciale établie pour la culture de pommes de
terre de semence. '

La saison de 1948-1949 a enregistré des’
pertes importantes pour les agriculteurs

¢t les circonstances €conomiques font que
ceite culture ne présente plus une ren-
tabilité supérieure a ceile des autres cul-
tures. Il s’agit 1a, au surplus, d’une impo-
sition d’exception qui, avec 1a Somme, ne
frappe que les trois départements bretons:
Cotes-du-Nord, Finistére et Morbihan.

Je demande donc au Congeil de la Répu-
blique de voter cet amendement,

M. le président. Quel est I’avis de la
commission ? ‘

M. te rapporteur général. La commission
s’en rapporte au Conseil.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la
parole. :

M. le président. La parole est & M. le
secrétaire (’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je crois vraiment
qu’il serait prélérable de laisser les com-
missions statuer. 11 se peut qu’elles don-
nent satisfaction & la demande de M. Cor-
dier; mais il se peul ¢galement qu’il y
ait des cas différents. .

A T’Assemblée nationale j’ai recu dix
ou quinze amendements qui portaient tous
sur des cultures différentes et qui deman-
daient leur assimilation aux cultures gé-
nérales. L’adoption en masse de ces amen-
dements entrainerait évidemment une
diminution de recettes considérable.

Done je suis obligé également de pren-
dre le parti de vous opposer l'article 47
du _réglement, sans quoi nous serons dé-
bordés par une série d’amendements
analogues. o

M. le président. Quel est I'avis de la
commission sur Papplication de I'arti-
cle 472 .

M. le rapporteur général, L’article 47 est
applicable, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions,
Pamendement ne peut étre pris en consi-
dération. - :

Par voie d’amendement, MM. ,Restat,
Dumas et Durand proposent d’insérer entre
le deuxiéme et le troisieme alinéa de l’ar-
ticle 1°7 bis le texte suivant: « La culture
du tabac est assimilée aux culturés géné-
rales, »

La parole est & M. Restat.

M. Restat. Mesdames, messieurs, la cul-
ture du tabac est considérée comme une
cullure spécialisée, alors qu’elle devrait
rentrer dans la catégorie des cultures gé-
térales. : '

Cette culture est, en eflet, régie par un
monopole. Le prix annuel, basé sur le
prix de revient, est fixé par une commis-
sion paritaire composée de délégués des
planteurs de l’administration. Les taxes
et impositions diverses rentrent donc en
ligne de comptie dans la détermination de
ce prix.

Jattire 1’attention du Gouvernement sur
cette particalarité, et je ne pense pas
qu’il puisse demandér I’application de }'ar-
ticle 43. = - ’ '

Il n’y aura pas, en effet, une diminution
Jde ressources, du fait de 1’a‘doPtion de
notre amendement, puisque {’aliégement
d’imposition que l'on vous demande se
traduira en fait par une prétention moin-
dre des planteurs et la possibilité, pour
le monopole, de payer les tabacs & un
prix moins élevé et correspondant a-l'im-
pot non percu. . B T

Mon amendement, qui- correspond au
désir de 1a fédération nationale des plan-
teurs de tabacs; a un seul but de simpli-
fication. : S .

A quoi bon prélever un impoét supplé-

mentaire si le monopole doit payer le
tabac & un prix plus élevé ? '
" Le décret de réforme fiscale ayant pour
objet de simplifier la_ perception de I'im-
pot, il serait opportun, en la circonstance,
en adoptant notre amendement, de faire
disparaitre ce paradoxe que j’ai tenu 2
vous signaler. '

Puis-je espérer vous avoir convaincu,
monsieur le secrétaire d’Etat? C’est mon
plus vif désir. ’

M. le secrétaire d’Etat. Comme je 'ai dit
tout & I’heure pour les pommes de terre de
culture, c’est aux commissions compéten-
tes, départementales ou centrales, qu’il ap-.
partient” d’apprécier si une culture doit
étre ou non affectée d’un bhénélice for-
faifaire différent de celui de la généralité
des cultures. .

Le Conseil voit combien je suis ennuyé
de procéder d’une facon aussi automaii-
jue, mais <i nous suivons tous ces amen-

ements, il n’y aura plus aucune diffé-
rence entre les cultures générales et les
cultures spéciales puisque Tes cultures spé-
ciales seront toutes devenues générales.
Cela ne veut pas dire que 'administration
ne tiendra pas compte, bien au contraire,
des particularités de 1'exploitation des ta-
bacs comme des quelques autres exploila-
tions sur lesquelles notre attention a été
ou sera attirée. - »

Je demande instamment 4 M. Restat de
bien vouloir ne pas insister pour cet
amendement, étant donné 1’affivmation
que- je lui ‘donne que les représentants
de Padministration dans les comrhissions
ne sont nullement mus par une hostilité
systématique & 1'égard des planteurs de .
tabac. : : S

Jai moi-méme toutes raisons d’appré-
cier le résultat de leur travail et, sur cet
apaisement,.- j& voudrais que M. Restal
voullt bien retirer son amendement..

M. le président. L’amendement est-il
maintenu ? B o

M. Restat.” Monsieur le président, je
voudrais remercier M. le secrétaire d’Etat
de ne pas m'avoir opposé 1'article 47,

J'insiste cependant pour l’adoption de
notre amendement & cause des différences
importantes existant entre les charges
frappant les cultures de tabac entre %es
divers départements. ‘ .

Si vous l'acceptiez il n’y aurait aucune -
difficulté, le tabac serait imposé ¢omme
les cultures générales.

Jinsiste sur le fait que cet amende-
ment ne provoque pas, d’aulre part, une
diminution de receites car le manque 3
percevoir sera- compensé par le prix de
vente moindre du iabac au planteur. Le
résultat serait le méme mais on éviterait
beaucoup de difficultés au moment de la
fixation des prix 4 la commission pari-
taire.

M. le président.

Maintenez-vous yolra
amendement 2 . .
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" M. Restat. Ouj, monsieur le président.

M. le secrétaire d’Etat. Je me permets
@’insister auprés de M. Restat "en lui
. Gisant qu’une satisfaction de principe
- lui a ét¢ donnée dans un article voté
. par I'Assemblée nalionale. Cet arlicle pré-
“voit justement la possibilité d’assurer
Pharmonie qui, je le reconnais volontiers,
' fait actuellement défaut.

Cest Larticle i< .bis dont j’ai suivi la
discussion de trés prés et sur lequel il y
gvai-t un amendement de M.*Mauroux. Il

ity - o !
« L’évaluation du bénéfice forfaitaire A
Thectare devra &tre faite de telle facon
que les chiffres fixés dans un département
-correspondent & ceux établis dans un dé-
partement voiein pour des.terres de pro-
ductivité semblable. . -
« Communication devra éire donnée anx
agriculteurs: membres des commissions
paritaires des chiffres d’évaluation de bé-
" néfices forfaitaires adoptés dans les dé-
Eartemens limitrophes durant l’année
‘imposition qui aura précédé l'annte en
cours, »
" Vous voyez, monsieur Restat, que je
vous ai donné mon assentiment de prin-
cipe; je vous ai indiqué, de plus, un
texte général qui vous convient. Soyez
satisfait du succés que vous avez obtenu
dans la défense d’une cause juste et légi-
time, Je vous demande de ne pas insis-
ter pour ne pas me metire dans 1'obliga-
tion d’invoquer Yarticle 47,

M. Restat. Je retire mon amendement.

M. Primet. Je le reprends.

© M. le président. L’amendement, ' retiré
par M. Restat, est repris par M. Primet,
M. lo secrétaire o’Etat. Joppose l'ar-
- ticle 47 du réglement.

M. le président. Quel est lavis de 1la

ecommission des finances sur Yapplication

- . de Darticle 47 & cet amendement ?... -

© M. le rapporteur général, L’article 47 est
applicable, :

M. le président, L’article 47 étant appli-
- eable, 'amendement n’est pas recevable.

Par voix d’amendement (n° 29), M. Le
Guyon propose d’ajouler, aprés Ile
_ deuxiéme alinéa de Yarticle 1= bis, un
nouvel aiinéa ainsi con¢u: « Les bénéfices
" des viticulteurs seront basés, non sur le
rendement, mais sur la superficie de leur
vigne.- »

La parole est & M. Le Guyon pour dé-
fendre cet amendement.

M. Le Guyon. Mon amendement a pour
but d’attirer ’attention de M. le ministre
des flnances sur la facon dont sont cal-
culés les bénéfices agricoles pour les vi-
- ticulteurs. : ‘

" Je demande que les vignerons soient im-
posés sur la superficie de leurs vignes et
- non sur leur rendement, dans un but
d’équité et pour éviter que les fraudeurs
- et g}gs mauvais cultivateurs ne soient avan-

S. -

En effet, actuellement l'impdt est cal-
culé sur un rendement de trente hecto-
litres & I'hectare. Si un viticulteur ne dé-
clare que la moitié de sa récolte, 1l arrive
4 ne pas payer d'implt sur sa vigne.

Je citerai & I'appul un exemple tvpique:
- un vigneron qui cultive 3,15 hectares de
. vi§ne et qui déclare la toialité de sa ré-

colte arrive 4 payer plus de 25.000 francs
sur ses hénéfices agricoles alors qu’il & en
culture une propriété de 12 hectares, prai-
rie et culture générale comprises.

Au contraire, un autre cultivateur ex-

loitant 15 hectares, dont 4 en vigne, dans

méme commune, faisant une fausse dé-
claration d’aprés laquelle il n’auraif ré-

colté qu'une quantité non imposable, in-
térieure & 30 hectolitres & I'hectare, ne
gaie que 8.000 francs d’impot sur les béné-
ces agricoles, .
Par conséquent, si on calculait Vimpdt
sur les bénéfices agricoles d’aprés la su-
perficie, déclarée depuis plus de 10 ans,

en' comparant les deéclarations de 1942 a-
[ celles de 1938, et non d’aprés le rende-

ment, il y aurait moins d’injustice et I'im-
pot serait plus productit,

M. le président. Quel est 1’avis du Gou-
vernement ... -

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
oppose l'article 47. :

M. le président. Quel est I'avis de la
commission ? .

M. le rapporteur général, L’article 47 est
applicable. . .

M. le président. L’amendement n’est pas
recevable. :

Je suis saisi d’'un amendement présentd
par M. Durieux et tes membres de la com-"
mission de l'agriculture tendant au 3° ali-
néa de cet article, & la {ire ligne, aprés
les mots: « gelée, inondation », insdver les
mots: « dégits occasionnés par les ron-
geurs sur les récoltes en terre ».

La parole est & M, Durieux. -

M. Durieux. Cet amendement tend &
ajouter a la liste des dégdts qui peuvent
donner lien 4 la réduction d’imposition
ceux occasionnés par les rongeurs sur les
récoltes en terre. .

Il est di & Pinitiative de notre collégue
M. Lemaire qui, je erois, pourrait éclairer
le €onseil de la République sur la situa-
tion particuliére de sa région.

M. te président. Quel est 1'avis du Gou-
vernement ? ’ ‘

M. le secrétaire d’Etat. Je ne veux pas:

m’opposer & ce que, dans une liste de
dégits, on prévoie spécialement ceux occa-
sionnés par les rongeurs, étant bien en-

tendu qu'il faudra qu’il s’agisse tout de

méme de dégits absolument sérieux et
constatés. :

Je m’en rapporte au jugement du Con-
seil de la République en cette affaire.

M. Martel Lemaire. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Le-
maire. [

M. Marcel Lemaire. Yous en avez certai-
nement la garantie, monsieur le secréfaire
d’Etat. Jai déposé eet armendement en ac-
cord avec mes collégues des départements
de la Marne, des Ardennes, de ’Aube et
des autres départements de I'Bst. Les com-
munes qui ont des dégats occasionnés par
les rongeurs sont connues, les zones sont
facilement dé.imitables, Ces dégats peu-
vent étre constatés par les directeurs des
services agricoles et les représentants de
la production. Vous aurez donc toutes ga-
ranties sur 'honnéteté du travail qui sera
fait. o

M. le président. La parole est & M. de
Montalembert,

M. de Montalembert. Monsieur le secré-
taire d’Etat, je me suis bien juré aujour-
d’hui de ne déposer aucun amendement...

M. le secrétaire d’Etat. C’est gentil de
voire part. :

M. de Montalembert. ...pour ne pas ris-

quer d’élre guilloliné, ne fat-ce que par
volre persuasion, toujours si cordiale. (Sou-
rires.) . <

Je crois ce?endant que nous jpourrions

‘nous mettre d’accord et que peut-étrs vous-

méme allez nous faciliter 14 tiche.

Jentends dire de tous ebtés qu’'il faut
ajouter une liste de dégats ot de calamités

3 celles prévues par le Gouvernement dang
son texte. Or, vous le savez, il y a, &
I'heure actuelle, des sinistrés tout courts

| ceux de la guerre. Ils-étaient jusqu’ici as-

treints au payement de 1'impdt foncier et
vont continuer 3 le payer, car celui-ci n’est
pas supprimé, quoi qu’on ait dit, dans sa
totalité. C’est seulement la part de I'Etat
qui est supprimée. .

En réalit¢, le sinistré devra, pour béné-
ficier d’un dégrévement de 1I'unpét fon-
cier dépariemental et communal, faire une
demande de dégrévement. Puisqu’il n’y a
plus d’impoét foncier, part de I'Etat — je
prends le cas d’un exploitant propriés
taire — je ne vois pas comment il pourra,
sans opter pour le hénéfice réel, faire va«
loir que ses terres ne sont pas remises en
état normal de- culture, ’ A .

Au contraire, si vous voulez bien ad-
metire le bénéfice de la réglementation
nouvelle que .nous discutons, il pourra,
tout en conservant le forfait, et sous toutes .
les modalités que vous aver fixées et les
controles prévus que vous évoquiez tout a
I'heure, maintenir Poption pour le béné«
fice forfaitaire et prouver que ses pertes
sont réelles et que son sol n’est pas mis en
état de produclivité totale.

Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous de-
mande s’il ne vous serait pas possible d’ac~
cepter ou de proposer vous-ménie, au nom

du Gouvernement — vous ne risqueriez

pas ainsi Vapplication de Varticle 47 — de
donner cette méme tolérance aux sinistrés
de la derniére guerre. (Applaudissements
¢ droile et au centre)

M. le président. Nous revenons 3 Yamen-
demeut de M. Durieux.., -

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la
parole.

M. le president. La
secrétairg d’Etat. i .
.M. le secrétaire d’Etat. Monsieur le pré-
sident, étant donné que M. de Montalem-
bert a fait allusion a ma -cordialité, je
dois au moins lui manifester ma courtoi-
sie. Puisqu’il m’a posé une question, je
suis dans l’obligation, d’ailleurs agréai)le,
de lui répondre. ’

Je voudrais dire A M. de Montalembe
que nous sortons la du cadre de la ques-
tion qui est actuellement discutée. Le
Gouvernement a acceptd, A 1'Assemblée
nationale, une disposition d’origine par-
lementaire que certains veulent compiétes
avec le cas des rongeurs. i '

Ll I’a “acceptée parce que le Gouverne-
ment, contrairement & ce qu’on peut pens
ser, N'est pas fermé A tout raisonnement,
et a la prise en considération de certaing
tas particuliers. . . o
~ Or, nous avons des cas d’agriculteurs
imposés au bénéfice forfaitaire, et on nous
dit que ces contribuables, qui avaient ac-
cepté un forfait et qui comptaient faire
un bénéfice vont, par suite d’une calamité )
imprévue, au lieu d’un bénéfice avoir une -
perte. Ei I'on nous demande d’en tenir
ecompte. : . .

Nous avons laissé le Parlement joge de
grévmr ceite possibilité pour éviter que
es gens gui n’ont fait aucun bénéfice
alenc;ct en plus le désagrément de payer un
impot,

La qbuestion des sinistrés, posée par
M. de Montalembert, est -différente, ear il
ne s’agit pas de dégitt intervenus en
cours d'exercice, mais d’une sityation an-
térieure. )

Il y a, d’autre part, diverses catégories -
de sinistrés: des petits, des gros, des
moyens. . , ' .

Je tiens 3 indiquer & M. de Montalems
bert que sur la question du revenu fone
cier, qui est celle & laquelle il parait avoir ..

parole est & M. le
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- apporté son attention, le contribuable sera
. libre de demander & étre impose en consi-

dcération de son bénéfice rcel, et, si son
affaire ne lui rapporte rien il ne payera

" rien. k

Done, M. de Montalembert a indirecte-
ment, en somme, satisfaction.

M, ie président. Personne ne demande
lus la parole sur Yamendement de
{. Durieux 2...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. fe président. Par voie d’amendement

* (n° 3 rectifi¢), M. Primet et les membres

 posent
© ticle:

v

du groupe communiste et apparentés pro-
e compléter comme suit cel ar-

« Les bénéfices agricoles des ménages
de cultivateurs exploitants totalisant 130
ans d'age ou des veufs et veuves igés
de plus de soixante ans ne seront pas

- compris dans le total des revenus servant
- de base & la taxe proportionnelle & con-
* dition:

« 1° Que le revenu cadastral des terres-
exploitées soit égal ou inférieur & 1.000

" francs;

« 2° Que ces exploitants n’empioient au-

- cune autre main-d’cuvre salariée que la
main-d’ceuvre familiale. »

La parole est a M. David pour soutenir

* amendement,

M. Léon David. Je serai trés bref dans
mes explications, d’autant plus que j’ai
Pimpression que nous perdons un peu
notre temps. A chaque amendement dé-
posé et défendu par la plupart de nos
collégues, le Gouvernement applique Yar-
ticle 47, ce qui coupe court & toute dis-
cussion. Je voudrais donc simplement ex-

. pliquer les grandes lignes de cet amende-

ment.

Il fixe, pour les ménages de vieux cul-

‘ tivateurs, une limite d’dge qui n’est pas

prise au hasard, mais qui, pour un mé-

- nage, correspond & I'dge de la retraite,
- ¢’est-d-dire 65 ans.’

Il fixe également 1jn plafond pour 1le

- revenu cadasiral, et je pourrais ajouter
* que, pour les vieux cultivateurs, les dif-
- ficultés seraient méme encore plus gran-

des en tenant compte du revenu cadastral,

. parce que, en général, usés.comme ils le

sont par le travail, la production i 1'hec-

“tare est inférieure & celle que l'on ob-

tient dans d’autres exploitations gérées et
cultivées par des cultivateurs plus jeunes.

Voila les grandes ligngs de notre amen-
dement que je demaride au Conseil de

. vouloir bien voter,

M. le président. La parole es} itM le

- secrétaire d’Etat aux finances.

¢

M. le secrétaire d’Etat, Le Conseil voit
en face de quelles complications se trou-
verait notre systtme fiscal si nous ne
prenions pas cette attitude avec les amen-

‘dements de cet ordre. Il v a eu celui des
“jeunes, maintenant. ¢’est celui des vieux

et il y en aura peut-étre qui diviseront
les adultes en plusieurs catégories.

.. Je pense que le Conseil comprendra que
j’oppose 1a aussi l'article 47.

M. le président. Quel est I'avis de la
commission ? ’

v+ M, le rapporteur général. L’ariicle 47 est

applicable, )
M. le président. L’amendement n’est

* donc pas recevable,

Je suis saisi d'un” amendement (n°® 4)

"présenté par M. Primet et les mermbres

du groupe communiste et apparentés,
tendant a compléter “comme suit larti-

“cle 1= bis:

« Les femmes veuves, non remariées et

les femmes seules, chefs d’exploitation

agricole, dont le bénéfice imposable ne
dépasse pas 150.000 francs bénéficieront
d’un abattement supplémentaire de 30.000
francs pour elles-mémes et d’un abat-
tement supplémentaire de 30.000 francs
pour chaque enfant & charge. »

La parole est & M. Demusois pour sou-
tenir 'amendement, '

M, Demusois. Le groupe communiste en
cette enceinte et & I’Assemblée nationale
a maintes fois souligné la situation ex-
trémement difficile de la pelite et
moyenne paysannerie francaise, résultant
des charges fiscales écrasantes qu’elle sup-
porte et aussi de P’écart dangereux exis-
tant entre les prix industriels et les prix
agricoles du fait de la hausse nettement
exagérée des prix industriels.

Partant de cette considération générale,

on nous permetira d’indiquer que le far-
deau déjd trop lourd pour I'ensemble de
1a petite et moyenne exploitation agricole,
I’est beaucoup et devient méme absolu-
ment insup&mrtable pour les exploitations
paysannes dirigées par des femmes seules,
veuves de guerre ou veuves civiles,

Je ne veux pas rappeler ici les econdi-
tions particuliérement _difflciles, parfois
méme tragiques, dans lesquelles nos pay-
sannes ont dirigé seules leur exploitation,
travaux des champs, travaux de la ferme,
fravaux du ménage, soins 3 la famille,
aux enfants souvent nombreux, tel était
et est encore le régime de travail que
s’imposaient et s’imposent encore les pay-
sannes de France dirigeant seules leur
exploitation agricole.

Est-il exagéré d’ajouter que pour ces
femmes courageuses, les revenus de la
ferme ne suifisent plus pour répondre aux
besoins de 1’exploitation familiale,

Mais n’oublions pas quaux difficultés
considérables que connalssent ¢es coura-
geuses paysannes s’ajoutent celles résul-
tant de la nécessité ou elles sont de faire
apﬁ»el 4 la main-d’ceuvre salariée.

s’agit donc, mesdames, messieurs,

d'une catégorie particuliérement intéres--

sante de notre population et nolre amen-
dement a pour objet d’alléger, en faveur
de ces vaillantes pavsannes, Tes charges
écrasantes qu’elles ne peuvent vraiment
supporter. -

Je pense done que M. le secrétaire d’Etat
voudra bhien ne pas, avec sa désinvolture
habituelle, faire application de la guillo-
tine. Je crois que son humanité l'empé-
chera d’user de cet argument et le portera
méme & engager le Conseil & voter I'amen-
dement que j’ai eu ’honneur de soutenir.

M. le président. Quel est lavis du Gou-
vemement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverne-
ment tient & maintenir le principe que
Tinstitution méme de la décote, qui est
générale, est évidemment exclusive de
tout systéme d’abattement.

I n’est pas possible, comme jai dit
tout A l’heure, de faire un abattement
pour cerfaines catégories quand il y a une
décote, Le cas évoqué par M. Demusois,
;‘e ne le traite pas du tout avec désinvol-
ure...

M. Demusois. Je n’ai pas dit cela; j’ai
parlé de l'usage que vous faites de lar-
ticle 47. ’

M. le secrétaire d’Etat. Je vous remercie.
M. Demusois-avait donné une appréciation
dans un domaine qui lui est quelque peu
familier. )

. Nous ne pouvons pas, comme je lai dit,
instituer par catégorie des systémes
d’abattement compliqués. De touteg facons,
pour un bénéfice imposable inférieur &
150.000 francs, i1 y a d’abord exonératlion

totale jusqu’a 60.000 francs, ensuite une die
minution considérable qui constitue un
grand progrés sur 1’année deruniére, .

Je suis done obligé d’opposer larli
cle 47. .

M. le président. Quel est lavis de 1a
commission ?...

M. le rapporteur général. L’article 47 est
applicable.

M. le président. L’amendement n’es§
donc pas recevables »

Par voie d’amendement (n° 5) M. Pri<
met et les membres du groupe commus
niste et apparentés proposent de complé«
ter comme suit V’article 1°F bis: S

« Les exploitants dont le bénéfice im-
posable ne dépasse
néficieront d’un abattement de 60.000
franes. » : o s

La parole est & M. Primet,

M. Primet. L'amendement que jai dé-

osé est beaucoup plus favorable aux pe-
ites exploitations que le systéme de ]a
décote. Je dois dire d’ailleurs, avant de
donner des exemples des avantages que
donnerait aux petits exploitants Tabatte-
ment de 60.000 francs que je propose,
gu’il peut frés bien s’ajouter au sysiéme

e la décote, sans s’y opposer. .

En effet, avec le systéme de la décole,
sur_ un Dbénéfice de 4100.000 francs, un
exploitant paye 9.600 francs et avec le
systéme de l’abattement de 60.000 francs,
7.200 francs; pour un bénéfice de 120.000
franes, 14.400 franes avee le gysteme de la
décote, et 10.800 francs avec l’abatiement
de 60.000 francs; pour un bénéfice de
150.000 francs, 21.600 francs avee ls sys-
teme de la décote, et 16.200 francs avec
TYabattement. S
- Certains objectent que 1’écart serait &

ce moment-13 tré¢s grand entre le bénéfice -

de 150.000 francs et le bénéfice de 151,000
francs. La différence n’est pas aussi
grande que certains ont voulu Paffirmer,

qui ont méme, pour donner plus de poids .

A leur argumentation & 1’Assemblée natios
nale, donné des chiffres faux., La diffé-
rence doit exister fatalement, puisqu’il
faut bien passer d’une catégorie & une
autre en un point donné.

En tout cas, nous demandons au Conseil
de la Républi?ue de voter cet amende-
ment qui d’ailleurs a rencontré une irés
grande audience, sans avoir éié pour cela
adopté, & la commission de l'agriculture.

M. le président. Quel est ’avis du Gou-
vernement ? :

M. le secrétaire d’Etat. Pour la méme
raison que tout & I’heure, incompatibilité
du systéme de ’abatiement et do sysitme
de la décote, j'oppose l'article 47. -

M. le président. Quel est lavis de la
commission ?

M. je rapporteur général. L’article 47 est
applicable.
M. le président. L’amendement n’est

donc pas recevable. .
Je mets aux voix l'ensemble de Pariie

cle 1er bis modifié par les amendements

12 et 13. .
(L’article 1% bis, ainsi modifié, est
adopté.)

- M. le président, Je pense 'que e Conseil
de la République voudra maintenant sus-

endre sa séance, et !{a reprendre & vingts -

deux heures pour continuer la discussion
du projet de loi. (Assentiment.) .

La séance est suspendue,

(La séance, suspendue & wvingl heures
diz minutes, est reprise a wvingl-deus
heures diz minutes, sous la présidence de
Mme Gilberte Pierre-Brossolette.)

as 150.000 franecs bés" .



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JUILLET 1949

2209

PRESIDENCE DE
Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,

vioo-présidont.
Mme fe président. La séance est reprise.

'—1‘—

TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

- Mme le président. J'ai recu de M. le pré-
sident de I’Assemblée nationale un pro{et
de loi, adopté par Y'Assemblée nationale,
portant aménagements d’ordre fiscal. -

Le projet de loi sera impnimé sous le
‘ne 671, digiribué, et, s’'il n'y a pas d’op-

osition, Yenvoyé & la commission des
Einances. (Assentiment.)

. JYai recu de M. le président de I’Assem-
-blée nationale un projet de loi, adopté par
T’'Assemblée nationale, relatif & la taxe de
péage que la chambre de commerce de

enues est autorisée 4 percevoir dans le
-port-de Redon.. .- - o

Le projet de loi sera imgprimé sous le
n° 678, distribué, et, s’il n'y a pas d’op-
position, renvoyé A la commission des
movens de communication, des transports
‘et du fourisme. (Assenfiment.)

J'ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
-I’Assemblée nationale, portant approba-
tion: 1° de la convenlion signée a Paris,
.le 18 octobre 1946, entre la République
francaise et les Etats-Unis d’Amérique en
.wue d'éviter la double imposition et 1'éva-
sion en matiére d’impdts sur les succes-
sions et de modifier et compléier la con-
veption franco-américaine du 25 juillet
4939 relative aux impdts sur les revenus;
‘2% du protocole signé & Washington ls
‘A7 mai 1948, modi[fant et complétant Ia
convention du 18 octobre 1946.

Le projet de loi sera imqprimé sous le
‘n° 679, distribué, et, s’il n'y a pas d’op-

osition, renvoyé A la commission des
“finances. (Assentiment.)

Jd’ai recu de M. le président de 1’Assem-
_blée nationale un projet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale, portant approba-
tion de la convention signé le 29 décem-
"bre 1947 entre la France ef la Belgique et
-.tendant A éviter les doubles impositions
~en matiére d’impdts sur le capital. :

Le projet de loi sera im:primé sous le
ne* 630, distribué, et, s’il n'y a pas d'op-
gnsition, renvoyé & la commission des
finances. (Assentiment.) )

J’ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adoFté ar
1’Assemblée nationale, autorisant le Pré-
sident de la République & ratifier les ac-
eords relatifs & la sécurité sociale inter-
wenus le 25 février 1949 entre la France
et 1a Sarre. )
- Le proa’et de loi sera imzprimé sous le
n° 681, distribué, st, s’il n’y a pos d’op-
_position, renvoyé A fa commission du tra-
vall et de la sécurité sociale. (Assenii-
ment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
. I'Assemblée nationale, élendant aux dépar-
tements de la Guadeloupe, de la Guyane
. francaise, de la Martinique et de la Réu-
nion les dispositions de la loi du 24 oc-
tobre 1946 portant réorganisation des con-
tentieux de la sécurité sociale et de la
mutualité sociale agricole.

Le projet de loi sera imprimé sous le
- n* 682, distribué et, s'il n'y a pas d’op-
position, renvoyé & ia commission du tra-
yafl et de la sécurité sociale. (Assenti-
ment.)

J'ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adoll)té par
I’Assemblée nationale, modifiant les ar-
ticles 37, 38 et 72 de 'ordonnance n° 45-
2454 du 19 octobre 1945 fixani le régime
des assurances sociales applicables aux
assurés des professions non agricoles. =

Le projet -de loi sera imprimé sous le
n° 683, distribué et, s’il n'y a pas d’op-
position, renvoyé a a. commission du tra-
vail et de la sécurité sociale. (Assenti-
ment.) ,

-J’ai recu de*M. le président de I’Assém-
blée nationale un projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, tendant & créer un
conseil des mines et & modifier la régle-
mentation miniére dans le département
de la Guyane. .

- Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 684, distribué et, s’il n’y a pas d'O{)-
position, renvoyé A la commission de la
production industrielle. (Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assem-
biée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Prési-
dent de ]a République A ratifier les con-
ventions et arrangements de I'Union pos-
tale universelle signés & Paris le .5 juil-
let 1947, . o
-Le projet de loi sera imprimé sous le
ne, 685, distribué et, s’il n’y a pas d’op-
jposition, renvoyé a la commission des

moyens de communication, des transports

et du tourisme. (Assentiment.)

Fai recu de M. le président de 1'Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant majoration
des pensions sServies aux anciens fonc-

tionnaires de nationalité francaise de la’

commission du gouvernement du territoire
de la Sarre. .

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 686, distribué et, g’il n’y a pas d’oppo-
sition, renvoyé & la commission des fi-
nances, (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Pré-
sident de la République & ratifier Ja_con-
vention financiére franco-syrienne signée
le 7 février 1949 par Son Excellence le mi
nistre des finances de la République sy-
rienne et le minisire plénipotentiaire et
envoyé extraordinzire de la République
francaise en Syrie. .

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 687, distribué et, s'il n’y a pas d’oppo-
sition, renvoyé & la commission des fi-
nances. (Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de 1’Assem-
blée nationale un projet de loi, ado?t-é par
I’Assemblée nationale, tendant 3 I'ouver-
fure d’un crédit d’un million de francs au
budget du ministére des affaires éiran-
géres pour le fonctionnement de la nou-
velle 1égation de France i Tel-Aviv,

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 688, distribué et, s’il n’y a pas d’oppo-
sition, renvoyé A la commission des fi-
nances. (Assentiment.)

J'ai recu de M. le président de ’Assem-

bhlée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, portant annulation
de crédits en application de I’article 2 de
Ia loi n° 48-1921 du 21 décembre 1948 et
ouverture de crédits au titre du budget
annexe des monnaies et médailles pour
Iexercice 1949. -
- Le €})x'oj‘et de loi sera imprimé sous le
n° 689, distribué et, s’il n’y a pas d’oppo-
sition, renvoyé & la commission des finan-
ces. (Assentiment.) :

Jai recu de M. le président de 1’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, tendant A autoriser

*x

le Président de la République A ratifier la
convention, relative "au service militaive,
conclue le 30 mars 1949 entre la France et
le Luxemboursg. :
Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 690, distribué et, s’il N’y a pas d’op-
position, renvoyé & la commission de la
défense nationale. (Assentiment.) ’

J'ai recu de M. le président de 1’Assem-
blée nationale un projet de loi, adopté par
I’Assembléz nationale, relatif au reclasse-
ment d’une partie du domaine de la forti-
fication de la place de Bougie (Algérie).

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 691, distribué et, s’il n’y a pas d’op-
position, renvoyé 4 la commission de Ya
défense nationale. (4ssentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assem-
blée nalionale un projet de loi, adopté par
I'Assemblée nationale, tendant A ratifier le
déeret du 22 mars 1949 approuvant une dé-
libération prise par le conseil d’adminis-
tration du Cameroun du 29 octobre 1948
demandant la modification des articles 43
et 44 du décret du 47 février 1921 relatit
au fonctionnement du service des douanes
dans ce territoire.

Le projet de loi sera imprimé sous le
n° 692, distribué et, s’il n’y a pas d’op-
position, renvoyé 3 la commission des af-
faires économiques, des douanes et des
conventions commerciales. (Assentiment.)

—12 — &
RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission de la -
Justice et de législation civile, criminelle
et commerciale demande que lui soit ren-
voyée, pour avis, la proposition de loi
adoptée par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, portant prorogation
¢t modification des articles for et 2 de la
loi n® 48-482 du 21 mars 1948 portant pro-
rogation et modification des articles 11
et 21 de la loi n® 46-935 du 7 mai 1946 por-
tant codification et modification de la 14-
gislation sur les jardins ouvriers (n° 664,
année 1948 et n° 668, année 1949), dont la
commission duy, travail et de la sécurité -
sociale est saisie au fond. .

1 n'y a pas d’opposition ?
Le renvoi, pour avis, est ordonné, -

—_1 -

AMENAGEMENTS FISCAUX EN MATIERE D®
BENEFICES AGRICOLES EY DE REVENUS
FONCIERS

Suite de Ia discussion et adoption d'un avis
sur un projet de loi.

Mme le président. Nous poursuivons
maintenant la discussion du projet de’ loi,
adopté par I’Assemblée nationale, portant
aménagements fiscaux en matidre de hé-
néfices agricoles et de revenus fonciers
(n° 663, année 1949). -

Nous en sommes arrivés A [’article 2.
J’en donne lecture: v

« Art, 2. — Pour lapplication de I'ar-
ticle 12 (3° alinéa) et de I'article 13 (§ 2) du
déoret n° 48-1986 du 9 décembre 1948, les
charges immobilidres sont comprises dans
les dépenses déductibles du bénéfice agri-
cole : le fermage moyen visé au para-
graphegi dudit article 13 doit par suite étre

éterminé défalcation faite des charges de
cette nature qui ont déia été admises en
déduction pour le caleul du bénéfice for-
faitaire. » . )

Si personné ne demande la parole, jg
mets ce texte aux voix.

(Ce texte est adoptd.)

9L
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Mme le ‘président. Par voie d’amende-
ment (ne 10); M. Primet et les membres
du groupe commnuniste et apparentés pro-
posent de compléter cet article .par les
dispositions suivantes: - P
"« Dans tous les cas, est déduite la su-
perficie des parcelles destinées aux jar-
dins, aux vergers familiaux et, d’une fa-
con générale, des parcelles produisant
Vahmentation familiale. » -

L’amendement n’est pas soutenu ?
Je deonne lecture de Varticle 2 bis:

« Art. 2 bis. — L’article 67 du décret
ne 48-1986 du 9 décembre 1948 est ainsi

modiiié:

« Art. 67. — Lorsque 1é montant de la

taxe proportionnelle calculé comme il est
dit A Particle 66 ci-dessus n’excede pas
410.800 francs, la cotisation correspondante
n’est pas percue. -

« Lorsque ce montant est compris entre
H0.800 franes et 43.200 francs, ia cotisation
correspondante est établie sous déduction
d’une décote égale au tiers.de la différence

~ existant entre fe chiflre de 43.290 franes et

ledit montant, » .
Par voie d'amendement (n#® 27),
AM. Couinaud, Lemaire, Jean Durand et
Le Basser proposent de compiéter comine
suit cet article: ) o
« Dans tous les eag il sera aceordé un dé-
grévement d’office de 60.000 francs sur le
vevenu imposable. » ,
. La parole. est 4 M. Couinaud. .

M. Couinaud. J'ai déposé cet amende-

" ment qui adra au moins Yavantage — et

je crois que M. le secrétaire d’Etat 'appré-

ciera — de s’adresser a tous les contribua-.
- bles, c’est-a-dire & tous les cultivateurs.

Jai demandé & ce qu’il y ait un abatte-
ment global 2 la base de 60.000 franecs.
Pourquoi ai-je déposé cet amendement ?
Justement c¢’est parce que — el je ne re-
viendrai pas sur cette question — tout le
monde sait que la culture fraverse, a

‘T’heure actuelle, une crise grave.

D’autre part, M. 1€ secrétaire d’Etat nous
a dit tout a I’heure que l’agriculture payait

‘pen &’impois; c¢’est, en principe, exact

mais, en réalité, agriculture paije beau-
coup plus @d’impdts, car si elle paye des
impots  pen élevés, d’une part, elle en
paye d’autres trés élevés sur tous les
achats de consommation dont elle se sert.

D’autre part, il serait exact et il serait

" bon de dire que P'agriculture paye moins

d’impdts que Pindustrie, mais que les

- agriculteurs ne demanderaient pas mieux
- que de payer des impoOts plus élevés si

les prix_agricoles étaient en fonction des
prix industriels ou, au contraire, si les

-prix industriels étaient en fonction des
_prix agricoles, : :

Je sais que M. le secrétaire d’Etat’ va
immédiatement appliquer Varticle 47 évi-

“demament et dire: je n’ai pas d’argent.

. Evidemment, ces paroles seront peut
8lre un peu symboliques, malis il est cer-
tain* qu'on pourrait trouver' de l’argent

"si on ne donnait pas des primes pour ne

rien faire --et- pour . aller -en vacances,
comme on -vient de faire-et si oen appli-
quait ces sbmmes & dégrever les cultiva-
leurs qui, monsieur le secrélaire d’Etat,
ne vont pas en vacances et font en ce
-moment la moisson.

‘Mme le président. La parole est A M. le

secrétaire d’Elat.

M. Edgar Faure, secrétaire d’Etat aux
finances. Je voudrais indiquer & M. Coui-
naud et.d ses colldgnes que le mérite du
systétme que nous avons accepté devant
PAssemblée était d’adopter une solution

non seulement géngrale pour les cultiva-,

teurs, mais également générale pour tous-

les -contribuables. - . , . . . .

Je précise que si j’ai parlé tout A 'heure
de la proportion des impots agricoles par
rapport aux autres, ¢e n’est pas dans un
esprit de dcénigrement. Il est exact que
les agriculteurs payent peu d’impots, mais

| ceux-ci sont en rapport aveec une produe-

tion limitée. En tout cas, i1 y a déja un
gros progrés avec le systeme de la décote.
Nous ne pouvons donc accepter des abatte-
menis pour tout le monde. A partir du
mement ou-il y a. une décote importante
il n’y a pas de raison de faire un abatte-
ment, Je serais donc obligé dans un ins-
tant — et je m’en excuse auprés de l'au-
teur de 'amendement — de lui opposer
I'application de larticle 47.

Maintenant, l'auteur de l’amendement
me dit que Pon pourrait dégrever les cul-
tivateurs si 1’on pouvait faire des écono-
mies dans d’autres domaines.. Le Parle-
ment a initiative sur ce point et je serais
trés heureux qu’elle s’exerce dans le sens
des recettes, car jusqu’a présent elle s’est
exercée dans le sens des dépenses..

Quoi qu’il en soit, il ne m’appartient pas
d’intervenir dans des: domaines qui ne
ressortissent pas & ma compétence.

En ce qui concerne la sécurité socéale,
elle ne rentre pas dans mon budget. Le
{ait d’accorder un certain nombre de dé-

-gréevements  diminuerait Vélément actit,

positif du budget et comme i I’élément
passit il y a des dépenses que vous avez
votées — ce qui n’est pas le cas des
dépenses qui ne sont pas budgélisées
comme celles de la sécurité sociale ou
autres — il est donc nécessaire qu’elles
soient payées et si j'avais un déficit de
recettes, je ne pourrais procéder autre-
ment qu'en diminuant’ des dépenses que
vous avez estimées justes parce que vous
les avez votées, ou en faisant de Pinfla-
tion, ce que personne ne désire, ou en
augmentant des impots. .

C’est pour ces raisons que je demande
3 l'auteur de ’amendement de bien vou-
loir accepter de le retirer, en ajoutant
qu’une réforme générale de la fiscalité est
4 Pordre du jour depuis que le Gouverne-
ment a essayé de faire un pas dans cette
voie, un pas timide peut-éire mais qui
ameéne déja certaines réalisations, comme
la décote et que, d’autre part, nous pro-
posons, pendant les mois qui vont venir,
d’étudier avec le concours du Parlement,
des mesures d’ensemble d’une réforme
que l’'on peut mettre sur pied et que la
commission des finances a, je crois, fait
sienne; c’est un exemple que le Conseil
de la République peut suivre pour que la
question soit soumise A I’examen des par-
lementaires qui désirent apporter leur con-
cours & ’harmonie fiscale, en vue de hiter
le débat actuel, mais d’une facon orga-

‘nique, et envisager les dispositions & pren-
“dre pour la réforme de la fisealité.

1l faudrait voir si, dans 1’avenir, le sys-
ttme de 1’abattermnent est préférable 3 celui
de la décote. Actuellement, je demande

4 MM. Couinaud et Le Basser de bien vou-

loir retirer leur arnendement sous le béné-
fice des observations que je viens de pré-

‘senter.

¥me e
M. Couinaud.

M. Couinaud. Je regretle de ne pouvoir
retirer mon amendement, et que 1’on vote
dans la hite des questions importantes,
ainsi qu’on'le fait ce soir.

11 ne dépend pas de nous que ’on vote
trés rapidement des textes qui entralnent

président. La parole est &

de graves conséquences pour les agriculs
teurs qui, &-1’heure actuelle, subissent
une crise extrémement sérieuse.

Vous me dites — et je veux bien le croire
— que l’on va voter de nouveaux projets’
fiscaux. Mais dans combien de femps 2
On dit bien — je le sais — que demain
on rasera gratis; mais pendant ce tomps,
il faut que les agriculteurs payent. leurs
impots et je crois qu'ils vont connaitre
les difficultés les plus grandes. On nous
promet que I’on volera plus-tard des lois,-
mais je ne sais pas si, entre temps, les.
agriculteurs pourront payer leurs impéts; -
Je maintiens donc mon amendement. :

_M. le secrétaire d’Etat. Dans ces condi-
tions, je suis obligé d’opposer I'article 47
du reéglement. . . e

.Mme le président. Quel est I'avis de la
commission ?2...* .

M. Jean Berthoin, rapporieur général,
L’article 47 est applicable.

Mme le président. L’amendement n’est
done pas recevable.

Personne ne demande plus }a parole sug
Parlicle 2 bis ?...

Je le mets aux voix,

(L’article 2 bis est adopté.)

Mme le président. « Art. 3. — IL’artis
cle 15 du décret n° 48-1986 du 9 décem-
bre 1948 est abrogé. » — (Adopté.)

« Art. 3 bis. — Les terrains qualifiés
landes au cadastre et autres terrains in-
cultivables ne compteront pas dans la su-
perficie servant de base au calcul du bé-
néfice agricole forfaitaire.

« Quant il y a plusieurs catégories de
landes, la, premiére catégorie ne sera
pas dégrevée. » — (Adopté.)

« Art. 4. — En ce qui concerne les bois,
oseraies, aulnaies et.saussaies, le revenu
passible de I'imp6t sur le revenu des per-
sonnes physiques au titre des bénétices
agricoles sera fixé & deux fois le revenu
ayant servi de base & la cdntribution fon-
ciére des mémes propriétés pour 1948, .

« Tout-terrain ensemencé, planté ou re-
planté de bois est exonéré de la taxe pro-
portionnelle pendant les trenie premiéres
années du semis, de la plantation ou de la
replantation. »

Par voie d’amendement, MM. Cordier;
Cornu, Jezequel et les membres de la
commission de l’a§;riculture proposent da
compléter cet article par un nouvel alinéa
ainsi econcu: \ ‘

« En cas d’imposition d’apres le bénéfice
réel, le taux de la déduction forfailaire
pour frais de gestion, gardiennage, assus
i‘gncesi, Oaapeu-plement est porté de 25 &

La parcle est & M. Cordier,

M. Cordier. Mon amendement a pour bat
d’attirer l'attention de M. le secrétair®
d’Etat _sur Yinsuffisance du taux de
25 p. 100 pour la déduction forfiitaire ded
frais de gestion, gardiennage, assurances
et repeuplement. -

Ce taux est en effet trop faible; la réfé-
rence a €té prise sur les massifs forestiers
gérés par le service des eaux et foréts.

Ces massifs sont importants, bien agglos
mdérés, percés de routes empierrées et bien
entretenues; de ce fait, il n’est prévu
gu'un garde par 800 hectares.

Les foréts privées sont, -par contre;
peu importantes, étirées sur de grandes
longueurs, d’aceeés difficile, divisées en un
grand nombre de propriétaires; i telle
enseigne qu'un garde s’impose pour 300
hectares et méme quelquefols pour une
surface moindre. Les chemins sont en gé-
néral médiocres et d’entretien  ecotfiteux,-
La gestion en est beaucoup plus onéreusa
que celle des foréts de I'Etals ’
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C’est pour ceS raisons que je vous prie
‘d’adopter mon amendement qui tend &
porter ce taux de 25 p. 100 & 40 p. 400.

Mme le président. Quel est 1'avis du Gou-
;yernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Jindique &
M. Cordier que son amendemen{ (ui en-
trait dans l'économie du systérie précé-
dent est totalement sans obiet en pré-
sence de la nouvelle rédaction de Yarti-
-cle 4. ,

En effet, conformément d’ailleurs aux
.demandes des professionnels et des néces-
-gités que le Gouvernement a reconnues,
Timposition sur le bénéfice réel.a été écar-
tée en matiére de bois, oseraies, aulnaies
et saussaies. Par conséquent il n'y a plus
lieu d’établir une déduction. :
. Le systeme établi est d’ailleurs trés
avantageux puisque le revenu imposable
est égal A deux fois le revenu de base, qui
-est extrémement {aible, le revenu ca-
. dastral moyen étant, vous le savez, de
Yordre de 13 francs. Le Gouvernement a

également montré des dispositions favora-
- bles au reboisement en admettant une
" disposition, que j’avais proposée moi-
\ méme, tendant & ’exonération irentenaire
pour les plantations.
 Je demanderai donc & M. Cordier de ne
pas insister car son amendement n’aurait
plus Pohjet qu’il lui avait fort judicieuse-
.ment attribué.

Mme le président. Monsieur Cordier,
“maintenez-vous volre amendement ?

_M. Cordier. Je le retire, madame le pré-
sident, :

G Mme le président. L’amendement est re-
iré. '

M. Delorme. Je demande la parole pour

expliquer mon vote sur Varticle 4.

Mme le président. La parole est & M. De-
lorme. -

M. Delorme. Avant de passer au vote de
V'article 4, je voudrais provoquer cer-
“{aines explications de M. le ministre. Je
" vois qu’il s’agit d’oseraies, aulnaies, saus-
paies. Je crois que ceite énumération ne
représente pas la totalité de ce que l'on
“appelle le massif forestier. Je demande,
“en particulier, si les plantations de peu-
- pliers y sont incluses ou non et quelle
"est interprétation de l'administration- 3
cet égard. . ‘

Mme Je président. La parole est & M. le
secrétaire d’Efat.

M. le secrétaire d’Etat. Je tiens 3 re-
mercier 'honorable sénateur d’avoir posé
cette question, La formule est tradition-

. nelle: bois, oseraies, aulnaies et saus-

" saies. Le peuplier est un arbre, ce n’est
pas douteux. Il entre donc, comme les au-

¢ tres essences, dans celte dénomination gé-
nérale.

M. Delorme. Je vous remercie, monsieur
le ministre. :

Mme Je président, I1 n’y a‘pas d’autre
- observation sur Varticle 4 ?...
Je le mets aux voix.

(L’article 4 est adopté.)

. Mme le président. La commission a dis-
joint les articles 5 et 6. . :
Personne ne les reprend ?... .

Je donne lecture de Varticle 7:

« Art, 7. — L’article 19 du décret n° 48-
1986 du 9 décembre 1948 est modifi¢ com-
e suit: -

« Art. 19. — Le forfait visé aux articles

"43 A4 17 peut éire dénoncé en vue d'y
substituer, pour l'ensemble des exploita-

tions du contribuable, le montant du bé-
néfice réel déterminé conformément aux
dispositions de Varticle 12 ci-dessus.

« Cette démonciation peut étre faite. par-

le contribuable dans les vingt jours de la
détermination définitive...

(Le resie de l’alinéa sans changement.)

« Le droit de dénonciation peut éire
exercé par l'inspecteur des contributions
directes jusqu'au® 31 décembre suivant.
Toutefois, il ne peut étre exercé (ue s’il
s’agit d’exploitations se trouvant dans une
situation exceptionnelle. »

« (Le -reste de l'article sans change-
ment.) » — (Adopté.) . .

« Art. 7 bis. — L’article 20 du décret
n°® 48-1986 du 9 décembre 19i8 est modifié
ainsi qu'il suit: o

« Art. 20, — Le contribuable qui ne tient
pas une comptabilité régulitre et com-
plete et qui dénoncera son forfait ou le
verra dénoncé jpourra, la premiére année,
présenter le compte exact de ses recettes
et retenir pour ses dépenses le chiffre fixé
forfaitairement pour la région considérée
par la commission départementale des im-
pots. 11 indiquera le montant total de ses
recettes brutes et, en ce qui concerne les
principales natures de culture, les gquanti-
tis récoltées et vendues. .

« Le coniribuable qui tient une compta-
hilité régulitre et complite et qui dé-
noncera son forfait ou le verra dénoncé
devra adresser & I'inspecteur des coniribu-
tions directes en dehors de ses différents
invenlaires de fin d’année:

« Le montant.de ses recettes et de ses
dépenses;

« Le montant des amortissements aux-
quels il procéde;

« Le montant des plus ou des moins-
values qui se dégagent de ses inventaires;

« Le montant de ses dettes contractées;

« Ces renseignements doivent étre pro-
duils avant P’expiration du délai prévu au
deuxi¢me alinéa de 1'article 19 ci-dessus;

« Tous éclaircixcements utiles doivent
étre fournis a4 Dinspecteur des contribu-
tions directes sur sa demande dans le délai
d’un mois & partir de la réception de cette
demande; . .

« En ce qui concerne les deux années
suivant celle de la dénonciation du forfait,
les renseignements et documents visés ci-
dessus doivent parvenir & l'inspecteur des
contributions directes avant le 1°f mars, »

Par voie d'amendement (n° 1%) M. Du-
rieux et les membres de la commission de
Vagriculture proposent de rédiger comme
suit cet article:

« L’article 20 du décret n° 48-1986 du

9 %écem‘hre 1948 est modifié ainsi qu'il
suit: .
« Art. 20. — Le contribuable qui dénons«
cera son forfait ou le verra dénoncé pourra,
la premiére année, présenter le compte
exact de ses recelies et retenir pour ses
dépenscs le chiffre fixé forfaitairement pour
la région considérée par la commnission dé-
partementale des impots. Il indiquera le
montant total de ses recettes brules et,
en ce (ui concerne les principales natures
de culture, les quantités récollées et ven-
dues.

« Les deux années suivantes, i1 devra
adresser & l'inspecteur des contributions
directes en dehors de ses diff¢rents inven-
taires de fin d’année:

« Le montant de ses recetles
dépenses;

« Le montant des amortissements aux-
quels il procéde;

« Le montant des plus ou des moins-
values qui se dégagent de ses inventaires;

« Le montant de ses deftes contractées.

« Ces renceignements devront dtre pro-
duits avant 'expiration du délai prévu au
deuxi¢me alinéa de 1'article 19 ci-dessus.

‘ct de ses

« Tous éclaircissements utiles devront
étre fournis & Vinspecteur des econtribu-
tions directes sur sa demande dans le délai
d’un mois a partir de la réception de cette

‘demande. :

« En ce qui concerne les deux années
suivant celle de la dénonciation dn forfait
les renseignements et documents visés
ci-dessus devront parvenir & l'inspecteur
des contributions directes avant le
1¢T mars. » N :

La parole est & M. Durieux.

M. Durieux. Il semble difficile de définir
avec assez de précision ce que doit étre
nne comptabilité agricole régulicre et
complete,” Etant donné cette impossibilité
reconnue par nos collégues, nous pensons
qu’il est sage de rayer les mols « ne tient
pas une comptabilité régulicre et com-
plete ». Par contre, nous entendons pré-
venir le contribuable des documents qu’ils
devra fournir & VUinspeclion des contribu-
tions directes et nous précisons (ue dans
les deux anndes  suivantes il devra adres-
ser a l'inspecteur des contributions direc-
tes, en dehors de ses différents inven-
taires de fin d'année, le montant de ses
receites et de ses dépenses, le montant
des amortissernents auxquels il proctde,
le montant des plus ou des moius-values
qui se dégagent de ses inventaires et le
montant de ses dettes contraciées.

I’amendement a donc pour but d'éviter,
celte année, des difficultés et des retards
et de prévenir le coutribuable pour les
anncées futures. Il est d0 A liniliative de
notre collégue M. Lemaire et a été repris
par ia cornmission de l'agriculture.

Mme le président. Quel est I'avis de la
commission ?

M. le rapporteur géanéral. La commission
accepte 'amendement, . ‘

Mme le président. Quel est l'avis du
Gouverncment ? .

M. le secrétaire d’Etat. Cette disposition
a simplement pour but de prévoir que
si le contribuable tient une comptabilité
réguliére et.coanléte, ‘il o’y a pas lieu
qu’il hénéficie d’un forfait de dépenses

puisqu’il peut en ‘justiflier par sa compta- - -

bilité. Ce n'est donc pas une disposition
qui soit défavorable au contribuable, elle
ne s'appliquera que daus le cas ou il tien-
dra une comptabilité. S

En d’autres termes, le point sur lequel
je voudrais me metire d’accord avec la
commission de l'agriculture c¢’est que nous
ne sanclionnons pns le fait de ne pas
tenir cette comptabilité. Nous ‘déduisons
simplement une part détermiuce du fait
que le coulribuable tient ou ne tient pas
une comptabilité, o

Dans ces conditions, je ne crois pas
que JYamendement de la commission de
T'agriculture corresponde & la véritable
pensée de ses auteurs. '

Ce sont des textes qui-ont été rédigés
assez hitivement, mais le Conseil com-

‘prend bien ce qu'il en est. Quand un con-

tribuable ‘tient une comptlabilité réguliére
et compléte, et a la justification de ses
dépenses, il n’est pas contraint d'indigquer
le forfait des dépenses. Dans le cas ou
il n’en tient pas, il bénéficie de la dispo-
sition que nous avons prévue.

Nos collegues disent que ces cas sont
exceptionnels, mais il arrive que des ex-
ploitations de telle ou telle catégorie, de
telle ou telle importance puissent compor-
ter la tenue vraiment régulitre de compta-
bilités. Ce sont des cas qui se présentent; -
mais dans tous les cas, ott le contribua-
ble n’a pas tenu une comptabilité, il n’est
déchu d’aucun droit. Au contraire, il bé-
néficie d’une disposition favorabla.
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Sous le héndtice de cclle interprétation,
je demande 3 la commission de Pagricul-
fure de pe pas insisler pour Padoption de
son amendement, :

M. Durieux, Monsieur le ministre, je
erois iraduire lintenlion et Pesprit de
la commission de Pagriculture en disant
que nous preférerions le-texte nouveau.

Nous maintenons douc nolre amende-
ment. '

M. Couinaud. Je demande la parole. |

_WMme le président, La parole est 2
M. Couinaud.

M. Couinaud. Je demande simplement
3 M. le ministre de bicn vouloir nous pré-
cixer ce gqu’it enlend par complabililé ré-
guhere, Chaque fois que, soit dans les
professions agricoles, soit dans le corps
médicut, soit dans tout aulre profession,
on nous demande de tenir une compta-
bilité regulicre et que nous la produisons,
on nous dit: pardon! elle n’est pas régu-
licre. ) .

Je veoudrais bien savoir quels sont les
caractéristiques 'une comptabilité régu-
licre ct celle d’'une complabilité irrégu-
licre aux yeux du fise,

M. le secrétaire d’Etat. Nous ne pouvons
entrer Yei dans des études comptables ap-
profondies. 1l s’agit d'appliquer dans cha-
que domaine de Téconomie les usages de
Yadministraiion des finances. De mcéme
gw’il y a des comptabilités régulidres en
maliére eommerciale, de méme il y en a
en maticre agricole.
pas obligd de lenir ea comptlabilité.

M. Martial Brousse. II n’en a pas!

M. le secrétaire d’Etat, C’est une question
d'appréciation. Nous n’allons pas entier
jci dans Pétude du plan complable.

Je ne mels aucune passion pour com-

hatire les amendements de¢ la commission |

de Tagricullure, Je dis simplement que la
distinction me parait justifice. Ce n’est pas
une sanction, au contraire. Le fait de ne
pas tenir une comptabilité réguliére pro-
care par cet article, je dois le reconnailre,

un avantage. Done, le contribuable aura
tonjours intérét & soutenir que sa comypta-

bilité n’est pas réguliére, si paradoXxal que
ceta paraisse & premiére vue.

M. Martial Brousse Je demande la pa-
role pour expliquer mon vote,

Mme le président. La parole est 3 M. Mar-
tial Brousse. Co

M. Martial Brousse. Si je vote I'amende-
ment de la commission de Yagricuiture,
¢’est parce que je ne (Fense pas qu'il soit
?)ossib}c de faire la diserimination entre
es cultivateurs qui tiennent une compta-
bilite régulicre et ceux qui n’en tiennent
Jpas. . .

Le texte qui nous avait été proposé dit
que ladministration des contributtions de-
mandera des juslifications différentes lors-
qu’il s'agira d'un cuitivateur qui tient une
comptalglité complite et réguliére ou lors-
qu’on se trouvera en présence,d’un culti-
ateur qui n’en tiendra pas.

La premiére question que je pose est
cellie-ci, Comment Padministration lorsque,
par exemple, elle dénoncera le forfait,
saura-t-elle gque le cultivateur tient ou ne
tient pas de comptabilité régulitre et com-
picle? Si elle dénonce le forfait, il faudra
qu’elle invite le cultivateur 4 fournir une
déclaration et qu’elle sache si le cultiva-
teur fient ou me tient pas une complabi-
lité. Est-il possible & PI'administration de
savoir si le cultivateur tient ou ne tient
pas de comptabilité?

M. le secrétaire d’Etat. Dans l'ey éde,
¢'est le cultivateur lui-méme qui indique

<

L’agriculienr n’est’

- dans quel cas il se trouve, puisquil dé-
nonce le forfait pour étie assujetil & Vim-
Ppot sur le hénélice réel. -

[ M. martial Brousse. 11 est des cas ol Yad-
minisiration dénonce elle-méme le forfait
et ou, par conscguent, le cullivaléur ne
pourra pas diré s'il lient ou non une comp-

v tabilité, Lorsque le cullivateur dénoncera

son forfait lui-méme, ¥ faudrait que I'ad-

]ministx'ution lui fasse connaitre s’il doit
indiquer ou non quil tient une compta-
bilité. :

M. le sscrétaire d’Etat. Ce point est réglé [

justement par la disposition de Yarticle
7 bis qui prévoit que lorsque le contribua-
ble dénonce son forfait ou le voit dénoncé
it présente un comple exact de ses re-
ceties, ' . -
$'il o une complabilité détaillée, il jus-
{ifiera Iui-méme de ses dépenses; il y a
intérét, §’il 2, au eontraire, une compta-
hilité sornmaire, on lui appliquera le ehil-
Cfre qui a ¢té fixé forfhitoireinent pour la
“region, C’est un avantage qui a é1é de-
mandé sur ce point, autant que je me
souvicnne, par la commission des finances
de {’Assemblée nationale et que nous
avons accepté en faveur des coniribnables
de cette catégorie pour faciliter la preuve
de leur défense, étant donné que, pour le
eas ol ils n’ont pas de eomptabilité détail-
iée, ils pourraient avoir queliques difficultég
a fournir cetle preuve. ’
Cetle solulion avantageuse apparlient i
la fois & celul (ui a dénoncé son forfait et
a celui qui a vu dénoncer son forfait. lls
conscrvent, I'un et 'autre, la faculté pré-
vie par Yarticle 7 bis modifiant 1l'arti-
cle 20.

M. Martial Brousse. S’ils conservent
celte Iaculté il n’est pas nécessaire que
I'administration leur demande d'établir
une comptiabilité compléte et régulicre.

L’amendement de la commission de
Pagriculture dit exactement ce que vous
venez d’indiquer, ¢’est-a-dire que lorsque
le cultivateur dénonce son forfait, ou que
Padministration le dénonce elle-méme, il
doit fournir un cerlain nombre d’éléments.

la premiére année, il doit les fournir
parce qu’en principe, il ne tient pas de
comptabilité. Ce que je voudrais, ¢’est
qu’il ait la faculté de fournir ces élé-
" menis et non l'obligation. Or, le texte
| qui nous était proposé contenait cette
! obligation pour le ecultivateur gui tenait

une ¢omplabilité de fournir ces éléments.
Si vous me dites que Pobligation tombe,
yen suis d’accord, mais je demande que

cela soit mis dans le texle en adoptant

Pamendement proposé.

M. le secrétaire d’Etat. 11 est tout de
méme normal que le cuitivateur qui par
hypothése tient une comptahilité détaillée

l fournisse le détail de ses dépenses.

- M. Martial Brousse. Oui, mais qu’oen ne
.1y oblige pas!

M. le secrétaire o’Etat. S’il ne tient
pas une complabilité réguliére, il béné-
ficie des dispositions du forfait.

M. Rartial Brousse. Mais alors, qu'on ne
le dise pas formellement, puisque per-
sonne ne peut savoir i Vavance §’il tient
ou non, une compiabilité. I me parait
sage d’accepter le texte trés simple de
y la commission de I'agriculture qui dit que
la premicre année, tout le monde sera
traité de la méme facon, et que tout le
monde devra fournir certains éléments.
Mais la deuxiéme année, puisque le cul-
tivateur sera averti du fait méme' que
son forfait aura été dénoncé, il fournira
les éléments demandés par Yadministra-
tion. .

Mme le président. Personne ne demandd
plus la parole ?... '

Je mets aux voix Pamendement,

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Son texie se substitued,
3 Yarticle 7 bis, au texte de la come
mission. . i .

« Arts. 7 ter., — Le délai préva 4 'am
ticle 21 du décret n° 48-1986 du 9 décem=
bre 1048 est J)orté de vingt jours a4 un
mois. » — (Adopté.)

Je suis saisie d’un amendement (n° 6
reclifié) présenté par M. Primet et les -
membres du groupe communiste et appa-
rentés tendant & rétablir Varticle 7 qunter
dans la rédaction suivante, qui reprend,
en le complétant, le texte voté par 1'Ase
semblée nationale:

« Le premier alinéa de larticle 23 du
décret ne 48-1936 du 9 décembre 198 esf
modilié comme suit:

« Sauf décision contraire de la come
mission - départementale des contribu-
tions directes... » (lg reste sans change-
ment). . -

‘« Et & 1a fin, remplacer les mots: « &
leur participation dans lcs produits », par
« proportionuellement 4 leur participation
dans les bénéfices ». !

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, Pamens
dement a pour but de fondre Yariicle
7 quater avec Y'article 8. En effet, dans
Particle 7 quater, nous rencontrens une
disposition nouvelle sauf’ décision con-
traire de la commission départementals
des contributions directes, ‘suivie par un
texte qui indique... C

M. le ranporteur général. Je me permets
de donner une précision & M. Primet. L’am
ticle 7 quater est disjoint,

M. Primet. C’est-d-dire que Yarticle
7 qualer étant disjoint, mon amendemeny
portera sur le texte de "Assemblée nalioe

‘nale reporté & Varticle 8.

Mme I2 président. Vous retirez cet amens
dement ?...

M. Primet. Non, madame le présiden

Il portern sur l'article 8 parce que j
veux apporter une modification 3 cet artle
cle qui a sa valeur.

Mme le président. Vous avez aussi un
aulre amendement n° 9 i article 8. Est-ce
que vous les mainlenez tous les deux ?..4
. Est-ce que vous reprenez Iarticly
7 quater?

- M, Primet, Je le reprends comme alinég
premier de larticle 8. :

Mme le président. Vous retirez donc M
présent amendement, ¢’est-A-dire que vous
ne demandez plus le rcétablissement de
Particle 7 qualer ?

M. Primet, Je le reprendral comme
alinéa promier & larticle 8.

Mme le président. Je donne lecture de
Tarticle 8.

Art, 8, — « I. — le premier alinéa de
Varticle 23 du décret no 48-1986 du 9 dés
cembre 1948, est modi{ié comme suit:

« Dans le cas de bail A portion de fruits,
lIe bailleur et le métayer sont personnelles
ment imposés pour la part de revenu imw
posable revenant a chacun d’eux propom
tionnellement & leur participation dans les
hénéfices ou dans les produits suivard
décision de la commission départementale
des .contribulions direcies compétente qui,
en tout ¢lat de cause, se conformera aux
usages locaux.

« Il — Le deuxiéme alinéa de Particle 23
du déerel n° 48-1986 du 9 décembre 194§
est complété comme snit:

« Toutefois, ce hénéfice est partagé ad
prorala de la part des produits revenand
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respectivement’a V'exploitant sortant et 3
Vexpioitant entrant, sur demande expresse

-et conjointe des intéressés indiquant les

eonditions exactes dans lesquelles ces
produits ont él¢ ou seront répariis. »

Par voie d’amendement (n° 9), M. Pri-
ment et les membres du groupe commu-
niste et appareniés proposent de suppri-
mer le paragraphe I de cet article.

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Sur cet arlicle 8, voici les
observations que je voulais faire et le but
de mon amendement, .

on préveif, en eflet, denx systemes,
T'un basant 'impot sur les produils, au-
tre sur les bénéfices nets. o

Or, nous pensons qu'it est fort dilficile
duns le cas de bail & portion de fruits, de
fixer Pimp6t sur les produils, la réparti-
tion des bénélices ne ecorrespondant pas
forcément & la répartition des produits en-
tre le bailleur et le preneur. En effet, dans
ceriaines régions, les quantités de produits

euvent étre réparties par moilié entre
hailleur et preneur, mais il se peut que,
soit le fermier, soit le métayer, paye des
charges partieuliéres, qu’il conviendrait
de deéfalquer ensuile de la valeur des pro-
duits rvépartis enire l'un et laulre. De
sorle que cela enirainerait des complica-
iions multiples et qu’il serait bon, je
pense, d’éviter. . .

Le paragraphe ier de Varticle 8 devrait
Btre ainsi rédigé: )

-« Sauf décision contraire de 1a commis-
sion départementaic des contributions di-
gecles, dans le cas de bail & portion de
fruits, le bailleur et le métayer sont per-
sonnellement imposés pour la part de re-
venu imposable revenant & chacun d’eux
proportionnellement & leur participation
(]ians les bénéfices. » .

Le resta serait supprimé, c’est-a-dire que
T’on ne tiendrait pas compte de la valeur
des produits, mais uniquement des béné-
flees. C’est dans cet esprit, d’ailleurs, que
1’Assemblée nationale avait voté I'article 8.

Mme le président. Monsieur Primet, ce
que vous dévelsppez, ce n’est ni volre
amendement n° ¥ rectifié, nj 'amende-

ment n°® 9, mais un nouvel amendement-

tendant & rédiger ainsi le paragraphe 1*

© de Jarticle &:

« Saaf décision contraire de la commis-
gion départementale des eoutributions di-
rectes, dans le eas de bail & portion de
fruit, le bailleur et le méiayer soni per-
sonnellement imposés pour la part de re-
venu imposable revenant & chacun d'eux,
proporiionnellement & leur participation
dons les bénéfices, » Et ensuile vous pro-
posez de supprimer la fin de cet alinéa qui
€lait ainsi rédigé: « ou dans les produits
suivant décision de la commission dépar-
tementale des coniributions directes com-

étenle qui, en tout état de cause, se con-
orruera aux usages locaux ».,

C'est bien cela ? .

M. Primet. Oui, madame le président.

Mme lo président. Quel est l'avis de 1a
gowmission ?... -

M. le rapporteur général. 72 demanderai
& M. Primet de bien vouloir retirer son
amendement, parce que je suis convaincu
gue nous sommes d’accord,

La question qui est actuellement sou-
mise au Conseil de 1a République a fait
VYobjet d’un débat 3 la commission des
finances.

Nous avons été inspirés par cette idée
que dans une maticre qui est, au fond,
trés délicats, il est essentiel que Pon res-
pecte les msages locaux. II peut y avoir
d’un département & Pautre des coutumnes
différentes. C’est pourquoi le texte que

nous vous avions seumis comprenait tou-
tes les hypothéses: d'une part, la réparti-
tion de I'impot selon les produifs ou sclon
les hénélices ou enfin selon les usages lo-
caux qui seraient fixés par la commission
départementaie eompétente. :

Je crois, véritablement, que le texte que
nous avons arrété est trés souple et qu'il
vy a intérét & le maintenir.

M. le secrétaire d’Etat. Cest également
Pavis du Gouvernemernt,

- Mme le président. Monsieur Primet, vous
avez satisfaction.

M. Primet. Je n’al pas énticrement sa-
tisfaction, parce que je garde I'impressien
qu’il va y avoir de {riés grosses difficultés
llour réparlir impot entre les bailleurs el
¢S preneurs. :

M. le rapporteur général. Je ne le crois
pas. L’impot sera réparti on selon le pro-
duit, ou selon le béncfice, ou selon la ju-
risprudence locale. Je erois que nous
avons envisapé toutes les hypotheses pos-
sibles.

Mme le président. Monsieur Primet,
alors vous relirez volre amendement ?

M. Primet. Oui, madame le président.

Mme le président. Tl n'y a pas d’aulre
opposition a l'article 8 ? :
(L’article 8 est adopté.) -

Mme le président. « Art. 8 bis. — Les
deux premiers alinéas de Varticle 24 du
décret n® 48-1986 du 9 décembre 19418 sont
modifiés eomme suit:

« Qu'il s’agisse de bail & ferme ou de
colonat partiaire, le propriétaire est tenu,
4 chaque renouvellenient ou modification
de bail, de remettre 4 Dinspecteur des
contributions directes du si¢ge de l'exploi-
tation, dans un délai de trois mois, une
déclaration indiquant "la désignation de
Pexploitation, par référence au eadastre, et
sa superficie totale, ainsi que les nom et
prénoms dua fermier ou mélayer.

« Dans le’‘cas du bail & poriion de Iruit,
cetle dcelaration indiquera en outre la
part proportionnelle de chacune des par-
ties; elle devra alors comporter I'accord
écrit du preneur. » — (Adopié.)

« Art. 9. — L’article 25 da @décret
n°e 48-1986 du 9 décembre 1918 est modifié
comme suil: -

« Art. 25. — Les représentants des {é-
déralions dcpartemsentales des syndicals
agricoles intéressés et les représentants
des syndicats des culiures spéclales seront
convoqués et, s’ils en exp.iment le désir,
entendus par la eommission eentrald per-
manente instituée par Particle 352 bis-du
code général des impdls direcls. » —
(tdopté.) .

« Art. 10 bis. — 1° La déduction de
5 p. 100 prévue au deuxitme alinéa de
I'avticle 36 du décret n° 48-1986 du 9 dé-
cembre 1948 est portée & 10 p. 100,

e« 2° En vue de 'élablissement de Pim-
pot sur le revenu des personnes physi-
ques, les revenus nets imposables des pro-
pri¢lés rurales seront limités au double
des revenus ayant servi de base & la con-
tribution fonciére élablie en 1948 sur les
mémes propriétés,

« Pour bénéficier, dts celle année, de
cette disposition, les contribuables ayant
d¢jd  souscrit leur ddéelaralion devront
adresser & linspection des contributions
directes du lieu de:leur domicile, avant le
1er oclobre 1949, une demande accompa-
gnée de la liste de leurs propri¢tés rurales
et indiquant pour chacune de ces pro-
priciés le revenu imposable 3 la coniribu
tion foncitre en 1948.

« Cette disposition sera appliquée §'cl-
fice pour la détermination du bénclice agri-

cole forfaitaire en ce gui concerne les pro-
priéiés appartenant a I'expleitant et affee-
tées a Yexploitation; .

« 3° L’exoncration d’impodt foneier pré-
vue par l'ariicle 85 de¢ la loi du 3 frimaire
an VII en faveur des exploitations rurales
est et demeure applicable aussi bien en
roaticre de taxe proportionnelle gu'en ma-
tiére de surtaxe progressive. »

Par voie d’amendement (n® 16), M. Du-
rieux et les membres de la commission de
P'agriculture proposent, au deuxi¢me ali-
néa du paragraphe 2¢ de cet article, & la
deuxitme ligne, aprets les mots: « les con.
tribuables », d’ajouter les mots: « proprié. -
taires non-exploitants ». .

La parole est a M. Durieux.

M. Durieux. Je demande d’ajouter aprds
les mols: « les eontribuables », les mols:
« propriélaires non-exploilants », daus un
seuci de précision. i

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
ne fait pas d’objection.

M. le rapporteur général. La commission
est d'accord.

HMme le président,
{amendement.

(L’amendement est adopté.)

Mme lo président. Je mets aux voix l'ar-
ticle 10 bis, ainsi modiiié. -

(L’article 10 bis ainsi modifié est
adopté.) : . .

Mme le président. Par voie d’amende-
ment (n° 30), M. Chochoy propose d’ajou-
ter un- arlicle additionnel 10:ter A (oou-
veau)- ainsi rédigé:

« H est ajouté au décret du 9 décembre
148 portant réforme fiscale un article
37 bis ct un article 37 ter, ainsi concus:

« Art, 37 bis. — L’alinéa suivant est in-
stré entre le deuxitme et le troisibme ali-
néa du paragraphe 2 de Particle 166 du
code général des impols directs, tel qu’il
a été modifié par I'article 91 de la loi n® 48
1360 du 1°r septembre 1948,

« Dans tous les cas ou la délivrance du
permis de construire est exigée prialable-
went & 1a econsiruction d'un immeuble,
Pexemplion visée au- présent paragraphe
n'est acquise que si, dans le délai de
(quatre mois prévu aa premier paragraphe
de Particle 161 ci-dessus, il est justitié de
Pobtention du permis de eonstruire par la
procédure d'une ecopie conforme de lar-
rété I'ayant accordé, »

« Art. 37 ter. — L’article 169 du code gé-
néral des impots directs est modifié ainsi
qu'il suit:

« Les déclarations de construction failes
4 la mairie et la production de la copie des
arrélés ayant accordé le permis de eons-
truire, apres Vexpiration du délai légal

Je mels aux voix

prévu a4 larticle 161 ci-dessus, don-
pent droit aux exemptions d'impédts
prévaes A lParticle 166 e¢i-dessus pour

ta fraction de la période d’exemption res-

tant & courir & parlir du 1% janvier de

l'année suivant celle de la régularisation. »
La parole est & M. Chochoy.

M. Bernard Chochoy. Mcs chers enlle-
gues, Varlicle 161 du eode générai des im-
pots drects dispose que, pour biéndficier
de Fexemption temporaire de Pimpol fon-
cier en raticre de eonstruction, le proprié«
taire doit faire -ne déclaration & la mairie
ou produire une demande de permis de
construire,

Cette .disposition éfait compatible avec
Ia législalion en vigueur gui we rendait
pas obligatoire dans toutes les aggloméra-
tions le permis de construire.

Or l'ordonnance du 27 ectobre 15 a
généralisé celte obligation sous réserve de
guelques rares exceptions. 11 y a done lieu

e mellre en harmonie avec ce textg les
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dispositions fiscales et de limiter le bé-
néfice des exemptions aux batiments pour
lesquels le permis de construire a été dé-
livré, -

Je. crols savoir que M. le ministre des

finances a souscrit & l'oclroi de Yexemp-
tion temporaire de la contribution fon-
citre des propriélés baties qui doit étre su-
bordonnée audit permis de construire.
" 11 apparait en eifet que 13 réforme pro-
poste, et sur laquelle les administralions
intéressées du ministére de la veconstrue-
tion et de 'urbanisme et du ministére des
finances ont marqué leur plein accord, est
parliculicrement souhaitable. '

11 serait A& notre sens illogique qu’une
exonération d’impoOt foncier des proprié-
tés Dbaties soit prévue en faveur d'une
consiruction qui ne répondrait pas aux
réglements d’hygiéne que le permis de
-construire a pour objet de faire respecter,

Le manque de concordance enire les
textes actuels consiste & encourager du
point de vue fiscal ce qui, an titre de no-
tre législation, représente un délit cor-
rectionnel. _ )

Notre amendement vise & protéger la
famille et & sauvegarder sa santé, et nous
rousdemandons de bien vouloir I'adop-
er.

Mme le président. Quel
Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je reconnais la
grande com(Pétence de M. Chochoy et j’au-
rais voulu donner un avis favorable & son
amendement,

Mais je dois me permettre de faire ob-
server au Conseil que nous sortons tout 3
fait ici- de la question des bénéfices agri-
coles, Jéprouve quelque défiance i me
prononcer sur un texte qui sort de ce ca-

<dre et qui n’a été étudié ni par la com-
- mission cempétente, ni par moi-méme.

I s’agit d’ailleurs d’une disposition que
je devrais accepler puisqu’elie limile les
exemptions, mais je suls chargé égale-
ment de--défendre les intéréts légitimes

“des contribuables auxquels on a accordé
une exontralion dans le cas ol il aurait
¢té fait des constructions, '
On voudrait limiter cette exonération an
:.cas oi il y a eu obtention du permis de

construire. 11 est fort possible que. dans
les eampagnes des. cullivateurs aient fait
des constructions. sans remplir toutes les
_ formalités. 11 me parait donc sage de dis-
joindre cet amendement pour I’étndier
d’une facon plus approfondie. Je ne sau-
rai pour l'instant lui donner un avis fa-
vorable. B

Mme le président. L’aniéndement est-il
maintenu ?.., ., -

M. Bernard -Chochoy, Je le maintiens.
“Je ferai vemarquer & M. le secrélaire
d’Etat qu’il n’y a pas en maliére de cons-
triuctions de riégle spéeiale pour la campa-
gne comme pour la ville, il y a une régle
commune & laquelle chacun doit se sou-
metire. 1l serait vraiment anormal et il-
logique, comme je viens de le dire, qu’on
fasse bénélicier d’une exemption d’impot
foncier au litre des propri¢lés baties, pour
une période de vingl-cing ans, des gens
qui construiraient selon la régle du bon
plaisir, sans tenir compte des prescriptions
révues dans le permis de consiruire; ¢’est
a raison pour laquelle je demande avec
insistance an Conseil de bien vouloir voter
cet amendement.

Mme le président, Quel est Pavis de la

commission ?... :

M. le rapporteur général. La commission
des finances a-en loccasion d’examiner
Tamendement qui vous est actuellement
soumis,

est l'avis du

Elle ne peut que rendre hommage au
souci qui inspire son auteur, mais il s’agit
tout de méme e savoir si un contribuable
ayant consiruit une maison sans deman-
der Yautorisation — il n’est évidemment

as en régle avec la législation — pourra
Bénéﬁcier ou non de ’exonération. A une
époque ou toutes les formes de consiruc-
tion sont désirables, je crois qu’il est inu-
tile d’imposer cette pénalité A celui qui,

eut-étre, n’a pas tout A fait respecté la
oi; par ailleurs, la délivrance des permis
de construire est quelquefois une forma-
lité assez longue, nnus le savons tous.
C’est pourquoi, pour maintenir la position
de la commissinn, je vous demande de
repousser amendement.

M. Bernard Chochoy. Vous avez de cu-
rieuses facons de défendre la famille,

M. le rapporteur général. Vraiment, je
ne vois pas en quoi je mels en cause
la famille.

M. Bernard Chachoy. Je m’excuse d’in-
sister, mais je voudrais que vous senliez
dans la sincérité de mon amendement,
non pas la volonté de vous étre ddsa-
gréable...

M. le rapporteur général. Je le sais bien,

M. Bernard Chochoy. ,..mais le souci
surtout de respecter ces régles d’hyziéne
qu’'il est impossible de négliger, de sous-
estimer, .

Autrefois, on pouvait construire selon sa
fantaisie, comme je I'ai indiqué il y a un
instant, mais lorsque vous parlez des cons-
tructions qui ont pu se faire ces derniéres
années, je puis vous dire que cela n’existe
pas. On ne connait pas de gens qui aient
pris l'initiative de consiruire sans deman-
der le permis.

M. te rapporteur général. Alors, ’amen-
dement est sans ulilité,

M. Bernard Chochoy. Pas du tout. Nous
considérons que l'on ne pourra pas jus-
tement faire bénéficier de cetle exemp-
tion, pendant vingt-cing ans, les gens qui
auront construit sans s’en tenir 4 ces
régles indispensables d’hygiéne. C’est la
raison pour laquelle, mousieur le rvappor-
teur général, je vous demande de ne pas
vous opposer au vole de cet amende-
ment, :

M, le secrétaire d’Etat. Je demande la
narole, :

Mme le président. La parcle est & M. le
secrétaire d’Etat. _

M. le secrétawre d’Etat. Je voudrais faire
4 M. Chochoy une suggestion. En raison
de sa compétence, je voudrais lui faire
confiance, étant donné que je w’ai pas en
le temps d'étudier son texte et que la
commissian semble é&ire prise ‘de court.
Dans quelques jours va venir le deuxi¢me
tome, si je puis dire. de ces projels fis-
caux el, comme son affaire ne se référe
pas spécialement aux bénéfices agricoles,
nous aurions d’ici 13 le loisir d’en exami-
ner et le fond et la forme et de la dis-
culer 3 ce moment-la.

Nous Pourrions admetire de ne pas
opposer l'irrecevabilité 3 cet amendement
dont je désirerais éviler qu’il soit rejeté
actuellement puisque M. Chochoy semble
vraiment eonvaincu et que je lul accorde
un préjugé trés favorable. Il fandrait done
que nous ayons le temps d’examiner la

| situation, de voir si cela va s’appliquer

4 des constructions déja existanies, point
sur lequel je ne suis pas suffisamment in-
formé actuellement.

M. Bernard Chochoy. Monsieur le secré-
taire d’Etat, je regrelie de ne pas pouvoir

} vous suivre et je regrelie surtout de.cons-

tater que, sur une chose aussi capitale;

vous soyez en désaccord gvec le ministre

des finances qui, au mois de mars der-

nier, a souscrit sans aucune réticence ¥
ce projel d’amendement qui élait déjd en
réparation; je ne vois pas la raisom pour

aquelle il y a lieu de différer de quel- .
ques jours ou de quelques semaines 1’exa« -

men d’une question qui, 4 notre avis;
s’impose, ¢ .

Mme le président, M. le secrétaire d’Etat
veut parler des dispositions diverses qui
vont venir en discussion demain ou apréss
demain.

M. Bernard Chochoy. Ia question se re.

posera exactement de la méme facon 3 ce
moment-13.

Mme le président. Je mets aux voix
Pamendement présenté par M. Chochoy,
{L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. « Art. 10 quater. =
L — Le paragraphe I de larticle 94 du dé-
cret’ n° 48-1986 du 9 décembre 1948 est
complété ainsi qu’il suit:

.« 3° Les sociétés coopératives de produc-

tion, fransformation, conservation et vente
de produits agricoles et leurs unions dans
les conditions et sous les réserves prévues
au 15° de Particle 4 du code général des
impdts directs. » .

« II, — Le paragraphe I de I’article 94
du décret du 9 décembre 1948 susvisé est
adrogé. » -

La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau. Mesdames, messieurs, jai
demandé la parole sur larticle 10 quater
simplement pour faire une déclaratiop
préalable. I1 va étre question dans les ar
ticles 10 quater et suivants du régime fis:
cal & donner aux soci¢tés coopératives.

Les coopératives ont une activité écono-

mique différente de celle connue en ma-"

titre d’industrie ou de commerce. Nous

voudrions simplement préciser qu’il n’est -
pas question, en leur imposant un sysi¢me

{iscal déterminé, de les mettre dans I’im-

possibilité d’assurer une activité économi--

que que tout le monde reconnait comme

indispensable. .. .

Lorsque les coopératives se sont cons-
tituées, elles répondaient & un besoin. Jai-

suivi moi-méme, personnellement,

les .

deux congrés d’économie coopérative, les- -

quels se sunt tenus l’année derniére et

cette année A Lourdes, et les travaux aux- -

uels elles se sont livrées apportent évi-
emment une lumiére tout i fait particu-

liere, je- dirais presque nouvelle, sur cer- -

taines activités économiques.
Il n’est donc pas question d’une hostilité

principe et a priori contre les coopéra- -

tives. Qu’elles soient des coopératives d’ap-

provisionnement, des coopératives de con-

sommation, des coopératives d’entreprise
ou d’administration ou des coopératives i
statut spécial comme les économatls ou

qu’elles soient enfin des coopératives agri- -

coles, elles ont toutes
role & jouer.

En ce qui concerne notamment les ¢no-
pératives de consommation, je tiens & pré-
ciser tout de suite

plus ou moins leur

u’étant” donné le re- -
gime législatif auquel elles sont soumises -

il n’est pas question & I’heure actuelle de .
les eritiquer le moins du monde parce que,
A activité égale, elles supportent des char- .

ges & peu prés égales. Par conséquent,

cette forme d’activité spéciale des coopé- -

ratives de consommation n’enire pas en
discussion, .
En ce qui concerne les coopératives d’ap-

‘provisionnement, c¢’est-d-dire les coonéra-

tives d’entrevrise et d’administration, elles
ont donné lieu 3 bien des critiques fon-

dées. Elles ont été constituées et elles se . .

sont développées & une époque ou il était
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nécessaire qu'elles puissent se développer
librement; ¢’était & 1'époque de 1'occupa-
tion, si vous vous en souvenez. Que des
srbus Se soient introduits, ¢’est incontesta-
ble; celles qui sont conformes aux décrets
de 1938 et de 1939 ne peuvent éire 1’objet
fl'aucune espéce de critiques, Il n’y a que
celles qui ont été instituées sous le béné-
fice du décret de 1940 qui ont développé
une activité qui constituent une concur-
rence déloyale au commerce, lequel subit
des charges fiscales et paraflscales aux-
guelles il ne peut pas échapper.

Ces coopératives d’entreprises et d’admi-
nistrations, si elles se référent aux décrets
de 1938, 1939 ont une activité normale.

En ce qui concerne les coopératives &
stlatut spécial, comme les économats, il y
@ eu un certain nombre de critiques sur
lesquelies nous aurons irés certainement
I'occasion de revenir lorsque nous discute-
rons du statut de la coopération. C’est ce
qui me vaut d’ailleurs l'avantage de de.
mander & M. le secrétaire d’Etat au budget,
représentant le Gouvernement, de soumet-
tre au Parlement, assez rapidement, le sta-
tut de la coopération. Celui-ci apporterait
trés certainement un certain nombre de
solutions & des problémes qui deviennernt
tout de méme angoissants en raison de
Yopposition qu’il y a entre diverses for-
mes d'activité, qu’elles soient coopératives
ou commerciales. ou méme industrielles
dans certains cas, -

C’est donc un veeu que je formule et
nous serions certainement tres contents de
wvoir enfin sortir le statut général de la coo-
pération. :

Il reste une dernitre catégorie de coo-
pératives, ce sont ies coopératives agri
coles.

Je crois qu’on peut les diviser en deux
groupes  les coopcératives 4’approvisionne-
ment et d’achat d’une part; les coopéra-
lives de production, de transformation et
de veule de produits agricoles, d’autre
part. Ces deux catiégories de coopératives
agriccles obéissent & des lois diflérentes,
mais le point qui vous intéresse est de
savoir quel sera le régime fiscal de coopé-
ralives qui, au départ, méritaient des
exemplions fiscales et des exonérations.
En eflet, il y a des activilés économiques
qu'il faut encourager et on ne peut, au
départ et a priori, 6'opposer & des facilités
quon peut donner & des activités économi-
ques, dans ka mesure out ces activités éco-
nomigues apportent a la nation un appoint
sérieux et rendent des services.

La notion des services rendus ¢st done
le criterium auquel il faut s’attacher nour
accorder ou refuser des exonérations fis-
cales ou des avantages de toutes nalures.

Si I'on passe en revue les législations
étrangéres, notamment celles des Elats-
Unis ou de la Sutde, on reconnait que,
dans ces pays, les exonérations du départ
ont €1é, petit A petil, amenuisées, pour
finalement disparaitre. Actuellement, & ma
connaissance, il n’y a que le systéme con-

ératil de 1'U. R. S. S. qui maiulient encore

es avanlages flscaux intéressants : . pro-
fit des coopératives agricoles. Je dois re-
connaitre, d'ailleurs, qu’en ce qui concerne
Y'U. R. S. S. la législation a évolué depuis
1918, puisqu’a certains momen:. les coo-
pératives agricoles de I'U. R. S. S. se sont
trouvies en concurrence avee le commerce
d’Etat. 1l s’est posé la question da savoir
qui. de I'un ou T'autre, devait I’emporter.

Pratiquement, & ’heure actuelle, les ¢no-
pératives agricoles paraissent avoir un cer
tain nombre d’avantages f{iscaux impor-
tants, ce.qui leur a permis d’obtenir, ce
n’est pas.la peine de le cacher, un déve-
loppewnent considérable. o

Je tne placerai, si vous le voulez bian,
d'un point de vue purement économigue.

-

La coordrative doit étre encouragée dans la
mesure ou elle répond A& un avantage éco-
nomique certain. Cet avantage doit étre
donné au départ, parce qu’il est bien cer-
tain que, si I’on veut lancer, provogquer ou
propager une activité économiqué, il fant
d’abord lui donner les moyens de parti»;
mais, lorsque les activités dont il s’agit
— el c’est le texte de la loi lui-méme qui
le dit — ne sont pas le prolongement d’une
activité économique agricole, lorsque, dé-
passant le stade. de U'agriculture, elles se
comportent exactement comme le com-
merce ou comme l’'industrie, ellés doivent
étre traitées de la méme maniere.

En matiére économique, il y a une loi
essentieille que personne he peut enfre.n-
dre, quel que soit le régime économique
dans lequel on vit, que ce soit un régime
A tendance collectiviste, ¢’est-a-dire 4 ¢eo-
nomie dirigée, ou que ce soit un régime &
tendance libérale: c’est la loi du méca-
nisme des prix. ‘

Cette loi s’impose, je le répite, quel que
soit le régime. On peut corriger-les ¢onsé-
quences du mécanisme des prix en toutes
circonstances et sous tous les régimes éco-
nomiques, mais la vérité c’est que les ac-
tivités économiques sont régies par la loi
du mécanisme des prix el qu'en a tfou-
jours intérét A le reconnaitre et a s’y plier.

Je voulais simplement faire cette décla-
ration au départ d’un certain nombre
d’amendements qui vont, étre discutés
maintenant, pour préciser qu’il n’y a pas
dans notre esprit une hostilité foncitre &
un genre d’activité, quel qu’il soit, coopé-
ratif ou autre, mais ce que nous deman-
dons c’est qu’au point de vue écono-
mique, si une wcoopérative rend des servi-
ces signalés, elle doit le justifier par des
avantages économiques, c’est-a-dire, en fin
de compte, par un abaissement des prix
de revient. .

"Si, au contraire, des avantages fiscaux
donnés A cette forme d’activité n’entrainent
pas pour la collectivite un avantage éco-
nomique quelconque, sous la forme p‘éci-
sément de l'abaissement du prix de re-
vient, nous ne vovons pas irés hien, com-

‘ment justifier économiquement des exoné-

rations fiscales. , ‘ .
Encore une f[ois, une activit¢ économique
ne doit étre encouragée que dans.la me-
sure des avantages qu’elle rend.
C’est pourquoi je compte intervenir toit
4 I'heure sur, Varticle 10 series pour de-
mander gu’on en revienne au texte du

“décret de ta réforme fiscale. (Applaundisse-
menis &, droite, sur les bancs supérieurs |

du cenlre et de la gauche et sur divers
banes.) S .

M. Marcel Lemaire. Je demande la pa-
role. . . L )
Mrme te président, La parole ést a M. Mar-
cel Lemaire. _ : .

M. Marcel Lemaire. Je voudrais simple-
ment répondre & M. Rochereau que c’est
la défaillance du commerce qui a permis
le développement de la goopération.

M. Rochergau. C’est exact; je suis d’ac-:

cord avee vous. ) . )
Mme le président. Par voie d’amende-
ment MM. Pinvidie, Le Guyon, Cornu et
Dronne proposent de rédiger comme suit
cet article: ' o Coe

~ « Sont exonérées de 'imp6t sur les hé- |
néflces des sociétés et aulres personnes
morales, les sociétés coopératives de pro- |

duction, transformation, conservation et
vente de produits agricoles et leurs unions
dans les conditions et sous les réserves
prévues au 15° de Varticle 4 du code gé-
néral des impdts directs lorsqu’elles n'ei-
fectuent pas leurs opérations avec ' des
moyens. lndusiriels ou suivanis des mé-

.

L

thodes commerciales en ce qui eoncerne
notamment Ja collecte des produits, I'agen-
cement on la recherche des débouchés. »
© La narole est & M. Pinvidic. o

.~ M. Pinvidic. Si ’ai présenté cet amende-
.ment, qui n’a qu’une valeur anodine, c¢’est

d’abord parce que je sais que M. le mi-
nistre ne m’opposera pas l'article 47. (Sou-
rires.) : ’ o S

Aujourd’hui, je ne fais que reprendre
I’article 9 du décret du 43 mai 1939 qui a
repris I'ancienne ihése “des wusages nors
maux de ['agriculture, qui dit gne les opé«
rations effectuées par les coopératives ne
sont pas imposables lorsqu’elles sont de
méme nature qgue celles zuxquelles se li-

vre un agriculteur agissant individuelle-

ment, mais qu’elles -sont passibles de la
taxe lorsqu’elles sont effectuées avec des
moyens indusiriels ou selon des métho-
des commerciazes. . A

L’ancienne thése de Yindustriaiisation
s’est trouvée aggravée,” complélée par
celle de la commercialisation entrainant la

taxation pour emploi de mméthodes com-

merciaies. La loi du 28 ain 1941 et celle
du 31 janvier 1942 aggravent ou compleé-
tent le décret de mai 1939. Ces lois furen{
abrogées par celle du 4 décembre 1943.
C’est précisément A ces lois que faisait al-
lusion nofre collegue M. Tiochereau. Elles
Turent abrogées ypar ordenrance parue an
Journal officiel du-1 juin 1945. Ln consé-
quence, le rézime fiscal é6tait redevenu
identique en 1945 & celui qui existait en
1939. En sonwne, notre amendement a sim-
plernert pour objet de revenir au régime
de 1939 et vas autre chose.

Je ne suis pas un-contempleur des noo-

pératives, bien au contraire, C'est précisé- .

ment parce que je veux défendre les bon-
nes coopératives contre la mauvaise répu-
tation que certaines coopératives pouvaient
faire 4 la coopération que j'ai présenté
cet amendement. . S :

En eflet, la coopération corsiste 3 grou‘-‘

per la prodution d’un eertain nombre de
coopérateurs, & lui trouver des débou-
chés en laissant aux coopérateurs les ris-
guesx quels qu’ils soient, du meilleur ou
u pire.

Lorsqu’une coopérative agricole achéte
de la marchandise 4 un cultivateur, elle
est dans son rdle si le cultivateur est

membre de la coopérative. Lorsque cetip -

coopéralive achéte de la marchandise a

un cultivatenr qui-n’est pis ‘membre de -

la coopérative,- elle fait du commerce. -

Ce sont des fails que I’on renconfre tous
les jours. Les mauvaises coopératives ont
tendance parfois A accroitre le bénéfice du
producteur du bénéfice du eommercant. I
arrive trés souvent que des coopéralives,
n'ayant pas suffisamment de marchandi-
ses pour pouveir exéculer les conditions
d’un marché, achélent .a d’autres cultiva-

tive. C’est alors. un -dcte de commerce.
C’est pour éviter de tels actes gue j'ai pré-
senté mon amendement,; :

Celuici a une portée immédiate. 11
m’est arrivé plus d’une fois de rencontrer

des coopéralives..qui n’avaient de coolpé-,
ité

ratives que le nom, qui étaient en réali

des oflicines de commerce clandeslin, ni

teurs qui ne sont pas de la méme coopéra~ .

plus ni- moins. J'al méme wvu des coopé-

ralives, ‘que je pourrais ciler, s’occupant
de vente et d’achat de cheptel, qui allaient
opérer dans des régions fort éloignées de
leur.lieu d’origine, procédant a des achats
d’animaux, puis, achat éiant réalisé, fai-
aant signer. un bulletin d’adhésion au ven-
eur.

Autrement dit, le"bulletin d’adhésion ca-
chait une faute, et c’est précisément.con=
tre cetle faute I qu'il est indispensable

de s’insurgerg .

-
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Yai présenté mon amendement, afin
d’admettre au hénéfice des aménagements
fiscaux des exonérations d’impoédts directs
les scules coopératives qui restent dans le
cadre du statut des coopératives. D’ailleurs
quand je parle du statut des coopératives,
je me demande un peu de quel statut il
s’agit, puisqu’il n’y en a pas et que nous
sommes bien obligés d’accepter les sfatuts
particuliers et divers que chacune des
coopératives veut bien établir.

A ce propos, ik et été préférable de
s’occuper du statut de la coopération plu-
tot que du régime des aménagements fls-
caux de la production agricole. Nous ne
savions pas que la discussion de ce statut
devait tant tarder.

En tout cas il est indispensable d’éviter
la continuation de pareilles méthodes
parce qu’ainsi que le disait tout & I'heure
M. le ministre, & quoi servirait de nous
apitoyer sur le sort des commercants dont
les patenties paraissent excessives ? Et Dieu
sait si on a trouvé ici 'unanimité pour le
reconnaifre! -

En réalité, si vous ne votez pas cet
amendement, la démonstration d’unani-
mité que vous avez faite l’autre jour
n’aura servi 3 rien parce que, si vous per-

. mettez aux fausses coopératives de pros-
* pérer, c’est autant de commercants que
vous abattrez, et moins vous aurez de
commercants, plus il faudra élever les pa-
tentes et les impdts les plus divers que
I’on fait supporter au commerce, avec la
perspective, l’année prochaine, de nous
trouver devant. une situation®commerciale
encore plus difficile. *

C’est la raison pour laquelle je vous de-
mande de bien vouloir revenir au régime
de 1939. Il ne s’agit pas, encore une fois,
de toucher de bonnes coopératives qui
achétent pour leurs mandants et qui re-
vendent 3 leurs membres les marchandises
dont ils ont besoin, car je crois que la
forme coopérative est le meilleur systéme

- permettant & la paysannerie de se relever
et de prospérer.

" Ainsi nous aurons rendu un trés grand
service A la coopération, & la profession
agricole elle-méme. C’est le seul objet de
cet amendement,

Mme le président. Quel est l'avis de la
commission ¢ - : -

M. le rapporteur général. La commission
repousse l'amendement et maintient son
texte. . :

M. Dulin. Je demande la parole. -

i Mme le président. La parole est 3 M. Du-
fin. -

M. Dulin. La commission de Vagricul-
ture, & qui a2 été soumis ’amendement de
M. Pinvidic, I'a repoussé. En effet, il
lui semble qu’en matiére de coopération
agricole on confond les impdts directs et
les impdts indirects. ‘ . ‘

En ce qui concerne les impdts directs,
comme je lai dit & la commission de
Pagriculture ce matin, le texte établi par
fa commission des finances — et qui, jus-
tement, reprend le décret de 1939 — pré-
cisait bien quelles coopératives seront im-
posées, e’est-d-dire ce que vous appelez,
monsieur Pinvidic, les fausses coopéra-
tives, "

Mais je regrette qu’'un membre de la
commission de Tagriculiure ait fait cetle
atlaque directe conire la coopération agri-
eole, qui a sauvé Vagriculture francaise au
moment o elle risquait de sombrer,
ecomme 1’a reconnu tout & I’heure M. Ro-
chereaun, par suite de
du’ commerce. - ‘

M. Rochereau. C’est exact, -

L ]

la démission méme

M. Dulin, Monsieur Pinvidie, j’appartiens
3 un département de coopérateurs, Je vou-
drais simplement vous citer un exemple.
En 1937, le prix du vin ne payait pas les
vendangeurs, Nous avions décidé 4 ce mo-
ment-1a de faire une distillerie coopérative.
Nous avons payé, dés Yannée suivante,
le double du prix du commnerce parce que
les grandes maisons de cognac étaient
‘confre la viticulture charentaise. Voild un
exemple des bienfaits de la coopération.
Aujourd’hui, les maisons de cognac recon-
naissent si bien que nous avions raison
qu’'elles viennent s’approvisionier chez
nous, parce qu’elles sont certaines 4’y
avoir un cognac bien préparé., °

M. Marcilhacy. Cela se discute. (Sourires.)
M. Dulin sourit, ¢e qui prouve que j'ai
raison.

M. Dulin, Cela ne se discute pas, mon-
sieur Marcilhacy, parce que vous savez
qu’a ce moment-2 nous avions la cote du
cognac, cote qui n’était au profit que des
gros viticulteurs, ,

M, Marcithacy. Ellg étail la méme pour
tous.

M. Dulin. Non, parce que les pelits viti-
culteurs ne disposaient pas des avances
nécessaires du crédit agricole. Cest l’aide
recue par Vintermédiaire des coopératives
de distillation qui'leur a permis, & ce mo-
ment-l3, d’attendre. Ce sont bien les coopé-
ratives de distilation qui ont sauvé la viti-
culture charentaise.

On a parlé tout & l'heure des coopéra-
tives de comsommation. Je voudrais bien
préciser que ces coopératives sont régies
par ee qu'on appelle la loi Chanal, loi de
1936 qui a €té trés peu appliquée. C’est
la continuité entre la production agricole
et les coopératives de consommation. C’est
une sorte d’alliance entre la coopérative
agricole et la coopéralive de consomma-
tion, qui est exirémement rare. :

Mais, monsieur Pinvidie, ce que je vou-
lais vous dire, ¢’est que le texte transmis
par I’Assemblée nationale et remanié par
nofre commission des finances — et 1 &e
rendy hommage & la compréhension de
celte commission dans sa collaboration
avec la commission de l'agriculture — ran-
geait parmi les fausses coopératives les
organismes pratiquant les opérations sui-
vantes: :

« a) Ventes effectuées dans un magasin
de détail distinet de leur établissement
principal ; .

« b) Opérations de transformation por-
tant sur les produits ou sous-produits au-
tres que ceux destinés a4 l’alimentation
de I'homme et des animaux ou pouvant
étre ntilisés 3 titre de matiéres premiéres
dans lagriculture ou l’'industrie, »~

La loi de 1936 a imposé aux coopératives
ce qu'on appelle les « usagers », qui
n’étaient pas des sociétaires. 1l est com-
pgdihensible que ceux-ld payent des im-

s,
Vous avez dit tout & I’heure que le statut
de la coopération n’existait pas; or, il ¥
a une ordonnance de 1945..,

M. Pinvidic. Il y a des contrats.
M. Dulin, ..et les statuts des coopé-

ratives agricoles sont approuvés par un |

comité départemental et par le counseil su-
périeur-de la coopération agricole. Mais
je dois reconnaitlre en effet que l'ordon-
anance de 1945 ne nous a pas donné les
garanties suffisantes, et j’ai moi-méme d¢-
gosé, au nom de la fédération nationale
e la coopérative af;ricole, une proposition
de loi concernant le statut de celle-ci.
Actuellement, il est prématuré de parler
du régime fiscal de la coopération agri-

cole, et j'aurais voulu demander au Gou-

vernement de faire voter le statut de eetis
demiére, statut auquel serait annexé ld
régime fiscal de la coopération agricolea
(Applaudissements.) N

M. Rochereau. C’est ce que nous/demans
dons tous. : . .

M. Dulin. Ne mettons donc pas la charrug
avant les beeufs. L’autre jour, la commis«
sion des finances a bien voulu me suivrg
lorsque je lui ai demandé de conserver
vis-A-vis des coopératives agricoles, tant

our les impdtis directs que pour les impota
indirects, le statu quo d’avant la réforme
fiscale du mois de décembre dernier. {Irég
bien! trés bien!)

Voilad ce que nous demandons, je le pré-
cise bien, en attendant le vote du slatuf
de la coopération agricole, dans lequel
nous pourrons insérer le régime fiscal qui
lui convient. (Applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande &
parole.

Mme le président, La parole est 4 M. l¢
secrétaire d’Elat. |

"M. le secrétaire d’Etat. Au moment de
la réforme fiscale, le Gouvernement avait
proposé d’assujettir, sous certaines condi-
tions, les sociélés coopératives aux impodis
gigects en réduisant ces impodts de moi»
i8. :
Par la suite, au cours des débats de 'Ase
semblée nationale, en décembre dernier,
le’ Gouvernement a :ris l’engagement
d’abandonner cette mesure, et il a tenu
cel engagement., Je suis dope sensible 3
Pesprit de ’amendement, qui est un espri§
positif en matiére de receties, mais je doia
rester fidele & la position et aux promesses
du Gouvernement. Par conséquent, je suis
favorablz au maintien du texte de la coms
mission des finances.

A ce sujet, je voudrais d’ailleurs précisen
quelle est notre position et quel est ld
véritable probléme. Nous sommss tous ici,
je crois, des partisans de la coopération,
tous ceux d’enire nous, en tout cas, qui
représentent des départements agricoles.
Mais plus nous sommes partisans de la
coopération, plus nous devons nous soucier
— et ¢’est ici que ma pensée rejoint celle
qu'ont exprimée d’autres orateurs — da
distin%u\er les vraies coopératives agricoleg
d’établissements qui m’auraient de coopé
rative agricole que le nom. - :

C’est sur ce point que, tout A I'heure,
sur la question des taxes indirectes, i@
serai obligé de prendre une position diffés
rente de celle de la commission de9
finances, et j’en parle dés maintenant parce
que ces deux queslions sont liées. Ellea
sont lies dans mon esprit comme elles
I'étaient, & L'Assemblée nationale, dang
Pesprit de plusieurs orateurs, el notams=
ment de M. Valay, qui était le rédacteur
du1 texte adopté par I’Assemblée natioe
nale, :

Nous avions admis que nous maintien=
drions -’exonération des impdts directy .

our les coopératives. Pour les impots in-

irects, il faudrait tout de méme faire unae
distinction, car on ne pourra pas indéfi-
niment élargir un privilége considérable -
en raison du montant actuel de 'a taxe &
la produection. '

Je précise donc que, sur le plan des
impots directs, le Gouvernement accepla
le texte de la commission des finances,
3u’en ce qui concerne les impdts indirects
il demandera, tout 3 I'heure, 4 cette Ass
semblée, d’adopter un texte irés favora-
ble A la coopération, un texte qui exonére
de la faxe g la production les véritables
coopératives agricoles, maie qui laisse ld

ossibilité & Padministration de perceveir
es faxes indirectes sur les coopératives
qui, en réalité, ne seraient pas de véritas
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bles coopératives agricoles et se livre-
raient- 3 un activite jndustriells ou com-
merciale. :

Mme le président. Monsieur Pinvindic,
fnaintenez-vous votre amendement 2

- M, Pinvindic. En raison des explications
gu’ont bien voulu me donner M. le mi-
nistre ‘et M. le président de la commis-
sion de Vagriculture, je retire mon amen-
_dement, Le statut de la coopération agri-
icole sera, un jour prochain, une réalité;
nous vous demanderons, 3 ce moment-la,
de bien vouloir n’exonérer des impdts
directs que ‘es coopératives qui applique-
ront le statut,

- Toutefois, jc ferai remarquer 3 M. le
président de la commission de lagricul-
ture, que je n’ai pas attaqué l'esprit des
coopératives. Vous avez eu tort, monsieur
le président, de prendre pour une attaque
dirigée contre la forme d’organisation de
1a coopérative des critiques dirigées conire
des mauvaises coopératives qui ne savent
pas s’organiser ou plutdt qui s’organisent
pour réaliser de beaux bénéfices. Je retire
donc P’amendement et je me rallie au
texte de la commission. .

M. Dulin. Les coopératives ne font pas
de .bénéfices!

Mme le président, Il n’y a pas d’autre
pbservation sur l'article 10 gquater 2..,
e le mets anx voix,

(L’article 10 quater est adopté.)

Mme le président. L’Assemblée nationale
avait voté un article 10 quinguies qui a
®te disjoint par voire commission.

Je suis saisie de deux amendements

fdentiques, I'un présenté par M. Primet
et les membres du groupe communiste et
.apparentés, l'autre présenté par M. Du-
rieux et les membres de la commission
de l'agriculture, tendant & rétablir cet ar-
gicle dans 'le texte voté par 1'Assemblée
Dationale et ainsi concu:
. « Dans l'énumération des articles du
code de V’enregistrement abrogés par l’ar-
#icle 137 du décret n° 48-1986 du 9 dé-
cembre 1948 l'article 161 est supprimé, »

. La parole est & M. Durieux.

M. Durieux. Il s’agit simplement du re-
tour 4 la procédure de notification. Il ne
doit pas, je crois, y avoir d’objection au
‘wote de cet amendement,

Mme le président. Quel est 1avis du
Gouvernement ? '

~ M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement
est de P'avis de Ja commission des finan-
<es, c’est-d-dire de disjoindre l’article 10
quinquies.

Il s’agit, en effet, d’une formalité tout
& fait inutile, d’'une complication qui n’a
aucun avantage réel pour le contribuable,

Il vaut mieux que l’administration fasse
-un travail intelligent plutdt que d'étre
assujettie & un travail mécanique. ~

M. [e rapporteur général. C’est une
‘grosse complication - administrative qui
‘présente de graves inconvénients.

Mme le président. Personne ne demande |

_"plus la parole?...

Je mets aux voix le texte identique des
-amendements de M. Primet et de M. Du-
.rieux.

- (Le texte est adopté.)

Mme le président. En conséquence, l’ar-
ticle 10 quinquies est adopté dans ia ré-
daction votée par ’Assemblée nationale.

« Art. 40 sexies. — L’article 234 du

"décret n°® 48-1986 du 9 décembre 1948 est

abrogé.

« Sont exonérées de toutes taxes sur le
chiffre d’affaires les coopératives d’insé-
mination artificielle et les coopératives
d’utilisation de matériel agricole. »

Jo suis saisis de trois amendements
pouvant éire soumis & une discussion
commune.

Le premier, présenté par M. Durieux et
les membres de la commission de l'agri-
cuiture, tend 4 rédiger comme suit.l’ar-
ticle 10 sexies:

« L’article 234 du décret n° 481986 du
9 décembre 19i8 est abrogé et remplacé
par les dispositions suivanles:

« Art, 234, — Sont ajoutés A Particle
premier du code des faxes sur le chiflre
d’affaires, les alinéas suivants: .

« Les coopératives agricoles d’approvi-
sionnement sont passibles de la taxe sur
les transactions selon les modalités pré-
vues par l'arlicle 7 du décret du 13 mai
1939 pris pour l'application de celle taxe
dans les mémes conditions que les indus-
tricls et les commercants,

« Les sociétés coopératives de produc-
tion, de transformation, de consexvation
et de vente de produits agricoles et leurs
unions, sont soumises & la taxe sur les
lransactions, selon les modalités prévues
par l'artiele 9 du décret du 43 mai 1039
pris pour l'appiication de eelte taxe.

« Les mémes sociétés coopératives sont
passibles de la taxe a la production pour
toutes les opéralions visées aux alinéas a,
b et ¢ du paragraphe 3 de I'article 94 mo-
difié du décret ne 48-1986 du 9 décembre
1948. '

« Sont, en outre, exonérées, non seule-
ment de foutes taxes, mais aussi des droits
d’enregisirement dont elles avaient été
provisoirement exemptées par les disposi-
tions de larticle 585 B du code de l’enre-
gistrement, les coopératives d’insémina-
tion artificielle, les coopératives d'utilisa-
tion de matériel agricole et les coopéra-
tives de recherche et de wvulgarisation
technique, » o

Le deuxiéme, présenté par MM. Boivin-
Champeaux, Marcilhacy, de Maupeou et le
groupe des indépendants, tend A reprendre
pour larticle 10 sexies, le texte volé par
{’Assemblée nationale et ainsi concu:

« L’article 23% du décret n° 48-1986 du
9 décembre 1948 est abrogé et remplacé
par les dispositions suivanies:

« Art. 234. — Sont ajoutés A Darticle
1er du code des taxes sur le chifire d’af-
faires les alinéas suivants:

« Les coopératives agricoles d’approvi-
sionnement sont passibles de la tuxe sur
les transactions selon les modalités pré-
vues par l'article 7 du décret du 13 mai
1939 pre pour P"application de cette taxe
dans les mémes conditions que les indus-
triels et les commercants. :

« Les sociétés coopératives de produc-
tion, de transformation, de®conservation et
de vente de produits agricoles et leuns
unions, sont soumises & la taxe sur les
transactions, selon les modalités prévues
par larticle 9 dn ddécret du 13 mai 1939
pris pour P’application de celte taxe.

« Les mémes sociétés cooplratives sont

assibles de la taxe & la produclion sauf
orsqu’elles effectuent des  opérations
usuellement pratiquées par des cultiva-
teurs agissant isolément, ou si elles assu-
rent la présentation comamerciale et ‘la
vente des produits réecoltés par leurs mems-
bres, quels que soient les movens et tech-
niques mis en ccuvre par elles, i

« Sont également exonérées, non seule-
ment de toutes taxes, mais aussi des droits
d’enregistrement dont -elles
provisoirement exemptées par les disposi-
tions de T'article 585 B du code de 1'enre-

avaient . été

gistrement les coopératives d’inséminae
tion arlificielle et les coopératives d'utilie
sation de matériel agrico.e. »

Le {troisiéme, présenté par M. Rochee
reau, tend & reprendre pour l'article
10 sexies, en le modifiant, le texte adopté
par I’Assemblée nationale:

« ‘L’article 234 du décret n° 48-1986 da
9 décembre 1948 est abrogé et rewplacé
par les dispositions suivantes: .

« Art, 234, — Sont ajoutés A& Yarlicle
premier du code des taxes sur le chiffre
d’aflaires les alinéas suivants:

« Les coopéralives agricoles d’approvi-
sionnement sont passibles de la taxe sur
les transactions selon les modalités pré-
vues par l'article 7 du décret -du 13 mai
1939 En'is pour l'application de cette taxe
dans les mémes conditions que les indus-
triels et les commergants.

« Les sociétés coopératives de produc-
tion, de transformation, de conscrvation
el de vente de produits agricoles et leurs
unions, sont soumises & la taxe sur les
transactions, selon. les modalités prévues
par l'arlicle 9 du décret du 13 mai 1939
pris pour P’application de cette taxe.

« Les taxes & la production sont applica-
bles aux sociétés coopératives agricoles et
aux organismes fonctionnant dans le ca-
dre de la coopérative agricole dans les
mémes conditions que la taxe sur les
transactions. Les opérations effectuées par
ces organismes ne sont pas imposables
lorsqu’elles sont de méme nature que cels
les auxquelles se livre habitucllement un
agriculteur agissant individuellemnent. Ces
opérafions sont passibles de la taxe no-
tamment quand elles sont effectuées avee
des moyens industriels ou suivant des
méthodes commerciales en ce qui concerna
notamment la collecle des produits, 1’agena
cement matériel ou la secherche des dé-
bouchés. -

« Sont également exonérées, non seule-
ment de toutes taxes, mais aussi des droits
d’enregistrement dont elles avaient été
provisoirement exemptées par les dispos
sitions de l’article 585 B du code de l'en-
registrement les coopératives d’insémina-
tion artilicielle. et les ecoopératives d'utili-
sation de matériel agricole. » . .

La parole st & M. Durieux.

M. Durieux. Mes chers eonllégues, les dis-
positions du treisitme alinéa de l'article
234, dans la nouvelle rédaction proposée
par I’Assemblée nationale, ne nous don-
nent pas satisfaction, : .

En exonérant de la taxe & la production
les seules opérations des coopiratives
ustellernent pratignées par les agricul- e
teurs isolts, méme etfectudes avec des
moyens et des techniques modernes, elles
divisent en deux catégories les opérations
etfectuéees par les coopératives agricoles
de production, de transformation, de eon-
servation et de vente,

Le critére servant & déparlager ces opé-
rations sera tris difficile & appliquer,

11 aboutit, en outre, A une pénalisation
des agrienlteurs qui ont fait un effort
pour améliorer leur production et leurs
déhouchiés, notamment par une transfor-
mation plus compléte des produils ou leur
récupération des sous-produits, .

Au moment ot un effort doit étre fait
poyr améliorer Ja qualité et abaisser la
prix de revient de nos produitz agricoles,
notamment par un® modernisation de
notre équipement rural, il parait souhai-
table de ne pas imposer une nouvelle
charge fiscale aux coopératives agricoles.
_Le texte proposé -maintient les condi-
tions antérieures au 1% janvier 1949 en ce
qui concerne I'application de.la taxe A la

.production aux -coopératives. agricoles et -

a leurs unions. (Applaudissements @ gau-
che.) - c v .
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Mme lo président. La parole est & M. Boi-

yin-Champeaux.
. M. Boivin-Shampeaux. Mcsdames, mes-
sieurs, cet ariicle mérite tout de meme
guelques explications et quelgues éclair-
cissements. Du reste, les digcussions qni
g’'inslaurent dans les Assemblées ehague
fois qu’il est quesiion de eoopératives,
montrent eombien il s’agit la d’une ques-
tion délicate tant du point de vue fiscal
que du paint de vue financier.

Je suis de eceux, du reste, qui, comme
les orateurs précédents, MM. Rochereau et
Dulin, regrettent que nous n’ayons pas un
statut coopcratif; 1l n’est pas douteux que
si nous avions ce statut, bien des difficul-
1é3 nous seraient évitées dans cette dis-
cussion. Aussi, eomme les orateurs précé-

dents, je demande au Gouvernement de |}

bicn vouloir. dans Iz mesure ou il le
pourra, hater le vofe de ce statut coopéra-
tif que nous allendons tous avee impa-
tience. )

Ceci dit, je pense que, pour comprendre
Ia question qui se pose, il est indispensa-
ble de revenir tres Dbriévement sur le

assé. II est bien entendu gque.je ne parle
1ci gne des coopératives de production, de
vente et de transformation. .

Quelle élait-la situation de ees coopéra-
tives avant le décret de réforme fiscale?
Voila 1a premitre question qu’il s’agit de
rappeler.

Il existe -deux taxes, vous le savez, aqui
sont appelées faxe sur le chiffre d’affai-
res mais i sont, d’'une part, la taxe sur
les transactions, et, d’autre part, la taxe
4 la produetion. -

En e¢e qui concerne la taxe i Ia produe-
tion, la régle, avant la réforme fiseale,
était  Pexemplion. Les coopéralives ne
payaient que st elles élaient assujectiies
aux bénéfiecs industriels et eommereiaux,
et elles n'¢taient assujetties aux béndfices
industriels et commerciaux que dans troisz
eas — e'est ee que vous reprenez dans vo-
tre amendement, monsieur Dulin—si elles
faisaient des epérations dans les magasins
de détail, st leurs achats portaient sur des
produtits qui ne sont pas dI:as produits d’alt-
mentati®: de I'homme ou des animanx,
et enfiny si, par leurs statuts, elles wexi-
geaient des usagers qu'ils fussent des coo-
pératears. .

Voild done leg trois eas oir les enopéra-
tives 6taient assujettics d7la taxe X la pro-
duclion, cas, vous le voyez, extrémement
étroits. Pour le resle, eMes ¢laient exem)-
tes el. en fait, Pon peut dire que la plu-
part des cooperatives de production, qucl
que it lewr earactere, quel gue fut e
mode de leur activité, échappaient 3 la
taxe 3 la production.

Au eontraire, en ee qui ¢oncerne la taxe
sur les transactiens. les régles imposdes
3¢ evupératives étaient tout & fait diffe-
rentes. D’aprés ces régles (celles du dé-
cret da 13 mai 4939}, les coopératives agri-
coles, étaient exonérées st elles se ii-
vraient 4 des opérations pratiquées habi-
tuellemant et normalement par I'agricul-
ture. Maig, si ces. opérations 3 earactere
strictenrent agricols prenatent un dévelop-
penient  eonsidérabie par  les  moyens
et par les méthodes, si elles employvaient
des mdéthades eommerciales ou indus-
trielles, les eoopératives élaient assu-
Jetties & Ja taxe sur les transactions.

Yons veyez donc que les rigles ne sont
pas les memes, §’il s’agit de Ja taxe & la
Fmduction ou de la taxe sur les fransae-
iens.

Cest ict qu’intervient le déeret de ré-
forme fiseale. Je ne suis pas de ces gens
qui passent peour étre tounjours d’acecord
avee le Gouvernement sur les réformes
fiseales qu'il nous propose, mais je dois

- portant, les eogpéralives de
L seront exondérées si elles procedent 4 des

dire qu’en ce qui concerne ce point parti-
enlier, j’étais séduit par le texte de la

| réforme fiscale qui élait, en eflet, trés

simple. II tendait, en effet, & assujetlir &
la méme régle la taxe & la production et
Iz taxe sur les transactions et, par consé-
quent, 3 unilier les régles d’application,
éfant entendu que ces régles étaient celles
de la taxe sur les transactions, ¢’est-a-dire
dun décret-loi du 13 mai 1939 qui fixait le
critérium d’aprés les modalités d’exploita-
tion et le caraetére de Pexploitation.
Cette réforme me tentait par sa simpli-
eité, cor je suis toujours eflrayé de la
possibilité des recours au conseil d’Etat.

[ - Fen arrive maintenant au texte de I'As-

semblée nationale que j'ai repris avee un
certain nombre de mes collegues.

Quelle a été Yidée de YAssemblée na-
tionale dans eet article 10 sexies ?

En ce qui concerne la taxe sur les tran-
sactions, il n’y a absolument rien de
changé: ce sont les régles du déeret du
13 mai 1939 qui s’appliquent,

Certains membres de o commission des
finances se sont demandé, avec une cer-

 taine vérité, pourgquot on avait inséré ce
' texte dans le présent projet de loi. On au-

rait pu s’en dispenser puisque, en effet, lo

décret-loi du 13 mat 1939 est toujours en:

vigueur. Nous ne faisons done la qu’une
siinple répétition. . .
On leur a répondu qu’il n’était pas mau-

' vais de  paraitre codifier ce lexte. Maig,

ce qu’il faut retenir, ¢’est qu’il n'y a rien
de changé en ce qui concerne la taxe sur
ces transactlions.

Jen arrive a Pinnovation qui est dans le
texte de PAssemblée nationale et qui porte
sur la taxe & la production.

Ici, je dois falre une remarque prélimi-
naire. Je vals indiquer au Conseil de I
République ce ¢gie je erois éire la pensde
des auteurs des textes, mais je n’en suis
pas absolument stir, et si je faisais quelque
errenr, je vous demanile, monsieur le mi-
nistre, de bien vouloir me reclitier. Mais si
Pinterprélation que je donne au texte est
honne, alors, pent-étre, serai-je obligé d’en
arriver a eetie eonclusion que les auteurs
dn texte nont pas dit exactement ce qu’is
voulaient dive. . .

Quot qu’il en soit, voicl ce quil v a de
nanvean dans le régime qui est institué par
FAssembiée nalionale et (que nous repre-
nons devant vous,

La regle, en ee qui eoncerne les conpd-
ratives de production est 'assujettissement
3 la taxe, mails, et e’est 1a le point tm-
roduction

spérations de nolure agricole, bien en-
tendu, inais telles gu'un agriculleur peut
en faire usucllement. .

Et Ie texle ajoute un autre point impor-
tant @ ces opdrations sont exonérées meme
st elles prennent, par la facon dont on y
procéde, un caractere industricl ou un ca-
raclére commercial,

Vous vovez denc quelle est !a portée dn

- texte. Nous aurions aliné, encore une foig,

vn texte plos simple, se rapprochant du
texte qui élait celui de la réforme fiscale,

F Si nous avens repris le texte de PAssem-

blée nationale, ¢’est dans Pespoir qu’il sera
repris par PAssemblée mnationale en se-
conde lecture, et paree que c'est un texle
qui apporait en réalité eomme transaclion-
nel enire les eonceptions de Iz commission
de Pagriculture et celles des partisans
E}"une taxation plus compléte des coopiéra-
ives. :

En réalité, avec le texle que nous vous
proposons, qui est le texte de FPAssemblés
nationale, des eoopératives voni payer qui
ne payaiemt pas, qui étaient exondérés seus
le régime antérieur, mais, par conire, on

va voir ne pas payer des coopératives qui
payaient. Si vous le voulez, prenons quek
ques exemples concrets.

Prenons une coopérative qui faif le gé-
chage de la chicorée, mais qui le fait aveg
des moyens importants, des moyens ine
dusiriels. Sous le régime antérieur i 1a
réforme fiscale, ceite coopérative payait,
maintenant elle ne payera plus, %ien
qu’elle ait ce caractére indusiriel.

Par conire une coopérative faisant des
conserves de fruits ou de viande, qui ne
payail pas sous le régime antéricur, va
payer au conlraire, puisque ce n’est pas
une coopérative ayant un earactéfe sirice
tement agricole et faisant des opérations
eomparabies & celles failes par un culliva~
teur individuellement, avee ses propres
moyens.

Jal essayé d’dtre aussi clair que pos-
sible dans une question aussi complexes
J’ai tenté de faire saisir au Conseil de la
République quelle était la portée du texte
de I’Assemblée nationale. Ce texte, encore
une fois, n’est pas pleinement satisfaisant,
c’est un texte de {ransaction. Si nous
Pavons admis, c’est que, d’une part, il
fait payer ce qu'on a appelé iei, 3 diffée
rentes reprises, les fansses ecoopératives,
celles qui n’ont de coopératives que le
nom, et que, d’aulre part, elle veul maine
tenir I'exemption de la coopérative pure-
ment agricole, méme si celle-ci emploie
des moyens considérables, des moyens in-
dustriels. Mon Diew, nous ne voyons fas
1& un grand inconvénient, uisqu’on reste
toujours dans la ligne agricole et je sup-
pose, mon cher collégue, monsieur Dulin,
que- vous serez d’accord avec moi sur €e
point.

M. Bulin. Permetiez-moi de vous iuiems
Fompre * :

B. poivin-champeaux. Je yvous en priey
monsieur Dulin.

Mme le président. La parole est & M. lo
président de la commission de Yagricule
ture, avec I'autorisation de Porateur.

M. Dulin. Vous donnez raison 4 ma

osition, & celle que j’ai soutenue devant
t% commission des finances qui I’a accep-
e . :

Le texte de PAssemblée nationale, &
premitre vue, nous donnait satisfaction, -
mais aprés avoir entendu le représentant
de M. Edgar Faure, j’ai été un peu plug
inguiet, car ece texte dit, et c’es! par 1A
qwil difféere du mien: « Les mémes
sociétés cooplratives sont passibles de la

‘taxe 4 Ia production, sauf lorsqu’elles

effectuent des opérations usueilement pra-
tiquées par des caliivatenrs agissant iso-
ment ou si elles assurent la présentation
commerciale et la venle des produils ré-

- coltés par leurs membres, quels que soient

les moyens el techhiques mis en euvre .
par elles. » Je vous assure que je croyals
que cela nous donnait raisen.

M. Beivin-Chamneaux. Voulez-vous me
permetire, & mon tour, de vous interrome

- pre ? ,
- J'al dit tout & Pheure que je crovals
. avoir compris et saisi la pensée de 1'Ae-

semblée nationale, Je crois Pavoir com-
prise, car je n’ai pas été relewé par M. le
seerélaire @&’Etat aux finanees, Je crois
done- avoir bien expliqué, ici, ee qu’avait
été 1a pensée de I'Assemblée nationale.

Fen arrive, alors, 4 ma seeonde ohser-
vation. Si j’ai bien saisi la pensée de I'As-
semblée nationale, il faut modifier lo
texte.

M. Georges Peimnot. Qui!

M. Boivin-Champeaux. C’est M. Dulin qud
m'y fait repenser, car M. Dulin a parfai-
temient raison. Pour rester dans la ligne
de la pensée de I’Assemblée mationale, 8
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ne faut pas. écrire: « Les mémes sociétés y

eoopératives sont passibles de Ia taxe & la
proguction;, sauf lorsquielles effectuent des
opsrations usuellement pratiquées par des
enltivaleurs agissant isolément ou si elles
assurent la présentation: commerciole et
1o vente des produils récoliés par leurs
. membres... » Cet « ou. », qui a grammati-
calement une valeur alternative, n’a au-
enrr sens ici. I faut le remlplacer par les
mots. « méme si » Alors: le texte a un
gens, mais le mot « ou » ne lui en donne
aucun. .

Je reprends done le texte de I’Assemblée
nationale, mais st j’ai biem: compris. la
pensée de I'Assemblée mationale et si Je&
veux la traduire. exactement, il faut rem-
placer le mot « ou » par les mots « méme
S1 o».. . N

Est-ce que nous sommes d’accord, mon-
gieur le secrétaire: ’Elat. ? '

M. le secrétaire d’Etat.. Ouil

M. Boivin-Champesaune.. Al‘ors'ma;démons-
tration est faite. (Applaudissements &
droile et au centre.)

Mme le président. La parole est 3 M. Ro-
cliereaur pour défendre: son amendement,

M. Rochereau. L’anmendement que jai:
T'honneur de défendre devant vous: se
place & 'exiréme: poinfe. da la discussion,
¢ap il aborde le probléme sous un. angle
qui n’est ni financier ni fiscal.

A la vérité, qu’est-ce que I'on veut ? On
veut écononiiquement rendre agriculture
]a premicre industrie exportatrice du pays.
Elle. ne le pourra quw'a deux conditions,
¢’est que, d’uneg part, la qualité des pro-
duits ‘soit internationale et que, d’autre
part,. ses prix soient alignés sur le muar-
ché international.

Est-il certain que le fait de réunir deux
activités différentes,. d’une. part la pro-
duction agricole, d’autre. part la transier-
mation des produits agrigoles, soit heu
reux ?

Cest la raison: pour Iaquelle j'ai pré-
senté: un aulre amendement quit 3 prati-
quement. pour objet. de s’opposer & I'exond-
ration: que donne le texte de 1’Assemblée
nationale aux coopéralives: agricnles. eha-
gue fois qu’elles assurent la présentalion
commerciale et ly vente des produits nés
eoliés: par leurs membres;. quels que. soient
les: moyens et fechniques mis en cuvre
par elle. C’est liu ol je: ne suis pas d'ae~
cord..

Je répite ce que Jai ditr ik n’y @ pas
dans mon esprit d’hostilité fonciere &
Pogard des coopéralives. Neus. discutons

d’uny probléme économigne,. un poink ¢’est |

tout. Je reconnais. que na pasition est la
position: extréme; par conscéquent, si on
me propose autre chose ct si Von me dé-
~montre que, dconomiguement, jai tort,
f‘\ez suig: prét 3 retirer mon: amendement..
von: seulement je n’ai aucune hostilité fon-
citre conire les coopératives, mais je. pense
méme que la coopérative: est la seule forme
possible qui: permette: aux agriculleurs
&’¢re maitres de leurs intiréts, Je n’ai pas:
attendu aujourd’hui pour le reconnailre: et
le dire.
€ que. je voudrais fout de méme préei-
ser, ¢’est que, encore une fuis, il est. vain
&’effectuer une ditférenciaiion entre un
- marché intériear et un. marché d’exporta-
tion.. En: vérité,. tout' est lié aw mécanisme
des. prixr quoi qu’on fasse;, veus ne pours
rez. exporter que: des. profuits de- qualité
. d’une part et que des produils. qui soient
de prix internationanx d’autre part, Il faut

done prendre la formula deonomigqne: qui ;
vous permetira d’abaisser vos prix de re-

vient.

m’en excuse,. J’ai été amené récemment d
faire I’abandon d’un certain nombre 4’in-
térdts personnels pour pouvoir scinder une
entreprise & laquelle Je m’intéresse et &
:Lbam}onner deux des: activilés que nous
“avions. au profit d’entreprises micux pla-

réservant Factivité pour laquelle nous
“4tions le. mieux eorganisés.

C’est ce. que. 'on appelle, en matiére
industrielle, la spéeialisation. 11 eut éte
stupide de notre part de nous algner c¢on-
tre des concurrents mieux placés que nous

. dans le méme domaine. A 'inverse; nous
avons obtenu des accords qui nous permet-
_tent de travailler uniquement sur le: plan
que: nous avons choisi. :
i Tl en est de méme, je le crois da moing,
. mutatis. mutandis, pour I'agriculiure, d’au-
tant plus que vous voulez vous aligner sur
.les: marehés internationaux et qu’alors: il
ne s’agit pas d'une formule juridique &
donner 3 vos. associations, il s’agit de jouer
- gerrd sur les prix et sur les qualités.
Je donne donc une raison économique
' de 12 position que je prends: javais pensd
. que article 234 du.code de réforme fiscale
-simplifiait et uniformisait. les. conditions
d’application de la taxe sur les transac-
‘tions et de la taxe A lo production.
v J'ai pris, non pas le texte wvoté par
PAssemblée nationale, mais un. texte dif-
férent, car encore une fois, je- voulais mar-
. quer ma réserve, je ne: dis pas mon hosti-

dire un. peu trop loin: la notiom de produils
- agricoles et qu’il n’cst peut-éire pas tou-
. jours ben, économigquement, de vouloir
- sob-méme faire toutes les. opérations,
Voici un autre exemple,, tiré de Vagri-
enlture celui-la. .11 existe,, heureusement,
,en: Vendée,, une chaine du froid. C’est un
- appoint. considérabler pour Vagriculture,,
| sous. I réserve gue. I'agricullure soit orga-
- nisée en: syndicals agricoles, car ei Pagris
culteun est. isnlé, il est perdw. Done, & la
: base,, organisation professionneile néees-
~saire,, ‘mais celte formule, entente enire
" Pindustrie et Vagricullure, permet d’uns
¢ part’ d’organiser la jproduciion, d'aulre

| un-des éléments qui, dans Paveniy, permet-
tront, je ua. dis pas de juguler les: crises
agricoles, mais de les atténuer, Clest sans
doute & ceite senle: formule qne nous de-
' vrons de pauveir neug défendre sar les
* marchés inlernationany,. L'exemple dw Da.
‘nemark, de la Suéde et des: Elats-Unis,
' semble- bien é&tre. une contirmation de ce
‘que Javance..
. G'cst, pour celn que jPai présentd un
amendement. différent. qgue vous avez e
entre les mains et gne jo me suis. effored
L d"explitpuer..

Jo considere qu’il est parfaitement nor:
mal et essenticl d'exonérer les coopérati-

' gnant. icl les observations présentées par
" M. Pinvidie: et par M. le: président de la
eommissiom de Pagrienlture gue, tant qu’'il
n'y a. pas un statnt de Lo goopération,, il
‘n’y a pas lien d’imposer les. coopératives
canx. impits dirests, Sur la question des
taxes indireetes, vous eonnaissez mainte-
rant. toudes. les différentes positions. Je
_reepnmais, que. fa mienne est extréme. Yai
essayd. de. la jusiitier; ¢'est. an. Conseil de
la République,, bien: entendu, de nous. dé-
pariager. (Applaudissements & dragte.)
. Mmae: le président.. Quall est Pavis. de la
comumission: des. inanens sur lew trois amen-
- demenis quib wiennent diélre défendus:?

M.. e rapporteur générak T2 commission

it delicate;,, a cu pour objeclif  quel-

_edes. que nous sur le plan industriel, nous.

- lité, mais ma réserve, & I'égard de la |,
tendance manifestée de: prolonger peut-

| part, d’uniformiser les prix, C’est peut-étre

1
'ves des. impdis direets et yindique,, rejoi-

‘des finances; dang: cetle pauicore  infimi- |

Jo prends un. exemple. personnel et je v que chose de facile et de simple A la fols,

"3 savoir maintenir aux  coopératives le
Irégime. dont elles bénéficiaient avant la
réforme fiscale. Celté position, j’ai mission
de la maintenir et je la maintiens devant
le Conseil. -

Je voudrais d’ailleurs indiquer & M. Boi-

vin-Champeaux, dont jai suivi tout &
Yheure Ia démonstration - parfaitement
; claire, que je ne comprends pas  biem

11’avanmge de la medilication qu’il proposes
‘au texte qui avait ¢i¢ adopté par Pissems-
! blée nationale,

En effet, ce texte donnait deux possibi-
lités pour I’exemption, ou bien le cas des
. opérations usuellement pratiquées par les
: cultivateurs agissent isolément, ou bieny
: les opérations assurant, ete.,-tandis qu’avee.
- la rectificalion que vous proposcz, mon
cher collégue, vous réduisez les possibi-
“lités 4 une seule, & laquelle vous ajoutez,

st je puis dire, une condition ou pluiot
une possibilité supplémentaire. 1 est
f incontestable que la modification que vous
' proposez restreint encore le ehamp d'ap-
, plication du texter de FAssemblée natio-
:nale. Comme ce dernier est déja plng Fes-
trictif ?ue celui qui existait avant la ré«
forme fiscale, je- suis dans l’obligatlion de
‘repousser voire amendement,
- Faccepterai seulement, aw nom de Im
eommission des finances, l'amendement
‘propesé par la commission de agricude
‘ture, qui représente exactement le stulud
quo. anle..

Mme: le président. Quek est Favis du Goue
vernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais aftl-
‘rer tout particuliérement Vattention du
~Conseil sur la question. qui. est dis-
-cutée en ce moment et lui demander trés
-instamment. d’aceepter la positien, qui est;
-je crois, la plus rationnelle, mais qui,
¢videmment, n’est pas — je dois le dire
‘= la. position la plus adminisirative,
rcarr l'adminisiration. aurait sans. donte
enncu les textes autrement, mais qui fait
la plus large concession admissible & I'es«
iprit eoopéralif, je venx dire le iexle do
. M.. Boivin-Champeanx, qui reprend ceiai
de. Y Assemblée nalionale.

En raison de 'importance quw’il y a,. dansg
SPintéect mime de la: ceopéralion, & adope
ter ee. texte, je me permels de priscuter
une observalion complémentaire & ceiles,
frég. exacles, quiv ont déjd été prisentées
tout & Vheure. De quol g’agit-il. 2
¢ Les coopéralives ont déji. un premiee .
“avantage que npous leur reconnaisfons et
que nous leur avons maintenu — M. Pine
. vidie ayant tout & I’heure. abandenné
‘Famendement qu’il @ déposé i ce sujet —
¢’est Vexonération des impots, divects, I
'y a maintenant la question des impots ine
- direets, notamment. la taxe 3 la production
qui est une charge 1mporiante. )
. Lid encore, la décisiowm est que les coge
. pératives agricoles, par ce que l'un de
 lours dilfenseurs a apyelé un « privilege »,
en seient. dispensées; e’est un poinl. sur
. lequel nous ne: reviendrons pas. Mais. ee
oue nous voilons, c’est réserver cet avane
lage, qui est considiérable,. aux. veritubles
' coopdratives. agricoles.
¢ Sans doute faudra-t-il élablir un statut
» coopératif, mais estwe une raison poun
“que, dés maintemant, rous ne puissions
pas prendre ou conserver naire pusition
puisque la réforme fiscale fait parlie d’un
-onsemble rationnel qui permet de na: pas
_étendre cetle exemption 3. des entreprises
aui ne sont pas, par leur fonetionnement
etlleur objet méme, des coopératives agrt-
coles. = . :

Tel & été Fesprit de: amendement prée

senté & LAssembiée par le groupe du mode
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vement républicain go,pulaire, et qui a
rencontré I'adhésion & peu prés générale
de tous les autres groupes. Mais je me per-
mets de vous lire quelques phrases de
Iexposé de M. Valay qui a emporté mon
agrément: . '

« Du point de vue agricole pur, nos sen-
timents sont bien connus. Nous consid¢-
rons que la ccopération est partie inté-
grante de léconomie rurale francaise,
quelle est l'instrument indispensable de
son progrés technique et de son equipe-
ment. A ces raisons, ajoutez qu’elle est la
pépiniere d'une élite paysanne, qui s’y
forme progressivement, au contact des res-
ponsabilités de la profession. C’est dppur-
quoi la profession agricole doit étre défen-
- due et nous nous y employons sans 1e-
liche. :

« Mais cet aspect n’est pas le seul: il y
a aussi celui de la justice vis-a-vis du com-
merce ou de l'industrie. Nous ne sommes

as partisans d’une coopération tentacu-
Taire qui ferait, & la limite, disparaitre le
libre commerce et la libre industrie. »

Sur la taxe & la production, M. Valay di-
sait ceci-

« Nous estimons qu’il serait vain de
g’opposer indéfiniment & lapplication de
la taxe & la production, au moins & cer-
taines coopératives. Par conire, nous te-
nons trés énergiquement 4 ce que cet as-
sujeltissement ne soit pas imposé 4 telles
autres. .

« Nous voulons éfablir cette discrimina-
tion en partant dans la constatation que
certaines coopératives ont une acitvité ma-
nifestement agricole, prolongeant directe-
ment et presque immédiatement 1’exploi-
tation, tandis que d’autres prennent des
allures d’entreprises industrielles, la coo-

érative ne se substituant plus alors 3

’exploitant, mais manilestement, incon-.

testablement 3 'industriel. »

Tel étant le ll]:rincipe, comment en faire
T'application ? L'idée & laquelle je m’étais
tenu jusqu’au moment ol je me suis rallié
4- 'amendement, était de garder le c1i-
terium déja existant, & savoir que le sta-
tut de la coopération doit étre défini,
comme I'a dit le président Dulin, par tout
un ensemble de régles. L'une de ces regles,
posée en 1939, et qui n’a pas suscité dfob-
jections depuis, était celle de l'article 9
qui définissait le criterinm, la discrimi-
nation, la ligne de démarcation enire la
coopérative agricole et la coopérative
pseudo-agricole. L’article 9 définit ce cri-
terium ainsi: les opérations effectuées par
les sociéiés coopératives ne sont pas im-
posables lorsqu’elles sont de méme na-
ture que celles auxquelles se livre habi-
fuellemnent un cultivateur agissant indi-
viduellement.

" 'Tel était donc le principe. On disait « ha-
. bituellement » parce qu’on peut toujours
trouver en France un agriculteur isolé qui,
quelque part, se livre & une sorte de jpetite
industrie, et que I’on me peut astreindre 3
un impot parce qu’il fabrique quelques
. boites de conserves, alors que, demain, une
pseudo-coopérative pourrait s’autoriser de
cet exemple isolé, Voild le but de cette
formule qui est yeprise par M. Boivin-
Champeaux avec le terme « usuellement »,

M. Boivin-Champeaux. C'est le textie
méme de I’Assemblée nationale.

M. le secrétaire d’Etat. Vous y avez vo-
tre part de paternité, et je vous en {¢licite,

puisque le texte est bon. -
-« Ces opfrations » ajoutait le décret —
¢’est ici que se pose une question délicate
. 'sur laquelle je vais revenir — g son{ pas-
gibles de la taxe quand elles sont effec-
tuées avec des moyens_ industriels, avee
des méthodes commerciales en ce qui con-

cerne la collecte des produits, Pagence-
ment malériel et la recherche des débou-
chés. » . )

Dans ce texte, il y a un gprincipe. On
disait, en effet, que ces opérations étaient
passibles de la taxe quand elles étaient
effectuées avec des moyens industriels,
avec des méthodes commerciales, en ce qui
concerne notamment la collecte des pro-
duits et la recherche des débouchés.

Ceux d’entre nous qui sont dans des ré-
gions ou se trouvent des coopératives,
pouvaient craindre que, par une interpréta-
tion contentieuse de ce texte, on vienne
dire: Vous étes une coopérative agricole.
Vous faites des opérations qui ne sortent
pas de volre objet, mais vous recherchez
commercialement des débouchés que tout
le monde connait et que nous avons ae-
cepté de reconnaitre. C’cst alors qu’d ce
systéme se substitue le systéme de M. Va-
lay qui est plus favorable et qu’on peut
accepter,

Ce systdme pose le méme
Done nous avons le méme point de départ
des opérations usuellement pratiquées
par des cultivateurs agissant isolément. Ici,
i 511 a coincidence entre le systéme de 1939
et le systétme de M. Valay. '

Mais maintenant, au lieu d’établir une
restriction, le systéme Valay établit une
extension de l'assiette. Peu importe, et je
m’excuse auprés de M. Boivin:Champeaux
de cette désinvolture, comme dirait M. De-

rincipe.

-musois, qu’il y ait doute, des l'instant que

nous sommes d’accord comme nous Som-
mes en train de ’admetire sur ce que cela
veut ‘dire. De toute facon, ces coopérati-
ves conservent cet avantage si elles assu-
rent la présentation commerciale et la
vente des produits provenant de leurs
membres, quels que soient les movens et
techniques mis en ceuvre par elles. D’aprés
les explicalions qui ont eu.lieu & I’Assem-
blée nationale, et d’aprés I’étude que nous
avons faite de ce texte, il est impossible
de trouver de véritables coopératives agri-
coles restant dans leur tradition et dans
leur esprit, qui soient pénalisées par c2
texte. Au contraire,” ce texte permettra
d’atteindre, par la taxe a la production,
des entreprises qui prendraient un caractére
industriel, ¢t & propos desquelles M. Valay
a d’ailleurs cilé quelques exemples & I’As-
semblée nationale. Par exemple, et je
m'excuse d'élre un peu long, mais je ‘crois
que la question est délicate et sérieuse,
M. Valay disait: « Les coopératives de

vente et de conservation ayant pu justifier.

de la vente dans les meilleures conditions
ossible des produits de leurs adhérents,
égumes frais, fruits, denrées périssables,
de telles coopératives ont batl des maga-
sins frigorifiques “extrémement importants

grice & I'initiative des exploitants et aux.

préts du crédit agricole, I! en existe en
fjrance qui ont cotité des dizaines de mil-
ions. . v

1 est évident qlue, malgré emprunt de
moyens indusiriels importants et de tech-
niques trés poussées, cette coopérative ne
fait que prolonger de facon directe et im-
médiate et ainsi elle exerce une actlivité
purement agricole, o '

Au contraire, je sais que je vais ici me
séparer de certains coopérateurs puristes,
dit M. Valay, mais je crois qu’il est bon
de faire cette distinction, si cette méme
coopérative, puisqu’elle a, 4 un certain
moment, une surproduction, croit devoir,
dans Y'intérét de ses membres, pour écou-
ler une surproduction qui ne pourrait
I’étre entiérement, s’annexer une fabrique
de conserves, il ne s’agit plus alors, &
notre avis, de prolongement direct et-im-
médiat d’une exploilation, mais d'une

nouvelle entreprise 4 caractére industriel.-

Et nous demandons que les opéralions ef-

fectuées par cette fabrique de eonserveg
soient soumises & la taxe 4 la fproduction.:
¥ai cité -ce passage, car il faut que la
chose soit claire et miecux sentie et aux
personnes qui voudraient revenir sur cer-
tains avantages de la coopération, je de«
mande de  se -rallier A cetle position
moyenne. Mais & ce que M. Valay appelle
les coopérateurs puristes, je pense qu’il
faudrait opposer les coopérateurs impuris-
tes car ils sortent de la pure coopératives
Je leur dis ceci: prenez garde, car vous
finirez r.r annuler tous les avantages que
nous avons consentis 4 la coopération car,
4 cOté d’agriculteurs sérieux, il y en aura
qui ne seront pas sérieux, E! ainsi, vous
aurez une pseudo-coopérative qui, évidem-
ment, fera une concurrence facile 4 une
industrie avee, au départ, une marge héné-
ficiaire garantie comnme n’en a aucune en-
treprise en France, Alors, je demande trés
sérieusement au Conseil de la République
d’adopter la formule de 1’Assemblée natio-
nale, reprise par l'amendement de M. Boi-
vin-Champeaux, formule qui est claire et
pleinement satisfaisante pour les véritables
coopératives, mais qui laisse une marge et
qui crée une garde contre les risques sé-
rieux dont les coopératives que nous vou-
lons défendre seraient elles-mémes, indis-
cutablement, les véritables victimes.

Mme le président. La parole est 4 M. Alex
Roubert, président de la commission des
finances. :

M. Alex Roubert, président de la com-

mission des finances. Monsieur le minis. .
ire, messieurs, je ne peux que me réjouir
de la sollicitude exprimée dans cetie en-
ceinte en faveur des coopératives! C’est A
qui les protégera le mieux! Ef en parti-
culier, en faisant des textes qui, sous cou-
leur @’8tre les meilleurs possible, risquent
de tomber sur les coopératives — sur les
bonnes j'entends,-car les mauvaises, je ne
veux pas m’y intéresser — et de les lais-
ser sur le terrain. ,
M. le ministre me permetira certaine«
ment de lui indiquer que si les coopéra-
tives qu’il représente dans ce pays sont
des coopératives ne risquant absolument
vien, des textes qu’il nous propose &
Pheure actuelle d’accepter, j’en connais
fort bien — et ce sont de bonnes coopé-
ratives agricoles qui ne sortent pas du -
tout de leur domaine — qui se trouveront,
d’un jour & Pautre, totalement empéchées
de poursuivre leur activité. -

Voyez-vous, lorsque nous considérons
ce texte, nous sommes bien obligés de
voir quehes seront les conséquences. .
- Un point sur lequel nous sommes d’ac-
cord, ¢’est que si une coopérative agricole
se metiait & faire du commerce, nous de-
vrions l'imposer comme on impose Is
commerce, si une coopéralive agricole de-
venait industrielle, nous devrions lui faire
subir les mémes lois qu’aux industries.

M le secrétaire d’Etat, C’est ce que nous .
demandons. :

M. fe président de la commission des
finances, Nous sommes tout A fait d’accord
la-dessus, mais vous savez trés bien que
les formules qui sont inscrites ici vont
permettre qu’a toutes les coopératives ou
4 peu prés on impose le maximum de
droits. .

Il se trouve précisément dans ce cahier
quun exemple au moins a été donné,
lorsqu’il s’agissait de mettre simplement
la paille en botles. Il me semble que c’est
une opération purement et simplement
agricole. On a trouvé que c’était une en-

-treprise indugtrielle et on 1'a imposée spé-

cialement au point que-l'on a rédigé un
texte qui, & T'heure. actuelle, renverse la
jurisprudence du comsei] d’Elat,
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- M, le secrétaire d’Etat. Ja'mais & Dégard
48 coopératives!

M. le président de fa- commission des
finances, S’agissait-il 1A d’un acte agricole
ou industriel ? Il s’est trouvé un tribunal,
et le plus haut tribunal administratif de
France pour “dire: metlre de la paille en
bottes, c’est faire quelque chose d’ordre
industriel et non agricole, : :

M, le secrétaire d’Etat. C’était & I'égard
de commercants, monsieur le président,
pas & I'égard d’agriculteurs,

M. le président de la commission des
finances, Le jour ou vous voudrez déli-
miter les opérations essentiellement pra-
tiquées par les cultivateurs, permettez-
moi de vous le dire, en effet, que tous
les cuitivateurs font leurs confltures et
leurs conserves, si vous voulez alors faire
une assimilation, vous autoriserez foutes
les coopératives & faire des confitures et
-4les conserves si ce sont des coopératives
fruitieres ou maraichéres.

Vous venez d’indiquer, il y a un ins-
tant, que vous donniez un autre sens 3
cet article ef que, pour vous, faire des
confitures, c¢’était faire de ['industrie et
non de Lagriculture. Ne difes pas alors,
dans l'article, car on pourrait l'interpréter
autrement, que vous permettez d’effectuer
des, oFérations usuellement pratiquécs par
le cullivateur travaillant isolément. Faire
des confitures ou des conserves, ce sont
des opérations usuelles.

M. le secrétaire d’Etat. Les cultivateurs
ne font pas des confitures pour les wen-
dre, mais pour leur usage personnel.

M. le président de la commission des fi-
nances. Les cultivateurs peuvent metire
des ceufs en conserve pour les vendre 4 la
bonne saison et se livrer, pour cela, & cer-
taines opérations. .

Vous savez trés bien également qu’il y
a un certain nombre de coopératives qui
effectuent des opérations industrielles.
M. Dulin a donné Yexemple de coopéra-
tives de viticulteurs qui avaient €té obli-
gées, pour laisser passer une crise redou-
table, de se livrer 4 la distillation. Dans le
département que je représente, il existe
des coopératives de producteurs de fleurs
aromatiques qui se livrent tous les ans &
la distillation d’une certaine quantité de
fleurs. Avec ce texte, vous allez les pé-
naliser (M. le secrélaire d'Elat fait un
geste de dénégation.) :

Si le cultivateur isolé ne distille pas ses
fleurs, il-va récolter, dans son année,
1.500 & 2.000 kilogrammes de" roses, de
fleurs d’oranger ou de jasmin, 11 n’a pas
d’installation pour faire cette distillation
et ce sont les coopératives qui Deffec-
tueront. C’est cependant un élément de
base pour la parfumerie francaise. 11 est
bien évident que les coopératives ne fa-
briquent pas les flacons qui sont mis dans
le commerce et qu’elles ne fournissent pas
les magasins de détail. Elles vendent aux
producteurs grossisles, aux parfumeurs
de Grasse :

Ce sont de véritables coopératives qui
n’ont jamais été astreintes a4 la taxe a
-la production et ce texle va les atteindre.

M. le secrétaire d’Etat. Non!

M. le président de la commission des fi-
nances. Je vous demande pardon, ce texte
est ainsi libellé: '

-« Les mémes sociétés coopératives sont
fassibles de la taxe 3 la production sauf
orsqu’elles  effectuent des- opérations
usuellement pratiquées par des cultiva-
teurs agissant isolément, ou si elles assu-
rent la présentation commerciale et la

vente des produits réeoltés par Jeurs mem-
bres, quels que soient les moyens et tech-
niques mis en ceuvre par elles. »

Ces coopératives seront done obligées de
payer la taxe. Ce texte, malgré tout ce que
vous me direz, ne les protége aucunement,

Vous me dites ensuite que ces coopéra-
tives doivemt payer une taxe parce qu’elles
existent. Or, il en existe dans mon village
depuis 1902 ou 4905. Elles n’ont jamais
payé, ni jomais fait concurrence qui-
conque.” Elles ne sont pas visées par
M. Hughes qui représente ¢e méme dépar-
tement et qui, certainement, n’a pas voulu
les atteindre

I1 veut atteindre les coopératives qui
font au commerce ou 3 lindusirie une
concurrence que je dualifierai d’illicite,
une concurrence qui n’expliquerait pas
ca _que vous appelez un privilege. Contre
celles-1a, je suis d’aceord.

Mais il en est autrement, s’agissant de
coopératives qui ne font que continuer
I’ceuvre de regroupement de paysans se
mettant ensemble parce qu’ils ne peuvent
pas se défendre isolément contre toute une
série de dispositions des lois modernes. Si
vous donnez & ce texte le sens gue vous
avez indiqué, vous allez mettre en péril

I plupart des coopératives et je vous al-o
firme qu’en faisant courir un danger aux {

coopératives francaises, vous aurez en
méme temps fait courir & ’ensemble de
Ia paysannerie francaise un danger infini-. -
ment grand. S

Les coopératives daivent étre protégées.
Je vous supplie de revenir A un texte claizg,
& ce texte que M. Dulin, avec la commis-
sion de l’agriculiure, v6us propose et qui
est un retour au stalu quo ante.

Nous discuterons du statut de la ooopé:
ration dans le minimum de temps, si vou
voulez bien nous apporter ce projet. Nous
situerons quel est exactement le devoir de

. chaque coopérative et ses droits; mais, en

attendant, ne les mettez pas dans P’'impos-
sibilité de vivre. Ce faisant, vous auriez,
J@ vous assure, porté atteinte aux plus
beaux intéréts de la classe ouvriére fran-
caise. (Applaudissements & gauche.)

Mme le président. La parole est & M. le
secrétaire d’Etlat.

M. le secrétaire d’Etat. Je réponds brié-
vement & M, le président de la commission
des finances. Il est facile de trouver tou-
jours des cas limites comme celui qu’il
voug citait; mais je suis tellement str de
mon lexte que je m’engage formellement,
s’il ¥ a le moindre doute sur ce point, de
prendre une décision réglementaire rela-
tive au cas que vient de citer M. Roubert,
afin qu’il soit précisé que ces coopératives
anciennes, véritables coopératives agrico-
les, ne seront pas imposeées.

Mais si nous n’adoptions pas ce texte,
qui est un texle « barriere », il n’y au-
rait plus aucune régle possible, méme pas
dans des cas limiles, comme le veulent
le bon sens et la logique. )

Jadmels que vous avez raison, et je
m’engage 4 ce que le cas que vous avez
évoqué ne soit pas discuté, pas plus que
les situations analogues qui sont dans Pes-
prit de la coopération agricole. Par
confre, nous n’admetions avcune limite
pour toutes les coopératives qui ont des
activités purement industrielles; autre-
ment, nous serions obligés d’annuler des
taxes actuellement assises en vertu de la
réforme fiscale. i

Je demande donc au Conseil de ne. pas
aller trop loin, et d’accepter le texte déja
trés large proposé par M. Boivin-Cham-
peaux. -

M. Dulin. Je demande la parole.

i Mme le président. La parole est A M. Du-
n.

M. Dulin. Je réponds 3 M. le ministre
d’abord sur une interprétation qu’il a don-
née dans sa premiére interveniion, quand
i1 a dit que les coopératives agricoles
avaient des privileges.

Les coopératives agricoles n’ont pas de

rivileges, monsieur le ministre, et vous
¢ savez bien. C'est un état de fait qui
existe depuis leur statut, la loi du 5 aout
1920. Par conséquent, je proteste contre
cette affirmation,

Qu’avons-nous demandé 3 la commis-
sion des finances Vautre jour ? Toui sim-
plement le maintien de la situation agc-
tuelle en attendant le vote du statut de
la coopération agricole. En fait, monsieur
le ministre, vous avez, par le décret du
9 décembre, décompté ceite taxe & la pro-
duction. Si demain elie est votée par le
Conseil de la République, ce sont des cen-

taines de millions qui seront demandés

aux coopératives agricoles em raison du
retard apporté et un certain nombre de
coopératives agricoles seront en faillite. Je
1ne crois pas que ce soit ce que vous vou-
ez.

M. le secrétaire d’Etat. Evidemment non!

M. Dulin. Je pense alors qu’il faudait
étre honnéte. Si vous voulez imposer les
caopératives agricoles A la taxe 3 la produc-
tion, il faut le dire. Sinon, pourquoi pré-

arer un texte comme celul- de ’Assem-

lée nationale ou il est indiqué: « .., si
elles assurent la présentation commerciale
e} la vente des produits récoltés par leurs
membres, quels que soient les moyens et
techniques mis en ceuvre par elies »

En lisant ce texte, on se figure qu’au-
cune coopérative ne sera imposée, et vous
venez de donner une satisfaction particus
litre & M. le Qrésident de la- commission
des finances.

M. le président de la commission des
finances. Une, salisfaction toute morale.

M. Dulin. L’autre jour, & la commission
des finamces, on ne nous Yavait pas don-
née. . e

Vous avez parlé, aprés que M. Valay y
eut fait allusion, des coopératives de con-
serves. Le Gouvernement les 3 encoura-
gées et elles ont recu des subventions du
crédit agricole. Elles ont rendu d’énormes
services en cette matiére et vous nous
dites maintenant:. elles seront' imposées.
Allez-vous en faire autani pour nos c¢oo-
pératives fruitiéres ou pour les coopéra-
tives fabriquant des confitures ?

Si vous voulez leur imposer des taxes
3 la production, dites-le franchement; ce
serait plus normal que de voter un texte
pour le moins ambigu et de dire que vous
imitez les frais. Ce n’est pas ce que nous
voulons; nous voulons les arréter. Nous
voulons le statu quo jusqu’aun vole du
statut de la coopération agricole.

A ce sujet, je rappelle que j'ail dépusé .

un projet de loi dans ce sens, il ¥y a sept
mois, et qu’il n’est pas encore voté. Fai-
sons donc voter le statut de la coupération
agricole et & l'occasion de ce texte nous
discuterons une bonne fois pour toules
du régime fiscal des coopératives agricoles
et peul-étre volre administration sera-t-ella
salisfaite. . .
Mais, vous, monsieur le ministre, qui
étes d'une région o0 existent de nombreu-
ses ¢oopératives agricoles, ainsi que M, le
résident du consei, qui est président de
a fédération- nationale de la coopération
et de la mulualité agricole, je ne pense

>
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Pas que l'un ou Tautre vous ayez l'inten-
gion de détruire tout ce qui a été fait
avant guerre pour la coopération agricole.

Jirai plus loin, car nous sommes & un
tournant grave de la situation agricole et
nous ne savons pas ot demain peut nous
conduire. On a parlé d’exportalions; mais
je suis trés sceptique en raison de la sé-
cheresse actueitle qui compromet les ré-
coltes. . :

La sitnation est difficile. Je vous de-
mande donc de maintenir le stalu quo et
de voter 'amendement de la commission
de Pagriculture appuyé par la commission
des finances, en attendant le vote du
statut de la coopération agricole.

Mme le président. La parole est A M. le
secrétaire d’Etat, '

M. le secrétaire d’Etat. Nous allons plus.

Joim dans le sens coopératif que le statu
quo qui repose sur l'article 9 du décret
du 13 mai 1939. . :

Mme le président. Je rappelle au Conseil
que trois amendements sont actuellement
soumis & une discussign commune. Le
premier de M. Durieux et des membres
de la commission de agriculture, accepté
par la commission des finances; le second
de M. Boivin-Champeaux et du groupe des
républicains indépendants, accepté par le
© Gouvernement; enfin, le ftroisiéme, de
M. Rochereau.

Monsieur Rochereau, maintenez - vous
Votre amendement ?

M. Rochereau, Yai précisé tout 3 I'heure
© que ma.position était 4 Vextréeme de celles
que [on pouvait prendre dans celte dis-
cussion. '

Je maintiens tout de méme ce que j'ai’

dit, 4 savoir que Vobjectif de demain c’est
-de Tendre lagriculture exportatrice. Ce
n’est pas avec des formples juridiques
qu’on le fera. ’

M. Dulin. Trés bien!

M. Rochereau. Mais, encore une fois, a
deux conditions: qualité et prix. Mon sen-
timent personnel — je ne parle gu’en
mon nom ici — est que l'on ne parvien-
dra au résuliat recherché qu'en spéciali-
sant  les aclivilés économiques quelles
qu'elles soient. C’est vrai pour lagricul-
ture et pour Plindustrie.

de reconnals, cependant, qu’efective-
ment ma - position est extréme; je me
rallie 4 Pamendement de M. Boivin-Cham-

- . peaux, et je retire.le mien. . :

_ Je veux simplement, avant de me ras-
seolr, poser une question & M. le minisire
car, il v a quelques mois, lors d’'un pré-
cédent débat concernant les projets finan-
ciers, j'avais demandé que I’on voulat bien
aménager la taxe & la production. Vous
savez, monsieur le ministre, qu’elle se
percoit sur les autres- taxes, c’est-d-dire
gque, lorsque vous avez une taxe 3 la
production de 1 ou de 2 p. 100, il faut
multiplier le- montant brut de la facture
par des multiplicateurs & dix chiffres que
voici: par exemple, quand vous faclurez
une taxe de 10 p. 100, veus multipliez
par 11,494.2531 .

Je I'avais rappelé lors de ma derniére
intervention et j’avaig recu, alors, I'accord
du Gouvernement ‘il 'voudrait bien
mettre cette question & 1’étude. Ce n’est
pas l'objet du débat de ce soir. -Je vous
renouvelle fout de méme ma demande,
monsieur le ministre, et je vous serais
particuliérement obligé de metire a I’étude
cet aménagement du calcul de la taxe 2
la production de maniére qu’elle soit cal-
culée hors toute faxe. (I'rés bien! trés
bien!) : C

M. le secrétaire d’Etat. Dés que le temps |-
| dépouillement du scrutinz -

de P’étude sera rouvert pour moi, je vous
promets d’inscrire votre question au §)re-
mier rang de mes préoccupations. (Sou-
rires.) .
Mme le président, L’amendement. est-il
maintenu ... . *

M. Rochereau. Je le retire, madame le
président.

Mme le président. L’amendement de
M. Rochereau est retiré. . :

Il reste donc l’amendement de M. Du-
rieux et de -4a commission de V'agricul-
ture et 'amendement de M. Boivin-Cham-
_peaux. =

Je vais d’abord mettre aux voix I’amen-
dement de M. Durieux et de la commission
de I’agriculture, accepté par la commission
des finances. ) .

M. le président de la commission. Je de-
mande un scrutin. )

M. Charles Brune. Je demande la parole.

Mme le président, La parole est &
M. Charles Brune. )

M. Charles Brune. Il me semble, madame
le président, que c¢’est ’amendement le
plus éloigné du texte qui devrait étre mis
aux voix le premier. Nous devrions donc
d’abord voter sur 'amendement de M. Boi-
vin-Champeaux et ensuite sur 1’amende-
ment de M. Durieux.

Mme le président, La reprise du texte
de I’Assemblée nationale entraine toujours
le vote en dernier dans ce cas-ld. Nous
allons donc d’abord voter sur le texte de
M. Durieux et ensuite sur le texte de I’As-
semblée nationale qui est 1’amendement
de M. Boivin-Champeaux, -

M. le secrétaire d’Etat. Je crains qu’il y
ait, dans ce cas-13, une difliculté parce
que si MM. les sénateurs qui veulent voter
pour I'amendement de M. Boivin-Cham-
peaux votent contre 1’amendement de
M. Durieux, ils ne pourront plus revenir
sur ce dernier amendement qui est en
quelque sorte un amendement subsidiaire,
si ’lamendement Boivin-Champeaux est re-
poussé. ‘

Mme le président. Si la commission des
finances propose qu’on vote d’abord sur
I’amendement de M. Boivin-Champeaux, il
lui sera donné satisfaction, mais 'usage
est de voter d’abord sur 'amendement de
M. Durieux.

M. le secrétaire d’Etat. Je crois qu’il est
référable que l'on vote d’abord sur
‘amendement le plus éloigné, ce qui est
plus commode. .

- Mme le président. Si la commission des
finances ne s’y oppose pas, je mettrai
d’abord aux voix 'amendement présenté
par M. Boivin-Champeaux, ¢’est-d-dire le
texte de I’Assemblée nationale avee une

seule modiflcation; le remplacement du’

mot « ou » par_le mot « méme », dans
I’'avant-dernier alinéa, :

M. le président de la commission des
finances, Je n’y vois aucun inconvénient,
madame le président.

Mme le président. Je mets done aux voix
P’amendement de M, Boivin-Champeaus.
Je suis saisi d’une demande de scrutin
présenté par le groupe des indépendants.
Le scrutin est ouvert. L
(Les wotes sont recueillis. — MM, les

secrétaires en font le dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat -qu

- Nombré de‘votants.......... 258

Majorité absolue.e.eecnsesess 130
" Pour Vadoptionz.e.s 137

Contre ....... vieeese 121
Le Conseil de la République a adopté. ..

Dans ces conditions, I’autre amendement
tombe et l’'amendement de M. Boivin-
Champeaux prend la place de Varticle 10
sexies.

« Art. 10 sexies. A (nouveau). — L’arti-
cle 585 B du code de 'enregistrement est
remplacé par les dispositions suivantes:

« Art. 585 B. — Sont exempts de tous
droits d’enregistrement les actes, pitces et
écrits de toute nature concernant les
coopératives d’insémination artificielle et
les coopératives agricoles de culture mé-

canique constituées en vue de la mise en -

commun de matériel agricole. » R
Par voie d’amendement (n° 19) M. Du-

rieux et les membres de la commission de -

T'agriculture proposent de supprimer cet
article, » .
La parole est 4 M. Durieux. S
‘M. Durieux. Cet amendement a été dé-
posé par la commission de l'agriculture.
Mme le président. Il était en liaison avec
le précédent. . )
+ M. Durieux. Je ne crois pas qu’il y ait
grand inconvénient & le retirer, '
M. le rapporteur général, Jai le senti-
ment que l’adoption du texte de l’arti-
cle 10 sexies qui reproduit dans son der-

nier paragraphe les termes mémes de l’ar-

ticle suivant, rend maintenant inutile 1’ar-
ticle 10 sexies A nouveau, et par consé-

quent, je crois qu’il faut supprimer cet

article.
M. Delorme. Je demande la parole.
Mme le président. Vous demandez la
parole sur 'amendement ¢ )
M. Delorme. Oui madame le président.
Il semble faire disparaitre une posilion
intéressante sur laquelle d’ailleurs je crois
que tout le monde était d’accord.

Mme le président, Le dernier alinéa de
I’amendement présenté r M. Boivin-

Champeaux remplace Varlicle 10 sexies A.-

Je vais le relire: .
« Sont également exonérées, non seule-

ment de toutes taxes, mais aussi des droits -

d’enregistrement dont elles avaient été
provisoirement exemptées par les disposi-
tions de larticle 585 B du code de l'en-
registrement les coopératives d’insémina-
tion artificielle et les coopératives d’utili-
sation de matériel agricole. » -

M. Delorme. C’est précisément, madame -

le président, & ee propos, que je désirg
Prendre la parole, car la commission de
"agriculture était d’avis d’ajouter les coo-

pératives de recherches et de vulgarisalion

technique.

Cette disposition, trés intéressante, ne'v‘

présente aucun danger, car tout le monde

sait que ces coopératives ne réalisent -

aucun bénéfice et cependant entrepren-
nent des recherches ¢minemment utiles &
Pintérét public. . o
Mme le président. Il ne s’agit pas
cela dans 'amendement. L
M. Delorme. Précisément, madame. le
président. ) : .
Je demande s’il n’est pas possible
reprendre le texte de la commission
Pagriculture ou au moins - d’obtenir
M, le ministre des déclarations apaisantes,

de‘
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‘Mme le président. M. le secrétaire d’Etat
pourra vous donner des précisions. Pour
e moment, il s’agit des deux derniéres
lignes de larticle 10 sexies A (nouveau):
« ...et les coopératives agricoles de culture
meécanique constituées en vue de la mise
en commun. de matériel agricole ». Ces
mots sont & supprimer,

M. le secrétaire d’Etat. Je ne vois pas
d’inconvénient & garder L'article 10 sexies A
(nouveau).

M. le rapporteur général, Je tiens tout
de méme A faire remarquer que le dernier

aragraphe de Varticle précédent contient
es mémes dispositions. 11 faudrait done,
ou bien supprimer le dernier paragraphe de
Particle précédent — mais ¢’est un peu
tard car il a été voté — ou bien écarter
ces nouvelles dispositions.

M. le secrétaire d’Etat. Je veux donner
Passurance & M. Delorme qu’il ra aucune
crainte & avoir pour ses cooperatives agri-
coles. .

M. le rapporieur général. C’est dit es-
pressément.

M. Durieux. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le
rapporteur pour avis.

M. Durieux. Je voudrais cependant pré-
ciser au Conseil que la commission de
Pagriculture avait ¢été d’accord pour ajou-
ter les coopératives de recherche et de
vulgarisation lechnigue. C’¢tait le point
auquel tenait notre colitgue M. Delorme.

Mme le président. [’amendement dont
I’ai été salsi propose la suppression de
’article 10 sexies A. C’est tout.

Quelles sont les proposilions de la eom-
mission des finances ¥

M. le rapporteur général. Pour essayer
de mattre un peu de clarté dans cette dis-
cussion qui est devenue un peu confuse,
je voudrais apporter une précision. Je ré-

éterai donc ce que jai dit tout & I'heure.

‘article 10 sexies que nous avons voté
prévoit Pexonération des coopératives d'in-
sémination artificielle et des coopératives
d’utilisation de matégriel agricole. o
“'C’est 1a, par conséquent, un premier
point régie. . o R

I se trouve d’aufre part que, dans
Pamendement présenté par la commission
de T'agriculture, on avait ajouté ceci: « Les
coopératives de recherches et de vulgarisa-
tion technique. » e o
' La commission des finances ne verrait
aucun inconvénient, si le Conseil en déci-
dait ainsi, & ce que ces deux membres de
phrase soient ajoutés i V’article 10 sexies
-qui a été voté tout & I'hcure. Le probieme
serait ainsi résolu. :

Mme le président. La parole est 4 M. le
secrétaire d’Etat, : L

M. le secrétaire d’Etat. Je ne vois pas
pien ce que sont exactement les coopé-
ratives de recherches et de vulgarisation
technique, J'aurais préféré une définition
plus précise. 11 s’agit des droits d’enre-
gistrement et de la taxe sur le chiflfre
d’affaires. Il faudrait done, je le répéte, que
la définition soit précise, puisqu’il s’agit
fi'une exemption totale de toute taxe.

Mme le président. La parcle est 3 M. le
rapporteur général.

M. le rapporteur général. Le fexte me

'parait dangereux et, étant donné l"impré-‘
eision de ses termes, la ecommission des
Bnances ne peut I'accepter,

M. Delorme. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. De-
forme.

M. Delorme. Permettez-mol de donner
quelques explicalions puisque je suls 'au-
teur de ce texte.

Voici des agriculteurs, se réunissant pour

ursuivre des recherches sur le plan pro-
essionmel et technique, gui mettent en
commun un capital, habituellement ré-
duit, pour -effeciuer des recherches en
mati¢cre fruitiere ou viticole, recherches
qui sont poursuivies en vue d'améliorer
la technique. Leur but est donc extréme-
ment limité et intéressant, et, comme il
n'y a pas d’activité commerciale & propre-
ment parler, je ne pense pas qu’il y ait
un inconvénient & leur accorder les facili-
tés qui sont donnédes aux auires coopéra-
tives. - .

Mme le président. La

parole est 3 M. le
secrétaire d'Elat, .

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais faire
remarguer & M. Delorme, dont je com-
prends le souci, que si ces coopératives
achétent du matériel, elles tombent dans
la définition précédente; mais, si elles ne
se livrent qu’a des recherches scientifiques,
elles ne risquent pas d’étre imposées & la
taxe sur les transactions. Quel est done le
risque si elles ne font pas d’opéralinns ?

M. Delorme. Mais si elles monient un
laboratoire, monsicuy le ministre 7 = Elles
ont un matériel.... = -

M. le secrétaire d’Etat. Elles ne sont pas
appelées & vendre ce laboraloire, Ou est le
danger, alors ?

M. Delorme. Les droils d’enregistre-
ment. Elles peuvent acheler des terrains
d’expériences.

M. le secrétaire d Etat. On ne peut pas
les exonérer du dvoif de mutation sur les
terrains; cela n’est pas prévu. Aussi, je
ne vois pas la portée pratique de cetle
déffnition extrémement large. .

" Je peux promettre & M. Delorme de don-
ner linterprétation la plus compréhen-
sive aux formules d¢ji adopi¢es pour les
coopératives de matériel d’utilisation agri-
cole. I’acquisition du matériel, qui Pinté-
resse sera considérée comme entrant dans
cetle définition. ' ' :

‘M. Delorme. Je vous remerci¢, monsieur
le ministre. :

Mme le président. Personne ne demande
plus la parole ?... :

L’article 10 sexies subsiste donc dans la
forme ou il a été-adopté tout i I'heure.

Je mets aux voix la suppression de Yar-
ticle 10 sexies A (nouveau);

(L’article 10 sexies A (nouveau), esi
supprimé.) . :

Mme le président. « Art. 10 septies. —
L’article 12 du code des taxes sur le chif-

fre d’affares est complélé amnsi qu’il suit: 4

« 2f° Les affaires de vente portant sur
les fourrages- et pailles pressés. » —
{Adopté.)

« Art. 10 octies. — Pour 1949, si la sous-
commission de conciliation prévue par Ja
loi du 25 mars 1949 n’a pas terminé ses
travaux & la aate du 31 aoat 1949, les be-
néfices agricoles forfaitaires seront déter-
minés directemend par la commission een-
trale au va des propositions de Padmi-
nistration et des fédiérations dérartemen-
tales de syndicats d’exploitants agricoles.

« Le délai imparti aux exploitants agri-
coles pour dénoncer le forfait et souscrire
la déclaratlion de leurs revenus expirera
un mois aprés la publication au Journal
officiel des bénéfices forfaitaires arrétés
jpar la commission centrale.

« Nonobstant toutes dispositions contrai-
res les impositions établies au titre de
Yimpdt sur le revenu des personnes phy-
siques afiérent aux bénéfices agricoles se-
ront exigibles le 15 décembre 1949 si elles
sont comprises dans des roles mis en re-
couvrement en septembre, octobre et no-
vembre 1919, et le 15 du mois suivant-
celui de la mise en recouvrement si celle-ci
a lieu apreés le 30 novembre 1949.

« La majoration de 10 p. 100 ne sera
appliquée qu’au montant des cotisations
ou fraction de cotisations comprises dans
ces roles qui n’auront pas été réglées
quinze jours aprés la date d’exigibilité
ainsi fixée, » ) .

Par voie d'amicndement, M. Primet et
les membres du groupe communiste et
apparentés proposent de supprimer cet
article.

La parole est & M. Primet.

M. Primat. Mesdames, messieurs, 'amen-
dement que j’ai déposé au nom du fl'oupe
communisie a pour but de disjoindre cet
article, En effet, non seulement aprés le
rejet de nos amendements nous aitendons
évidemment Pangmentation des impots sur
les bénéfices agricoles celle année, mais
le Gouvernement va s’empresser de les
meltre au plus vite en recouvrement et
nos paysang vont étre pris & la gorge dés
le mois de décembre, 4 un moment ou leur
trésorerie ¢prouvera de trés grandes difti-
cullés.

Quelles sont ces difficuliés ? Au mois de
décembre, la plupart des paysans, dans
beaucoup de régions de France, reglent en
fin d’année le maréchal, le sellier, le char-
ron, ele., et ce sera au moment ou ils se-
ront obligés, en raison de la sécheresse
de cetle année, d’acheter de la nourrilure
d’hiver pour les animaux. -

Naturellement, on me rétorquera que, si
on ne les fait pas payer au mois de décem-
bre, il faudra les faire payer au {d mars
comme cecla était préva par les disposi-
lions précédentes, et qu’ils auront & payer
deux fois I'impdt. au début de l'année. 1
suffirait d'un peu de bonne volonté pour
reporter & un peu plus tard le deuxiéme
impdt, afin que les paysans. n’aient pas
les difficultés qu’ils éprouveraient pour le
mois de décembre,

Nous demandons un scrutin public sur
cet amendement,

M. le secrétaire "d’Etat. Je suis obligé
d’opposer & I'amendement Particle 47 du
réglement, étant donné, comme vous le dit
M. Primet, que son but dépasse tout ce
que peut demander une personne raison-
nable favorable & l'agriculture. On de-
mande que personne ne paye rien au
15 décembre 1949, en trouvant que mars
1950 ce serait beaucoup mieux. 1I n’y~’
aurait donec aucune receite celte année,

_Je demande, en conséquence, Papplica-
tion de larlicle 47. :

M. le rapporteur. L’arlicle 47 est appli-
cable. .

M. Primet. [l n'y a pas diminution de
receties, mais retard.

‘M. le secréfaire d’Etat. Et la régle de
Pannualité du budget 7

Mme le président. [.a commission ayant
constaté que Particle 47 était applicable,
je n’ai pas A _meltre P'amendement aux
voix. Personne ne demande plus la pa-
role sur Varlicle 10 octiés ?

Je le mets aux voix.

(L’article 10 octies est adopté.)
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Wme le président. « Art. 11. — Le pre-
mier alinéa de Particle 282 du déeret ne 48
1986 du 9 déccmbre 1948 est complété
comme suit:

« Toutefois, en ce qui concerne les dé-
partements d’oulre-mer, la dale limite de
prolongation de ce délai sera fixée par un
arrété du ministre des finances et des
affaires économiques, » — (Adoplé.)

« Art, 12. — Des décrets fixeront, en tant
gue de besoin, les modulifcs d'application

e la présente loi, qui entre en vigueur a
compter du 1 janvier 1949, » — (Adopté.)

Avant de meltre aux voix 'ensemble
de Yavis sur le projet de loi, je donne ia
parote 4 M. Primet pour explication ds
vote.

. M. Primet. Mesdames, messicurs, au
cours de " la discussion gdénérale, nous
evons déclaré que le but que nous pour-
suivions, qui est d’ailleurs le mbine que
celui de la Confédération générale de Yagri-
culture et de la Fédéraiion mationale des
exploitants, élait d’éviler gu’en 1949 le
montant giobal des impots soit supérieur &
celui de 1018, Le Gouvernement a opposé la
guillotine stche 3 tous les amendements
qui nous avions déposés el qui élaient ins-
Firés du méme principe. L'epposition du
wouvernement 4 nos amendements sou-

Jigne sa volonté d’imposer des charges

plus Iourdes en 1949 gu'en 1948 4 lagri-
culture francaise. Ce tlexte peimet donc,
le Gouvernemen! en a fait la démonstra-
tion, de nouvelles augmentutions. Nous
avons également, au cours du débat, af-
firmé notre volonié de voir une réparti-
tion plus juste des impéts, mais notre vo-
Jonté de justice s’est heurtée A une, vo-
lonté de elasse d'écraser d'impdls ouvriers,
pelits et moyens paysans, arlisans et pe-
tits commezcants. : ~

Bicn que nous ayons, aussi bhien 3 PAs-
semblée nalionale qu'an Conseil de la Ite-
publique, amdélioré le texte par de lres
nombreux amendements, nons voleroas
contre le projet pour défendre la cause de
Yagriculture et des agricullenrs franchis.

Mme le président. La parole est & M. Mar-
cithacy pour expliquer son vole.

M. Marcithacy. Mesdames, messicurs, je
voterai le texte qui nous est soumis, mais
je ne peux eependant pas. le faire sans
expliquer Ja raison de ceclle décision.

La raizon, c’est que T'on nsa atfirme que
ce texte était favorable aux agriculteurs
et nous avons le devoir d'aider I'agricul-
ture franeaise A la veille d'une erise dout
nous espérons (u’elle ne sera pas trap

ve. Je dis bien « on m’a affirmé quie
e texte est favorable A agriculture ». Et,
me référant aux délibérations de la com-
mission des finances auxquelles j'avais
Vhonneur d’assister, -je me permets de
rappeler & nos collcgues qu’il n'a pas tou-
iours ¢té facile de comprendre ce que vou-
aient dire les textes. Et m’adressant a
M. le secrétaire d’Etat icl présent, je hai
dirai que la glus grande crilique que je
me permets de faire & ce projet e'est qu’ii
est le reliet de la réformye fiscale gui, dans
un souci d'intelligence extiéme, a rendu
les textes parfaitement inintelligibles au
commun des morlels, La réforme fiscale
que le pays altendait, c¢’élait une réforme
de simplitication. On nous a apporté une
réforme de technicité, Nous en sommes
aujourd’hui 4 constater les mdiaits de cetle
technicilé; - T

Sagissant de I'agriculture francaise,
j'aurais souhaité un texte simple, cownpré-

ensible par tout le monde. Je vote celui-
ei dans.I’espoir que les prognesses, ou plu-
tot les explications données, ne se révéle-
ront pas vaines. Jespire que l'agriculiure

sera bien traitée par ces textes mystérieux
et je souhaite, dans I’avenir, que 'on m’ait
plus besoin, comme en Pespéce présenic,
d’un dessin et d'un graphique pour expli-
quer un systéme de décote. (Applendisse-
menls aw cenlre et a droite.)

Mme le président. La parole est Aa M
Couinaud.
M. Couinaud. Au nom du groupe dec I'ae-

tion démoeratique et républicaine, nous
déclarons que, dans ce débat, le Gouver-

nement ne nous a pas apporté satisfaction. |

N est évident que neus avons eu, dans cer-
taing cas, des aménagements qui ont per-
mis de diminuer les impots des agricul-
teurs, mais ce que nous aurions voulu,

c’est que ’on revienne essenticllement 4 Ia |

base de I'impOt foncier, parce que, & ce
moment-1a, nous aurions été certains que
les impodts agricoles n’auraient pas éle
augmeniés dans des proporiions exces-
sives.

Elant donné que nous n’avons pas en
satisfaction, nous allons nous abslenir

- dans ce vote,

Mme I¢ président. La parole est 4 M. Le-
maire.

M. Marce! Lemaire. Notre honorable col-
lezue M. Durieux, rupporteur, a dit eet
apres-midi: fes paysans nont pas voula
alourdir le débat en faisant des déclara-
tions sur la situation de lagriculture.
C’est un fait, nous avons assez averii le
Gouvernement. Nous avons pensé (ue ce
n’était pas nécessaire. g

Nous avons les uns et les autres, ce
matin., pendant quatre heures, a la com-
mission de Pagriculture, apporté en evns-
cience toutes nos corrections, toules nos
eriliques sur un projet qui est loin de
nous donner satisfaction mails que nous
voterons pour que I'Assemblée nationale
ticnne compte de nos amendements. e

5 ¥Mme le président, La parole est 3 M. Du-
in.

M_ BDulin, président de la commission
d? Uagriculinre. Je voudrais simplement,
puisque tont & Vheure Yamendement de
M. Boivin-Champeaux a é1¢ adopté d'apres
les résultals annoncés en séance, indigquer
(qu'en ddéfinitive i1 y a 170 soix contre.
Par conséquent, une erreur a ¢€lé cowm-
mise au moment de I'addition.

Je voudrais poser & M. le secrétaire
d'Itat la question suivanie: depuis la ré-

forme fiscale, la taxe a la production a €té ]

décomptée, mais on ne 1'a pas fait payer
aux coopdratives. Je voudrais lai .deman-
der si ces centaines de millions vont étre
réclainés: maintenant aux  coopératives,
auquel cas ce serait une vérifable catas-
trople. :

M. le secrétaire d’Etat. Je tiens A dire
A M. Dulin qu’il n’est pas question de
faire payer la laxe aux ecoopéralives qui
ne la doivent pas. Pour eelles qui peuvent
la devueir, le systéme sera améoagé con-
formément a la présente loi.

M. le président de la commission de
Pagricufture. M. Edpar Faure me fail wne
réponse de minisire des finmances, mais
c’est une réponse normande. La loi ext
votée aujourd’hui, e'est par eonséquent
4 parlic d’aujowrd’hui que doit élre ap-
pliquée la taxe a la production,

Je ne voudrais pas d’'une rétroactivité
qui ferait demander des eentaines de mil-
lions aux coopéralives, qui d’ailléurs ne
les ont pas, puisque vous savez, monsieur
le secrétaire d’Etat, qu’il n'y a de
bénéfices, et que les excédents sont tou-
jours répartis en fin d'année. Vous met-
triez ces coopératives dans une situation

" bilan,

 (n® 6Y);

impossible et un certain nombre d'entrs
elles seraient obligées de déposer leur

.

M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Dulin,
vos appréhensions ne sont pas fondées.
La rétroactivité ne peut jouer que dans
un sens favorable, puisque le nouveau
régime est plus avantageux que l'ancien,

Mme le président. Personne.ne demande
plus la parole ?... '

Je vais consulter le Conseil sur l'en-
semble de I'avis sur le projet de loi.

Conformément A& larticle 72 du régle-
ment, il y a lieu de procéder par scrutin
public.

Le scrutin est ouvert.

(Les woles sont recueillis, — MM, les
secrétaires en font le dépouillement.)

Mme le -président. Voici le résultat du
dépounillement du serutin:

Nombre des votants ........ 256
Majorité absclue des mem-
Dres composant le Conseil

de la République.......... 160

Pour Yadoption ..... 236
Contre 20

(Le Conseil de la République a adoplé.)

Mme le président. Conformément & Jar-
ticle 57 du réglement, acte est donné de
ce que 'ensemble de l'avis a €16 adopté &
la majorité absolue des membres compo-

| sant le Conseil de la République.

— 14 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

Mme le président. Voici quel poarrait
glre Povidre du jour de .nolre prechaine
stance publique qui aura lien aujourd’hul
mardi 26 juillet 1949, & quinze hcures:

Réponse des ministres & qualre ques-
tions orales: :

I — M. Pierre de Villoutreys demande
A M. le ministre de I'¢ducation natlionale
pour quels motifs a ¢té ouverte récemment
une écote publique de garcons & la Pre--
viore (Maine-et-Loire) fréquentée par deux
éleves seulement, alors que la commune
en cause n'est dislanie de I'école publique
de Pouancé que de 2.500 mélres; et rap-
peile que eet acte, d'ailleurs illegal, en-
traine pour les budgels, tant national que
communal, des dérenses excessilves

1. — M. Marcel Lemaire demande & M. e
ministre de I'agricultyire dans quelles con-
ditions et par qui ont été importés des
moutons d’Allemagne; quelle est la pro-
venance des animaux importés et si la
dérogation aux dizpesilions de arrété da
7 antit 1030, prohibant Pimportation des
moutons en France, toujours en vigueur,
a éi4 sollicitée et obtenue par les impor-
tateurs, et demande également les mesu-
res qu'll comple prenffre pour assurer la

-protection du cheptel franeais contre -les

maladies eonfagiruses dont peuvent étre
atteinls les moutons importés et, notam=
ment, conire la gale (n° 72);

HI. — M. Jacques Delalande atlire l'at-
tention de M. le minisire de ’agriculture
sur Panomalie et sur les eonséquences
graves d'une politique d’échanges qui tend
4 exporter des gengrais indispensables &
nolre agriculture et & imgporter des denrées
dont la production méiropolitaine est ac-
tuellement excédentaire, et lui demande de
préciscr I'importance et l'origine des im-
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portations des produits laitiers, ainsk que
“des légumes et des fruils depuis le début
de I'aunée, le programme de ces importa-
tions pour le reste de I'année, 'importance
des exportationse de scories pour lannée
1949, el d'indiquer les mesures qu'il pntend
prendre paur freiner une telle polilique et
protéger la production agricole (n° 73);

IV. — M. Jean Bertaud demande a M. le
ministre de Y'industrie et du commerce
quel est actuellement le régime appliqué &
a Tépartition du mazout; si ce carburant
peut et doit étre considéré comme élant en
vente libre ou, au contraire, soumis & des
rigles strictes de contingentement, et
dans ee dernier eas, quand et comment les
collectivités locales recevront leur réparti-
- tion au-titre de 'hiver 1949-1950 (n° 74).

Discussion de la proposition de loi,
adoptée .par I’Assemblée nationale aprés
déclaration d’urgence, iendant & venir en
aide 3 cerlaines catégories d'aveugles el
de grands infirmes, (N°® 640 et 660, annde
1949, — M. Vourc’h, rapporteur; avis de
la commission du travail et de la sécurité
sociale et avis de la commission des
tinances.)

Discussion de la proposilion de loi, adop-
tée par I’Assemblée nalionale, tendant 2
compléter la liste des incligibilitds prévues
par le paragraphe 3 de l'arlicle 42 de la loi
dn 30 novembre- 4875 sur. I’élection des
députés, complété par larticle 45 de la loi
du 5 octobre 1946, relalive & I'élection
des membres de I’Assemblée nationale.
(N°8 605 et 654, aunée 19419, — M. Léo Ha-
mon, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par
T’Assemblée nationale, portant réforme du
régime des pensions des personnels de
YVEtat, tributaires de la loi du 21 mars 1928
et ouverlure de crédils pour la mise en
application de cette réforme. (N°* 637 et 670,
année 1949, — M. Dassaud, rapporteur;
avis de la eommission des finances.)

1 n’y a pas d’opposition 2..,
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la.parcle ?..,
La séance est levée,

(La séance est levée, le mardi 26 juillet,
8 zéro heure cinguanic-cing minufes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Consed de la Répullique,
Ca. pe Ba MORANDIERB:

Erratum

wx comple rendu In extenso de la sdanc
du ¥ fuillet 1949, -

Page 2007, 2¢ colonne, 5° alinéa, & Hgne:

Au Heu de: « immobhilidre ¥,
Lire: « mobilidre %.
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE
DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
. LE %5 JUILLET 4949

Application des articles 82 gt 88 du régle-
ment ainsi congus: .

« Art. 82, — Toul sénaleur gui désire po-
ser une question écrile au Gouvernement en
remet le lexte au président du Conseil de la
'ldpu%iqu&, gl b communique gu Gouter
pement, .

,

s Les questions écriles dowent etre som
meirement rédigées et ne conlenir qucune
onputation dordre personnel & Végard de
tiers nommément désignds; elles ne peuvent
étre posées-que par un seul sénatcur eb a
un sewl ministre. '

« Arl. 83 — Les questions écrites <mt Ly

‘blides 4 la suite du comple rendu in exlenso,

dans le mois qui suit cette publcalon, (es
réponses des manislres doivent égialzment y
éire publices.

« Les wministres ont toutefois ta ticulie de
déclarer par écrit que Uintérét public leur
nterdit de 1epondre ou, & litre exceprlicinel,
qu’'is réclament un délai supplémentanre pour

rassembler les cléments de leur réponse; ce

dedai supplementaire ne peut excéder un
RS,

« Toute question écrite a laquelle 1 n'a
pes €l¢ répondu dans les diékus prévus ci
dessus est converlie en question nrale si son
auteur te demande. Elle prend rung au 10le
des questions orales & la dale de celte de-
warde de COnuversion. »

. PRESIDENCE DU CONSEIL
© INFORMATION ET RADIODIFFUSION

809, — 25 juillet 1999. — M. Albert Ehm de-
mande a M. le secrétaire d’Etat a4 P'informa-
tion: 10 §’il est exact que le reclassement des
rémunérations des personnels du cadre princi-
pal de Vadminisiration de la radiodiffusion
francaise, ail conduit a affecter, pour le grade
de chef de centre (toules branches), un indice
de traitement moins ¢levé que celui qui carac-
térise la place hiérarchiquement “inférieure
occupde par le grade de chef de seclion prin-
cipal technique; 20 s'il est exact que le méme
classement indiciaire, du fait d’'unc aulre ano-
malie soit de nature: A rompre l’assimilation
hiérarchique decs emplois de grade de chef de
seclion principal technique et de comptable;
et par surcroit & consacrer le déclassernent du
comptable par rappert au chef de section tech-
nique, tandis que cetle siluation de comptable
constitue un emploi d’avancement pour lequel
léa chef de section {loules brauches) & voca~

on.

EDUCATION NATIONALE

810. — 25 juillet 1049. — M. Albert Ehm de-
mandc & M. e ministre de Péducation natio-
nale quelle est la proportion parmi les profcs-
seurs promus au cadre supéricur parmi le per-
sonnel du cadre local: 49 de ceux restés eun
Alsacc-Lorraine pendant Yoecupation; 20 de
ceux repliés & Lintérieur (expulsés ou réfu-
gi¢s) ; et demande pourquoi il n’a pas é{é plus
souvent tenu compte du comportement des
intéressés, au point de vue naiional, pendant
les quatre annces d’occupalion, o

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

811. — 25 juillet 49}9. ~ M. Jean Duranhd
expose & M. te ministre des finances et des af-
faires économiques: 1° que le décret ne 4i-
2332 du 15 décembre 1947 fixant les conditions
d’application de la licence des débits de bois-
sons dans les villes de plus de 100.000 habi-
tants prescrit que pour les étabhlissements ol
la vente des boissons & consommer sur place
ou & emporler ne constitue qu’une branche
d’aclivit¢ commerciale, la valeur localive &
considérer est fixée forfaitairemcnt au tiers
de celle qui sert de base aux droits proportion-
nels de patente; 2¢ que l'administration des
contributions indirectes du département de la
Gironde n’applique cettc mesure que lorsqu’il
ne ressort pour I'élablissement de la patente
qu'une seule valeur localive; et lui demande
sl Pinterprétatinn stricte du texte permet lors-
qu’il y a pluralité d’aclivités de ne prendre
en considération que le tiers de la totalité des
valeurs locatives. :

912, — 25 juillet 1949. — M. Robert Le Guyon
expose 4 M. le ministre des finances et des
affaires économiques la facon injusle dont sont
calculés les bénelices agricoles pour les ville
culicurs; que les vignerons devraient éilre im-
poscs plutot sur la superficie en vigne, ¢t non
sur le rendement dens une but d’équité, et
pour dviter que les fraudeurs et leg mauvais
cultivateurs ne soient avantagés; qu’en effet,
actucHement Pimpdt est caleulé sur un ren-
dement de 30 hectoljtres A I'hectare; que sl
un viticulienr ne declare que ta moitié de
sa récolte, il arrive & ne pas payer d’impoét
Sur sa vigne; que Vexemple suivapt est par-
ticulierement typique. un vigneron, qui cul-
live 3,45 ha de ~igne, et qui. déclare la
totalitd de sa récolte, arrive & paver plus de
25.000 francs sur les hénélices agricoles, alors
qu’'il a en culture unc propriélé de 12 ha
(prairies et cullures générales comprises);
an contraire, un auire cullivatenr, exploilant
15 ha, dont 4 ha de vigne, dans la méme
commune, faisant une fausse déelaralion

d’apres laquelle il paurait réeolté qu’nne .

quantilé non imposable au-dessus de 30 hece
tolitres & I'heetare, ne paye que 8.000 francs
d’impot sur Jes bénéfices agricoles; que st
Pon caleulait Pimpat sur les hénéfices agri-
coles d’apres la superficie (déclarée depuis
plus de-dix ans, en comparant ks déclaras
tions de 1942 et celles de 1938) et non d’aprés
le renulemient, il y aurait moins d’injustices,
et Y'impot serait plus productif; et demande
st Yen fie pourrait pas euvisager un tel mode
de caleul. .

" 813. — 2% juillet 1939. — M. dean Bertaud
demonde 4 M. le wministre de Pintérieur:
4e quel est le nombre exact de préfets et
sous-nréfels fizurant aux répertoirecs du mi-
nisiere de Yintérieur; 20 combien ovcupent
eilertivenrent un poste dans les départements
ou sont uliisés dans les services du minis-
tere; 3o combien sent parlementaires (dépu-
tés. sénateurs) et quelle cst leur posilion vise
a-vis de ladminisiration; 4o combien rem-
plissent les conditions requises par Jart-
rle 4er . 2¢ partie (diplonsrs) dun déeret du
19 gctobra 4936; Ho s’il est exact qu'un cer-
tain nombre de préfels et sous-préfets en
place ne puissent remwlir les condilions re-
quizes pour £ire riécdacleurs de préfecture;
fio quelles somme est réservie sur le budget
du minisiere de Yintéricur pour assurer lo
traitement et les indemnités diverses de tous
les préfets et sous-préfets on exercicc on non;
7¢ combicn de préfels et sous-préfets ont 614
mis eg dispenibilité au moment de la Libé-
ration; compicn ont éié réintésrés dans les
cadres de l'administration degnis cette épo-
que ct ont obtenu de Pavancernent.

814, — 25 juillet 1949, — M. Jean Bertaud
demande & M. le ministre de Vintérieur:
1o si un conseiller muniegipal. spéeialisle de
certaines questions en raison de sa profes-
sion, pcut obtenir comnumication des dos-
siers établis par les secrvices municipaux;
20 i des tiers ¢irangers gu comnscil peuvent
également consuller certaines pidees; 30 si le
maire peut interdire valablement la commu-
nication et la consultation de ces dossicrs;
4o au cas ou le maire peut se refuser & don-
ner satisfactiyn 3 une demande d’un conseil-
ler, s’i1 est possible de savoir & quelle docu-
mt_gmation peut limitativement s’appliquer e
veto.

RECONSTRUCTION ET URBANISME’

915, — 25 juilet 1949. — M. Robert Le Guyon
demande & M. le ministre de ta reconstruc-
tion et de 'urbanisme & qucl taux sont rem-
boursées, actuellement, les voitures réquisi-
tionnées pendant la période 1939-1945; et 8'il
ne serait pas possible d’effectuer le rembour-
sement au taux de la valeur actucilec de la
voiture (valeur de 1’Argus) au jour ou ledit
remboursement est eflectué.

-0~
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'REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

JUSTICE

791. — M. Emile Roux expose & M. fe mi-
nistre de la justice que les diflérents droits
de reprise prévus par le chapitre 11 de la
loi me 48-1360 du 1er seflembre 1948, exigent,
pour leur exercice, la nationalité francaise
du 2proprj‘étaire,‘ exception faite pour larti-

4, et demande si les nationaux espagnols,
-propriétaires d’un immeuble en France et ¥y
domiciliés, bénéficient d'une convention (in-
terprétée dans le sens de la loi du 23 mai

1943, Journal officiel aotit 1913) leur garantis-
sant ces mémes droits de reprise prévus par

les articles 418 & 23 de la loi du 1er seplem-

bre 1948, (Question du 16 juin 1919.)

Réponse, — La question posée est relative
-3 un point de droit privé gui Teléve unique-
ment de linterprétalion souveraine des Llri-
bunaux,

TRAVAIL ET SECURITE SOG!ALE

804. — M. André Lassagne expose 4 M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale
qu'un employé municipal sapeur-pompier de
la ville de Lyon, tribulaire de la caisse de
coordinalion du personnel municipal de la
ville de Lvon (régime particulier), a élé ré-
formé & la suite d'un accident sucvenu au
cours de son service; gque par’suite de l'ap-
plication du régime de retraite. des sapeurs-
pornpiers de la” ville de Lyon, l'agent inté-
ressé, tolalisant treize années de service, est
bénéficiaire d’une pension dont le taux est
identique A celui d'une pension d'ancienneté;
gque pour cetle raison, la caisse de coordina-
tion du personnel municipal Iui refuse les
prestations de’ sécurité sociale (soins aux in-
valides); que devant ce refus, sa conjointe,
titulaire de I’'administration des hospices, sol-
licite de la caisse de prévoyance et d’assu-
rances sociales du personnel des hospices
(régime particulier) le bénéfice des presta-
tions en faveur de son mari; et demande,
étant donné que le taux de pension ne sau-
rait avoir aucune conséquence de droit sur
P'origine du fait ayant donné lieu & pension,
i cet ex-employvé municipal, réformé pour
cause d’invalidité, peut prétendre au béné-
fice des soins aux invalides; si cet agent est
tondé A exiger I'application du décret de coor-
dination du 17 juillet 19il (Journal officiel
‘du 10 aoat 1941) toujours en- vigueur; ou si
au contraire cet employé, considéré comme
un agent retrailé d’une collectivité locale,

eut prétendre au remboursement des presta-
Fions de Plassurance-maladie, pour la maladie
nvalidante et pour toutes autres affections

du chet de sa conjointe, assurée A la caisse |

de prévovance et d'assurances sociales du
personnel des hospices, compte tenu que la
personne intéressée est & I'heure actuelle
dans l’impossibilité d’occuper un emploi sa-
latié. (Question du 21 juin 1949.)

Premiére réponse, — 11 serait nécessaire
fque 1'honorable parlementaire indique le nom
et l'adresse de l'intéressé, aux fins d'enquéte
gu sujet dc cc cas d'espeéce. .

' 831. — M. Joseph Lasalarié expose 3 M. le
ministre du_travail et de la sécurité sociale
qu’'une bénéficiaire de l'allocation aux vieux
travailleurs, précédemment domicilide & Mar-
seille, réside acluellement & Tanger, ville qui
a un régime spéeial internalional; et demande
si elle peut voir transférer le montant de son
alioeation dans celte ville. (Question du
28 juin 19%490.)

Réponse, — 11 y a lieu d’opérer une dis-
tinction suivant la nalionalilé de Vintéressée
el la nature de la pension ou allocation qui
luf était atttibuée en France. §'il s’agit d'une
personne de nationalité franc¢aise qui bénéfl-
clait @) d'une pension vieillesze, celle-ci
peut faire l'objet d'un transferl; 0) d’une
aliocation aux vieux {ravailleurs salariés, le
translert est également possible; ¢) d’une al-
\ocation icmporaire. celle-ci ne peut éire ver-

sée hors du territoire métropolitain.- Si la
personne est de nationalité étrangére et bé-
néficiait en France: a) d’une pension vieil:
iesse, ceile-ci peut étre transférée; b) d'uns
allocations aux vieux travailleurs salariés,
gelie-ci ne peut pas faife }'objet d’un trans-
ert. o

861. — M. Maurice Walker demande A M. 1o

‘ministre du travail et de la sécurité sociale

quelles sont les obligations vis-4-vis de l'as-
surance vieillesse d’un_artisan qui exerce
par ailieurs une profession salariée; s’il est
tenu de cotiser également au régime assu-
rance vieillesse des arlisans bien qu'il soit
couvert Ju risque comme salarié; et dans
aflfirmative, s’il cumule A 1'dge de 1a retratte
les avantages des deux régimes. (Question
du T juillet 1919.) '

Réponse. — Un projet de ddécret actuelle-
ment soumis au conseil 4’Etat prévoit, dans
le cas d’espece, laffiliation simultanée au
régime de la loi du 47 janvier 1948 et au ré-
gite général de la scéeurité sociale. Les avan-
lages des deux régimes sont cumulables dans
les limites et conditions prévues & Tarlicle 47
du décret ne 49-3i6 du 21 avril- 4949,

Erratum }
& la suile du compte rendu in exlenso
de la séance du 22 juillet 1949,

{Journal officiel, déba's du Conseil
de la République du 23 juillet 1949.)

Rzpoxsmé DES MINISTRES AUX QUESTIONS ECRITES
Page 2179, 2¢ colonne, question B8i9, lire:
iz)ll\[. Andr¢ Plait », au lieu de: « M. André

at », ’

D g T )

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du lundi 25 juillet 1949.

SCRUTIN (No 189)

Sur Uamendement (no 23) de M. Boivin-Cham-
peaur @ Uarticie 10 sexies du projet de loi
portant aménagements fiscaur en malitre
de binéfices agricoles.

Nombre . des VOLAN!Ss e rreenesrsss 299

Majorité absolue..cecosrievrcsnones

150

Pour I'adoptioN........... 135

Contre

€t 9s s assestcienns

164

Ont voté pour:

MM. .
Abel-Durand. -
Alric.

André (Louis).
Aubé (Robert).
Avinin. L
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Berpard (Georges).
Berthoin (Jean).
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bonnefous (Ray-
mond). -
Boudet (Pierre).
Breton,
Brizard.
Brune (Charles).
Brunet (Louis).

Mme Cardot (Marie-

Héléne).
cassagne.
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chevalier (Robert).
Claireaux.
Claparéde,

Clavier.

Clere.

Colonna,

cornu. .
Coty (René),
Mme Crémieux.
Debré.

Mrme Delabie,
Delalande.
Delfortrie.
Depreux (René).
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Dronne,

Dubois- (René-Emile). ~

Duchet (Roger).

Dumas (Francois).

Durand (Jean),

Durand-Revilie.

Ehm.

Fléchet.

Fournier (Bénigne).
Cote-d’Or.

Franck-Chante.

Gadoin.

Gasser.

Gatuing.

Gaulier- (Julien).

Giacomoni,

Giauque.

| Chazetle,

Gilbert Jules.
Grassard. | -
Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).

Hamon (Léo),

Héline, . 4
Houcke.

Jaouen (Yves).
Jézéquel. ‘
Jozéau-Marigné.
Kalenzaga.

Labrousse (Frangols).
Lafay (Bernard).
Latfargue (Georges).
Lafleur (Ilenri). |
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lasalle-Séré.
Laurent-Thouverey,
Le Guyon (Robert).
Lelant. -

Le Léannee.

Le Maitre (Ciaude),
Liotard.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon,
Meuent

Marchant.
Marcilhacy.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges);
Mendilte e).

Menu.

- Ont voté

MM.

Assaulit.
Auberger. -
Aubert.
Bardonné&che (de).
Barré (Henri), Seine.
Bataille. -
Beauvais.
Bechir Sow.
Benchiha {Abdel-

kader).
Bine Jean).
lserlioz.
Bertaud.
Biaka Boda,
Biatarana.
Bolifraud.
BBordeneuve. -
Borgeaud.
Boulangé.
Bouquerel.
Bourgeois,
Bousch.
Bozzi.
Brettes.
Brousse (Martial),
Calonne (Nestor).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaslon). -
Chatenay. .

Chochoy.

Corniglion-Molinier,
{Général).

Couinaud.

Coupigny.

Courriére.

Cozzano.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Debt-Briael (Jacques).

Delorme.

Delthil.

Demusois.

Denvers. i

Descomps (Paul-
Emile}.

Diethelm (André).

Doucouré (Amadou).

Dousso} (Jean).

Novat, .- -

Pajot (Hubert). :
Paquirissamypoulld,
Pascaud. *

sa mell%

efnot (Georges)s
Peschaud
Prnest Pezet.
Piales.
Pinton
Marcel Plaisant.
Plait. .
Poisson.

Pouget Jules)s
Randria.

Razac.

Reynouard. :
Robert (Paul),
Rochereau. -
Rogier.

Romani.
Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).
Rupied.
Saint-Cyr.
Schwartz,
Séneé
Serrure. : X
Sigué (Nouhoum),
Ternynck. )
Totolehibe.

Valle (Jules).
Varlot.

Vauthier.
Mrme Vialle (Jane).
Villoufreys de).
Voyant. Ll
Walker (Maurice),
Yver (Michel),
Zalimahova.

contre :

Driant.
Dulin.

Mile Dumont (Mireilla);
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont (Y vonne),

Scine,
Dupic.
Durieux.
Dutoit.
Mme Eboué.
Estéve. -
Félice (de).
Ferraccl.
Ferrant.
Fleury. " '
Fouques-Dupare,
Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston),

- -Niger.

Fraissinette (de),
Franceschi. -

Gaulle (Pierre de).
Geoffroy (Jean).
Mrne Girauit.
Gracia -(Lucien de).
Gravier . (Robert).
Grégory.

Gustave. :
Haidara (Mahamane),
Hauriou, ’
Hebert.

Hoeflel.
Jacques-Destrée. -
Kalb. -

Lachomette (de):
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).

~Lamousse.

Lasalarié.
Lassagne,

Le Basser,
Lecacheux, .
Leccia

Le Digabel

Léger

Lemaire (Marcel), .
Léonelli.

Emilien Lieutaud. -
Lionel-Pélerin.

Leison.

Madelin (Michel),
Malecot.

Marrane. N
Martel (Henri).

Marty (Pierre).
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Masson (Hippolyte).
M'Bodje a\lamadou).

Meric.
Minvielle.
Molle (Maroel).
Monichon.

Montalembert (de),

Morel (Charles).
Mostefai (El-Hadi),
Moutet (Marius).

Mme Roche (Marle),
Rotinat,

Roubert (Alex),
Roux (Emile).
Salah (Menouar),
Sarrien, -
Schlelter (Franc.ols),
Sclafer. .

Siaut.

Sisbane (Chénn.

Muscatelli. Socé (Qusmane)s
Naveau Souquiére. , = -
N'Joya (Arounal. Southon.

Okala {Charles),
Qlivier (Jules),
Paget (Alfred).

Sygnphor. *
ailhades (Edgard).-
Tamzali {Abdennour).

Patient. Teisseire.
Pauly. Tellier (Gabriel),
Pellenc. Tharradin.
Pelit (Général). Mme Thome-Patendtre
Pic. (Jacqueline), Seine-
Pinvidic. et-Oise.
Pontbriand (de). Torres (IIenryn
Primet. Tucci
Pujol. - Vanrulien,
Rabouin, Verdenle.
Radius. _ P
Raincourt (de). ter (Pierre). -
Renaud (Joseph], Vourc'h
Restat. Westphal.
Reveilland. Zussy.
Nont pas pris part au vote:

MM, Malonva {Jean).
Ba (Oumar). Montullé (Laillet de).
Barret (Charles), Ou Rabah (Abdel-

Haute-Marne. : madji

d).
Cayrou (Frédéric), Patenotre (Fram,;ois),
Cordier (Henri). . Aube.
Djamah (Ali). : Saller
Gaspard. eatl.
Gouyon (Jean de). Sid-Cara {Chérit),
Maire (Georges).

Exeusés ou absems par congé'
. MM. . l<oldanl
Ignacio-Pinto (Louis).

N’ont pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil

de la République, et Mme Gilberte Pierre-
BroseoXette, qu ésxdzut séance, -

Les nombres annoncés en séance avalent
éé de :

Nombre des votants............,—.

- Majorité absoluB..ceeseacs

“Pour 1'adoptioN.cessececes 437

Contre d21

Le Conseil de la République a adopté.
" Mais, aprés vérification, ces nombres ont

Bté rectifiés conformément & }a lste de scru-
%in ci-dessus.

28

aessee

asvspesace ssensmeon

s

SCRUTIN (N° 190)

Sur lensemble de Pavis sur Je projet de loi
portant aménagements [iscaur en matiére
de bénéfices agricoles.

Nombre des VOLADLS...vserscessts
Majorité &bsolue des membres
composant le Conseil de la Ré-
PUDLIQUE ecsacsenresninsnirians

Pour Yadoption.... 225
CORNIIE cevrssarecsssracses 20

Le Conseil de la République a adopté.

ont voté pour :

MM Auberger,
‘Abel-Durand. Aubert,
Aln('ﬁ.é gvm%gl
An uis), aratgin.
'Ansallli%o ). Bardon-Damarzid.

Aubé (Robert); Bardonnéche (de)s

¥ Barré (Henri), Selne:

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Benchiha (Abdel-
kader). )

Béns (Jean).

Bernard (Georges),

Berthoin (Jean),

Biatarana,

Boisrond.

Bomn-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre);

Boulangé.

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Brizard.\

Brousse (Martial),

Brune (Charles),

Brunet (Louis),

Canivez.

Capelle,

Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Hélgne),

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Charles-Cros,

Charlet {Gaston),

Chazette. '

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde,

Clavier.

Clere.

} Colonna.

Cordier (Henri),

Coly (René).

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmanthé,

Dassaud.

Debré.

Mme Delabie,

Delalande.

Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Denvers.

Depreux (René)a

Descomps (Paul-
Emile}.

Mme Devaud.

Djamah (Ali).

Doucouré {Amadou).

Dubois (René-Emile),

Duchet (Roger).

Dumas (Frangois),;

Durand-Réville.

Du_meux

Féhoe (de)

Ferracci,

Ferrant. .

Fléchet. )

Fournier (Bénigney,
Cote-d’Or.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franck-Chante,

Gadoin, *

Gaspard.’

Gasser.

Gatuing. °

Gautier (Julien).-

Geofiroy (Jeam),

Giacomoni.

Giauque,

Gilbert Jules;

Grassard.

Gravier (Rohert).

Grégory.

Grenier {J ean-Mane)

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Gustave,

Hamon (L£0).

Hauriou.

Héline.

Jaouen (Yves).

Jozeau-Marigné; ~

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).

Lalay (Bernard); -

Laftargue (Georges),
Lafforgue (Louis)¢
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de)
Lamarque (Alhert)
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude)
1éonetli,

Liotard. e
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire {Georges).
Malecot,

Manent, :
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolytey.
Jacques Mastean,
Maupeou de).
Maupoil (Henri),
Maurice (Georgesy,

“{ M’Bodje (\Iamadou)

Menditte (de).
Menu.,
Meric.
Minvielle,
Molle {Marcel).
Moniehon,
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles),
Moutet (Marius),
Naveau.
N’Joya (Arouna),
Novat.
Okala (Charies),z
Ou Rabah .
{Abdelmadjidy,
Paget {Alired),
Paxot (Hubert),
Paquirissamypoulls.
Pascaud.
Patenotre (Frangois),
Aube, .
Patient,
Pauly.
Paumelle, .
Pellene.
Pernot {Georges).
Peschaud. o
Ernest Pezet.
Piales,
Pic. -
Pinton.
Marcel PIaxsanL
Plait. )
Poisson,
Pouget (Jules),
Pujol :

jol.

Raincourt (de).
Randria,

Razae.

Renaud (Joseph)
Restat.

Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau,
Rogier.,

Romani.

Hetinat. ’
Roubert (Alex)
Reux (Emile), -
Rucar! (Marc)
Rum (Frangois).
Rupiecd.

Sarah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller,

Sarrien.

Satineau. .
Schleiter- (Frangois).
Schwarlz,

Sclafer.

Séné,

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif), -
Sigué (Nouthoum),
Sisbane {Chérif):
Socé (Ousmane),
Southon,

Symphor

Tailhades (Edgard)

Tamzali {(Abdennour).

Tellier (Gab:riel),

Ternynck.

Mme Thome-PatenOtre
.(Jacqueline), . Seine-
et-Oise.

Totolehibe,

Tucci.

Vanrullen,

Varlat,

Vauthier,
Verdeille.

Mme Vialle. (JTanejz
Villoulreys (de),
Viple,

Voyant.

Walker (Maurlce),
Yver (Michel),

Va.lle (Fules). "} Zafimahova.

- Ont voté contre E

Dutoit,

Franceschi;

Mme Girault,

Haidara (Mahamane)y

MM,
Berlioz. : i
Biaka Boda.~ -
Calonne (Nestor)., <~

Chainiron. - Marrane.
David (Léon). Martel (Henri).
Demusois. Mostefai (El-Hadi),.

Mile Dumont (Mireille), | Petit (Général)

Bouches-du-Rhéne, | Primet,
1 Mme Dumont Mme Roche (\Iame).
{Yvonne), Seine, Souquiére, :
Duplc
Se sont abstenus volontairementt
Bataille, Hebert.
Beauvais. Hoeffel, -
Bechir Sow, Houcke,
Bertaud. Jacques-Deslrée,
Bolifraud. Jézéquel.
Bouquerel, - Kalb.
Bourgeois, Lassagne.
Bousch. - Le Basser,
Chapalain, Lecacheux,
Chatenay. Leccia. .
Chevalier (Robert). Le Digabel.
Corniglion-Molinier Lecer ~
(Général). Le Guyon (Robert}s
Cornu. Emilien Lieutaud,
Couinaud. Lionel-Pélerin,
Coupigny. Loison,
Cozzano, Madelin (’\hchel)‘
DebQ-Bridel (Jacques). | Marehant.,
Diethelm (André), Mathieu.
Doussot (Jean). Montalembert (de).
Driant, Muscatelli.
Dronne. i Olivier (Jules), .
Dulin. Pinvidie.
Durand {Jean), Pontbriand (dey,
Mme Ebousé. Rabouin.,
Estéve, Radius. .
Fleury. Teisseire.
Fouques- Duparc Tharradm

Fourrier (Gaston),
Niger,
Fraissinette (de).
Gaulle (Pierre de).
Gracia (Lucien de).

Torres (liemy)
Vitter (Pierre),
Vourc'h.
‘Westphal.
Zussy.

‘Nont pas pris part au vote ¥

MM. Dia (Mamadou).
Ba (Oumar), Gouyon (Jean de),
Champeix. Malonga {Jean),

- Excusés ou absents par congé }

MM.
| Ignacio-Pinto (Louis). lSoldani.

1

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Consei}
de la République, et Mme Gilberte Plerres
Brossolelle, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés eneséance avaienf

616 de

Nombre des votants.............

Majorité absolue des membres
composant le Conseil de la Ré-
publique .evcevneans

Pour ladoplion....i.ies..
Contre

256

Mais, aprés vémﬂcatlon ces nombres ont

. 6t6 reclifiés conformément & la liste de SCIue

tin ci-dessus.

-0
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st

. Rectifications
eu compte renduy in extenso de la séance
du jeudi T juillet 1949, .
{(Journal officiel du 8 juillet 10%9.)

Qans le scrutin (ne 135} sur I'amendement
- de M. Courritre tendant A reprendre la Té-
daction adoptée par P’Assemblée nationale
pour l'article 17 du projet de ioi portvant fixa-
tion du budget militaire pour I'exercice
1949 ’

MM Cornu, Robert Le Guyon et Jules
Valle, portés comme ayant voté: e« pour »,
déclarent avoir voulu voter: « contre a.

Rectifications :

au compte rendu in extenso de la "séance
: du jeudi 21 juillet 1949, _

Yournal officiel du 22 juillet 1949.)

‘~pans le scrutin (ne 179) sur P'amendement
{ne 1) de M. Mamadou M'Bodje & Varticle 2
du projet de iol autorisant la ratification du
statut du Conseil de I'Europe: ]

M. Jean Durand, porié comme ayant voté:
« pour », déclare avoir voulu: « s’abstenir
volontairement ». )

M, Léo Hamon, porté comme: « n'ayant pas
pris part au vote », déclare avoir youlu voter:
& pour w»,

- Rectifications
qu compte rendu in extenso de la séance
du vendredi 22 juillet 1949,

{ Journal officiel du 28 juillet 19i9.)

Dans le scrutin (ne 480) sur Tamendement
(no 2) de 0. Driant & larticle 2 de la pro-
position de 121 tendant & majorer ies indem-
nités dues au titre des législations sur les
accidents du travail:

M. Jean Durand, porté comme ayant voté:
« pour », déclare: « n’avoir Pas vouiu prendre
part au vote », .

Pans le scrutin (ne 181) sur 'amendement
(ne 1), dépoesé au nom de la commission des
finances, Varticle 16 de. Ja proposition de
joi tendant & majorer les indemnités dues
1tm ti}lre des législations sur les aceidenls du
travail: . . -

M, Jean Durand, porté comme ayant voté:

« contre », déclare avoir youls: « §'abstenir
volontairement »,

. Dans le scrutin (no 132) sur l'ensemble de
Pavis sur la_proposition de loi tendant 3 ma..
{orer ies indemnités dues au titre des 16gis-
ations sur les accidents du travail:

M. Jean Durarnd, porlé comme ayant vaté:
« pour », déclare avoir voulu; « s’absienir
volontairement »,

Dans le scrutin (ne 486) sur la premiére
artie de 'amendemaent (ne 4) de M. Charles
rune 4 l'article 2 du projet de loi portant
répartition des abattements giobaux opérés
sur le budget de la radiodiffusion:;

MM. Cornu, Jean Durand et Georges Mau-
rice, portés comme ayant voté: « pour s,
déclarent avoir youlu voter: « c¢onire ».

Dans le scrutin (ne 188) sur 'ensemble de
P’avis sur le projet de loi portant répartition
des abattements globaux opérés sur le budget
de la radiodiffusion;

MM. Cornu, Jean Durand et Robert Le
Guyon, portés comme ayant vité: « pour »,
déciarent avoir voulu voter: « contre a.

—>-0-o-

Ordre du jour du mardi 26 juillet 1949,

A quinze heures, —' SEANCE PUBLIQUE

1. — Réponse des ministres & quatre gues-
tions orales suivantes;

I. — M. de Villoutreys demande a M. le
ministre de l'éducation nationale pour quels
molifs a €l ouverte récemment une école
i)‘ublique de garcons 4 la Préviera (Maine-et-

oire) trél(fuentée par deux éléves seulement,
alors que la commune en cause n’est distante
de I'écele publique de Pouancé que de 2.500
mélres; et rappelle que cet acte, d’ailleurs
illégal, entraine pour les budgets tant natio-
I(la.l ggl;e communal, des dépenses excessives
ne 69). .

II. — M. Marcel Lemaire demande 4 M, lo
ministre de Yagriculture dans quelles condi-
tions et par qui ont été imporiés des mou-
tons d’Allernagne; quelle est la provenance
des animaux imporlés et si la dérogation aux
dispositions de 1’arrété du 7 aoat 1920 prohi-
bant Fimportation des moutons en France,
toujours en vigueur, a été sollicitée et obte-
nue par les importateurs; €t demande éga-
lement les mesures qu'il compte prendre pour
assurer la protection du cheptel francais
contre les maladies contagieuses dont peu-
vent élre atteints les moutons imporiés et,
nolamment, conlre la gale (n° 72). .

IIl, — M Delalande attire l'attention de
M. le minisire de l'agriculture sur I’anomalie
et sur les conséquences graves d'une -polis
tiqug d'échanges qui tend A exporter des
engrais indispensables & notre agriculture ey
4 importer des denrées dont la production,
méiropolitaine est actuellement excédenfalre,
et lui demande de préciser }J'importance et
l'origine des importations des produits laie
tiers, ainsi que des 1égumes et des fruits de«
puis le début de I’année, et le programme do
ces Importatlons pour le reste de l'année, et
1'jmportance des exportations de scories pour
’année 1919, et d’indiquer les mesures qu’'id
entend prendre pour freiner ung telle polis.
tique et protéger la production agricole (ne 73)a

IV, ~ M, Jean Bertaud demande A M. le mis
nistre de Yindustrie et du commerce quel esl
actuellernent le régime appliqué a la répar-
tition du mazout; si ce carburant peut et
doit étre considéré comme étant en vents
libre ou au contraire soumis a des régles
strictes de contingentement et, dans ce der«
nier cas, quand et comment les collectivités
locales recevront leur répartilion au titre ds
I'hiver 49494950 (ne 74). : o

92, — Discussion de la proposition de .loi,
adoptée par 1'Assemblée nationale, apres dée
claration d’urgence, tendant & venir en aide
A certaines catégories d'aveugles et de grands
infirmes. (Nos 640 et 669, année 19i9. —
M. Vourc'h, rapporteur, et ne , année
1949, avis de la commission du {ravail et de
la sécurité sociale. — : , rapporteur,
et no , année 1949, avis de la commission
des flnances. — M. ", rapporteur.),

3, — Discussion de la proposition de lof,
adoptée par I'Assemblée natlionale, tendant &
compléter la liste des inéligibilités prévues
par le paragraphe 3¢ de P'article 12 de la lof -
du 30 novembre 1875 sur I’élection des dépu-
tés, complété par Tarticle 45 de la loi duw
5 octobre 1946, relative & I’élection des mems
bres de ’Assemblée nationale. (Nos 605 et 654,
année 1919. — M, Léo Hamon, rapporteur.)

4, — Discussion du projet de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, portant réforme
du régime des. pensions des personnels de
VTEtat tributaires de la loi du 21 mars 1928 et
ouverture de crédits pour la mise en appli-
cation de cette réforme. (Nos 637 et 670, an- -
née 1919, — M. Dassaud, rapporteur, ef
ne , année 4919, avis de 1a commission
des finances. — M. , rapporteur.)

Les billets portant la date dudit jour et
valables pour la journée comprennent: ’

fer élage. — Depuis M. Charles-Cros jusques
et y compris M. Dassaud. )

Tribunes. — Depuis M. Léon David jusques
el Y compris M. Bénigue Fournier, o

Raris, ~ Imprimerie des Journaux officiels, 31, qual Voltaire



