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} ‘Demzmde de suspension: adoption au scrutin public. ) ’
Sur la prise en considération: MM, le rapporteur général, Charles PRESIDENCE DE Mme DEVAUD,
Brlll)lllve, le président, Pierre de Gaulle, Demusois. — Rejet au scrutin . vice-président.
public. ) .
Motion préjudiclelle de M. Boivin-Champeaux, - MM. DPierre La séanice est ouverte & neuf heures et demie.
Boudet, Boivin-Champeaux, le rapporteur géndral, Marius Moulet, - N
de Montalembert, Michel Debré, Brizard, Courri¢re, Pinton, Léon .
David, le président. — Adoplion au serulin public. ) o —_1 — : . -
Suspension et reprise de la séance: M. le président de la com-
mission. - . . PROCES-VERBAL
Présidence de M. Kalb. s . . . . . /
Rappel au réglement: MM. Marius Moutet, le président, - Mme le président. Le compte rendu analytique de la précé«
© M. le rapporteur général. ‘ dente séance a été dISlI.‘lbué.
Deuxiéme alinéa: MM. le ministre des finances, le secrétaire Il n’y a pas d’observalion ?... .
dA 53013{10;;11;;; lfmslgl}lclﬁ{lsﬂ l;lelrl);\ﬁlc:ms, Marius Moutet, Georges Pernot. - Le procés-verbal est adopté avec les réserves d’usage.
Rappel au réglement: MM. auriou, le présidenf, le rapporteur ' )
géncral, Maurice Walker. . ) . _—

Troisitme alinéa: adoption.

~ Quatridme alinéa: MM. le minisire des finances, Christ'an . SUSPENSION DE POURSUITES CONTRE UN SENATEUR
- Pineau, ministre des travaux publics, des transports et du tou- Adoption d’une proposition de résolution,

risme; Pellenc, Hauriou, Dulin, Maurice Walker, Demusols, Pin-
ton, Courriére, — Rejet, au scrutin publie, de la prise cn considé- Mme le président. L’ordre du jour appelle la décision sur la

ration du texte de I'Assemblée nationale, — Adoptien, au scrutin demande de discussion immédiate des conclusions du rapport
public, de V'alinéa. : fait au nom de Ja commission chargée d’examiner la demande
Adoption du premicr alinéa (réserve). en sui\?ensmn'de poursuites formulée par M. Satineau, séna-
MM. Primet, Chaintron. . te‘g- (° 22, année 1(195%-)1 ) e ? '
. - . . uelqu'un demande-t-i1 la parole
Adoption de Yarticle au scrutln-pubhc. , Ya discussion immédiate est ordonnée, - ‘
Art. 3: ' . lS1 personnelneldemande }ia };arole dla;ils la dlSCilSSion géné-
; y g : - el j sulte le Conseil de la République sur le passage &
MM. Pierre Boudet, le président, le général Corniglion-Molinier Tale, Je consu i1 e : :
Auberger, le général Pelit, Pinton, Yves Jaoucn, Georges Lal- la discussion de la proposition de résolution. .
fargue. . Je donne Igzlclélrel de la ]plt:oposmon de résolution:
Amendement de M. Marrane. — MM. Berlioz, Georges Laffargue, -« le ansg—n e_ a Ré_pu Jque, S -
le rapporteur général René Fieven, minisire de la (gléfcnse n:ﬂlio- « Vu Particle 22 in fine de la Constitution, e
nale. — Rejet au scrutin public. ‘ ‘ -« V191_ la letire de M. Satineau, sénateur, en date du 5 jans
Amendement de M. le général Petit. — MM. le général Petit, vier 1950, < : :
- e rapporteur général, le ministre de a_détense nali%nale, Marius « Requiert la suspension des poursuites engagées par M. Hé-
Mcutet Chainlron, Léon David, le président. — Rejet au scrutin gesippe Ibéné conire M. Satineau, sénateur, devant la cour
_ public._ ) .| dapppel de la Guadeloupe. » »
. Amende2ments de M. Pierre Boudet et de M. Rotinat. — Discus- Personne ne demande la parole ...
sion communc: MM. Rotinat, le rapporteur général, le ministre . ces .
de la défense nationale. — Adoption. Je mets aux voix la proposition de résolution.

‘Adoption de larticle modifié, (Le Conseil de la République a adopté.) .
Art. & ) -

MM. Bernard Chochoy, Denvers, Ernest Pezet, Bourgeois, Liotard, — 3 —
le sous-secrélaire d’Elat, Eugéne Claudius-Petit, ministre de la .

reconsiruction et de t'urbanisme. LOI DE FINAMCES POUR L’EXERCICE 1950

Amendements de M. Yves Jaouen, de M. Léo Hamon et de Suite de la discussion d’un avis sur un projet do loi.
M. Canivez. — Discussion communa: MM. Yves Jaouen, Léo Ha- . .
mon, le rapporteur général, Canivez, je minisire des travaux Mme le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
publics, Pellenc, Maurice Walker, Duteil, Demusois. — Rejet au

scrutin public.

.

cussion du projet de loi de finances pour l’exercice 1950, adopté

. . : par PAssemblée nationale, aprés déclaration d’urgence. (N°¢ 24
- Présidence de Mme Gilberte Pierre-Brossolette. ’ 17, 26 et 27, année 1950.) -
M. Demusois. . Nquls en \étions arrivés ﬁAl’%xamen da deudxﬁém% alinéa de
Adoption - . : ) : ’article 2. MM, Courricre et Auberger avaient déposé un amen-
A tp; de Lurlicle au scrutin public. 4 -1 dement qui a fait l’objet d’une discussion, Ce e-ci s’est ter-
It o . ' :

minée par un scrutin.

MM. Léo Ilamon, René .Depreux, ie rapporteur général, Louis C’est du résultat de ce scrutin, aprés pointage, que je dois

André, au nom de la commission de lagricullure; Albert La- donner connaissance au Conseil de la République.

marq?ie, Marius Mgutet, Fouques{-Dupnx;%, au Bom ds lzlxﬂconumis- Voici le résultat de ce scrutin., :

sion des moyens de communication; Meric, Durieux, -longcham- N s :

bon, Denvers, Bertaud, Mme le président, MM. Courriére, cVzmot. }‘\\Igﬁ?ﬁ% gf)s(;(\)}gntb""""""'""""" ?gg
Amendement de Mme Girault. — Mme Marie Roche, AIM. te rap- , L :

porteur général, le secrétaire d’Etat aax finances, Dulin, Jein Pour Iadoption seveeseee. 146

Maroger, saller, Marius Moulet, Courriére, le ministre de indus-. Contre ............ovvvee. 162

tric, Longchambon, Léon David, Nestor Calonne. — Rejet au

scrulin public, Le Tonseil de la République n’a pas adopté.

Rejet, au scrulin public, de la prise en considération du texte Nou$ continuons Yexamen d’'un amendement au atridme
adople par V’Assemblée nalionale. alinéa de Particle 2 que M. Léo Hamon a soutenu & la fin de

Adoption, au scrulin publie, du premicr alinéa. . la séance d’hier. :
Deuxiéme alinéa : MM. longchambon, le rapporteur général, M. Charles Brune. Je souhaiterais vivement, madame le pré-
Marce! Grimal. — Rejet. sident, que vous nous rappeliez 'objet de cet amendement.
Troisitme alinéa. — Rejet. Mme le président. Je rappelle que par voie d’amendement
M. Léo Ilamon, Mme Marie Roche. (ne 73) M. Léo Hamon propose, au dernier alinéa de cet
Adoption de Tarti . ) : article,” de réduire de: « {1 million » le crédit proposé de: -
Adoplion de Varticle modifie. ) « 118.370 millions » et de le ramener en conséguence a:
Renvoi de la suite de la discussion. . ) « 118.369 millions », - ’
: N M. Léo Hamon a défendu, hier, son amendement en fin de
4. — Dépot d’une proposition de loi. e ) séance. X o

Sur cet amendement, je suis saisie d'une demande de scrutin
présentée par le groupe du mouvement républicain populaire. -
Le scrutin est ouvert. ; :

(Les wntes sont recueillis. — M. les sccrélaires en font le
dépouillement.) .

5, — ﬁépot d’un rapport.

6. — Réglement de 'ordre du jour.
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Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: : '

Nombre de votants .....ceevvececcreasas. 295
Majorité absolue ......covecinivneniiess 148

Pour l'adoplion ......... 100
Contre ........eeveveins. 195

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Par vole d’amendement (n° 6 rectifié¢), MM. Primet, Demusois,

Marrane et les membres du groupe communiste et apparentés,’
proposent de compléter V’article 2 par un nouvel alinéa ainsi .

rédigé: « 62.630 millions aux travaux d’équipement des com-
munes rurales, notamment aux travaux d’adduction d’eau »,

Cet amendement constitue la deuxiéme partie de ’amende-
ment n° 6 dont la premiére partie s’appliquait au premier alinéa
et a été repousscée. . .

M. Jean Berthoin, rapporteur général. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur général,

M. le rapporteur général., Mesdames. messieurs, nous nous
irouvons en présence d’un amendement qui est irrecevable du
fait qu’il comporte une majoration de dépenses qui s’applique
& un article déterminé d’une loi de développement & examiner
ultérieurement. Je me demande, dans ce cas, si nous ne devons
pas le repousser purement et simplement avant toute discus-
sion.

-Mme le président. Yous déclarez I’amendement irrecevable en’
Certu de L'article 477 . .

M. le rappcrteur général, Oui, madame le président,

Mme le président. L'amendement ne peut donc éire soumis
b discussion, ’ :

Par voie d’amendement (n° 45) MM. Durieux, Naveau, Brettes,
Ferrand, de Bardonnéche, Darmanthe et les membres du
groupe socialiste proposent de compléter cet article par le
nionvel alinéa ainsi concu: « Les crédits ]l)révus au budget du
ministére de 'agriculture par le projet de loi de développement
pour les dépenses concernant le fonctionnement des directions
departementiales des services agricoles et le fonctionnement
au service du génie rural ne pourront élre ramenés & un
chiffre inférieur qu’an cours de I’examen de ce projet de loi
comportant ta repartition par chapitre ».

La parole est 3 M. Durieux.

M. Burieux. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, les
membres Jdu groupe socialiste et les apparentés ont déposé cet
amendement précisant que les crédits prévus au budget du
ministére de lagriculture par le projet de loi de développement,
pour les dépenses concernant le fonctionnement des directions
départementales des services de l'agriculture et le fonctionne-
ment des services du génie rural, ne pourront étre ramenées
A un chiffre inférieur qu’au cours de 'examen de.ce projet de
loi comportant la répartition par chapitre.

A Pheure actuclle, i1 est déja trés dilficile & ces administra-
tions de fonetionner normalement, Les tiches auxquelles elles
ont 4 faire face sont aussi nombreuses que variées. Les précé-
dentes réductions les ont mises dans une situation telle que,
dans bien des cas, ils ne peuvent jouer leur rdle, dans les
départements de forte production notamment, ot de nombreux
projets sont & I'éinde. Les directeurs de services agricoles, les
ingénieurs principaux et les ingénieurs du génie rural doivent
accomplir un véritable tour de force pour arriver A les suivre.
Réduire les crédits, ce serait retarder encore I’amélioration de
notre production agricole, freiner notre équipement, mettre une
fois de plus en relief le fait que l'agriculture doive rester la
parente pauvre de noire économie. Ce serait en méme temps
brimer, en la paralysant, une catégorie de fonctionnaires par-
ticulitremeni dévoués.

Ce sont les raisons pour lesquelles nous vous demandons de
voter notre amendement. (Applaudissements sur divers bancs
a gauche.) ’

Mme le président. Quel est i"avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission repousse I'amende- -

ment.
M. Le Basser- Je demande la parole pour expliquer mon vote.
Mme le président. La parole est 3 M. Le Basser.

M. Le Basser. Je prends position contre I’amendement pour
la raison suivante: dans les commissions départementales, il
est apparu que des éconnmies - considérables pouvaient étre
faites dans l’organisation du génie rural & I’heure actuelle et
égaiemenl dans l'organisation des-services agricoles.

Il v a des compressions & faire. Ii faudrait permettre au préfet
d’¢tre un ordonnateur secondaire. Nous estimons que, tant que
des économies ne seront pas faites dans ces services-13, il nous

sera impossible de suivre M. Durieux en votant son amende«
ment. :

_Mme le président. Je mels aux voix l'amendement de M. Du-
ricux.

Je suis saisie d’'une demande de ecrutin présentée *par le
groupe socialiste. .

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

" Mme le président. Voici ie résultat du dépouillement du so;uc
in: . .
Nombre de votants.......ccievveenannes.. 314
‘Majorité absolue.......coveesniiinenon.. 158

Pour Yadoption..i.eeeees, 101
Contre eovivvieeesiocsesea 243

Le Conseil de la République n’a pas adopté. .

- Par voie d’amendement (n° 46) MM. Durieux, Naveau, Dars
manthe, Ferrand, Bretles, de Bardonnéche et les membres du
groupe socialiste proposgnt de compléter cet article par un
nouvel alinéa ainsi concu:

« Les crédits prévus au budget du ministére de l'agriculture
par le projet de loi de développement pour les dépenses d’en-
seignement agricole ne pourront, en aucun cas, &tre dimi-
nués. » ~

. ’ .
La parole est & M. Durieux pour soutenir son amendement.

M. Durieux. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, si,
dans l’article qui nous intéresse actuellement, il est un poste
sur lequel il ne semble pas qu’il puisse y avoir la moindre
réduction, c’est bien celui de l’enseignement agricole, et je
viens vous- demander de bien vouloir voter I'amendement
que j’ai présenté au nom du groupe socialiste. '

Dans les comparaisons qui peuvent @&tre faites entre les.
différents pays et entre les différents enseignemenlis profes-
sionnels, on ne saurait trouver d’arguments en faveur d’une
réduction de I'imporfance réservée A notre enseignement
agricole. Au contraire, la proportion de la population rurale
dans nolre pays, le sérteux qui devrait veiller sur notre pro-
duction agricoie et je dirai méme la prudence nous feralent
plutot un devoir de ’améliorer et, au stade local et aun stade
régional, de lui donner beaucoup plus d’ampleur.

Si nos grandes écoles nationales doivent pouveir nous four-
nir une é¢lite de techniciens et d’administrateurs, nos écoles
régionales doivent former, sans- les détacher de la «erre, de
bons exploitants, Il est ndcessaire aussi d’avoir sur place des
écoles capables d’initier les fils de cultivateurs qui ne peuvent
profiter de I'enseignement des grandes écoles. Les cours post«
scolaires doivent ¢&tre développés; d’excellents maitres les
animent déja. 11 faut les encourager et leur donner les moyens
de mettre la science agricole 4 la portée des enfants de nos
campagnes. On aime davantage son métier quand on le com-
prend bien. Je veux rendre hommage au passage & ces insti-
tuteurs ruraux qui acceptent de prendre A leur compte une
partie de cet enseignement, qui devrait faire 1’objet d’une
organisation plus compléte. Ils ont beaucoup de mérite; le
paysan que je suis est heureux de pouvoir le souligner ici.

Si nos jeunes gens doivent étre instruits des conditions de
la vie du- sol et posséder une technique moderne de Yagri-
culture, il faut meltre aussi a4 la disposition de nos jeunes
filles l’enseignement agricole ménager indispensable. Je ne
ferai pas de critique de enseignement ménager; chacun faif
ce qu'il peut avec ce qu’il a, mais il est bien cerlain que, si
des réductions éiaient réalisées dans ce secteur, il vaudrait
aussi bien fermer 1’école nationale ménagére. Jespere que
personne n’y a encore pensé.

Je préfere m’en tenir & vous demander, mesdames, mes<
sieurs, un effort en faveur de notre enscignement agricoley
il faut, conformément au désir déjd exprimé, que cet ensei«
gnement demeure & la hauteur de notre situation, digne d’un
pays dont Vagriculture, si souvent malmenée, a tant de fois
contribué au reldvement de la nation. (Applaudissements sur
divers bancs & gauche.)

M. le rapporteur général. La commission repousse 'amende-
ment. .

M. Charles Brune. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

Mme le président. La parole est 3 M. Charles Brune.

M. Charles Brune. Il est certain que tout le monde se trou-
vera d’accord avec mon collégue et ami M. Durieux pour de-
mander que l'enscignement agricole soit développé en France,
et chacun de nous est prét & consentir pour ccla tous les
sacrifices qu'on nous demandera, mais jec me permetirai de



‘301}).

126

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 JANVIER 1950

faire remarquer que l’amendement qui vous est présenté ne
constitue, aujourd’hui, qu'un veeu pieux. Dans l'ignorance ou
nous nous trouvons de la totalité des crédits. qui seront impar-
tis & cet article, il n’est pas utile, & mon sens, de nous pronon:
cer madntenant. Nous devrons, par contre, prendre position lors-
que nous aurons & apprécier les développements du budget du

ministére de l’agriculture. (Applaudissements sur de nombreuz

bancs au centre, & droite et sur certains bancs & gauche.)

M. Durieux. Mon cher collégue, il y a tout de méme des pré-
cautions & prendre et c’en est 1a une qui est indispensable.

M. Charles Brune. Messieurs, travaillons sérieusement, je vous

_en prie.

Hier, j’ai déposé moi-méme un amendement pour demander

que la subvention & la gendarmerie ne soit pas réduite. Nous-
-avons recu 4 ce sujet,

e.la part du secrétaire d’Etat aux fi-
nances, l'affirmation. que tous nos veeux n’auront de portée
que pour autant que les crédits seront votés dans une mesure
suflisante. :

Nous ne savons pas actuellement ce que sera ce budget. C’est
la raison pour laquelle je considére comme ahsolument inutile

* des prises de position du genre de celle que vous nous deman-

dez. (Applaudissements sur divers bancs a gauche, au centre
el & drode.) - ~ -

M. Durieux. Mon cher collégue, s’il ne s’agit que d’'un veen
pieux, rien ne s’oppose & ce que vous y apportiez vos votes.

Mme le président. Il n’y a. pas d’autre explication sur I’amen-
dement de M. Durieux ?

Je le mets aux voix..

Je' suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe du meuvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en fdnt le
dépouillement.)

Mme le président. MM, les secrétaires m’informent qu’il y
4 lieu de procéder & l'opération du pointage.

M. Alex. Roubert, président de lz commission des finances.
Je propose de continuer la discussion pour gagner du temps.

Mme le président., M. le président de la commission des
finances propose au Conseil de poursuivre la discussion pen-
dant lopération du pointage. .

Il n’y a pas d’opposition ?... '
Il en est ainsi décidé.

Par voie d'amendement, MM. Durieux, Naveau, Darmanthe,
Ferrand, Bretles, de Bardonnéche et les membres du groupe
socialisie proposent. de compléter cet article par un nouvel
alinéa ainsi concu: - :

« Les crédits prévus au budget du ministére de V’agriculture
par le projet de loi de dévelowement pour les dépenses
d'adduction d’eau, d’habitat rural et d’électrification des cam-
Fagnes ne pourront, en aucun cas, éire diminués. »

La parole est & M. Durieux.

M. Durieux. Messieurs les minisires, mesdames, messieurs,
les membres du groupe socialiste et ses apparentés ont déposé
un amendement tendant & obtenir que les crédits réservés aux
adductions d’eau, 4 l’habitat rural et & 1électrification ne
scient pas réduits.

Certes, nous sommes partisans d’économies, de bon erdre,
@’une organisation sérieuse de la mation, désireux de limiter
tes charges- fiscales et plus spécialement de les mieux répartir,
Mais il est des secteurs dans desquels les réductions de crédits
ne sauraient éire tolérées.

Au moment ou les paysans sont inquiets — et quand je dis
les paysans, nous eniendons par 13 toutes les populalions ru-
rales — ce ne serait pas seulement une erreur matérielle, mais
une grave erreur psychologique que de revenir sur les promes-
ses faites et renouvelées tour & tour par chacun des parlis poli-
tiques.

(})ans toute la France, 25 p. 100 environ seulement des. com-
munes rurales possédent leur service d’eau et cela concerne
100 de la population rurale. .

a en ce moment 5 millions d’habitants qui sont intéressés
par des projets en cours, i y a une dizaine de milliers de com-
munes qui ont des projets & ’étude. Faire couler 1’eau dans' nos
campagnes et, par -ces années successives de sécheresse, per-

’

metire aux communes les réparations et les aménagements, ce .

n’est pas seulement améliorer 1’état sanitaire du pays,c’est
aussi améliorer la produclion et, également, épargner la fatigue
4 nos paysannes, A toutes ces ferames dont on vanle si souvent
les mérites dans les discours de comices agricoles et qui sont
ohligées de faire des centaines de meires avec leurs seaux pour

aller chercher Peau & la fontaine ou au puils. Ce n’est pas
maintenir les crédits qu’il faudrait, mais les augmenter, .
. Pour ce qui est de I’habitat rural, saurait-il étre question de

" retarder son dmélioration ? Pourrait-on renoncer i ’améliora-

tion des conditions ‘d’existence des travailleurs de la tierre,
quils soient exploitahts ou salariés ? C'est 14 une ceuvre de
solidarilé nationale. Le retard, dans certaines régions, est tel
qu’il est impossible d’envisager la prise en charge totale des
dépenses par les particuliers, Sans ’aide de I’Efat, rien ne sau- -
raif étre fait., Réduire les crédits dans ce domaine, méconnaitre
l'urgence de la tache & entreprendre, ce serait décevoir les habi-
tants de nos campagnes. Maintenir cette mauvaise hygiéne qui
existe dans bien des endroits, ce serait détourner un peu plus
nos jeunes geng et nos jeunes filles de la vie rurale et de ’agri-
culture, laquelle voit déjd assez de nuages noirs s’amonceler &
T’horizon. ,

Tous ceux qui s’intéressent & la vie de nos travailleurs des
champs, qui souhaitent auirement que par de vaines paroles,
voir chacun dans sa coquette maison, ne sauraient admettre
qp(ia 1{33 crédits destinés & 1’amélioration de I’habitat rural soient
réduits, .

Pour I'électrification de nos campagnes nous avons aussi de
gros effort 3 faire. L4 non plus il ne faudrait pas que l’aide
de I'Etat soit réduife. I reste encore 15 4 20 p. 100 de la popu-
lation qui s’éclaire 4 la lampe. Nous avons fait des promesses.
Les raisons sont les mémes que pour l'eau et I’habitat.

Nos communes sont intéressées par ces réalisations. Cer-
taines arrivent & des résullats appréciables en trouvant des
ressources par les emprunts locaux, mais cela n’existe que darns
de rares excell)tions. Il ne nous semble pas que l’orientation
donnée actuellement & notre agriculture permelte davama%e
d’espérer 1’aide des préteurs locaux. L’incertitude dans laquelle
se trouve la production agricole est loin d’arranger les choses.
Ce n’est pas le moment & choisir pour abandonner I’équipe-
ment des campagnes. )

Telles sont les raisons pour lesquelles, mesdames, messieurs,
je- suis persuadé que, vous souvenant des engagements que
vous avez certainement pris dans le passé, vous voterez ’amen-
dement que j’ai dé?osé au nom du groupe socialiste. (Applau~
dissements sur quelques bancs a gauche.)

M. René Depreux. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Depreux.

. M. René Depreux. Si j’al demandé la parole contre ’amen-
dement, ce n’est pas que je m’intéresse moins que M. Du-
rieux et le groupe socialiste aux travaux d’adduction d’eau,
d’habitat rural et d’électrificalion. Comme maire d’une com-
mune rurale, j'ai essayé par tous les moyens de réaliser les
adductions d’eau dans cetle commune, mais comme Ya dit
M. Brune, il y a guelques instants, une fois pour toutes, il
ne sert a rien de discuter ces questions en ce moment.

Il est pénible pour nous, qui voulons étendre ces travaux-
d’adduction d’eau, de paraitre nous y opposer, mais en ce
moment, le dépot de tels amendemen!s relarde inutilement le
vote e la loi de finances. C’est le seul résultat que vous obte-
nez. (Applaudissements. ) .

M. Pellenc, Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pellienc. Je demande 3 mes collécgues de voter conlre
cet amendement pour deux raisons.

La premiére, c’est que, lorsque nous avons décidé, en com-
mission des finances, de proposer un abaitement de 8 milliards
sur les dépenses d’investissement, nous n’avons pas perdu de
vue, pour le ministére de i’agriculture, qu’il ne fallait pas faire
obstacle aux opérations touchant & I’habitat rural, aux adduc-
tions d’eau ou & I’électrificalion, ces derniéres étant au
contraire I'objet de toute notre sollicitude. v

C’est pourquoi dwns I’évaluation détaillée des économies que
nous avons faite, et qui représente pour le Gouvernement une
golution possible de ce probléme, s’il veut y mettre un peun de
bonne volonlé, nous avons laissé absolument intact le crédit

~ qui était destiné aux communes rurales. (Trés bien!)

Jo déclare done que l'amendement qui a été présenté par
notre collegue M. Durieux n’a aucune raison d’étre, si le Gou-
vernement veut bien prendre en considération les justifications -
fournjes en commission des finances et que nous sommes préts
4 lui renouveler,

Mais je déclare en second lieu — et cette observation vaut
aussi blen pour cet amendement que pour celui qui 1’a précédé
et pour celui qui le suivra sans doute — qu’il est impossible
d’introduire dans une loi une disposition indiquant que 1l’on
ne réduira pas les crédits prévus dans un projet de loi de
développement dont nous n’avons jpas. encore i connaitre, et
que nous ne pouvons pas prendre en considération car le
contenu d’un projet ne dépend pas de nous, sa rédaction n’est
pas de nolre fail, C’est sculement un ¢lément de travail qui
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(ne deviendra une loi que lorsqu’il aura été examiné et voté
par nous. On ne peut donc viser ce projet dans une loi.

C’est pour cette double raison que je demanderai & nos col-
legues de repousser aussi bien cet amendement gue ceux qui
vont suivre, et gui pourraient donner & penser, par leur mul-
tiplicilé, qu’ils ne sont présentés qu’alin de compliquer le
travail de 1’Assemblée, et 1’empécher d’aboutir.

Je vous demande donc de vous opposer par un vote négalif

3 des manceuvres de cette nature. (Applaudissements & droite et
sur les bancs supérieurs de la droile, de la gauche et du centre.)

M. Maurice-Petsche, ministre des finances, Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des finances.

M. Demusois. Je demande la
ministre,

M. le mhistre des finances. Je voudrais répondre & M. Pellene,

parole pour répondre & M. le

M. Pellenc affirme que les crédits supprimés par la commission .

des finances ne visent pas le ministére de l’agriculture. Je
m’en excuse, celte mention ne figure pas au rapport. (Irés bien!
& gauche) o ‘

Nous avons indiqué, lors de la discussion devant la com-
mission des finances, que nous serions conduits, étant donné
Yimportance des abattements, & faire des réductions brutales
sur les opérations nouvelles et nous les avions chiffrées entre
25 et 30 p. 100. ’

La commission des finances nous a répondu en disant qu’elle
n’entendait pas, dans ces 8 milliards, viser spécialement les
opérations nouvelles, mais ’ensemble des travaux, y compris
ceux qui sont engagés. Elle a précisé — et c’est 13 ou je lui
pose une question — que ceci ne devait se traduire par aucune
suppression de travaux et que l’on devait seulement surseoir
au payement et reporter ’échéance A I’exercice suivant.

Je ne vois pas trés bien, d’ailleurs, comment des crédils de :
ayement peuvent éire ainsi reporiés sur d’auires exercices,

lorsque les.travaux sont en cours. -
Qu’est-ce que cela” peut signifier ? C’est que, brusquement,

des chantiers ouverts ne seront plus alimeniés en fonds. Que .
feront les entrepreneurs? Faute pour I'Etat de remplir ses '
engagemenis, les entrepreneurs fermeront ces chantiers, et il °
-en resultera dans bien des cas du chdomage. (Applaudissements

4 gauche.) 11 faut le dire parce que c’est la vérité.

A la suite d'ailleurs dn désir manifesté par cette Assem- :

‘blée, on vient nous dire: d’abord vous ne toucherez pas.a

Pagriculture; ensuite, vous ne toucherez pas_ 4 1’éducation
nationale. Une quinzaine -d’amendements sont déposés dans ce

sens et, chaque fois, vous manifesterez votre intention qu’il
ng soit touché & rien. Il faut savoir ce que lon veut. Nous
avions fait les compressions nécessaires. (Nouveauzr applau-
dissements sur les mémes bancs.) .
. L’Assemblée nationale avait réduit les crédits d’équipement
de 5 milliards de francs en plus de ceux que nous avions
réduits nous-méme. Une réduction nouvelle de 8 milliards est
impossible sans provoquer larrét de travaux qui porteront,
évidemment, sur des objets essentiels et j’ai le devoir de le
- dire & celle Assemblée. {dpplaudissements ¢ gauche.)

Mme le président. La parole est & M, Durieux.

M. Durieux. Je crois qu’aprés les précisions apporiées par
M. le ministre je puis renoncer 3 la parole.’

M. Primet. J¢ demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Primet,.

M. Primet, Mezdames. messieurs, sur cette question jai
déposé deux amendements, ayant le méme but que celui de
M. Durieux, mais ayant I’avantage d’étre chiflrés; 'un d’eux
a 6té déclaré irrecevable ce matin. Cet amendement demandait
62.630° mllions pour les travaux d’équipement des communes
rurales, notamment pour les travaux d’adduction d’eau. Javais
également, pour le-cas ol cet amendement serait déclaré irre-
-cevable, déposé un amendement de repli portant le ne 70.

_Je pense que PAssemblée jugera bon d'instituer une discus-
sion commune sur mon amendement et celui de M. Durieux.

Mm?2 le président. Voire amendement n°e 70 portait sur le
premier alinéa; il a été discuié et retiré.

M. le président de la commission des finances. Il a 6té retliré,
peutl-étre par erreur. :

M. Demusois. Hier j’ai reliré I’amendement n° 74.

M. Primet. Je crois que la confusion est ‘13: l’amende-
‘mment n® 6 comprenait deux parties, La premiére partie a été
repoussée, la deuxiéme partie a été réscrvée
- L’amendement n° 70 n’est pas aulre chose qu’un amende-
ment de repli, destiné & étre discuté dans le cas ol nolre

B
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deuxi¢me amendement serait également repoussé ou déclar§
irrecevable. ’

Mme le président. L’amendement n°e 70 porte une réduction
de crédit. Il s’appliquait au premier alinéa. Il a été appelé et
on me dit qu’il a été retiré. :

M. Primet. Nous n’avons jamais retiré I’amendement n° 70.
M. Demusois. Je demande la parole, .
Mme le président. La parole est & M. Demusois.

M. Demusois. I1 est exact qu’un amendement a été retiré; .
je répéte que c’est celui portant le n° 74, présenté en mon
nom. Mais je n’ai pas connaissance d’avoir retiré un autre
amendement. 11 doit y avoir confusion.

Mme le président. Permettez-moi de vous dire que cet autre
amendement a certainement €té appelé, puisqu’il portait sur
le premier alinéa, et qu’aprés avoir examiné le second alinéa,
nous en somines maintenant anx amendements tendant &
compléter ce dernier.

M. Demusois. Il y a eu certainement confusion, mais il n’en
est pas moins vrai que notre intention était de nous réserver
la faculté d’employer la formule indicative afin de faire prendre
en considération la situation de ces communes rurales, en
particulier quant & leurs besoins d’adduction d’eau.

M. Primet, Dans ces conditions je demande la parole pour
explication de vote.

Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Le groupe communiste volera I'amendement de
M. Durieux. Les explications apportées par M. le ministre, qui
font apparaitre les déclarations de M. Pellenc comme des
contre-vérités, nous confirment dans cette idée que les crédits
destinés aux adductions d’ean et & Yélectrification rurale
risquent d’étre encore diminués, alors que nous-mémes, dans
un précédent amendement, nous .demandions au contraire
une augmentation des crédits déja insuffisants prévus par le
Gouvernement,

Je ne veux paé développer cette question aussi longuement
que I’a fait M. Durieux. Je me contenterai de donner. un
exemple précis des difficullés renconirées dans nos ‘campagnes.

Je viens de passer une semaine entiére dans un canton
essentiellement rural du Loir-et-Cher. Sur douze communes,
il n’y en a pas une seule qui soit dotée d’adduction d’eau et
la plupart des écarts ne sont pas électrifiés. Je me trouvais
notamment dans la pefite eommune de Villebout, ou les §ens
disaient: les puits, les maigres puits que nous possédons
baissent déja et, dés le printemps, nous n’aurons plus d’eau;
il faut aller la chercher li ou elle est, ajoutaient les Faysans,
c’est-3-dire profondément dans la terre, ce qui affirme la néces-
sité d’exécuter des travaux d’adduction d’eau. Tout le monde
les réclame. Or, si au moment ou l'on.veut praliquer une
politique d’adduction d’eau, on diminue les erédits d’investis-
sement, d’ailleurs trés insuffisants, prévus par le Gouverne-
ment, alors tous Jes candidats & étiquette pro-gouvernemen-
tale a D'élection du conseil général de Droué (Loir-et-Cher)
étaient des démagogues et des menteurs, Jai ici les profes-
sions de foi de trois candidais qui portent des étiquettes gou--
vernementales et qui déclarent: électrification des écarts,
extension du réscau téléphonique, adduction d’eau, hygiéne
et confort de l’habifat rural. Un autre candidat A étiquette
gouvernementale également promet: électrification des écarts,
adduction d’eau dans les communes; un candidat indépen-
dant, du groupe de ceux qui ont ici voté les réductions les
plus nombreuses sur les erédits d’investissement, alfirme
également: il faut développer les travaux d’adduction d’eau.
C’est enfin (Inferruptions sur divers bancs) celui qui vient
d’étre élu qui déclare: le rdole d'un conseiller général n’est
pas de faire de la pplitigue — nous connaissons le sens de
cette vieille formule trompeuse — il v a assez de députés
et de sénaleurs pour cela; l'assemblée départementale doit
d’abord établir et équilibrer son budget, en fonction de toutes
les aliribulions gui incombent au département;.c’est i cette
assemblée que se discutent les projets d’adduction d’eau.

Alors, si ce monsieur qui vient d’étre élu conseiller général
a promis des adductions d'eau & ses électeurs, dans quelle
situation se trouvera-t-il si nous ne votons pas les ecrédits
nécessaires pour les réaliser ? (Applaudissements & Uextréme
gauche.) . .

Je peux dire dés maintenant A ce monsieur qu’en deman-
dant 'appui du parti radical-socialiste ou d’autres partis du
Gouvernement; il s’est trompé, et qu’au conseil général du
Loir-et-Cher il n’aura pas les crédits nécessaires pour ses
adductions d’eau, puisque ses amis politiques refusent de faire
des -économies sur les crédits de guerrc et rognent sur les
crédits deslinds & Pagricullure. .
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. M. Georges Laffargue. I1 y a dans cette région des élus qui
ne sont pas les voires. C’est assez curieux!

M. Primet. Par contre, au lieu d’obtenir les adductions d’eau,
les paysans de ce méme canton ont recu de M. Petsche des
veux de nouvel an qui n’ont pas eu pour effet de les réjouir.
La plupart de leurs impdts sont augmentés dans de trés grandes
proportions: 40 4 60 p. 100, J’ai constaté que les impodts
d’ung exploitalion de 25 hectares ont été presque doublés.
(’est le résultat de D’application des circulaires envoyées dans
les directions départementales, ou le Gouvernement demande
de ne tenir aueun compte des réclamations qui seraient faites
par les paysans, de les enliasser et de les envoyer directe-
ment & Paris pour enterrement. On va méme beaucoup plus
loin dans les directions départementales des services finan-
ciers: on oublie volontairement de tenir compte des lois votées
par le Parlement, C’est ainsi que 1'on réclame 10 p. 100 de
pénalisation & certains cultivateurs, alors qu’ils ont payé leurs
umpoOts en temps voulu.

Je termine en déclarant que notre candidat dans le canton
de Droué (Interruplions & droite et au centre) a lui aussi pro-
posé des adductions d’eau, mais a été le seul 3 montrer que le
seul moyen pour financer ces fravaux était actueilement de
faire des économies sur le budget de la guerre et de faire cesser
voire sale guerre du Vietnam.

M. Demusois. J’avais demandé-la parole, madame le prési-
dent, pour répondre & M. le ministre. On ne me l’a pas donnde.

Mme le président. M. Durieux, auteur de 'amendement, avait
priorité sur vous.

M. Demuseis. J¢ vous demande pardon, madame le président,
aux termes du réglement iln’en est pas ainsi. Le premier inscrit
aprés le ministre doit avoir la parole,

Mme le président. Vous é&tes inscrit, vous avez la parole.

M. Demusois. Je veux ici profiter de l’occasion qui m’est
donnée pour marquer devant le Conseil 4e la République que
yal enregistré avec plaisir un aveu de M. Pellenc.

Hier, j'ai nettement marqué & la tribune que nous €tions
dans le brouillard le plus absolu, étant donné que non seule-
ment nous n’avions pas connaiesance des lois de développe-
ment, mais qu'un certain nombre d’entre elles ne nous avaient
pas été remises., On nous contestait cette opinion; ce n’était,
parait-il, pas vrai, Or, dans ses derniéres déclarations, il y a
guelques inslants, ’argument principal de M. Pellenc a été
celui-ci: Comment voulez-vous nous interdire la diminution
éventuelle de certains crédits puisque nous ne connaissons pas
lee lois de développement ? . »

C’est un point que f’e veux marquer; relisez votre sténo-
graphie, monsieur Pellenc, vous verrez que c’est exaclement
ce que vous avez dit.

M. Georges Laffargue. Il les a en mains.

M. Demusois. Mais il y a une nuance entre avoir quelque
chose en mains et en connaitre le contenu.

M. Georges Laﬁargue. 1l les a, vous le savez bien!
Mme le président. Veunillez continuer, monsieur Delnusois.

M. Demusois. Je continue, madame le président; je ne fais
que cela. (Rires.) : S

Jajoute que, d’autre part, il m’apparait singulier que, d’une
maniére systémalique, on prétende écarter un certain nombre
&’amendements alors que — c’était le <as de Pamendement
ne 6 rectifié — il s’agissait uniquement ¢’un aménagement &
Yintérieur des erédits adoptés par le Conseil de la République.
J’avais souligné hier que, sur le crédit de 1.037 milliards, il

pourrait éire réservé la somme de 62.630 millions pour les tra- -

vaux d’adduction d’eau.
Cet aménagement intérieur nous paraissait possible. Je suis
. exirémement surpris qu’on ait déclaré irrecevable la partie de
Yamendement devant réaliser cet object:f. Mais ce qm surtout
a retenu mon attention, c'est Pargumentation de M. Petsche
qui dit au Conseil de la République: « Tous ces amendements
indicatifs interdisant ceci ou recommandant cela sont sans
valeur, parce qu’il faut savoir ce que Von veut. 1l faut abse-
lument ou me donner les crédits ou rendncer & vos amende-
ments. »

Hier, nous avons démontré que nous :avions ce fgue nous
voulions. Noug avons déclaré au Conseil de la République que

nous nous refusions A ces prétendues économies qui portent .

sur les dépenses civiles, les dépenses de reconstruction, d’in-
vestissement et d’équipement.

Mais nous avons marqué qu’il était cependant possible de

Jaisser ces chapitres intacts, voire méme de les augmenter pour
répondre aux besoins de fa France, étant entendu que nous

pouvons en trouver le financement, d’ure part, dans la rédue- .
lion des crédils de guerre, en particulicr par la suppression

H

des crédits qui permettent le développement de cette guerre
odieuse du Vietnam (Mouvements divers) et, d’autre part, par
le moyen de Yimpot extraordinaire sur les superbénéfices des
sociéles qui, je lai dit hier, mettaient & la disposition, avec la
réalisation des biens des traitres des produits de la confiscation
des profits illicites, 400 milliards de francs.

Si on avait accepté cela, on aurait eu la possibilité de donner

" satisfaction a toutes nos légitimes préoccupations et permeltire

4 nos communes et 34 nos départements de faire face a leurs
besoins impérieux. Mais, ni le Gsuvernement ni celie majorité
occasionnelle qui, en ce moment, s’affirme sur la base des pro-
Jjets de M. Pellenc, n’ont accepté nos propositions.

Je le répete, quelles que soient leurs paroles, ceux-12 ne’ser-
vent ni les départements ni les communes de France. (Applau~

dissements @ Uextréme gauche.)

Mme le président. La parole est 2 M. Walker.

M. Maurice Walker. J’ai I’'impression #rés nelte que™nous som<
mes en pleine équivoque. En effet, la commission des finances
a voté des réductions de dépenses massives, Il est certain que
ces réductions de dépenses devront porter sur des chapitres
précis et il est des chapitres que nous tenons tous i voir pré-
server. . . s

Il s’agit alors de trouver & l'intérieur méme du fonctionne-
ment des services des recettes nouvelles. Pour éviter que nos
réductions portent sur des chapitres auxquels nous tenons, il
faudrait que le rendement des services publics et leur efficacité
fussent augmentés dans la mesure méme des réductions que
1nous proposons. .

Ce qui avait été séduisant dans les propositions de M. Pellenc
4 la commission des f{inances, ¢’est que les réductions ae dé-
penses qu’il nous proposait étaient assorties de mesures qui,
dans son esprit, devait permettre Vaugmentation de l’efficacité
des services publics et des entreprises nationalisées et qu’il
était peut-étre gossible de trouver dans cette augmentation de
rendement et d’efficacité la compensation des sommes dont
?ous privons le budget. L’opération était possible de cetie
acon. - ,

Mais vous conviendrez avec moi que nous discutons en ce
moment sans avoir sur I’essentiel du probléme une certilude,
sans avoir pu voter ces réformes administratives et celles con-
cernant les structures des entreprises nationalisées qui, seules,
g_ou_rrment permettre des économies réelles, et ¢’est pourquoi je

Is que nous sommes réellement dans le brouillard. Pour ma
part, je voudrais exprimer par mon vote que, dans ce brouil-.
lard, 1l faudrait sauver quelque chose, entre autres les propo-
sitions de M. Durieux sur un point gui nous intéresse tous dans
cette Assemblée. (Applaudissements.)

Mme le président. Monsieur Boudet, vous aviez demandé la
parole ?

M. Boudet. M. Walker a dit I’essentiel, madame le présidént.
M. Boisrond. Je demande la parole.
Mme le président, La parole est 3 M. Boisrond.

M. - Boisrond. Je prends la parole contre ’amendement et
confre les paroles prononcées tout A I’heure par M. Primet,

M. Primet nious 4 parlé de notre beau département de Loir-
et-Cher et d’une élection récente 4 Droué. Il a critiqué tous
les candidats qui se sont présentés, sauf Mme Monteau, cane
didate communiste. Evidemment, cette femme a une formule
nouvelle puisque comme proclamation elle demande aux élec-
teurs de voler pour des hommes nouveaux. (Rires.) Cest
exact. Vous pouvez lire la déclaration.

M. Primet. Si c’est tout ce que vous avez A dire, ce n’est
pas brillant,

M. Boisrond. Je suis certain que dans cette déclaratlion elle
a fait ce que M. Primet appelle de la démagogie en deman-
dant, comme les autres, l’électrification des fermes et les
adduztions d’eau. Je suis payé pour le savoir: nous sommes
ua département des plus favorisés en ce qui concerne les
adductions d’eau puisque nous atteignons & peine 8 p. 100
des communecs ruraies. .

M. Primet. Volez donc 'amendement de M. Durieux.

M. Boisrond. Non je ne voterai pas cet amendement. Je vais
vous dire pourquoi, Il y a d’autres moyens de trouver des
glzédits pour Délectrification des campagnes et les adductions

eau, -

Oui, je m’adresse & M. Primet maintenant. On peut trou-
ver ces crédits en supprimant le déficit dans les entreprises
nationalisées. Vous 1rouverez une centaine de milliards pour

donmer le confort nécessaire & lous nos paysans. (Applau-
dissements.) ‘

M. Chaintron. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Chainlron.
' 3
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M. Chaintron. Madame le président, je voudrais faire une
suggestion. 1l me semble que, sur ee sujet, il serait irés inté-
ressant d’entendre ’avis de la commission de lintérieur.

M. Pellenc. Je demande la parole pour une explication de vote.
"Mme le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pellenc. Mes chers collégues, puisque 'on a’ dit que nous
‘€tions en plein brouillard, je vais m’efforcer de vous apporter
quelques lumiéres sur le iravail que nous-avons fail en com-
mission des finances et en particulier sur ce qui est le bhud-
get des investissements civils, que, peut-8tre, notre minisire
des finances n’a pas eu le temps d’approfondir. .

Je vous signale d’abord que les amendements présentés por-
fent sur le budget des investissements et que, par conséquent,
les observations qu’a faites tout ‘4 I’heure notre excellent col-
légue, M. Walker, et qui conservent toute leur valeur en ce
qui concerne les économies 3 réaliser dans la gestion des
services civils, ne peuvent s’appliquer dans le cas présent.
Le budget des investissements est, en effet, relalif & des tra-
yvaux qui, pour la plupart, ne sont pas exécutés par les ser-
vices, mais font ’objet de commandes & extérieur, dans le
cadre des objectifs et des crédits que le Parlement a votés.

En ce qui concerne ce budget des investissements, et ¢’est

1A que peut induire en erreur, l’ocbservation faite tout 4 ’heure
ar M. le ministre des finances, ces investissements sont déci-
dés en vertu d’un programme gui s’étend sur plusieurs années.

Nous avons & envisager, dans le budget qui nous_est soumis,
le payement d’une annuilé de ce programme — l’annuité de
1950 — alors que le programme s’étale sur trois années: 1949,
4950, 1951. . . .

La consistance, ’ampleur de ce programme, il n’est pas ques-
tion un seul instant de la changer. Le chilfre total des travaux
A effectuer, il n’est pas question de le modifier. D’ailleurs, le
voudrions-nous que nous ne le pourrions point, puisque c¢’est
d¢ja voté depuis I'an dernier. Donc Vensemble des travaux
prévus et décidés en 1949 sera bien” réalisé et il n’est pas en
notre pouvoir de ’empécher. (Applaudissements.)

Mais lorsqu’on lance la réalisation d’un programme, il faut
bien envisager un échéancier des payements; on le répartit
sur toute la durée d’exéculion de ce programme, année par
"année, car enire le moment ou on lance une opération et le
moment ol elle est terminde, il y a toute une succession
d’acomples. d..payer aux entrepreneurs; ensuite, quand le tra-
wail est terminé, il faut eflectuer le solde des payements.

L’ensemble de ces travaux, décidés en 1949, sera terminé en
1951 et par conséquent l’échéancier des payements doit s’éta-
ler jusqu’en 1951. . .

i Or il se passe ceci: ¢’est qu’au lieu d’avoir effectué entre les
trois années une répartition des crédits de payements qui suive
de prés le développement normal des travaux, il apparait
quwon a fait porter d’'une maniére un peu-lourde ces payeirents
sur 1950 et ¢

assez naturelle pour le chef d’un service public — l]e le fus
moi-méme, & quoi bon le cacher. — que de chercher 3 se
couvrir, en vue des pavemerts ultéreiurs, le plus tot possible,
des sommes totales qui correspondent & l’ensemble des fira-
waux qu’il aura un jour & solder.

1l se trouve donc que, pour le payement de ces travaux, on
&, 4 mon sens, imputé sur I’année 1950 un total de crédits trop
€levé. . .

Par conséquent, nous avons effectué, en commission des
finances, la ventilation de ces crédits, afin d’arriver 4 un
meilleur équilibre des payements entre les deux années 1950
et 1951, sans surcharger anormalement Vannce {951, ce qui
n’aurait-rien résolu et aurait renvové la difficulté.

Voild ce que nous avons fait, Dire que pous modifions la
nature des travaux, est non seulement une conlre-vérité mais,
étant donné la facon véhémente dont on nous a aceusés d’un
certain coté de I’Assemblée de -vouloir porter atleinte & des
réalisalions qui ncus sont chéres a fous — s’agissant de 1'équi-
pementdes communes rurales — je serais tenté de dire, en
employant une expression peut-étre un peu plus forte, que
je vous demande d’excuser, que ce n’est qu'un mensonge.
{Applandissements.) ’

En second ieu, je signalerai & M. le ministre des finances
que nous n’avons méme pas voulu, lorsque nous avons effectué
notre travail, qui nous a conduit & ceite réduction des crédits
de payement pour celte année, de 8 milliards, encourir le
moindre risque de nous voir reprocher d’avoir tant soit peu
retardé la réalisation des travaux qui nous tiennent & coaur
4 tous, ces préoccupations n’étant pas Vapanage exclusif de

ceux qui siegent de ce c6té de VAssemblée. (Lorateur désigne -

Vextréme gauche.) ...
Et c’est ainsi, nar exemple — je fais cetle observation, qui

vaudra pour tous les aulres amendements qui vont suivre —-

que, dans nofre travail, nous n’avons, en aucune facon, i faire

porter notre attention eritique sur les crédils relafifs aux

adduclions d’eau et & 1'électrification des communes rurales;
. /

as suffisamment sur 1951. C’est 13 une opération

de méme noug n’avons pas voulu mettre en cause les crédits
affectés aux anciens combattants; nous n’avons voulu non
plus discuter les propositions relatives A tout ce qui touche

‘4 la sanlé et & ’hygiéne du pays; méme attitude pour les

erédits relatifs & Ja reconstruction et aux sinistrés et A la
construction des écoles, car tout ce qui touche au développe-
ment intellectuel et & la santé de la jeunesse, nous l’avons “
considéré comme sacré, (Applaudissemenis sur de nombreus

“bancs.) - .

Et je vous fais remarquer que si nous avions étudié ces cré- -
dits, et que nous ayons voulu réduire sur eux, ce n’est pas
8 milliards d’économies possibles que nous aurions apporu?es,
mais peut-étre 10, 12 ou 15 milliards je ne sais.

C’est & cette somme, relativement modeste de 8 milliards,
je n’hésite pas & le déclarer, que nous nous sommes arrétés
parce que nous avons envisagé que c’était sans inconvénient
pour le pays que P’on pouvait différer, non pas les réalisations
mais certains payements. Et cette somme représente quoi, 2
peine un peu plus de & p. 100 du chiffre proposé. .

Maintenart, j’ajouterai, mousieur le ministre des finances,
qu’1l est toujours frés facile — pour forcer le sentiment d’une
assemblée — de mettre en évidence des considérations qui
mettent éventuellement les élus en position délicate devant
leurs électeurs snis refusent de s’associer & un veeu ou a
un amendement, méme injustifié. R

‘Mais je veux vous indiquer un certain nombre de directions
dans lesquelles vous pourrez porter voire attention en-vue
de ces réductions de 8 milliards, que vous répartirez comme
vous le voudrez ceries, mais en tenant compie, j'espére, de
nos indicalions. -

Si nous jetons un coup d’ceil sur-le budget, nous y trouvons
par exemple ceci — qui a pu échapper A Pattention de M. le
ministre des finances — qu’on engage un programme de tra-
vaux neufs, pour une somme de 465 millions, afin de loger
notamment les archives du ministére des affaires étrangéres
{Lxclamations sur divers bancs & gauche, au centre et @ droile),

de faire des bureaux supplémentaires, rue Saint-Dominique, .

de construire des bureaux pour un certain nombre d'autres
administrations ceuntrales, d’édifier un immeuble pour le loge-
ment du.conseil supérieur de la magistrature,...

M. Cornu. 100 millions!

M. Pellenc. ...qui, jusqu’a présent, se réunissait au palais de
VElysée. La ({uatriéme République, qui fait bien les choses, &
%esoin d'un local spéciall (Applaudissements sur les mémes

ancs.)

_Puisque M. le ministre des finances m’a donné l’occasion
d’éplucher les crédits, allons plus loin. Si je prends le chapitre
des enfreprises nationalisées, je trouve, pour augmentations
de capital ou créations de nouvelles entreprises, un crédit
de 6.500 millions. Ce point ne mérite-t-il pas une attention
particuliére ? -
I’y frouve encoere une autre anomalie, monsieur le ministre...

M. le ministre. Pour la Soci¢té d’aviation du Centre, 3 laquelle
vous vous intéressez particulierement, monsieur Pellene. (Excla-
mations sur divers bancs & gauche, au cenire et & .droile.)

M. Pellenc. Je m’intéresse particulitrement & toutes les socié-
tés qui sont soumises & mon contrdle, monsieur le ministre
des finances, sans en excepter aucune. Nous avons voté Pan
dernier A4 ce titre un crédit assez épuisant pour ce pays; je

tiens a le rappeler...

Mme le président. Monsieur Pellenc, il s'agit d’une explica-

tion de vote. Je vous prie de vouloir bien conclure,

M. Pellenc. J’en ai terminé, madame le président. I Y a éga-

\

lement dans ce budget un crédit de 2.500 miilions de francs _ -

destiné au fonds d’approvisionnement des budgets annexes, —
et chacun sait_qu'un budget annexe est préciscment, par défi-
niticn, un budget qui ne doit avoir aucune” connexion finan-
citre avec le budget normal des services civils —; c’est dire
que ces 2.500 millions ne devraient pas se trouver la.

Jajouterai encore ceci, monsieur le ministre des finances, et
je voudrais qu’d travers votre -personne m’entende toute 1'ad-
ministration francaise: lorsqu’on est dans une période de res-
triction — je devrais peut-élre dire de misére — il faut que
chacun se plie & la lol commune. Il faut, en effet, pour cer-
taines catégories de dépenses qui ne sont pas vitales pour le
pays et peuvent étre quelque peu différées — je ne dis pas
supprimées — que les services publicz, comme les particuliers,
acceptent un peu de ces restrictions. Et lorsqu’il s’agit d’effec-
tuer non pas une réduction du programme, je tiens a le souli-
gner, mes chers collégues, mais un étalement sur deux ans
des payements qui avaient ¢té parfois mal calculés et qui
portent, par rapport au tolal des crédits d'investissement, &
peine sur 3 p. 100, nous n’avons pas le sentiment d’avoir fait
quelque chose d’extravagant. (Vifs applaudissemens prolongés
sur divers bancs_d gauche, au cenlre et @ droite.)
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Mme le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je suis un peu confus de reprendre la parole,
puisque je suis accusé de dire des contre-vérités et méme des
mensonges.

Sur de nombreux bancs. Non! non!
M. Pellenc. Je m’excuse, monsieur le ministre. A aucun

moment, je crois, — vous pourrez lire le Journal officiel —
je n’ai dit vous concernant quelque chose qui puisse le moins

du monde étre bléssant pour votre personne. Je ne vois pas,

ce qui peut vous faire penser de la sorte et j'en prends &
témoin cette Assemblée. (Applaudissements sur divers bancs
@ gauche, au centre et & droite.)

M. le ministre, Jo pense que seul, monsieur Pellenc, vous
8tes infaillible et que vous ne vous trompez jamais. (Ezcla-
mations.) , .

Je dois dire, simplement, que je suis un peu frappé par vos
explications. Vous avez déclaré: nous avons tranché dans le
vif, mais nous n’avons examiné aucun des crédits, nous les
avons tous réservés. Par conséquent, par volre raisonnement,
vous aboulissez exactement au méme résuliat que par le jeu
des amendements qui sont successivement déposeés.

Vous voulez laisser dans le cour de chacun, ici, V’espoir
que ce qui l’intéresse, que ce soit l'agriculture, les travaux
publics ou d’autres travaux, sera ménageé, .
. Vous restez, volontairement, dans le brouillard en disant
que ce n’est pas cela qui sera visé, Vous dites, et ceci est
facile: je ne vais pas réduire ’ensemble des crédits, je vais
modifier simplement 1’échéancier, parce que je le connais;
moi qui ai appartenu a ladministration, dites-vous, je sais
. que l'on réserve sur un exercice annuel des crédits pour une

autre année. Votre raisonnement est peut-éire juste. Malheu-
reusement, il se base sur des chiffres inexacts.

Les opérations en cours figurent, en 1950, pour 108 milliards
de francs. En 1951, -elles porteront, d’aprés 1’échéancier que
vous avez, sur 119 milliards de francs. Done, les 8 milliards
‘ne peuvent raisonnablement étre reportés sur 1951, dont
T’échéancier est déja plus chargé que celui de ceite année;
ils devront étre pris sur la substance de celte année méme
el, par conséqueni, nous serons fatalement conduits & des
coupures douloureuses de crédit. Vous n’en sortirez pas.

Vous avez cité des économies possibles, en disant que, lorsque
vous étiez dans ’administration, on ne logeait pas le conseil
supérieur de la magistrature. Je le concois, puisqu’il n’existait

as. -

P Yous avez dit, d’autre part, que, parmi les crédits prévus,
certains concernaient la consiruction de bureaux pour la rue
" Saint-Dominique ou pour d’autres ministéres. Or, n’avez-vous
pas été le premier, avec moi-méme, alors que je n’étais pas

au Gouvernement, & demander la libération des locaux privés, ,

occupés par des administrations publiques ? -

. 11 faut que Pon fasse cesser cette sorte de critique perma-

nente: ou bien il y a un envahissement extérieur, ou bien
on aménage les bureaux nécessaires pour que l’administra-

tion puisse fonctionner. :

Vouloir faire un abatlement supplémentaire de 8 milliards,
c’est supprimer certaines possibilités pour tous les intéréts
dont vous avez la défense. C’est pourquoi le Gouvernement
s’oppose & celte réduction qui vient s’ajouter a des réduclions
massives, non pas seulement & celle consentie 4 l'instigation
de I’Assemblée nationale, 4 raison de 5 milliards de francs,
mais aussi 4 celles du Gouvernement lui-méme, qui a réduit

de 50 milliards les demandes dont il était saisi. (Applaudisse--

menis & gauche.) ) .
M. Menu. Je demande la parole. .
Mme le président. La parole est & M. Menu.

M. Menu. Je voudrais rappeler la question (}ui a €ié posée
tout & I’heure par M. Chaintron, & savoir que le sujet qui est
traiié actuellement est en partie du ressort de la commission
de lintérieur et que nous aimerions connaitre l'opinion de
celte commission.

Mme le président, Monsieur le président de la commission de
Pintérieur, pensez-vous que vous avez & donner un avis?
Votre commission a-i-elle été saisie de cet amendement ?

" M. Cornu, président de la commission de Uintérieur. Madame
le président, la commission de l'intérieur n’en a pas délibéré
et je ne peux pas préjuger son opinion.

Par consé({uent, je laisse au Conseil de la République le soin
de prendre lui-méme sa responsabilité. (Applaudissements.)
. M. Dulin, Je demande la parole.

Mme le président, La parole est & M. Dulin. :

M. Dulin. Maintenant nous arrivons au vil du sujet. Aussi,
en ce qui me concerne particulitrement, c’est-d-dire pour
Vagriculiure, je voudrais avoir la certitude que les crédits d’in-

o

vestissement prévus, déja minimes 3 mon avis puisque 1@
total ne représente que 33.500 millions — et M. le rapporteuy
général, & deux reprises, dans son rapport, a bien voulu dira
que Pagriculture francaise avait été négligée totalement au
Dénéfice des sociétés nationales — ne seront pas réduits.

M. Pellenc. Je demande la parole.

Mme le président. Je ne peux plus vous la donner, monsieur;.\‘
Pellenc, puisque vous avez déja expliqué voire vote.

M. le rapporteur général, 1l faut que nous en finissions. I}
convient que cetle Assemblée se.rende comple que les abals
terpqnlts proposés par la commission n’ont pas d’aflectation’
spéciale. .
pIl appartiendra au Gouvernement, dans la limite des crédits
qui seront accordés, de faire au mieux cette répartition et nous
ne connaitrons celle-ci qu’au moment oll nous serons en pres
sence des lois de développement. Voild ce qu’il faut dire. (Ap-
5laudissemcnts sur divers bancs & gauche, au centre et &
roite.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement de M. Durieux.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le,i
groupe socialiste. .

Le scrutin est ouvert,

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ' .

Mme le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il '11
a lieu de procéder A l'opérglion du pointage. C

Le Conseil entend-il poursuivre la discussion pendant le poins,
tage ? ‘ ’

M. le rapporteur général. Oui, madame le président.

Mme le président. Avant de poursuivre la discussion, voicly
aprés pointage, le résultat du scrutin sur Pamendement (n°46)
de M. Durieux: «

Nombre de votants tetvesessnsenesnssenas 309
Majorité absolue ..eivessecessesscacsecnes 155

Pour Padoption w...co.ve 101
Contre sesccscns ssesnseees 208

Le Conseil de la République n’a pas adopté. . .

Par voie d’amendement (n° 48), MM. Auberger, Dassaud, Marty,
et les membres du groupe socialiste proposent de compléter ’ars
ticle 2 par un nouvel alinéa ainsi rédigé: :

« Les crédits prévus au budget du ministére des ancieng
combattants et victimes de la guerre par le projet de loi de dévea
loppement pour assurer le payement des pensions et le foncd
tionnement des services ne pourront, en aucun cas, étre dimi«
nués. » .

La parole est 3 M. Auberger.

M. Auberger., Je retire I’amendcment.

Mme le président. L’amendement est.retiré.

Par voie d’amendement (n° 63), M. Auberger et les membres
du groupe socialiste proposent de compléter cet article par un
nouvel alinéa ainsi rédigé: :

« Dans le cas ou, A la fin de V’exercice budgétaire, un excé«
dent de crédits resterait disponible au budget des anciens coms=
battants et victimes de la guerre, cet excédent sera utilisé
obligatoirement & améliorer les mesures d’ordre financier
prises en faveur des anciens combattants et victimes de la
guerre, sans qu’il puisse étre reporté sur l’exercice suivang
ou reversé au budget général. ,

« Avant le 31 décembre de chaque année, un projet de lof
sera soumis au Parlement en vue de l’altribution du reliquat
disponible. » )

La parole est & M. Auberger.

M. Auberger. Nous avons demandé qu’avant le 31 décembrd
de chaque année un projet de loi soit soumis au Parlement en
vue de Vattribution du reliquat disponible au budget des
anciens combattants.-C’est pour nous élever contre la Iormule
adoptée les années précédentes qui a consisté & inclure dans
{e }t)udget général le reliquat du budget des anciens combat«
ants. -

Mme le président.
Tamendement ?...

M. le rapborteur général. La commission repousse l'amens
dement, madame le président. :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement de M. Auberger, repoussé pag
la commission. ‘

(Il est procédé & une épreuve & main levée qui est déclarée

Quel est l'avis de la commission sue

l douleuse par le bureau.) .

-~
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M. Auberger. Je dépose une demande de scrutin public, ma-
dame le président. (Exclamations.) '

Mme le président. Le bureau a -déclaré %ue 1'épreuve était
douteuse el je suis obligée d’entériner sa décision. (Profesia-
tions sur divers bancs au centrz.) .

Je vous rappeile, mes chers collégues, que le scrutin peut
étre demandé en cours de vote. Voici, en effet, comment
s’exprime D’article 69 du réglement:

« Toutefois lorsque la premiére épreuve & main levée est
déclarée douteuse, le scrutin public peut &ire aussitot demandé
par un seul membee. » (Applaudissements a gauche.)

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par M. Au-
berger et le groupe socialiste.
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) : -
Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin:
Nomibre de votants........eeecoeeeneanese 309
Majorité absolue..... O . 155

_Pour Yadoptlion....eceeeea 102
CONIre veveeesevcessensass 207

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement (n® 99) Mme Cardot propose de com-

léter cet article par un nouvel alinéa ainsi congu: « Les cré-
its prévus a larticle 2 seront majorés de 800 millions en
faveur de Poffice national des- pupiiles de la nation. »

M. le rapporteur général. L’amendement est irrecevable puis-
qu’il entraine une majoration de crédits. = .

Mme Marie-Héléne Cardot. Je voudrais cependant m’expliquer.

Mme le président. Je vous rappelle, madame, que M. le rap-
orteur général de la commission des finances a décidé que
‘amendement était irrecevable puisqu’il comporte une augmen-

tation de crédit. :

Lorsque la commission déclare que l’amendement est irre-

gevablg, il ne peut y avoir de débat. Il s’agit d’une majoration

e crédits.

M. Giauque. Veut-on faire le silence sur les victimes de la
guerre ?

M. le rapporteur général. Je suis 14 pour faire appliquer les
décisions de la commission et pour rappeler au besoin les dis-
positions du réglement qui s’y rapportent. Nous sommes en

présence d’une augmentation de crédits. Si vous voulez parler_

sur cet article, madame, proposez une réduction indicative.
Voire amendement propose une augmentation de crédils de
800 milingns. Il n’est donc-pas recevable.

Mme Marie-Héléne Gardot. Je dcmande donc & modifier mon
amendement en remplacant les mots « majorés de 800 millions »
par « réduits de 1.000 francs ».

Mme le président. Par voie d’amendement Mme Cardot pro-
pose de réduire de 1.000 francs les crédils prévus a larticle 2.
La parole est & Mme Cardot.

Mme Marie-Héléne Gardot. Mon amendement, qui propose une
réduclion indicative de 1.000 francs concerne le sort des orphe-
lins de guerre, dont la cause — du moins je le croyais — vous
€tait chere,

Un sénatenr & gauche. Elle nous est chére 4 nous autant qu’a
vous. .

Mme Marie-Héléne Cardot. Lorsque les veuves de guerre
demandent une subvention a l'office des pupilles pour leurs
enfants malades ou susceptibles de poursuivre leurs études, elles
ne peuvent obtenir quune somme inflime a cet effet. Vous
connaissez le montant de leur pension, 29.000 francs par an.

. 9
Un sénateur au centre. C’est une honte!

Mme Marie-Thérése Cardot. Oui, c'est une honte!

Comment peuvent-elles, dans ces conditions, payer les frais
de maladie ?

Si elles ne travaillent pas, elles ne hénéficient pas de la
" séeurité sociale. C’est une angoisse terrible pour ces viclimmes
de guerre souvent déficientes si intéressantes. oo

Vous ne leur refuserez pas cette satisfaction que nous leur
devons. Je demandais d’augmenter de 800 millions le crédit
affect¢ & I'office national des pupilles de la patien.

_D’autre jpart, lorsque ces enfants ont des facilités pour con-
tinuer leurs études, cela pose pour ces mamans un problémé
angoissant qui ne se serall pas posé si le papa, mort pour la
Frgnce, ¢tait encore présent dans ce pauvre foyer.

En 1949, on comptait 101.360 orphelins de guerre, igés de
6 A 13 ans, c’est-d-dire d’dge scolaire, et 92.529 orphelins de
13 4 20 ans, parmi lesquels Ta moitié¢ devraient étre en apprens
tissage ou en cours d'étude. ‘

Profitant de mon intervention, je me permets de vous de-
mander, monsieur le ministre, de bien vouloir donner des
ordres & MM. les préfets pour gue les veuves de guerre char-
gées de famille ne soient pas licenciées par suite de la dispari~. -
tion des services du ravitaillement. Cent frente veuves de:
guerre sont sans emploi, et.je voudrais que ces veuves bénés
{icient, par priorité, des services du reclassement. (Applaudis~
sements sur divers bancs & gauche el au centre.)

Mme le président. La parole est & M. le sous-secrétaire d'Etat
aux finances et aux aflaires économiques.

M. Lionel de Tinguy du Pouét, sous-secrélaire d'Etat au®
finances ef aux affaives économiques. Je voudrais dire un mot
sur le point particulier qu’a soulevé Mme Cardot. 11 est exact
que, par suite du licenciement des services du ravitaillement,
130 veuves de guerre, chargées de famille, vont se trouver sans
aucune siluation, ce qui est, & maints égards, une des plus
pénibles positions que nous puissions trouver 3 Pheure ac-
tuelle, car, ainsi que Mme Cardot I'a rappelé, les veuves de
guerre n'ont pas été aidées par leurs pensions autant qu’il etd”
été souhaitable de le faire.

- Dans ces conditions, je voudrais, au nom du Gouvernement,

prendre bien volontiers I'engagement qui nous est demandé,\'

celui de mettre en ceuvre tous les moyens & notre disposition
pour assurer le reclassement de ces veuves de guerre et, en
particulier, demander aux préfets de faire un effort spécial em
ce sens. :

Sur ce point au moins, je suis heureux de pouvoir donne
satisfaction & Mme Cardot. (Applaudissements sur de nombreu.

‘bancs.)

Mme Marie-Héléne Cardot. Je vous en remercie, monsieur l¢
ministre.

Mme le président. Avant de mettre aux voix l’amen.deméni.
présenté par Mme Cardot, je donne la parole & M. Maupoil, pour
expliquer son vote. .

M. Henri. Maupoil. Mesdames, messieurs, permettez-moi de
rendre la parole d’abord comme {fils de tué. C’est en cette qua
ité que je tiens & m’associer aux paroles prononcées par
Mme Cardot et & soutenir son amendement. .

Nous sommes fous, ici, partisans de défendre les pupilles da
la nation e: les veuves de guerre et je suis heureux qua
Mme Cardot ait signalé au Conseil de la République cette ques~
tion des veuves de guerre et des orphelins, & qui l’on n’a pas
conservé la priorité pour leur remploi aprés leur licenciemeny
de 'administration. Je suis heureux de la réponse du minisire
qui, 3 cet égard, me donne toute satisfaction.

Mais, hier, un amendement en faveur des anciens combattants
cloturait la discussion et leur donnait saiisfaction dans une cer-
taine .mesure. Aussi, je regrette profondément, tant comme
grand mutilé que comme ancien combattant, qu'on ait repris

‘ee matin un nouvel amendement qui annihifait tout ce que 'on

avait fait hier. Au nom de mes amis, je tiens & m’élever éner-
giquement conire le vote négatif qui a été émis tout & 'heure
et qui enléve aux anciens combatlants tous les avantages qui
Liur avaient été reconnus hier par un vote massif. Je le répéte;
a’. nom des anciens combaltantis et au nom des grands mutilég
dont je suis, je proteste énergiquement conire une telle
méthode de travail. La démagogie insensée qui se fait dang
cette enceinte depuis hier devient une provocation contre la
majorité de cette assemblée et contire le contribuable que nous
avons le devoir de défendre. (Applaudissements sur de nome=
breur bancs au centre et a Jroile et sur divers bancs & gauche.),

Mme le président. La parole est 4 M. Auberger.

M. Auberger. Le parli socialiste avait déposé trois amendes
ments différents concernant le budget des anciens combattants.
L’assemblée s’est prononcée hier sur le premier de cenx-ci. Ce
matin il en restait deux autres, dont un qui a été retiré et le
second sur lequel ’Assemiblée s’est prononcée tout a ’heure.
Je regrette que notre collégue n’ait peut-étre pas saisi toute
.a portée de nos amendements, Pour notre part, nous avons
pris acte du vote ¢émis par I’Assemblée,

1. Henri Maupoil. Moi aussi! _
Mme le président, La parole est & M. Demusois. -

. M. Demusois. Jc regrelte que notre collégue prenne une figure
indignée parce que certains voles sont intervenus dans un
sens contraire 4 ce qu’il désirait. Je veux rappeler que mon
ami, M. David, a cette tribune, exposant la situation de toutes
les victimes de Ia guerre, avail marqué qu’il était nécessaire,
pour donner satislaction A leurs légilimes revendications, de
prévoir un crédit de 24.800 millions et non pas de s’en tenir,
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comme l'a fait le Gouvernement, 3 une majoration de crédit
de 4 milliards de francs.

Or, je venx souligner ici que, puisqu’aussi bien la position
de mon ami M. David est suscepiible de donner satisfaction
aux légitimes revendications de tous les intéressés, il eat été
a1t moins normal que M. Maupoil et ses amis nous donnent
satisfaction en votant 'amendement présenté et défendu par
- M. David. :

Jenregisire qu’en fait il n’en a rien été et que nous n’avons
pas eu, sur ce point, satisfaction,

Si done, monsieur Maupoil, vous n’éles pas satisfait, prenez-
vous en 3 vous-méme et a vos amis et n’essayez pas d’en
rejeter la responsabilité sur les autres. .

Je dois également remarquer que ’on passe un peu rapide-
ment, me semble-t-il, sur la siluation combien difficile de cer-
taines catégories de nos populalions..,

M. clav.ier.' Nous allons si rapidement que nous n'en aurons
pas terminé mercredi soir!

M. Demusois. ...qui cependant ont droit 3 notre reconnais-
sance. Personne ne peui ie contester. -

Je suis également au regret de dire, aussi bien pour cette
assemblée — et je m’en excuse — que pour l'autre assemblee,
que P'on ne semble pas toujours mettre en accord les paroles
et les actes. En effet, dans l'aulre assemblée, nous avons eu
@ connaitre des inlerventions solidement étayées, des proposi-
tions sérieusement étudiées de Mme Mathilde Péri.

Bien gque cependant il y ait eu de sa part un effort marqué
pour amener I'Assemblée nationale 3 prendre en considéra-
tion ces propoasitions, je dois regretier qu’elle n’ait pas €té
suivie.- Quoi qu’ll en soit, en ce qui- nous concerne, nous
sommes absolument d’aceord pour veiller et pour assumer,
autant que faire se peut, la diéfense des intéréts de ces veuves
de guerre. ‘ .

C'est pourquoi nous voterons l'amendement qui nous est

pprésenté. (Applaudissements & Uextréme gauche.) .

Mme le président. Madame Cardol, maintenez-vous volre
amendement ?

Mme Marie-Héiéne Cardot. . Oui, madame le président.

Mme le président. Avant de mellre aux voix I'amendement,
je suis obligée de demander & M. le rapporteur général sur
quoi il va porter.:

M. le président d2 la commission des finances. La réduction

indicative doit porter sur les deux premiers alinéas de l'ar-

ticle, dont le tlotal a été réservé.

Mme le président. Je mets donc aux voix Iamendement de
Mme Cardot, . ) .

- (L’amendenient- est adopié.)

Mme le président. Par voiec d’amendement {(n° 49), MM. Sou-
thon, Pujol, Canivez, Lafforgue, Patient, Lamousse, Auberger
et les membres du groupe socialisic proposent de compléler
cet article par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Les crédits prévus au budget du ministére de 1’éducation
nationale par le projet de loi de développement pour fes
dépenses concernant le perscnnel et le fonctionnement des
services ne pourront élre ramenés & un chiffre inférieur qu’an
cours de I’examen de ce projet de loi comportant la répartition

~par chapitre. » ; :

La parole est & M. Southon.

M. Southon, Mesdames, messieurs, la défense que je présen-
terai de mon amendement scra bréve, car je suis persuadé que
je plaide devant le Conseil de la République une cause qui
iui est chére, celle de 'éducation natiornale.

Vous savez que les besoins de I'¢ducation nationale sont
immenses et nous estimons, quant 4 nous, que les crédits qui
Jui sont généralement alloués .sont {rop parcimonieux. Nous
avons des écoles, des colléges, des lycées -a reconsiruiré et a
édifier; je n’insisle pas 14 dessus, puisque, dans un mstant,
mon ami Auberger vous parlera de cette impoitante question.

Ce que je voulais dire, c'est que, par le fait d'une situation
démcgraphique dont nous devons du reste nous féliciter, les
¢éléves el les éludiants viennent plus nombreux dans nos éccles
primaires, dans nos colltges techniques, dans nos établisse-
ments da second degré et dans nus facullés,

A ces jeunes gens, a ces enfants, il faut des professeurs
et des instituteurs. Les classes, vous le savez, sont déja sur-
chargées, et nous n‘avons plus assez de maitres. Celle annde,
et plus encore dans les années a venir, il faudia créer de
nouveaux posles d’instituteurs, de nouvelles chaires dans nos
colléges, dans nos lycées, dans nos universités.

On a beaucoup parlé dans ce débat de dépenses renlables.
Je. crois que les dépenses de l'éducalion nationale sont de
celles-1a, Telles . sont les raisons pour lesquelles je  vous

"demande de bien vouloir adopter mon amendement. {Applau-

dissements sur divers bancs & gauche.)
Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Je rapperteur général. La commission ne peut que repous-
ser cet amendement comme tous les auires.

M. Peilenc. Je demande la parole contre I’amendement.
. Mme le président. La parole est 3 M. Pecllene.

M. Pellenc. Je demande an Conseil de repousser cet amen-
dement pour les rawous générales que j'ai formulées tout & -
Iheure, La réduction globale de 8 milliards sur les crédits
d’'inveslissements peut étre effectuée sans opérer aucun abat-
tement sur les constructions scolaires. h

Dans ces conditions, pour ne pas prolonger ce débat, car
nous aurons une multitude d’amendements de méme nature,

Je demande A nos collégues de le repousser purement et sim-
plement. .

M. René Depreux. Et rapidement!
M. le ministre des finances. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre des finances,

M. le ministre des finances. Si j’interviens, c¢’est simplement
pour donner acte & M. Pellenc de ce qu'aprés avoir exonéré
de ces abattements l’agriculture il exonére maintenant I'édu-
cation nationale. (Sourires et applaudissements sur divers
bancs & gauche.)

M. Pellenc. Je demande la parole. :

Mme le président. La parole est 3 M. Pellenc pour répondre
M. le ministre. ' :

M. Pellenc. Je n'ai pas déclaré que j'exonérais 1’é¢ducation
nationale. Je n’al personnellement pas & exonérer qui que ce
soit. J’ai dit que, duns I'examen des crédits, la commission
des finances a envisagé une solulion qui rend possibles toutes
ces réductions et le détail pourra vous en étre donné. Ces ré-
ductions de crédit peuvent éire envisagées sans toucher le
moins du monde A tout ce qui a pour but instruction de nos
enfants, chose que nous considérons comme sacrée. Nous en
avons d’ailleurs, & plusieurs reprises, en votant A I'unanimité
des crédits pour la pomination de nouveaux maitres, fait la
démonsiration assez patente & ce pays, et rien ne pourra
I'abuser. (Applaudissements sur de nombreux bancs au ceanlre,
& droile, et sur certains bancs & gauche.)

Mile Mireille Dumont. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & Mile Dumont.

Mile Mireille Dumont. Nous voterons cct amendement, car les
paroles de M. le ministre- sont failes 'pour confirmer notre
inquiétude quant au sort réservé au budget de Wducation
nationale.. . .

L’annde dernitre, ce budget était de 11,50 p. 100 du budget
fotal. Cette année il est de 7 p. 100 seulement de ce budget total,

Si on sait qu’avec les crédits de I'année dernitre les iravaux

Décessaires n’ont pas été faits, nolre inquiétude ne peut étre
que plus grande en ce qui concerne 1950. Je donnerai un
exemple trés précis: méme lorsque les municipalités ont une
trés grande bonne volonté pour censiruire, le Gouvernement
ne leur accorde aucune facilité.

En 1948, la municipalité de Port-de-Bouc, dans les Bouches-
du-Rhone, a construit douze classes, ce qui a couté 15 millions,
douze classes irés hicn aménagées. avee wut ce qui est néces-
saire & Phygiene de renfance. Elle a pu le faire, grace a une
subvenlion départementale et & un emprunt local. Cetie muniei-
palité a fait un eflort trés grand, Nous avons dit .que cette
école est remarquable, & tel point que le ministére de 1’éduca-
tion nalionale a avoué que c’était un prototype intéressant et =
gus méme, parait-il, la photographie en est dans le burean du
ministre,

Le minjstére de I’éducation natlionale m’a encore accordé
aucune subvention et la municipalité,*qui a connu de trés
lourdes charges du fait du lock out patronal des chantiers
navals, se voit maintenant absolument sans aucun soutien
linancier de la part du ministére de I’éducation rationale.

Nous devons done dénoncer cétte carence du ministére vis-A-
vis des consltructions scolaires. Nous ne faisons pas du tout
conflance an Gouvernement actuel pour soutenir 1’éducation
nationale, alors que le probieme des constructions scolaires est
d’une urgence trés grande,

Pour citer encore quelques exemples, en ce qui concerne
Penseignement techmque, on nous signale que le collége tech-
nique de Grenoble a refusé, en 1949, 316 éleves, Pécole hoteliere
de Grenoble, 315, le collcge d’Annecy, 100, I’école nafionale
de Nantes, 250, & Charleville. 150 garcons et 60 filles. C’est un
cas .général et malheurcusement linsuffisance des locaux
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s’étend A tout le second degré et aussi & l'enseignement
supérieur.

- Dans de telles conditions, nous entendons soutenir tous eceux
qui réclament que ne soient pas faites des économies sur le
budget de 1’éducation nationale, le niveau de vie des maitres
de l'enseignement public, la construction d’écoles de tous
degrés trouveront toujours en nous des défenseurs el nous
voterons I'amendement.

Mme le président. Je mets aux voix V'amendement de
M. Southon.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste. ~ :

Le scrutin est ouvert.

{(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

Mme le président. Messieurs les secrétlaires m’informent qu’il
Y a lieu de procéder au pointage des votes.

En attendant le résultat du pointage, voici le résultat du
serutin sur Pamendement n° 47 de M.
dépenses d’adduction d’eau.

Nombre de VOlantS..ceeseseescressneseses 304

Majorité absolue.......vvvvevvencevnsenaes 153
. Pour l’adoption.......... 104
Contre  ......... seerann 200

Le Conseil de la République n’a pas adopté. (Applaudissé-
meuls- sur ceriains bancs & gauche, au centre et a droite.)

_.Mme le président. Le Conseil est-il_d’avis de poursuivre la
discussion, en attendani le résutat du pointage sur l'amen-
dement de M. Southon ?... (Assentiment.)
* Par voie d’amendement (n° 50}, MM. Auberger, Southon,
Canivez, Lafforgue, Pujol et les membres du groupe socialiste,
proposent de compléler cet article par un nouvel alinéa ainsi
coneu

« Les crédits prévus pour les constructions scolaires par le
projet de loi de développement visé au présent article ne
pourront, en aucun cas, étre diminués, »

- La parole est & M. Auberger,

M. Auberger. Mesdames, messieurs, hier en descendant de
la tribune j’ai eu la surprise d’entendre un de nos collégues
me reprocher d’avoir fait de la démagogie au cours de mon
intervention en faveur des légitimes revendications des anciens
combattants’ et des victimes de la guerre.

Je ne pense pas que ce soit faire acte de démagogie que
d’exposer 4 la tribune du Conseil de la République la pensée
de tous les Francais, de prendre la défense de ceux & qui
nous devons tout et auxquels, en réalité, rous avons donné
8i peu. .

M, Clavier. Les circonslances présentes y sont pour quelque
chose.

M. Auberger, Mon cher collégue, nous pensons qu’il vy a
une auire forme de démagogie, certaine celle-la, qui consiste
& voulcir faire des économies dans n‘importe quelles condi-
tions, sur n’importe quel chapitre, sans se soucier de savoir
si les rounages de ’Etal pourront continuer & tourner, si telle
ou telle catégorie sociale sera appeiée A {faire les {Irais de
I'opération, sans se coucter de savoir si l'administration fran-
¢aise sera désorganisée ou si I’équipement de la France sera
compromis, (dpplaudissements sur certains bancs & gauche.)

C’est contre celte méthode que nous nous elevons et, par
le moyen d’amendements, nous entendons appeler laltention
du Conseil de la République sur des questions d’im#)orlance

capitale au point de vue national et sur lesquelles il appar-.

tient & chacun de prendre ses responsabilités,
La question que je veux évoquer devant vous est celle des
constructions scolaires. Elle intéresse tous les représentants

des municipalilés que vous étes, mesdames et messieurs, et,.

m’évadant du probléme proprement scolaire, je voudrais
évoquer devant vous l'équipement scolaire des communes de
France. : ’

Permettez-moi de vous donner sur ce point que.ques expli-
cations. On a prétendu que nous n’étions pas fixés sur les
crédits affectés & certains chapiires, En ma qualité de rappor-
teur da budget de I’éducation nationale de votre Assemblée,
il m’est permis de vous dire que les crédits qui figurent aux
constructions scolaires ont é1¢ portés a 26.300 millions, alors
que I’année précédente, en 1919, ils n’étaient que de 15.140 mil-
lions. L’augmentation est substantielle: 11.200 millions et,
cependant, elle est nettement insuffisanle. Ce que nous vous
demandons, par amendement que nous avons déposé, c'est
que ce crédit de 26.300 millions ne subisse en aucun cas un
. ahattement. :

- droit, ne l’oublions  pas,
- gratuit.

Durieux, relatif aux .

Quelle est la situation ? Quantité de classes de nos écoles
ont actuellement besoin de réparations urgentes, et il faudrait
immédiatement construire un grand nombre de classes
nouvelles pour recevoir, aux futures rentrées, les enfants qui
vont se présenter dans nos éco.es.

Or, quel a été le nombre des classes construites au cours
de l'exercice 1949 2 1.200 A 1.500 seulement, Mais, ce sont
5.000 classes. d’écoles malernelles qu'il faudrait construire tout
de suite, ce serait 8.000 & 10.000 classes primaires dont il
faudrait augmenter notre équipement scolaire avant cing ans
si nous voulons accueillir tous les enfants de France qui ont
a4 lenseignement obligatoire et

En ce qui concerne les élablissements du second degré et de
Ienseignement technique, les mémes difficultés vont se pré-
senter. Il faudrait construire de nouvelles classes pour recevoir

-les éléves toujours plus nombreux. .

Nous avens noté qu'un effort financier sérieux a été prévu
en faveur de I’équipement scolaire de nos territoires d’outre-
mer, mais, 1a aussi, cet effort est insuffisant en raison de
Iimmensité de la tiche & accomplir. .

Il ne suffit pas de mettre les populations 'd’outre-mer A égalité
avec les populations'de la métropole sur le plan parlementaire,
il faut les metlre & égalité sur le plad scolaire, sur le plan de
Pinstruction (Applaudissements), et alors, mes chers collegues,
bien des incompréhensions et méme des oppositions disparai-
tront au sein de 1'Union francaise.

J’ai tenu 4 vous présenter rapidement.ces observations. La
'gopulation francaise augmente ireés réguliérement chaque année
jepuis 1946. Au mois d’octobre prochain, ce sont 50.000 enfants
de plus qui vont se présenter dans nos écoles maternelles. La
nation a le devoir de prendre toutes les dispositions nécessaires
pour que ses fils et ses filles, qui représentent notre avenir, aient
la possibilité de s’instruire. Pour cela, il faut établir de foute
urgence un plan d’équipement scolaire et un plan de finance-
ment. :

1l ne convient donc, en aucun cas, de diminuer les crédils
révus pour les constructions scolaires, alors qu’il faudrait
s augmenter considérablement. ’

C’est dans ce but, mes chers collégues, dans Dintérét des
enfants et dans l'intérét du pays que nous vous demandons
d’adopter l'amendement que nous avons déposé. (Applaudisse-
ments sur certains bancs & gauche.)

M. Pellenc. Je demande la parole. )
Mme le président. La parole est & M. Pellenc. :
M. Peilenc. Pour la méme raison que celle que j’ai exposée

tout & I’heure, je demande A I’Assemblée de repousser cet

amendement. . : R
Je signale 4 notre collegue Auberger que, dans le budget
des dépenses pour travaux d’investissement des services civils,
il est prévu en réalité, pour I’éducation nationale, 26 milliards,
au total, de crédits de payement pour celte année. o
Dans ces 26 milliards, il v en a plus de la moitié qui ne
sct pas affectés & des constructions scolaires. Cest sur ces
milliards non affectés aux constructions scolaires gu’ont portéd
notre attention et notre échenillage, qui a été extrémement
modeste, d’ailleurs, certainement moins de 16 p. 100; et les
réductions que nous proposons au Gouvernement peuvent par
ailleurs d’autant plus se justifier qu’elles ne correspondent pas
A des diminutions dans la consistance des travaux, mais seule-
ment 4 des modifications dans I’échéancier des payements,
Dans ces conditions, étant donné que la réduction de 8 mil-
liards ‘au total dans le budget des investissements peut étre
répartie dans les divers budgets sans toucker aux constructions
scolaires, je vous demande de repousser cet amendement,

M. Primet. J’airl’.impression gue lorsque vous taillez un
poirier, il doit mourir dans 'annce. (Rires.)

M. Auberger. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Auberger.

M. Auberger. Mes chers collégues, je crois que nofre collégue,
M. Pellenc, de bonne foi, commet une erreur.

“En réalité, il y a bien, au budget de I’éducation nationale,
26.300 millions exactement en faveur des consiructions ssco-
laires. Je prends acte que notre collegue est fermement décidé
4 ne pas faire d’abaltement sur ce crédit. Mais alors — et je
m’en excuse — je¢ ne voudrais pas me contenter de sa déclara-
tion. Je demande au Conseil de la République de sanctionner
par un vote la proposition que nous avons faite et & laquelle -
vient de se rallier immédiatement M. Pellenc. (Applaudisse-
ments a gauche.)

Mme le président. Qhel est avis du Gouvernement ?

M. Edgar Faure, secrétaire d’Etat aux finances. Je m’excuse
aupres du Conseil de me subslituer pendant un instant & mon
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collegue de V’éducation nationale qui aurait pu, certainement,
donner sur ce sujet des explications plus détaillées. Mais je crois
devoir faire une observation, en raison du faif qu'd diverses
reprises, dans cette enceinte, j’ai été appelé a répondre i des
questions’ posées au sujet des constructions scolaires et au
sujet du budget de I’éducalion nationale.

Cette’ fois-ci, ma position est, par un paradoxe -curieux,
inverse de celle que j’avais prise jadis parce que, naguére, j’al
1ét6, en quelque sorte, obligé de résister & des demandes d’aug-
mentation de crédits alors que, maintenant, je suis dans le cas
assez curieux de résister & des demandes de réduction.

M. le ministre des finances n’a pas comme but de vouloir
annuler tous les crédits et autant j’ai apporté de conviclion,
de bonne foi et méme de foi, je vous le dis trés nettement, 3
vous expliquer I’année derniére qu’on ne pouvait pas aller aun
dela dans les augmentations que vous demandiez — je le
regreitais — de certains crédits pour l’éducation nationale,
autant je dois dire, au nom du Gouvernement, qu’il sera difficile
@aller au-dessous des chiffres que nous avons proposés dans
le budget. v

M. Jacques Beba-Bridel. Personne ne vous le demande pour
I’éducation nationale. ’

M. le secrétaire d’Etat aux finances. La question m’est posée
et je crois que c¢’est une question d’honnéteté intellectuelle pour
moi, dans une observalion qui sera trés bréve, d’informer le
Conseil de ma position afin que, plus tard, on ne vienne pas
me reprocher de Pavoir laissé dans. ’ignorance.

La situation de 1’éducation nationale vous a toujours inté-
ressés. Il n’y a pas des partisans et des adversaires des cons-
tructions scolaires, je le sais parfaitement. I1 y a des gens qui
veulent trouver un moyen terme entre leur désir de voir se

développer les constructions et celui de ne pas enfler le
budget. . :

M. Jacques Debii-Bridel. De ne pas voter d’impots!

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Ceci est une autre ques-
tion. Les recettes résulient du montant des dépenses. Les
impdts sont une méthode de financement, 'emprunt en est une
autre et l’inflation une troisieme, que Je considére d’ailleurs
coméme détestable, mais ce n’est pas la question qui est
posée. . .

En ce moment, je dois donner au Conseil — j’ai le devoir de
le faire — quelques éclaircissementis. De 1945 a 1949, on a pu
construire 2.356 classes permettant de loger 95.230 éléves. 1.992
classes ont été construiles 4 l'aide des crédits d’équipement et
364 au titre de la reconstruction. Comme on a trouvé ce rythme
un peu lent, I’an dernier, on nous a demandé, & 1’Assemblée
nationale et ici, d’accroitre ce rythme.

Nous avons encore un gros effort a faire. Mon collegue, M. le
ministre de I’éducation nationale, considére qu’il aura 6.776
classes & reconstruire ou a réparer au titre de la reconstruc-
tion, mais que, d’autre part, 2.790 classcs devront étre créées
4 ftitre de constructions nouvelles. On voit l'étendue du
problé¢me. :

Sur ce.total, on prévoit une partie plus importante cette

_année que l’année derniére et méme supérieure a ce qui a été

fait jusqu’ad présent. Ce programme paraitl peut-étre ambitieux
par rapport aux réalisations des années précédentes, mais il
est faible par rapport aux réalisations nécessaires, puisqu’il est,
pour le primaire seulement, de 2.600 classes pour 104.000 éléves.

La queslion posée est de savoir si la réduction de 8 milliards,
3 moins d’indication contraire, aura ou non une incidence sur
¢¢ programme. . . :

Je dois indiquer en toute honnéteté au Conseil, pour que
tout soit bien clair et que ma responsabilité soit bien dégagée,
qu’en effet ces réductions ne peuvent pas éire sans incidence.
Je dois dire que j’ai connu des moments presque pathétiques
dans les discussions que j’ai eues a ce sujet avec mon colleégue
de Yéducalion nalionale pour l'amener a réduire de 15 & 10
milliards les opérations nouvelles. A la suite des deux réduc-
tions portant sur 10 milliards en tout, faites depuis le premier

établissement du budget, j'ai di effectuer 5 milliards de réduc--

tion sur ce crédit, 1l reste seulement 10 milliards. Comme ces
40 milliards représentent le tiers des opérations nouvelles, ils
subiront, par la régle arithmélique — & moing qu’on ne fasse
porler leffort sur d’autres secteurs comme Pagriculiure, qui
est également intéressante — une réduction également du tiers.

" de Conseil doit voir que c’est le tiers de leffort qui sera

annulé.

M. Pellence a indiqué tout & Yheure une autre solution, con-
sistant dans le report des payements...

M. Pellenc. Non.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Alors je me suis trompé.
Mais si vous aviez proposé cette solution, étant donné que
I'échéancier, dont une partie daillcurs a €i¢ votée par vous

d

I’'année dernitre, puisque vous avez voté I’échéancier des consé-
quences des travaux neufs commencés ’année derniére, étant
donné, dis-je, que I’échéancier, si on y ajoute les conséquences
du programme pour lequel nous avons une partie en travaux
neufs, atteindra, I’année prochaine, 114 millards, nous ne pou-
vons pas le gonfler, car nous ne pouvons nous débarrassern
sur 1951 d’une partie des difficultés inhérentes a 1950.

Puisque la question a été posée. je dois répondre en toute
clarté que le maintien sans auire indication d’une réduction
globale” équivaudrait normalement 4 ce que le Gouvernement
vous présente un programme réduit du tiers en ce qui con-
cerne les crédits d’équipement de Yéducation nationale.
(Applaudissements & gauche.) : ‘

M. Pellenc. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pelienc, Il est évident que le Gouvernement, n’acceptant
point le projet de budget qui a été proposé au Conseil par sa '
commission des finances, use de toute l’argumentation qu’il
est en son pouvoir d’utiliser — méme si elle n’est pas tout &
fait exacte — pour essayer de peser sur les décisions du
Conseil, )

Nous allons, monsieur le secrétaire d’Etat, jeter un coup d’ceil
sur ce budget de 1’éducation nationale. Vous nous dites qu’en
toute conscience vous ne pouvez pas prendre I’engagement de
ne pas réduire d'un tiers, en appliquant les régles proportion-
nelles, les crédits affectés aux constructions secolaires, si nous
laissons subsister notre abattement total de 8 milliards sur les
140 qui figuraient initialement au budget des investissements.

Mais, monsieur le secrétaire d’Etat, vous avez oublié de dire
au Conseil que s’il y a un crédit total de 26 milliards aflecté
4 I’éducation nationale, il n’y en a qu’'une trés petite partie —
je le regrette d’ailleurs — prévue pour étre affectée aux cons-
tructions scolaires. Pour les travaux anciens, il y a 4 milliards,
pas plus, sur 16 milliards. En ee qui concerne le programmg
nouveau, je ne veux pas donner un chifire dont je ne sois pas

-siir, mais ce n’est pas l’intégralité du crédit de 10 milliards

prévu pour les programmes nouveaux.

Alors, monsieur le secrétaire d'Etat, lorsque vous dites: si
vous maintenez votre abattement global de 8 milliards, appliqué
‘a I'ensemble du budget d’investissements des services civils,
ie serai dans l’obligation de renoncer aux constructions sco-
aires, ¢’est que vixitablement vous ne voulez pas vous péné-
irer de Pesprit qui anime le Conseil de la République et que
vous voulez faire obstacle A notre désir d’économies judicieuses
dans le but de ne pas établir d’impdts nouveaux — désir qui,
du début jusqu’a la fin de- nos travaux ne cesse de nous
inspirer. (Applaudissements & droite el sur les bancs supé-
rieurs de la droite, du centre et de la gauche.)

Je dirai, mes chers collégues, maintenant, que j’ai ici un
document en trois pages — résultat d’une élude personnelle —
qui montre que la solution possible dont je parle n’est pas un
leurre, mais bien une réalité, 11 en ressort que dans ce plan de
réduction de 8 milliards que nous avions envisagé sur les
dépenses civiles, I’é6ducation nationale n’intervient au total que
pour 1.200 millions & peine — je vous indiquerai sur quel posie
si vous voulez — sur les 26 milliards qui lui sont affectés. Ceci
pour vous prouver que ces 1.200 millions ne conslituent pas
un abattement qui puisse profondément affecter les établisse-
ments scolaires auxquels vous &tes, comme moi, particuliére-
Iglent )attachés. (Nouveauz applaudissements sur les mémes

ancs. : ‘

M. ie secrétaire u’Etat aux finances. Je demande la pardle.

Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat aux
finances. ' .

M. le secrétaire d’Etat aux finances. L’explication de M. Pellenc

appelle de ma part également une précision. M. Pelienc_indique

que je voudrais lutter contire la tendance du Conseil de la
l{eipuhlique 4 pratiquer des économies. 11 n’est pas guestion de
cela. : .

M. Pellenc. Cela y ressemble. ' .

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Non, monsieur Pellenc,
je vous demande pardon, cela n’y ressemble pas, car il y a
une chose tout de méme que je tiens & indiquer. Nous sommes
en ce moment dans la méme voie, Le Gouvernement et le
Consell de la République ne sont pas en train de s’engager
duns des voies différentes. Ils sont bien dans la méme voie.

La question est de savoir jusqu’a quel point ils iront dans
cette voie, car pour faire face aux augmentaiions de dépenses
inéluctables — reclassement, intégration des comples spéciaux
— le Gouvernement, d’entrée, sur les dépenses permanenles
de V'année derniére, a pratiqué 108 milliards d’économies. Ce
chiffre est indiscutable. . .

En ce qui concerne le budget de reconstruction e d’équipe-
ment que j’ai eu loccasion d’expliquer devant vous & plusieurs

Pl -
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Teprises — et ¢’est pourquoi je tiens 4 continuer cette discus-
sion — c’est un des budgets qui ont été le plus atteints depuis
quelques années. Ce budget a diminué de 50 p. 100 par rapport
3 ce qu’il était en 1946. Tout récemment encore, nous l'avons
pris & 150 milliards et nous I'avons ramené 4 140.

Je crois que nous avons.fait un effort de compression réel.

Je me permets de dire qu’il s’agit 1a des services de I’Elat, des
administrations de V'Etat, par exemple, des écoles ou des ira-
vaux ¢’adduction d’eau dont on parlait tout 4 I’heure. .
Maintenant, sur la question des constructions scolaires, je
ne crois pas avoir parlé de construction d’écoles dans mon
exposé. Sur le chiffre global, j’ai employé les mots: « budget
d’equipement de ’#ducation nationale ». Bien entendu, il n’y
a pas que les écoles primaires. Il y a également les colleges,
les lycées, Penseignement technique, il y a les facultés, et le
ceutrz natlonal de la recherche scienlifique, il y a I’architecture
el nous avons cette année un crédit important, je dois le dire,
Ge 1.29%0 millions, relatif en partie au Chiteau de Versailles, au
sujet_duquel, 'an dernier, on nous a demandé¢ un effort parti-
cuwier, et auquel, je crois, nous avions le devoir de porter
Vattention qu’il méritait. . .
Evidemment on peut dire, quant 3 la réduction proportion-
nelle qui sera de 3 milliards, qu'on peut en écarter foutes les
écoles, et qu'on imputera toute la réduction sur les musées,
sur les bibliothéques, sur Versailles, ou sur les facultés.
Mais je tiens 2 attirer I’attention du Consecil de la République
sur le fait que s’il y a des économies nécessaires, s’il y a sans
doute des gaspillages — il y en a toujours eu et M. Pellenc ne
me démenfira pas si je dis qu’il y en aura encore, mais nous
sggsavons qu’il y en ait de moins en moins — s’_ng a des
gaspillages, on peut en parler quand on veut, mais je emande
Cqu'on r'en é)arle pas ici. Il n'y a pas de gaspillages dans lgs
3é‘penses d’¢quipement de-1’éducation nationale. Je crois gu’il
est du devoir du Gouvernement de faire connaitre sa position
sur ce point, car elle n’est pas en avance, mais en retrait de
celle que votre Assemblée a exprimée & diverses reprises.
{Applaudissements & gauche.)

M. Hauriou. Moins il y aura d’insiruction peur le peuple, plus
ils séront conlenis} :

Mile Mireille Dumont. On vient de parler de réduclion d’'un
milliard, Cela est-il acceptable ? .

A travers la discussion qui s’est établie entre les groupes qui
ont pris la parole jusqu’ici, qu’est-ce qui se dégage ?

D’abord l'urgence et 'importance des besoins de l'éducation
nationale & travers toute la France; ensuile que le peuple ne
pourra plus supporter de nouveaux impots, ceux actuels étant
d¢ja trop lourds pour la peopulation laborieuse. Je dois, une fois
de plus, metire Paccent sur la position du groupe communiste,
qui veut justement avoir un hudget de I'éducaiion nationale en
rapport avec les besoins de la population.

Il y a un moyen de faire des économics et substantielles:
200 niilliards sur le budget de la guerre. Ainsi vous n’aurez pas
3 faire peser sur la classe laborieuse des impdts qui 'écrasent
actuellement et vous Eourrez donner 4 notre jeunesse, au lieu
de la perspective du chomageede 1a mort en Indochine ou de la
mort dans une guerre du genre de celle que ’on prépare contre
I'Union soviétique (Protestalions sur divers bancs.), du travail
et la paix. (Applaudissements & Ucxtréme gauche.) C’est ce que
réclame la jeunesse francaise.

M. Demusois. La voild, la vraie solution.

Mme le président. La parole est & M. Symphor. ‘

M. Symphor. Mon collégue, M. Auberger, dans sa remarquable
intervention, a dit que le budget actuel prévoyait des crédits
d’équipement trés importants en faveur des construclions sco-
laires dans les départements d’oulre-mer, mais que cet effort,
quoique d’une imporlance assez grande, apparaissait tout de
meéme insuffisant. Je tiens & déclarer qu’il est tout A fait théo-
rique parce que, jusqu’d présent, depuis ’assimilation, rien
n’a été fait dans les départements d’outre-mer au titre de la
eonsiruction scolaire en dépit des promesses qui nous ont été
faites l’an dernier, ici méme, par le ministre de 1’édueation
nationale. i .

Cependant, aprés la déclaralion du Gouvernement qui recon-
nait que nous avons été jusqu'ici traités avec une parcimonie

exagérée, je déclare que nous aceeplons volontiers le pro- .

gramme, méme réduit d’un tiers, tel qu’il est défini, pourvu
qu’on nous donne Fassurance formelle qu’il entre effectivement
en application,
. Mme le président. Je mets aux voix l'amendement n* 50
de M. Auberger.

Je suis saisie d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste. ,

Le scrutin est ouvert.

.. {Les votes sont recueillis, — M., les secrélaires en font le
dépouillement.) '

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin sur l'amendement n° 50. 4

Nombre des votants...... preereerenenaen . 34
Majorité absolue ....ovevensevaseressenees 1687

Pour l'adoption ...eeeeve. 122
Conire .«..ciieeeennessone 192

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Voici le résultat du dépouillement du scrutin sur ’amende-
ment n° 49, présenlé par M. Southon, sur le personnel et le
fonctionnement des services de I’éducalion nationale:

Nombre des votantS.....cceveeeeevoaneens 309
Majorité absolue ...cccevevevagecncaceeess 155

Pour adoption....veeeess 114
Contre .evvieceseesnsncaes 195

Le Conseil de la République n’a pas adopté. -

Par voie d’amendement (n° 62), MM. Ousmane Socé Diop, Mou-
tet, Charles-Cros et les membres du groupe socialiste proposent
de compléter cet arlicle par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Les crédits prévus dans le budget du ministére de la ¥rance
d’outre-mer par le projet de loi de développement visé au pré-

sent article pour les dépenses du F. L. D. E. $. ne pourront, en

aucun cas, étre diminués. »
a La parole est & M. Ousmane Socé Diop pour soutenir I’amende-
ement, ~

M. Ousmane Socé Diop. Mes chers collégties, cet ainendement
tend 4 ce que les réductions prévues au budget du minisiére
de la France d’outre-mer par le projet de loi de développements
ne visent pas les crédits affectés au F. I. D. E. S., ¢’est-3-dire
au fonds d’investissement pour le développement économique
et social des territoires d’oulre-mer.

Il s’agit 14 d’économies inopportunes, parce que ces investis-
sements sont rentables, Il faut permettre avant 1952 le dévelop-
pement de la production des matiéres premicres dans nos ter-
ritoires et, en augmentant le niveau social de leurs populations,
d'en faire un marché trés important pour les exportations métro-
politaines, ' :

Il faut donc réserver l'avenir. en ne réalisant pas des éco-
nomies insigniflantes comparées au résultat gu’on peut attendre
de ces investissements. De plus, il ¥y a une incidence politique
que je tiens a signaler.

Ici méme, & cette {ribune, aux termes d’un débat sur 1’Union
francaise, M. le président Ramadier disait: « Il ne faut pas que
I'Union francaise soit nébulcuse, c¢’est-d-dire un agglomérat de
territoires plus ou moins développés au point de vue écono-
mique et social, au cenfre duquel, seule, la France métropoli-
taine serait parfaitement équipée et modernisée. Pour que
I'Union francgaise atteigne son but véritable, il faut que Ven-
scmble des ferritoires, grace 3 ces crédils d’investissements,
soit 4 peu prés et progressivement élevé au- méme niveau
éconmigue et au méme niveau social.

Cela leur permetltra de pouvoir remplir la méme fonction
économique et sociale, la méme fonction politique. On fera
ainsi de YUnion francaise une grande puissance dans le monde

~moderne. » (Applaudissements.)

Nous demandons, par conséquent de ne pas frapper le F. I,
D. E. S. de ces abattements, 11 ne faut pas que I'’Union francaise
soit une simple déclaration de principes inscrite sur le socle
des vieux préjugés coloniaux, dont un des plus tenaces est la
répugnance des capitaux méiropolitains 3 s’investir dans ces
territoires d’outfre-mer. :

Puisque tout A I’heure notre collégue a dit que cet abattement
était Fobal et qu’il appartenait au Gouvernement de frapper tel
ou tel secteur, nous demandons qu’an moment de la ventilation
le Gouvernement nec frappe pas les -crédits d’investissements
du F.L D. E. S.

Ainsi, vous permettrez & 1’Union francaise, par des réalisations
économiques et sociales, de devenir véritablement une cons-
truction efficace et viable, digne de la confiance que la France
métropolitaine a placée en elle, ainsi que les populations

_d’oulre-mer. (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pcllene. Mes chers colligues, je voudrais que vous inter-
veniez ave¢ moi auprés de notre collégue Ousmane Socé pour
lui demander de retirer son amendement. Nous sommes fous,
les uns et les autres, — et moi peut-étre plus que vous, depuis
quelques jours, —s convaincus de la néeessité absolue qu'il y a
& faire, en faveur des territoires d’outre-mer, un effort qui,
jusquw’ici, n’a pas €é & la mesure de ceux que la métropole
doit accomplir en faveur des territoires réunis au sein de
YUnion francaise. (Applaudissements.}

Je dis: plus que vous, parce que j’ai eu la bhonne fortune,
que je vous souhaite & tous-et qu’il faudrait que le Conseil de
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fa République vous donnit, de voir ce qui sc passe et ce qui
Teste & faire dans certains territoires de I’Union francaise.
Yai pu me rendre compte personnellement qu’il y a 13, tant
du point de vue économique que du point de vue social, tout
un ensemble d’éléments qui méritent que nous portions sur
eux la plus grande atiention et le plus substantiel de nos*
efforts. : .

Je ne suis d’ailleurs pas suspect en disant i notre collegue
Ousmane Socé que je serais trés- heureux de le voir retirer
son amendement. Ce n’est pas que je veuille lui tendre un
piége, car déja, I’an dernier, si vous vous en souvenez, lorsque
j’étais rapporteur du budget des investissements, j'ai signalé
et méme écrit dans mon rapport que leffort métropolitain
p’était pas suffisant en ce qui concerne les territoires d'ou-
tre-mer.

Nous ne devons pas oublier, en effet, que, par leurs possi-
bilités de développement .économique, ils doivent constituer
un puissant facteur d’atténuation du déficit qui, 3 l’heure
actuelle, se présente de facon inquiétante en ce qui concerne
notre balance des comptes entre la zone franc et la zone dollar.

Je prends l'engagement de défendre encore ces territoires
devant vous, & l'occasion de I’examen du projet de répartition
des crédits d’investissements, que nous examinerons prochai-
nement, si cette année encore j’en suis le rapporteur. (Bruit
a gauche.) ‘ :

M. Souquidre. Vous feriez mieux de prendre l'engagement
de moins parler! (Prolestations sur de nombreux bancs.)

M. Pellenc. Faut-il que cela vous géne tellement de m’en-
tendre parler pour que vous me recommandiez le silence!

M. Le Basser. La charité se moque de I’hopitall

M. Pellenc. En conclusion, je demanderai & mon collégue
M. Ousmane Socé de retirer son amendement. S’il ne le fait pas,
je vous inviterai, mes chers collégues, & ne pas l'adopter pour
a raison suivante: il ne faut pas que le projet de loi des
maxima que nous volons & I'beure actuelle soit assorti de ce
que je pourrais appeler un certain nombre de verrues, qui n’ont
aucun rapport avec le projet — d’autant pius que nous avons
repoussé un certain nombre de ces amendements, qui élaient
tout aussi justifiés et sur lesqueéls je pense vous avoir donné
aussi les apaisements nécessaires.

M. Alired Paget. Vous parlez comme un ministre des finances!
(Applaudissements et rives.)

M. Pellenc. St nolire collégue ne relire pas son amendement,
cela ne changera pas du tout mon opinion quant ay F. 1. D.
E. S. et & I’Union francaise; mais je vous demanderai de ne
pas le voter pour ne point ajouler unc verrue supplémentaire
4 ce projet. , .

Mme le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

‘M. te secrétaire d’Etat. Je voudrais faire deux observations
au sujet de 'amendement qui a été présenté par voire colie-
gue: 'une se rapportant & des chiffres et I'auire d’un caractére
plus général. . . .

En ce qui concerne les chiffres, les erédits prévus pour le
F. L. D. E. S., et qui sont chiffrés dans les documents que vous
avez. s’élevaient 4 21.000 millions en comptant tous les crédits
de pavement, c’est-d-dire ceux applicables aux travaux en
cours, et ceux applicables sur travaux neufs.

Notre pénurie ne nous a pas permis de faire ce que nous
aurions voulu et notamment pour les travaux neufs, nous
n’avons pu prévoir qu'un faible crédit de payement de
1 milliard et demi qui n’est, en quelque sorte, quun crédit
d’amorce avec lequel on ne peut que commencer 'engagement
du projet. , o . ,

Je reconnais moi-méme que ees chiffres sont insuffisants par
rapport a Veffort que ’on devrait fournir et vous avez vu que
M. Pellenc le reconnaissait également.

Je dois informer le Conseil que cecs chiffres ne sont plus
exacts, car & la suite des exigences de 1'Assemblée — jallais
dire exigences d’économies, meitons exigences d’abattements —
nous avons dit de}a nous incliner et diminuer de 700 millions
ce chapitre dont le montant a été ramené & 21.200 millions.

Je tiens & le préciser au Conseil de la République, pour qu’il
voie que le chiflre des documents est déja diminué, Evidem-
ment, si vous rejetez I’amendement et si vous mainienez la
diminution globale de 8 milliards, il est bien évident qu'une
nouvelle diminution sera nécessaire. Ou elle portera sur les
erédits de payement des {ravaux en cours, ce qui ne serait
pas d’'une bonne méthode car I’Etat doit payer honnétement ce
gu’il doit — il vaudrait micux accélérer les échcances et non
fes retarder — ou, plus logiquement, elle portera sur les tra-
vaux neufs et on arrivera & annuler & peu prés le credit
d’amorce, c'est-d-dire a rctarder d’'un an Pengagement du

projet.

J’en viens A& une observation plus générale en réponse A
M. Pellene. Je reconnais moi-méme — et je le déplore — que
des conditions, dont les hommes ne sont pas responsables,
nous obligent & discuter encore celte année sur des maxima.
Je sais que ce m’est pas aussi commode que de discuter sur
des élats, Il faut tout de méme voir que les chiffres que vous
allez voter vont nécessairement avoir une conséquence et que
les 8 milliards d’abattements porteront nécessairement sur
quelque chose. , o ’
~ Le Gouvernement est ici, si je puis dire, pris dans son
piége, mais voire but n’est certainement pas de I'y mettre car,
oulre lui-méme, le pays et I'Union francaise y seraient. Du
moment que nous avons tous accepté cette méthode, obliga-
toirement *il faut voir ce que nous faisons. Vous ne pouvez

‘ pas dire qu’une réduction de 8 milliards sur 33, si vous ne

considérez que les opérations nouvelles, ou sur 141, si vous
considérez le total, quel que soit le chapitre sur lequel eile
portera, n’existera pas.

M. Pellenc a pris des engagements — I'auteur de Pamen-
dement I’en remerciera — et il a pris soin de dire que c’était
facile. Ce yui sera difficile, ce serp de tenir ces engagements.
Yous défendrez P’augmentation successive des diflérentes
parties du giteau dont le volume aura été sérieusement rétréci
au préalable. Comment ferez-vous? - ’

Vous avez déja dit que vous ne toucheriez pas 4 la part
de I'éducation nationale, ni A celle de Vagriculture. Maintenant,
c’est le crédit du F. I. D. E. S. dont vous proposez Iaugmen-
tation au lieu de la diminution. Vous arriverez 4 un chef-
d’acuvre de vos qualités mathématiciennes: augmenter les
parties en diminuant le tout. (Applaudissemenis a gauche.)

Malheureusement, le ‘Gouverneinent doit vous dire que s’il
vous est facile de prendre cet engagement, il lui est difficile, &
lui, de le tenir. Je ne cherche pas & infiuencer votre vote, vous
le com{)renez hien, mais j'estime que c’est le devoir du Gouver-
nement de clarifier sa posilion, car, aprés, vous ne me repro-
cherez pas de ne pas réduire les crédits, mais de ne pas Ics
aug§menter.

1! faut que tout soit net et, auprés d’un des représenlants de
ces beaux territoires de I'Union francaise auxquels nous
devrions penser plus souvent et pour lesquels nous devrions
faire plus que nous ne faisons, Je ne veux pas qu’il puisse

subsister le moindre doute sur la loyauté de la posilion du’

Gouvernement. (Applaudissements & gauche.)
Mme le président. La parole est & M. Aubert.

M. Aubert. M. Pellene n’a pas le pouveir de disposer, mais
celui de proposer, et je suis persuadé que mon ami M. Ousmane
Socé Diop retircrait volonticrs son amendement par lequel il
demande le maintien d’un crédit si M. Pellenc voulait bien en
proposer un qui tendrait, pour metire scs actes en accord avec
ses paroles, & augmenter les crcdits d'outre-mer. (Exclamations

sur divers bancs a gauche, au cenire et a droite.)

Mme le président. La parole est 3 M. Ousmane Socé Diop.

M. Ousimane Socé Biop. Je ne puis me rendre A linvitation -

qui m’a été faite par M. Pellenc a ce sujet, puisqu’aussi bien,
M. Je ministre vient de dire quowsi I’on maintient 1’abattement
général sur les dépenses d’investissement, les territoires
d’oulre-mer seront frappés au moment de la venlilation.

Cest pourquoi je demande & I’Assemblée de voler mon
amendement, qui permetira au Gouvernement de¢ faire une
exceplion lorsqu’il faudra frapper les divers secteurs par suite
de I'abattement général. (Applaudissements a gauche.)

M. Pelizne. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Pellenc

M. Pellenc, J’aime mieux, en ce qui me concerne, que M. le
secrétaire d'Etat anx finances, avee son talent habitnel, fasse
de I’humour car c’est plus plaisant... (Inferruptions & gauche.)

M. Alfred Paget. Il est sérieux.
M. Demusois. Il est cerfainement moins amusant gque vous!

M. *Pellenc. Je m’efforce d’étre simplement sérieux.

Je préfere, dis-je, qu’il fasse de humour, que de se meltre
dans une siluation semble-t-il quelque peu déplaisante.

A propos de tous les amendements, M. le secrétaire d’Elat
dit: « Du fait de la réduction de 8 milliards que vous voulez
nous imposer il faut vous attendre bien- sir, & étre inévila-
blement touchés. » Au fond c’est attilude qu’il a toujours eue
depuis le début de ce débat et qui tend, je pense, & peser sur
notre décision commune. Comment en serait-il aufrement ?

En tout cas, en ce qui concerne les crédits de la France
d’outre-mer, mon opinion est exactement celle que jai expr
mée tout a ’heure en ce qui concerne quelyues autres crédits.
Je n’ai examiné qu'une trés petite part du gateau dont parle
M. le secrétaire d’Etat; je n’ai pas méme examiné tout le
giteau sur lequel i y aurait.alors bien plus & dire.
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Je wvous ai signalé tout A Iheure quelques exemples concer-
nant certains erédils que j’estime déplacés et. sur lesquels vous
pourriez largement économiser. VYous jpourrez, je m’y engage,
si vous le désirez, procéder & Yexamen du travail de pros-
pection auquel j'ai procédé, et vous pourrez Pétudier a loisir
— car tout le monde peut bénéficier du fruit de mes efforts,
mémes les ministres — vous trouverez largemfent de quoi
donner lassurance a nos collégues d’outre-mer qu’ils n'ont

rien 4 redouter comme abaltement sur les travaux financés

par le F. 1. D. E. S. . .

Mes chers collégues, dans ces conditions, je vous demande
de rejeter Pamendement de notre collégne M. Ousmane Socé,
(Applaudissements sur divers bancs a gauche, au cenire et 4
droite)

Mme le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. Mesdames, messieurs, le probléme est beaucoup
trop grave pour gwil puisse étre ramené 4 une quesiion de
procédure. Nous voterons l'amendement en lui donnant un
double sens. . .

Nous nous opposons i une réduction quelconigue venant de
cette Assemblée sur les crédits du fonds d’inveslissement pour
le développement des territoires d’outre-mer. .

Noxs nous opposons également & ce que la réduction de.

5 milliards, qui a été opérée par le Gouvernement & la demande
de I’Assemblée nationale et qui doit porter sur les operations
nouvelles dans le erédit de 141 milliards, s’applique aux terri-
toires d’outre-mer. : .

J’ai dit ici, au cours de la discussion générale, queile est
la part de recettes que les territoires d’ouire-mer apportent a
ee budget. 11 serait inadmissible que, pour une raison quel-
conque, on diminuit le volume extrémement faible des credits
qui leur sont accordés par ce budget. Ils sont déja trés insuf-
fisants; M. le secrétaire d’Etat aux finances lui-méme I'a
reconnu, et nous autres, représentanis des territoires d'outre-
mer, nous avons le devoir strict de nous opposer 3d toute

récduction, si faible soit-elle. (Applaudissements & gauche et sur

divers autres bancs.)
M. Liotard. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Liotard.

M. Liotard. Mesdames, messieurs, représentant un territoire
d’outre-mer, il semblerait que je doive automaliquement me
rallier & Yamendement qui vous est présenté. Je ne le ferai
as; je resterai avec la majorité, telle qu’elle s’est dessinée
eians celte assemblée et au sein de la commission des finances.
(Applaudissements sur divers bancs & gauche, au centre et &
droite.) .

D’abord, je pense que c’est peut-étre I'occasion de dire que
si nous, représentants des territoires d’outre-mer, nous sommes
appelés a voter des impois qui touchent spécifiquement le

- territoire métiropolitain, I'inverse n’est pas vrai; vous n’entrez
pas dans le jeu des charges fiscaies directes de nos territoires.

Par conséquent, il faudra penser un jour — et prochaine-
ment — qu'il y a 13 quelque chose qui ne va pas irés bien,
et que des questions telles que celles qui se posent aujour-
d’hui devraient étre disjointes du budget proprement dit.de
la métropole pour entrer dans le cadre d’un budget « Union
francaise » global, ou uniquement ce qui serait commun aux
deux ¢léments, métropole et outre-mer, serait étudié.

En ce qui concerne le F. I. D. E, S., je sais qu’il a présenté,
dans son budget, des chiffres extrémement comprimés et qu’il
serait dangereux, pour le dévelopé)ement de ses opérations
dans les territoires d’outre-mer, d’v porter atteinte. Mais
j’attire votre attention sur le fait suivant: les crédits du
7. 1. D. E. S. se décomposent en crédits de payement et en
crédits d’engagement. Les crédits d’engagement portent sur
un programme de qualre ans et peuvent, par conséquent,
se diluer dans le temps selon le processus et 1'évolution des
opérations dans les territoires. Restent donc les crédits de
payement. 11 est trés probable, il est méme presque certain,
que, dans la plupart des territoires, ceux-ci resteront en dessous
e ce qu’on peut utiliser, car il ne suffit pas de vouloir com-
mencer des travaux, il faut encore faire venir des entreprises
pour les exécuter. Or, les entreprises métropolitaines ne con-
sentent & se déplacer, dans les territoires d’outre-mer, que
moyennant ’exécution de travaux considérables, et nous ne
sommes pas encore suffisamment outillés pour pouvoir dire
que nous allons, en 195C, remplir tout 2 fait...

M. Saller. Raison de plus pour avoir des travaux considéra-
bles si elles ne consentent & se déplacer qu'a ce prix! Si vous
réduisez les erédits, vous les empéchez de s’installer outre-
mer.

M. Liotard. Il ¥ a & la base des travaux d’outre-mer une néces-
" sité d’études non encore tout & fait au point. Par conséquent,
j'estime...

-

M. Saller. Demain on rasera pour rien.

M. Liotard. ...j’estime que le Gouvernement peut parfaite-
ment, en supportant la diminution globale de la commission
des finances, ne jpas toucher en fait 4 ce qui est. dévolu dans
son esprit, actuellement, au F. I. D. E. S. des territoires d’ou~ -
tre-mer. (Applaudissements au cenire.)

Mme le président. La parole est 4 M. Ousmane Socé Didp.

M. Ousmane Socé Diop. Je m’excuse d'intervenir 4 nouveau
dans ce débat, mais tout & 'heure M. Liotard a tenté de disso~
cier les territoires extra-métropolitains dés territoires métropo-
litains. Or vous savez vous-mémes quels sont les avantages
apportés par les terrifoires d’outre-mer & la France...

M. Liotard. Bien sfir! .

M. Ousmane Socé Diop. ...en raison de leur aclivil¢ écono- -
mique. Récemment encore nous étions le marché qui consomis
mait le plus d’exportations francaises...

M. Salter. 45 p. 100.

M. Ousmane Socé Diop. ...alors que la métropole nous ven-
dait des produits de consommation & des prix supérieurs &
ceux qui étaient pratiqués en dehors du eircuit économique. de
I’Union francaise.

M. Liotard. C’est irés exact.-

M. Ousmane Socé Diop. D’un autre cdté, dans nos exporta-
tions de matitres premicres, les cours mondiaux étaient forte«
ment supérieurs & ceux que nous offrait la métropole.

Nous avons accepté tes durs sacriflces parce que nous, nous
croyons & l'Union francaise et & une certaine solidarité natios
nale au sein de 1'Union. .(Applaudissements & gauche.)

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je demande la parole.
Voiz nombreuses, Aux voix! '

Mme le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je m’excuse, mais je -
pense que le Conseil m'accordera quelques minutes d’atlen-
tion pour me permetire d’essayer de démontrer & M. Pellene
— sans probablement parvenir a le convaincre — que je suis
sérieux. :

Reprenant un argument sérieux de M. Liotard, j'indiguerak
qu’'il est, en effet, exact qu'un certain décalage est nécessaire
entre les engagements de programme et la réalisation des
payements. Aussi voire collégue remarquera que, sur 16 mil-
liards et demi d’engagements, on a préva un milliard et demi
ile_ payements seulement. Nous ne pouvons pas aller moinsg
oin.

D’autre part, on dit qu'il y a différenls moyens de faire
porter les diminutions sur d’autres secteurs. C'est toujours la -

‘méme chose. Jai fait le total des sujets évoqués et déclarés

comme tabous. Cela donne 73 milliards sur les t41 milliards
qu’il s'agit de diminuer. J’attire l'attention sur l’inconvénient
de cette méthode.

M. Jacques Deba-Bridel. Nous n’avons rien compris 3 vos
chiffres. '

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Si 1'on tient compte de
tous les sujets traités — agriculture, éducation nationale, France
d’oulre-mer — nous arrivons & un total de 73 milliards sur les
141 milliards prévus au bhudget.

Comme on a dit qu’on ne toucherait pas 3 ces crédits, on
sera obligé de reporter 8 milliards sur les autres crédits (Mou~
vemenls divers) ou alors, il faut admetire qu’on touchera aux

_crédits de Péducation nalionale, aux crédits de l'agriculture.

aux crédits de la France d’outre-mer. -

M. Pellenc s'est déclaré disposé & nous faire héndficier de
ses lravaux, nous serons trés heureux d’en recevoir le bénéfice,
car nous n’apportons ici aucun parti-pris, '

J’ajoute que ce budget a été étudié trés sérieusement, jen
donne vraiment au Conseil ’assurance jpersonnelle. 1l est pos-
sible qu’en face d'un budget étudié trés sérieusement, on
trouve quelques sommes & supprimer.ou & changer d’emploi,
mais celles-ci ne peuvent pas étre de Vordre des chiflres que
Ton a cités; qu’il se trouve quelques travaux & décaler pour
quelques centaines de millions, il y a largement la place de
les utiliser pour certains crédits qui ont été certainement sous- |
évalués et pour lesquels il faudrait faire un effort supplémen-
taire. ’

Jatlire tout spécialement l'attention de P’assemblée sur ce
point: si nous suivons la Bolitique que nous avouns peut-&ire
eu le tort de suivre, c’est-d-dire de sous-équipement.. est-ce que
nous ne faisons pas le contraire pour avoir une Union francaise
en état d’équipement convenable ? Alors, erovez. monsieur Pel-
lene, qu’on ne- dira pas ‘que vous &tes un humoriste, car la
France, elle, ne rira pas! (Applaudissements a gauche.)
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Mme le président. La parole est & M. Auberger.

M. Auberger. Mes chers collégues, je voudrais rappeler que
Ja cornmission des finances de votre assemblée s’était prononcée
implicitement sur I’amendement déposé par le groupe socialiste.
En ce qui concerne la France d’outre-mer, il avait été entendu
‘et je crois me rappeler qu'un vote unanime était intervenu a
ce sujet, il a été décidé qu’en aucun cas les crédits prévus pour
Jes territoires d’outre-mer ne seraient diminués.

Cette position prise par la commission des {inances, nous vous
demandons simplement de l'adopter, car elle nous parait abso-
lument logique. Tout le monde reconnaitra la nécessité impé-
ricuse d'équiper nos territoires d’outire-mer.

Nous vous demandons de sauvegarder les crédit qui sont
destinés 4 cet usage. (Applaudissements a gauche.)

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Yamendement (n° 62) présenté - par
M. Ousmane Socé Diop.

Je suis saisie d'une demande de scrulin présentée par le
groupn socialiste. -

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépeuillement.) :

Mme le président. Voici le résullat du dépouillement du
gcrutin :

Nombre des votants.......eeceveeesee... 314
Majorité absolue..........coveveveienea... 138

Pour Yadoption........... 148
Contre ......o eeeveenees 166

le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement M. Laffargue propose de compléter
commze suit 'article 2: « La subvention pour les seules impor-
talions de charbon en France faite en confre-pariie des accords
eommerciaux avec l'éiranger est fixée 4 7.500 millions, étant
ertendu que dans cette somme est comprise le solde de la caisse
de compensation des prix des combustibles, minéraux solides,

« Le Gouvernement devra prendre les mesures nécessaires
pour permettre la suppression de cette subvention pour I'exer-
cice 1951 ». ’

Voixr nombreuses. Suspension!

Mme le président. Mesdames, messieurs, je pense qu’il est
sage de continuer, vous avez encore plus de soixante-dix amen-
d ments. (Mouvements.) .

Vous savez que nous sommes tenus par le délai...

Voixr diverses. Suspension! Continuons!

Mme le président. Puisqu’il n’y a pas accord, je vais consulter
le Conseil de la République.

Je mets aux voix la proposition de suspension.

(Cette proposition est adopiée.) ’
" Mme le président. Jusqu'a quelle heure désirez-vous suspen-
dre la séance 2

Voiz nombreuses. Jusqu'd quinze heures.

Mme le président. J'entends demander une suspension jus-
qu'a quinze heures.

Il n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé.

Ta séance est suspendue. , .

(La séance suSpendue & midi quarante-cing minules est

voprise @ guinze heures wingt minutes, sous la présidence de
M. Gaslon Monneruille.) . :

PRESIDENCE DE M. GASTON

M. le président. La séance est reprise. . .
Nous reprenons -la suite de la discussion du projet de loi
de finances.

M. Ie rapporteur général. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

M. le rapporteur général, Mesdames, mes chers collégues, je
voudrais, pour la suite de la discussion de notre projet, attirer
volre attention sur la nécessité qu’il y a, pour le Conseil de
l1a République, 4 hiter Ja marche de ses travaux. (Applaudisse-
ments au cenire, ¢ droite et sur divers bancs & gauche.)

Nous n’avons plus devant nous que trente-trois heures et
demain soir, & minuit, expire le délai au bout duquel nous

MOMNERVILLE .

devons avoir- fourni notre avis sur le projet qui nous est soumis.
Si d’aventure nous n’étions pas en mesure de le faire, nous
risquerions de nous trouver devant une situation trés difficile.
- Aussi permettez-moi d’insister trés fortement auprés de vous
pour que les interventions soient aussi hréves que possible et
que, dans toute la mesure du possible ¢galement, 1’on rennnce
A présenter des amendements qui sont inutiles, je me permets
de le dire, puisq’en fait ees amendements tendent i écarter
certains crédits de l’abattement que nous avons décidé en
commission des finances ce qui n’est d’aucune portée puisque
le Gouvernement aura la faculté de présenter, dans le cadre
des lois de développement, la répartition de ces abattements
et que, par ailleurs, nous n’aurons pas la possibilité de nous y
opposer. : .
Par- conséquent, je vous en prie, mesdames et messieurs,
hitons le rythme de nos travaux. (Nouveaux applaudissements
sur les mémes bancs.) : : :

M. le président. Par voie d’amendement (n° 75), M. Laffargue
propose de compléter I’article 2 comme suilt:

-« La subvention pour les scules importations de charbon ep
France faite en conirepartie des accords commerciaux avee
Iétranger est fixée 4 7.500 millionss, étant entendu que dans
celte somme est comprise le solde de la caisse de compensation
des prix des combustibles minéraux solides. )

« Le Gouvernement devra prendre les mesures nécessaires
pour permelire la suppression de cette subvention pour ’exer-
cice 1951, »

La parole est & M. Laffargue.

Il. Georges Laffargue. Je répondrai & Vappel extrémement
pertinent de mon collcgue et ami M. Berthoin, et mon inter-
veulion sera tres bréve.

Je suis d’autant plus & l'aise pour défendre cet amendement
que j'ai pris une position trés nette en ce qui concerne la
polili’tiue des subventions. :

Quelle est la situation en ce qui concerne le charbon ? Le -

- Gouvernement avait, & l'origine, proposé une subvention de
16 milliards. Cette subvention a été réduite par 1I’Assemblée
nationale 4 8 milliards. La commission des finances du Conseil
Ya totalement supprimée. Je propose que cette subvention soit
rétablie & 3.500 millions, car dans les 7.500 millions sont com-
pris les 4 milliards disponibles & la caisse de compensation des
prix des combhustibles minéraux solides.

Quelle est la raison de cette position ? Le fait que la France
se trouve devant des accords commerciaux d’imporlalion de
charbon qui ont été mnégociés en contrepartie d’exportations,
qui, les unes et les autres, intéressent les membres de celte
assemblée. Le résultat sera le suivant: si, pour l’année, il n’y
a pas de subvention, vous serez obligés automatiquement
d’augmenter le prix du charbon, car 13, vous ne pourrez jouer
sur aucune marge bhénéficiaire existante; il n’y en a pas.

Or, dans la conjoncture dans laquelle nous nous trouvons,
redoutable par bien des aspects — nous aurons Poccasion de
le démontrer au cours des séances qui suiviont le vote du
budget — je ne veudrais pas, quant 4 moi, qui ai pris une
position nette et précise, qui ai suivi mon ami Pellenc sur le
prgbléme du pain, prendre une Position qui m’apparaitrait
extrémement redoutable sur le probléme du charbon, psycho-
logiquement important et qui, de plus, conditionne un grand
nombre de prix de revient.

Je voudrais, puisque ’occasion m’en est offerte, dire & cette
assemblée que je suis aussi préoccupé que certains de ne pas
voter d’impois nouveaux mais que, si je me permels de
demander quelques redressements, jaurai l’occasion de vous
apporter A cette tribune, dans des interventions aussi courtes
que celle-1a, Ja démonstration — certains de mes collegues le
savent — qu’il y a des possibilités, en aménageant l'assiette
de certains impodts et en ayant recours & une certaine forme
d’ingéniosité dans les dégrévements; d’apporter des ressources
nouvelles, Je vous demande, dans ces conditions, de bien vou-
loir voter mon amendement. (Applaudissements sur divers
bancs & gauche.) ) :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. Je veux simplement faire remarquer
que la question consisterait & revenir sur une décision qui a été
prise. Par conséquent, la commission ne peut que maintenir sa
position et repousser l'amendement. '

M. Robert Lacoste, ministre de l'indusirie et du commerce. Je
demande la parole.’ -

M. le président. La parole est A M. le minisire de Iindustrie
et du commerce. :

M. I2 ministre de Pindustrie. Je remercie M. Laffargue d’avoir
souligné, d’abord, qu’il est absolument inévitable d’importer
des charbons étrangers, ensuite qu’il résulterait de la suppres-
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sion tolale de la subvention une majoration sensible du prix
du charbon,

Nous ne pouvons, en effet, éviter Pimportation de charbons
‘étrangers, d’une part, parce que nous somimes contraints d’im-
porter des qualités de charbon que nous ne produisons pas
nous-mémes et, d’autre part, parce que nous sommes tenus
d’en importer un cerlain tonnage en application d’accords com-
merciaux auxquels nous ne pouvons pas nous dérober.

Si nous supprimions en totalilé la subvention au charbon im-
porté, qu'en résulterait-il ? Il en résulterait, i on appliquait
au seul charbon importé Paugmentation de prix qu’entraine-
rait la suppression de la subvention, une majoration de 810
francs par tonne de charbon importé, c’est-d-dire une charge
supplémentaire irts importante pour nos indusiries de base,
au premier ranz desquelles se place la sidérurgie, cetle charge
pouvant se chiffrer & 1.500 millions de [rancs.

Si, au lieu d’appliquer la suppression de la subvention au

seu! charbon importé¢, om appliquait & la totalité du charbon
vendu en France, de provenance étrangtre ou d’origine natio-
nale, on aboulirait & une majoration de 150 francs du prix
del chaque tonne vendue. Il était de mon "devoir de préciser
cela. .
_Je voudrais maintenant rappeler que le montant de la sub-
venkion accordée aux charbons étrangers importés dcéeroit
chaque annce, Il était, en 1919, de 27 milliards de franes.
Dans le projet qui vous a ¢té transmis par 1’Assemblée natio-
naie, il nest pius que de 8 milliards. Cela provient de quoi ?
De ce que nous avons réduit considérablement les importations
de charbon en provenance des Etats-Unis. Nous les avqns
miéme ramences a zéro pour 1950 et ceci dément la légende
(e propage un certain eOté de ceile assemblée. Grice &
Ianpart de la Sarre et & I'augmentalion de notre production
nationale, grice aussi & la baisse enrcgistrée depuis quelques
mois sur Ies prix des chawbons élrangers, nous avons pu
accepter les 8 milliards proposés par I'Assemblée nationale.
Nous nous sommes donc efforcés de réduire la subvention
an strict minimum; comme je l'ai déja dit, cHe était de
27 milliards P’année derniére, elle est de 8 milliards cette
année. Si on la supprime, nous aboutirons & une angmeniation
du prix des charbons importés dont je m’efforce d’ailleurs de
diminuer le tonnage, puisque je viens de faire réduire de 12
4 10 milliards le montant des importations prévues dans le
plan. Cette augmentation sera, soit de 800 francs par tonne de
charbon importée, soit de 150 francs par tonne vendue si
Pon ne distingue pas suivant la provenance du charbon.

M. le président, La parole est & M. Courriére pour expliquer
son vote, :

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je me réf
trouvé auprts de M. Laflargue une aide sur laque
rais pas comptler. ’
Lorsque je suis intervenu dans la discussion générale, et
que j’ai indiqué que la suppression de la subvention sur le
charbon enlrainerait une hausse certaine du prix des char-
bons de toutes catégories, on a accueilli mon argumentation
avec des sourires sceptiques. M. Laffargue vient d’apporter &
cette tribune une preuve évidente que la suppression- de la
subvention entrainérait, pour notre économie, un danger
sérieux. II est certain que le prix du charbon conditionne
Y'économie méme de la France. Augmenter le prix du charbon,
c’est augmenter, par conltre coup, I’ensemble des prix de
revient de la plupart des produits manufacturés, c’est de
nouveau pénétrer dans le cycle infernal et enlrainer, pour
Péconomie de ce pays, des conséquences excessivement dange-

ouis d&’avoir

reuses.

Je vous dirai par ailleurs que la subvention, telle qu’elle
est établie a4 Vheure actuelle, permet, dans une certaine
mesure, d’exploiter des mines du bassin méridional, qui ne
produisent peut-étre pas un charbon de premiére gqnalité,
mais qui ne peuvent fonctionner que dans la mesure ou on
fait des agglomérés en - enrichissant les produits qu’elles
donnent avec des charbons de meilleure qualité, ce qui permet
de vendre une marchandise de qualité acceptable. . Cela
permet aussi, ne D’oubliez pas, dans la période difficile que
nous traversons, a un nombre important d’ouvriers de conti-
nuer A travailler et de ne pas augmenter 'armée des chomeurs
qui s’aceroit chaque jour.

Je vous demande, en raison de tous les arguments que vous

‘a apportés M. Laffargue et des indicaticns que je viens de vous

présenter, d’adopter Pamendement qu’il a déposé. (Applaudis-
sements sur quelques bancs & gauche.) )

M. le président. La parole est & M. Pellenc pour expliquer son
vote,

M. Pellenc, Jo nec voterai pas I'amendement présenté par
M. laffargue. ) '

Je voudrais tout d’abord signaler 4 nos colitgues que cette
subvention ne vise en aucune fagon les chavbons — méme de

*

le je n’espé-

médiocre qualité — qui sont extraits sur le territoire francais;
par ~conséquent, il n’y a pas & redouler les répercussions
que craint notre honorable collégue M. Courriére. . i

La subvention, nous en avons examiné la suppression a la
commission des finances aprés avoir bien pesé toute 'argumens
tation qui, une fois de plus, vient d’étre développée devant
celte assemblée. ,

Nous Y'avons supprimée parce que cette subvention est, en
effet, destinée & établir une sorte de péréquation en France
enire les charbons d’importation et les charbons francais. Ces
charbons étrangers viennent, en partie, de la Pologne, pour un
ou méme deux dixiémes des importations; dont le total est
d’environ 12.000 tonnes, et en partie également des mines qui se
trouvent outre-Rhin. '

Or. ce n’est pas & M. le ministre de la produclion industrielle

que j’a]‘)lprendrai que des tractations sont en cours au sujet deés
prix a 'heure actuelle. J’ai méme officieusement participe, avec
un certain nombre de nos collégues, & une réunion qui a eu
lieu récemment i Bile, ol nous avons examiné, avec un certain
nombre de représentants des pays d’outre-Rbin, la possibilité
de renoncer 4 la politique des tari{s diflérenciés qui fait que le
charbon d’outre-Rhin livré & la France & un tarif beaucoup
plus élevé que le tarif intérieur, nous est livré plus cher que le
charbon francais. .
- Ce n'est pas & M. le minisire de la production industrielle que
j'apprendrai non plus que des tractations ont eu lieu a ce sujet
et qu’clles sont peut-éire proches d’aboutir puisqu’aujourd’hui
méme se réunit a Paris une commission spéciale de 1’0, E. C. E.
chargée, en particulier, d’examiner cetle question inscrite &
son ordre du jour. v

Au surplus, en admettant méme Pimprobable, si les accords
ne pouvaient pas se réaliser sur ces points, M. le ministre de
la production indusirielle nous a dit qu’en établissant une
péréquation entre les prix de vente de I'ensemble des charbons
consomirés par le marché francais, nous aboulirions a 1'éléva-
tion du prix 4 la tonpe de 150 francs. Il a un peu exagéré;

-car c’est en réalité une somme d’environ 100 francs qu’il fau-

drait envisager.

Ce n’est pas 4 lui non plus que j’apprendrai qu’d 1’heure
actuelle, Vextraction des mines franc¢alses et le charbon importé
nous fournissent chaque année un total de prés de 80 millions
de tonnes. Si vous divisez 7 milliards et demi par 80 millions
de tonnes, vous obtenez un peu moins de 400 francs.

Je ne crois pas gue ce soit cela qui puisse empécher, comme
le signalait avant-hier notre collégue M. Courriére, les petits
ménages de se chauffer, ni la S. N. C. F. de boucler son budget.

Il y a pour les charbonnages bien d’autres raisons de déficit

ue nous étudierons tout & I'heure et, dans ces conditions, je

iral que 100 francs par tonne sont une goute d’eau 4 coté
des économies qu’on pourrait effectuer par une bonne gestion
des soci¢tés nalionalisées. '«

Je signaleral en eflet, et M. le ministre de la production
induslrielle ne doit pas i’ignorer, qu’il y a une économie plus
considérable & réaliser sur ’exploitation des charbonnages car,
dans le budget, nous verrons tout 4 I’heure — au chapitre des
investissements — qu’indépendamment de ces huit milliards
de francs qu’il faudrait donner pour la péréquation du prix
du charbon figure une somme de 20 milliards de francs —
19.500 millions de francs exactement— constituée par d’autres
subvenlions, mais qui sont en réalité camouflées.

11 ne faut donc pas fraiter le probléme sous un seul aspect,

mais dans son entier.” Les huit milliards de francs en causa’

et les 19.500 millions de francs de subvention camouflées su
budget des investisesments pour les charbons, ne conslituent
qu’un aspect différent d’un seul ef unique problé¢me, sur lequel
notre attenlion doit se porter,

On peut le résoudre en effectuant une revision des conditions
de fonctionnement des houilléres, car le rapport établi par la
commission de vérification des comptes du secteur nationalisé,
qui fonctionne & la cour des comptes, signale, en particulier,
qu’en ce qui concerne les charbonnages, on pourrait réaliser
de sérieuses économies tant en effectuant un cartain nombre
de compressions dans les effectifs, qu’en modifiant les métho-
des de- gestion.

Le rapport est récent. 11 a été établi vers le miliew de 1’année.
Le Gouvernement 1’a certainement en main et il vous a sans
doute été également communiqué.

M. le président. Monsieur Pellenc, veuillez conclure.

M. Pelienc. Je termine en ajoutant enfin que c’est sous la
présidence de M. le minisire de la produclion industrielle lui-
méme que s’est réuni, par ailleurs, un comité supérieur des
combustibles minéraux. :

Ce comité a conclu que, par une meilleure ulilisation des
charbons, quels qu’ils soient, étrangers ou francais, on pour-
rait économiser 19 millions de francs par an; ce qui, par
cons¢quent, nous dispenserait de faire appel 4 ’appoint de
charbon étranger, pour compenser I'insuflisance des charbons
frangais.

9



140

-CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

SEANCE DU 24 JANVHER 1930

Je voterai donc contre la disposition qui nous est proposée,
car il s’agit 14 encore d’économies 3 réaliser,

1l ne faut point que nous wgaspillions & la fois Dargent et
énergie du pays. C'est.pour c¢ela que je vous demanderai de

.m’imiter. (Applaudissements & gauche, au centre el & droile.)

M. {e président. La- parole est & M.. Léon David.

M. Léon David. Mesdames, messieurs, j'ai entendu tantot .

M. le ministre indiguer qu’en raison des accords internationaux,
nous étiens obligés d'importer des charbons: 1l est certain que

Yon importe des charbons américains et des charbons allemands
-en particulier.

M. le ministre de Pindustrie, Pas du tout! Nous n’importons
plus de charbon américain et ¢’est précisément & vous que }e
pensais tout & heure, car vous avez P'habitude de dire que le
Gouvernement francais, poussé par je ne sais quel dessein poli-
tique, veut faire des largesses aux [Etats-Unis en leur achetant

-~du charbon 3 n’importe quel prix. Or, nous avons achelé aux

.

.ue Provence.

Etats-Unis 12 millions de tonnes de charbon en 1947 ct cette
année 300.000 tonnes seulement,

Comment pouvez-vous continuer i répéter toujours la méme
chose 7 (dpplaudissements @ gauche, au centre et & droile.)

M. Léon David. Si vous avez diminué les imporlations de
charhon américain, c’est pour augmenter les importations de
charbon allemand.

M. le ministre de Pindusirie. £t polonais ! -
)

M. Léon Bavid. Oui, mais vons étes en lrain, par une prove-
cation politique et policicre, de rompre les relations commer-
ciales avec la Pologne. :

S’il est vrai que le tonnage de charbon américain importé

a diminué, le tonnage de charbon -allemand importé a aug-

menté, 1l ne s’agit d’ailleurs pas seulement de charbon de pre-
micre qualité, mais également de charbon de qualité inférieure, -
de lignites. -

Il y a quelques temps, je me suis rendu en délégation dans
voire bureau, monsieur le ministre et je vous al démontré,

avec des preuves & Yappui, (que Yon importait des lignites

d’Allemagne. Je vous ai dit .qu’au méme moment les mineurs
da~ Provence, qui extraient Jes lignites, chomaient. Le chOmage
va meéme plus loin, et ce sont les mineurs de la Loire, qui, eux,
ne produisent pas de lignite mais de la houille, qui chdment;
ar conséquent, le chdomage s’étend et les licenciements éga-
ement. De plus des puits de mine sont fermés.
M. Pellenc vient de faire encore allusion & des licenciements

-de personnel. Son désir est satisfait puisqu’on licencie du per- .

sonnel dans les mines de Provence et ailleurs. J'ai des Tensei-
gnements précis, étant en confact permanent avec les mineurs

Lorsque j’ai demandé pourquoi on importait des lignites,
M. ie ministre m’a répondu .que c’était pour assurer le chauf-
fage des départements de I'Est, les fransports étani moins
onéreux, les lignites d’Allemagne étant moins #loignés .des

-départements de I'Est que les lignites du bassin de Provenee.

insi, pour des questions de transport on fait. chOmer les

-mineurs {raneais. J'ai méme ajouté: Vous vous plaignez que

la Société nationale des chemins de fer francais manque de
marchandises 3 transporter,-alors que vous avez l4 une occa-

-sion d’employer des wagons ct des irains pour transporter ce

charhon. :
Il faut exploiter tous les puits .de mines francais. Vous étes

-en train d’en fermer une partie, vous licenciez des mineurs,
francais, vous en failes chomer. Vous pourriez,
remplover le charbon de gualité inféricure dans les centrales

ar exemple,

thermiques, et cela me donne l'occasion, en quelques mots, de
signaler qu’il y a, dans les:Bouches-du-Rhone, une usine d’hy-
drogénation et de synthése pour laquelle on a dépensé déja
plus de deux milliards. Toutes les machines sont en place. Or,
je viens de recevoir,.ce jour, une letire des ouvriers de cetie
usine m’indiquant qu’on licencie le peu de personnel qu
reste et quon ne continue pas la construction de cette usine
qui pourrait absorber la presque totalité des lignites, c¢’est-d-
dire un million de tonnes par an, produites par les mines de
Provence. - ‘ .

Celte politique va A I’encontre des intéréts du pays et du
peuple. Elle est dictée par 1'étranger,
américain, . )

.Si le Gouvernement élait indépendant, il n’importerait du

charbon gu’d concurrence de nos besoins, aprés la pleine pro- -

duction de nos mines et le plein emploi de nos mineurs,

Nous sommes contre ’'augmentation du prix du charhon 4 la
consommaltion, ce qui serait nuisible & I'industrie et au chauf-
fage des foyers des travailleurs. Ne vient-il pas d’augmenter
encore ? :

Nous voterons conire ’amendement. Nous demandons que
tous les mineurs travaillent tous les jours de la semaine,

atin dec ne pas assister & ce paradoxe: I'importation de charbons .

par limpérialisme |

étrangers, pendant ‘que I'on ferme les puits de mines en France
et que les minecurs francais chdment. (Applaudissements @ Uex-
tréme gauche.)

M. te président. La parole est & M. Georges Laffargue,

‘M. Georges Lafargue. Quelques mots trés brefs pour dire 3
mon ami Courricre et 4 quelques aunlres membres de cotie
assemblée que je suis trop indépendant, au sein de mon propre
parti, peur avoir jamais ¢été commandé -par des eensidérations
politiques; je me le suis (uc par des: considérations malionules.
(Trés bien! tres bienl) :

Il ne sagit pas de revenir au chiffre du Gonvernement, qui
était de- 16 milliards; il ne s’agit pas davantage de-revenir au
chiffre de 1’Assemblé~ natiounule, qui était de 8-milliards; le
chiffre que je propose est de 3.500 millions, 11.ne -s’agit pas
I3 d’une politique mais d’une opporlunité d terme, puisque
cette subvention doit définitivement disparaitre en 1951, ’

Je voudrais dire que nous sommes commandés par Pimpcéralit
des accords. commerciaux gue nous avons conclus et que la

France, grande dame, ne pecut pas éluder.

Je releve également, dans l'argumentalion de mon ami
Pellene, qu*il n’a pas contredit cetle affirmation qu’il n’y a
pas dréchappatoire pessible & I'augmentation du prix du char-
bon, quelque minime qu’elle soit. Dans la conjonciure actuclie,

" que vous verrez singulidrement s’aggraver dans les jours qui
o

vont venir, rien de ce qui peuat peser sur I'économie nationale,
sur 'indice général de nos prix ne peut éire aventure, elant

-donné la posi ion méme de notre monnaie.

C’est en raison de.ces considérations que je me permets
d’insister auprts_de vous pour le vote de cet amendement,. a
I’occasion duquel j’interviendrai encore & cetic ‘iribune pour

‘vous apporter, sur le plan des recetles, des propositions qui

ne compromettent pas la posilion de ceux qui, comnie moi, ne
désirent pas une fiscalité nouvelle.

‘M. Jean Maroger. Je'demande la parole.
‘M. le président. La parole est d ‘M. Maroger,

M. Jean Maroger. I1:est possible, monsteur Laffargue, gue ia
suppression de cetle subvention se traduise, en fait, par une
cerfaine augmentation du prix :du charbon, (ui n’atteindra cer-
tainement pas les 150 franes par tonne dont en parlé M. le
minisire, mais qui peut atteindre un. chiflre intermédiaire entre
50 et 100 franes. La question est de savoir si le niveaun général
des prix se ressentira davantage de ceite angmentation que
de I’'timpdt correspondant, -car il n’y a pas de ressource exira-
otdinaire qui permeite de faire face a celle subveniion, et

celle-ci -ne peut se traduire ‘que par des impodts. Nous savons

tous que la masse actuelle des impdts est le facteur essentiel

-de la vie chére. Par conséquent, cela revient au méme, i ce

oint de :vue, d’angmenter le charbon ou d’augmenter les
impdts, Je crois qu’il est plus juste que ceux qui utilisent ce
charbon, et notamment les industriels, le pavent au prix de
revient, au licu de demander une subvention ‘au budget

-général.

‘M. Georges Laffargue, (¢ ne sont pas'les industriels qui la

‘paveront, ce sont les consommateurs, Vous demandez moins A

I'impdt et plus au coniribuable. Cest une formule qu'on a

eannue

M. 1e président. Personne ne demande plus la parole ..
Je mets aux voix 'amendemcent de M. LafTargue.
Je suis saisi .d'une demande de- scrutin présentée par le

.groupe socialiste.

Le scrulin est ouvert. ’ _
(Les votes sonl recucillis, — MM, les secrclaires €n fonl le

- dépouillement.)

M. te président, Voici le 1ésultat du dépouilicinent du serutin:

Nombre de votan{s.....cveveeveenareeanns 344
~Majorité absolue....ccivvvencorocneiiacne. 456

'Pour 'Padoption....coeeeee 149
Contre 166 -

Le Conseil 'de la République n’a ‘pas adopté. {Applaudisse-
ments sur les bancs supéricurs de la droite, du cenire et de la
gauche.)

Par voic d’amendement, MM. Anbert, Denvers et'les membres
du groupe socialiste proposent de'compléter arlicle2 par un
ainéa ainsi concu:

« Les crédits au budget du ministére des travaux publics
par le projet de loi de déveleppement pour les dépenses concer-
nant ia sécurité aériennc et Pinfrastructure ne pourront en
aucun cas élre diminués. » '

La parole est & M.-Aubert.

succsssrsaressecsree
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#. Aubert. Mes chers collégues, 'objet de mon amendement -

est d’empécher toute réduction de crédit sur l'infrastructure et
Ia sécurité aérienne. Je voudrais dire & M- le rapporteur général
que son argumentation de tout a 1’heurle.n'1’a, non_pas rassure,
mais inquiété, En effet, il a bien précisé que sl nous nous
trouvions plus tard devant des budgets de développement infé-
ricurs & Ceux que nous espérions, nous n’y pourrions pius
rien.

M. le rapporteur général. C’est I’évidence méme. T

M. Aubert. Je vous demande, messieurs, de prendre en consi-
dération un amendement qui a pour but essentiel de réaliser les
grands aéroports de la région parisienne. Ne vous y trompez
pas. si vous n’effectuez pas ces inveslissements et ces dépenses
en tenant compte du développement de Paviation moderne,
vous ne verreéz plus les compagnies aériennes faire poser leurs
appareils sur des aérodromes dont les pistes seront trop courtes
et trop étroites ou dont lorganisation de sécurité sera insuffi-
gante :

Si vous ne réalisez pas les dépenses prévues pour les aéro-
dromes métropolitains, ¢’est toute Daviation francaisg elle-
méme que vous atteindrez, . -

Il v a mieux et il y a plus: les aéroporis d’oulre-mer. Je

. voudrais que ’on songe qu’Alger, Brazzaville, Dakar, Pointe-a-

Pitre ne sont pas seulement des noms d'aéroports, ¢’est aussi
toute 'aventure des fils de France. Je voudrais vous rappeler
I'éruotion qui, il y a quelques jours, s’emparait de cette Assem-
blée, quand M. le président Monnerville parlait de ces iles
lointaines qu’avait effleurées 1'aile de la Marseillaise, et je vous
demande si nos fréres d’outre-mer se contenteront lonftemps

.de mots, méme teintés de poésie, 3 la place d’actes.

. Je m’adresse ici & M. Pellene, qui, comme chacun sait, est un

-enquéteur né, et je lui demande d’aller enquéter tant qu’il

voudra dans les milicux aéronautiques qu’il dit bien connaitre;

personne ne lui dira jamais (ue ces investissements ne sont’

pas indispensables.

Messieurs, pour conclure, je ne vais pas vous demander un
scrutin public, mais j'ose espérer que pour I’honneur de cette
Asscinblée et de chacun de s¢s membres on ne.se réfugiera pas
derri¢re Vanonymat d'un vole & main levée pour refuser des
erédits destinés & maintenir la France dans la voie que nous
avait tracée l'héroisme de Mermoz et de ses compagnons.

‘(Applaudissements & gauche et au cenfre.)

M. le président. Sur I'amendement de M. Aubert vient se
giefler un sous-amendement (n° 84) présenié par M, Boisrond a
‘amendement de MM. Aubert, Denvers et les membres du
grcupe socialiste (n° 44), a ’article 2, ainsi concu: « Entre les
mols: « concernant la sécurité aérienne et l’infrastructure »

et les mots: « ne pourront, en aucun cas, étre diminués », ajou-.

ter les mots: « ainsi que par celles concernant l'entretien et
Paménagement du réscau routier et des voles de la navigatlion
intérieure ». .

La parole est & M. Boisrond.

M. Boisrond. Mes chers colltgues, mon amendement a pour
but, de compléter celui de notre collégue M. Aubert en ajoutant
les mots: « ... ainsi que .pour celles concernant l’enlretien et

~ l'aménagement du réseau routier et des voies de la navigation

intérieure. » '
je ne puis qu’approuver les paroles de mon collégue au sujet

de l’infrastructure aérienne. Je suis convaincu de la nécessité.

de son développement. Ayant accompagné, il y aura bientot un
an, M. Pineau a Londres, j’ai pu constater l'effort considérable
[sit par les Anglais dans les deux aéroports de Northolt et
d’Healhrow, qu’ils appellent le'London Airport. Environ 12 mil-
liards de francs sont actuellement consaerés & ces deux terrains
et nolamment a Ileathrow. Celui-ci aura six pistes de 90 métres
de large et de 2.700 meétres de long, alors que la plus longue
piste Irancaise, cclle d’0Orly, n’a que 60 métres de large et
2.000 métres de long. ’

Puis-je encore vous rappeler que l'aire de stalionnement
d’Heathrow pourra abriter 32 avions, alors que celle d’Orly
n’en abrite que 77 - ‘

Je passe sur cette question de linfrastructure et j’arrive a
celle de la route. Il est presque inutile d’insister sur P'utilité
des crédits en cette matiére, en une période ol nos grands itiné-
raires deviennent un danger public, soit du fait de I’étroitesse
‘des chaussées, soit en raison de ’'absence de dérivations autour
des agglomérations. Cetle insuflfisance du réseau roulier va
cncore se faire senlir d’une, facon plus intensive du fait du
développemént de l'autpmobile et des services routiers.

Enfin, il existe une question que 'on n’aborde pas souvent
ici et qui est pourtant d’'une importance capitale: il s’agit de
la navigation intérieure.

A Pheure actuelle, P'effectif utilisé par la npavigation inté-
rieure, le matériel, et j’atlire votre atiention sur ce chiflre,
ce matériel est prévu pour une navigation & ’enfoncement de

9 m. 40 & 2 m. 50. Or, tout ce matériel de navigalion navigue
actuellement seulement a I'enfoncement de 4 m. 80. On perd
ainsi pat unité un tonnage de 60 & 100 tonnes. .

Le réseau francais des voies navigables est demeuré tel qu’il
a été concu dans ce que lon a appelé le plan Fraissinet, il
date donc de la fin du dix-neuviéme siécle. :

Ce réseau esl constitué par environ 9.624 kilometires de voies
ntilisables, comprenant 5.089 kilométres de canaux et 4.575
kilomeétres de fleuves et de riviéres.

Dans sa majcure partie, il ne permet que la circulation de
bateaux ayani au maximum 38 m. 50 de Jongueur, 5 meétres .
de largcur. - . - ‘

Ainsi, le réseau fluvial francais interdit d’utiliser & son plein
rendement un matériel qui pourrait naviguer 4 ’enfoncement
de 2 m, 20, c’est-3-dire transporter par unité 340 & 370 tonnes
au lieu de 280 tonnes et diminuer, de ce fait, le prix de revient
de chaque transport,

Cette question, je le répéte, est d’une importance capitale,
puisque voici.quels ont été pour les années 1938 et 1948 les
activités de la navigalion intérieure francaise. Elle a chargé .
45.018.000 tonnes en 1938 et 35.394.000 en 1948. Le trafic kilo-
métrique a été de 8.256 miflllions de tonnes en 1938 et 5.371
millions en 1948.

Ceci représente le tiers du transport effectué par voie ferrée.
Je rappelle, pour mémoire, que ce trafic a été effectué respec-
tivement par un effeciif de 30.000 personnes pour des voies
d’eau et 480.000 chemino!s pour les voies ferrées.

M. Bertaud, Pas pour les mémes transports!

M. Boisrond. Peut-éire pas pour les mémes transports, mais
les chiflres que je cite n’en permettent pas moins une compa-
raison éloquente, : .

Depuis la Libération, le trafic par voie d’eau a repris une
progression eonstante. . .

Mes. chers amis, j’ai insisté sur ces deux points, la route et
la navigation intéricure, non pas pour soulenir un sous-
amentement qui, je I’admets, ne serait peuf-étre pas de forme
4 'heure actuelle, comme le disait tout & ’heure M. le rappor-
teur de la commission des finances. Je me contente d'atlirer
sur ces points l'attention de M. le ministre dont je regretle
I’absence. Ce serait en effet un crime de diminuer les crédits .
de ces aulres infrastructures. '

Je retire donc mon amendement et j'espére que M. le ministre

* aura conuaissance des paroles que je viens de prononcer.

M. le président. Le sous-amendement de M. Boisrond est donc
retiré. Reste I'amendement de M. Aubert. Sur cet amendement,
quel est I’avis de la commission ? ’

M. le président de la commission. La commission s’oppose 4 °

- ’amendement.

M. Pellenc. Je demande la parcle contre Yamendement.
M. le président, La parole est & M. Pellenc.

M. Peilenc. Je demanderai 3 nos collégues de s’opposer-2
I'insertion dans cette loi des maxima de I’amendement présenté
par notre collégue, M. Aubert.

Ce n’est point que nous méconnaissions V'impérieux devoit
gae nous avons d’assurer, par taus les moyens les plus efli-
cares, la sécurité de la navigation aérienne.

Personne ici ne le contesle, et je dis d’ailleurs que celt?
préoccupation a été celle qui a guldé nos travaux.i la com- -
mission des finances, car il a été formellement précisé, lors

ue nous avons eflectué I’examen des crédits d’investissements
es services civiis en ce qui concerne la navigatlion aérienne,
gee rien, absolument rien, je ne dis pas comme abattement,-
mais méme comme report ill I’an prochain n’a été envisagé,
tant en ce qui concerne linfrastructure "que la sécurité
aérienne. Cela vous montre quelles ont été les dispositions
d’esprit de la commission.

En deuxitme lien, méme si 'on fait subir au budget de
T’aéronautique civile des aballements proportionnels aux éco-
nomies totales & réaliser, la navigalion aérienne sera-t-elle
touchée au point de vue de la sécurité aérienne?

A cela je réponds non, ce n’est pas possible si le ministre

"y met un peu de bonne volonté,

En voiel la raison: c’est que le budget de ’aéronautique
civile dispose d’une masse de crédits importante, dans laqueile
les crédits qui font la préoccupation de notre collégue, M. Au-
bert, ne tiennent qu’une place réduite. Lt quant aux autres,
il s’en trouve qui, méme pour l'exercice 1949, n’ont pu -étre
entiérement épuisés, aprés avoir été versés au compte du
budget des construclions aéronautiques du ministére de lair,
et qu’il faudra reporter. :

Dans ces conditions, je demande done que l'on n’insdre pas
dans la loi des maxima cette disposition, pas plus que nous
n’avons fait figurer celle ap licaﬂﬂe a D’énergie atomique uu
encore celle relative aux décoles publiques dont nous me vou-

-



142 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

— SEANCE DU 24 JANVIER 1950

lons point empécher la construction, car cette insertion défl-
gurerait la loi et y apparaitrait comme une sorte de verrue.

C’est ce sens et uniquement ce sens que je donne & mon
explication de vote; et je demande & mes collégues de pariager
cette opinion. (Applaudissements.) :

M. le président. La parole est 3 M. Fouques-Dupare. ~
M. Fouques-Duparc. M. Aubert a déclaré tout 4 I'heure qu’il

. he demanderait pas un scrutin public au nom du groupe socia-

liste.

il n’est pus duns mon inlention de masquer une seconde le
vote que je vals émelire. Je voterai contre I’amendement de
M. Aubert, encore que j'aie — et il le sait — les mémes soucis
que lui. Je voulais parler des préoccupations qui sont aussi
les siennes a.l’occasion de l’arlicle 5, sans toutefois demander
gga tc'rédits supplémentaires, puisque ’article 47 m’en fait I'inter-

iction.

Je suis allé voir tout & ’heure les membres de la commission
des finances, et notamment M. Pellenc, il m’a été alfirmé qu’il
n’était pas question une seconde de toucher a ces crédits qui
sont pour nous sacrés et qui concernent la sécurité aérienne,
Pinfrastructure et j'ajouterali méme l’infrastructure météorolo-
gique. . :

Je n’interviendrai done pas tout & I’heure sur ce-sujet auquel
je suis attaché autant que n’imporie lequel d’entre vous.

Ma qualilé d’avialeur me fait un devoir pour moi-méme, ainsi
que pour mes collcgues, de déelarer ici que je voterai contre cet
amendement pour les mémes raisons qui nous ont fait voter
conire les amendements précédents. .

Nous avons pris une attitude générale que nous suivrons jus-

qu’d la fin de ce débat. (Applaudissemenls sur les bancs supé-

rieurs de la gauche, du cenire et de la droite.)
M. Aukert. Je demande 1a‘parole. .
M. le président, La parole est 3 M. Aubert.

M. Aubert. Je voudrais répondre aux arguinents de M. Pellenc
et de M. Fouques-Dupare, bien que je ne les confonde pas;
je connais bien P'état d’esprit de M. Fouques-Duparc en tant
qu’ancien aviateur et toujours aviateur d’ailleurs, car il sait
trés bien que Pon n’a pas le droit de toucher A ces crédits.

Je vous demande quelle est 1’assurance que vous nous appor-
tez. Elle est purement verbale. :

M. Fouques-Duparc vient de nous dire que la commission
des finances lui avait donné lassurance qu'il ne serait pas
touché A ces crédits. -

Voulez-vous nous la donner par un texte absolument formel
auquel nous puissions nous référer ?

~ M. le rapporteur général. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur général.

" M. le rapporteur général, Je tiens A déclarer, au nom de la
commission des finances, que je n’ai, en ce qui me concerne,
donné aucune espéce d’assurance et que personne dans cette
commission n’a qualité pour en donner. (Irés bien.)

M. le président. Il ne faudrait pas, en eflet, oublier que seul
le rapporteur général parle au nom de la commission qui l'a
mandaté. : :

" M. Aubert. C’est donc la seulé opinion valable.

M. Ie président, La parole est & M. Lassalle-Séré, pour explica-
tion de vote. .

M. Lassalle-Séré. Je voterai 'amendement de M. Aubert. La
meilleure facon de resserrver les liens enire la métropole et les
terriloires d’outre-mer, ¢’est d’assurer des liaisons régulitres et
sires, liaisons maritimes et surfout liaisons adriennes dans
nolre monde moderne. De ce point de vue, je dis que les liaisans
entre la métropole et les territoires d’outre-mer ne sont assurées,
ni d’une facon régulicre, ni d’une facon stre. L’exemple du
territoire que je représente est 13 pour le prouver.

M. le président. La parole est & M. Demusois, pour explication
de vote. ’ .

M. Demusois. Le groupe communiste votera 'amendement de
M. Aubert car, bien que M. Pellenc se soit une fois de plus
autorisé & se substituer au rapporteur général pour douner
l'assurance qu’il n’enirait pas dans ses intentions de porier
tteinte & ce orédit pour l'objet qui lui est affecté, je tiens &
répéter ce que je disais hier, & savoir que l’enfer est pavé de

. bounes intentions, mais qu’il n’en reste pas moins 'enfer. Si

je veux prendre en considération les déclarations du rqpsorteur
général officiel et non pas de son suppléant permanent’ (Applau-
dissements @ Pexiréme gauche) je suis bien obligé de dire que
ces déclaralions prouvent que nous avons raison de nous pre-

‘noncer en faveur de l'amendement qui nous est présente et

qui, aprés tout, nous conduit & dire : Devant iant d’incertitude,

-

un bon tiens vaut mieux que deux tu Vauras. Si ceux qui affir-
ment la pureté ds leurs intentions n’ont pas une idée derricre
la téte, je ne vois pas pourquoi ils s’opposeraient & voter un
texte qui, somme 1loute, ne ferait que la confirmer. C’est
pourquoi, en ce qui nous concerne, nous voterons l’amende«
ment de M. Aubert. :

" M. Pinton. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pinton.

M. Pinton. Mes chers collégues, c’est moins une explication
de vote qu'une confession de perplexité. J’ai suivi, je pense,
avec une certaine attention, les débats depuis hier et écouté
les réponses qui ont été faites par notre collegue, M. Pellenec, .
4 la plupart des auteurs d’amendements. Je dois dire, en toute
objectivité, qu’a presque tous les appels qui lui ont été adressés,
il a répondu qu’il n’entrait pas dans Pintention de la commis-
sion des finances de toucher 4 tel ou tel crédit.

Une fois de plus, & propos de l’amendement de M. Aubert;
il vient de donner, je ne dirai pas la méme assurance car il
me répondrait qu'il n’a pas le droit d’en donner, mais que, tout
au moigs, il avait la méme pensée. 11 y a plus simple a faire,
II faudrait qué nous sachions ou seront pris les 21 milliards.
(Applaudissements sur de nombreux bancs.)

A mon sens le Conseil gagnerait, et le débat se racconrcirait

considérahlement si l'interpréte de la commission des finances’
et vraisemblablement de la majorité de ’assemblée entreprenaif
une fois pour toutes de nous dire ou ii prendra Pargent, -
- De celte facon tous les amendements deviendraient inutiles;
nous y gagnerions du temps, et — je me permets de le dire
en toute honnéteté — de la clarté. (Applaudissements a gauche
et sur divers bancs au cenire.)

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat aux
finances. ’ :

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je pense que, pas plus
que dans le précédent débat, le Gouvern2inent ne peut rester
silencieux- dans la discussion actuelle. Sans doute je sais que
j'ai & vaincre certains inconvénients dont le premier est la,
monotonie, mais vous me permelirez de penser que le séricux,
des intéréts en cause jpermet de résister a la crainte de fatiguen
1’esprit. Le second est, sans doute, I'esprit de gystéme, puisque
T'un des orateurs qui sont intervenus a bien voulu dire qu’au-
cun argument n’aurait sur lui la moindre influence parce que.
son parfi était pris tellement a4 'avance que rien n’avait plug -
aucune importance. .

Heureusement j’ai relrouvé.une tradition parlementaire dang
T'esprit de notre collégue M. Pinton qui a bien voulu nous faire,
part de sa perplexité. (Applaudissemenls sur certains bancs &
gauche et ay cenire.)

Je me substituerai encore une fois & mon collégue technique;,
non pas qu’il soit défaillant, mais puisqu’on a fait au Gouver«
nement la critique d’avoir trop de membres, vous comprendrez
qu’il ne puisse vous encombrer avec {rente-trois personnes,
Cela aurait pu donner une fausse impression 4 propos de ce
débat; il ne s’agit pas, bien entendu, de déplacer la majorité,
il en faudrait davantage! (Rires.)

J’ai remarqué, cependant, que les argumenis techniques
avaient quelquelois plus de portée quand ils étaient traduits.
par des profanes et c¢’est un peu contre la supertechnique qu’en
ce moment nous nous exprimons., (Irées bien! ires bien! @
gauche.) :

Evidemment, nous continuons de faire le tour du giteau, de .
ce giteau dont on augmente les parts en diminuant la circons
férence, comme tous ceux qui, comme 1noi, ne connaissent pas.
trés bien les mathématiques ont fini par le comprendre! (llires
et applaudissements a gauche.) .

Nous étions arrivés & 76 milliards ce malin; maintenant, nous
somimes 4 82. Nous cherchons toujours, en effet, sur quoi vont
porter les 8 miiliards d’abatlements. On m’a indiqué tout &
Pheure, dans une conversaticn qui a suivi la séance, qu’il y

- aurait peut-étre quelque chose i faire sur un chapitre du budget

de la jeunesse et des sports. Ce chapifre n’est d’ailleurs que
de 500 millions; il est peut-¢tre un peu tard pour en parler.
Heureusement, certains d’entre nous ont encore la faiblesse de
penser que la jeunesse de Ia France et I’esprit sporti{ sont un
ivestissement comme les auires, (Appleudissements a gau-
che.) .
Cela étanit dit, je voudrais exprimer de mon mieux -— peut-
étre assez mal, d’ailleurs — certaines inquiétudes de mon
collégue M. le ministre des travaux publics. Quand nous avons
réglé ensemble son budget d’équipement, j’ai joué un role
tout différent de celui gue je tiens en ee moment; c¢’était celul
d’un critique des crédits. Mais pour moi la critique a comme
limite Defficacité. (Applaudissements 4 gauche.)

A ce moment-13, nous sommes arrivés & ce point Gue M. le -
minisire des travaux publics a abandonné tous ses cridits de
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travaux neufs — n’en prenant que 200 millions — pour affec-
ter le reste 4 l'infrastructure et & I’équipement aériens.

Il y avait bien, évidemment, cette reconstruction des pohts‘

dont environ 600 ont été réédifiés chaque année depuis la
libération. Tout de méme, en France on n’a pas fait que gas-
piller depuis quelques années puisqu’on a reconsiruit 3.508
ponts dont la longueur, mis bout 4 bout — ainsi que je le disais
récemment dans le département que j’ai I’honneur de repré-
senter au Parlement, ‘dont un autre représentant se trouve
parmi vous et qui, je crois, m’approuve --— atteindrait plus de
70 kilométres. :

M. Bernard Chochoy. Cet effort est encore insuffisant.

M. le secrétaire d’Etat. Malgré I'inconvénient de retarder la
reconstruclion des ponts et 'achévement des routes, M. le mi-
nistre des iravaux publics m’a dit ceci: il y a une chose qui
est absolument nécessaire c’est linfrastruclure aérienne, car
il faut éqguiper nos aérodromes avec les instruments les plus
modernes. Le progrés se développe. 11 n’attend pas la sclérose
d’un esprit, méme raisonnable, d’économies (Applaudissements
a gauche.) C :

Certaines lignes aériennes internationales nous menacent de
« court-circuiter » la France, en raison de l'insulfisance de
VPéquipement de notre pays. . . .

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Tres bien!

M. le secrétaire d’Etat. Mon collégue des fravaux publics m’a
‘ému. Nous avons vérifi¢ ses comptes ensemble; il a sacrifié les
crédits des routes pour équiper les aérodromes.

Il y a un homme parmi vous que je respecte et que j'admire
pour sa compétence, qui s’est fait la vedette de I’opposition 2 la
superfiscalité. Il y a, en effet, la superfiscalité, qui est pleine
dl’inconvénients, et aussi le sous-équipement, qui est auire
chose. ’

Jesptre ne pas étre, pour 'avenir, ’'homme de la superfis-
calité; mais je m’adresse, & un ceriain nombre d’entre vous,
qui sont mes amis, qui ont fait les mémes campagnes, connu

‘Ies mémes complications, et qui, en ce moment, n’essayent pas

de conlester les difficultés de la tiche que j’assume. Je leur dis
ceci: je ne serai jamais 'homme du sous-équipement. (Applau-
dissements & gauche et sur divers autres bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix amendement de M. Aubert.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe du mouvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert.

. (Les wotes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de volantS....eesessvesecceresss 312
Majorité absolue......vceveerevovenceneans 157

Pour ladoplioN....ceeess 146
Contre .......ceevveeseess 166

Le Conseil de la République n’a pas adopté. (Applaudisse-
ments sur divers bancs @ gauche, au centre et a droile.)

Par vole d’amendement (n° 60), MM. Denvers, Aubert, Pic,
Masson, Henri Barré et les membres du groupe socialiste pro-
posent de compléter article 2 par un nouvel alinéa ainsi concu:

« Les crédits prévus dans le budget du ministére des travaux
publics par le projet de loi de développement visé au présent
article pour les dépenses concernant l'entrelien et la répara-
tion des routes et des ponts, ’entretien et la réparation des
ports maritimes, 1’entretien et la réparation des phares, balises
et signaux et les subventions pour le fonctionnement des orga-
nismes de tourisme ne pourront étre ramenés A un chiffre infé-
rieur ».

La parole est & M. Denvers. : ;

M. Denvers. Mes chers collégues, ¢’est pour répondre 3 un
desir légitime que nous avons lous manifesté — tant au sein de
la commission des transports qu’au sein de Ja commission de
1a marine marchande — et que nous manifestons par ailleurs
que nous avons voulu nous prémunir conire les effets néfastes

que pourraient apporter demain, dans certains chapitres impor<’

tants du budget, les abattements massifls demandés par M. Pel-
‘lene au nom de la majorité de la commission des finances.
C’est parce que cette frénésie & vouloir tout rogner, méme
Iindispensable, nous inquiéte énormément, frénésie qui a pour
but,- vraisemblablement, en tout cas & nos yeux, de porter
atteinie 4 la politique générale du Gouvernement — je m’ex-
cuze e Jevoir le Jdire — que nous avons voulu, par un texte
prézis, & inscrire eu fin de I'articie 2. meltre un lerme aux agis-
sements de cerlains tendant a supprimer les crédits sur des
postes importants du budget,

~

“et d’outre-mer, ]
.- Pas plus que nous ne voulons de dim:nution de crédits au

Tout & I'heure, les assurances que semblait vouloir donner
celte assemblée M. Pellenc — qui n’ont pas été reprises et qui
ne peuvent Vétre d’ailleurs, ni par la commission des finances,
ni par le Gouvernement lui-méme — ne nous ont pas satisfails
ni convaincus. C'est pourqguoi nous demandons que ne soil
porté alleinte en auculie manicre aux -crédifs insecrits aux cha-
pitres du budget des travaux publics, visant en particulier nus
roules et nos ponts, nos ports marilimes et la sécurit¢ maritime,

Tout 4 I’heure, M. le ministre lui-méme nous a fait connaitre
Teffort consenti par M. lz ministre des travaux pubiics. I a
abandonné une partie importante des crédits qu’il entendait
destiner a la reconstruction et & I'équipement de nos instaila-
tions portuaires, qu’elles soient de commerce ou de péche.
Ces crédits ont ¢té feliement réduits qu’ils sont aujourd'hui
presque insignifiants et gque nous nous demandons si nous
verrons bientdt nos ports reconstruits et rééquipcs, si nous
verrons bientdt nos ports aples a4 répondre a4 des besoins de
pius en plus pressants et st nous ferons en sorle que nolre
flotte marchande, qui va grandissant, puisse avoir des quais
pour embarqgaer et débarquer les marchandises,

Pas de cridils d’engagements, presque pas -de crédits de
payement en maliére d’équipement des ports maritimes, E)as
de crédits du tout en matiere d’équipement des ports de péche,
rien de tout cela. C’est pourquoi nhous avons voulu, mes
colégues et moi, nous prémunir contre ce qui pourrail purter
une grave atteinte a4 l'avenir de nos installations portuaires,
Si abattements il doit y avoir, nous entendons qu’ils n’affec-
tent pas les crédits relalifs & Uentretien, la reconsiruclion et
Péquipement de toutes nos installations portuaires de France

chapitre de I’entretien et de la réparation des phares et balises,
si nécessaires 3 la sécurité en mer. de nss marins. :

Si vous étes d’accord avec nous, mes chers colitgues, alors
n’hésitez pas, suivez-nous.

Je demande donec A cette assemblée de faire ceuvre utlile:
ne pas laisser toucher, en aucune circonstance, aux crédits que
je vous signale. J’en appelle & la commission des finances
pour qu’elle accueille favorablement l’'amendement que je
viens de déposer. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion des finances. : '

M. le président de la commission des finances. Mesdames,
messieurs, j’ai bien I'impression que, depuis hier et méme
depuis .Je début de Vexamen par le Conseil de la République
de ce projet de loi des maxima, nous sommes vraiment. en
dehors du sujet et dans I’équivoque d'une facon totale. (Applau-
dissements au centre et & droite.)

Au fond, msasdames, messieurs, de quoi s’agit-il ? Qu’est-ce
qu’une loi des maxima ? Je crois devoir donner une explication,
car j’ai la double mmpression que. d’une part, nous sommes en
train, en ce moment, de perdre le bénéfice d’une -certaine possi-
bilite, pour le Conseil de la République,. de remonter vraiment
dans lopinion publique, mais aussi*de perdre la possibilité
de donner 4 la loi des maxima un caraclére normal. Encore
faudrait-il qu’on nous présente les textes et qu’on en discute
normalement.

Je m’explique. Il n’est pas impensable d’admettre 3 intervalles
réguliers — tous les trois ou quatre ans par exemple — que

_la nation, par l'intermiédiaire de ses représentants — aprés un

examen treés sérieux de la situation économique et financiére —
élat de la production, état-de la produclivité de ses entreprises,
possibilités d’épargne — dresse un programme, disant: voila,
sur ’ensemble des possibilités de pays, ce que nous estimons
devoir étre nécessaire 3 la gestion des grands services de I’Etat,
voild la part gui doit étre réservée aux investissements publics,
ceile qui doit étre réservée aux investissements privés, voila
la part nécessaire 3 la consommation pour permettre un niveau
de vie sulfisant,

Voiid qui me parait tout 3 fait normal, sous réserve d'une
discussion sérieuse, sur la base de données précises livrées a
Yexamen du Parlement. 11 me parait que ce pourrait étre une
ccuvre irés ulile que de fixer-ainsi les grandes masses de ce gui
doit revenir a la gestion, 4 1a défense nationale, aux investisse-
ments, & Vépargne et aux industries privées ainsi qu’a la
consommation,’

Mais lorsque ces chiffres globaux sont fixés,. il sera normal
que le Parlement, ensuite, voje dans le détail la répartition de

ces diverS erédits qui auront été ainsi fixés sur des bases
solides. : ‘

En ce moment, le Gouvernement nous a demandé de fixer
ces grandes masses et nous nous perdons dans des discussions
de détail. Nous avons mélangé les deux questions et je crois
qu’il y a & cela des quantités de responsabilités,

Je me permets, avec beaucoup de déférence, de d’adresser
d'abord au Gouvernement lui-méme, car une des premiéres
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Tautes a été, je crois, de nous demander de faire ce travail sans
nous en fournir les éléments. (Applaudissements.)

J'enlends que colnme ¢lément pour cette répartition globale. |

nous ne devrions pas avoir uniquement les dépenses. Ce n’est
qu’une partie des éléments que nous devrions avoir en mains.
Cela ne nous satisfait pas que Pon nous dise vous avez dans
des cahiers de crédits, que nous nous sommes efforcés de vous
donner, la répartition que nous ferons des sommes que vous
nous accorderez. Or, la queslion posée par le Conseil de la Répu-
bLligue ou du- moins par la majorité de la commission des
finances. — et (_]e crois qu’elle aurait é1é posée par l'intégralité
des membres de ce Conseil — était un peu différente. C'était
d’examiner quelles sont les possibilités de la nation.

A Vheure présente, le pavs a-t-il la pnssibilité de donner pour
la gestion de I'Elat un ceriain pourcentage de revenu national ?

Mais sur ce revenu nalional, nous avons les renseignements
Jles pius discordants et je peux dire que les membres de ce
ce Conseil, dans leur majorité, n’ont pas de renseignement du
tout. Nous l’avons bien vu lorsque certains ont pu assurer: les
impots que vous demandez sont absolument abusifs, nous
avons depuis longtemps dépassé le montant de ce qu’on peut
demander & un pays. D’autres alfirmaient, au conlraire, nous
r’avons pas alteint le pourcentage atteint dans d’autres pays,
nous pouvons donc aller au dela. -

Pour nous dépariager, quels éléments avons-nous ? Savons-
nous queiles soni les possibilités des uns et des autres ? Savons-
nous, dans le courant de Vannée derni¢re et dans le courant
de cetfe année, ce qui sera & la disposition de chacun pour
consenlir les sacrifices nécessaires 7 On nous oblige donc &
faire un travail sans nous donner les ¢léments nécessaires.

J’ai donc le droit de dire an Gouvernement: lorsque vous
voudrez nous faire voter une loi des maxima, commencez par
nous fournir les éléments nous permettant de juger de ces
grandes masses. .
~ Une autre faute a été commise ici méme, je le reconnais. A
Pavance nous avons voulu discuter le détail et, arbitrairement,
-1, faut bien le déciarer, nous avons estimé: il y a trop pour
tel point, il n’y a pas assez pour tel aulre, alors que nous
n’avions pas de renseignement précis. .

Nous- nous en sommes remis & un homme, qui a beaucoup
iravaillé, & quelques-uns qui se sont faits une idée plus senti-
mentale ou méme plus politique que parfaitement raisonnée.
A Tl’heure présente, nous nous trouvons en pleine équivoque.
‘Je supplie le Conseil, s’il veut pouvoir encore faire ceuvre ulile,
d’en déterminer le plus rapidement possible pour fixer ces
grandes masses en faisant appel 4 la raison. :
_Je ne prends pas parti sur les querelles qui ont pu intervenir.
Ce n’est pas mon réle. Je n’ai pas le droit de vous dire: choi-

sissez tel texte plutot que tel aulre, mais j’ai le devoir de vous,

declarer; si vous retardez le moment ou vous enverrez a
I’Assemblée nationale un travail raisonné et raisonnable, tout
ce (que vous aurez fait ne servira de rien.

C’est pourquoi je fais appel 4 vous, mesdames, messieurs, -

dvec les renseignements ir¢s fragmentaires que nous aurons
eus et ceux aussi des uns et des autres — je parle aussi bieh
des ministres que de-nos collégues — fixez un chiffre, mais
n’entrez pas dans le détail. Ce travail de détail, vous le ferez
plus tard. Je vous signale que d’ici peu nous recevrons le projet
de loi portant développement de toutes les {¢épenses dont
aujourd’hui nous fixons le montant global. i
Comment pourrons-nous nous en occuper si 3 I’avance nous
établissons toute une série d’abattements. Contenlons-nous de
faire la distinction enire ce qui est utile et nécessaire et le
superflu. Afin de prendre une décision raisonnable le pluas
rapidemernt possible sur les maxima, sachons nous inspirer
d’une loi de maxima. car & I’heure présente nous n’avons aucun
- moven de fixer exactement ce qui doit nous servir de base.
Nous n’avons pas tous les éléments qui devraient éclairer -notre
décision. : ‘
Voild ce que j’avais & déclarer

€ en réponse aux nombreux
auteurs d’amendements, :

Les orateurs auraient intérét & réduire surtout les explica- .

tions, car je crois que nous sommes tous d’accord sur Pensem-
ble de ce que je viens d’expliquer. (Applaudissements & gauche
et au cenire.) .

M. fe président, Quel est ’avis de la commission sur 1’amen-
dement Denvers ?... :

M. le rapporteur général. La commission repousse 1’amende-
ment. -

M. Denvers, Je demande un scrutin public.

M. le président, Il est du devoir du président de vous rappeler

- quau début de cette séance il vous a indiqué qu’il ne nous
restait pour I’examen de ce projet que 33 heures un quart, par

censéquent 3 peu prés 3t hedres. Si la discussion se poursuit

avee la méme lenteur, sur chaque amendement, il est déposé

un scrutin public, je mets au défl le Conseil d’en terminer pour.

demain minuit.

M. -Boisrond. C’est voulu celal

M. le prisident. Pour chaque amendement, si vous tenez
cumpte de la discussion, de l'avis de la commission, des expli-
cations de vote et du scrulin, nous arrivons chaque fois & un
tole® de 43 minutes. : . . )

Il est dé mon devoir de vous. le signaler. C’est le droit de
chacun de- vous de demander des scrutins publics. Mais si
demain mercredi & minuit, vous n’avez pas terminé Fexamen
de ce projet, je ne pourrai pas transmelire 'avis a I’Assernblée!
nationale. (Applaudissements au centre et a droile.) :

M. Boisrond. C’est ce que certains cherchent. Hs ne veulent! -
Pas que nous aboulissions!

Voixr nombreuses & droite. C’est du sabotage!
M. ie président. La parole est & M. Denvers.

M. Denvers. Jc voudrais dire que la responsabilité de Ja lone
gueur du d¢bat ne nous incombe sans doute pas. (Protesiations,
a droile.)

M. Boisrond. Nous n’avons voulu nommer ‘personne.

M. Denvers. Si le Conseil avait voulu étre plus raisonnable,
peut-élre les choses se scraient elles arrangées beaucoup plus
vite. (Applaudissements a gauche.) ) , )

- Yentends dire A mes collcgues du Conseil de la Républiqué
que le but exact de.cet amendement c’est de ne pas laisser
porler alteinte aux crédils destinés & nos ports maritimes, )
nos porls de péche. aux routes et aux ponts, aux phares et
bhalises ainsi qu'aux subventions (Exclamations . sur divers .
banes), des organismes de tourisme. C’est le but que nous vou-
lons atleindre et, si vous étes d’accord avec nous, vous volcrez
LVamendement.

M. Demusois, Je—demande la parole pour explications de vote/
M. le président. La parole est & M. Demusois.

M. Demusois. Je veux tout d’abord marquer que, par sSon
intervention, M. le président de la commission des finances a
confirmé ce que j’avais I'honneur d’exposer hier a celte tribune
sur les conditions vraiment anormales, pour ne pas dire abra«
cadubrantes dans lesquelles nous nous trouvons placés pour la
discussion de ce projet. o

Je veux rependant dire & M. le président de la commissiont
des finances que je ne peux pas le suivre dans toute son argu-
mentation ct lui indiquer que, s’il entend soutenir que cé
qu'il considére. lui, comme des questions de délail devra étre
reporté aux lois de développement, nous ne pouvons le _suwr_e,-_g
précisément §arce quwil y a, chez nous, de grandes inquié«
tudes guant & nos possibilités pour demain.

Ce n’est pas de gaité de cceur gque des amendements, deman-
dant qu’on ne touche pas & ceci ou & cela, sont déposés.-Cela
ne fait que traduire nos légitimes appréhensions et si, véritaal
blement, le budget avait été discuté dans des conditions nors
males, nous n’en serions pas la. . . .

On nous dit: il s’agit de discuter sur des maxima, mais noug’
savons ce que cela comporte pour P'avenir.

Au moment ol nous aurons 3 examiner dans le détail, on
prendra argument du vote que nous aurcns émis dans le cadry
de la loi des maxima et on nous dira qu’en_raison de la posi<
tion prise nous n’avons plus dés ce moment la possibilité de
modifier, changer, ete., ce qui veut dire, en fait, qu’au moment
oll nous aurons a examiner le détail, si nous lexaminong
un jour, car je fais encore toutes réserves, il est & pensen
que nous aurons pieds ct poings liés devant le fait accompli.’
C’est pourquoi nous ne pouvons pas vous suivre sur cg
terrain. - . .

En ce qui concerne 'amendement, j'indigue que notre groupe
le votera d’autant plus qu’il nous donne quand méme des apai-
sements pour I’avenir. En effet, nul d’entre nous n’ignore dang
quelle situation se trouve notre réseau routier. Dans toutes les
communes, dans tous les départements se pose cette question
de Pentretien de nos routes, 1l s’agit 14 d’un véritable drame.

M. Boisrend. C’est de Yobstruction!

M. Demusois. Nos communes, et ¢'est un exemple sur lequel
on ne me démentira pas, jen suis sir, dans celle assemblie,
ne cessent de nous saisir de doléances justifiées quant & la sitva=
tion de leur voirie et aux difficu'tés qu’elles renconirent pour
avoir des chemins praticables. Méme dans cetle région pari«
sienne, méme dans le département de Seine-et-Oise que -jg
représente, il est des communes qui nous décrivent leur situa-. .
tion de misére dans des conditions telles, qu’elles nous disent?d
si vous n’intervenez pas, si vous ne nous donnez pas ies
moyens de réaliser ce dont nous avons besoin, nous ne sommes
méme pas assurés de pouvoir obtenir du commerce qu’il passe
dans notre commune pour apporter 4 notre population ’essen-
tiel en produits divers et en particalier en produits d’alimen-

- tation. (Prolestations sur de nombreux bancs au cenire.)
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M. le présidgent, Monsieur Demusois, vous n’avez que cing
minutes. s

M. Demusois. Je vous remecrcie, monsieur le président; vous:
avez raison.de me rappeler- que je ne. dispose que de cing:
minutes, mais.-il y a eu. ce matlin tellement de licence pour
certains . orateurs et pour n’en désigner qu'un, pour
M. Pellecne — que je croyais que cela pouvait continuer!
{Sourires.) - :

M. e président. Donnez 1o bon cxemple, monsicur Demusois.

M. Demusois. Je ne veux pas abuser, je vous demande simple--
ment de bien vouloir considérer que les faits que j'apporte,
qui sont d’nne extréme gravité, meritent tout de méme d’étre
donnés & appui de Pamendement qui a ¢été dépos¢. Clest
tellement inquiétant... (Nouvelles. protestations.)

C'est tellement inquiélant que nos départements ne savent.
rlus comment: trouver une solution, I vous appartient donc de-
& faire, et c’est pourquoi je vous demande de voter aussi.
amendement qui vous est présenté. (Applaudissements ¢ Uex-
tréme gauche.) ' :

M. Pierre Boudet. Je demande la f)arole. (Mouvements divers.):

" M. le président. La parole est 3 M. Boudet, pour expliquer son
vole. .

‘M. Pierre Boudet. Mes chers coliégues, celle explication sera:
d’ordre général. Jai entendu Pappel de M. le président de la
comntnission des finances. Daus 'ensemble, je suls d'accord avec
fui pour recomnalire que ce débat se déroule dans une ceriaine
contusion, mais je crois nécessaire d'exposer la raison profonde
de cetle confusion. Nous votons des crédits par grandes masses
et ce sont des abattaments par grandes masses qui nous sont
proposés par- la commission des tinances. §’il s’agissait' de dis-
culer tel ou fel poste, il est bien évident que les positions de
chacun dé nous en seraient clarifiées. Mais, comme nous discu-
tons, en-ce qui concerne les services civils, sur un abaltement
de plusieurs milliards, personue d’enire nous ne peut savoir
sur quels points exacts porteront les réductions.

Voild ou git la difficulté. Il ne faut done pas irouver étonnant
Hue ceux. qui se préoccupent, par exeimple, des adductions
‘eaun, des constructions scolaires,. des routes, ¢prouvent une
cerfaine. erainte. Or, que risque-t-il de se passer “si nous
volons un ‘abattement de plusieurs milliards, el 4 supposer que
cet abattement soif accepté par D’Assemblée nalionale ? Dans
cette hypothése, le Gouverncment sera. dans. I’obligation de.
pratiquer les véductions de dépenses sur les chapilres des divers
hudgets et, lorsque nous étudierons les lois de développement
du budget, nous serons dans 'impossibilité absoiue de rétabiir
{les erédits; car on nous opposera alors Varticle 47 du regle-
ent, la. « goilotine séche »y en dicant: « 11 y a augmenlation
de dépenses, vous ne pouvez pas rétablir ces crédits. »

(’est pour cela, mesdames et messicurs, que beaucoup de nos
collégues, soucieux a-juste titre de défendre des intéréts légis
-limes, en sont réduits 4 utiliser la procédure des amendemests
qui, je le reconnais, est: regrettable. Jajoute que la sagesse
-cit voula gue I'on votdt en donnant des indications valables:
pour les économies nécessaires en procédant
ments plus raisonnables sur Pensemble du budget, en remet-
tant & plus.tard le soin-d’examiner, point par point, chapilre
par chapitre, article par article, les amendements, les réduc-
tions ow an-contraire le maintien de dépenses ue ’Assemblée:
estimerait. indispensables, ‘

La confusion est venue de cette méthode qui a consisté A
abaltre par grandes masses; elle n’est pas ailleurs. Voila 'expli-
cation et la vraie ! (Applaudissements sur divers banes @.
gauche.y

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix-Pamendement présenté par M. Denvers,.
repoussé par la cominission.. )

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par Je
groupe. socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les wvates: sont recueillis.
- dépoutilement )

M. le président. Voici le xésultat du dépouillement du
serutin:. - :

~— MM. les sccrélaires en font

Nonibre des VOANIS...vvereeseseeeeeness 308
Majorité absolue,...c.cicievrivenneieciis 155

Pour l'adoption...,ee.... 130
COmre voiveiriisornesanse. 178

. Le Consetl de la République n’a pas adoplé. '
Par voie d’amendement- MM. Denvers; Lamarque, Lassalarié,
Ferrael,” Symphor; Léoneili ef les-membres du. groupe socia-

ar des abatte--

liste proposent de compléler l'article 2 par un nouvel alinéa
ainsi concu::

« Les crédits prévus dans le hudget du ministére de la marine
marchande par le projet de loi de développement visé au pré--
sent article pour les dépenses concernant I'enseignement mari-
time, 'apprentissage maritime, les subventions a I'établisse-.
ment national des- invalides de la marine, les ccuvres sociaies
en faveur des gens de mer, ia subvention au. fonds de crédit
maritime mutuel, la subvenlion & l'office scientifique et tech--
niqque des péches maritimes ne: pourront étre ramenés 3 un
chiffre inférieur. =~ -

La iparole est & M. Denvers.

M. Denvers., Mesdames, messieurs, ne croyez pas (que nous
voulons faire de 1’obslruction au vole de ce projet de loi. Mais
nous n’avons- vu aucune de nos craintes.apaisées ni par la.
commission des finances, ni par le Geuvernement qui ne le
peut pas.et encore moins par M. Pellenc. C’est pourquoei nous

~avons cru bon de déposer un amendement tendant & ce quil

. Penseignement

ne soit pas porté atleinte aux crédits aflectés au domaine de
marilime, de 'apprentissage maritime des

" subvenlions & DI’élablissemient natienal des- invalides qui est

chargé d’'appliquer la loi du 22 septembre dernier sur les
retraites. nux marins, et, également, a la trop maigre subvens
tion destinée a Polfice scienlifique des péches maritimes,

C'est pourquoi, eslimant. nécessaire de nous prémunir eontre
les intentions qui pourraient se manifesier au mement. ou il
faudra répartir les abaltemenis dccidés, nous avons déposé
cet amendement.

M. le président. Quel cst l'avis de la. commission ?
M. le président de la cemmission. La commission repousss

" amendement.

M. le- président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix l'amendement de M. Denvers.
(L’amendement n’est pas adoplé.) ‘

M. le président. Nous avons plusieurs amendements
concernent plusieurs ministéres 4 la fois.

Ce sont ceux de M. Walker (n® 90) celui de M. Chaintron
(n° 102) qui peuvent faire l'objet d’une discussion cominune.
“Ils sont. ainsi libellés:

"« Les crédits prévas au budget des divers ministéres pour.
le fonctionnement des cantines ne pourront en aucun cas étre
diminués. » ’ .

A ces amendemenls peut éire joint celul de M. Léo Hamon
ainsi concu:.

Compléter Particle par Palinéa suivant: .

« Les crédits prévos aux budgets des divers ministéres poyur
les subventions aux collectivités locales ne pourront en aucun
cas étre diminués ». .

L’amendement n° 51 ne viendra pas cn discussion, car’
M. Courritre viznt de le retiver.

Personne ne demande la parole sur ces amendements 2
M, le secrétaire d’Etat aux finances, Je la demande, monsieur

qui

le président. . -

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etal.
M. le secrétaire «’Etat aux finances. Mesdames, messieurs,

¢ le Gouvernement voudrait eépundre & la préoccupation mani-

festée tout & I'heure par le président de la commission des

‘ gi}ances, et qui a paru rencontrer Passentiment de cette Assems
- blce.

Son intention n’est pas de demander que lon élude ou que

 Pon brusque la discussion d’un. certain nombre d’amendements

dont l’inspiration lui parail, an contraire, tout a fait intérese

" sante, mais de poser, au moment ol nous en avons ferm:né

. avee la

yec la premiére série des amendements, une question d’ordre
général ' '

Ces amendements tournent, si j'ose dire, autour du sujet}
ce n'est d’ailleurs pas une critique que j’adresse A leurs.auteurs
Fai suivi les débats depuig leur déﬁ)ut' avec tout l'intérét qu’ils
méritent, Je me suis efforcé de vous apporter des précisions que
vous deviez avoir pour statuer, mais j’ai I'impression que lo
probléme gagnerait peut-éire a4.un certain moment — et il me
parait venu — & é&tre posé dans =on ensermble.

D'un coté, un certain nombre d’amendements nous onk

¢ demande de préserver Pintégrité de certains crédits.

A ces amendements, avee des succeés constants en valeur

. absolue, mais variables en valeur: relative, se sont opposées

des voix gui n’ont pas dit, si je ne me trompe; nous sommes.

-contre les adductions d’eau, ou nous sommes contre les anciens

eombattants, o nous sommes contre les territoires d’oulre=
mer, :

Ces voix disaient: nous ne voulons pas faire une exception,
sans cela on va nous tourner et nous dire: Vous avez diminué
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un budget qui comprend dix parties, mais vous avez affirmé,
pour chacune des parties, que celle-ci ne serait pas touchée.
nversement vous n’avez pas voulu réserver certaines d’entre
elles pour ne pas établir de priviltge =2ntre des causes qui
vous sont toutes également chéres et, par conzéquent, entre
lesquelles vous ne vouliez pas établir d'inégalités. .

- C’est ici, je crois, qu’il faut aborder en toute franchise la
quesiion qul s’est posée a nous, celle d'une comparaison de
chiffres,

Evidemment, sur notre débat ptse une hypothique. Puisque
je suis ici un accusé — on me I’a dit hier — un condamné,
méme, car. dans la bouche de ceux qui me le disaient accusé,
et condamné sont synonymes: je connais mes auteurs. (Rires.)
On me permetira de plaider les circonstances atténuanles, ear
je me suis toujcurs efforcé, devant votre Assemblée, d’tire
objectif et raisonnable comme il sied & un représentant du
Gouvernement. (Assentiment.) :

Certains diront que je plaide coupable. I ne faut jamais
avouer trop vite quand on n’y est pas obligé. (Sourires.) -

Cette hypothéque, est cclle de la loi des maxima. I1 est
cerfain — nous en parlions avec M. Demusois — que jaurai
préféré venir devant vous discuter de chapitres. Le débat en
efit é1¢ trés sensiblement modifié, pour moi en tout cas, car

au lieu de dire: « il serait raisonnable de’ garder tel ou tel’

crédit 4 sa valeur iniliale »,. jJaurai brandi Varme de volre
régiement. Mais les rtglements sont peut-étre plus faciles &
faire que les budgets.

M. le président. lls ne sont pas faciles A faire observer.

M. le secrétaire d’Etat aux finanees. Oui, mais nous avons
toute garantie avec votre président. Les président sont peut-
élre, d’ailleurs, plus qualifiés que les minisires. (Sourires.)

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Ce réglement permet au

Gouvernement de demander & tout moment la prise en consi-
dération de son chiffre ou de son texte. Comme je ’avais laissé
entendive hier, c’est ce que je vais faire maintenant.

Je vais donc vous proposer de reprendre en considération le
texte ou le chiffre de 1’Asscmblée nationale accepté par le
Gouvernement, comme vous voudrez, parce qu’ici le chiflre
est essentiel du texte. )

- 11 est bien certain que, ceci n’enléve pas leur valeur ct leur
base de discussion aux amendements qui ont été déposés.
Que vous répondiez dans un sens ou dans un auire, ces amen-
dements pourront étre discutés par votre Assemblée. Mais je
pense qw’il était plus loyal et plus net de la part du Geuver-
nement de ne pas atltendre que le Conseil se prononce sur des
amendements gortant sur des groupes de ministéres ou des
ministéres, et de poser la question méme que je pose qui est
celle du chiffre global de l’alinéa 2, c’est-d-dire du chifire
maximum des dépenses de fonctionnement des services publics,

Nous nous prononcerons en toute clarté. Le Gouvernement
ne cherche pas & défendre son budget par le biais pariemen-
taire. Mon propos est de vous dire trés nettement, & propos
de l'alinéa 2 de l’article 2, qui a trait aux dépenses de fone.
tionnement des services civils, que le Gouverncment ne peut
pas accepter, et i regrette de “ne pas pouvoir le faire, le
chiffre du rapport de la commission des finances. Il regrette,
comme je l’ai indiqué tout & I’heure, que celte discussion se
présente dans le cadre de la loi des maxima, Mais on ne pou-
vait pas faire autrement. ) :

Le budget comprend en effet 2,900 chapitres et chacun com-
prend qu’il est impossible de discuter dans les délais d’une fin
d’année un tel nombre de chapitres. Peut-étre dans l’avenir
arrivera-f-on 4 une solution intermédiaire, inspirée de certains
droits parlementaires étrangers, entre la loi ‘des maxima qui
est un peu trop elliptique et la discussion des chapitres qui
nous entrainerait — comme c’était d’ailleurs l'usage dans une
République que quelques-uns d’enire vous regrellent, ou tout
au moins estiment — jusqu’au mois de juillet, ce que I’état
de nos finances ne permet pas. S

Mais je wvoudrais, en attendant, mettre en garde votre
Assemblée contre une erreur plus grave encore que celle du
Gouvernement, i .

Le Gouvernement, lui, a proposé des maxima de crédits.
C’était déja dangereux. Je vous mets en garde contre la notion
de maxima d’abattcments 4 laquelle vous vous étes ralliés et
gqui pourrait étre pour vous et pour tous, plus dangereuse
encore. . ’

Bien que parlant en ce moment du chiffre général des
dépenses des services civils, je demande 4 votre Assemblée la
permission de lui rappeler trés brievement deux observations
géncrales qui correspondent au cadre méme de notre discus-
gion actuelle. N

La premiére de ces observations — et je m’excuse de répéter
e qui a pu étre dit ici, hier encore, par M. le ministre des
finances, mais il y a tout de méme des notions -essentielles
gu’il ne faut pas perdre de vue — concerne le volume général

ii)e ce1 budget qui n’est pas aussi effrayant que d’aucung
ont dit. S

Compte tenu des changements de la valeur monétaire, notra
budget de 1950 ne différe que d’assez peu du bhudget de 1939,
Si sa masse géncérale est supéricure de 8 p. 100, vous convien-
drez que ce n’est pas grand’chose quand vous considérerez
qu’il comiporle unec partie qui n’existait heureusement pas [
celle de lu reconstruclion. . :

Quant & la masse qui m’inléresse plus particulicrement. et
qui est celle du budget de geslion, du budget ordinaire, si
vous préférez, vous concevrez que je tienne tout de méme A
rappeler encore une fois 3 cette tribune que cette masse n’est
pas en augmentation, mais en diminution de 2 p. 100 sur
celle de 1938, époque ou il n’y avait pas encore eu la gucrre,

Ceci dit, i1 v a une autre considéralion géndrale que je
m’exeyse de rappeler assez briévement: il faut toujours que
nous nous demandions quel est le molif, quelles sont les con-
ditions de la différence entre le budget de ’année dernitre et
le budget de cetle année. . )

Pourquoi ? Parce que, d’abord — ceci parait une lapalissade —
cette annce fait suite & la précédente, mais parce que, d’autre
part, vous avez vot¢ le budget de I’année dernicre.

Nambreuz sénaleurs. Non ! non ! nous ne I’avons pas voté.

M. le secrétaire d’Efat aux finanses, Vous avez voté la loi
des maxima... :

Les mémes sénatcurs. Non, non !

M. le secrétaire d’Etat aux finances, J'ai eu lort en effet de
dire que vous avez voté ce budget, mais vous Pavez connu,
étudié. Je ne suis pas ici pour chicaner sur les mots. Les fone-
tions que j’occupe, avec leurs avantages et peut-éire aussi
leurs churges, m’inclinent au terme exact; je dis donc que
vous avez ¢étudié ce budget.

I n’était pas un objet de scandale. Je tiens 4 vous mettre
en garde conire une lendance que vous n’avez peut-éire pas
ici, mais que, quelquefois, des raisonnements lro;i faciles font
naitre dans l'opinion,. et qui consiste 4 dire que le budget de
1950 ezt en augmenialion sur celui de 1910 et qu'il y a une
sorte d’augmenlation constante du train de vie de I'Elat &
laquelle i1 convient de porter un coup d’arrét. Ce n’est pas
vrai. Nous sommes d¢ja sur la voie inverse de celle de I'aug-
mentation du train de vie de I’Etat. Cette augmentation a été
d’ailleurs non le fait des hommes, mais des années de guerre
et d’aprés-gnerre. Jinsisle, nous sommes déja sur la voie de
la restriction, du resserrement du train de vie de I'Etat et de
ses allributions. \

Il ne faut tout de méme pas oublier dans quelle situalion
se trouvait le Gouvernement et notamment les ministres char-
gés des finances quand ils ont établi le budget de 1950.

IIs se sont trouvés ans une siluation analogue A celle dans
laquelle vous vous étes trouvés vous-mémes, mesdames, mes-
sieurs, et dans laquelle s’est 1irouvée la commission des
finances; en présence d’'une méme situation ils ont réagi de
la méme maniére. Le Gouvernement a eu comme premier
souci, quand il a-établi ce hudget, un souci d’économies et
d’abattements. Yous avez aussi ce souci et je vous en compli-
mente. Cela ne nous enléve pas notre mérile de "avoir com-
pris. ' :

Le budget de la France, observé comme un probleme gou-
vernemental, s’est trouvé en augmentation massive de 438 mil-
liards d’une anaée sur Pautre. (uelles sont les raisons de
cette augmentation de 438 milliards ?

1l v a ¢évidemment une tres grande masse — je vois el
parmi vous un de vos collégues qui s’est particulierement inté-
ressé A cette question, et vous permetirez quz je m’adresse 3
lui en méme temps qu’d vous — c’est la masse résultant de
Tintégration des comptes de la Trésorerie. C’est un phénomeéne
technique, mais on ne¢ pourra pas empécher que les finances
publiques aient un aspect technique: c’est l’incorporation au
budget des comptes spéciaux du Trésor.

Evidemnment, il s’agit d’une charge trés lourde, car cela
représente 196 milliards. Ce n’était d’ailleurs pas une masse
nette, car ces comptes amenaienf, en méme temps que leur
passif, lenr actif. Mais c’est une différence totale A retenir
dans le chiffre global des 2.225 milliards de dépenses da budget.

Nous avions done une charge brute de 196 milliards de
comptes spéciaux du Trésor ou méme de compies hors Trésor
& intégrer. La charge nette a été inférieure; elle n’était que
de 89 milliards en 1949; elle s’est trouvée portée en 1950 &
117 milliards par les mouvements intérieurs de ces comptes.
Nous l’'avons tout de méme intégrée.

Ici j'ouvre une parenthése. On pourrait nous dire: vous
avez donc fait cadeau au Trésor de 89 milliards. Ce n’est
malheureusament pas cxact, parce qu’il y .avait 46 miiiards
de dépenses qui n’avaient fait 1’objet d’aucune prévision l’an
dernier et que nous avons da reprendre dans le budget, parce

’
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que cela était nécessaire pour I’honnéteté des finances publi-
ques, qui doit étre notre premier devoir. K .
Nulre premier devoir, en eflet, n’est pas d’¢éviter les impots,

. mais de donner des comptes honnétes et loyaux.

Nous avons di reprendre ces 46 milliards tels qu’ils élaient,
¢’est-d-dire composés, a raison de 28 milliards, d’'une part, et
de 18 milliards d’auire part, par des comptes d’Indochine et

&’Afrique du Nord, qui pesaient sur le Trésor sans lui appar-

tenir, et ceci par la voie de transferts. : .

Il reste donc 43 milliards d’avantages mets sur le Trésor.
Mais le Trésor a perdu d’une année sur Yautre une somme &
peu prés équivalente, A 2 milliards prés, afférents aux recettes
qu'il avait des comptes d’antan. De sorte que la charge est
considérable pour le budget et l'avantage inexistant pour le
Trésor. Mais nous en tirons un avantage de simplicité et de
sincérité.

En dehors de ces 196 milliards, nous avons eu deux catégo-

" ries de dépenses. Vous les connaissez d’ailleurs.

Nous avons, eu, d’abord, 'augmentation juridique et inévi-
table d’un certain nombre de dépensgs. Je parle icl de la masse
des dépenses de la dette publique, desla dette viagtre, les aug:
mentations de charges sociales, la loi Cordonnicr que vous avez
votée aprés I’Assemblée nationale 'année dernicre et des phé-
nomenes tels que, mon- Dieu, je m’excuse de ce détail, l'ac-
croisscment de la natalité dans les famillies de fonctionnaires.
C’est une charge, quoi que l'on en pense,

Nous avons eu également la prise en charge de certaines
subventions mal classées Pan dernier et ceci reconstiiue le
total de 102 milliards de dépenses juridiquement obligatoires,
¢’est-d-dire dont nous ne pouvons pas étre dispensés sans une
loi nouvelle, ...et personne ici ou ailleurs n’en a pris l'inilia-
tive. : ’ .

Il restait enfin, et ¢’était 1a tout le probléme, les dépenses
que je ne qualifierai pas de juridiquement inévitables, mais

e pratiquement inévitables et parmi lesquelles la plus lourde
était, il Taut le reconnaitre, puisque c’est la vérité, le reclas-
sement des fonctionnaires. o

Que fautil en penser ? Je crois que voire attitude sur ce
point V'indique, car dans une assemblée ou l'on a démontré
gue Desprit eritique était certainement le coadjuteur de la
réflexion, personne n’a proposé de modifier les données du
reclassement des fonctionnaires et, si votre commission des
finances s’en est occupée, c’est pour le rendre plus complet,
c'est-a-dire, je m’en excuse, un peu plus onéreux peur I'Etat
que nous ne lavions initialement envisagé, :

L’explication vous en a été donnée dans l'excellent rapport
de M. Berthoin. Je le remercie d’avoir bien voulu faire ce que
Je Gouvernement n’avait pas eu le temps de faire, un exposé

' - ‘général des donnces techniques du budget.

Je dois dire que.son travail est un complément indispensable
de ’ccuvre du Gouvernement, non pas parce qu’il est gouver-

" nemental, mais parce qu’il est consciencieux. Permettez-moi
2

de l'en remercier. (Applaudissements.) -

M. Berthoin a démontré que la situation des fonctionnaires
-était réduite, depuis 1943, & un pourcentage quj, si je ne me
.trompe, est de 44 p. 100. Cela suffit & démontrer l'utilité du
‘ﬁeclass%mem, mais nous devons le payer, comine vous en étes
.d’accord.

" Nous avons eu, d’autre part, des charges supplémentaires.
Charges supplémentaires en matiére de crédits militaires. J’in-
dique, sous le confrole du’ ministre de la défense nationale,
?u’elles ont ét¢ ccmpensées par des €conomies d’ailleurs plus
Jortes. :

Nous avons eu un excédent de dépenses de 16 milliards, que
nous avons pris sur le budget de la reconstruction. Personne
n’a critiqué cette opération. .

Nous avons eu des charges supplémentaires d’investissement,
es sociétés mnationales, je le
précise, sans qu’il y ait de ma part la moindre appréciation
péjorative sur le fonctionnement des sociétés nationales, mais
pour éviter toule équivoque je précise que les investissements
en augmentation sont ceux de I’agriculture, des territoires d’ou-
tre-mer et d’Afrique du Nord, comme les chiffres le démontrent,

Nous avions au total A faire face 4 438 milliards de dépenses,
‘dont je vous ai indiqué les grandes masses. Comment y som-
mes nous arrivés ? Si vous comparez le chifire de 2.225 mil-
liards qui est le chiffre voté par I’Assemblée nationale et celui
de 1.895 milliards qui est le chiffre du budget de 1949, vous
-constaterez un excédent de 330 milliards. Ces 330 milliards sont
inférieurs aux poids conjugués des comptes spéciaux existant
déja, du développement juridique inéluctable ou pratiquement
inevitable des charges comme le reclassement.

Alors — je le répéte touiours parce que c’est important —
comment avons-nous fait la différence de 330 & 438 ? Nous
Y'avons faite par des économies. Nous avons été, si je puis dire,
les premiers « Pellenc » dans l’affaire. (Rires.)

M. Pellenc. Pags avec un P majuscule, seulement avec unée
minuscule. -

M. le secrétaire d’Etat aux finances... et je pense qu’il inter~
prétera cette réflexion comme trés honorable pour nous,
comme pour lui d’ailleurs. - )

Mesdames, messieurs, dans le budget qui vous est soumis,
nous avons fait au départ sur les dépenses permanentes, sur
les dépenses votées 1'an dernier, peut-étre pas par vous, mais
malgré fout votées, sur celles qui existaient, qui ¢taient des
données de la puissance publique en France, 108 milliards
d’abattements. Eh bien, je vous assure que 108 milliards d’abat-
{ements, ¢’est peut-éire un gros travail pour un membre de [a
commission des finances; permettez-moi de vous dire que c’est
aussi un gros travail })our le ministre des finances, dont }’ai
Thonneur d’étre le collaborateur. Permettez-moi de vous dire
que ce n’est pas sans effort, que ce n’est, pas toujours =ans
émotion, que, milliard par milliard, nous sommes arrivés &
ces 108 milliards d’abattements.” Lorsque nous avons vu dans
nos bureaux les représeniants des anciens combattants, les
représentants de la chancellerie de la Légion d’honneur, qui
nous rappelaient que ’on ne donne que 500 francs par an aux
titulaires de cet ordre décorés a titre militaire; quand nous
avons vu des représentants de Vinstitut du cancer, qui nous
ont dit que les dépenses de la France étaient misérables, com-
parées & celles des pays éirangers, permettez-moi de vous dire
que ces 108 milliards représentaient un effort considérable et
que cet effort n’allait pas conire vous, mais dans le sens (ue
vous indiquez. (Applaudissements a gauche ef au centre.)

Done, nous avons fait ¢es 408 miiliards d’économics,- et si
nous n’en avons pas proposé davaniage, c¢’est que nous avons
considéré qu’il n'était pas possible d’en faire davantage, en
tout cas d’en faire dans la. proportion que vous indiquez.

Il faut tout de méme reconnaitre que le supplément total des
charges mathématiques, inéluctables, dont aucune n’est due &
je ne sais quel étatisme ou dirigisme dont le souvenir n’est pius
qu'un sujet de discussion httéraire (Murmures ¢ droite.)...

Qui, je le dirai tout & I'heure d’une facon plus précise encore
si vous en doutez. . .

..que le total de ces 438 milliards, nous ne I’avons couvert
par la fiscalité nouvelle qu’d concurrence de 3 dixié¢mss... sur
10 dixiémes, que le reste résulte, soit de 1’évolution favorable
des denrées fiscales, conséquence des augmentations de la
production qui sont dues aux efforts pénibles, mais efficaces,
qu’ont fait les gouvernements précédents avec le concours des .
assemblées, soit d’économies qui en représentent un irés fort
pourcentage. -

C’est sous le bénéfice de ceite observation préalable que j'en
viens au sujet méme de mon propos, qui est le montant total
des dépenses civiles. - . . .

Je sais bien qu’on parle de gaspillage, mais on parle 4 la fois
des services civils, ou il y a encore quelques erreurs, ou il v en
aura toujours comme je te disais ce matin, des entreprises
nationalisdes, et de la séeurité sociale qui n’a aucun rapport
avec le budget dans I'état des inslitutions. 11 y a 13 un certain

-mélange.” Croit-on qu’il y ait un tel gaspillage dans h Inasse

générale des dépenses civiles de fonctionnement ? .
C’est maintenant que j’en viens 4 mon propos. Vous avez
prévu, dans le rapport de la commission des finances, une
série d’abattements. Je ne saurdis vous en faire grief, car vous
avez €lé inspirés exactement par la psychologie qui a été la
nétre lorsque nous avons fait nos abattements. Si je puis dire,
Pinfériorité des votres par rapport aux notres n’est pas une

infériorité de conception, ¢’est une infériorité de date. '

Il se trouve que celui qui fait des économies le premier a
plus de facilités pour les faire, et quand on arrive sur un
terrain o l'on a déja élagué, il n’y a plus grand-chose &
qbattre soit comme arbres, soit comme crédits. .

Néanmoins, vous avez fait une série d’abattements. Il y en
a’de deux sortes: les premiers, on en a déja parlé ici, et je
n’en reparlerai pas, car ils ne sont pas du domaine de my
compétence, ce sont les questions de stubventions économiques,
que je ne veux citer que pour mémoire. On a discuté sur le
point de savoir §’il fallait ou non les maintenir. Je me conlen-
terai de rappeler qu’on les a sérieusement diminués. Tout 3
I’heure, & linstigation de M. Laffargue et par un vote ossez
divisé, vous avez statué sur la question de la subverition pour
le charbon. Peu importe en ce moment qui a raison, mais ce
que je peux dire, c’est que celte subvention était de 27 milliards
l'an dernier, alors qu’elle est de 8 milliards cette année. Done
la theése du Gouvernement est valable, méme vis-d-vis de la
thése extréme de votre Assemblée, comme thése transitoire et
raisonnable. .

Quoi qu’il en soit, avec les subventions économiques vous
avez une possibilité, une option. Si vous n’accordez pas de
subvention, vous pouvez toujours augmenter les prix. Je ne
dis pas que ce soit bien, mais c’est une possibilité.
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Tuut auire est le cas des diminutions que vous avez faites
dans les dépenses de matéricl et de personnel, et j'en arvive
ici au coeur méme du sujet.

Vous avez préva une diminulion des dépenses de ‘matériel
de Yordre de 8 milliards et une diminulion des dépenses du
personnel de l'ordre de 7 milliards,

Conunencons par le personnel: ¢’est un hommage que nous

rendrons & la dignilé des fonctionnaires.

Les diminutions de personnel ne sont pas si lourdes gu’on
le croit dans ladminisiration. 11 est exact, comme on le dit
souvent, el moins qu'on ne le dit, d’ailleurs, que le nombre
des fonctionnaires a augmenté, depuis 1913 certainement, et
méme depuis 1938, Mais, comme M. Berthoin I’a trés justement
souligné, augmentation des personuels ne se iraduil pas par
une augmentation mathématique dans les charges de I'Elat,
paree que plus il y a de fonctionuaires, moins bien ils soni
payes, el notre but, en adoplant Jes mesures de reclassement et
en pratiquant des économies, est justement d’en avoir moins et
de les payer micux. (Applaudisseincnls & gauche, aw cenlre et
¢ droile.) ’

Les dépenses des personmels de VElat — je ne parle de rien
‘@autre, mais jc parle de tout cela — s’élevaient, dans le bud-
get de Vannce derniére, 3 230 milliards. Dans ce bhudget-ci,-et
malgré des créations d’emplois — car il fuut eréer des emplois,
notamment des emplois ¢’instituteurs, puisqu’il y a de plus
en plus d’enfants en France (Applaudissements & gauche), et
c'est d’ailleurs une constatation gui n'est point tellement déplai-
sante dans cette vague de pessimisme qui risguerait d’atteindre
jusqu’'a volre Palais, pour s’arréter d’aillewrs devant ses portes
— malgré ces créations d’emplois, nous somunes descendus de
230 4 226.8& milliards, soit unc diminulior de 3.200 millions.

Ma capacité n'est pas allce au deld. Certains .exemples iei

~me contraignent done A la modestie, mais d'aulres exemples
dans ’hisloire pourraieul -pcul-éire mw’incliner 4 plus de salis-
Taction personnclie.

Nous avions done réduit de noeus-mémes de 3.200 millions

les dépenses de personnel. Mals vous nous demandez de les
diminuer cncore de 7 milliards, et c¢’est ici que je voudrais
faire un raisonmement dont je crois que vous ne pouvez pas
méconnaitre Ja portée. Jai ¢tudié le rapport .de la commission;
jai éludié les raisonnements de M. Pellenc. Hier, M. le minisire
des fiunances a fail des objections que je crois perlinentes. Mais
Jirai an deld de ce premier stade du débat, cur _de guoi s’agis-
sait-i, M. Pellenc — je dis M. Pellenc au lieu de la commis-
sion des finances, car ¢’est lul qui a repris un raisonnement
que  javais fait, et je m’y altendais. M. PIellenc a fait un
caleul sur les suppressions d’emplois que devaient assurer les
ifférents services et il est arrivé au chiffre de 200.000, I a
-constaté qu’il manquail 36.000 suppressions pour €tre en régle
avee la loi. L’Etat devrait supprimer encore 36.000 emplois.
- A ce raisonnemeunt, M. le ministre des Hnances a répondu
quw’il y avait erreur, que nous avions diminué le nombre des
fonctionnairves-de 463.000 unités, ec qui est -incontestable. J’ai
ici tous les documents, 8i -ee chiffre parait irop faible, ¢c’est
Jparce gu'on a repris dans le budget de Elat les cantonniers
et des fonclionnaires de la police. D'aulre part, un amendement
qui, on m’excusera de le rappeler, a porté le nom de Tnon
collegue M. Pieven, encorc que, si on en recherchait l'inspira-
tion, Jle nom d'Edgar Faure lui conviendrait peut étre aussi,
fixait wne diminution ds 450.000 fonclionnaires, ‘mais comme
cette diminution visait, non seculement le personnel de I’Elat,
mais aussi Je personnel dépendant des budgets annexes et
enfin cclui des entreprises nationalisées, il était treés difficile
de ‘savoir quei c¢tait le nombre de licenciements requis pour
Ies seuls agents de 1’Etat. .

M. Marius Moutet. Elle porlait <galement -sur les fonction-
naires d’oulre-mer.

M. le secrétaire d’Etal auk Gnances. Dans enscmble, jralfirme,
et j'ai Ja des documents -qui prouvent cetle .affimation, que
nous avons tepu hos engagements. Lorsque la commission des
finances soutlient .quc nous nhe les avons pas tenus, je réponds
quil faut ctudier I'aspect juridique de la question, et éiablir
si les 36.000 licenciements demandés sonl -« dus » par I'Etat ow,
at -contraire, par les aulres organisnyes viscs par I'article dont
jail parlé. Répondre par Paffirmative, c¢’est dire & mon sens
que UBtat devrait supprimer  160.000 ou 200.600 agents. Mais
Jaissons ce débat juridique. Ce qw’il faut suriout voir -c’est
ceci: Peut-on les supprimer, et le doit-on ? c’est cela la ques-
tion. Fadmets, par hypolhése, que 'on supprime 36.600 [onc-
tionnaires, que J'on puisse faire ce que M. Pelicnc et apres lui
la commission des finances du «Conscil de Ja République nous
ont proposc. :

C’est assez lourd, supprimer 30.000 fonclionnaires, alers .que
tout de méme il faut distinguer; il y a deux sorles d’adminis-
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trations: il 7y a Padminisiration trailitionnelle et les adminis- .

. lrations occasionnelles d’apres guerre,
‘Ces administrations occasiounelles, o en a
on les a beaucoup critiquées ot moi awtant que les autres.

-

"bea'ucoup pardé,

Je me rappelle méme, au temps alt J’élais jeunc minisire =
ce qui ne veut pas dire que je sois un vieux minisire, maig
dans eetle carriére les anndes de campagne comptent double
(Sourires) — je sais que fout aw débul on m’a trouvé um

eu sot quand j’ai annoncé, dans une réunion départementale,
a suppression du ministore du ravitaillement,

Mais enfin, je peux dire que cette suppression a tout de
‘méme 61¢ réalisée et acquise. .

M. Berthoin, avec toute la finesse que mous lui connaissons,
a dit: « Nous nous souviendrons qu'il y a deux <vénemenis
impertants eelte annce, ¢t que le deuxiéme était da suppres-
sion du . ministére du ravilaillement avec les contrdles dony

"1l était le symbole. » -

Ce ministere, qui a eu, sous la direction d’un de vos ¢émi-
nenis eolléegues, jusqwa 36:000 agents, n'en a plus aujourd hui
que irés peu, chviron une cenlaine, on discute encore sur
1e chiffre. Cent par rapport & 36.000, ce n'est pas mall De meéme

our 1'0. C. R, P. I. et en décembre, nous avons supprimé
*olfice agricele ddpartemental. ¥ n’y a plus beauwcoup de
fonctionnaires des servigas -occasionneis & supprimer. JU faus
drait done atlaguer les fSuclionnaires normaus.

M. Lelant. Le coulrdle -¢conomiqueld
M. de secrétaire d’Etat aux finances. Bien sir! monsieur le

‘stnaleur, cétait purmi les économies que je comptais faire

dans mon plan de compression. Je dois dire quan arliclc de
Joi gui vons est soumis m’a obligé & les garder an lien de
me permetire d’en supprimer une parlie, ce qui luit une diflé-
rence budgétaire.

C'eet un point que vous aurez .d régler.

Je le dis franchement, méme dans ces services annexes on
ne ireouvera pas le chiffre demandé par M. Pellenc. 11 fandra
donc trancher dans le vif, mais tout est vif 1 dedans! 1l est
faciie de -parler des «hiflres, mais, derriére eux, il y a les
hommes gue nous connaissons, gue vous -connaissez el 4ul
viendront vous exposer leur siluation. En tranchant, en sup-
primant des insiituteurs, des posliers, des percepteurs — ¢t
pourlant il en faut quoi gu'on dise — mettons que nous aTi-
yions a -cette suppression de 36.000 fonctionnaires. :

Je dis oui, nmous pouvons y arriver, mais je vous dis que
le Gouvernement l-méme on avait U'intention. Le Gouverne-
ment n’a qu'un lort dans -cette affaire, c’est d’avoir pengd
avant vous 4 ce que veus penscz maimtenant. '

Nous avions fait un plan de eompression des dépenses publi-
ques qui est inscrit dans les textes que vous avez 3 €ludier et
qui se chiffre &4 20 milliards. Pourquoi avons-nous fait ce plan
de compression applicable sur le premier semestre de 19H0,
au lieu de faire des abaiterments immédiats '? Je vais vous en
donner la rmson: le ‘Gouvermement a wvoulu avoir tous les
qioyvens de documentation et nolamment les rapports des com-
missions -dépariementales .4’économies que vous .connaisscy €%
dont votre Asscmblée a approuvé le principe quand, Jannde
-dernicre, nous l'avons exposé. C’est la seule raison. ,

<Ces 20 miliards sont pris-en déduction de la masse hudgitaire
tolale; et c’est 1 -que je -voulais en venir dans men raisonne-
ment, Je ne dis pas que le calcul de M. Pellenc soit faux. Je
laisse de c¢Oté, complétement, la discussion juridique sur la-
quelle M. e minisire des finances a donné, hier, I'opinion du
Gouvernement, mais, au -deld de cetie discussion juridique, me
placant an point dc vue du fait, je vous dis ceci: il est peut-
-élre possible de irouver ces 7 milliards; et, si vous le prescria
vez, on y arrivera. On le fera une fols, mais pas deux! Alors,
il faut tenir compic du «cumul de ces abattements immédiats
el du plan de compression de 20 miliards que -neus avons
prévu, .

La méme réflexion est yvulable pour les abattements de ma-
1ériel. Songez gu’il est facile de parler, -d'une facon abstraite,
des crédils de malériel des adininistrations; mais, dans la
réalité, la plupart des personnes qui ont étudié ce probléme
estiment, .comme oun veus 1'a dit encore hier, que les admi~
anistrations pouwrrent .d’autant mieux dégarnir leurs effectifs
qu'elles seront en possession de moyens modernes, ct gue
Te fonctionnaire f{rancais me’ sera pas .antédiluvien dans un
Dburean poussiéreux. ' . .

Réecemment, un journal, gui n'est pas susi)e&t de complai-
sance envers l'adminisiration -en général et le Gouvernement
-en particulier, disait: « C'est trés curieux, le chapitre qui a
e moins angmenlé depuis l’avant-guerre, -c’est -celui du ma-~
tériel. » En francs 4950, d¢ matcriel des administratiens reprd.
sentait, avant la guerre, 80 milliards. L’an dernier, il repré-
sentait 80.600 millions, Nous l'avons ramené & 75.200 millions,

uis, sur les injenctions de 1'Assemblée nationale, & 73:200 mil-
ions, ¢’est done une imporlante diminulion par rappori 3
Yavant-guerre, & Ia troisicrne République dant on parle fant.

Mainienant, -on nous demande de réduire encare ce cradit
de 8 milliards, ¢ce goi aboutivait & 65 milliards au liey de Sus
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~ Ceci est peut-étre encore possible; pous sommes disposés A
vous suivre dans cette proposition, mais ce sera tout; on ne
_pourra pas diminuer davantage. ’ :

Ur, nous avons-le plan de compressions; c’est loujours la

‘méme question dont je parlais tout a I’heure, celle du giteau-

et de ses jparts. Si nous décidons 20 milliards de diminution,
‘il faudra les prendre, partie sur le personnel, partie sur le ma-
teriel -et, pour une moindre part, sur les rubriques moins
importantes. )
. Supposez quaz celtz diminution de 20 milliards se répartisse
A raison de 10 milliards pour le personnel et de 10 milliards
pour le matériel. €royez-vous qu’on puisse réduire les crédits
“de personnel de 7 plus 10, ceux de matériel de 8 plus 10?
.C’est impossible, parce que nous avons déji les 36.000 fonction-
naires visés par M. Pellene. Celui-ci est assez attaché A la fonc-
tion publique pour comprendre les cas humains que cela peut
‘représenter. Je sais bien qu’il a dit hier, & propos des chemi-
nots, que ces gens seraient heureux, si au lieu de ne rien faire
sur les trains et dans les gares, on leur donnait le traitement
d’une année, avec quoi ils s’achéteraient un petit fonds d’épi-

cerie, dont ils pourraient vivre... quoiqu’on dise qu’il y a déji
q q Y .

trop d’intermédiaires dans le commerce.

Notez qu’on a déjd reclassé pas mal de fonclionnaires licen-
ciés, que le rapport du bilan de la France montre qu’il y en a
300.000 qui-I’'ont été dans l'emploi qu’ils avaient et que le
‘chomage ne diminue pas.

S’il est possible de licencier 90.000 fonctionnaires, on ne peut
]\ils zllller au deld. Nous ne pourrons pas le faire. ni vous non

lust
. Quant aux crédits de matériel, réduire le chiffre budgétaire
de 81 & 65 milliards, ce n’est pas mal, mais le diminuer de 80

_ & 55 ce n’est pas possible.

Je suis ici — et je vais terminer cette intervention, peut-éire

- .un peu longue d’ailleurs par rapport & son objet initial — non

v

pour vous apporter une opposition de tendance, mais pour vous
‘informer de faits sur lesquels vous prendrez votre parti.

Le Gouvernement, qui a prévu 20 milliards d’abattements
pour les services publics, qu’il a pris en conséquence dans la
masse budgétaire, est done disposé, par avance, & avaler ainsi
,— St je peux employer ce terme commun — 7 milliards de dimi-
nution de personnel et 8 milliards de diminution de matériel.
Mais il ne pourra pas aller au deld, alors que nous avons déja
diminué de 160.000 13 nombre des fonctionnaires, qui est revenu
4 moins d’'un millon. J’attends que quelqu’un nous dise qu’il
“est possible sérieusement de licencier' demain 80.000 agents que
yous mettriez 4 1a rue. :
© En outre, il n’est pas possible de diminuer les crédits de
materiel de €0 4 70, a 65 et ensuite 3 55. )

On vous a fait, hier, & cette tribune, et dans cette séance, un
“certain nombre de cilations, et 'un de vos collégues, hier,
nous disait — avee d’ailleurs une imputation discutable — ce
mot célebre? & Ce qui est exagéré ne compte pas! » Je me per-
mettrai ézalement de rappeler cet autre mot: « que le propre
'd}]lljugement est de distinguer l’extraordinaire ~de l'impos-
Sible »,

Vous pouvez nous demander des économies imporlantes, des
abattements exiraordinaires, car la situation les juslifie. Je vous
adjure de ne pas nous demander l'impossible, car nous ne le
ferions jpas et vous ne lireriez aucun honneur de I’avoir requis.
(Vifs applaudissements & gauche.)

M. le président. Monsieur le ministre, le but de votre inter-
wention — je crois que tout le monde 1’a compris — est de
.‘demander la prise en considération’ des chiffres du Gouverne-
ment ? .

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Exactement, monsieur le
président.

M. le président. Je demande 'avis de M. le rapporteur général
de la commission des finances sur la prise en considération.

M. le rapporteur général. Messieurs, aprés 1'exposé si émou-
vant et si complet de M. le secrétaire d’Etat aux finances, le
rapporteur de votre commission se trouve dans une situation
assez difficile. I ne se sent pas qualité pour répondre au
nom de la commission. 1l estime qu’il appartient 4 ’assemblée
~&’en décider, et, notamment, si elle le croit utile, d’inviter sa
commission des finances & délibérer aprés qu’elle aura pris

. positionelle-méme sur la demande du Gouvernement. (4pplau-

dissements.)

M. le président. Je vous demande pardon, monsieur le rap-
porteur général, je n’ai pas entendu votre conclusion.

M. le rapporteur général. Je demande au Conseil de décider
lui-méme s’il doit prendre en. considération la proposition de
M. le ministre. .

.M. Charles Brune. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Charles Brune.

M. Charles Brune. Le débat que nous vivons en ce moment
est certainement un des plus angoissanis gue nous ayons
connus dans celte enceinte,

" clairement

Nous sommes placés, les uns et les autres -~ je dis les uns

et les autres, car j'ai eu 'occasion de parler avec des collégues
appartenant & fous les groupes — devant un cas de conscience.

Nous avons, autant que nolre ami Pellenc, le souci d’appor-
ter dans le budget de I'Etat des économies massives et de
mettre un frein 4 une situation qui ne peut pas durer.

Cependant, nous ne pouvons éire insensibles non
Ie traduis mon sentiment intime — A I’appel que vient
ancer le Gouvernement, qui est un appel de raison.

Je pense que nous ne pouvons rien décider sans réfléchir.
Je demande guwauparavant, le Conseil de la République se
prononce sur la prise en considération, c’est-d-dire sur le -
renvoi du texte devant la commission des finances et, pour
ma part, je souhaiterais que nous arrivions & une conciliation

€ nous

" entre les propositions du Gouvernement et celles de la commis-

sion des iinances. ‘

Mes chers collegues, j'ai le droit d’exprimer mon sentiment.

Il n'y a pas de dictature ici; il y a la possibilité pour chacun
de parler librement, selon son cceur et selon son esprit.
(Trés bienl!) . ’

Je désirerais pour ma part que nous puissions prendre
osition sur la demande qui est formu'ée et qui
peut se traduire par le renvoi du texte devant la commission
pour arriver & cetts conciliation que je souhaite, avee, jen
suis certain, la plupart d’entre nous qui sont animés du
sentiment de la grandeur et des nécessités de I’Etat. .

Mais il faut que nous apprécions en toute connaissance de
cause, il faut que nous ayons le temps, au sein de nos groupes
respectifs, de confronter nos- points de vue. C’est la raison pour
laquelle je demande au Conseil de la République de bien vou-
loir suspendre ses travaux pendant {rente minutes, (Applaudis-
sements.)

M. le président. Monsieur Charles Brune, vous faites une pro-
postlion de suspension de séance ?
hM. Charles Brune. Je propose une suspension d’une demi-

eure. :

M. le président. Dans quel but avez-vous proposé une sus-
pension de séance ?

M. Charies Brune. Je propose une suspension de séance

lus —

N

‘pour que, dans les groupes, ou les avis peuvent étre par- .

tagés, nous confrontions nos points de vue, car je pense qu'un
commissaire représente peut-éire son sentiment personnel, mais -
également celui des membres de son groupe.

11 est donc nécessaire, avant que nous décidions le renvoi
du texte & la commission des finances, que les commissaires
puissent s’inspirer des discussions qui ont eu lieu dans les

.groupes auxquels ils appartiennent.

M. le président. Vous avez entendu la proposition de sus-
pension de séance formulée par M. Charles Brune.

Avant de ‘metire aux voix celte proposition, je donne la
parole & M. Jean Maroger. 4

M. Jean Maroger. Mesdames, messieurs, j'aurais voulu aupa-
ravant demander & M. le secrétaire d’Etat une précision sur
les déclarations qu’il vient de faire et sur la proposition qu’il
vient de formuler,

Nous ne pouvons pas oublier que, lorsque, en commission
des finances, nous nous sommes réunis et avons entendu
aprés notre premicre lecture M. le ministre des finanées et son
secrétaire d’Etat et que nous leur avons indiqué I’état de nos
travaux et les différentes réductions que nous nous proposions
de faire, nous nous sommes heurtés A une opposition totale
el que, sur tous les points, on nous a répondu: non! {Applau-
dissecments sur divers bancs au centre et q droite. — Erclama-
tions sur les aulres bancs.)

C’est un fait qui ne peut étre discuté par personne et qui
n’est pas discutable. )

Apreés quoi, la commission des finances a élaboré le fexte
qui vous est soumis. Je demanderai & M. Edgar Faure de nous
dire dans quelle mesure, lorsqu’il reprend son texte initial
el qu’il nous demande de le suivre dans celte voie, il concilie
cette proposition avec cette idée de transaction que M. le
ministre des finances a énoncée hier a la fin de son discours
et si nous sommes en présence d’une proposition de transaction
précise du Gouvernement.

Si le Gouvernement, soucieux, 3 bon droit, de rechercher un
accord entre les deux assemblées et entre son point de vue
et ceiui du Conseil de la République, revient devant notre
commission des finances et lui dit: voila de nouvelles proposi-
tions, examinez-les, je suis convaincu que notre commission
voudra bien les examiner et saura prendre ses responsabilités.

Mais, vraiment, je ne concois pas Putilité d’un deuxié¢me
examen si, dans cette commission, nous nous trouvons devant

. le méme « non » qui nous a été opposé il y a trois jours.

Par conséquent, je demande & M. Edgar Faure de préciser
son point de vue. {Applaudissements sur les mémes bancs.)
M. Georges Laffargue. Je demande la parole, -

« M. le président. La parole est 4 M. Laflargue,

.
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M. Georges Laffargue. Je¢ m’excuse, mais je voudrais, dans
un débat aussi grave, exprimer mon propre sentiment.

Je le dis nettement au Gouvernement, eomme je ’al dit-

4 cette tribune: jamais, en tout élat de cause, nous n’accepte-
rons les propositions telles qu’elles sont issues de I’Assemblée
nationale (Applaudissements sur divers banes a gauche, au
centre el & droite). Mais je considére, d’autre part, que la
dignité de cette Assemblée, el peut-élre son eflicacilé, pour-
raient infiniment gagner au fait que le projet que nous presen-
terions serait susceptible d’entrainer 'adhésion du Gouverne-
ment et celie de Pautre assemblée. .

Si, .au pas qui a déja été franchi par I'Assemblée nationale,
et qui est, au demeurant, assez important, s’ajoutait, sous la
pression d’un certain nombre de nos amis, un aulre pas, nous

aurions quand méme le sentiment, dans ce pays, (ue nous-

avons dépassé les données politiques qui m’aparaissent, comme

toujours, assez subalternes dans un dé¢bat semblable, pour

nous en tenir & des considérations nationales. .
Je ne demande pas au Gouvernement son opinion; je crois

que c’est ’Assemblée qui doit la formuler et prendre sa respon-
sabilité. Elle sera beaucoup plus légére, mais beaucoup pius
ferme aussi, sur une formule de transaction qui ne peut rester
une formule d’intransigeance. (Nouveaux applaudissements sur
les mémes banes.) :

M. le président. Je me permets d’intervenir pour signaler
4 MM. Maroger et Laffargue qu’ils somt en train de discuter
sur la prise en considération, alors ¢ue M. Charles Brune a
posé la question de la suspension de séance. B

Nous n’4avons pas encore commencé la discussion sur la prise
en considération. M. Charles Brune propose une réunion des
groupes pour que eeux-ci puissent en délibérer. Ensuite, les
orateurs exposeront ici le point de vue de leur groupe respectif.
(Houvemenis.) ' ——

_ C’est bien cela que vous avez proposé, monsieur Brune ?
M. Charles Brune. Parfaitement, monsieur le président.
M. ie président. Si vous ne voyez pas dans ce sens, vous

serez appe.és a vous prononcer immediatement sur la prise

en considération. ‘ v .
Je suis obligé en ce moment de vous demander volre avis

sur la propositien de M. Brune. Si elle est admise, an sein

des groupes vous discuterez sur la prise en considération et,

3 la reprise de séance, vous viendrez ici présenter les obser-

vations de votre groupe. Nanticipons pas! :

Je vais done consuller le Conseil sur la demande de suspen-
sion préssniée par M. Brune. . : .

M. Jean Maroger. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Maroger. .

M. Jean Marcger. Je comprends irés bien I'opportunité d’une
guspension de séance, s’agissant d’une question aussi grave,
de telle sorte que nous puissions nous consulter, Ce gue j'ai
voulu dire, c’est qu'il semble qu’il faudrait que ‘nous ayons
une base supplémenfaire & nos réflexions. (Exclamations é
gauche.) : e

Je voudrais demander au Gouvernement §’il envisage de
nous apporter une proposition de iransaction, dont ‘il pren-
drait la responsahilit¢ ou si, dans son esprit, la proposition
de M. Edgar Faure, sur laguelie nous aurons a r¢fléchir,
consiste uniquement a revenir purement et simplement au
texte initial du Gouvernement. (Applaudissemenis sur divers
bancs au cenire et.a dretie.) :

M. le ministre des finanses. Je demande Ia parele.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre des finances.

M. le ministre des finances. Mesdames, messieurs. je remercie
M. !e rapporteur générat et M. Charles Brune d’avoir, 4 la suite
de exposé émouvant de M. Edgar Faure, demandé i 1’Assem-
blée de reconsidérer la situation, :

Tant qu’ancun fait nouveau n’intervient, le Gouvernement est

bien obligé de s’en tenir & la position méme que M. Edgar’

Faure -a prise de denrander la reprise des chiffres votés par
I’Assemblée nationale. (Murmures ay, centre et ¢ droite.)

Je vous demande-une munute de patience. Je vous al exposé
hier, A eelte tribune, aprés Pavoir fait longuement & la com-
mission des finances, que ies économies (e vous Nous pro-
pesiez ne résoivaient pas le probléme financier en face duquel
je me trouve.

€e probléeme financier présente une hysionomie budgétaire

et wne physionomie de trésorerie. J'al besoin de recettes nou-

velles, a4 répereussions immédiates, pour pouvoir faire face
aux dépenses de irésorerie provoquées par des dépenses nou-
vel.es que vous avez votées au cours de 'exercice 1949. Le
systéme d’éeonomies que vous m’appoertez ne résout pas le
probhléme. - o

P'aulre part — je I'ai dit hier & la tribune, et M. Edgar Faure
vient de¢ vous le eonfirmer — mécaniquement, physiquement,
il est impaessible de réaliser dans des délais courts la masse
d’éeonomies que vous mous proposez, aussi bier en ce qui con-
cerne le budget de fonctionnement gu’em ce qui concerne les

‘autres budgets. Par conséquent, il est évident que vous é&tes

aujourd’hul placés devant des faits qui doivent entrainer, ainsj
que je vous l'ai dit hier, réflexion et transaction.

Il faut Lcllue vous vous décidiez & ne pas refuser systémati«
quement des impots nouveanx. 1l faut que dans la masse des
economics que vous proposez vous distinguiez celles qui song
immédiatement réalisables de celles gqui doivent ’étre a terme,

Je vous ai dit hier trés clairement qu’il y avait une possibi«
lité a terme d’essayver de préparer une base d’assainissement
financier plus profonde sur l'exercice 1951, bien entendu. Je
suis, en outre, de ceux qui pensent qu’on peut peut-éire sunp
Pexercice 1950 méme essaver de dégager quelques économies
supplémentaires malgré effort énorme que nous avons fait.

Je fenterai cet etfort suppiémentaire en-collaboration avec les
commissions des finances du Conseil de la République et de
PAssemblée nationale. Jai accompli, depuis dix-huit mois, vous
le savez, pour le redressement financier de ce pays un cffort
considérable, 11 me reste un effort nouveau a entreprendre pour
que le poids des années qui viennent ne gréve pas plus loura
dement la nation. Je vous demande de le faire ensemble, rai-
sonnahlement. Je n’ai pas-le droit d’amendement dans cette
Assemblée ni celui de présenter une lettre reclificative puisque,
dans ce cas, je devrais retirer mon budget pour en apporier
un autre. Vous ne pouvez pas me demander cela, eomme je ne

uis demander, au départ, & ’Assemblée  nationale de se

¢juger, alors qu’elic a eu des’ gestes ecurageux et qu’elle n’a
pas hézité & affronter I'impopularité de tous les impots
nouveaux.

_Ce que vous pouvez me demander, ¢’est une collahoration
avec vous. Je viens vou. dire los bases sur lesquelles elle
]pourrzglt éire trouvée. Je pense que la réunion des groupes de
a-majorité proposée par M. Brune est bonne, qu’il est souhai«
table que la cominission des finances délihére A nouveau, et
que nous essayions de nous entendre pour le bien de la France
et de la République. (Applaudissements & gauche et sur divers '
autres bancs.) -

M, le président, Je vais consulter le Conseil de fa Républiqu
sur la demande de suspension proposée par M. Brune pour que
les groupes puissent se réunir et délibérer. )

M. Bertaud. Quels groupes 7...

" M. le pirésident, Tous les groupes.

M. Bertaud. M. le ministre a parié des groupes de la majorité,

M. le président. Ce n’est pas M. le miunistre qui dirige le d¢bat,
M. Brune a demandé que les groupes se réumissent.

M, Charles Brune. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Charles Brune.

M. Charles Brune. Je tiens A préciser que la demande que
j’al formulée ne tend pas & une réunion en commun %rclas
groupes de la majorité... oo

M. le président, C’est ¢vident; fout le monde a compris.

M. Charles Brune. ...mais 4 permetire 3 chacun des groupes
qui le juge utile de se réunir. .

M. le président. M. Brune propose une suspension de séance
pour permettre a chaque groupe de se réunir, si vous préférez
celle expression.

Je vais donc consulter le Conseil de la République sur 1z
demande de suspension. : '

(Une cpreuve 4 main levée a lew.)

M. le président, MM. les seerétaires m’informent qu’il y a
donte. Il va donc &tre procédé par assis et levé.

M. André Diethelm, Je dépose une demande de scrutin publie,

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin prée
sentée par le groupe d’action démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert. - ' :

(Les wotes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) ’

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du seruting .

Nombre de votants....ecveeeiiniinienenes 309
Majorité abselue..... P 1]

Pour Jladoption...eee.... 467 -
- Contre ...civiiniiineen.a 142

Le Conseil de la République a adoepté.

La séance est suspendue. : o

(La séance, suspendue & dir-hwit heures diz minutes, est
reprise & dir-neuf heures vingt-cing minufes.)

M. le président, La séance est reprise.”

de rappelle au Conseil qu’au moment de la suspension M. Ie
ministre des finanees avait demandé la prise en considération
du chiffre du Gouvernement.

Avant de consulter le €Conseit de la République, je demande
Pavis de la commission des finances sur la prise en considé-

1

ration. o : o

M. le rapporteur général. Monsieur le président, j'ai déja fait
connaiire I’avis 43 la commission des finances. Ainsi que je ['ai
1ndigué tout & I'heure, la commission des finances ne se sent
pas qualifiée pour se prononcer sur le fond de la question et

'
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elle demande au Conseil de prendre: lui-méme sa décision.
((Applaudissements sur divers bancs a droite et aw centre.),

M. le président. La parole est 4 M. Charles Brune.

M. Charies Brune, Au nom. du groupe du rassemblement des
gauches républicaines, je demande le renvoi du texte devant
In commission. - .

M. te président. De quel texte ?

* M. Eharles Brune. Du texte de Darticle 2.
- M. le président, Yous demandez le renvoi de Particle 2 ou de
l'cnzemble ¢

Plusiewrs voiz. De Pensemble!

M. Charles Brune, Tout i l'heure, avant la suspension de
séance. nous avons envisagé une possibilité de transaction
ertre le texte qui vient de la commission des finances et peut-
étre autrg chose qui w'est pas euncore défini, Une telle
transaction ne peut résulier que: de Vexamen de I’ensemble
du texte, :

t’est la raison pour laquelle je demande le renvoi de Yensem-

ble du texte devant la commission des finances etf, celle

dernande,. je la formule au nom du rassemblement des: gauches
riépublicaines. ' :

M. le président. Je vais consulter le Conseil de Ja République
sur la demande de renvoi du texte devant la commission..

M. te rapporteur général. Je demande la. parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur géndéral.

M. le rapporteur général. Je me permcis de préeiser que ce
n'est pas la question qui a été posée tout & ’heure, (Applaudis-
sements sur de nombreux banes aw centre et & droéle.)

Je dois tout de méme, dans le réle assez difficile qui m’échoit,

éire suffisamment clair. Nous sommes en présence d’une pro-
pesition de M. le ministre, qui nous demande de reprendre son
chiffre en considération. Prononcons-nous done li-dessus, ce
sera beaucoup plus loyal et beaucoup pins clair. (Nouveauz
applaudissements sur les mémes bancs.)

M. le président. Je donne alors ]a priorité & la proposition du
Gouvernement, c¢’est-d-dire 4 la prise en considération.

le vais metire aux voix cetle proposition. Si la prise en consi-
dération n’est pas votée, la discussion continuera purement et
sintplement,

Si, au eontraire, elle est votce, le texte sera renvoyé devant
Ia commission des finances qui entendra alors les iinistres,

uis délibérera; ia commission des finances nous dira & quelle
wnre nous pourrons reprendre les débats.

Voild exactement comment la question se pose.

Je suis saisi, sur la prise en considération, d’'une demande
de serutin public, émanant du groupe d’action démocralique et
républicaine.

La parole est & M. Pierre de Gaulle, pour expliquer son vote.

M. Pierre de GauHe. J'ai demandé la parole moins pour une
explication de vote que pour une demande d’explication.

Il s’ag i de la demande, formulée par M. le ministre, du renvoi
devant la commuission ou, plus exactement, de la prise en consi-
dération de <on texte. :

Il s’agit, si je comprends bhien, de déjuger le travail que
la commission des finances d’ahord, et le Conseil de la Répu-
hlique easuite, ont fait en matitre budgétaire depuis six jours,
Esi-ce bien cela le sens de la proposition qui nous est faite ?
Je pose la queslion & M. le minisire et je voudrais qu’il m’y
répondit .. .

A question sg pose comme ccla. Monsienr le ministre, je
vous demande une réponse et, sclon cette réponse, le vote de
nics amis vous sera acquis ou non, Jaimerais savoir ce que
vous entendez par 13,

™. le president. Le ministre n’est pas obligé de répondre s’il
e<time ne pas devoir le faire. .

Cetle discussion a eu lieu avant la suspension.

La parole est & M. Charles Brune, pour expliquer son vote. |

M. Charles: Brune.. Ce n’est pas tellement une explicativn
gu'une demande d’expiication que je désiro présenter.. (Excle
sraiions.y Je n'ai pas 'habitude de me prononcer sans com-
prendre, je m'en excuse, B

J’3i cra saisir, des explications pourtant toujours trés claires
de M. le président que, pour obtenir le renvoi a la commission,
il faut prendre en considération le chiffre du Gouvernement.. .

M. le président. Non, ce n’est pas cela que jai dit.

_ M. Charles' Brune. Quel procéde eraployer pour - obtenir le
renvoi devant la commission des finances

M. le président. Si vous volez la prise en considération, vous
ne .votez sur aucun chiffre; vous renvoyez le projet de loi
dev’anl la commission des finances. .

(’est ce que jai dit tont & I'heure,

Ta commussion en délibérera, )

St vous votez contre la prise en considérativn, nous continue-
rons la discussion du projet. .

M. Demusois. Je demande ia parole pour expliquer mon yote,

M. le président. La parole est & M. Demusois,

—~-

M, Demwuseois, Mesdames, messieurs, nous avons le senliment

trés vt que nous somines en ce moment devant un ensemble

de maneeuvres.., .

Un sénateur & gauche. Vous vous y connaissez! (Rires.)

M. Demusois. ... qui appelle quelques observations,

Jai, pour ces manceuvres, le mépris qu’elles comportent.

Depuis guarante-huit heures, vous discutez dans eette ene
ceinte: A cerlains moments, vous amorcez des tenlalives .le
rapprochement. kn d’autres cas, vous ¢largissez les causes de
vos désaceords.

Nous assistons, non seulement ici mais dans les couloirs, &
des tentatives pour essayer d&’aboutir,

Vous nous présentez tous, y compris le Gouvernement, 1o
spectacle le plus abominabie qu'une assemblée ait jamais
offert. (Protestations.)

Nous avons le sentiment que du cdté du Gouvernement tout
est mis en ceuvre pour gue nous ne puissions plos discuter son
budget qui représente la sale politique qu'il suit, depuis déja
‘de trop nombrenses années, contre les intéréts du pays.
(Applaudissements & Vextréme gauche.

Toutes ces difficultés dont vous oous donnez le spectacle
résultent du fait que vous n'étes plus libres de déterminer
votre politique en fonelion des seuls intéréts de la France.
Vous étes prisonniers de votre: sale poliliyne de gnerre, de
cette politique qui nous codte des milliers de vies humaines,
sacrifices, la-bas, dans celte sale guerre du. Vietnam.

Vous étes prisonmiers d’une polifique qui vous conduit, sur
ordres supérieurs, & préparcr une ncuvelle guerre et qui exize
de vous que vous dépensier, par milliards, des sommes qui -
seraient lgus utiles pour des euvres de reconstruclion et le
développement économique et social dn pays. . .

M. le président de la commission, Nous voild bien loin du
budget! '

M. le président. Monsieur Demusois, veuillez ecuclure.

M. Demusois. En raison de tout cela, vous stigmatisant par
notre vote, nous ne nous associerons ni de prés, ni de loin. &

_vos sales manceuvres, et nous voleronis conire la proposition

de prise en considéralion qui nous est demandde.

M. Pierre de Gaulle, Je demande la parole pour un rappel au
réglement.

M. le président. La parole est 4 M. Pierre de Gaulle.

M. Pierre de Gaul'e. Il in’a semblé entendre tout & I’heure, de

“1a bouche du président, D'explication suivante de la question

posée au Consell de la République: si vous votez pour la propo-
<ition du Gouvernement, qui demande la prise en econsidération
de son texte initial, vous renvoyez la question devant la com-
mission. C'est en effet exact. . .

Je rappelle simplement que ceite présentation du probléme
est une présenlation déformée, car le renvoi 4 la eommission
des finances n’est que la conséquence d'une question inliniment
plus grave qui consiste, encore une fois, comme~ je 'ai deja
dit, a statuer sur ia demande de M. le ministre, qui, d’ailleurs,
n’a pas répondu 3 Ia question que je Jui ai poste — je veux le
faire constater — et tout simplement 3 remetire en question
tout le fravail qui, depuis six jours, a été fait par fa commis-
sinn des finances ct le Conscil de la République. (Applaudesse-
menis sur les bancs supdrieurs de la gauche, du cenirve et de la
droite.y ‘

M. te président. Monsieur de Gaulle, quand vous diles que
c’est une présentation déformée, je pense que vous ne visez pas
la présidence, parce que je vous prierais de lire les articles ¢4
et 65 du regiement. ,

Il n’y a pas d’autre explication de vote ¥

Je consuite le Conseil de la République suir-la prise en consis
dération du texte initial du Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée” par le
groupe d’action démocratique et républicaine.

T.e scrutin est ouvert. :

(Les voles sont recueillis, — MM. les secrélaires’ em fonf 1€
dépouillement.):

M, ta président. Voici le résultat du dépouillement dw seruting
Nombre de volantS.....eevmeevesssscasssne 314
Mojorité absolue..cvviesvresmoronsreresses 158

) Pour P'adoption.... . 84
Contre ..ovveivrnnenenssns 230

Le Conseil de la République n’a pas adopté..
. Avant de suspendre la séance, je dois indiquer au Conseil que
e suis saist d’'une motion -déposée par MM. Boivin-Champeaux,
Pernot, Brizard et Diethelm, ainsi concue:
- « Le Conseil de la République décide:
.« 1o Que lous ies amendements actuellement déposés sont
immédiatement renvovés 3 la eommission des finances;

« 2° Que seuls pourront étre mnis en discussion en séance les
amendements acceplés par la commission, (Exzclamations @&

quuche. — Trés bien! a droife);
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« 3° Que tout amendement désormais déposé en séance est
‘déclaré irrecevable. (Mouvements et protesialions prolongées a4
gauche.) :

Je dois vous consulter sur la motion.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je ne voudrais pas que les admonestations
qu’adressait tout & I'heure a celle assemblée M. Demusols
puissent étre reprises au compte de notre parti. Mais ‘il me
parait tout de méme inadmissibie que 'on veuille supprimer a
qui que ce soit dans une assemblée délibérante le droit d’amen-
dement et le droit d’amendement en séance.

Il y a des prérogalives parlementaires auxquelles, quant a
-moi, je reste altaché en toutes circonstances. Si des nécessités
de tactique polilique exigent qu’on porte atteinte & ces préroga-
tives, j’éléve, en’mon nom et au nom de mes amis, une solen-
nelle protestation. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Chamgeaux. Mesdames, messieurs, je crois que le

Conseil de la République ne s’est pas mcépris sur le sens de la .

motion que nous avons déposée, 11 comprend qu’il ne s’agit
en aucune facon, monsieur Boudet, de porter atteinte au régime
parlementaire, mais hien au contraire de le défendre. (Vifs
epplaudissements & droite, au centre et sur les bancs supérieurs
de la droite, du centre et de la gauche.) ,

M. Primet. A Vichy, vous le défendiez le régime parlemen-
taire!

M. Boivin-Champeaux. A ’heure ol nous en sommes arrivés
de la discuszion, et & la veille du jour ou expire le délai
constitutionnel, il apparaitra au Conseil de la Répubiique qu’il
est nécessaire, a la fois pour le pays et pour lui-méme...

M. Brettes. D’élire Pélain! ’

M. Boivin-Chimpeaux, ...d’avoir statué avant que ce délai ne
soit expiré. C’est indispensable et vous l’estimerez certaine-
ment avec. moi. (Youvcaux applaudissemenis sur les mémes
bancs.)

M. Primet. Vous les aviez enterrées, les institutions parle-
mentaires, en votant pour Pétain. (Exclamations a droite.)

M. Boivin-Chamueaux. Nous aurions pu, monsieur Primet,
nous approprier purement. et simplement une décision qul
avait joué dans un certain Conseil de la République et dont
vous vous souvenez sans doute, déciston que le Conscil de la
République avait déja été obligé de prendre comme une

- défense du propre fonctionnement de son instituiion. ’

Nous avons le sentiment d’éire obligés aujourd’hui de pren-
dre une décision analogue, non pas aussi brulale et qui com-
porterait le rejet en bloe de tous les amendements, mais plus
souple et plus pariementaire, en permeltant une dernicre fois
4 la commission des finances d’examiner tous les amendements
qui ont été déposés, de retenir ccux qui le méritent, de rejeter
les autres. Seul, ensuite, pourrait élre admis & la discussion
en séance, Famendement retenu par la commission. Nous pour-
rions alors reprendre une discussion rapide et qui permetira
d’en ierminer dans les délais légaux. (Applaudissements a
droite, au centre et sur les bancs supéricurs de la droite, du
centre et de la gauche.)

M. le président. Quel est Pavis de la commission?...

M. le rapporteur général. La commission ne peut que s’en
remettre 4 Pavis de I’Assemblée.

M. Pierre Boudet. Je demande & dire encore un mot, monsieur
le président, - .

M. le président. Monsieur Boudet, secrétaire du bureau, vous
devriez vous rappeler le réglement et ne pas 'oublier, -

Voici ce que dit I'article 45: .

« Les motions préjudicielles — ¢’en est une — ou incidentes
peuvent étre opposées A tout moment en cours de discus-
sion — -¢’est le cas —; elles sont mises aux voix immédiater
ment avant la question principale... -

« L’auteur de la motion, un orateur d’opinion contraire ~
.vous, monsieur Boudet — Ye Gouvernement et le président ou
le rapporteur de la commission saisie au fond ont seuls droit
3 la parole ».

vm?a le réglement. Vous avez parlé contre la motion, M. Boi-
vin-Champeaux a parlé pour. Je suis obligé de consulter le
Conseil de la République. Vous expliquerez voire vote, tout &
Yheure, mais prenez ’habilude de respecier le réglement.

M. Pierre Boudet, Mais, monsieur le président... .

M. Ie président. Vous n’avez pas la parole. (Vifs applaudisse-
ments a droite, au centre el sur un cerlain nombre de bancs a
gauche.) .

J’ai demandé Pavis de la commission: celle-ci s’en rapporte
3 la décision du Coneceil, mais avant de consuller celui-ci, je
donne la parole & M. Boudet, mais, cette fois-ci, pour expliquer
son vote. -

M. Pierre Boudet. Monsieur le président, i1 y a plusieurs
facons de défendre le régime parlementaire. 11 y a cclle qui

consisle & attaquer, ici ou la, dans la presse ou dans les réu-

i

nions publiques, les institutions républicaines. Ce n’est pad
notre manicre.

11 y a celle qui consiste & permetire, dans une libre assem-
blée, la libre discussion des opinions de chacun. Jeusse coms
pris que la conférence des présidents organisit ce débat et en
fixat les limites. A ce moment, personne n’aurait plus eu a se&
plaindre. ’

Mais aujourd’hui la commission des finances pourrait, pan
un vote acquis & uns légére ou méme une large majorité, em=
pécher la manifestation de I'opinion d’un quelconque des mems
bres de cette Assemblée? Je répéte que c’est 1a une prétention
inadmissible et une atteinie intolérable au régime parlemen=
taire. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Marius Moutet, pour expli«
cation de vote. '

M. Marius Moutet. Mesdames, messieurs, notre groupe votera,
bien entendu, contre la proposilion qui vous est faite. Nousg
la consiiérons comme inadmissible & ce moment de la dis+
cussion.

J’entenis bien que le Conseil de la République est lié pan
un certain délai, dout il peut d’ailleurs demanﬂer, éventuelle~
ment, la prolongalion. (Interruptions a droile.)

Mais il s’agit de savoir si, dans un débat de ce genre, et pan
une formule de cetlte nature, vous empgécherez les groupes
d’exprimer leur opinion et, tout de méme, de faire le pays
juge de la facon dont les débats se poursuivent, i

Le débil a un caractére important et grave. Je concois pave’
faitement qu’un certain nombre des membres de ceite assems
blée cherchent & réduire ce qu’ils appellent le train de vie de
la nation, recherchent des économies et des abattements,
s’opposent 4 Paugmentation des impodts, mais encore faut-i}
le Iaire d’une facon rationnelle et raisonnable.

Dans le d<bat présent, la difficulté vient, en effet, de ce qud
nous ne volons que sur des chiffres globaux, mais il y a eu,
4 celte tribane des explications d’une clarté aveuglante. Si je
me réfere aux deux discours prononcés, I’'un par M. le ministre
des (inances, 'autre, ce soir, par M. le secrélaire d’Efat, il n’est
pas possible, je pense, de maintenir cet esprit de volontd
monolitique (fiires) sans donner prise & Vaccusation de
poursuivre iei non pas le but, prétendu recherché, d’écono«
mies illusnires, mais un but purement politique dans un intérét
de parti. ‘Applandissements sur plusicurs bancs.)

Lorsque danis ces d¢bats nous apportons sur des points parti«
culiers une série d’amendements, quel est le but que nous
poursuivons ? ’

H. Bouscihr. Vous voulez empécher le Conseil de la République .
d’exprimer son avis.

M. Marivs Moutet. Mon cher collegue, ce n’est pas exacts
L’opinion quec vous nous prétez est inexacte. Nous n’avons
pamais sabolé les débals. Nous avons le droit de montrer que
vos prétendues économies voul se retourner contre l'intérét
du pays, que certaines sont absolument impossibles et — une,
politesse en vaul une autre — 4 I'accusalion que vous dressez
conire nous, nous vous opposons la démagogie de voire polix

_tique de préfendues €économies,

J’ose dire qu’elle ne résiste pas A I’exposé de M. le secrétaire
d’Etat et quand on compare le discours de I’honorable
M. Pellenc et le discours que on a apporté, tout & I'heure,
A la tribune, les justifications des efforts du Gouvernement,
les résultats qu’il a obtenus et qu’on se trouve ici en face d’une
assemblée qui refusa teut, pour ainsi dire, sans explicalion et
sans justification... (Trés bien & gauche.) '

Les discours ne sont pas toujours des explications. (Mémes
mouvements.) S : -

M, Boisrond. A commencer par le votre.

M. Marius Moutet. De plus, vous prenez 3 un moment du
débat ol nous prétendons avoir encore i fournir un certain
nombre d’explications une mesure dont nous nous rendong
bien compte qu’elie a pour but de meltre fin 3 la discussion,
étant donné que, dans la commission des finances, une majos
rité s’est formée sur laquelle aucun raisonnement n’a do
‘prise. . -

M. Boisrond. Qu’est-ce que vous faites du respect de la ma= |
jorité ?

M. Marius Moutet. Il y a quelque chose de mieux que de res-
pecler les majorités, c’est de respecter les minorités et de leur
permettre de s’exprimer, (Aplaudissements a gauche.)

M. Boisrond. Vous devez, en bon vépublicain, vous inclinen

"devant ia majorité,

M. Marius Moutet. Dans ce sens, nous considérons la motion
qui nous est présentée comme- altentatoire & nos droits et, en
signe de protestation, nous nous réservons éventuellement de
refuser de conlinuer & prendre part au débat. (Applaudisse-
ments a gauche. — Exclamations.) )

Nombreuses voir ¢ droite. Partez! .

. M. le présicent. La parole esl & M. de Monlalembert pour expli-
cation de vote. ) :
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M. de Montalembert. Je voudrais dire au Conseil de la
République, puisque 1’on a évoqué tout & Pheure la séance du
30 novembre 1947 que rappelait fort pertinemment M. Boivin-
Champeaux, quuue motion préjudicielle, tendant & ce que le
Conseil de la République décide le rejet en bloc et sans débat
de tous les amendements, avait été présentée 4 I’époque par
MM. Aguesse, Roubert... (Ezclamalions prolongées sur de nom-
breux bancs & gauche, au cenlre et & droite. — Mouvements &
gauche.) .

...Charles Brune, Robert Sérot, Georges Pernot. Comme je
tiens 4 ne pas passionner le débat et comme dans noire Assem-
blée — c’est son honneur — chacun a I'habitude de voter sui-
vant sa conscience et de prendre la responsabilité de ses votes,
je me suis reporié¢ au scrutin: j’ai pu ainsi me rendre ecompte
gue M. Boudet, d’une part, et M. Marius Moutet, d’autre part,

-~ avaient voté cette motion! (Nowveauz appleudissements pro-

lonyés et hilarité sur les mémes bancs.) L
J2 me permets de rappeler ce fait, car comme M. Boivin-
Champeaux le disait tout 4 ’heure, la motion qui nous est ac-

.tuellement soumise est infiniment plus souple. Elle n’a d’autre

but que de nous permetire de rester dans les régles de la Cons-
titution. (Trés bien! trés bien! sur les mémes bancs.)

M. Michel Debré. Je demande la parole pour explication de
vole.

M. le président. La parole est 3 M. Debré. ‘

M. Michel Debré. Jeune parlementaire je suis, mais vieil étu-
diant du droit parlementaire, je dois dire que dans la nation,
mere des parlements, la réglementalion des amendements a
toujours été et demeure aujourd’hui, sous un gouvernement
iravailliste, infiniment plus sévére que la réglementation fran-
¢aise.

Notre systéme est de beaucoup plus généreux. La proportion
qui nous est soumise pour terminer ce débat budgétaire et que
je voterai diminue & peiné cette générosité de notre droit.

Contrairement & ce qui a été dit, cette proposition permet &
toutes les opinions de s’exprimer et & tout moment, ¢’est-i-dire
qu’elle rsspecte parfaitement le droit de la minorité, Elle per-
met méme de déposer de nouveaux amendements jusqu’au

" moment ol la commission des finances se réunira et je pense

- Constitution qui nous régit.

2 I’heure ol nous sommes, aprés ce long débat, que chacun
sait ce qu’il souhaiterait proposer au Conseil.

La vérité, c’est que dans l’actuel régime parlementaire, cette
Asscmblée est tenue par un délai. Si nous ne respeclons pas
ce délai, sans qu’il soit de notre faute, c¢’est Iautorité de cette
Assemblée qui est mise en cause, qui est bafoude. :

*On nous a dit qu’il n’y a pas de mancuvees. C’est possible;
j’admets qu’il 'y en a pas et .préfere le croire. Mais, devant
i’indéniable abus individuel du droit d’amendement, il est pour
tous une certitude, un fait que nul ne peut contester: demain
& minuit nous n’aurons pas fini cette discussion et le Conseil ne
pourra pas donner l'avis qui lui est 'demandé. Est-ce servir le
régime parlementaire que nous condamnons 3 cette abdication?

La proposition qui vous est présentée respecte les droits de la
minorité; elle est conforme au droit parlementaire; dans les
conditions ou, ce soir, se poursuit le débat, elle est méme une
nécessité parlementaire car, seule elle permet au Conseil de
donner son avis avant lexpiration du délai que lui fixe la
{Applandissements.)

M. le président. La parole est & M. Brizard. -

M. Brizard. J’avais demandé la parole pour vous présenter les
arguments que M. de Montalembert lui-méme vous -a fournis. Je
n’insiste donc pas; mais avec lui je dis que la premiére motion
votée a conslitué un point de notre histoire et que nous ne
pouvons pas y revenir. II n'y a pas lieu de vous en indi-
gner si violemment. : .

M. Dassaud. Nous sommes libres de notfre indignation, si cela
nous plait.

M. Courriére. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Courritre, .

M. Courriere. Je voudrais que nous étudiions cette affaire
dans le calme et sans passion, ‘ ,

M. le président. Nous avons besoin de calme, en effet.

M. Courri¢re. Sans passion, mesdames, messieurs, parce que
Ton nous demande de voter quelque chose qui est excessive-
ment grave. C

M. de Montalembert, tout & I'heure — et j’en appelle ici &
ceux qui ont fait partie du premier Conseil de la République —
a rappelé une période singuliérement périlleuse pour nos insti-
tutions. (Trés bien!)

A cette époque-13, M. de Montalembert erinait un peu moins

qu’il ne le fait actuellement, Les gréves n’étaient pas touernantes
et il fallait sauver la République. Et voyez-vous, monsieur de
Montalembert, un ministre socialiste de ’inlérieur est monté 2
celte tribune pour defendre, envers et conire tous, le pays et ses
institutions.

11 y avait & cetle époque un parti qui, ici méme. avait décidé,
pour des raisons que vous connaissez bien, de refardee le vole

des textes qui nous étaient soumis. 11 y avait une menace pour
le Tégime et nous nous sommes assoc:és 4 la mesure qui nous
était proposée, uniquement parce que la démocratie elle-méme
était en Jeu et parce que la France risquait de ne pas échapper
aux troubles qui la menagaient. Nous l'avons fait, monsieur de
Montalembert, parce (ue, dans certains moments, il faut savoir
prendre ses responsabilités. {(Applaudissemenls.)

Mesdames, messieurs, considérez que la situation n’est pas
du tout la méme qu’a cette époque-la. )

Je veudrais que vous vous rendiez compte que vous désirez
nous empécher de discuter le budget méme de la nation.

Rappelez-vous gque la grande révolution de 1789 a eu pour but
principal de donner aux élus du peuple le droit de connaitre
exactement et de -disculer les receites et les dépenses du pays.
(Applaudissements.) .

Vous empécherez des hommes qui représentent le peuple au
méme titre que vous-méme de discuter les dépenses et les
recettes. Vous commettez iei les mémes erreurs que vous' stig-
matisez dans les pavs de démocratie populaire. ]

Vous éles la majorité, vous avez le droit de prendre les posi-

. tions que vous voudrez, vous pouvez nous empécher d’exprimer
librement nofre opinion. Mais si vous le faisicz, vous nous
feriez croire que vous avez été singulitrement atteints par les
arguments que nous avons apportés i cette tribune, que vous en
avez peur, gque vous craignez que nous allions devant le pays
exploiter contre ‘vous les votes que vous auriez émis. )

Vous préférez, mesdames, messieurs, ne pas prendre part &
ces votes pour n’avoir pas de compies & rendre & vos €lecteurs..
(Exclamations.) »

Vous commettez, mesdames, messieurs, contre la République,
un acte criminel. (Applaudissements a gauche.)

Je vous dis, messieurs, qu’d parlir du moment o0 vous aurez
pris votre décision, vous n’aurez plus le droit de reprocher &
ceux qui siégent & cb6té de nous d’avoir institué les parlements
muels des démocraties populaires. Ce que vous voulez faire ici, -
c’est exactement ce que 1’on fait 1d-bas puisqu’aussi bien, mes-
sieurs, il faut en finir par des cofisidérations plus pratiques, j’ai
Timpression que le texte qu’on nous demande de voter est une

_modification sensible au réglement. J’ai la conviction qu’il
s’agit, par le vote & émettre, de modifier le réglement de notre
propre Assemblée. . . .

Jamais ce réglement n’a été modifié sans que le président de
la commission du réglement, M. de Montalembert, qui, tout &
I’heure, se levait li-haut, nous demande & étre saisi du iexte,

Je suls étonné, monsicur de Monlalembert, qu'en votre qualité
de président de la commission du réglement, vous n’avez pas

“demandé la réunion immédiate de votre comnission. (Appiau-
dissements sur les mémes bancs.) i

Voild ce qu’il s’agissait de faire, mounsieur de Montalembert,
au lien de nous présenter ici des arguments de réunion publi-
que. (Prolestations an cenire et a droile.)

C’est & la commission du réglement qu’il, appartient de dire
ici, par la voix de son rapporteur, si la motion est acceptable
ou ne P’est pas. Vous ne pouvez pas, sur un mouvemeni de
séance, ¢metire le vote qui vous est demandé,

II faut que la commission délibeére. Monsicur de Montalembert
c’est volie vole de réunir la commission; si vous ne le faites
pas vous aurez failli & votre mission, ‘ i

Pour en terminer sur-le terrain politique, je vous dirai
que, depuis quelque temps, on sent se dessiner, ici méme,
une manceuvre gue nous percons neltement au jour: on vou-
drait, semble-t-il, essayer d’écarter les partis démocratiques
de la divection des affawres de ce pays. (Vives prolesiations au
centre et 4 droite.) .

M. Léonetti. C’est bien le but qui est recherché!

M. Courriére. Prencz-y garde, car vous arviverez aux exirémes
que vous voulez éviter, Prenez-y garde, parce que les attitudes
que vous adoptez se retourneroait contre vous. Il vy a eu, il n’y
a pas trés longtemps, un mouvement en France qui s’appelait
le « Front populaire » (Exclamations sur de nombreuz bancs)
que nous avons pu endiguer. . ‘ .

Métiez-vous, qu’en rejetant i Vextérieur, dans une opposition
systematique le parti socialiste qui a derriere lui les masses
fortes de la nation Applavdissements @ gauche, — Exclamations
sur les aulres bancs.) vous narriviez & déterminer je ne sais
quel regroupement dont la Fravce elleeméme ferait les frais
et dont la Répuablique périrait. (Applandissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Pinton. :

" M. Pinton, Mes chers collégues, je dirai tout de suite que
je vais &tre passionné afin que par un effet inévitable, ce
soir, je sois le contraire de ee qu2 j'ai annoneé en comnen-
cant. (Sourires.) Je n'arrive pas & comprendre 1’émotion qui
s'est emparé d'un certain nombre de nos couigues, et je veux
annonce® qu'en ce qui me concerne — c’est d’ailleurs Je seul
mérite de mon interveation, qui n’aura aucune originalilé¢ —
bient que je veuille me prononcer contre I’essentiel des dispo-
silious du budget propusé par M. Pellene, bien que jaie yolé -
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pour la plupart des amendements qui ont été discntés jusqu’ici,
mon intention est de voter .a motion préjudicielle. Je voudrais
en donner les raisons. Il n’y aura pas d’étonffement, Ce budget
si mince soil-il, va tout de méme &ire voté par paragraphe et
chacun pourra expliquer son vote. D’autre part, il ne g’agit que
d’'nn budget préparaloire sur lequel nous pourrons revenir
lorsqu’on Pétudiera chapitre par chapitre. Si la procédure pro-
gosée n'est pas tout 2 fait habituelle, elle a au moins le mérile

e respecter une Constitution que nous n’avons pas votée, (Vifs
applaudissements sur divers bancs & gauche.) dans laquelle
nous estimons que nous sommes enfermés et dans laquelle
nous devons eependant vivre,

Je considére que le Conseil de la Républiqne — mdime si je
désapprouve le voie qu’il émettra flnalement — doit se pro-
noncer avant demain minuit et que ¢’est non seulement notre
Assemblée, mais méme cette Constitution qui est la vélre, qui
se trouveraiend atleintes si demain nous détions, une fois de
ptus, en présence d’une carence totale de notre part.

_de répcte qu’il n’y aura pas étouflement. La commission des
tinances — nous pournons. peul-flre 3 ce propos employer dans
le texte de la motion un autre mot qu’ « approaver », et dirs
- par exemple ¢ retenir » — pourra reconmiitre Yintérét de cer-
tains amendement sans les approuver, afin de laisser le Conseil
libre d’en juger. (Marques d approbation.) Ce serait une modi-
tieation intéressante )

Cela etant, sans aucwie hésitalion et bien qu'hostile aw
budget présenté par la commission des finances, je voterai la
motion préjudicielle. (Applaudissements sur divers banes @&
gauche, a centre el & droite.)

M. Serrure. Cela s’appelle de la loyauté!

M. le président. La parole est 3 M. David.

M. Léon David. Mesdames, messieurs, il est significatif que
ce eoient des hommes de Vichy qui nous fassent une telle
proposition. (Vives protestations au centre et 4 droite.)

C’est vous, monsicur Boivin-Champeaux, qui avez rapporté
A Vichy... (Bruit.) -

M. le président. Mousieur David, vous avez droit A cing
minutes pour expliquer volre vote, D’ailleurs, ce n’est pas
tellement une question de temps de parole qui se posc.

Je vous serais reconnaissant de vous abstenir
attaque contre I'un queicongue de nos collegues, qui risque

toujours de dégénérer ew incidenis personnels. qui ne gran- |

dissent pas le prestige de l'Asscmblee, Alors, & quoi cela
sert-il ? .

M. Pinton. Nous ne le tolérons d’ailleurs pas.
Sur de nombreux bancs. La cliture |

M. Léon David. Monsieur le président, nous entendons
défendre ici les libertés. républicaines, Il est-significatif que
cette motion soit précisément présentée par celui qui a rap-
porié & Vichy D’étranglement de la République. (Interruptions
au centre et & droile.)

_ M, Primet, 11 a rvapporté A Vichy DYimstitution de PEtat
Trancais. Il est le fossoyeur de la République! (Proiestafions
sur les mémes bancs.)

M. Léon David. Ces messieurs veulen! recommencer leurs
manceuvres antirépublicaines,

Nous voterons comtre la proposition qui nous est soumise,
en tant que républicains et en tant que démocrates, pour sau-
vegarder les droits parlementaires et la Constitution,

ous en &tes arrivés A ne plus vouloir discuter du. budget
en séance publiquel Nous ne vous suivrons pas daus ceits
yoie. :

Il a €€ rappelé ici un précédent par M. de Montalembert.
Nous nous en souvenons: il était dirigé contre nous, les com-
munistes, dont on voulait étoufler la voix. C’¢tait 'époque o
nous déiendions, seuls, la elasse ouvritre de ce pays en lutte
pour son pain. (Applaudissements & Vextréme gauche.)

Notre position n’a pas changé; notre ligne politique est
constante. Pour le respect des droits républicains, nous vote-
rons, comme nous ’avons fait lors de la précédente législature,
contre cette proposition. '

Ce n’est pas nous qui avons voulu cette Assemblée réaction-
naire. {Exclamations & gauche, au centre et & droite, —
E:pplaudis.vements & Uextréme gauche.) €est vous, messieurs

$ socialistes et meseieurs du mouvement républicain popu-
laire qui avez conlribué & amener ici la réaction avec la lol
Moch-Giaccobi destinée & diminuer dans de grandes propor-
tions la représentation communiste. (Nouveaur app/audisse-
ments & Uextréme gauche — Protestalions & gauche.)

Aujourd’hui, vous récoltez ce que vous avez semé, cepen-
dont, nous vous avinons avertis. Voila le résultat que vous avez
obtenu: on veut, une fois de plus, ici, étrangler les droits des
pariementaires, élrangler les institutions républicaines.

Les communistes <’opposeront de tonte lenr énergie & cetto:

manweuvre. (Applaudissements ¢ U'extréme gauche.)

’

e toute

M. Marius Moutet. Si vous aviez agi auftrement, il y anraif
moins de réactionnaires dans ceite Assembice. -

M. le président, Soycz tout A fait tranquilles: Ies institutions

arlementaires ne seront pas étranglées par le Conseil de la

¢publique, du moins tant que je le présiderai. (Vifs applaudis-
sements sur certains bancs a gauche, au centre et & droite.)

La parole est & M. de Montalembert, -

M. de Wontalembert. M. Courri¢re vient, sinon de me metirs
en cause, du moins de m’interpeller. Il m’a pris & partie pour
la raison, sans donle, que j'¢lais le dernier orateur layant
précédé, mais, en vérité, je ne méritais pas tant d’honneur, "
n’étant méme pas siguataire de la motion préjudicielle en
discussion. )

Mais tous mes collégues saventf, et M. Courritre sait persons

, hellement combien je suis respectueux de ce que peuvent

penser des adversaires gqui en général, sont des amis, car on
peut &tre adversaires en politique et amis tout de méme.. (Trés
bien! Trés bien!)

FYai été sensible au reproche que M. Courriére’ m’a adressé
en tant que président de la commission du suffrage universel,
et c’est sur ce icrrain sculement que je me permets de il
répondre, < !

D’abord, lors du dépot de la motion préjudiciclle, en 1947, -
— je m’ai pas & savoir contre qui, ni & quel moment du débat
elle a été dépostée — il n’a jamais été décidé qu’clle serait
renvoyée 4 la commssion du suffrage universel.

M. Bernard Chochoy. Elle v est allée! )

M. de Montalembert, La niotion préjudicielle n’avait pas & y
aller pour une raison trés simple. Je me permets, me fournant
vers M. le président du Conseil de la République, de lui deman-
der de bien vouloir rectifier si je me trompe. Le réglement
comporie un article 45, monsicur Courri¢re, qui dit:

« Les motions ptéjudicielles ou incidentes peuvent étre
opposées & tout moment en cours de discussion; elles sont
mises aux voix-immeédiatement avant la question principale et,
éventueliement, avant les amendements, -

« L’auteur de la motion, un erateur d’opinion contraire, le
Gouvernement et le président ou le rapporteur de la coramis-
sion, saisie au fond, ont seuls droit 4 la parole. »

Si j’avais pensé qu’il s’agissail d’'une modificalion an regle.

ment — ce qui n’est pas le cas...

M. Léonetti. Qu'est-ce que r’est, alors?

M. de Montalembert. ...j’aurais demandé le renvoi 4 la com-
mission du sulfrage universel. (Applaudissements.)
- M, Walker. Je demande la parole,

Sur de nombreuzx bancs: Cloturel

M. le président. J'entends demander la clolure.

M. Mérie. EtoufTerment!

M. le président. Monsieur Mérie, soyez plus calme, je vous
prie. Les paroles que vous prononcez figureront au Journal
officiel. Vaus parlez d’étouffement, or 1l est présentemcnt huit
heures vingt-cinq minules et nous sommes, depuis six heures,
sur la question de la prise en considération du teste du Gou-
vernement. :

Nous avons voté et depuis que j'ai proclamé le résultat du

serutin, c'est-d-dire depuis deux hewres vingt-cing minutes,
nous discutons sur la motion préjudicielle.
" Quand une assemblée délibére aussi longuement sur une pro-
cédure de renvoi devant une commission, c¢’est exactement le
contraire de ’étouffement. (Applaudisements sur certains bancs
& gauche, au centre et a droite.) )

Le dernier oratenr inscrit est précisément M. Walker, Sclon
le réglement, il prendra la parole contre la cloture. Aprés lui,
la liste des orateurs sera close et il sera procédé au vote.

La parole est & M. Walker.

M. Walker. Je renonce 3 la parole. (Applaudissements.)

M. le président. Avant de consulter le Conseil, j’indique que
par voie d’amendement MM. Pinton et Boivin-Champeaux pro-
posent, au paragraphe 2° de la motion préjudicielle de rem.
placer le mot « acceptés » par le mot « retenus ».

Je mets aux voix cet amendement,

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Je mets aux voix la motion préjudicielle ainst
modifice, : ’

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
du mouvement républicain populaire. - ,

Le scrutin est ouvert. .

{Les votes sont recueillis. -~ MM. les sccrétaires en font ls

dépouillement.) . . L
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scruting

Nombre - de votants....cceceeesescnvesesss 292

Majorité abhsolue....... ceserasesssnainnas « 147
Pour Vadoption........... 186
Contre  ...iieiienecnann . 106

Le Conseil debl_a République a adopté,
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En conséquence, les 70 amendements qui restent sont ren-
voyés A la commission des finances,

A quelle heure la commission pense-t-elle étre en mesure de
se présenter devant le €onszeil ? )

M. le president de Ia commission. Jinvite les membres de la
commission des finances & bien vouloir se réunir & 21 h. 30.
Jo pense gu’en une heure, le travail de la commission pourra
étre terminé. '

Le Conseil de la République peurrait donc se réunir & partir
de 23 heures pour continuer Pexamen du projet.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition ...

- La séance est suspendue. ) .

. (La séance, suspendue e vingt heures quarante minuled, est
reprise le mercredi 25 janvier & zéro keure dix minules, Sous
la présidence de M. Kalb.}

PRESIDENGE DE M. KALB,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise,
La parole est & M. Moutet paur-un rappel au réglement.

M. Marius Moutet. Mes chers collégues, je n’ai pas, et nous
n’avons pas lintention de prolonger Yincident gqui, tout &
I'heure, nous a fait élever une ires vive protestation comtre Ja
motion préjudicielle présentée ineopinément 4 la reprise de la
séance de 'apres-midi, mais nous sommes bien obligés de vous

dire qu’elle nous a pcéniblement surpris, et qu’elle a entrainé.

chez nous des interpréiations péjoratives qui ont motivé nolre
trés vive résistance.

Nous étions habitués, dans eette assemblée, & d’autres pro-
cédés, et, lorsqu’il s’agissait de faire aboutir en temps oppor-
tun les délibérations de 'assemblée, on nous a toujours trouveés
d’accord avec les greupes qui ne veulaient pas saboter le régime
partementaite ow porter atleinte & la légitime autorité que peut
réelamer le Conseil de la République. (Applaudissements sur
divers bancs a gaucke.) .

Comme la plupart des-amendements ¢étaient signés de nous,
nous étious bien fondés i penser qu’il s’agissait, ou bien &’une
brimade, ou d’une atteinte & nos droits, ou d’'une opération
jpolitique dirigée conire nous. Nons n'avens pas voulu ncus y
préter. Nous avons pensé que cette molion élait exorbilante da
droit réglementaire et que, par conséquent, elle aurait da étre
soumise & Pexamen de la commission compélente, ou bien
qu’on aurait dd venir nous trouver — d’autant mieux que, pen-
‘dant la suspension, si nous étions décidés a présenter les cbser-
vations utiles sur les amendements déposés, nous avions déja
décidé de ne plus faire procéder & des scrutins que sur une ou
deux motions essentielies. (Applaudissements sur les mémes
bancs.)

M. Georges Laffargue. C’est un manque de confidence !

M. Marius Moutet. Dans ces eonditions, vous comprendrez que,
lorsque subitement en nous place en face de cetle politique, s1
jose dire, & coup de hache, ou d’un seul coup nous savons que
tous nos amendencnts vont étre retramchés des débats, nous
n'aeceplions pas de gaité de cour, ni méme avec bonne
humeur, une opération que nous pouvens juger politique.

Cerfains des signataires nous ont habiinés & d'aulres pro-
cédés, Nous avons été non moins étonnés de voir leur signature
figurer & cOté de celles de représentants de gronpes qui nont
pas. da régime parlementaire la méme conceplion que nous.
(Vifs applaudissements sur divers bancs a gnuche.) .

Bien sir, ncus avions envisagé la possililité de me plus par-
ticiper aux débats., Mouvements divers.y A la réflexion — et
guand on travailie la nuit elle peut aussi apporter eonseil —
nous avons estimd gue ce n étalt pas 1& un procédé vraiment
parlementaire. (Trés bien! trés bien! sur diveis bancs an cen-

tre.) et que les précédents historiques de retraite sur U'Aventin -

ne nous encagaient pas d suivre les essais passés,

Nous avons tout de méme tenuw & monirer & nos collégues
que, je ne dis pas eomme M. Tardieu « la profession parie-
mentaire », mais teut de méme « je métier parlementaire »
s'apprend et qu’il faut mesurer la portée des décisions

ue 'en prend et meme ehercher & éviter des conflits du genre

e ceul qui, tout a Yheure, nous a, nous disons, vielemment
opposés dans la mesure oll nous sentions une atteinte aunx droits
que nous tenons de la Constituton et & la liberté gue nous
devens aveir d’exprimer dans une assemblée les opinions qui
nous paraissent légilimes.

Dans un deébat comme eelui-ci, si nous n’incriminons pas
ceux de nos collégues dont nous ne partageons pas les ecneep-
tions de s'étre hatlus eomme ils 'ony faat sur les propesitions
qu’ils ont réussi & faire triompher devant la commission des
finances et mime dans I’Assemblée, ncus estimons non moins
kgitime de mout:-er combien, 4 n:tre avis, étaient illusoires tes
prétentions qu’ils avaicnt d’apporler au pays des solutions inti-
Emdwutt. meilleures que celles qui étoient contenues dans ce

udge .

Le yvote dn budget est 'une de nos prérogatives essen-
tielles; nous avons le droit d’y appliquer toule noire aitention
et toute notre ardeur. Nous saveus que la ecommission des
finances, dans sa majorité, n’a pas, suivant la formule ingé-
nieuse de notrs colttgue M. Pinlon, retenu nos amendemenls.

Nous serons donc privés de ee droit d’cbliger chacun des
membres de cette assemblée 4 prendre, par un vole personnel,

" ses responsabilités sur chacun des Bro«blémes (que nos amen-

dements posaient, C’est peut-étre le but que cerlains ont cher-
ché et qu’ils sont heureux sans doute d’avoir obtenu.

Maiz, il est bien entendu que, sur les articles, nous censer-
vons natre droit de fournir toutes les explications uliles et de -
justifier notre posilion.

Je vous devais ces expiications et je pense qu’elles ne seront
pas inutiles dans l’avenir & !a bonne marche des dc¢bals de
cette assembiée. (Applaudissements sur certains bancs @ gau-
chel)’ :

M. le président. Je n’entends en aucune facon laisser rouvrir
ur débat sur une guestion qul est tranehée par un vote.

M. le ragporteur général. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporleur général.

M. le rapnortzur général, Mesdames, mes-ieurs, je vouwdrais
‘d’absrd presenter au Conseil de la Répubtigue les excuses de
sa commission des finances, pour avoir ¢lé quelque peu en
refard sur I'horaire qui avait été fixé. Nous nous semines trou-
vés en présence de 70 amendements et nous avons mis, &
Vexamen de ces amendements, un souci qui juslifie, je crois,
A vos veux, notre retard & nous présenter devant vous. .

Mesdames, messieurs, pour ce que je voudrais vous dire,
qu’it me soit permis de sortir, pour un 1nstant, du rale de
rapporteur general et de n'étre alors que le sénateur.

Je voudrals répondre & M. Moute!,

Jai é{é, monsicur le minis're, profondément touché par ecs-
que veous avez dit tout & ’heure. J’ai eu la charge d’examiner
les amendements qui ont éte -présentés dans [inlervalie qui
s’est écou.é entre la fin de notre séance et le commencement
de notre délibération en eommision des finances, Est-ce que
vous pensez que jaurais admis un seul instant de rapporter
devant vous si, systématiquement avait été écarté un amende-
ment se rapportant direelement & la loi que nous discutons
ici ? Personne ici ne peut douter — et je me tourne spéciale-
ment vers M. Moutet — de mes sentiments républicains.

M. Marius Moutet. Ni des miens!

M. le ranuorieur général, Je n’en doute pas une seconde,
monsieur Moutet.

Je me suis trouvé, au cours de ces longs débats, pendant les
travaux de la commissionr des finanees, la plupart du temps,
et vous le savez bien, dans la minorité; j’ai déja eu l'occasion

de vous le dire.

Mais, tout de méme, je vous donne l’assurance que les amen-
dements qui ont été écartés Pont été par un souci que jesiime
supérieur: eelul de permeltre A cette assemblée, quel que soit
son vole final, d’émettre celui-ci dans des conditions réguliéres
et dans le respect de la Constitution. (Applaudissements &
gauche, aw cenire et & droile.)

Ce souci nous 1 paru absolument essentiel ef c’est Iui qui
nous a anim¢és dans nos travaux,’ : . .

Sur soixante-dix amendements, nous en avons retenu dix«
sept Beaucoup de ceux que nous avons écartés sont des amen-
dements fort intéressants qui irouveront leur place légitime
lorsque nous aurons A exaininer les lois de développement et
les lois de voies et moyens. . .

C'est dans cet e§prit qu’a travaillé votre commission des
finances et j’estime que, ce faisant, elle a rempli correete-
ment”la mission dont elle avait ¢él¢ chargée. (Applaudissements
a gnuche, au ecntre et & drotle.)

M. l2 président. Nous reprenons done la suite de la discus-

‘sion du projei de loi de finances pour l'exercice 1950, adopté

par PAssemblée nationale, aprés déclaration d’urgence. )

Sur Parlicle 2, il restait quatre amendements : ceux de
MM.- Walker n® 90), Chaintron (n° 102), Léo Hamon (n° 83
reclifié) et Primet (n° 91). -

Je rappelie que le Conseil de la République a décidé que -
seuls pourroni étre prs en discussion en séance, les amende-
ments retenus par la eommission. Je prie done la commission
de voulnir bien se prononcer sur les amendements que je viens
d’énumeérer. -

?M. le rapporteur général. Ces amendements n’ont pas été
refenus. .

M. le président. Avant de metire aux voix Yensemble de
Parlicle 2, le Conseil de la République va étre appelé i statuer
sur les chiffres des crédits figurant aux divers alin¢as de cet
article qui ont été ré=ervés, .

An premier alindéa, le chiffre est de 1 037.399.992.0010 francs.

M. Maurice-Petsche, minisire vles Jinances et des affaires
économiques. Je demande la parole.



156 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

SEANCE DU 24 JANVIER 1950

M. le président. La parole est & M, le ministre.

M. le ministre des finances. Bien entendu, monsieur le prési-
dent, le Gouvernement demande la reprise des chiflres votés
par ’Assemblée nationale.

M. le président. Le Gouvernement

demhnde en quelque ‘sorte

la reprise en considération de l'ancien texte, tout au moins,

en ce qui concerne l'article 2, des chiffres qui figuraient dans
le projet de loi transmis par I’Assemblée nationale.

© Monsieur le ministre, le Conseil de la République a repoussé
tfout A I'heure la proposition du Gouvernement qui demandait
la prise en considération du texte inilial.

M. le ministre dés finances. Monsicur le président, je crois
- qu’il y a confusion.

Ce quavait demandé M. Edgar Taure, c’est la prise en con-
sidération du chiftre voté par I’Assembiée naticnale en ce qui
concerne le paragraphe 2.

Le Conseil n’ayard pas statué sur les paragraphes 3 et 4, ¢’est
sur leurs chiffres respectifs, ainsi que sur celui da paragraphe

remier, qui veprésente le total, que le Gouvernement demande

a prise en considération de ceux qui ‘figurent & son projet
- initial. ’ .

M. l2 président. Quel cst 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission maintient ses pro-
positions. :

M. le secrétaire d’Etat aux vinances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Ftat aux
finances. . )

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Ayant moi-méme présenté
une premiére demande de prise en considération, je veux
ajouter une observation pour qu’il n’y ait pas de confusion.

Tout & I’heure, aprés un certain nombre d’amendements
ayant trait a P’alinéa 2, pour I’ensemble des dépenses de fonc-
tionnement des administrations civiles j’ai demandé la prise

en considération des chiffres de I’Assemblée nationale pour ces-

dépenses. Ceite demande a ¢lé rejelée.

Aprés cet alinéa 2, le Conseil a voté Yalinéa 3 sur lequel il

n’y a pas eu de difticultés puisqu’il s’agit des charges com-
‘munes, puis est venu en discussion l'alinéa 4 sur leguel la dis-
cussion du chiffre global n'a pas eu lieu. '
_ 11 est normal, logique méme, et cela ne surprendra personne,
que le Gouvernement demande é¢galement sur ce quatrieme
alinéa la prise en considération du chiffre retenu par 1’Assem-
blée nationale. Je précise quil concerne le budget -civil de
reconstruction et d’équipement. **

Le Gouvernement ne croit pas devoir fournir des explications
Rlus longues puisque ces questions ont été traitées 4 I'occasion
-’amendements successifs. Il rappelle les raisons données lors
de ses amendement, ¢’est-d-dire la nécessité d’équiper l’agri-
culture, les tlerritoires d’outre-mer, les établissements sco-
laires du pays, etc. Tout e monde connait la question, mais
il est nécessaire qu’elle soit posée et réselue.

En ce qui concerne l’alinéa premier, je demande que le chilfre
définitif ne soit fixé qu’aprés 1e vote de alinéa 4 puisqu’il
représente un fotal.

M. le président, L’alinéa 1° est donc réservé.

L’alinéa 2, qui concerne les dépenses de fonctionnement des
services civils, comporte le chiffre de 828.499.90%.000 [rancs.

~Je vais mettre cet alinéa aux voix. .

M. Bemusois. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & M. Demusots, .

M. Demusois. Le montant des crédits prévus & cet alinéa
représente les crédits votés par I’Assemblée nationale, dimi-
nués des économies effectuces par la commission des figances
du Conseil. - . .

DPe ce point de vue, le groupe communiste ne votera pas ces
crédits, car il les considére comme insulfisunts, et nous avons
démontré en de nombreuses interventions qu’ils sont suscepti-
bles d’apporter, pour les masses laborieuses de France, gtne et
misére. - —_

Nous ['avons dit, et ¢’est la raison pour laquelle, aprés avoir
protesté contre.les magquignonnages sordides qui se sont pro-

. duits dans cette Assemblée, nous n'entendons pas nous laisser
surprendre, et nous maintenons la posilion (ne nous avons déja
prise, nous donnerons 3 notre vote le sens suivant: c’est que
ces crédits ent été insulfisamment ¢tudiés par la commission
des finances, que les abattementis ont élé décidés avec une
légoreté -coupable. Nous voterons donc contre le chiffre qui
nous est présenté. -

M. Georges Laifargue. Ainsi soit-il !

M. Marius Moutet. Je demandé la parole.

M. le président. La parole est a4 M. Moutet.

M. Marius Moutet. Nous voudrions savoir exactement sur quoi-

“hous alions voter. Le Gouvernement a demandé le rétablisse-
.ment, si j’ai bien compris, du chilfre de son projet,

Voix nombreuses. Nonl

M. Marius Moutet. C’est exactement ce qu’il demandait dang
la prise en considération qui a été renvoyée devant la commis-

sion des finances. La commission a rejeté la proposition, mais -

celle-ci subsiste et ¢’est done sur celle-ci que ndus devons voter.
M. le ministre des finances. Vous devez voter sur le chifire
da Gouvernement corrigé par I’Assemblée nationale.
M. RMarius Moutet. C’est done sur le deuxiéme alinéa de 1’ar-

ticle 2, el qu’il a été adopté par I’Assemblée nationale, soit sur.

un masximum de 866.499.977.000 francs.

M. le président. Nous sommes bien d’accord: c’est sur lali-
nsa-2 que vous a.lez étre appelés & statuer. )

J2 mets aux voix lalinéa 2 avec le chiffre proposé par la
commission. II n'y a pas d’opposition ? :

M. fe ministre des finances. Monsieur le président, ce que je
ne comprends pas, ¢’est la procédure suivie en ce qui concerne
le deuxiéme alinéa.

Nous avions demandé 1a reprise du chiffre du Gouvernement.
Vous ne mettez pas ce chiffre aux voix, mais au contraire le
chiflr> de 1y commission, alors. qu'en vertu d'un article de
votre régiement, qui est je erois l’article 65, on doit procéder
par priorilé au vote sur le texte du Gouvernement. C’est ce .que
J'ai demandé, -

Vous avez demaindé s’il n’y avait pas d'opposition. Il y en a
certainement une, c’est celle du Gouvernement, en premier
licu, (Applaudissements @ gauche))

M. le président. Je me pe:mets de vous rappeler que, sur
votre demande, sur la demande du Gouvernement, le Conseil
s’est prononcé cet aprés-midi sur la prise en considération.

M. le ministre des finances. Sur la_prise en_ considération,
fjnaz)‘sxeur le président, et mon pas sur le vote. (Inferruplions &
[roile.) S

M. le président. Mezdames, messieurs, il faut sortir de I’équi-
voque. (Mouvements.)

Nous sommes s82isis par le Gouvernement, en ce qui concerne
I'alinéa 2, de la prise en considération du chiflre du Gouverne-
ment reclifié par 'Assemblée nationale. C’est bien cela, mon-
sieur l2 ministre ? < .

M. le ministre des finanzes. Monsieur le président, ce n'est
as d'une prise en considération quw’il s’agit, ¢’est du vote sur
e chiffre de 'Assemblée nationale. o

M. le président. Je vous demande pardon, monsieur le
ministre. Vous pouvez demander la prise en considération,
mais pas autre chose, en vertu de l’article 65 du regiement.

Le -Gouvernement demanie donc la prise en considération
pour le dsuxiéme alilnéa du chiffre du Gouverneméant rectifié
par VAssemb.ée mationale. La commission des finances main-
tient son chiffre. .

. Georges Pernot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Georges Pernot.

‘Il Gecrges Pernot. Mes chers collégues, je me permets de
demuander la paroie pour un rappel au régiement.

M. le président vient de dire avee infiniment de raison qu’il

fallait sorlir de t’équivoque. J’ai ea effet le sentiment que nous

sommes en pleine équivoque et qu’il est nécessaire d’apporter
un peu de clarté dans la discus<inn. )

En réa.ité, il s’agit d’interpréter et d’appliquer larticle 63
dua réglement que je demande la permission de relire avee
Vous. : : :

Larticie 63 est ainsi con¢n: « Avant Yexamen des contre-
projets ou de l'articie 1°f, .e Gouvernement peut demander la
prise en considération du lexte qu’il avait initialement déposé

~devant I’Assemblée nationaie ou du texte ‘adopté par ceite

derniére; il peut, en cours de discussion — c’est notre” hypo-
thése — [aire la méme proposition pour un ou plusieurs arti-
cles ou chapilres. Celte demande a la priorité sur les autres
conlre-projets et ameundements, » '

‘Il 'y a une premiére difficulté qu’on pourrait envisager, mais
que je ne relieas pas. Le texte vise uniquement I’hypotheése
dans laquelie le Gouvernement demande la prise en considéra-
tion d'un ou piusteurs articles ou chapitres. Vous Pappliquez
A des alinéas, mais je pense qu’il ne faut pas chicaner sne
Dapplication littéral du réglement et, par conséquent, je suis
Q’aceord avec e Gouvernement sur ce point.

Ceci dit, je me permets de rendre le Conseil attentif & I’obser-
vation suivante. Le Gouvernement n’a pas le droit de nous
demander de reprendre son texle ou le texte voté par I’Assem.
blée nationale. Nous ne pouvoas éire invilés qu’d le prendre
en coasideration, ce qui n’2st pas la méme chose

Dans ces conditions, je pose deux questions: pouvons-nous,
maintenant, prendre en considération un texte A propos duquel,
cet aprés-midi, nous avons déciié qu’il n’y avait pas lieu de
le prendre en considération ? La conlradiction me semble fla-
granle. (Vifs applaudissements & droile, au cenire et sur les
bancs supcérieurs de la droite, du centre et de la gauche.)

-
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M. le secrétaire do’Etat aux finances, Voulez-vous me per
mettre de vous interrompre 7

M. Georges Pernot. Volontiers,

M. Ie président. La parole est & M, le secrétaire ’Elat aux
financek avec I'antorisation de Vorateur. :

M. le secrctaire d’Etat aux finances. Je me permels de vous
interrompre pour indiquer qu’il n’y a aucun désaccord .entre
nous. Voici ee qui s’est passé cet aprés-midi: nous avons dis-
euté sur Palinéa 2 qui coustitue, st vous le voulez bhien, un
chapitre. Le Conseil entend bien que le Gouvernement ne se
ywopose pas de revenir sur un, vole qui a déjd été ¢émis, mais
}a price en considéralion du chiffre du Gouvernement, ou plu-
10t du chiffre de ’Assemblée nationale acceplé par le Gouver-
nement, ayant ét¢ rejetée, maintenant M. le président met aux
voix le chifire de la commission des finances et pose la ques-
tion rituelle: « Il n’y a pas d’opposition ? ». Nous sommes tout
de méme obligés de supposer qu’il doit y en avoir une, puisque
le Gouvernement qui avait demandé la reprise de son chillre
est nécessairement opposé 4 ce quec vous votiez le chifire essen-
tiellement différent accepié par la commission des finances.

M. Abel-Durand. Nous avons notre liberié de vote.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Mais le Gouvernement
peut se prouoncer sur le vole que le Conseil est appelé 3
mettre. 3

M. le président. Monsicur le secrétaire d’Elat, vous demandez
donc un vote sur le chiffre proposé par la commissiion des
finances pour T'alinéa 2.

v

M. Georges Pernot. Je me permetls maintenant, monsieur le |

président, de m’adresser & vous pour vous poser deux ques-
tions.” Lorsqu’on vote sur une prise en considération et si
celle-ci est acceptée, on ahoutit, si ma mémoire est fidcle, a
ce résultat que le texte est renvoyé 3 la commissioh. Je vous
demande d’abord si le sens que je viens de denner & l'article 65
du regiement est hien son sens véritable. Je vous demande en
second lieu si nous sommes inviids 4 nous prenoncer sur ia
prise en considération de Valinéa 2 de larticle 2 du texie du
Gouvernement, ou sculement sur la prise en cousidération du
chiffre figurant dans ce lexle. (Applaudissements a droile.)

" M. le président. Nous ne sommes plus dans le domaine de
Particle Ga, M. le secrétaire d’Ktat vient de nous préciser d’une
facon toul A fait claire qu’d Uheure actuelle le Conseil de la
Reépublique est appelé A staluer sur le chillre proposé par sa
commisgion des linances 4 'alinéa 2, )

Je mets donc aux voix cet alinéa au chiflre de 828.489 mil-
lions 998.000 francs proposé par la commission et résullant du
yole des amnendements. ’ :

Je suis saisi d’'une demande de serulin, présentée par le
groupe du Mouvement républicain populaire et par ie groupe
socialiste. .

Le scrutin es! ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM, les scrulateurs en oplrent
le dépouillement.)

M. 'le président. Voici le résullat du dépouillement du scru-
in:

Nombre de volanis....ivieveesevnnenan,. 280
Majorilé absolue. cosieeiiavisnnein, i, 141

Pour Tadoplion ..iveeeen. 160
Gontre .....vvvveineianaes 120

Le Conseii de la République a adopté.
La parole est 4 M. Hauriou.

M. Hauriou. Monsieur le président, je demande la parole pour

un rappel au reglement. Je tiens, en efiet, 4 élever la proies-
tation. la plus vive et la plus catégorique concernant les condi-
lions dans lesquelles s’est déroulé le précédent scrutin.

Ce scrutin a ¢té ouvert avec une précipitation telle que les
explications de vote, qui cependant sont normales en la matiore,
et qui, je pense, ¢talent particulicrement indiquées sur un scru-
iin d’une pareille importance, n’ont pas pu avoir lieu. (Mar-
ques d’approbation.) - ‘

Un sénateur & gauche. On ne les a pas sollicitées!

M. Hauriou. Certes, je comprends le désir de la majorité de
cette Assemblée d’esquiver, autant que faire se peut, la res-
ponsabilité de ce scrutin. :

M. 1¢ président. Le président qui préside celle séance n’a
nullement Pintention d’esquiver le débat. Je liens i le préciser.
(Trés bien!y \ :

M. Hauriou. Je concois irés bien quaprés les incidents de
cet apres-midi ct apres les limilations qui ont ¢té -apportées
au droit d’'amendement, on soit tendé de prendre A la hate une
décision 0@t I'on semnbie simplement snivre sa comumission des

finances, plutdét que de dire non aux dewandes, pourtanf si

Jjustifiées, du Gouvernensent,

J’ai le regret de dire que celle posilion prisc par la majoritg
de Assemblée n’a pas €té contrecarrée, 4 I'occasion du précé-
dent scrulin, par la présidence ct que ces explications de vote
n'ont pu avoir lieu.

Je uens & faire remarguecr, en outre, qu’il subsiste sur le
vote que nous avons ¢mis une confusion dont je me demande
si elle n’altére pas la valeur du scrutin (Trés bier! sur dirvers
banes), car si je n’ai pas été tromipé par mes oreilles, notre pré-
sident a annoncé que nous allions voter sur le chiflre proposé
par la commission des finances et, si je me reporte & la page 59
du tome II du rapport, & Palinéa 2, ¢’est le chiffre de 828.500
millions de francs gni est porté comme élant cclui proposé par
la commission des finances, Or, le chiffre ¢noncé par M. le pré-
sident était de 822 milliards... ‘

Voiz nombreuses. 828 milliards. . ’

M. Hauriou. Yaffirme de la facon la plus formelle 822 mile

_lards.

M. Abel-Durand. Yos orcilles vous ont tfrompé.

M. Hauriou. Par conséquent, je iais les plus extrémes réserves
sur Ja régularité de ce scrutin.

En tout cas, je ne puis que déplorer 4 la fois la précipitation
et la confusion dans lesquelles nous avons ¢lé appelés a veter
a J'occasion d’un scrulin aussi important. 3’estime que eela ne
grandit pas la majorité de celte Assemblée. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur géneéral.

M. e rapporteur général. Je voudrais préciser pour le Conseil
que le chiflre sur lequel nous avons ¢1¢ appelés & voter, A -
savoir 828.489.998.000 francs, résulie des amendements adopics
cet apris-midi par noire Asscrubiée, :

M. le président. Je tiens A préciser que le chiffre que jai
indiqué, celui de 828.489.998.000 francs, £iait bien celui proposé
par la commission des finanees aprés l’adoption des amende-
ments dont M. le rapporteur général vient de donner connais-
sance. ’

M. Maurice Walker, Je demande la parole.

M. e président. La parole est 4 M. Walker.

M. Maurice Walker. Monsieur le président, lorsque vous nous
avez invités 4 voter sur le texte de Varticle 2, j’avais la plume
a la main et je vous ¢coutais attentivement. Vous avez dit que
nous ¢tions appelés A voter sur le texte de la commission des
finances, qui indique hien 828.489.998.000 francs, mais jec vous
donne ma parole yue j’ai bien entendu 822 milliards.

* M. Vanruilen. Tout l¢c mondel

M. Maurice Walker. Remarquez, monsieur lo président, que
j’al voulu intervenir afin d’allirer votre alicntion sur celie
erreur, - ' ,

C’est parce que vous n'avez pas ¢ru devoir me donner la
parole que je 1’ai pas pu expriiner c¢ que je viens de vous
dire. ‘ : . :

.M. le président. Nous passons, mesdames, messieurs, au trois
sieme alinéa de Tarticle 2, dont je vous donne lecture: .

« 80.500 millions de francs aux charges communes (scrvices
civils et militaives) conformément & la réparlition par chapitres
qui en’ sera donnée par la loi de développement visce cie
dessus; » : . .
. Quelqu’un demande-t-il la parole ¢9...

" M. Vanrulien. Nous ne voulons pas prolonger le débat.

M. le président. Je mets aux voix le troisicme alinéa d4
Yarticle 2. .

(Ce lexie est adople.) - . : .

M. le président. Je donne lecture du quatrié¢me alinéa de ars
ticle 2 :

« 118.370 millions de francs, & la reconstruction et & I'équipe-
ment des services civils, conformément 4 la répartition pan
chapitres qui en sera donnée par la loi relative aux dépenses
civiles d’investissement pour l'exercice 1950 (travaux neufs,;
subvenlions et participalions en capital). »

M. le ministre des finances. Je demande la parole.

M, e président, La parole est 4 M. le ministre des finances. -

M. ie ministre des finances. Je suis obligé de’ demander la
prisz en eonsidéralion du texte voté par ’Assemblée pationale,
par application de larticle 65 du réglement, et je demande un

'scratin public sur cette proposition.

Je ne aésire pas insister particulierement, mais je veux expli-
guer trés rapidement devant le Conseil pourquoi le Gouvernes
ment croit devoir fui présenter eette demande.

Ce crédit vise le budget d’équipement, lequel est ampulé par
les propositions de la commission des finances de 22 milliards
de francs. 14 milliards concernant les P. T. 1. ont £té trans-
térés & ce aue I"on appelle « 'impasse », c’est-2-dire A la faonisd
d’emprunt. Je vous ai dit qu’il était impossible de dépasser le
chillre do 130 milliards, Par le procédé que V'on vous ofire 0g
ouvre une vole directe & I'inflation. A ce Lilre je m’y oppose.

.
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Quant A VYabattement supp:émentaire de 8 milliards, il
entraine les eonséquences qui vous ont été indigquées cet aprés-
midi, c¢’est-3-dire la réduction de travaux intéressant l'agricul-
ture et I’éducation nationale, etc. Je n’insisterai pas sur ce
peoint; je désire simplement que le Conseil de la République,
avant de se prononcer, ait le souvenir de la discussion qui
a eu licu cet aprés-midi.

M. le président. 1e Gouvernement nous demande, en ce qui
concerne le quatricme alinéa de Yarticle 2, la prise en consi-
dération du chiflre voté par 1’Assemblée nalionaie, en applica-
tion de l’artic.e 65 du réglement,

Ja tiens & préciser que, dans le cas ou le Conseil de la Répu-
blique volerait cette prise en considération, il s’ensuivrait le
renvoi du texte 4 la commission des finances.

M. Christian Pineau, minisire des travaux publics, des trans-
porls et du tourisme. Je demande la parole. ) .

M. le président. La parole est 3 M. le ministre. ’

M. Christian Pineau, ministre des travauxr publics, des irans-
ports et du tourisme. Je me suis abstenu, mesdames, messieurs,
d’intervenir, cet aprés-midi, au cours de la discussion des
amendements, au titre des travaux publics. J'ai considéré, en
fait comme M. le président, qu’il s’agissait d’une question
‘@’enszemble et non pas d’une question de détail.

Je voudrais fournir simplement 3 volre assemblée un ren-
seignement. Nous nous sommes trouvés devant une circons-
. lance analogue a celle devant laquelle nous nous trouverons
demain si labollement de & milliards concernant les investis-
sements civils élait volé définitivement, » :

En effet, nous avons déjd subi un abattement de 5 milliards,
da A Paction de la commission des finances de I’Assemblée
nationale, par rapport & des propositions déja irés étudiées par
le Gouvernement. Lorsque nous nous sommes trouvés devant
cet abattement, le Gouvernement, dans un esprit de trans-
action, I’a acceplé et il s’est immédiatement penché sur les con-
‘séquences qui allaient en découler. )

Nous nous sommes apercus tout de suite qu’il était absolu-
ment impossible, avec ces 5 milliards d’abaitement, de main-
tenir le rythme des travaux, car nous avions, en réalité, une
telle proportion d’engagement de dépenses de 1949 A couvrir en
1950, qu’il nous éiaif impossilbe de reporter sur 1951 les paye-
ments afférents normalement 3 ’exercice 1950,

Or, voici les conséquences de labattement de 5 milliards
opéré par I’Assemblée natipnale: 400 millions de moins de
travaux sur l’agriculture, 600 millions de moins de travaux
sur 1’éducation nationale, 800 millions de moins de travaux
sur le F. I. D. E. M., 400 millions de moins de travaux sur la
France d’outre-mer, 230 millions de moins de travaux sur
Tintérieur, 400 millions de moins de {iravaux sur I'énergie

atomique, ‘50 millions de moins de travaux sur les routes, sur-

un -hiffre de 250 millions pour toute l'année et pour toute
la France, et 900 millions de inoins de travaux pour la sécurité
aériznne. ” . .
. A gauche. Cest un massacre!
-..M. le ministre des travaux publics. Je n’ai pas besoin de vous
dire, mesdames, messieurs, que s’il faut ajouter 8 milliards &
ce total, nous allons étre obligés de multiplier par huit cin-
quiémes les abattements ainsi réalisés. Vous en mesurerez les
conséquences. (Applaudissements @ gauche.)

" M. Pellenc. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pellenc.

_M. Pellenc. Monsieur le président, les membres du Gouver-
‘nement font une énuméralion complaisante des postes -sur
lesquels ils entendent faire porter leurs réductions et s’arran-
.gent, évidemment, pour mentionner des postes pour lesquels
ces ahatlements, 8’ils s’effectuaient réellement, provoqueraient
de notre part des réactions tout & fait comprchensibles. Mais ils
omeltent soigneusement de dire qu’a lintérieur de ce budget
d’équipement civil figurent un certain nombre d’aulres postes
dont je vais donner, a titre d’exemple, une énumération som-
maire et sur lesquels nous désirerions, nous, voir- porter ces

abaltements. (Applaudissements sur divers bancs & gauche, au

cenlre et a droie.) . L
Je lis qu'il s’agit de réaménager de trés nombreuses adminis-
 trations centrales de ministéres, de regrouper leurs services
_administratifs, d’aménager un certain nombre de terrains
sporlifs. : L .
pA ce sujet, voici un exemple: & Brive, il y a frois stades dont
*un qui a été créé par les cheminots et 4 leur usage, dans des
" conditions tout a fait remarquables, et qui a coaté 80 millions.
On envisage cependant d’effectier des travaux pour un qua-
tricme stage, de concert avec la municipalité, ce qui aboutirait
a une dépense totale de 150 millions qui, d’aprés les intéressés,
doit éire largement financée par les services officiels. 1l s’agit
également d’acquisitions d’immeubles destinés a la sécurité
sociale, I'immeuble Fonlenoy, ou 4 la sireté nationale, de
subventions pour les éludes aéronauliques, qui vont en parti-

.

culier au moteur 14 R, depuis quatre ans en chantier 3 la
S. N. E. C. M. A, et dont ’étude entraine pour les budgets
de I'Etat des dépenses de plusieurs centaines de millions par
mois.

On trouve aussi des crédits pour loger les archives du minis~
tere des affaires élrangtres, pour acheter un immeuble pour
le conseil supérieur de la magistrature, pour installer de noms-
breux hureaux pour -le ministére de la guerre, pour procéder
4 l'augmentation de capital d’un certain nombre de sociétés
nationales. Six milliards sont prévus & cet effet. 11 y a enfin
une dolation de plus de 2 milliards au fonds d’approvisionne-
ment des budgets annexes qui, par définition méme, puisque
ce sont des budgets annexes, ne doivent avoir aucun lien ni
aucune connexion financiére avec le budget général de I'Etat,

Je pourrais poursuivre cette énumération et montrer- qu’il
existe encore tout un ensemble de postes sur lesquels nous
avons porté notre attenlion, en commission des fiyances, ce
qui a décidé nos collegues & effectuer cet abattement, tirés
raisonnable, de 8 milliards. Et je confirme qu’aucun des postes,
présentés ici comine susceptibles d’étre aflectés par ces abata
tements, par des minisires qui veulent impresionner I’Assem-
blée, n’a été en réalité le moins du monde touchd. (Vifs
applaudissements prolongés sur divers bancs & gauche, -au
cenire et a droile.) ’

M. Vanrullen, On peut remarqusr que la censure n’existe pas
pour M. Pellenc! ' .

M. le ministre des travaux publics. Je demande la parole.

M. le président. La parole est. & M. le ministre des travaux
publics. : ) Co

M. le ministre des travaux publics. L’argumentation de
M. Pellenc est malheureusement lout & fait inexacte pour deux
raisons. . .

La premiére, c’est que les abattements dont il parle et qui
porient sur les travaux dont il s’agit sopt extrémement faibles
par rapport aux 13 milliards de réduction que nous allons
subir sur I'ensemble de nos travaux. La deuxiéme raison, c’est
qu’il ne faut pas confondre les travaux engagés et les travaux
neufs. Les travaanx engagés sont dus. Or, tous les points sur
lesquels M. Pellenc vient de parler concernent des travaux
engagés. (Mouvements divers.) .

Un sénaleur a droite. Pourquoi les a-t-on engagés ?

M. le ministre des travaux publics. Ces travaux ont été enga-
gés U'année dernitre, de la manicre la plus réguliére, aprés une
décision du Parlement. L’Etat ayant apposé sa signaturc, ces
travaux doivent étre payés et ils le seront de toule fagon, car
ce sont des crédits obligatoires.

En conséquence, nous sommes donc obligés de faire porter
la tolalité des abattements sur les opérations nouvelles. Or,
toutes les opéralions nouvelles — je le confirme — portent sur,

. Pagriculture, I'éducation nationale, les territoires d’outre-mer,

I'énergie atomique et la sécurité aérienne. (Ezclamations au
centre el ¢ droite.) S .
M. Biatarana. Il fallait dire cela I'année derniére! )
M. le ministre des travaux publics. Telle est 1a vérité. Je vous
assure, mesdames et messieurs, qu’il ne s’agit pas ici d’opinion
politique mais purement et simplement de la technique 1d plus
courante et je souhailerais, lorsque des chiffres existent, qu’on
ne les détourne pas de leur véritable signification avec une
passion qui n’a rien & voir dans ce débat. (Applaudissements

a nauche.)

M. le président. La parole est & M. Hauriou. )

M. Hauriou. Je voudrais, sur un point trés limité mais trés
précis, apporter un démenti & notre collegue M. Pellenc. IL
s’agit de I’assertion suivant laquelle on envisage l’acquisition
d’un immeuble pour le conseil supérieur de la magistrature.
1l se trouve que j’appartiens & cet organisme et que, sur ¢
point, je suis parfailement renseigné. : '

Il est possible qu’en 1946, & ’époque ol le conseil supérieur
de la magistrature a ¢été créé, Yacquisition d’un immeuble ait
élé envisagée. Cette acquisition est abandonnée depuis cette
date. Aujourd’hui, le conseil supérieur est organisé pour ses
services au rez-de-chaussée du ministére de la juslice et dans
deux pitces du palais de I’Elysée, Il n'est pas question de
Tinstailer ailleurs. . .

Voild un point sur lequel les assertions de M. Pellenc sont
complétement. dénuées de fondement. (Applaudissements &
gauche.) . :

M. le président, La parole est & M. Dulin. a :

M. Dulin. Je voudrals poser une simple question au.Gouver-

nement. Dans quelques jours va intervenir la loi de dévelop- .-

pement. J'avais pensé que, dans le cadre de cette loi, c’était
le Parlement qui devait faire les atfributions de posles.
Aujourd’hui, d’aprés les explications fournies par M. le minisire
des travaux publics, avant méme que le Parlement ait voté
définitivement les ‘réductians de crédits, le Gouvernement a
déja fait les attributions. (Applaudissements sur divers bancs ,
& gauche, au cenirg et & droile.) . . -

s
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Je voudrais done savoir si ¢’est au Parlement ou au Gouver-
nement qu’il appartient de faire ces atiributions. (Nouveauzx
applavdissements sur les mémes bancs.)

Je déclare trts netlement — conformément 4 mon attitude
constante dans ce dcébat budgdélaire — que, si Pagricultare doit
étre encore une fois sacrifiée par le Gouvernement, je serai
obligé de voler contre.. (Vifs applaudissemenis.)

l]'ll le président. La parole est & M. le minisire des travaux
publics.

M. le ministre des travaux publics. Je voudrais répondre qu’il
est tout 4 fait normal de la part du Gouvernement d’opérer la
répartition qui sera ensuite soumise au Parlement (Eaclama-
tions & droile et au cenire), mais qui le sera, et j'altire votre
attention sur ce point, dans le cadre de la loi des maxima, ce
31.11 veut dire que les 8 milliards qui auront été abattus aujour-
d’hui ne pourront pas étre repris et que, par conséquent, vous

aurez le ¢hoix euntre divers abatlements qui porteront, soit sur

I'agriculture, soit sur la ¥rance d’outre-mer, soit sur les écoles.,

(Nouvelles exclamations sur les mémes bancs.)

Je vous assure, mesdames, messieurs, qu’en conscience, ce
choix ne "vous sera probablement pas irés agréable. Lorsque
vous aurez devant vous un certain nombre de nécessités dont,
au fond de vos consciences, vous reconnaissez parfaitement la
légitimité, lorsque vous les trouverez devant vous, & ce
moment-la, je suis profondément convaincu que vous regret-
terez d’avoir ét¢é trop durs.

Si, au cours de I'examen de la loi de développement, vous
nous demandiez, 4 la suite de la constatation d’'un abus qui
vous aurait ¢té particulierement signai¢, un abatlement portant
sur cet abus, le Gouvernement tiendrait évidemment compte de
vos indications; mais, si vous vous inlerdisiez 4 l’avance, par
da suppression de ces 8 milliards, toute possibilité de reprendre
certains travaux, auxquels par la suile vous tiendriez, je dis

ue ce serait infiniment dangereux et je connais, pour en avoir
ait expérience, un trés grand nombre de vos collegues des
deux assemDblées, qui sont venus me voir en cours d’année
pour se plaindre que des travaux d’une urgence indiscutable
n'aient pas ¢i¢ accomplis, parce que les crédits étaient insuffi-
sants, et qui, de irés bonne foi, avaient oublié que ces crédits
étaient trés exactement ceux qu’ils avaient votés.

Souvent, le Gouvernement est anxieux de se présenter devant
les Assemblées avec des crédits insulfisants pour les besoins
auxquecls ils ont & faire face. Il nous arrive, & maintes reprises,
de voir les parlementaires nous reprocher de ne pas faire tout
le nécessaire pour assurer la réalisation de travaux dont eux-

mémes, dans leurs circonscriptions, reconnaissent la parfaite-

nécessité, .

Je vous en prie, ne prenez pas une responsabilité que vous
seriez certains de regretter dans un irés court délai.

Je me permets de vous demander, ici, de ne pas penser &
maintenir une position qui peut étre justifice par des considé-
rations générales, mais qui finirait par retomber sur I'ensemble
du pays, ce qui, j'en suis sar, n’est dans l'intention d’aucun
d’entre vous. (Applaudissemenls a gauche.)

M. Pellenc. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Pellenc. )

M. Pellenc. Mes chers collégues, si la vigilance de M. Hau-
riou a ¢té trompée, j’ai 14 un document officiel qui permeltra
de le convainere que je dis la vérité, Dans ce document, remis

ar les services du ministére des finances, on demande 40 mil-

ons celte année pour la maison du conseil supérieur de la
magistralure. (Exclamations auw cenire et & droite. — Mouve-
ments a gauche.) Si vraiment M. Hauriou, qui en fait partie,
n’en a jamais entendu parler, cela démontre que le Gouverne-
ment nous demande de voter des fonds qui n’ont, pour desti-
pation, aucune de celles qui nous sont avouées. (Applaudisse-
ments a droite et au cenire.)

D’autre part, pour répondre 3 Pobservation qu’a faite tout
B Vheure M. le minisire des travaux publics lorsqu'il préten-
dait que j’avancais des contre-vérités, je précise que, dans
ce meéme document — le projet de budget que peut-étre
M. le ministre des travaux publics n’a pas consuli¢ — figure
au titre de travaux neufs pour cette année, I’ensemble de 1I’énu-
mération que je vous ai faite, car c’est précisément des tra-
vaux neufs qu’il s’agissait.

Monsieur le ministre des travaux publics, voild ce document
que je liens 4 votre disposilien puisque, sans doute, vous ne
L’avez point consulté. Cela vous permetira de bien vous rendre

ecomple que, moi, je ne dis jamais, ici, de contre-vérilés. (Vifs

Brplaudissements au cenire ‘et a droile.) .

M. le ministre des travaux publics. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre des travaux puklics. Je peux vous répondre le

us simplement en vous lisant le rapport de M. le rapporteur
énéral :

« Pour ’ensemble des autres départements ministériels, une
peduction de crédits de 8 milliards a été décidée sur I'initia-

tive de M. Pellenc. Il est hien précisé, toutefois, que celie-ci,
qui porte sur les opérations actuellement engagées, ne doit
pas avoir pour eilet d’empécher la réalisalion d’aucune de ces
dernicres; il s’agit seulement d’opérer une redistribution diflé-
rente des crédils de payement entre I’exercice 1950 et les *
exercices ultérieurs, les dotations affeclées au premier parais-
sant trop imporlantes eu. égard aux travaux & effectuer, »

_Par conséquent, il s’agit bien, dans volre esprit, des opera-
tions actueliement engagces — ce que j’avais I'hionneur de vous
dire tout 4 l'heure — et non pas des opirations nouvelles,
comme vous venez de le prétendre A nouveau

Vous n’étes donc en aucun cas d’accerd avee M. le rappurieur
général et ceci me semble surprenant puisque vous apparte-
nez & la méme commission des finances. (Applaudissements &
gauche.)

M. le président. Je vais mettre aux voix la prise en conside-

. ralion, demandde par le Gouvernement, du chifire adoplé par

IAssemblée natinnale au quatricme alinéa de Varticle 2.

La parole est & M. Walcker pour expliquer son vote,

M. Maurice Waiker. Mesdames, messicurs, pour expliquer mon
vole je voudrais présenter quelques observations.

Pour ma part, je regrette profondément que nous sovons liés
par un choix portant enire deux chiffres sculement: les
140 milliards de PAssemblée nationale et les 118 miliiards que
nous. propose la commission des finances de notre Assemblée.
Je pense qu’entre ces deux chiffres nous aurions pu trouver

“un terrain d’entente. En effet, je ne suis pas d’accord avec les

propositions qui nous sont faites par la commission des finances,
el voici pourquoi: en réalité, nous ne sommes pas devant une
proposition d’¢conomies. D’autre part, ol sont les économies
orsqu’on nous propose, pour 8 milliards, de différer les pave-
ments sur deux exercices ? Je ne vois pas & quoi cela peut
aboutir, sinon que les fravaux en cours continueront d’étre -
exécutés et ceux qui les exccuteront recevront le pavement un
an plus tard.

Pour ce qui est des 14 milliards demandés & I’emprunt, je
vous fais observer que, dans le projet envové par I’Assemblée
natlionale, il est d¢ja fait appel pour 180 milliards & I'emprunt.
Si vous ajoutez 14 milliards, je prétends que ce drainage de
Vépargue en faveur des P. T. T. se fera au détriment des entre-
prises privées, qui elles aussi, cette année, peuvent avoir
recours & 'emprunt. Comme je lc disais hier, ceia aura certai-
nement pour effet de raréfier Pargent et le rendre plus cher.

C’est pour celie raison et en estimant que les propositions
qui nous sont faites ne sont pas de réelies économies mais des
jeux d’écritures que je ne voterai pas I’amendement qui nous
est proposé. (Applaudissemenis a gauche.) .

M. B2iusois. Je demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La parole est 3 M. Demusois pour expliquer
son vote. : . .

M. Demusois. J| nous est demandé de nous prononcer sur les
deux chiffres suivanis: 1° 418.378 millions, chiflre proposé par
la commission des finances du Conseil de la République, et
140.919.999.000 francs qui est le chiffre retenu par I’Assemblée
nationale. . :

Or, nous avons dans toutes nos interventions, mes amis et
moi, marqué que les économies sur les dépenses civiles propo-
sées par la commission des finances étaient préjudicialiles aux
intéréls du pays, qu’il n’était pas possible de les faire perter
comme cela est indiqué sur les travaux fleuls, les subventions,
les participations en capital.

Pour touies ces raisons, décidé 3 donner i notre pays toutes
les possibilités d’effori et par cela méme d’améliorer ses condi=
tions matérielies d’existence, de touies les couches e notre

opulation laborieuse, nous voterons pour le chiffre adopté par
F’Assem})lée nationale, c¢’est-4-dire 140.999.009.000 francs.
(Applaudissements a Uexiréme gauche.) :

M. le président. La parole est & M. Pinton. .

M. Pinton. Jc ne pourrai pas suivre la commission des
finances, en particulier & cause des 14 milliards des P. T. T.
Voild une dépense dont la nécessité a éié reconnue expressé-
ment par la commission des linances puisqu’elle I’a transférée
de Pimpot & Pemprunt.

Il est hors de doute que.le chiffre total d’emprunt qui figure
dans le projet du Gouvernement et celui dé I’Assembiée natio-
nale est un maximum dont on peut méme douter qu’il soit
atteint. Si vous affectez ces 14 milliards, méme au titre de fa loi
de 1923, mon cher collégue Pellene, 4 un emprunt spéecial des
P. T. T., les gens qui auront prété 4 cette administration ne
préteront pas sous une autre forme.

Qu bien il faut déclarer que ‘le chiffre de 80 milliards est
faux, et doit étre diminué des 14 milliards des P. T. T.

II faut que nous reconnaissinns d’avance qu’il ne sera pas
fait de travaux neufs au compte des P. T. T. Quant & moi, je
ne veux pas en prendre la responsabilité, C’est pourquol e
volerai conltre la proposilion de la commission des finances,
(Applaudissements a gauche.) :
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M. Pelienc. Je. demande la parole.

M, le président. La paroig est 3 M. Pellenc. .

M. Peilenz Je voterai le texte de la commission des finances.

A l'oceasion de ce vole, je veux expliquer la position qui a-
4té prise 4 la commission en ce qui concerne les crédits des
P: T. T. Il v a une loi — ce n’est d’ailleurs pas nous qui l'avons
votde, Elle remonte & 1923; elle dispose dans son article 75
gue-pour le budget des P. T. T., qui est un bhudget annexe, .’
Yensemble des travaux auxquels it a & faire face, doit &lre
financé par des fonds de frésererie... :

M. le président des finances. Mais uand il n’y en a pas?

M. Pedlenc. ...en allendant que Yemprunt, qui s’appelle em--
psunt des P. 1. 1., soit auloris¢ par le ministre des finances.
et lancé dans le publie, Or, Padminisiration des P, T.T. est fort
heurenseinent sérieuse, Ce n’est pas une administration criti-
cable, comme certaines entreprises nalionalisées. Les P. T. T. .
on! un crédit sérieux dans le public. 11 y a du répondant dans
leur activité, dans leurs services ou dans leur facon de tra-
vailler, eLs emprunts des P, T. T. sont toujours souscrits.en
quedques jours avec grande facililé. C’est peul-étre la raison
pour laquelle on eraint qu’un emprunt lancé par les P. T. T.
On craint peut-étre: que si on autorisait un tel emprunt, il porte
une atteinte indirecte & d’autres emprunts, gue ’on se propose:
de lancer, et qui n’auraient point la méme caution.

Or, le dernicr emprunt remonte 4 1942 ou 1943, je crois. A
cette. époque, et ¢’est regrettable & dire, les occupants restreis-

naient moins qu'on ne le fait & 1'heure actuelle les facilités:

‘ernprunts de ce ministére. . .

En tout cas, comme ) Pheure présente on ne désire pas les.
auloriser, on inserit dans le budget géncéral des crédils pour:
financer les travaux des P, T. T. :

En réalité ces crédits; couverts par I’impdt, comme: tout le-
budget général, seront prétés par lui au ministére des P T, Ti

is lorsqu’ils seront remboursés par les P. T. T., dans 2, 3 ou.
4 ans, quand Pemprunt ‘qu’il {faudra bien faire un jour sera
lancé;. cela constituera 4 ce moment-1d un gain pour le budget
général, mais un gain injustifié,

Lorsque. ce mécanisme a été expliqué 3 la commission des.
finanices, en. méme temps que la violution de la loi, celte ders
niére a eslimé qu’elle ne pouvait pas préconiser Padoption de
dispositions qui ne respecient pas la loi, et c’est pourquoi elle
les a.extraites du budget. Mais les iravaux des P. T. T., si le
Gouvernement lui-méme respecte la loi, n'en seront en rien:
influencés, (Applaudissements & droite et sur divers bancs &
gauche.) '

M. le président. La parole est & M. Courritre, pour explication.
de volc. :

M: Courriere. Pour toutes les raisons qui ont éié expliquées
ici, et plus particulicrement par M. Pinton, nous ne voterons
pas le chiffre qui nous est proposé par la commission des

n-nees, ) : :

M. le président. I1 ne s’agit pas de cela. Nous allons- voter-
tont. & T'heure sur la prise en considération demandée par- 1é
Guuvernement. Voild la question, je tenais 3 la préciser. :

M. Courriere. C'cst trés exacterment la méme chose. Yindique
que, s1 M. Pellenc parait particulicrement optimiste sur les pos-
sibilil¢s d’emprunt en ce qui concernc les P. T. T., je veux.
eroire, moi aussi, saus en étre trés sar, que ceux-ci auront un
€norme suceés en émettant un emprunt. S’ils devaient d'ail--
leurs avoir auprés des préteurs la sympathie que leur préte:
M. Pellene, Etat pourrait peut-&ire passer par leur truchement
pour ontenir les sommes qu’il allend des souscripteurs fran--
cais. (Mouvemenis divers.) -

il est certain que le montant de 'emprunt des P. T. T. vien--
dra en déduction des sommes que I’Elat enlend emprunter cetle.
année dans le pays, On va, par conséquent, géner I'Etat de ce.
cOté. ¢t je ne vols pas Yavantage gu’il peui y avoir pour le
contribuable. i

Par ailieurs, étant donné qu’une large part des sommes
réduites dans le projet de la commission est reportée sur les.
budgets postérieurs, mais ont {rait 4 des thavaux engagés actuel-
lement, i1 va s’ensuivie des difficultés excessivement graves.
pour fous ceux gui, & Pheure actuelle, ont.commencé des tra-
vaux qui ne serbwt payés que dans un an ou deux em raison
de la lenteur habituelle des payements par les administrations, .
et.’'on ne voit pas encore en quoi 'Etal et le contribuable fran-
¢ais peuvent y gagner.

Je voudrais aussi signaler & M. Pellene que, lorsqu’il s’éléve.
contre ie plan de regroupement des services administralifs, il
va & l'enconire méme des volontés exprimées & différentes:
reprises par les assemblées délibérantes, On se fache parce que-
beaucoup trop d’immeubles’ sont occupés par les administra-
tions. C'est précisémeut pour installer ces administrations dans-
des imneubles A elles destinés que le plan. de. regroupement.
a Clé élubli. Dans la mesure ol vous retarderez la réorganisa-
tiorr et le regroupement de ces administrations, vous laisserez:

:
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plus longtemps. celles-ei oceuper des locaux 3 usage. d’habita~
tion. L3 nou plus, je ne vois pas ce que le pays peut y gagner..
(Applaudissements sur divers bancs & gauche.)

M. le président.. Je mels aux voix la prise en considération,
demandée par le Gouvernement, du chiffre adopté par 1’Assema.
blée nationale au quatriéme alinéa de Yarticle 2. -

Je suis saisi d’'une demamde de scrutin présentée- par 18
groupe socialiste,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaircs en font le

" dépouillement.) B

M. 1e président. Voici le résultat du dépouillement du seruting.

Nombre des votanfs..cvoviiiiiinnnenaeees 314

Majorité absolue ..viveierersvnensssnrenss. 158
Pour Yadoption ...eesvees 127
Contre ..vveevevinnrarees 187 .

" Le Conseil de la République n’a pas adoplé. .
Dans ces conditions, je mets aux voix le qualritme alinca de

‘ 1'article 2 proposé par la commission des finances, avec le-

. républicaine.)

chiffre de 118.370 millioms. .

(Aprés ume- épreunve a main levée déclarée douteuse par le:
bureau, il est procédé & wun scruiin public, & la suite d'une-
demande présentée par-le groupe d’action démocratique et

M. le président, Le scrulin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis, — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.) - ’ : ) ’ . )

M. le président: Voici le résullat du dépouillement. da-
serutin:

304
153

- Notbre de VOLADES. vvvevsesennennrssnnns
Majorité absolue .....esveveovsensongons

Pour l'adoption .......... 190
Contre. .... 114

ceerscrssrane

Le Conseil. de la République a adopté. .

Je mets aux voix l'alinéa 1 de Varticle 2, gqui avait éi8-
réservé et qui totalise les chifires des alinéas suivants, avec lo
chiffre de 1.037.339.998.000 franes.

(L’alinéa ter de Uarticle 2 est adopté.) -

M: le président: Je vais metire aux voix I'ensemble de I'are-
ticle 2. : .

M. Primet. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le- président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Le- groupe communiste, pour de nombreuses els
sérieuses raisons, ne votera par Farticle 2.

Nous avions de trés intéressantes suggestions 3 faire 4 propos-
de cet article; la motion volée par la majorité, en nous. privant:

! du droit d’amendement, nous en a empéchés.

Au cours du long débat sur la motion, certains- de nos cols
legues avaient certainement perdu de vue les conséquences du
rejet de certains amendements et, en particulier, de celui de
M. Naveau. :

Cet amendement lendait & défendre O.N.I.C. et demandait ls.
maintien de la subvention pour le pain. Or, nous n’avons plus
de gorantie quant au prix du pain puisque la subvention a été-
supprimée. Nous savons — foute la presse s’em est fait I’écho

i — que le Gouvernement a lintention d’augmenter le prix da.

pain, si je ne me tromnpe, de 1 franc 40 par kilo..

Certains de nos collégues se sont perdus dans de rés iongs:
commentaires sur- la brioche de- Marie-Antoinette; je ne- veux-
Has y insister. Je n’ai pas nun plus I'intention ni la prétention.

e faire comprendre & des mangeurs de brioches que le pain.
enire Four une grosse- partie dans le budget des travailleurs
des villes et des champs, des économiquement faibles et dese
zieux )tr-availleurs.. (Bruits et exclamations sur-de nombreus:

ancs. o

En tout cas, le prix du pain est déja beaucoup trop ¢levé:
pour que nous- acceptions de le voir augmenter. :

M. Laffargue déclarait, au cours du débat; que certains:
avaient I’intention de diminuer les impéts; mais de demander:
plus.au contribuable. En rejetamt ¥amendement de M. Naveau,.
c’est exactement A& cela que ’'on aboutit. C’est d’ailleurs um-
renforcement de cet impt de  classe qu’est 1'impdi indirect:

" parce qwon sait' qu’ainsi on fera payer davantage d’impéts &-
- ceux qui consomment le- plus de. pain, ¢’est-d-dire aux trae-

vailleurs.

M. Pinton. Soyez juste, mohsieur Primet.. Quelle. est.la. pro-
portion de 'impot indirect en. Russie soviétique ?

M. Primet. Le pain est.déjd trop cher. Nous ne voulons pas,.
corame M. Pellenc, faire des économies de bouts de chandelles
préjudiciables aux fonctionnaires. Un simple calcul: me permet
d’aifirmer que les crédits que vous votez pour la guerre (Exclte
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snations sur de nombreux bancs) permetiraicnt d’attribuer gra-
tuitement chaque jour pendant un an un kilogramme. de pain
a chacun des 40 miilions de Francais,

Le pain est donc trop cher et vous avez la possibilité de
maintenir la subvention. Nous sommes donc en droit d’étre
inquiets pour le peuple & la suite du vole qui va intervenir,
sur le sort des économiquement faibles et des vieux. Ce pain
d’ailleurs est illogiquement irop cher.

M. Pinton. C’est le blé qui est trop bon marché!l

M. Primet, C’est un fait ane vous ne pouvez nier, monsieur
Pinton, que pendant de longues annces un kilogramme de blé

et un kilogramme de pain ont en 4 peu pres la méme valeur.
Or, il faut croire que le poids spécifique du blé a bien baissé,

. puisqu’il faudrait en somme aujourd’hui prés de deux kilogram-

mes de blé pour fabriquer un kilogramme de pain. L’écart est
considérable, olors qu’il n’existait pas aulrefois.

Avant la guerre, le kilograrmme de pain élait & six francs,
le kilogramme de blé A six francs également, aujourd’hui, ¢’est

vingt-cing francs que colte le kilogramime de blé et quarante

francs le kilogramme de pain; ¢’est inadmissible et cela prouve
que I'on ne paye pas assez cher le blé au paysan ou que l'on
fait payer le pain trop cher au consommateur.

Cet écart est donc préjudiciable aux producteurs de blé
comme aux consommaleurs de pain. Nous avions fait des pro-
positions susceptibles de résoudre la question: elles n'cnt
Jamais é1é retenuks, Je veux parler d'un prix différentiel du
blé qui aurait permis de payer un prix rémunérateur aux petits
et movens exploilants, en payant moins cher leur blé aux gros
exploilants dont les rendements sont supéricurs. .

Mais je ne veux pas insister. La garantie que je demandais
dans mon amendement que le prix du pain ne soit, en aucun
cas, augmenté, ne nous a pas été donnée. C’est une des raisons
pour lesquelles nous ne voterons pas l'article 2. (Applaudisse-
ments @ Uextréme gauche.)

M. le président, La parole est 3 M. €haintron..

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, je voterai contre cet ar-
ticle, pour toutes les raisons valables présentées -~par mon
groupe et pour la raison particulitre que je veux exposer.
J’avais Yintention, hier, de revendiquer par voie d’amendement,
le rétablissement du crédit de 500 millions desliné aux cantines
des fonctionnaires. J'ai sans doute mis un peu trop de hite>a
le défendre et vous trop pen de hdte & m’entendre. Aujour-
d’hui celie demande devra étre présentée en trop pen de temps.

Il nous apparait que nous sommes la en présence d’une de ces
économies qui n’en sont pas, et qui, en définitive, vont covter
cher A la France. En Voccurence celte économie n’est qu'une
lamentable pingrerie & Tegard des fonctionnaires de UEtat,
Voila des gens qui sont déja payés au-dessous de ce qui est
nécessaire pour leur assurer des condilions de vie dignes et &
qui on rogne 500 millions.

Ce geste leur a été trés désagréuble. Pour quelques-uns d’en-
tre eux la nécescité d’aller au restaurant signifie qu’ils devront
dépenser les trois quarts de leur traitement pour leur seul re-
pas de midi. Car vous savez combien les traitements des fonc-
tionnaires sont insuffisants. C’est & se demander si on n’a pas
lintention de les réduire par la faim, outre tfous les auires
- moyens que l'on a ici proposés. (Exclamations @ droile.)

ger du fonctionnaire » A lous leurs repas-et qui font une déma-
gogie éhontée & ce sujet.

M. Daniel Serrure. Il n’y a pas d’anthropophages icil

M. Chaintron. En réalité, il s’agit ici d’une dépense modeste,
© un cing millitme du budget. I suffit de penser qu’une demie
journée de dépenses de guerre suffirait pour rendre des con-
ditions de repas convenables aux 900.000 fonclionnaires pen-
dant un am 1l suffirait de réduire de dix le nombre des fanks
que l’on fabrique pour pouvoir donner satisfaction aux fonec-
tionnaires en_ee qui concerne leurs cantines, :

Jentendais évoquer hier A cetle tribune, ave¢ indignation, ~

T'utilisation des chiens contre les ouvriers, Or chaque repas
de chacun de ces chiens cotte 64 francs. Est-ce que les
fonctionnaires n’ont pas quelque raison de 's’indigner ‘du trai-
tement qu’on leur réserve, quand on fait tant de dépenses pour
les mesures répressives contre la classe ouvriere ?

}'olil;\ une des raisons pour laquelle nous voterons contre cet
article. : o

M. le président, Personne ne demande plus la pai‘ole s
Je mets aux voix I’ensemble de Varticle 2. .

_ Je suis saisi ’'une demande de scrutin par le groupe secia-
liste.
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.) .

HX a des gens dans celte Assemblée qui se metlent « & man-.
u

-~
M. le président, Voici le résultal: du dépouillement du scrue
tin: :

Nombre de votants...s.evveniennnnnan., - 304

Majorité absolue....... ceseransneeratanes . 153
Pour l'adoption.e.eceeees. 186 W
Contre .oeveevneranans eeee 118

Le Conseil de la République a adopté. )

Nous passons & ’examen de I'article 3. J’en donne lectlure.

« Art. 3. — 1l est ouvert aux ministres, pour les dépenses deg
services mililaires en 1950, des crédits dont le montant maxi«
mum est {ixé globalement & 415 milliards de francs, conformés
ment 4 la réparlition par chapitres qui en sera donnée par la
loi relative aux crédits affectés aux dépenses militaires de fonce
tionnement et d’investissement pour l'exercice 1950. »

La parole est & M. Boudet, premier orateur-inscrit, . ..

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, je me rends parfaites
ment compte que I’heure et l’atmosphére dans laquelle  se
déroule ce débat ne sont pas particulierement propices a um
trés long exposé sur ’ensemble des crédits militaires.

_Je peunse, cependant, que pour répondre a cerfaines objecs
tions, pour apaiser quelques légitimes inquiétudes, il est utile
de ne se prononcer sur celle masse de crédits de 420 milliards
“de francs demandés, au litre du budget militaire, par le Gou-

vernement. qu’aprés avoir jeté un coup d’ceil sur l'ensembls -

du probléeme, et tout d’abord examiné la différence qui existe
entre les crédits qui nous sont demandés en 1950 et cenx que
le Parlement a votés en 1949, ou qu’il sera dans l'obligation
de voter au tilre de 1949. e . :

En 1949, nous avons d’abord voté une masse de crédils
militaires de 384 milliards de francs.

A cette masse sont venus s’ajouter le produit du comptd
spécial de l'habillement, soit 41.200 millions de francs, un
avoir de liquidation des forces francaises .de Vintérieur de
800 millions de francs; enfin, nous serons appelés, dans les
semaines qui viennent, & nous prononcer sur un’ collectif de
?épenses militaires 1949 qui est de Vordre de 9.500 millions dg
Tancs.

A cet ensemble de dépenses, il faut ajouter une participation
du budget indochinois de 20 milliards de franecs, ce qui, avec
les compressions ordonnées en 1949, nous dunne un total de
dépenses au cours de ’année 1949, de 418.700 milions de francs.

On peut donc dire que le budget de 420 milliards de francs
prévu pour 1950, est, en réalité, un budget de reconduction.

Dans I’ensemble, ces 420 milliards de franes
18 p. 100 des dépenses publiques, 5 p. 100 du revenu national.
Et si nous jetons un coup d’eeil sur les budgets militaires de

diverses awlres nations, nous constatons que la Grande-Bretas -

gne a dépensé en 1949: 745 milliards de francs au titre de son
budget militaire sur un total budgétaire de 3.234 milliards. de
francs, soit un pourcentage de 23 p. 100; que les Etats-Unig
ont dépensé 5.440 milliards de francs sur un total de 16.225 mil«
liards de francs, soit un pourcentage de 33 p. 100; que la
Iivllande a dépensé 70 milliards de francs sur un total de
dépenses de 365 milliards de francs, soit un pourcentage de
19 p. 100. :

En ce qui concerne la Russie soviétique olt les renseignes
ments, vous le savez, sont difficiles 4 obtenir, on sait cependant
que le budget militaire, le budget de fonctionnement seul des
services militaires, représente 5.219 milliards de franes sur un
total de 27,313 milhards, mais il faut préciser qu’aucune dépense
tdg fabricalion n’est comprise dans ce tolal de dépenses milis
aires. ’ :

Je laisse & penser que cela représente, si ’on y comprend les
fabrications de guerre, un chiffre beaucoup plus important,

L’effort financier demandé au pays au titre militaire s’éléve,
je le disais tout a 1’heure, & 18 p. 100 de l’ensemble des
dépenses publiques. Je dois rappelefr que, de 1919 & 1938, le
pourcentage moyen des dépenses militaires a été de 26 p. 100
et que, de 1890 & 1906, il a atteint en moyenne 30 p. 100.

Si je considére ls volume des dépenses militaires, non plus
par rapport & ’ensemble des dépenses (car il y a une objection

qui vient immmédiatement 4 ’esprit, & savoir que nos dépenses

civiles sont actuellement gonflées par notre budget de reconss
truction et par wolre budget d’équipement), il sembie plug
normal dpeut-étre d’établir un rapport de dépenses militaires,
eu égard aux recettes purement fiscales.

En 1906, le budget général de I’exercice 1907, déposé par un
ministre ({lll a laissé une grande place dans [histoire de la
1l République, et qui s’appelait M. Raymond Poincaré, faisaif
ressortir un total de dépenses milifaires de 1.127.965.000 franes,
sur un total de recettes fiscales de 3.418.242.000 francs, soiti
3¢ p. 100 des recettes fiscales. .

En 1950, les receltes fiscales, telles qu’elles ressorient dwr
rapport de M. Berthoin, auxquelles il convient d’ajouter lg
produit des monopoles et notamment eclui des tabacs, représens;

représentent
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“tent 1.650 milliards. Cela fait donec un pourcentage de dépenses
militaires de 25 p. 100, déjd inférieur de 5 p. 100 au pourcen-
tage de 1906, année particulicrement! tranquille et parliculiére-
ment calime, époque surtout ou n’existait pas dans le budget
%mlltaire une arme spécialement coliteuse qiu s’appelle V'avia-
ion, :

Examinons mainfenant quel est 'usage qui peut éire fait et
qui sera [ait des 420 milliards de francs qu’on nous demande
de voler. Pour une part trés importante, soit 140 milltiards de
franes,  ces crédits sont utlilisés pou les opérations en Indo-
" chine. Au titre des opérations d’Indochine, il est, en eifet,
demande. d’une facon déterminée, ef spécilié dans le projet de
budget, un2 somme de 115 milliards; mais je dois ajouter qu’a
cette somme de 115 miliiards, essentiellement destinée A ’armséa
de terre, il faut ajouter une somme de 25 milliards eorrespon-
dant dux dépenses d’Indochine pour laviation et la marine.

Les dépenses d’Indochine s’élevant 4 140 milliards, il reste’

donc une masse de dépenses militaires. qui sont, & proprement

parler, des dépenses de défense nationale, de 280 miiliards.

sur ce tolal, nous serons tenus cette année de rémunérer et
d’entretenir 429.600 hommes de troupe, 26.000 gendarmes, c'est-

a-dire la moilié du contingent de la gendarmerie, et 70.000
- eivils, employes et ouvriers, A une movenne de 300.000 francs
‘de cotit moyen annuel par unité, ce qui résulte des calculs faits

sur le cont moyen dun militaire ou d'un eivil emplové A titre
militaire, cela représente une masse de 156 milliards; et il reste

environ 100 milliards pour les dépenses de matériet.

Ces dépenses de materiel comppnnent, d'une part. les frais
généraux, Dentretien et les réparations pour 28 milliards et,
enfin, 72 milliards seulem&nt au titre des fabrications, ear
ce chifire se décompose de Ja maniére suivante: 2 milliards
au titre de la reconstruction, 70 milliards au titre des fabrica-
tions proprement dites et ainsi réparties: 37 milliards a I'air,
16 milliards & la guerre, 14 miliiards 3 la marine et 3 milliards
a la section commune, = -

Mais Vétude du projet de budget qui nous a été soumis, dans
les lois de développement, fait ressortir que sur cet ensemble
dit de fabrication, de 72 milliards, 40 milliards seulement
représentant des fabrications neuves. Elles se décomposent de
1> maniére suivante: 20 milliards au titre de l’aviation, dont
17 milliards pour du matdriel de série, et 11 milliards au titre
de la guerre, dont 1 m:lliard d’achats & la société des surplus.
o milliards de matériel et d’armement, 5 milliards de munitions
et enfin 9 milliards au titre de la marine. Ce chifire de 40 mil-
liards de fabrication nette doit étre éclairé gquand on met en
face de lui quelques prix de fabricalinn. :

A titre indicatif, je signale qu’un avion de chasse i réaction
coule, s’il est fabriqué en-prototype. 300 millions; en présérie,
100 millions; en grande série, 60 millions. Un cargo lourd colte
350 millions; un cargo moven, 18) millions. Un escorteur de la
marine colte 4 milliards; un sous-marin de 1.200 tonnes, 2 mil-
liards. Un char moyen, commandé par série de 700, coute

- 22 millions; un char lourd, par série de 500, codite 10 millions.

Quand on connail ces chiffres, oen se rend compte que les
40 milliards de fabrications neuves -ne représentent pas un
chiffre si important.

11 est une autre question qus beaucoup de géns se posent,
lorsqu’ils parlent de crédits et de dipenses militaires: cn dit
souvent que larmée nous colite cher et que nous n’avons pis,
que nous ne voyons pas d’armée. Cependant nous avons en
Indochine 131.000 hommes; en Afrique dua Nord, environ
100.000 hommes; en Allemagne, 60.000 hommes; dans les ter-
ritoires d’oulre-mer autres que l'Indochine, environ 30.000
hommes. Il est évident que sur un effectif tolal de 560.000
hommes, les Francais de la mélropoie ne voient pas beau-
coup de militaires. Il n’en est pas moins vrai que la Framce a
des nécessités miiitaires, qu'avec des movens réduils, elle est
tout de méme obligée de faire face en Indochine 3 une guerre
qu'elle n’a point recherchée. (Trés bien! trés bien!)

_M. Léon David. Ce n'est pas vrai! A bas la guerre du
Yietnam! .

o . \
M. Pierre Boudet. Je profite de catte occasion pour demander:

4 PAssemblée d’envover aux soldals qui comballent el meu-
. rent er Indochine une adresse de sympathie ¢t d’admiration.
(Applaudissements @ gauche, au cenlre et & drvoite. — Protes-
taticns a Uextréme qauche.) )

M. ie président.” Permettez au président de cette Assembice
de s’associer a4 ’hommage que vous avez rendu i nos soldats
. qui défendent le prestige et le pairimoine francais en Indo-
" chine. (Mmes et M. les sénaleurs siégeant a yauche, au cen-
{re et a droite se levent.) )
M. Primet. A bas la guerre! : : -
M. Georges Laffargue. Silence! ’ '

Un sénateur au centre. A bas la guerre,en Chinel

. reconstitution de notre armée francaise. -

M. Primet. Vous

rendez hommage 3 ceux que vous faites
fuer! : :

M. Pierre Boudet, Je remercie le président et cette assemblée
de I'hominige qu’ils viennent de rendre a nos soldats et je
tiens & souligmer que sur certains problémes, nous sommes,
mes chers collégues, capables de nous retrouver & peu prés una-
nimes. (Applaudissements & gauche, au centre et a droile.)

M. Primet. Vous éles d'accord sur le crimet

M. Georges Laffargue. Nous sommes d’accord contre les ennes.
mis de la patrie. ’ : ' -

M. Primet. Ailez donc vous battre au Vietnam! Allez-y, fabri-
cant de pampons. Ah! vous feriez un beau soldat!

M. te président. Vous n’avez pas la parale, monsieur Primet.
Ne m’obligez pas & appliquer le réglement.

M. Georges Laffargue. Je me suis déjad battu, monsieur

. Primet,.

- Mile Mireilte Dumont. Assassins de nos enfants!

_M. Primet. Vous éles généreux de la peau des autres!

Un sénateur a droite. Vous £tes les chiens du traineau de
Staline! ) -

M. Pierre Boudet. J'ai »ssayé de vous_ dire le plus bridve-
ment possible 4 quoi étaient destinés les 420 milliards de
crédits militaires qui vpus sont demandés.

M. Hestor Calonne. A 'impérialisme!

M. Pierre Boude!. Je pense, mesdames, messieurs, que tous
ceux qui se préoccupent de fa situation de notre armée sont
d’accord pour reconnaitre combien il est regreitable de -cons-
tater que l'éqnipement dont elle est dotée, & ’heure actuelle,
est mediocre et qu’il restera médioere tant que nous n’aurons
pas pu remplacer un matériel usé au cours de la guerre- de
1039 3 1945, _

Nous alions, dans les mois ou les années qui vont suivre,
nous trouver en face de nécessités indluetabies gqui nous met-
tront dans D'obligation d’accroitre les créditsy destinés 3 la

Je sais que nodus avons, dores et déja, espoir, & la suite
d’accords internationaux, de voir donner & notre armée un
certain nombre de moyens malériels lui percettant d’aug-
menter son potentiel. Je n’aborderai pas te co6té quantitatif de
la question. Je compte sur la vigilance du Gouvernement...

M. Nestor Salenne. Et sur la vigilance du peuple!

M. Pierre Boudet. ...pour que, en ce qui concerne la qualité
du matériel que nous allons recevoir, nous ne soyons soumis
4 aucune désillusion.

Je vouirais également savoir si ia guantité de matériel que
nous alBns recevoir au tilre du pacte d’assistance militaire
peut nous permettre de continuer des fabrications aussi
minimes que celles dant je vous pavlais tout 4 I'heure. et qui
représentent Péquipement d’un hu:titme de division terrestre
par an, 200 avions e! un bateau escorteur, .

11 v » danz les deux As<emblées du Parlement des hommes
assez soucieux de 'indépendance de notre pays pour ne pas se
voiler la face devant les sacrifices pécuniaires qu’exigera
demain la reconstilution d’une armée {rancaise capable de
tenir, dans te cadre inlernational, les engagements que la
France a hibrement consentis. (Applaudissements a gauche, au
cenire el a droite.)

M. Léon David. Pour le compte des Américains!

M. Pierre Boudet, J'ai décidé, monsieur David, de ne pas ré«
pondre A certaines interruptions...

Mite Mireiile Bupont. Qui vous génent !

M. Pierre Boudet, ...et surtout A celles qui viennent d’un parti
qui a juré allégeance A une puissance étrangére. (Applaudisse-
ments a gauche et 4 droife.y .

M. Nestor Calonne. Double jeu! .

M. Grimet. Tes Américains donnent leur matériel, les Fran-,
¢als ieur sang!

M. Pierre Boudet, i est un autre aspect de la défense
nationale sur jaquelie Je veux trés spécialement attirer latten-
tion du Conseil de ia Républigue. Qw’avons-nous fait jusqu'a -
présent pour assurer .ce qui, en cas de _condlit, poserait pour la
population civile tout enticre un prebitme angoissant 7 Je
veux parler de la proteclion civile. o .

Mesdames; messizurs, on ne saurait soutenir que {’on ne
doive pas, dés le temps de paix, préveir les dispositions néces-
saires pour la protection des populations civiles qui, dans une

“guerre moderne, seraient, nous ie savons, aussi exposées que
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les unités combattantes. Or, il n’y a, dans le projet de budget
qui nous est actuellement soumis, absolument aucun chapitre,
absolument aucun crédit pour la protection civile. L’Assemblée
sera d’accord, je ipensc, pour demander aux responsables de
notre polilique militaire de se pencher sur ee probléme que je
considere comine particuli¢rement grave,

J’eslime que nous serions coupables de ne pas l'aborder
Iranchement et que nous risquerions un jour de nous le voir
reprocher amdérement,

Reste la queslion de nos effectifs militaires, Dans le rapport -

que j’avais eu I’honneur de développer Pannée dernibre, i’avais
déja signalé que 1'égalil¢ des citoyens francais devant le ser-
vice militaire subissait en ce moment de singuliéres entorses.
A titre 4’indication, je dois vous faire connailre qu’en 1930,
sur 448.855 recensés correspondant & treize mois de naiscance,
il ne sera incorporé gue 207.255 jeunes gens. Un Francais sur
deux accomplit acluellement le service-militaire. Je n’ai pas
besoin d’indiquer qu’il y a 13 au point de vue du moral de l’ar-
mée, d’une part, au point de vue de la formation des réserves
d’autre part, un trés grave probléme. Tenant compte de ce
chiffre de non-appelés, je considere qu’il serait possible de ré-
duire encore le personnel civil de ’armée en confiant une par-
tie de son travail & des auxiliaires qui, actuellement, ne font
pas de service militaire. Cette tiche serait facilement exécutée,
et 4 moindres {rais. (Applaudissements & gauche, au centre et
a droite.) . .
Entin, j’estime que M. le ministre de la défense nationale

devra le. plus ot possible exactement fixer Padaplation néces-

saire du personnel des services industriels de Ia défense na-
tionale; je veux parler des ateliers de constructions navales,
des ateliers de eonstructions aéronauliques, des ateliers de fa-
brication d’armement dont tont le monde est aujourd’hui una-
nime 3 reconnaitre que les eflectifs sont pléthoriques eu égard
4 la charge de travail que nous pouvous leur donner. 11 faudra
certainement examiner Pimplantation définitive de ces divers
ateliers. Ce sera, monsieur le ministre de la défense nationale,
une ccuvre trés dulicile 34 accomplir. Jespére que, dans le
cadre des dispositions de l'article 39 qui, je le souhaite, sera
voté tout & I'heure, vous aurez la possibilité d’y porter re-
méde, .
Mes chers collégues, j’en arrive 3 la conelusion, et je
~m’excuse d’avoir parlé si longueimnent.

Sur de nombreux bancs. Parlez! parlez!

M. Pierre Boudet. Voici ma conclusion: & T’heure actuelle,
il est incontestable que notre armée est insulfisamment do-
tée en malériel; il faut angmenter son potentiel. Nos crédits mi-
litaires — je crois en avoir fait la démonstralion — sont plus
bas qu’ils ne l'ont jamais été. Nos moyens financiers, hélas!
sont limités, Si I’heure n’était pas aussi tardive...

M. Georges Laffargue. Aussi matinale. (Sourires.)
M. Pierre Boudet. ...ou aussi matinale, je vous aurais indi-

qué qu’il y avait, & mon sens, quelques possibilités, notam-

ment en Tueltant en application I'article 62 de la Constitution.
Je prie ceux qui en ont le texte sous les yeux de sy 1eporter.

Selon Particle 62: I'Union francaise est composée de divers
territoires qui mettent en commun leurs moyens pour garap-
tir Ia défense de ’ensembie de 1’Union.

Hélas, peur des raisons diverses et qui sont parfois vala-
bles, & P'heure présente, seule la mélropole supporle la charge
des dépenses militaires, -Je vous prie d'y réfiéehir, Au couls
de nolre débat jaurais cerlainement I’occasion de revenir la-
dessus. Je veux simplement faire mienne la conclusion que
proposaif, aux assermblées de 1907, 'homme que j’ai cité tout
4 ’heure, M. Poinearé. ,

M. Georges Laffargue, Trés bien! il a de bounes références.

M. Pierre Boudst. Voiei ce qu’il écrivait dans son exposé
des motlifs: .
.« 8i lourdes qu’aient été et que doivent étre encore les dépen-
ses militaires, elles sont de celles qu'un peuple soucieux de sa
dignité n’a Jamais droit de regretier. (Applaudissements @
gauche, au centre et a droite. — De retour a sa place, Uorateur
est [élicilé par ses collégues.)

M. le président. Le Conseil de la République voudra sans
doute suspendre sa séance pendant un quart d’heure? -

Voir nombreuses: Non! Nonl

M. le président, La séance continue,
La parole est au général Corniglion-Molinier.

M. Je général Comiglion-Molinier. Mesdames, messieurs, de
meme qu'il n'est hon bec que de Paris, j’al appris, grice A
nolre enljeguz M. Marran2, quw’ii n’est de généraux intelligents
que soviéliques. Jespere cepnendant qu'une - expéricnce de
trente ans d’avialion remplacera celle intelligence. monopole
des aristocrates et des généraux communistes, et que mes

Y

- défense

—

explications vous donneront une idée assez précise de l'avialion
militaire francaise et de 'industrie aéronautique de notre pays.
- Petit détail en passant @ les généraux sont facilement des
tétes de Turc ou des tétes de jeux de massacres, mais, en ce
ui concerne 'armée de Vair, en 1939, il y avail 43 généraux,
ont 5 d’armeée; en 1950, il n’y en a plus que 22, dont un d’ar-
mée. : ‘

Ceci dit, ne prenant la parole que sur des sujels que je con-
nais bien — ce qui me permet de me taire la plupart du
temps — je me permettrai de vous dire que le budget présenté
par mon ami Maroselli, qui a la chance de n’étre qu’un officier
supérieur, est un budget de miscére, . .

Au moment ou les grandes puissances aéronautiques bénéfi-
cient d’un formidable acquis et d’une avance technique consi-,
dérahle, au moment oll ces pays investissent des sommes ime

ortantes — les Etats-Unis, plus de 2.000 milliards; la Grande-

retagne, plus de 300 milliards — pour ’entretier. et la rénovas-
tion de leur flotte aérienne, nous devons assurer notre redrese
sement avec moins de 80 milliards par an, Encore ce!te samme
comprend elle & la fois les dépenses d’investissement technique
et d’entretien de Parmée de Vair et de I'inlustrie acronautique,
y compris I'Indochine. ° o

II est évident que les dépenses mililaires. comprometiant
davantage encore le précaire équilibre économique de la Nation,

- iraient & Pencontre de leur hut. Mais il ne faut pas descendre

au-dessous de certaines limites sous peine d’en venir a des
dépenses parfaitement inutiles,

Depuis guatre ans que l'armée de V’air s’anémie progressi-
vement, nous en venons i croire que les maigres sommes qui
lui sont consacrées chaque année, sont dépensées en pure
perte, et que finalement, il vaudrait mieux en faire I’économie.

Néanmolins, une nouvelle fois, jle n’abandonnerai pas tont
espoir si le Gouvernement prend l'engagement formel: 1° de
présenter aux assemblées un projet cohérent visant au redres-
sement parallele de Yindustrie aéronautique et des forces
aériennes de la Nation. Peu m’importe que ce plan s’étale sur
quatre, cinq ou six ans, s’il assure & l'industrie .aéronautique
la stabilité ‘(Ilont elle a besoin, et s’il permet aux forces aérien-
nes de pratiquer enfin une politique du personnel et une poli-
tique du matériel correspondant i ces missions.

.M. Serrure. Vous croyez encore au pére Noél ?

M. le géniral Corniglion-Molinier. Je crois encore au pére
Noél lorsqu’il est représenté par M. Maroselli. )
20 Cette loi-programme, une fois adoptée par les assemblées,
il faudrait que le Gouvernement se fasse fort de lappliquer
pour aboutir & Ia création @’une force aérienne moderne suffi-
sante en nombre, équipée en matériel de classe internationale
et z;daptée aux missions qui lui sont fixées dans le cadre des
actes. . : :
r Je demande donc 3 M. le secrétaire d’Etat aux forces armées
de nous donner. assurance que le projet de budget qui nous
est présenté fait bien partie intégrante du plan quinquennal et
gu’en dépit de sa modicité, il ne risque pas d’en compromettre
}i’glxéjcution ou d’en <£taler l'achévement sur de trop longs
élais.

Le budget de la défense nationale gui nous est présenté celte
année est caractérisé par une formule nouvelle. Le ministre
de la défense nationale, en effet, peut virer d’une arme a 'au-
tre, de chapitre & chapitre & Uintérieur de chague budget d'ar-
me, les sommes qui y sont actueliement inscrites. .

C’est 14, il faut bien Pavouer mes chers collégues, une préro-
gative qui limite le conirole des assemblées sur la gestion des
crédits qu’elles accordent aux départements,

Sans doute la modicité relative des sommes consarrées A la
nationale impose-i-elle cette procédure, indéniabhle
source d’une meilleure utilisation des crédits grace aux ajus-
tements qu’elle va vous permettre, monsienr le minisira,

Pour ma part, j’y souscrirai volontiers, mais aux eonditions
suivantes: I'occasion des collectifs, le ministre fournira les
justifications nécessaires; la faculté dont dispose le ministre
de.la défense nationale de virer ces orédits d’une arme 4 Uaulre
devrait lui permetire de reconsidérer favorablement la situation
de I’armée de Vair. Pratiquement, en raison de augmentation
des prix de cette année sur ceux de 'année précédente, le hud-
get 1950 n’accuse aucune augmentation pour.,l’armée de lair
proprement dite s’il accorde aux fabricalions, aux recherches
et aux études un supplément de l’'ordre de six milliards.

Je n’ignore pas que les crédits affectés aux fabrications aéro-
nautiques sont irés insuffisants, que l’équipement des recher-
ches est menacé, que les investissemenfs industriels ne peu-
vent étre effectue et que les fahrications de série sont Limilées
au strict minimum; mais, en ce qui concerns armée de 1’air,
les limitations financiéres du présent budget créent une situa-
tion parliculitrement dilficile en matiere d’effectifs comme en
maitére d’infrastructure, .

Si Ia liberté dont dispose le ministre de la défense nalionale

“de virer ces crédits d’armée’a armée peul élre utile & la Nation,
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il me semble bien que c’est au profit de I’armée de Vair, per-
manente déshéritée, que cette prérogative devrait s’exercer.

Par ses implications- sogiales comme par ses conséquences
sur 'armement des forces aériennes du pays, le problcme de
Yindustrie aéronautique exige une solution rationnelle. Je crois
savoir, qu'en maticre de cellules, des progrés considérables
ont été faits et que la plupart des fabricalions lancées en 1947
se sont révélées particulicrement heureuses.

Je désire souligner le fait, parce qu’aprés les séveres critiques
que j’ai moi-méme portées sur la qualité des fabrications aéro-
nautiques du pays, il est particuliérement encourageant et laisse
bien augurer de ’avenir. : ’

Je pense que I’Assemblée désirerait savoir quelles sont les
rincipales fabrications en série que le secrétaire d’Etat aux
orces armées esfime pouvoir lancer au cours de l'année 1950.
- Je me permcts de vous donner deux renseignements, étant
donné que je vous sens sceptiques: l'avion Marcel-Dassault 315
comme avion d’vutre-mer s’est révélé remarquable, de méme
ue I'avion & réaclion Ouragan comme chasseur et 1'un des
eux cargos Nord 2500 ou Bréguel-Deuxponis qui se sont
révelés d’excellentes machines. Leur construction en série ne
doit plus dépendre que de la capacité d’absorption des usines
et des crédits que la nation met 3 la disposition du départe-
ment de Pair. ’

En ce qui. concerne la capacité d’absorption des usines, je

. erois savoir qu’elle est grande et que le lancement de plusieurs

chaines y scra trés apprécié. .
Par contre, les crédils inscrits au budget de 1950 sont absolu-

ment insuffisants pour faire démarrer les deux ou trois séries -

gui pourraient é&ire lancées grice aux performances satisfai-
santes des protolypes.

En matiére de propulseurs, par contre, je crois savoir que la
situation reste grave. La S. N. E. C. M. A. dispose toujours d’un
outillage important, mobilise toujours des eflfectifs élevés sans
avoir réussi pour aulant a livrer aux utilisateurs des propul-
seurs utilisables. B

Chaecun sait que des ccllules réussies ne peuvent poursuivre
leurs essais ct étre délinies une fois pour toutes, faute de
propulseurs adapiés. Il a manqué a la France, depuis gquatre
ans, une politique des propulseurs et les résultais de cette
careince s’avérent aujourd'hui absolument désastreux. .

Et chaque constructeur pare au plus pressé et s’efforce

-d’obtlenir des Etats-Unis ou de la Grande-Bretagne les quelques

moteurs qui lui permetiront de faire voler ses cellules. Dans le
méme lemps, I'immense appareil industriel de la S. N. E. C.
continue & tourner sans produire. Je demande 3 M. le
secrétaire d’Etat.aux forces armées air si une étude sérieuse a
¢té entreprise pour mettre un terme 3 une sitvation qui ne
pourrait’ se proionger indéfiniment sans compromettre 1’exis-
tence méme de l'industrie aéronautique francaise. -

Je ne suis pas non plus sans inquiétudes sur nos possibilités

- dans le domaine des équipementis. Ceux-ci conditionnent la
valeur et 'efficacité de nos avions, en particulier de nos avions
. de combat.

S1 la loi-programme de l’aéronautique, dont je vous ai parlé,
nous donne l'assurance qu’a partir de 1950 un effort cohérent
nous conduira & valoriser notre indusirie dans les trois
domaines, cellules, propulseurs, équipements, il faut également

souhaiter que, parallelement, le travail fait sur le plan des-

pactes nous permettra de valoriser techniquement notre indus-
trie pour Vamener & des fabrications de classe internationaie

en méme temps qu’elle nous permellra de nous concentrer,.

par la répartition des taches, sur des éiudes et des fabrica-
tions réalistes 4 des prix de revient acceplables et avec le
meilieur rendement.

Ainsi, monsieur }e ministre, vous aurez définitivement sauvé
l'industrie aéronautique francaise. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs a gauche, au cenlre, a droite.) .

M. le président. La parole est & M. Auberger.

M. Auberger. Mes chers collégues, n’ayant pas la possibilité '

de déposer un amendement, je désire appeler laitention du
Gouvernement sur une catégorie de prisonniers de guerre qui
est intéressée par le budget de la défense nationale. 1l s’agit
des officiers et sous-olficiers prisonniers de guerre qui ont ¢té
rapatriés aprés la capitulation allemande, ¢’est-d-dire aprés 1945
et qui ont vu leur solde réduite de 30 p. 100, cependant que
leurs compagnons de captivité rentrés avant 1945 en ont percu
la totalité. ’ .

L’abattement indicatif que nous avions proposé et que nous
n’avons pas pu maintenir était destiné a appeler I’attention du
Gouvernement sur Ia nécessité de réparer celle inégalité.

Les services d’intendance ont estimé que la.somme néces-
suire au réglement de cette question serait de Iordre de 1.200
millions. Notre intervention tend A réclamer lg réglement d’'un
dd a Pégard d’'un grand nombre de prisonniers de guerre et 3
solliciter du Gouvernement l'inseription de la somme nécessaire
au budget de la défense nationale. (Applaudissements & gauche.)

- - ~

M. le président. La parole est 4 M. le général Petit. (Applau-
dissements a lextréme gauche.)

M. le général Pelit. Mesdames, messieurs, je dois tout d’abord
attirer voire attention sur le fait que nous n’avons pas encore
de lois organiques. Vous serez certainement tous d’accord,
comme M. le ministre de la défense nalionale Iui-méme, pour
fecou}riaitre que, jusqu'd présent, nous n’avons pu batir que sur
e sable. : .

Aussi bien, lorsque le 21 décembre, M. le ministre de la
défense nationale a eniretenu votre commission de la délense
nationale du projet de budget militaire pour 'année 1950, ne
lui a-t-il pas parlé de ‘celte armée dont le projet d’organisation
ne nous a pas encore €té soumis.

Il nous a fait un exposé des grandes lignes de ce projet de
budget et des traits essentiels de la politique militaire du
Gouvernement. : '

Aprés avoir indiqué que le projet de budget de la défense
nationale proprement dite s’éléve & 280 milliards, tandis que
les dépenses militaires prévues pour le département de la France
d’outre-mer aiteignent 140 milliards, dont 115 pour YIndochine,
il nous a fait connaitre les vues politiques et les concepfions
d’ordre technique, sinon stratégique qui, pour, lui comme pour
le Gouvernement, justificnt les 280 milliards du budget de la
défense hationale. . .

Je ne retiendrai pour mon. intervention que quelques-uns des -
poinls que j’estime essentiels dans la déclaration de M. le
ministre de la défense nationale. ’

« 11 s’agit », nous a-t-il dit, « tout d’abord, d’un budget de
simple reconduction ». s~ ’

Peu apreés, d’ailleurs, & la fin, je crois, de cette réunion, il a
précisé — comme I’avait fait son prédécesseur pour le budget
de 1949 — que notre défense nationale était concue dans le
systéme de I'intégration. .

Cela revient A dire, en pratique, que les forces armées fran-
caises restent un troncon de I’armée occidentale ou atlantique
dont le commandement supréme n’est pas francais, Certes,
depuis un an, cette situation, que bhien d’autres Franc¢ais jugent
comme moi humiliante, est en principe restée la méme, mais,
dans la pratique, elle s’est aggravée. i

Avee le temps qui passe, avec l'arrivée et la répartition de
matériels de guerre américains, le personnel militaire, et avec
lui‘la grande masse de nos compalriotes, se rendent compte
de I'état de dépendance dans lequel a été placé ce qui reste
de notre armée.

J’ai déjd eu Poccasion d’exposer A cette tribune pour quelles
raisons nous n’acceptons, ni cette situation. ni le role que Von
veut faire jouer & nos forces armées; de dire pourruoi notre
conception de 1’organisation de 'armée francaise est fondamen-
talement opposée 4 celle du Gouvernement. -

Je ne ferai que rappeler ce que nous voulons, tant que ne

sera pas réalisée la sécurité collective, et tenant compte en

méme temps de ce qu’aucun danger de gUeTe ne nous-menace
dans 'immeédiat. Ce qué®nous voulons, ¢’est la constitulion pro-
gressive, en fonclion des possibilités de nos finances et de notre
induslrie, d’une armée nationale ind.pendante, autonome, dis-
posant d’un matériel de guerre moderne, exclusivement fabri-
qué dans notre pays. - .

Mais il y & une idée qui a été lancée dans les milieux poli-
tiques, avec le dessein évident de faire admettre I'idée que la .
France doit choisir tout de suite un (amp, le camp Atlantique,
que ’on veut opposer & 'Union soviélique,

On nous dit, avee raison d’ailleurs, que la France est, avant
tout, attachée A V'organisation internationale de la sécurité col-
lettive, qui ne peut éire, bien entendu, que la sécurité collective
définle par la Charte des.Nations unies. On continue en décla-
rant que notre pays ne participera jamais 4 une guerre d’agres-
sion. Sur ces deux points, nous sommes pleinement d’accord.
Mais aussitdt on nous déclare qu’il faut, pour des raisons géo-

_ graphiques et idéologiques, que nous soyons dang le camp amé-

ricain, en prévision d’un conflit avec 1'Union soviétique. Il n’est
donc plus question de savoir de quel cOté serait 1’agression,
puisqu’on nous dit: « Vous &tes tout de suite dans le camp amé-
ricain. » On prend position, a priori, comme si l'agression devait
provenir de 1’'Union soviétique.

Faut-il rappeler,.a ce sujet, que la France et I'Union sovié-
tique sont liées par un traité d’alliance et d’assistance muluelle
et qu’en conséquence aucun des deux pays ne nouxrit d’idée
d’agression contre son parienaire ? .

Est-ce que des faits, des attitudes quelconques dua gouverne-
ment soviétique permettent de penser qu’il prémédite une
agression contre un autre pays? (Mouvements divers.),

1l suflit de rappeler & ce sujet, entre bien d’autres déclara-
tions, ce que disait M. Foster Dulles dans le courant de l'année
1949, devant le conseil fédéral des iglises protestantes améri-
caines:

« Je ne connais aucune personnalité officiellé », disait-il, « res-
gor_lsable, civile ou mililaire, dans le Gouvernement des Llals-
Jnis ou dans aucun aulire Gouvernement, qui croit que 1'Etat
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-govidtique envisage -actucliement des conauétes par le moyen
d’une agression militaire. » . .

A gauche. Et par d’autres?

‘M. le général ‘Petit. Par contre, si je suis convaincu que le
peuple américain ne veut pas plus que notre penplq se voir
-entrainer dans une guerre d’agression, si méme le Gouverne-
-ment des Etats-Unis répcle offlicieillement qu'il n’envisage
guw’une gucrre défensive, on doit cependant observer que les
gesures- réalisées A travers le monde par le méme Gouverne-
ment amdricain lui permellent incontestablement de mener
une guerre ‘d’agression, » .

M. Pinton. L'U.R.S.S. n'a donc pas pris de bases?

#. fe général Petit. On nc doit pas oublier qu’un dépuié A la
-Chambre des représentants a déclaré que, si c’était nécessaire,
-entre la crise et la guerre, les*Américaius choistraient la gucrre, -
ce qui incontestablement dénote que I'idée d’une guerre ‘d’agres-
sion circule dans certaines sphoéres dirigeantes des Etats-Unis,

M. Georges Laifargue. C’cst affolant!

‘M. le général Petlit. Je veux ajouter qu'un danger és grave
existe dans un autre fait: .on conslate que 'idée d'une guewe
est accueillie avee faciiité, avee satislaclion méme, semble-t-il,
par diflérentes personnaktés et ceci me parait tres grave.,

Le mardchal Montgomery n’a-t-il pas déclaré: si la guerre
-éclate, nous aurons du bon temps, vraiment du bon temps.

M. Pinton. C’est un militaire, cet homme!

~M. de général Petit. Je me permets dlallirer Iattenlion sur
-Uétlat d’esprit de personnalilés civiles ou militaires spéclalenent
-chargées se préparer les armdées, d’élablir les plans d’opéralions,
toujours plongées dans le meémne travail, remetiant sans cesse
cgur le chantier leurs travaux afin de les perfectionner, tournang
et retournant dans leurs cerveaux ies moyens les plus propres a
leur -assurer la victoire. La gucrre, pour eux, devient comme
“leur raison d’étre et, infailllblement, cewlains -en arrivent a
<exprimer par écrit ou verbalement des pensées gui manifestent
un dangereux dérégiement de 'esprit. )

Un général francais a écrit dans la Revue de défense nalionale
de novembre 19i9 un .article particulicrement significalif dans
“lequel on peut relever parmi d’autres les expressions suivanies
- de certaines idées parliculiérement earactéristiques.

A la page 405 de la revue: « Peut-on concevoir une guerre-
~éelair atomique ? » et un peu plus loin, toujours ‘4 la méme
page: « Supposons gque I’Amérique -se ‘décide & lancer sur son.
adversaire — ¢’est de I'Union soviétique .qu’il .s’agit, tout
Tarticle l'indique d’ailleurs — une flotte de 400. gros appareils
porteurs du tvpe B 6 munis d’une hombe atom’que. »

A la page 420: « Nous conclurons que, pourvu qu’elle ait la
.surprise tactique, une force de hombardement - oifensive sera
~capable de pénétrer au coonr du pays ennemi et, avant .que la
défense ennemie ait eu le temnps de s’organiser, de détruire tous
les objeclifs visés. » R :

A la page 423: « Si les Russes perdaient dans la guerre-éclair
~gque nous venons d’envisager 30 millions d’hommes, il leur res-
~terait encore 150 millions d*habitants et ils auraient retrouvé le
~méme niveau de vie dans une dizaine d’années, 1l serait -done

extrémement intéressant de tronver un procédé militaire qui tue
la population sans toucher aux édifices, mais en interdisant aux
survivants de les utiliser. Or il semble que les :nuages radio-
aclifs soient une.arme du tvpe wecherché. »

Voild ce gu’éerit le géndral Chassaing. Je dois dire, pour étre
-complet, qu’il ajoute un nota ainsi concu: « Bien -entendu, le
méme raisonnement peut &ire fait par rapport aux Etats-Unis. »
‘Mais je.dis tout dec suite que ce nota .est inexact, ear vous savez
~aussi bien que moi qu’en ce.qui concerne une guerre par avions
_«et bombes atomigues les Elals-Un's ont un certain nombre ‘de
bases situées au plus prés de Union soviétique ; d’ailleurs, dans
les revues amdéricaines, on ne cache pas gue la bonne distance
~d’envol d’un avien, pour détruire les objectifs, est de 800 kilo-
.qucelires.

M. Georges Laffargue. C'est trés encourageant,

‘M. Cornu. C’est ce ‘qui nous rassure.

M. le général Petit. On ne peut pas dire, par conire, que
-FUnion soviélique dispose dc bases situées 4 moins de 800 kilo-
“métres “des Etats-Unis pour y -envoyer des bombes atomiques.
+C’est pour cela que j'ai dit que le renvoi du_général Chassaing

est inexact,

Pour ma part, avec la plupart des Francais qui ont eu connais-
sance de ce texte, je trouve cette déclaration monstrueuse. Ne
Ipensez-vous pas, monsieur te ministre de la défense nationale,
~qiil dénote un élat d’esprit extravagant, absolnment eontraire
a la volonté de naix de noire peuple ct & son refus de participer
& toute guerre {Waoression?
© WM. Georges Laffargue. A quoi serviraient les

1 arg géuéraux s’ils
ne pensaient pas 4 la guerre 2 .

‘M. le  général Petit, J'ajoute -enfin que, dans -celle armég

atlantique, la -stratégic ne pourra mafériellement jamais étre
définitivement assise en raison des différences de cuneeplions,
des intéréts parliculiers divergeants et des formations intellec-
tuelles et morales différeates des autorités reeponcables des
Pnys participants; la confusion régnera inévilablement :dans
es ¢lats-majors atlantiques. Tout en restant dans la dépen-
dance de I'ctranger, nos forces armées wn’auront jamsis de
conaislance,

Mais je dois: attirer aussi voire atteation sur une consé-
quence inévilable ‘de la politique d’intégraiion. Tout récem-
ment, 'Assembiée- nationale, A la suite du débat -sur la
olitique francaise -en Allemagne, a adopté une- résoiution.
ette résolution — je cite le iexte lui-méme — invile le Geu-
vernement d faire preuve de la plus grande vigilance A 1’égard
du relevement du potentiel de ’Allemagne en tant qu’il est
susceplible de restaurer sa puissance militaire et a lenir le
Parliement informé de {oules les dispositions envizagées en
cette matiere, i

Ce texie ne semble pas, & mon avis, exclure formellement la
possibilité de mobiliser les Allemands dans une armée atlan-
tique ocoidentale, mais celte possibilité est ncttement acceplée,
3 Pétranzer, par exemple par de nembreux journaux britan-
niques qui esliment que le désarmement de U'Allemazne ne
-saurait -Ctre imposé indéfiniment et que la seule soluticnr- con-
siste.en une armée de 'Kurope -occidenlale dans laquchle les
Allemandsl pourraient servir, cote a cdle avec les autres.

Cetie possibilité a é4té éoa’ement acceptée par le journal
francais Le ‘Monde et, :d’aprés ’agence Reuter, M, Panl Ray-
nand aunrait déelaré, dimamche dernier, qu’il était partissn .de
Iintégralion de conlingents allemands dans une armée -ocei-
dentale. ] .

Ainsi se propage, dans les milieux atlantiques, francais et
étrangers, 'idée d’une .armée atlaniigue dans laquelle les Fran-

- ¢als serviratent, cote.d cole, et sous le commandement étranger,

avec les anciens S. 8. et .les vétérans .d’Oradeur-snr-Glame.
C’est_de Yintégralion qui va loin! Elle va lellement lain .que
cerlains jouinaux... o x

M, ‘Georges Laffargue. Parlez-vous de von Paulus!

M. le général Petit. ...et ce sont encore des journaux hritan-
niques, s’en inquittent. C’est ainsi que, -dans 'son numére du
19 décembre, aprés -avoir aflirmé que riem -n’indique . une
volonté soviétique de déclencher la guerre, le Times. déclare
qu’il faut tenif compte du danger allemand, que ce danger
réside dans le fait que I’Allemagne se servira de la peur de
la Russie, d’abord pour se joindre & l'union occidentale, puis
pour la dominer et la controler A ses provres fine,

11 contnue en ces termes: « Actuellement, une armée
-allemande agissant seule ou comme partie d'une force -euro-
néenne hériterait inévitablement des traditions des- officiers: et
peut-Ctre méme des hommes de cetle autre armée allemande
aui - fit tant pour détruire I’Europe - et nous metire dans la
grave ‘situation actuelle. Il y -a mun risque réel .que, dans.deux

-ou trois ans, méme sans guerre, elle dirigerait I’Allemagne: et

que, dans-quatre :ou -¢inq ans, elle dirigerait 1’Europe. » -

11-€lait hon, & mon avis, que ce~i it exprimé par. vn journal
aussi eérieux et modéré «que le Témes. C'est exactement cc que
‘nous pensons avec celte diflérence que, pour nous, il :s’agit
d’une sitvation 'qui -ge réalisera imévitablement. .

-Dans la politique- de concessions successives que motre 1Gou-
vernement a accentée, gu’il n'est pas en mesure de diricer: et
‘que par conséquent il subit ben gré, mal gré,.il ne sera pas

-possible de revenir en arriére, si méme un jour on le -veut,

" Nous avons ét¢ -engagés dans un -effroyable -engrenaze qui

_pair .avec la fondation récente — je crois

nous .ménera inéwitrblement 3 la sitnalion décrite par le

. Times.

Voild, d’aprés-un grand journal brilannigue, ol inous méne
-cette politiqne «d’intégration. Cest -également : ce ‘que -nous
pensons, mais -nous.avens la-cenviclion que si da politique

-géncrale et la politique militaire francaise ne se modifient pas

totalement nous .allons assister 4 da reconslitution progressive

-et rapide :Q’une .armée allemande. - .

Vous savez .que d46j les anciens généraux allemands se. sont
groupés en « bhruderschaft » et ant fait ¢tablir par leurs colld-

.gues les généraux Guderian, Halter, von ManteufYel..,

‘M. Georges: Laffargue, Et von Paulus ?

M. le général Pefit, ..un plen de reconstruction militaire
allemand .qu’ils entendent bien réaliser an plus 101, Ceci va de

. ] qu’elle date de

samedi dernier — & Kassel du « Parti du Reich allemand »
qui a ¢té accueillie au chant du Deutschland iitber .alles...

‘M. Pinton. Me permetiez-vous de vous interrompre .2
M. te géniral Petit. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Pinton avec I'antorization
de Yorateur. . :
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M. Pinton. Permettez-moi d’ajouter une citation A celles que
‘wvous avez faites: c’cst une déclaration de M. Walter Ubrich
qui est, dit-on, I'homme de confiance allemand de Moscou au
comité directeur du parti communiste. Il a déclaré ceci A la
date du 45 mai 1949 ainsi que vous pourrez le vérifier:

« Il ne s’agit plus de savoir qui a ét¢ nazi et qui ne I'a pas

été et celui qui pose an’eille question guand unité de I’Alle- .

magne est en jeu, celui-ld travaille contre le Front national.
Beaucoup d’anciens nazis font maintenant du bon travail, ils
travaillent mieux que ces libéraux et ces chrétiens démocrates
qui ont fait semblant de défendre la polilique dua conseil du
peuplte mais qui, en réalité, i*ont combattue. »

Je pense que ce decument, s’ajoutant A cenx que vous avez
indiqués sur le danger allemund, vous intéressera et que vous
en ferez le meilleur usage. (Rires el applaudissemenis & gau-
che, au centre et a droile.) ) '

M. le général Petit. Cette diversion ne change rien et ne’

changera absolument ricn aux sentiments profonds du peuple
francais que je représente ici. (Kxclamations sur de nombreux
bances.) )

Aprés la reconstitution de cetle armée allemande, quelle
sera la posilion de nolre pays avec des forces armées réduites,
tronquées, avec un armement provenant en grande partie de
T'étranger, en présence d’une Allemagne disposant d’une ar-
mée dont les chefs, que je viens de citer, nous garantissent
que son esprit sera revanchard et ayant & sa disposition une
industrie puissante ?

L’inquiétude est profonde dans le pays et elle grandit sans
cesse en raison des laits que constate chaque jour notre peuple.

Comme le disait hier M. Marrane, citant M, Pellenc, cette in-
quistude freine P’eflort coilectif du pays.

C'est 1a une des raisons pour lesquelles s’accroit chaque
jour le nombre des Francais de toutes conditions et de toutes
opinions qui se rendent compte des dangers qui nous mena-
cent. IIs ne veulznt plus de votre politique et, en particulier,
ils ve veulent pas d’une armée francaise intégrée.

‘En définitive, pour la France, notre armdée nationale ne
peut éire reconstituée et forte que si elle est autonome et
indépendante,...

M. Georges Laffargue. Comme Yarmée polonaise!

¢ M. le général Petit. ...disposant du matériel de guerre fourni
par sa propre indusirie et ne relevant que du commandement
francais. . . )

M. Georges Laffargue. Allez donc dire cela en Pologne!

M. le général Petit. Monsieur Laffargue, aprés la séance,
nous par.erons face a face. i

Si vous avez quelque courage vous viendrez me trouver tout
A I’heure. (Applaudissements & Uextréme gauche. — Exclama-
tions au centre.) ' .

L’intégration de nos forces armées a priori dans une armée
a laquelle elle ne fourmit qu'un élément, dont le commande-
ment supréme est étranger, sur la base d’une hypothése sans
fondement, ne lui permettra jamais que d’éire un corps sans
Ame en méme temps gu’une charge lourde pour le contri-
buable et sans eflicacilé pour notre déiense nationale,

-Je précise d’ailleurs que, pour le temps de paix, l'armée
que nous voulons avec la masse du peuple de France, ¢’est
une armée d’instruction militaire, c¢’est-d-dire une armée for-
mée essentiellement de jeuns appelés pour qu’ils y acquicrent
les connaissances militaires suflisantes pour étre de bons sol-
dats. C’est uniquement pour cela que notre peuple, confie ses
enfants aux responsables de notre défense nationale. o

Au cours de son exposé, M. le ministre de la défense natio-
nale nous a fait part de son souci du moral de Efat. Je pense,
bien qu’ll ne lait {)as exprimé, qu’il a le méme souci du
moral de la troupe. Il nous a fait connaitre qu’il entendait faire
disparaitre le découragement qui régne parmi les cadres et dont
Tune des causes est la situation matérielle précaire et difficile
des officiers et sous-officiers subalternes. Il nous a fait pari de
sa résolution de protéger les officiers contre l'arbitraire -dans
Pavancement; s’il parvient 4 réaliser les mesures efficaces qui
correspondent & ses intentions, il fera assurément ceuvre utile

Mais, monsieur le ministre, permettez-moi de vous dire que
ces mesures si bonnes puissent-elies &ire, ne suffiront pas.

. Yous-méme avez dit: « Aussi longlemps que durera la guerre
au Viet-Nam, en rzison du jeu des reléves qu’elle impose, il
sera vain de comptler sur une stabilisation des unités. » ]

Yous n’ignorez pas, jen suis couvaincu, que linstabilité que
vous avez constatée a de profondes et graves répercussions sur
le moral des troupes en général. . i )

Jajoute aussi, et vous devez bien le savoir méme si vous
n’en [aites pas état, que cetle confusion dans le commande-

.ment dont je parlais tout & heure et qui provient du fait que
nos forces armdées sont intégrées et de ce qu’il y a une
immixtion du commandement étranger dans nofre commande-

ment, se traduit par ‘un manque d’enthousiasme qui n’est pas
sans grave répercussion sur le moral,

M. Vourc’h, Vous voudriez des généraux russes! (Rires.)

M. le général Petit. Sans doute pourrez-vous intervenir avee
que.que ulilité dans ce probléme délicat du moral des cadres,
mrais ce n’est pas étre prophete d’aflivmer quw’aussi longtemps
que notre défense nationale sera intégrée -et que se prolongera
1a guerre au Viet Nam, Vous ne parviendrez pas i restaurcr lo
moral des cadres au wniveau supéricur qui le caractérisait

naguére,

Enfin, au cours de votre exposé sur la politique militaire du
Gouvernement, vous avez déclaré que vous aviez I’intention de
préparer une armede de qualité. Vous avez précisé ensuile, en
réponse & 'un de nos collégues de la commission de la défense
naiionale, que vous.envisagez de n’utiliser que des officicrs
de réserve de qualité. Je ne sa’s si ce sont les termes exacts
que vous avez employés, mais j’en ai pris note et je crois que
cela correspond & ce que vous pensez. :

Dams ces conditions, sg dégage 'idée qu’il nous suffira d’une
armée de qualité en opposant ainsi la notion de qualité A la
notion de quantité. C’est 14 une conceplion qui s’accorde avee
la conception du Gouvemement relativement a Pintégration de
notre délense nationale, mais que je tiens pour une erreur
extrémement dangereuse pour pinsieurs raisons.

C’est d’abord ;‘):u’ce que les coalitions, comme les alliances,
qui, comme par le passé, ne s’inspirent pas exclusivement des
intéréts et des sentiments des peuples, ne durent pas indéfini-
ment. Elles passent, et souvent vite, si méme on n’en constate
pas le renversement complet. Nul ne peut alfirmer aujourd’hui
que, dans quelques annges, une Allemagne restaurée et puis-
sante nie sera pas un redoutable danger pour la France, et nul
ne peut préciser qui, parmi ces puissances du pacte Atlantique,
assisterait éventuellement notre pays en cas de conflit, ni
encore moins avec quels moyens. Al

Une autre raison, ¢’est qu'une armée dite de qualité, c’est-a-
dire réduite & ces effectifs sélectionnés, laisserait un grand
nombre de citoyens francais aptes A porter les armes hors de
la participation & la guerre. Ce serait un refour en arriére,
comme en 1870-1871; les citovens, hors des combals, ne man-
queraient pas de se désintéresser des opérations et des combat-
tants, ce qui, entre parenthéses, nie les empécherait pas d’élre
tués plus massivement que 'ont ét¢ de nombreux civils an
cours de la dernicre guerre. :

Quant & ceux qui seraient des combattants dits de « qua-
Iité », ils auraient peul-étre acquis des connaissances tech-
niques déve.oppces, des moyens physiques améliorés, mais ne
jouissant pas du sentiment de fraternelle solidarité des autres
citovens, — ces autres citovens que I’on pourrait appeler au
mieux des citoyens de deuxi¢me qualité, — séparés de la nation
par un fossé d’indifférence, leur moral ne manquerait pas de
s’affaisser rapidement et cela se traduirait fatalement par une
drole de guerre qui wme durerait pas lontemps.

Une troisieme raison, c’est que la qualité va de pair avec la
quantité. Il est évident que, toutes conditions égales par ail-
leurs, les chefs de valeur, ceux qui contribuent pour une large
part & donner aux armées leurs qualités militaires proprement
dites, se recruteront beaucoup plus aisément sur un grand
nombhre que sur un petit nombre, -

Enfin, dans une armée dite de qualité, le haut commande~
ment, disposant de cadres sélectionnés a sa convenance, ¢’est-a«
dire 4 celle du Gouvernement, et qui seraient, par conséquent,
4 sa dévotion, avec ce que cela comporte d’esprit courtisan et
partisan, serait incapable, dans de telles counditions, de juger
sainement et s’effondrerait dans la confusion. i

En définitive, une armée démunie de,qualité, et par consé-
quent sélectionnée, ne serait qu’une caste bornée, sans liaison
avec la masse de la nation, impuissante et incapable d’assurer
la sécurité du pays. :

La France ne peut avoir une véritable armée de qualité que
si c’est I'armée composée de tous les citoyens aptes 4 porler
les armes, dont les cadres instructeurs, comme I’ensemble de
tous les cadres, seront composés d’éléments provemant de
toutes les classes de la population, I’'armée exactement 4 ['usage
de notre peuple. :

Ce n’est qu’a cette condition simple et de bon sens que notre
armée sera animée du meilleur esprit et du meilleur moral,
La défense du pays est, avant tout, la défense des intéréts de
notre peuple par tout le peuple lui-méme. Toute autre concep-
tion w'amcenera que des solulions incompliétes et ne nous don-
nera que des forces armées démunies de toute fidélité.

Un mot encore au sujet de cette guerre au Viel-Nam (Excla-
malions sur de nombreux bancs) un mot qui sera bref, apris
T'intervention qu’a faite avant-hier M. Marrane. .

Vous savez que, de plus en plus, notre peuple s’éléve contre
la prolongation de la guerre au Viet-Nam. C’est non seulement .
le peuple dans sa masse, mais aussi des organisalions domt la
volonté ne peut pas étre négligée, des organisations comme
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PU.F.A.C., qui englobe la grande majorité des anciens combat-
tants et qui, dans une récente résolution, réclame la cessation
de la guerre au Viet-Nam et, & ceite {in, Pengagement de pour-
»parlers avec le président Ho Chi Minh, Ce sont également des
personnalités de couleurs politiques trés diverses, ainsi que le
rouve la lettire qu’elles ont adressée, il y a quelques semaines,
A M. le Président de la République pour souligner la nécessité
de metire fin & 'horrible guerre. :

Je désire, A ce sujet, émettre une considération autre que
celles qui ont déja été exprimées d-cette tribune.

La continuation de la guerre, avec tout ce qu’elle comporte
d’horreurs, de souflrances et de ruines, de sacriflces et de

. deuils, ne peut que creuser plus profondément et plus large-
ment un fossé de haine entre la France et le Viet-Nam.

Or, I’'Union francaise ne peut pas exisler et se mainlenir sur
la base de la haine. La France ne peut faire vivre cetle Union
_gue si elle sait élablir entre elle et les peuples qui la_compo-
gent des liens solides d’affection et d’amitié. Ce sont bien 1,
Laffection et I’amitié, les sentiments qui animent notre peuple
?'l'cgard des différents peuples de ’Union francaise, et non la
13:1te. ) .

Aussi, & égard du Vielnam, il n’y a qu’une solulion: cesser
le feu et reprendre les négocialions avec le président Mo Chi
Minh, parce que c’est lui (llui représente effectivement le peuple
vielnamien et parce que
un accord entre les belligérants.

C'est ce gue veut le peuple de France dans sa irés grande
majorité et c’est ce que nous voulong avec lui.

Telles sont quelques-unes des raisons pour lesquelles nous
sommes opposés a la politique militaire, en mitme lemps qu’a
1a politique générale du Gouvernement dont elle est la consé-
guence. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

1. Yves Jaouen. Je demande la parole.-
M. le président. La parole est 3 M, Jaouen.

t2. Yves Jaouen., C’est une simple question que je pose au
ginsdral Petit. Depuis plus d’un an, vos amis déclarent avee une
ceririne prétention: le peuple de France ne fera jamais la
guerre & I'Union soviétique. Cette prétention m’autorise & penser
que vous pouvez répondre & la demande suivante: pouvez-vous
nous déclarer que ni les soldats soviétiques, ni ceux des démo-
craiies populaires ne feront jamais la guerre au peuple de
France ?

M. Léon David. Parfailement!

M. le général Petit. Comme je 1'ai indiqué tout & V'heure,
I'Union soviétigue ne fera jamais une guerre d’agression contre
la. France. .

M. Marius Moutet. A condition qu’elle ait tout ce qu’elle veut!
(Inierruptions a Uextréme gauche.) Cest ’'une simplicité enfan-
tine de le prouver.

M. le président. La parole est 3 M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Ayant (6 mis en cause par M. le général
Petit et étant trés respeclueux des grades de 'armée francaise,
je voudrais lui poser & mon tour cette question: est-il exact
que le peuple soviélique ait fait, par hasard, la guerre au peupls
finlandais ? '

M. Chaintron. L’Union soviétique a fait la guerre 3 I'Alle-
magne hitlérienne, ne 1’oubliez pas. -

f. le général Petit, Je voudrais rappeler ce qlie j’ai déelare
ici, que je ne répondrai jamais 4 M. Lallargue. D’autre part, la
qnestion est hors du sujet que nous avons a traiter,

M. Pinton. Il n’a pas présenlé sa question par la voie hiérar-
chinue!l :

Hile Mireille Dumont. M. Lailargue est un profiteur de Ila

guerre.
M. le président. En ce qui concerne l'arlicle 3, la commission
des finances a retenu, en vertu de la résolution adoptée par
le Conseil de la République, quatre amendements, ceux qui
portent les numéros 8, 71, 1 et 36.

L'amendement n” 8, présenté par MM. Marrane, David, Demu-
sois, Berlioz el les membres du groupe communiste et appa-
reniés, tend & remplacer le chiffre de « 415 milliards », par celui
de « 220 milliards ».

Ia parole est & M. Berlioz pour soutenir 'amendement.

M. Berlioz. Je remercie 1a commission des finances de m’avoir

donné¢ la possibilité de défendre cet amendement, c¢’est-d-dire,’

au fond, d'exprimer tres bridtvement la position du groupe
communiste quant au total des crédits militaires qui sont
Memandés dans le -projet de loi des maxima.

Mesdames, messieurs, la dizcussion budgdétaire en cours, pour
gutani qu’il s’agisse d'un budget, est caractérisée par une
prétendue course aux éeconemies. Dans la discussion générale,

A .

a paix ne péut ¢tre rélablie que par’

notre ami M. Marrane a déji dit comment il fallait apprécier
ce souci quelque peu spectaculaire de réduction de dépenses,

Le choix de ce que l'on appelle couramment les masses am-
putables part d'un de vue absolument réactionnaire, Les éco-
nomies proposées, parfois avec beaucoup de véhémence,
seraient opcrées au détriment des masses laborieuses par
I’élévation du cotit de la vie qui en résulterait, au détriment
des fonctionnaires, au détriment des cheminots. Elles visent,
dans l'esprit de leurs auteurs 4 créer une hostilité contre les
nationalisations, la sécurité sociale et en général conire leg
conqucles ouvriéres réalisées depuis la Libératlion. Elles cons-
tituent un coup donné au potentiel économigue de notre pays.

Mais il est tout de méme remarquable que, parmi les pour-
fendeurs de l'étatisme, nombreux dans cette Assemblée, per-
sonne ne s’attaque & une autre masse budgétaire, cependant
déterminante, je veux parler de celle des crédits militaires
ofliciellement, c¢’est-a-dire, hélas! faussement, eslimés au total
déja impressionnant de 420 milliards, soit un cinquitme du
budget, & quoi il convient d’ajouter les sommes camoufices en
dépenses civiles dans différents départements ministériels et
les imprévus, savamment prévus, comme <¢’est ['habituds
depuis plusieurs années, qui apparaitront dans les collectifs
d’engagement au cours de llannde 1950.

Le montant du douzitme provisoive voté pour le mois de
janvier permetl d’ailleurs, en ce qui concerne les crédils mili-
taires, d'avoir ane appréciation plus conforme de la réalité du
budget de guerre de la France, je dis bien du budget de guerre,
de la sale guerre qui se poursuit actuellement au Vietnam et
de la préparation A une troisieme guerre mondiale activement
poussée. 1l est certain ainsi que le total véritable des dépenses
pour les muvres de mort sera plus prés des 600 milliards
que des 420 milliards acluellement avoués.

Personne, cependant, ni dans la branlanté majorité¢ gouver-
nementale, ni dans une opposition factice qui ne dilltre de
la majorilé que dans le choix des moyens pour arriver au
méme but, ne propose de substantielles amputations de ces
chapitres démesurément gonflés, Je laisse, bien entendu, de
¢0té la réduction de 5 milliards demandée par la commission
des finances dont le caracltére symbolique et vain est mani-
feste, M. le ministre des finances le déclarait lui-méme hier;
les auteurs de cette réduction ne se sont certaincment fait
~aucune illusion sur son eflicacité. s

Nous voudrions donc apporter notre conlribution A la
recherche de véritables et judicieuses économies budgétaires..
C'est Vobjet de notre amendement, trés simple, qui dit bien
ce qu'il veut dire, qui tranche dans le vif du probléme finan-
cier qui obséde le pays. Nous estimons possible et hautement
désirable, dans T'intérét national, de ramener le total officiel
des crédits militaires de 415 milliards, chiffre prévu par ia
commission des finances, & 215 milliards.

Cette réduction peut étre eflectuée d’abord par la cessalion
de la guerre criminelle au Vielnam, dans les conditions que
M. le général Pelit rappelait tout 4 I'heure, c¢’est-d-dire par de
loyales négociations de paix avec les véritables représentants
du peuple vietnamien en luite pour sa liberté, représentants.
qui ne sont pas du tout 'empereur du casino de Cannes el
sa petite clique, méme si elle est ornementée du sinistre Van
Co et méme du chevalier de la Légion d’honneur Peyré;
ensuite par le retrait du corps expéditionnaire qui permettrait
d’économiser prés de 100 milliards de franes. Ces 100 milliards,
le géndéral Petit expliquera tout '& I’heure sont- sacrifiés
en pure perte, car toute solulion de force s’avére exclue 1a-bas.
- Bien sar, on dit, M. le ministre des finances le déclarait
hier solennellement, que la nalion a contracté des obligations
auxquelles elle ne saurait se soustraire. De quelle nature sont
donc ces obligations dérivées du pacte Atlantique ¢ Elles,
sont contenues dans les arrangements secrets, conclus au cours
de ces nombreux et mystérieux conciliabules d’états-major
(qui se multiplient depuis quelgques mois, de facon d'autanti
plus précipitee que se Srécise I’échec économique du plan
Marshall, I'élargissement de la crise générale du systéme capi-
taliste empétré dans ses conlradictions en face d'un essor
continu des pays qui ont choisi la voie socialiste.

Nous sommes fixés suffisamment sur le sens des missions,

- des obligations que l'on veut nous imposer. Il ne s’agit pas
de défendre une indépendance nalionale conire des menaces
apocalyptiques gu’on veut nous faire apercevoir du coté ou
eiles n'existent pas, mais d'engager le peuple francais dans
une aventure: belliciste, monstrueuse, seulement profitable & .
une minorité de privilégiés et commandée par les impdérialistes
étrangers.

. Nos « obligations internationales », elles ont été, par exem-
ple, définies par I'honorable M. Cannon, président de la com-
mission des finances de la chambre des représentants des
Etats-Unis au moment méme de la signature du pacte Atlan-
tique, le 13 avril 1949, Il déeclarait assez cyniquement: « grice
4 la signature du pacte, nous avons ccs bases ». 1l s’agissait
de bases sur le continent européen . « Tout ce qu'il nous faut

10
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maintenant, ce sont’ les avions pour. transparter les:bombes,

“équiper les soldats des aulres naticns et les laisser envoyer

leurs garcons se faire: tuer pour que nous n’ayons pas a.y
envoyer les notres. » Je ne cite que le- citoyen Cannon
parml d’autres grands personnages américains qui nous font
entrevoir semblables perspeclives réjouissanles. Je powrrais
citer le général Bradley, mais M. Cannon a été découvert ces
jours derniers avee quelque retard par des journaux comme
Le Monde et I'’Aube, sans doule parce (ue ses conceplions
stratégiques coinecident avee celles qui inspirent les aréopa-
ges de généranx francais. Les FKrancais sont donc prévenus,
ils sc battront cn fantassins sacrifiés dans la croisade pour la
libre entreprise des trusts américains.

Nos obligations se sont cncore précisées depuis, clles com-
porlent: 'admission du réarmement de D’Allemagne de 1’ouest
réactionnaire au mépr.s de notre sécurité et, il faut bhien le
dire, au mépris de P’héroisme des patriotes francais qui se
sont Dbattus pour gu’il en soit fiui avee le danger allemand
et nou pas pour (u’il soit reconstitué. : ’

En somme,-dans cette organisation d’une eflroyable guerre
préventive, nos 600 milliards de crédits militaires représentent
guelque chose comme la contribution franciise au budget de
guerre des Etats-Umis ordonné suivant une stratégie dont notre
pays lerait essenticllement lez {rais. : -

Hous pensons qu’il est impossible que la France s¢ laisse
ainsi soustrawre le plus clair de ses ressources pour la sauves
garde d’intéréls qui ne sont pas ceux de son peuple, pour
laccentuation de préparalifs d’une guerre dont il ne veut pas.

Voila trés simplement les considérations qui neus ameénent
A proposer- une diminution de 200 milliards sur le total de
415 milliards de crédits militaires qui nous sony demandés. Ce
serait, selon nous, I'écon-m’e la plus indispensable, en méme
temns gue la plus substantielle. .

Elle aurait, en outre, ravamtage de manifesler clairement
la volonté de paix de notie pays et de faire réfléchir les insti-
gateurs d’'un nouveau plan qui dispose un peu {rop cavaliere-
inent de noire pays et de ses habitants. ) -

Le Gouverrement n’a pas la permission, peui-élre, de failler
dans cette masse exorbitante des cenlaines de milliards jetés
dons un gouifre sans.fona, C’est ce que yon nous dira. Il a
pris des engagements qui nous menent a la catastrophe parce

qu’il est solidaire d’une classe qui se sent perdue. et n'espére, -

follement d’ailleurs, se sauver que par la guerre.

Alors, vous pouvez étre sfrs. si vous tenez ce rai-onnement,

aue c’est le peuple francais qui vous imposera- la réduction des:
épenses militaires, qui vous imposera la cessation de la guerre
injuste manée an Vietnam et de la préparation a. la guerre de
demain contre I’Union soviélique et les pays de diémoeratie
populaire. . :

Il en prend déja le chemin dés aujourd’hui. La belle attitude
des dockers et marins de nos ports (Exclamnalions), .¢c sabotage
du matériel de guerre, soyez-en bien convaincus, ne sont que
le commencement d’une action plus large pour la-défense de
la paix, qui se confond avec la défense de la vie des Francais
et la luite pour- Vamél:oration de leurs conditions d’existence.

Avec vos propesitions d’économies, vous essayez, au fond,
de déplacer les responsabililés, de les rejeter sur le cheminot,
sur Passuré social, sur le travailleur des entreprises nationa-
lisées. :

Cette entreprise sera absolument vaine, soyez-en certains.
Les masses innombrables des partisans-de la paix comprendront
trés bicn que les responsab:lités dont nous souffrons résident
dans le camp des fauteurs de guerre, dans le régime capitaliste
francais et elles s’uniront pour abatire les uns et les autres.
(Applandissements a Uexlréme gauche.)

M. Georges Laffargue. Je demande la parole contre I'amende-
ment.

M. le président. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais parler contre amendement
et exprimer mon meg culpa d’avoir voté la propuosition de
M. Boivin-Champeaux, pour la raison suivante: la commission
des finances a retenu, en particulier, sept amendements pré-
sentés par le parti communiste. S’ils sont tous du ton de celui-
¢i, je vous soubaite une honme nuit. )

Yavais déposé deux amendements de recettes, dcbattus
devant la commission des affaires: économiques. et acceptées
par celle-ci & une grande majorité. La majorité. de la commis-
sion des flnances ne les a pas retenus.

Je regrette donc profondément d’avoir voté la proposition
de M. Boivin-Champeaux et d’avoir laissé A la discrétion de la
commission des finances un éclectisme qui se manifeste de cetle
facon-1a. (Mouvements.) .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapportewr général, La commission repeusse l'amende-
menf, ' )

Tout de méme, monsieur Laffargue, je ne puis:admetre le
jugement que vous portez sur le travail de la commission des
finances. Quand nous avans eu & examiner les amendéments,
nous ne-nous sommes pas préoccupés de la question de savoir

- qui les avait déposés, mais de ce qu’ils contenajent,

Or, l'amendement qui vient d’étre défendu par le parti com-
muniste est un amendement qui porte réduction de erédit; c’est
le type d’amendcments que I'on est obligé d’accepler d’exa«
miner, ]

Quant & ceux que vous aviez proposés, monsieur Laffarcue,
la comnrission a eslimé qu’ils devaient étre renvoyés i la dise
cussion de la. loi sur les voies et moyens.

M. Georges Laffargue. Parce qu’ils portaient augmentation de

recelles, ceux-la,

M. le rapporteur général. Je dois vous dire #ue la commiission
des finances n’avait pas besoin de recetles supplémentaires,
étant donné le budget qu’clle a présenté.

M. le président. Quel est Uavis du Gouvernement 9:

M. Pleven, nunistre de la défense nationale. 11 va de soi que ls
Gouvernement repousse amendement défendn par M. Berlioz.
La politique de défense nationale du parti communiste se

- .résume en ce moment cn un seul mot, celui de sabotage:

sabulage de Deffort francais en Indochine (Vifs applaudisse-
ments), sabotage de l'arrivée du malériel américain, sabolage
des fubrications nationales. - .

M. Souquiére. Mais protcction de la vie des Francais | .

M. le ministre de la défense nationale. Je demande i tous
les démocrates francais d’accepter le défi et de vépondre en
votant massivement les erédits militaires. (Nowveanz epplavdisa
sements.) . . . .

M. Bertaud. Que fait-on contre les saboteurs ?
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je vais consulter le Conseil sur Vamendement, .

Je suis saisi d'une demande de scrutim par le groupe come
muniste. : .

Le scrutin est ouvert,

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en fout 1@
dépouillement.)

M. Je président. Voici Ie résultat du dépounillement du scru-
tin:
Nombre de votants «....ociiveeneen.... 313
Majorité¢ absolie ....oiiiieeveniiniienss 1657

Pour ladoption ......... 20
Contre .o.eviiiiiiiiennee 203

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je suis saisi d'un amendement présenté par MM..le géndéral
Petif, Demusois, Marrane, David et les menbres du groupe
comimuniste et appareniés qui tend, 4 la 3° ligne de cet ariicl[e,
a remplacer le chiffre de 415 milliards de francs par celul de
320 milliards de franes.

La parole est & M. le général Pelit.

M. le général Petit, L’amendement que nous avons dcéposé
est la conséquence logique des arguments que j’ai moi-mime
développés tout a ’heure.

Nous demandons la cessation de la guerre-au Vietnam, parce
qu’elle a cotté trop de vies humaines et que I’héeatombe ne
peut pas continuer, parce que cette guerre est sans issue,
Farcp qu’elle ne peut que provoquer la désagrégation ds
’Union francaise, parce que c’est aussi le voew général du
peuple de France.

Les chiffres officiels des morls s’élévent 4 une vinglaine de
mille. 11 n’est pas un Francais qui ne connaissent une ou plu-
sieurs familles en deuil d’un fils tombé dans ccite guerre atroce.
et nos compatrioles ne veu.ent plus que nos enfants dispa-
raissent !a-bas dans des eombats contre un peuple qui veut
étre libre tout en restant notre associé.

Cette guerre est sans issue. Personne n’ignore dans le Gou-

‘vernement et dans le haut commandement que, militairement,

il aurait fallu au moins 500.000 hommes pour tenir Plndochine
par la force contre les aspirations et la volonté de la- irés
grande majorité' de la population.

Allons-nous continuer 4 alimenter, sans espoir d’en finir,
cette guerre qui cotte tant de vies humaines, qui accable s1
lourdement le coniribuable et qui, par les reléves gn’elle impli--
que, 1ésorganise les unités de la métropole ?

Cette guerre risque de provnguer la désagrégation de 1I'Union
francaise. Peut-on imaginer que les autres pays de PUnion ne
suivent pas attentivement les événements qui se déroulent au-
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{Vietnam ? Ne pensez-vous pas que le spectacle de ces opérations
ki colleuses que nous menons ld-bas jette dans l'esprit de ces
peuples d’outre-mer le doute le plus désastreux en ce qui
concerne la possibilité et ’autorité de la France et contribue
B détruire leurs sentiments d’amitié et d’attachement & 1'égard
de notre pays, sentiments sans lesquels 1'Union francaise ne
pourrait plus subsister ? '
i Si nous voulons maintenir ’Union francaise, si nous dési-
rons en fairé ce tout harmonieux, confiant, vigoureux que
fouhaitent les Francais et les peuples de 1'Union, 1l faut bannir
a haine, '

Seuls doivent triompher et y régner les grands principes de
fa République appliqués avec nos qualités fonciéres de com-

réhension, de justice et d’humanité; pour cela il faut rétablir -

Immédiatement la paix, :

La cessation immédiate de la guerre au Vietnam, c’est aussi
1a veeu général de notre peuple. Jen ai déjd parlé; il sagit
‘d’une réalité que chacun de nous est & méme de constater
chaque jour, s’il veut se donner la peine de savoir et d’en-
fendre, Nous devons connaiire cette volonté ‘qui se manifeste
sans cesse plus pressante, plus impérieuse, et nous devons
nous y conformer.

C’est pourquoi, certains de traduire par des actes la volonté
géncérale de nos compatriotes, nous demandons, par notre
~amendement, que le crédit de 420 milliards affecté aux dépen-
Bes militaires soit rédnit de 95 milliards, afin que les crédits
militaires destinés & P'Indochine soient ramenés a 20 milliards.
Ces crédits ainsi réduits 4 20 milliards permettraient de cou-
wrir les dépenses diverses correspondant au rapalriement des
troupes qui doit suivre la cessation de I'état de guerre. J'insiste
parce que c’est 13, je iizns & le répéter, le veeu général du

ays et qu’ainsi nous servirons la cause de la France et de

*Union francaise pour l'immédiat et pour I'avenir. (Applaudis-
sements a Uextréme gauche.) . .

H. le président. Quel est l'avis de la commission ?...

M. le rapporteur général. La commission repousse 'amende-
ment. :

M. le président. Quel est ’avis. du Gouvernement?...

M. le ministre de la défense nationale. Le -Gouvernement
repousse I’amendement, en regreitant que le général Petit se
fasse, dirai-je, 1’associé, peul-tire inconscient (Exclamations a
Vexiréme gauchey je le dis, car je respecte une certaine
Bincérité... .

1. Léon David. Nous aussi, monsieur le ministre, nous som-
mes respectables.

M. le ministre de la défonse nationale. Je n’ai rien dit qui
puisse vous oflenser.

M. Léon David. Vous avez fait des allusions.

M. le ministre de la défense nationale. Je regrette, dis-je,
que le général Petif s’associe a ce qui est tout de méme aussi
un double jeu de la part du parti communiste. .

Mon générol, vous parlez de la paix au Vietnam. Mais
quels sont ccux, dans cette Assemblée, dans ce pays, qui ne
gouhaitent pas la paix'au Vietnam?

Mlle Mireille Bumont. Ceux qui envoient des troupes en Indo-
chine! -

M. le ministre de la défense nationale. Non, mademoiselle,
ec sont cenx gui, un jour de décembre 1946, alors qu’un accord
£tait en pleine négociation, ont frappé nos troupes dans le dos.
W(Applaudissements a gauche, au cenlre et & droite.)

M. Léon David. C’est inexact.

M. le ministre de la défense nationale. Des propagandes
acharnées, s’appuyant essentliellement sur le mensonge, font
croire au Viet-Minh qu’il pourra lasser la ténacité de la France.
© Qui veut la paix au Vietnam? D’abord les Vietnamiens, qui,
tout autant que nos troupes, subissent les agressions, les atia-
ques du Viet-Minh et wvous avez, vous, parti communiste,
une responsabilité toute particuliére dans la prolongation de
1o guerre du Vietnam. (Applaudissements sur les mémes bancs.)
Car yous encouragez la prolongation de I’agression alors que
si toute la Francc avait ¢té unie, le peuple vietnamien, con-

~vaineu de. la pureté et de la sincérité de nos intentions,
sachant que nous voulons lui Sermettre de connaitre 1’indé-
pendance et la liberté, aurait depuis longlemps fait la paix
avec nous. (Applaudissements & gauche, au cenire et & droile.)

M. le président. La parole est & M. le général Petit, pour

répondre 3 M. le ministre de la défense nationale, .

M. le général Petit. Monsieur le ministre, vous avez fait état’

de ma position politique, mais vous avez dit aussi qu’il y avait
eu acte d’agression au Vietminh,

Les membres du Gouvernement ne doivent pas ignorer qu’il
¥ cut un rapport d’'un général que j’ai eu l'occasion de

connaitre, car j’étais & ce moment-14 directeur du cabinet de
M. Billoux, ministre de la défense nationale.,Par ailleurs, jai
lu dans. Témoignage Chrétien un article de M, Paul Mus, qui
déclare qu'au mois de novembre, & Haiphong, pour une affaire
sur l'origine de laquelle je marque de renseignements préeis,
il ¥ eut une {irentaine de tués francais, tandis que l’amiral
Battet a déclaré que lartillerie de son croiseur n’avait pas
causé plus de 6.000 morts. ]

J’ai eu entre les mains une Bublication indiquant que Jeux
avisos, dont le Savorgnan de Brazza, ont également tiré sur -
Haiphong au mois de novembre; et je dois ajouler que le
colonel qui commandait la ville de Haiphong a déclenché en
méme temps les lirs de Dartillerie terrestre, en sorte que, non
seulement il faut compter 6.000 Vietnamiens tués par les canons
de ’amiral Battet, mais il faut y ajouter ceux qui ont été tués
par les tirs des deux avisos et les tirs des unités terrestres..
C’est, par conséquent, & une dizaine de milliers que Von peut
¢évaluer le nombre des Vietnamiens qui sont tombés & Haiphong
au mois de novembre, au cours d’une affaire qui débuta pour
une mince question d’essence. Quelques coups de fusils furent
tirés, puis cela se propagea. Il est difficile de savoir qui a tiré
le premier coup de feu. (Mouvements divers.)

M. Pierre Boudet. Ce sont les ennemis de la France qui ont
raison, dans ce cas!

M. le général Petit, Qui a tiré le premier coup de fusil?
Comment voulez-vous qu’on le sache. 1 n’est pas possible,
dans une ville comme Haiphong, de savoir qui a commencé le
combat. ) -

Plus tard, au mois de~décembre, il y eu les événements
d’Hanoi. S8i 'on’ veut agir loyalement, honnétement, il ne faut
donc pas marquer le début des hostilités A partir des événe-
ments de Hanoi, en décembre, comme on I'a fait jusqu’d pré-
sent, jusqu’a l’article de M. Paul Mus, mais & partir de ceux de
Haiphong, en novembre. Si I’on veut remonter dans 'histoire,
il faut instaurer un débat spéeial sur cette affaire, en remon-
tant au moins. aux accords du 6 mars 1946. .

Je sais bien que M. Moutet défendra sa position...

. M. Marius Moutet. Je n’al aucune raison de me défendre;
je suis, sur ees faits, absolument inattaquable.

M. le général Petit. Cela peut se discuter.

M. FMarius Moutet. Tout peut se disculer, mais avant d’avancer
certaines asserlions, au-moins faut-il connaitre les faits.

M. le général Petit. Il faut voir la situation telle qu’elle est.
Les Francais savent aujourd’hui que la guerre peut étre arrétée
si lon traite directement avec le président Ho Chi Minh, qul
représente 85 & 90 p. 100 de la population. (Applaudissements @
UVextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Marius Moutef,

N I‘Jl.f pfarius Moutet. Quelques mots seulement pour rectifier
es faits.

M. le ministre de la défense nationale a avancé une assertion
que je ratifie, c’est la responsabilité incontestable du parti
communiste... - .

M. Léon David, C'est faux!

M. Marius Moutet. ...dans I’état de guerre en Indochine, car,
s’il avait eu, en tout temps, une position différente, j’affirme
que la paix y serait rétablie depuis longtemps...

A Vextréme gauche. Par les soins de M. Marius Moutet!

M. Marius Moutet. ..et qu'il N’y aurait pas de prétextes i
cette campagne abominable qui fait croire que, volontairement,
la France prolonge au Vietnam une guerre, pour des raisons
qu’on ne comprendrait pas, alors qu’elle a reconnu et qu’elle
entend reconnaitre l'indépendance du pays et lui donner la
méme liberté qu'aux autres Etats de ’Indochine. (Applaudisse-
ments g gauche, au centre et 4 droite.) . .

Mile Mireilie Dument. Avec Bao Dai !

M. Marius Moutet. Vous dites qu’il y a deux documents qui
accusent la France: le rapport du général Morliére, et ’article
de M. Paul Mus. -

C’est travestir singuliérement les faits. Le rapport du général
Morliére, j'ai été le premier & le connaitre, puisque c’est moi
méme qui, étant en Indochine, fin décembre 1946, al appelé
son auteur pour m’expliquer comment les faits s’étaient dérou-
1és, et qui lui ai demandé de l’établir. Je dois dire que jai
pour le général Morliére la plus haute estime.

Le général Morli¢re a considéré que le commandement mili-
taire avait eu tort d’engager une action militaire & aiphong
avant de P’avoir lui-méme prévenu alors qu’il était 3 la fois
chef civil et chef militaire, et de s’engager dans cette affaire
d’Haiphong avant quw’il n’ait pu Jui-méme prendre en accord
avec le commandement milifaire les décisions nécessaires.

-
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1l a déclaré que la répression avait été sévére et qu’il l'etit
voulu plus restreinte. Mais il n’a jamais nié, au contraire, que

endant tout le temps qui a précédé l'opéralion d’Haiphong,
es accords du 17 septembre 1946 n’avaient jamais €té¢ appli-
qués et, yu’en particulier pour Haiphong, ils avaient été ouira-
geusement vioics. .

C'est la question des douanes qui avait été & l'origine d2
ces prétendus conflits. Pourquoi?

Parce qu’il avait été signé chez moi-méme I'engagement
qu'une commission mixfe des douanes serait instituée pour
assurer la perception des droils & répartir entre les divers
Etats de 1’'Iudochine; mais comme si les douanes avaient fone-
tionneé elles auraient fait cesser la conlrebande de guerre,
c’est-a-dire le commerce des armes qui élaient achetées contre
U'exportation da riz d’un pays ou le peuple crevait de faim,

il est bien évident que les autorités francaises ont demandeé -

que la commission des douanes se réunisse.

“Jamais elles n’ont pu lobiepir et c’est a
las incidents ont commencé 3 T’occasinn de la saisie d’une
jonque transportant cette contrebande d’armes qui ne revétaii
pas le désir d’appliquer des accords librement signés.

Souvenez-vous que les premiers morts ont été les seuls obser-
vateurs francais. Le général Morliére avait institué des com-
missions mixtes, eomposées d'officiers victnamiens et d'offi-
ciers francgats; or, tous les officiers francais de la commission
mixte ont été tués sans qu’un seul des officiers vietnamiens
.ait été attaqué. .

Mais, pendant tout le temps qui précédait, des tranchées
étaient creusées jusqu’'au posie de commandement du général
Morliére et tout était préparé¢ bien avant l'affaire d'Haiphong
pour que pil éclater Yagression et le massacre des Francais,
" surpris, qui eut lieu le 19 décembre 1946. ,

Quand prévenu du danger qui menacait, l¢ Gouvernement
auquel javais 'honneur "d’appartenir m’a demandé de me
précipiter en Indochine, pour essayer, une fois de plus, de

reprendre des négociations et d’éviter le conflit, ¢’était la troi-

sieme fois que je devais tenter cet effort. 11 ne faut pas ou-
blier, en effet, que nous avons signé avec Ho Chi Minh deux
accords de paix en mars et en septembre 1946.

Ho Chi Minh est venu en France, nous lui avons rendu.tous
les honneurs dus 2 un chel de gouvernement ; il'a assisté,
comme hodte d’honneur, & nos parades militaires et-3d nos
cérémonies publiques.

M. Léen David. 1l a et ref;u sur une voie de garage, sur

votre ordre ! - . o

M. Marius Moutet. 1} avait ici une situation qu’il n’aurait tenu
gqu'arlui de conserver. Lorsque, aprés-avoir signé l'accord du
17 seplembre. il est retourné dans son pays aprés un séjour
de plusiears mois, il a, pendant quinze jours, tenu des propos
d’un loyalisme entierement conforme aux aceords signés. Le

jour ou il est retomhé sous la main des dirigeants commu- .

nistes, il a alors entitrement changé "de propos, d’atlitude et
de tactique.

M. Léon David. C'est du roman policier !

M. Marius Moutet., II a entidrement viclé les accords qui
avaient éie possés. Voild Dexplication en ce qui concerae
l'affaire du genéral Morlicre )

M. Léon David. Parlez-nous de Paul Rivet !

M. Marius Moutet. Prenons maintepant le cas de M. Paul
Mus. Jai connu M. Paul! Mus; j’ai eu ’honneur de numiner
ce grand savant directeur de l'école de la France d’oulre-mer
et Jai contribué sans doute 4 le faire nommer professeur au
coiiege de France. ¢’est dire 'estime dans laguelle je le tiens,

M. Paul Mus est un pur intgllectuel, un homme de grande
-conscience, mais certes pas un homme politique. Pour négo-
cier avec Ho Chi Minh, le Gouvernement a envové M. Paul Mus
lut-méme, qui connait ia langue annamite, qui est né dans
le pays et dont en savait qu’il n’avait aucune appartenance
pelitique ¢ -

Qu’est-il alié proposer ? Une tréve, en disant qu une tréve
comportait des condilions. Quelles étaient les conditions impo-
sées ?

Sécuriteé des troupes, sécurité de ceux qui ont accepié notre
présence en Indochine; la libération par échange des 800 otages
civiis, femmes, vieillards, enfan{s, non combatlants, que le
YViet Minh détenait. C’est assez dire que le Gouvernement était
prét, malgre tout ce qui s’était passé, malgré le mascacre a
Hanol des 5 malheureux eivils... .

M. Léon David. Et les villages que vous incendiez lia-bas ?

M. Marius Moutet. ... dont j'ai, hélas! salué les tombes, alors
qu'a ce moment on tirait sur nous du haut des arbres.

Pes civils qui n’étaient point des combhattants, comme celte
malheureuse employée des postes effroyablement mutilée avant
d’étre massacrée. Co

Qu’a-t-on répondu 4 M. Puul Mus ? .

Vos condilions sont inazceptables, trop dures, c’est une
capifulation. D'accurd, mais au moins oun devait faire des

ce moment1y que

e

contre-proposilions 2 $’il s’agit d'une tréve, il suffit pas de
dire : yous n’avez qu’a retirer vos troupes. Les froupes ne sa
relirent pas avee des gens qui les poursuivent, car lorsque
les trois cinquitmes des treupes seront parties, qu’adviendra<
t-il des deux cinquiémes restant ? :

Il fant done des conditicas. Ah I on a souvent parlé de paix,
mais jamais un mot pour indiquer dans guelles conditions on
accepterait la paix. C’ost seulement maintenant, ol apris le
sucees de Mao Tsé Toung, on a déclaré que toul ce.quon avait
signé n’était qu'un meyen de gaguner uun temps, et tout ce
quon demandaif, c’était le départ pur et simple des Fran-
cais. o
Voild la virité, Jai été aszsez mélé A ces événemenls, en
collaboration avee les membres communistes du Gouverne<
meunl... [Applaudisiemenis a yaucke, au cenlre et & droite.)

M. Léon PRavid. Ce n’est pas vrai ! -

M. Marius Moutet. Il est trop facile de dire: ce n’est pas vrai ¥
On veut empécher la vérité de se faire jour et Pon essaiera
d’étoufler ma voix (dpplaudissements a gauche, au cenlre et @
droite), mais lorsque se discuteront les accords, je vous four-
nirai les fails et je vous apporterai & nouveau tout le dossier.

Quand, aprés mon retour en janvier 1947, jai apporté ce

.dossier & la tribune de "Assembiée nationale,” est-ce que' les

membres du gouvernement ont quitté ce gouvérncwment, ou
nous ont demandé le retrait des troupes ? Est-ce que je disais
aute chose que ce que je dis aujourd hui ? Regardez le Jours
nal offictel, vous trouverez mes paroles. -

Bien micux, M. le général Pelit a été le chef de cabinet
de M. Billoux. Quel était donc le role de M. Billoux 2 H était
a la place ou se trouve aujourd’hui le ministre de la défense
nationale, t

y M. I'.éon Pavid. Il faisait au gouveruement une aulre poli«
ique ! :

M. Marius Moutet. I1 avait un budget de dépenses militaires
pour l'indochine. il n’a cependant ni demandé le relruit des
troupes, ni la diminulion des crédits d'Indochine. Cela permet
de juger de la sinecérité de la campagne de ceux qui, une fois
de plus, lorsquils enlament une campagne, nous montrent
que c’est pour couvrir les actes qu’ils accomplissent eux-mémes
et Jont ils accusent les autres pour détourner Pattention de
leurs responsabilités. (Vifs applaudissements @ gauche, aw cens
tre et a droite.) . : : g

Si“le générat Morliére avait suivi ces messieurs, il seraif
sénateur!

M. Chaintron. Je demande la paruvle.

M. le président. La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Je ne voudrais ajouter que guelques mots. 10
me semble quil est un principe sur leque? républicains et
démocrates devraient se trouver d’accord et que ne pourraient
répudier les socialistes, car au fond. il est dans les principes
de notre doctrine commune, I s'énonce ainsi. II est de Marx
lui-méme : « Un peuple (}ui opprime un aulre.ne saurait étre
un peuple libre. » (Exrclamations prolongées sur un grand
nombre de bancs.)

Voir nombreuses. La Russie | (Applaudissements @ gaucheg
au cenlre ct_a droite. — Interruptions & Uextréme gauche.)

M. le président. Avant de melire aux voix Tamendement
présenté par M. le général Petit, je donne la parole 3 M. David

pour expliquer son vote.

M. Léon Bavid. Mesdames, messieurs, -je voudrais, au ccurs-de,
cetie bréve explication de vole, mndiquer que j'ar déja, a plus
sieurs reprises et du haut de celte tiibure, donné un Jémenti

.aux déclarations de M. Marius Moutet.

Je m’étars servi, & cet effet, des propos qu’avait tenus un
homme qui est député & I’Assemblée nationale et qui étail meme
gig‘e ?u propre parti de M. Marius Moutet, j’ai parlé de M. Pauj

ivet. - :

M. Paul Rivet qui avait ¢16 placé par M. Moutet dans la déléena
tion francaise qui devait dizcuter & Fontaineblecau avee la délé«
gation du Vietnam, a démissionné de cctte délégation la veillg
de la discussion & Fontainebleau en éerivant au président et en
disant a M. Marius Moutet, son ministre: « Je ne veux étre ni
dupe ni complice de ce que vous tramez ». Ces paroles, vous
pouvez les retrouver au Journal officiel, elles ornt ét¢ pronon-
cées 4 la tribune de I’Assemblée nationale par M. Paul Rivet
lui-méme et. jusqu’ad présent, personne ne les a démentiesy
meéme pas M. Moutet.

M. Marius Moutet. Je les démens sous celte forme.

M. Léon David. M. Paul Rivetmajoutait 4 la tribune de I’Assems
b'ée nationale: si la guerre a éclaté en Indachine, c’est parce
que T'amiral Thierry d’Argenlieu, qui était A Paris, ayant
appris que quelques incidents s’étaient produits entre d-uaniers
frangais et vietnamiens, a demandé dans un conseil des minis-
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_tin:

tres resireint §’il devait employer la force. Il lui a été répondu:

« Oui, allez-y ! ». .

M. Bidault, dans catle décision, a une grande par{ de respon-
sabililé. M. Marius Moutet, ministre ds la France d’outre-mer a
ce moment-1a, supporte également ia responsabilité de la guerre
au Vietnam. (Applaudissements & Vextréme gauche.)

" M. le président. Revenez au sujet s’il vous plait. Nous sommes

en débat budgélaire.

M. Léon David. Encore deux minutes et j’ai terminé. Madres-
sant au groupe socialiste, je lui dis que je trouve anormale son
attitude. . ’ : ; T

Alors que dans tous vos congrés vous votez des résolutions
demandant la paix avec Ho Chi Minh, vous applaudissez les
wmensonges de M. Montet & I"égard du peuple vielnamien et de
son président Ho Chi Minh. - .

. . .
M. Rifred Paget. Signez la paix ! 4

M. Léon Bavid. Vous avez une atlitude dans vos congrés, une
autre dans les Assemblées et une autre en tant que ministre.

Nous, nous n’avons qu'une attitude. Nous sommes pour la
Paix au Vietnam. . .

M. Atfred Paget. Ce n’est pas vrail

M. Léon Pavid. Nous sommes pour la paix parce que nous
savons ce qu’est la guerre pour les peuples qui saignent.

Vous me permetirez, avant de quitter cette tribune, de dire
qu’il v a une honte de plus, pendant que les jeunes meurent
au ¥ietuam, il v a des généraux, il v a ceux qui touchent aes
chéques, qui pataugent dans la boue de la corruption et dans
le sang {Applandissements 4 Vextrém: gauche) de ceux qui

meurent en Indochine.

Si Roger Pevré a pu filer & Rio-de-Janeiro, .qui im a fourui
des papiers? sinon fe ministre de lintérieur, le socialiste
Jules Moch. (Tres bien! & Uertréme gauche.)

M. le président. Concluez, monsieur David!

M. Léon David. J'en-ai lerminé, monsieur le président.

En quittant cette tribune, je déclare que nous saluons les
métatlos, les dockers, les marins et les cheminots qui agissent
actv 'gment eontre la sale guerre du Vielnam. (Applaudisse-
menis o Uexlréme gauche. — Vives exclamations a gauche, au
centre el @ droite.)

Voix nombreuses. A Pordre!

M. le président. En {ant que président, je dirai & M. David
qu’il y a eertaines paroles qui ne doiveut pas éire prononcées
dans I’enceinte du Conscil de la République. (Applaudissemenis
& gauche, au cenlre et a droite.)

M. le président. En c2 qui concerne Pamendement n° 71, je
suis saisi d’une demande de serutin par le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sent rccucillis. —
dépouillement.)

M. le président. Volci le résultal du dépouvillement du scru-

MM. les secrétaires en font le

Nombre de VO8NS, eeeieeeeroonernnnses 313
Majorité absolue...... B R P Y |

Pour l'adoption........... 20
Contre ...vviiiiestooeneee 293

Le Conseil de la République n’a pas adopté. -

Je suis saisi, sur ce méme arlicle, de deux amendements
tendant au méme but et nouvant, par conséquent, faire I’ob-
jet d’une discussion commune, te premier (n- 1), présenté par
M. Pierre Boudet, tendant & substituer dans cet arlicie le chif-
fre de: « 420 milliards », adopté par PAssembliée nationale, au
chifire de: « 415 milltards »; fe second (n® £6), présenté par
M. Rotinat, au ncem de la commission de la défence nationale,
tendant & remplacer le chifire de 415 milliards par celui de
420 milliards, adopté par I’Assemblée nationale.

La parole est & M. Rotinat. -

M. Rotinat. Mesdames, messieurs, l'amendement que jai
déposé au nom de la commission de ja acéfense nationale
demande au Conseil de la République de revenir au chiffre
global des crédits de la défense nationale: 420 milliards,

Je renonce & développer mon amendement. Je veux dire ceu-

~ lement que celte réduction nous avait fort ¢mus et avait ému

également tous ceux qui se précccupent, dans les circondtances
actuelles, de la situation de nos forces armées. :

v il est des économies qui peuvent étre dangerenses moins
‘par leur importance que par la répercussion qu’elles peuvent
avoir. Je pense que I’éconumie [aile sur le budget de la guerre
est une de celles-la. - :

Cependant, j'ai le sentiment que le Conseil de la Tiépublique
a compris la nécessité de maintenir intact le budget de notre
défense nationale et, si j'avais besoin d’un argument supplé-
mentaire, je le trouverais dans Paititude du groupe cominu-
niste. .

Je demande donc seulement au Conseil de la République de
voter d’une facon massive le maintien des crédits de la défense
nationale. J’ai la certilude que ce sera le meilleur réconfort &
apporter a notre armée et aussi & ceux qui se battent non seu-
lement conire un ennemi imrlacahle mais contre Jes traitrises
quotidiennes dont on les ahreuve. (Vifs appleudissements &
gauche, an cenire et a droile.)

M. le président. Quel est P'avis de la commission ? .

M. le rapporieur général. La commission accepte I'amende-
ment. ' .

M. le présidant. Quel est Yavis du Gouverncment ? :

M. Bené Pleven, nunisire de la défense nationale. Mesdames,
messieurs, ce n'est pas & cing heures du matin que je ferai
4 IAssemblée de longues déclarations. . :

Les questions si intéressantes qui m’ont éié posées succes-
sivement par M. Boulet, par M. le général Corniglion-Molinier
et par M. le géndral Pelil, je me réserve d'y répondre de la
facon la pius iarge. lorsque le débat sur la politique de la dé-
fense nalionale, qua M. Rotinat, président de la commission de
la defense nationale, a pris linitiative de demander sous forme
de question orale avec débat au Conseil de la République,
pourra avoir lieu, le mois prochain je pense.

‘Pour le momeat, rectifiant trés légeérement les chiffres qui
ont été donnés par M. Boudet, je dirai qu'en ce qui com-
cerne la délfense nalionale propreinent dite, les crédits que
nous avons demandés sont en réalilé inférieurs & ce quaurait
représenté une véritable reconduction. En eflet, une véritable
reconduction aurait exigé que nous demandions 286 milliards
et, pour tenir compte d’un certain nombre de mesures tel
Pélablissement de Vindemnité des charges militaires, tel 1'éta-
blissement des soldes spéciales, et j’en passe, mous aurions da
demander encare 5 miliards de plus. Voiid ce qu’aurait repré-
senté la reconduction: en réalité 290 milliards.

J’ai acceplé malgré tout de ne demander gue 280 milliards
parce que le Go:i\'emcment s’était engagé & metire toute sa
respunsabilité daids la balance pour oblenir le vote par le Par-
lement de larlicie 39.

Ce! arlicle 39 exprime le souci d’économie avec lequel nous
allons gérer ces crédits et le souci de réforme profonde &
I'intérieur des services, qui répond aux désirs exprimés par
tous les partis du-Consell de la République. C’est dans cet
esprit que je vous demande de bien vouloir vous rallier & la
demande de M. Rotinat, rétablissant un crédit de 280 milliards.

D’un mot, je dirai & M. Boudet qui, en évoquant les prix de
certains matériels militaires, faisait aliusion 4 ’organisation de
la securité coliective, qu’avant le 31 janvier I’accord bilatéral
qui oous gpermetira de commencer A recevoir du matériel en
provenance des Etats-Unis sera signé, qu’aussitét aprés sa si-
gnature cet accord sera publié et soumis A la ratification des
deux assembless,

Au général Corniglion-Mnlinler, je dirai que, naturellement,
nous savons que les crédits que nous destinons A notre aviation
ne sont pas suflisant:. lIs sont cependant le maximum de ce-que
nous pouvons faire dans le cadre des crédits qui nous sont
accordés et 1s représentent un effor{ qui est le plus grand qui

-ait été fait jusqu’iei car il manifestent un accroissement de

7 milliards dans les crédits de fabrication ..e matériel. Nous
essa'erons de faire plus i nous parvenons 4 dégager dans d’au-
res directions des cconomies. . - :

Je répondrai an général Petit quiil s'est mépris sur le sens
de ce que j'avais voulu dire lorsque j’ai parlé, 3 la commission
de la défense nationale, de 4épenses intégrées. Dans mon esprit,
¢ était dans le cadre de la France. Je pensais que c¢’était une vue
acceplée actuellement par tous ceux qui rifléchissaient aux pro-
blémes de la défense npationale et que les problémes ne se
posaient plus sous l'anglie de I’armée, de la marine ou de l’avia-
tion, maiz sous l’angle de la défense nationale tout court. C’est
cela que j'ai voulu dire lorsque j’ai parlé d’intégration. Lorsque
noug aurons ce grand debat, que je souhaite aussi large et aussi
prochamn que possible, alors je répondrai point par point & ce

.qui ma été dit par le général Petit.

J2 lui demanderai notamment ce qu’il propose en dehors de la
sécurité eollective et je 4ui demande s’il pense que Véritable-
ment ce serait I'avenir & oflrir au pays en ce qui concerne la
défense nationale que de revenir au systéme sous lequel nous
avons ccuvré avant 1314 ou avant 1939,

_Car enfin, mesdames, messieurs, peut-on imaginer une concep-
tion plus réactionnaire, plus étroifement nationzliste que celle
do_nt7 se font af:tuellemen{J les défenseurs, les amis de M. Demu-
s0is?

’RM' D)emusols. Ne m’atlaguez pas. sinon, je vais répliquer!
VEUres.
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M. le ministre de la défense nationale, Avant 1914, nous
avons. connu une époque ou la France.,a assuré la {)rotection
du reste de 'Europe contre les risques d’agression allemande.
A cette époque, le jeune Francais faisait deux, puis trois années

de service, pendant que le jeune anglais était dispensé de la

conscription et jouait au cricket, alors que les notres faisaient
les grandes manceuvres. Il en élait de méme aux Etats-Unis, et
_¢’était le budget francais, le peuple francais, qui, & lui tout
(sieul, assurait la couverture de ce qui était déji le monde occi-

ental. .

Puis, lorsqu’en 1919 on a voulu tirer les lecons de la guerre,
quel a donc été le réve de tous les démocrates francais, de
tous les hommes de gauche francgais? Ce réve, c’était I’établis-
sement d’'une .séeurité collective, 1’établissement d’un systeme

ou le fardeau de la sécurité en Europe ne serait pas porté exciu-

sivement par les épaules francaises. Vous avez connu 'échec de
ces tentatives et, entre 1930 et 4939, ce fut encore le peuple
francais qui, ({Jar sa conscription, qui, par ses imp6ts, a essayé
de créer la digue derriére laquelle les autres démocraties se
sentaient en sécurité, '

Aurions-nous maintenant A regretier, aprés ’expérience dou-
loureuse de deux guerres, d’avoir réussi i convainere nos alliés
que la sécurité collective doit étre établie en temps de paix?
Aurions-nous A regretter d’avoir enfin obtenu ae la démocratie

américaine et d’un gouvernement qui, je crois, ne représente-

pas precisément les- banquiers, le gouvernement Truman,
aurions-nous & regretter que le gouvernement du New Deal
veuille nous aider, nous, peuple ruiné par deux guerres, 2
refaire notre potentiel militaire ? (Applaudissements a gauche,
iau centre et a droite.) :

M. Franceschi. Voulez-vous me permeitre de vous inter-
rompre? S

Voixz nombreuses. Non! Non!

M. le ministre de la défense nationale. Je n’ai pas interrcmpu
le général Petit. . .
Voild, messieurs, les questions qu’il faut poser lorsqu’une
certaine propagande nous accuse de trahir notre pays parce que
nous acceptons que certains armements, dont le prix serait tel
?u’il dépasserait nos ressources, nous soit fourni par ceux qui
urent nos alliés trop tardifs de la dernicre guerre et qui sont
encore nos am¥ aujourd’hui et parce que nous organisons, en
temps de paix, la sécurité collective.
Cette sécurité collective ne s’étend a I’heure actuelle qu’a
une partie du peuple européen. Eh bien, mesdames, messieurs,
~est-ce notre pays qui en porle la moindre responsabilité?
M. Léon David. C’est le Gouvernement!

M. le ministre de la défense nationale. Non, monsieur David.
Est-ce la faute de la France si, & 1’Organisation des nations

unies, toutes les tentatives pour organiser le désarmement et

le controle de I'énergie atomique se sont heurtées 3 un usage
abusif du veto? : -

M. Léon David. C’est inexact. (Vives exclamations.)

M. le ministre de la déiense nationale. Non ce n’est pas
imexact. C’est une vérité qui vous géne, mais que nous procla-
merons partout, monsieur David. (Applaudissemenis a gauche,
au cenlre et & droite. — Bruit & Ucxtréme gauche.)

M. Léon David. C’est la Russie qui propose le controle.

_."M. le ministre de la défense nationale. Mesdames, messieurs,
" Je vais terminer. Je veux, devant le Conseil de la République
retracer quelle a ét¢ 1a courbe de nos dépenses militaires depuis
1946. En 1946, nous avons aflecté & nos dépenses militaires
29,2 p. 100 de nos charges publiques; en 1947, 28,4 p. 100; en
1948, 22,2 p. 100; en 1949, 21,3 p. 100; er 1950, en y incorporant
la totalité des dépenses que nous impose l’'Indochine, en y

incorporant la part de revalorisation des soldes qui est incluse -

dans la tranche de reclassement nscrite dans la loi de finances,
.hos dépenses milifaires représenteront seulement 19,6 p. 100 du
total de nos charges. .

Voila des chifflres qu’il faut que chacun de vous sache, que
le pays connaisse pour répondre 4 Ja campagne de mensonges
faite’ par ces messieurs. ‘ X

C’est pourquoi, au nom du Gouvernement, je vous demande
encore de rétablir massivement le chiffre de 420 milliards.
(Applaudissements & gauche, au cenire et @ droile.)

M. le président. Je consulte le Conseil de la République sur
les amendements présentés par MM. Rotinat et Boudet.

(Les amendements sont adoptés.)

M. le président. Je mets aux voix P’article 3, ainsi modifié par
tes amendements,

(L’article 3, ainsi modifié, est adopté.)
M. Charles Brune. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Brune.

—ed
. : PR
M. Charles Brune. Mesdames, messieurs, le Canseil sicgg

- depuis minuit. 1l est actuellement cinq heures. - .

Je propose de suspendre la séance pendant uné heure.

M. lc rapporteur général. Je propose une suspension d’ung
demi-heurc sculement. (Marques d’approbation.) )

M. le président. M. le rapporteur général propose de suspepa.
dre la séance pendant une demi-heure. .

I 0’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & quatre heures cinquante minules. esd
reprise & cing heures vingi-cinqg minules.)

“M. le président. La séance est reprise.

Nous abordons la discussion de l'article 4. J’en donne leds
ture: - - ‘

§ 2. — Répafation des dommages de guerre
et investissements productifs.

"« Art. 4. — 11 est ouvert aux minisires, pour le payement end
1950 des indemniiés et des travaux afférents 4 la réparation des
dommages causés par Ja guerre, des crédits dont le montang
maximum est fixé globalement & 317 milliards de francs.

« Ces crédits s’appliquent: .

« A cencurrence d’un maximum ‘de 257 milliards de franc3
aux opérations de la ‘caisse aulonome de la reconstruction et §
Ja mobilisation des titres émis par la caisse autonome de la
reconstruction en application de l'article 11 de la loi ne 48-1973
du 31 décembre 1948 ;

« A concurrence d’un maximum de 60 milliards de francs i
la reconstitution de la floite de commerce et de -péche et de la
{lotte rhénane ainsi qu’a la reconsiitution du réseau de 13
Société nationale des chemins de fer francais; .

« Conformément & la réparlition par lignes qui en sera donné
par la loi relative aux dépenses d’investissement pour l’exers
cice 1950 (réparation des dommages de guerre). » -

La parole est & M. Bernard Chochoy. ‘

M. Bernard Chochoy. Mesdames, messieurs, mes chers colldd
gues, au nom de la commission de la reconstruction et de
dommages de guerre je voudrais, & la faveur de la discussion dg
Yarticle 4 de la loi de financeg, présenter quelques rapides
observations,

Tout le monde nous déclare: Nous ne voulons pas touches
aux crédits de la reconstruction. Votre budget est chose sacrée,

Hier, M. Maurice-Petsche, ministre des finances, disait dang
son intervention: « Il faut reloger au plus tot les sinistrés e
nous ne chicanerons pas sur les crédits nécessaires au reléved
ment de nos ruines, »

Certes, nous nous félicitons d’avoeir frouvé grice devant 14
commission des finances de notre Assemiblée, mais nous n’en
pensons pas moins que les crédils qui nous somt accordés song
nettement 1nsuffisants., ’ . .

Quelles sont en effet les sommes affectées, en- 1950, 3 la
reconstruction et au pavement des dommages de. guerre T
251 milliards d’ane -part, auxquels s'ajoutent, d’autre party
6 milliards qui couvriront la premiére échéance d'annuités sus
les titres émis I’année derniére. .

M. le ministre des finances a affirmé devant I’Assemblée natig«
nale qu’il lui était impossible de nous donner davantage. Votrd
commissiori de la reconstruclion du Conseil de la République
ne se trouve pas salisfaite, et elle considére qu’un effort plus
grand ¢t d0 étre fait en faveur de nos sinistres,

Nous auridns pu, eomme on P’a tenté 4 ’Assemblée nationaléy
var le biais d’amendemeénts, essayer d’obtenir le translert aw

udget de la reconsiruction de crédits inscrits & d’autres artix
cles de la loi de finances.

- Nous savons que la chose n’efit servi & rien, car le Gouvers
nement nous aurait implacablement opposé l'article 48, commd
il a opposé & nos collegues de I’Assemblée Particle 47,

Nous ne nions par les résultats obtenus- en’ 1949, mais ilg
sont encore Dbien minces, comparés 4 l'immensité de
la tiche qui reste 3 accomplir. Je ne vous cacherai pas, meg
chers collegues, qu’au moment ou je parle de nos crédils dg
la reconstruction, j’ai quelque inquiétude, surtout lorsque je&
vois qu’au premier alinea de cet article, alors que le chifira
global adopté par ’Assemblée nationale était de 329 milliards,
il est devenu, aprés étre sorti de la commission des finances
du Conseil de la République, 317 milliards. )

Je sais qu’on jpourra me dire tout a4 I’heure: Mais il s'agik
de 12 milliards que nous avons enlevés & la Sociélé nationala.
des chemins de }er francais. Or, je suis de ceux qui n'ont pas
quitté cette Assemblée depuis le moment olt I’'on. a commencéd

~ la discussion de la loi de finances et j'ai entendu 4 de nom-

breuses reprises M. le ministre des finances, d'une part, e§
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M. Edgar Faure, Q’autre part, répéier: « Tencz compte de ce que,
si vous.amputez le crédit global, je ne puis vous promettrs,
~dans la ventilation que je serai amené & faire, que les -ampu-
tations ne porteront pas sur tous les chapitres de l'article. »

‘Alors, ‘je pose nettement la question & M. le ministre des
-finanees, s’'il veut -bien -m’écouter guelques instants, ou 4
‘M. le .ministre de la reconstruction, qui est plus -altentif, et
]a' question-vaut la peine d’étre entendue: pouvez-vous donner
* 4 .la commission de la reconstruction du Conseil de la Répu-
blique, 'monsieur le ministre des ‘finances, lassurance que
Pamputation -de 12 milliards faite sur le crédit global de
320 milliards n’aura aucune incidence sur la partie affectée 3
Ja reconstruction et an réglement des dommages de guerre ?

M. le ministre des finances, D’aprés ce qu’a indiqué M. Pellenc
a4 la cominission des finances, qui vise uniquement la Société
nationale des chemins de fer francais, j'aurais & faire 4 ce
.sujet toutes réserves sur cette amputation.

M. Bernard thochoy. Monsieur
vous remercie de votre réponse, mais elle ne-me satisfait pas.
.Comme je -le disais il y a un instant, et je reprends voloniai-
:rement ‘ma question —, car je sais (kue les préoccupations qui
(sont mienncs i cette tribune sont celles de tous mes collégues
-de la -commission de la. reconstruction du Conseil de la Répu-
sblique — ‘M. le secrétaire d’Etat aux finances, vous suppléant
.au cours des débats qui se sont déroulés devant cette Assem-
blée, a-déclaré 4 ceux qui voulaient amputer d’un certain

vrnombre - de milliards le credit global prévu & eet artiele, qu’il

‘ne pouvait pas donner P'assurance, cette amputalion étant faite,
~qu’ll: pourrait, dans la ventilation, replacer aux différents cha-
pitres, les:méme sommes qui s’y trouvaient précédemment,

, Or, je:voudrais savoir si aprés cette amputation de 12 milliards
sur les 329 milliards que I’on trouve globalement, nous sommes
-assurés d'obtenir 257 milliards pour fa reconsiruction et le
-pavement - des dommages de guerre, Voild la question précise.
- ‘M. le -ministre des finanoes. (’est incontestable, puisqu’il y
.a une ligne particuli¢re pour la Sociéié nationale des chemins
de fer francais.

M. Bernard Shechoy. J'en prends acte et j'espére que nous
ne serons pas-décus, :

‘Monsteuar le ministre de la reconstruction, c’est & vous que
Je m’adresse maintenant, Vous.avez fait 4 peu prés le tour
~de tous nos départements sinistrés et vous avez pu vous rendre
.comnple, -comme nous, que les plaies matérielles de la Franca
. sont loin-d’¢tlre cicalrisées. Nos ruines commencent 4 se relever,
~mais que de d¢lresses subsistent!

Dans nos localités sinistrées, clles sont nombreuses les
fan.illes qui vivent 'encore dans des conditions d’inconfort
Jdnsoupeonnables et vous pourriez, représentanis des départe-
ments sinistirés, er apporler le témoignage. 1l n’est pas rare
. de treuver dix ou quibze personnes entassées dans deux ou
~trois petites pitéces. Sait-on que plus de 10.000 Boulennais et
pres de 12,000 Calaisiens en sont -encore 4 atiendre 1’heureux
.:.jour ou:ils pouront rejoindre leur ville martyre ?

M. Marcel Léger. Et le Havre ? Et Caen ?

4. Bernard Chochoy. Mes chers eolltgues, je parle de Calais
et de Boulogne parce que ces villes viennent tout naturellement
A& mon esprit, mais je sais qu’on peut en dire autant pour Rouen,
‘Lorient, le Havre, Royan, Brest et pour quantité d’autres
villes, ‘C’est une argumentation supplémentaire qui vient

- g’ajouter A ma démonsiration.

Ceci m’amene 4 affirmer de toutes mes forces que les erédits

¢ qui nous sont accordés, 257 milliards, sont nettement insuffi-
gants -quand on considére la tiche qui reste & accomplir,

- (Applaudissements.) '

© M. le ministre de la reconstruction avait demandé 400 mil-
liards pour son budget, concevant bien que la -reconstruction
de la France ne pourra étre terminée en 1960, -et nous souhai-
tons tous qu’elle le soit, si nous maintenons les crédits affectés
aux dommages de guerre au chiffre de 257 milliards.

‘Reconstruire des fermes, des atcliers, des usines, c’est tra-
vailler & développer le potentiel économique du pavs et accroi-
‘tre sa-richesse. De plus, rebitir nos maisons d’habitation écra-
sées par les bombes est une tiché qui ne doil pas étre diffé-

' rée pendant des années et c¢’est redonner un peu de joie aux
Francais qui ont souffert et qui souflrent encore.

Il v a, par ailleurs, un élément moral et psychologique dont
“nous avons ‘4 tenir compte; ne donnons pas aux sinistrés 1'im-
“pression que dans notre pays la solidarité n’est gu'un vain mot

et sachons demander & ceux qui ont le moins souffert de la
. guerre un ‘sacrifice en faveur de nos populations victimes des
" bombardements.

Un-certain nombre d’amendements ont été déposés au cours
- de ce-débat et seront soutenus par quelques membres de la
commission -de la reconstruction.

. Je regrette, pour ma part, et je sais que je traduis ici le
-sentiment «de toute la commission de -la ‘reconstruction que
~devant -1a commission des finances, I'amendement ‘déposé par

e ministre des finances, je

mon collogue et ami M. Driant n’ait pas rencontré la faveur de
:nos collegues de . cette commission, -Yous avez, monsieur le
Tapporteur-général, affirmé qu’il anrait :sa place dans la_loi de
-développement et qu’au moment de la discussion du budget
-de la reconstruction, il pourrait - éire repris.

Je ne suis pas convaincu, voyez-vous, que cet amendement
~qui visait & une meilleure utilisation . des -bons de la recons-
Aruetion pourrait trouver ici sa place. .

Je crois quil et éié mieux placé dans ce débat sur la loi
de finances. ‘11 devait s’articuler sur les arlicles 60 et 61, et

. je suis persuadé gue la démonstration qui aurait ¢té faite par

M. Driant, appuyvée et par le président de la commission et
-par toute JAssemblée, je veux le croire, aurail permis aux
sinistrés . d’avoir & leur disposition des crédils . d’engagement

lus importants, et d’obtenir la reconduction des titres affeclés
F’an dernier au reglement des éléments-d’exploitation sinistrés,

M. .Héline. Sans aucun doute.

M. Bernard Chochoy. Je dis trés neltement, sans ranceur,
mais quand méme avec une certaine amertume que je ne peux
vous cacher qu’il est regrettable que la commission des finan-

-ees ait pris 4 Pégard de la commission de la reconstruction
-eette. attitude que nous n’avons pas beaucoup appreécice.

-Je voudrais limiler mon_.intervention et javais dit & mon
collegue, M. Lelant, qui m’avait recommandé d’étre bref, - que

~je suivrais son conseil. Je veux lui monlrer que je sais lenir

un engagemert. Toutefois, je dois dire- un mot sur le plan de
financement de la reconstruction qui est prévu a Varlicle 4 de
Ja loi du 28 octobre 1946 qui nous avait ¢té promis par le
-méme ministre des finances qui est 4 sen banc ce malin, pour
le 30 juin 1949, - :

Vous n’avez pas été fidéle an rendez-vous, monsieur le minis-
tre. Je le regrelte au nom des sinistrés, car je suis persuadé que,

si-ce plan de financement de la reconstruction était établi, nous

y verrions plus clair et, cerlainement, que les opérations de
reconstruction en seraient facilitées.

M. le ministre des finances. Me permeitez-vous de vous inlers
rompre, monsieur Chochoy ?

‘M. Bernard Chochoy. Je vous en prie.

M. le.ministre des finances. Puisque vous m’y autorisez, je
vais vous faire la réponse que j’ai donnée & I’Asscmblée natio-
nale. Je ne me suis pas considéré comme ayant le droit de
vous apporter ce plan, parce que ce plan -supposait I'enga.
gement de ma part de prévoir pour un nombre d’'années impor-
fant des sommes d’argent dont je.ne dispose pas. On avait
parlé de 500 milliards par an. Vous voyez & quoi j'en suis

.réduit; je considére qu’il y a une chose criminelie, c’est de
prometire aux sinisirés ce qu'on ne peut pas leur donner.
Faire un échéancier basé sur quelque chose gue ’on ne peut

pas tenir est en quelque sorte exploiter une -sensibilité qui a

_déjd ¢ié mise A vif. Je ne pense pas avoir le droit de le faire.

i.a seule chose que j’ai faite celte année et qui est sérieuse,
¢’est que j'ai dégagé des ressources fiscales en chiffres sufli-
sants pour obtenir une sorte d’annuité fixe qui permettrait,
soit directement par l'imp6t, soit par le jeu des annuités
-qu’elle pourrait gager, de procéder justement 3 "Yétablisse-
ment général do plan de reconstruction,

Yoild ce que j’al faif, vould ce que je considérais comme pou-
vant honnétement étre fait, je n’ai pas voulu aller plus lein
pour ne pas décourager. :

M. Bernard Chochoy. Monsieur le ministre, je vous remercie
de cetle précision, mais vous pensez bien que ce matin, 4 cette
tribune, — mais on ne distingue plus depuis quelques jours le
soir du matin — sachant combien cette masse de la population
au nom.de laquelle nous parlons est sensible. je ne viens pas
évoquer ce probléme pour exciter et pour amener ces gens.,s

M. Héline. Exacerbés.

M. Bernard Chochoy. Les exacerber, monsieur Héline et ame-
ner ces braves gens & considérer qu’on ne fait rien pour eux.
J’ai dit, au contraire, au début de mon exposé, gquwun gros
effort avait été fait en 1949 et je suis persuadé qu’avec les
257 milliards dont nous allons disposer en 1950, cet effort conti-
nuera. Je soutiens quand méme, parce que les gens qui soufs
frent — et il est vrai que fes sinistrés soullrent, monsieur le
ministre, — ne doivent pas attendre trop longlemps, qu’il est
nécessaire d’adoueir leur sort et de faire tout ee que nous pou-
vons pour les aider au maximum. Vous n’étes pas a convaincre,
monsleur le ministre des finances. '

M. le ministre des finances. Vous le savez parfaitement et
vous.n’ignorez pas que c’est foute la dureté de ma fonction de
devoir résister 4 des sentiments comme les votres,

‘M. te rapporteur général. Trés bien!

M. Bernard Chochoy. Un fait, malgré teut, subsiste, c'esd
qu’il y avait 4.100 milliards d’indemnilés de dommages de
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guerre a régler le 31 décembre 1948, et qu’il en restait 3.800 mil-
liards & indemniser le 31 dézembre 1949. Nous pensons qu’il
faut poser nettement, et au plus tot, devant l'opinion publique,
ie probléme de Ia reconslruclion, dans son ensembla, en meéme
temips que celui de I'indemnisation des domnages de guerre ct

déterminer les moyens propres i résoudre ces problémes.

C'est pour cela que je dis. au nom de la commission de la
reconstiucticn, que le Gouvernement se doit de nous saisir,
ouira, d’un projet de loi ¢établissant un plan

de financement de la reconstruction et nous nous permettons

© d’insister pour que cela soit fait dans les moindres délais.

(Applaudissements.)

Un dernier mot avant de quilter la tribune. Je yeux revenir
jci sur un reproche qui a été adressé & M. le minisire de la
reconstruction 3 I’Assernblée nalionale au sujet de I’abandon
qui apparait des travaux d’urgence, de ce (ue nous appelons
communément les réparations” d’office. M. le ministre de la
reconstruction m'oppose une déndgalion et il m’a dit tout a
Theure: mais ce n’est pas vrai, nous avons fait un effort en
1920. > ‘ .

Je ne le méconnais pas. Je vous fais cependant remarquer,
monsieur le ministre, que pour moi, il n’y a que les chiilres
qui complent car ils sont bien plus éloquents que tout ce que
Ton peut affirmer. Je conslale qu'aux autorisalions de jpro-
gramme de 1949, il y avait 7 milliards et qu’aux autorisations
de progranmune de 1950, il n’y a plus que 2 milliards. Aux autori-
salions de payement en 1919, il y avait 3.200 millions; en 1950,
il n’'y a plus que 800 millions. -

Vous avez souvent, au cours de ves déplacements, dit votre
wolonté d’étre I’homme de la constiuclion en méme temps que
le ministre de la reconstiuclion. Je vous ap})rouve de toules
mes forces, et vous savez que toujours, avec la commission de
la reconsiruclion, je vous ai épaulé dans les louables efforts
que vous avez fails en direction de la politique du logement
que vous entendez développer.

Yous me permelirez, monsicur le ministre, de vous dire qu’il
faut, non pas abandonner cctic polilique de réparations d’olfice
— et malheureusement les chiffres semblent nous lindiquer —
mais, au contraire, persévérer dans cette politique pour une rai-
son (fue vous cennalssez bien, ¢’est qu'il y a encore dans quan-
tité de nos localilés sinistrées, grandes ou pelites, de nom-
breuses maisons qui ont ¢éf{é ditruites 4 20, 25, 30 ou 40 p. 100

Sinistrées & 25 p. 100 en 1943 ou 1944, avec les effets des
intempcéries, si nous allendens encore une année ou deux, ces

- maisons seront sinistrées a 60 ou 75 p. 100. Je suis persuadé que
- I’'on peut, dans beaucoup de départemenls, sauver un nombre

appréciable de maisons d’habitation. o
Je souhaiterais, et je suis convaincu que la commission de la

: reconstruction ie souhaite avec moi, que wvous puissiez faire

dans tous nos départements sinistrés l'inventaire, aussi hon-
néte que possible, de ce qui peut cncore étre réparé.

Dans bien des ecas, lorsqu’on propose & un architecte. de
s’occuper d’un dossier de réparations, cela intéresse tres peu,
Yous le savez bien, mes chers colitgues; il est normal qu’il
préfere {ravailler sur un dossier reconstruclion.

Il se trouve que nos sinisirés se plaignent. Vous allez me dire:

© VOus nous proposez alors la reconduction d’expériences que

nous avoens connues sous forme de régies directes. Je vous ré-
ponds tout de suite: non, il ne s’agit pas de cela. Dans nos

. départements, sont mainienant installées des coopératives de

reconstruction, des associations syndicales de reconstruction
qui fonctionnent. Confiez aux coopéralives de reconstruction
ou aux assocciations syndicales ces réparalions: vous ferez une
excellente opératicn du point de vue des lozements que vous
sauverez, Vous pourrez reloger des quaniités de sinistrés qui
attendent de retrouver un toit. Dans le méme {emps, vous ser-
wirez les intéréls de I'Elat, car, au fur et 4 mesure qu’une mai-
son se reconstruiia au titre des réparations d’office, un dossier
disparaitra et, monsicur le ministre, vous aurez servi les inté-
réls de ces sinistrés partiels.

Voild les quelques observations que je voulais soumetire au-

“jourd’hui & vos réflexions, me réservant de trailer plus ample-

ment ces problémes lorsque nous disculerans le budget de la
reconstruction. (Applaudissements & gauche, au centre et &
droite.)

M. le président. La parole est & M. Denvers.

M. Penvers. Mesdames, messicurs, messieurs les ministires,
uisque aussi bien aucune ligne, aucun mot ne peut, dans
e texte de larlicle 4 du présent projet, nous garantir contre
une diminution possible des crédits afférents & lu reconstruction
de nofre flolte de commerce et de péche -et de notre flotte
rhénane, nous nous devong d’indiquer, de la manitre la plus
formelle — et le groupe socialiste m’a mandaté 4 cet effet —
que notre intention efit é1¢, si une décision de cetle Assemblée
— décision déplacce en soi, erovez-le — n’était pas intervenue
pour écarter du dcbat la possibilité que nous avions d’apporter,

- Irés honnétement, au texte les amc¢nagements jugés utiles et

nécessaires, notre intention elt été de faire insérer 'dansyle’
texte de l'article, une disposition qui aurait slipulé gu'en
aucun cas il ne pourrait ¢ire porté atteinte aux crédits dont il
s’agit. -

Bien que nous sachions qu’aa sein de la commission des

finances les commissaires sembient s’étre trouvés d’accord poun
qu’en tout ¢état de cause aucune diminution de crédits n’inter<
vienne & propos de ceux destinés & la reconstitution de notre
flotte marchaunde, nous pensons néanmoins que ceite honne
intention déclarée ne peut sulfire, en elle-méme, pour empceher
qu’évenluellement une réduction de crédits ne s’opére en cella
maticre. .

Ce ferme désir que vous avez eu A& la commission
des finances, ce méme désir qui nous anime tous ici, nous
aurions voulu étre en mesure de le traduire en actes et en
décisions légales. ‘ '

Nous trouvons, porié dans le texte de la commission des
finances, un crédit global de 60 milliards contre 72 milliards
adoptés par I’AssemDblée nationale,

Ces 60 milliards ont une triple destination: servir la reconss
titution, d’abord de la flotte de commerce et de péche, enzuita
de la flotte rhénane et, enfin, du réseau de la Société nationale
des chemins de fer francais. Sut lequel donc de ces trois chapi-
tres va devoir porler la diminution voulue et demandée ypar Ia
commission des finances? Sur lcquel de ces trois chapitres
faire porter la retenue des 12 milliards abattus ? Ce ne puurra
¢tre en tout cas — vous l’avez dit sans vouloir cependant
Iécrire — sur le crédit & affecter 3 la remise en état et an
développement de notre flotte marchande et de notre flotte de
péche qui, 'une et I'autre, la premiere surtout, ont besoin de
grandir et de prospérer, cela dans I'intérét méme de la Fiance
et de I’Union francaise..

Notre assemblée a le devoir de le dire clairement et d'ung

maniére délibérée. Nous avons tous ici, quels que soienl les
bancs sur lesquels nous sommes assis, le devoir strict de rnous
prononcer netiement sur nos intentions quant a I’avenir auquel
nous voulons destiner la marine marchande francaise.
. Le trafic commercial par voie maritime a ses nécessiiés et
il nous commande impérieusement de le doter, du coté francaisy
de tous moyens utiles pour assurer son développement dang
des conditions de prix et de rapidité aussi bonnes que pos-<
sible. Le pavillon francais doit flotter sur toules les mers, ct
pouvolr assurer presque 3 lui seul les services d’échanze des
marchandises, nos importations et nos exportations de pro-uits
et de denrées vendus ou achetés & Pétranger ou dans nos ters
ritoires d’oulre-mer. Il serait sans doute bon et opportun 4 ia
fgls d’apporter devant le Conseil de la République, pour qwil
s’en persuade, un certain nombre d’informalions (qui, sang
doute, constitueront d’utiles et précieux renseignements.

ou en élions-nous, oit en sommes-nous et ou voulons-nous
aller, du point de vue de noire marine marchande ? Avant la
guerre, c'est-d-dire en 1939, le fonnage de notre flotle d¢e
commerce se montait & environ 2.850.000 tonneaux avec a pew
prés 630 navires de toute nature portant en lourd pres de
3.200.000 tonnes. A la libération. destruction et disparition de
2 millions de tonneaux et flolte réduite a presque rien. An
qer Janvier 1930, notre flotte a atteint en tonnace, a pen de
chose,prc_s, son chilfre de 1939. Depuis 1944, c’est?a—’dire depuis
la libération, notre flotte s’est augmentée de plus de 450 unilés
el depuis seulement le 1 janvier. 1949, soit depuis un an, 72
unités nouvelles ont ¢1é mises en service. ’
tagfess dl?lﬂléézsueséol&t]tpartl.zuhérement €loquentes et réconfors

ites, stent un eflort gigantesque entrepris et réalis
grace, cerles, aux crédits demandés par Jes gouvernements stce
cessifs et consentis par le Parlement, mais grice aussi, pout
une large part, au travail et a la compétence des ingénicurs,
des lechniciens et des ouvriers des chantiers de constructions
nava]e\s. (Applaudissements a gauche.)

Voild, mes chers collégues, une cuvre qui mérite d’Clra
grandement soulignée. Voila un exemple qui doit étre retcnu
comme une legon et un devoir pour nous tous.

Au premier janvier 1949, nous avions en commande, en
France, au titre des consiructions neuves, 106 navires. Au
1°* janvier de la méme année, nous avions en commande ¥
Pétranger 24 unités, .

Et pour micux vous convaincre de cet effort magnifique de
redressement de la flotte marchande francaise, eflort qu’il se«
rait regreltable de voir cesser ou ralentir méme, voici quelques
chiflres qui en diront long sur la 16gitimité et Iopportunité des
intentions qui animaient Ie Gouverncment et le Parlement dans
ce domaine.

En 1939, 145 navires A passagers, soit 21 p. 100 du nombre
total des unités de la flolte de cominerce; 72 pétroliers, soit
11 p. 100 de ce tolal; 450 cargos, suit 68 p. 100 des unités.

A la libération, plus que 38 navires & passagers, 18 pétroliers,
144 cargos, mais, au 1°* janvier 1950, voici ot nous en sommes:
75 navires & passagers, soit 12 p. 100 au lieu de 21 p. 100 en

-
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- 4931; 85 pétroliers, soit 413 p. 100 au lieu de 11 p. 100 en 1939;

A90 cargos, soit 75 p. 100 au lieu de 68 p. 100 en 1939,

Il ressort de ces statistiques que notre flotte commerciale a

ris, dans sa réparlition et dans sa nature une allure nouvelle:
diminution des navires & passagers de prés de 50 p. 100; aug-
mentation imgortante du nombre des pétroliers; augmentation

. aussi du nombre des cargos, soit, en plus 45 unités et 320 ton-

'‘Deaux de jauge brute. Mais il importe cependant que nous sa-

chions, pour réfléchir et agir en conséquence, car cela regarde

itous les Francais et non pas seulement les gens de mer et le

‘monde maritime que, sur cet ensemble du parc marchand frans

i¢ais, 30 p. 100 du tonnage de nos navires i passagers sont hors

d’age et 21 p. 100 semblent avoir atteint la limile raisonnable
de 'usage. . :
Pour ce qui est de nos cargos, le quart a passé ’dge normal
d’utilisation. Si donc, mes chers coilégues, véus étes d’accord
~— et je pense que vous l'étes oun vous le serez — pour qu’on
ratteigne au plus tot le but assigné dans lintérét du pays, celui
de piacer notre flotle marchande aux premiers rangs de toutes
fles flottes du monde, celui de voir se poursuivre, par Yoctroi
de crédits suffisants, 'activité de nos chantiers de constructions
Davales qui, en France, assurent le pain i plus de 250.000 per-
sonnes, chantiers auxquels il faut pouvoir assurer le finances
ment d’un plan de construction rythmée et judicieusement ca-
dencée; si vous étes d’accord avee nous — et pourquoi ne le
seriez-vous pas ? — pour laisser an budget 1a masse des crédits
demand¢és par le Gouvgrnement; si vous étes d’accord avee nous
pour que les dépenses en devises pour le payement des freis
qui ¢taient de 375 millions de dollars en 1947, de 330 millions
e dollars en 1948 et de 275 millions de dollars en 1949, dimi-
nuent d’année en année; si vous étes d’accord pour reconnaitre
avec nous tout Pintérét que nous avons 3 construire plus de
bateaux, & mieux les équiper, en évitant cependant un suré-
quipement, mais en sachant néanmoins que chaque unité de
notre flotte de commerce rapporte au cours de son existence
atilitaire — 20 & 25 ans — une somme globale de devises qui
représente cing 4 six fois sa valeur de construction; si vous
‘gtes d’accord — et vous I’étes — pour donner au pavillon fran-
cais le maximum de possibilités de trouver son plein emploi,
© ,alors, mes chers collégues, comprenez nos préoccupations, com-

jprenez nos appréhensions i la constatation que peut-étre-de-
Jnain par notre faute, par noire insistance i ne pas avoir voulu
maintenir les 72 milliards de I’Assemblée nationale, peut-iire
que demain des abattements viendront mettre en péril toute
Yeeuvre entreprise en vue de doter notre pays d’une marine
marchande florissante dont le 10le n’est pas a4 définir, mais
dont l'essor ne peut que rendre & la France et toute 1'Union
francaise plus heurcuses et plus rapprochées, économiquement,
philosophiquement et politiquement des puissances et des na-
tions éprises de libérté, animces du désir le plus vif qu’elles
ont de vivre entre elles, en paix. : -

Voild en quoi nous vous aurions demandé de nous suivre si
seulement la sagesse de notre Assemblée en avait mieux mani-
festé la volonté. Advienne que pcurra ? Non pas; mais espoir,
mais croyance au hon sens de tous! N - .

" Le verdict de la commission des finances et celui de cetta
‘Assemblée qui consistent & ne pas vouloir retenir comme in-
dispensables les 72 milliardls du Gouvernement acceptés par
T'Assemblée nationale au titre de la roconstruction de diverses

branches importantes de notre activité nationale, ce verdiet,

semble étre 4 nos yeux une erreur, plus, une faute. (Applau-
dissemenis & gauche.) : s

M. le président. La parole est 4 M. DPezet.

M. Ernest Pezet. Monsieur le ministre, mes chers collegues,
{je vous demande la permission de trailer rapidement devant
vous un sujet’ que vous ne serez pas surpris de me voir abor-
der. Je manquerais, en effet, & mon devoir si je ne le traitais
pas, sinon & fond, du moins sommairement, Je sens aussi que
Je manquerais a I'estime que je vous dois si je pouvais, un
Iseul instant, supposer que vous pourriez rester insensibles A
L'affirmalion de solidariié francaise totale qui fut posée dans
WWarticle 10 de la loi sur les dommages de guerre d’octcbre 1946,
Jet qu’il faut que nous justifiions par des actes.

Il s’agit, vous I'avez deviné, des dommages de guerre subis
jpar les sinistrés francais de I'étrangér. La loi de 1919 n’avait
pas affirmé cetle solidurité; aussi la France mit-eile trés long-
temps 4 la pratiguer et fort incomplétement, Tout au long de
cetle quinzaine d’années, les.gouvernants ne se faisaient pas
faute de proclamer que les Francais de l'élranger méritaient
‘que l’on it ‘ac‘ceiption de leurs dommages et qu’il convenait
gue la solidarité francaise s’exercat. a leur égard.

« €e n’est, je le répete, qu’au bout de nombreuses années-que
le Parlement finit par voter 50 millions, non de crédils de dom-
mages de guerre, mais de secours d’indemnisation. C’est pour
#viter le renouvellement de cette longue carence que je sug-
gérai en 1946, et que je pus faire accepter, Vaffirmation publi-
due et légale de 1'égalité de droits entre Frangais de la métro-

pole et Francais de I’élranger, en matiére de dommages de
guerre. Cette affirmation fut incluse dans la loi de 1946. 7)epuls
cette date, les ministéres intéressés, Reconstruction, Aflaires
étrangéres, Finances, s’occupent, assurent-ils, et je veux hien
le croire, de cette question. Ils s’en occupent, soit. Mais I'Union
des Francais de I'¢tranger, organisme privé reconnu d’utilité
publique, et le conseil supérieur des Irangais de l'étranger,
organisme public, s’en préoccupent et, s’en inquietent. Le
conseil supérieur s’en est saisi dans ses deux sessions de 1948

et de 1949. Or, le conseil et I’'union ont été obligés de constater .

que les études n’avancent guére. Les minisires ont des excuses,
parce que, je le reconnais volontiers, la question est infiniment
comp.exe. Complexe, pour une premiére raison: ¢€loignement
des lieux des sinistrés; difficulté, par conséquent, de recenser
officiellement ces dommages — YOffice des biens et intéréts
privés, d’ailleurs, n’a pu et n’est habilité a faire que des son-
dages officieux — dificuliés pour constituer les dossiers, les

“faire expertiser et les vérifier. J’en conviens,

Complexité aussi quant & la recherche des autears vérilables
des dommages et donc des responsabilités juridiques: par
exemple le cas de la Pologne, envahie & I’Ouest par les Alle-
mands une premniére fois, envahie par les Russes & I'Est la

méme année, puis une deuxitme fois par les Allemands, et ’

enfin de nouveau par les Russes; en sorte que, dans la Polo-
gne de 'Est, on peut se demander 4 qui incombent les respon-
sabilités du dommage, les Allemands les rejetant sur les
Russes, et vice versa. : .
_Complexité encore, du fait que les traités de paix conclus
avec des pays ex-ennemis ne sont pas exécutés du tout —
c’est le cas des pays sovidétiques de I'Est — ou trés partielle-
ment, et c’est le cas de Dltalie. S’agissant de I'llalie, f‘g mets
A profit la circonstance pour vous rendre attentifs a I'impor-
tance des dommages de guerre francais, importance économi-
que, importance nationale, par conséquent, quand il s’agit de
sociétés, personnes morales; importance sociale et humaine,
de surcroit, pour les personnes physiques. Sachez, messieurs,
que, pour la seule Italie, il y a des dossiers d¢éposés pour une
somme évaluée avant expertise, 3 38 milliards de lires de dom-
mages de guerre. . <

Je veux insister d’un mot sur le cas particulier de I'ltalie; des
concessions lui ont été faites par I’Amérique, avec une tires
grande libéralilé, par abandon de créances ou de la part amé-
ricaine sur les avoirs allemands d'Italie; celle-ci s’en prévaut a

Tégard de la France et de VAngleterre; des échanges de vues

entre les alliés et I'Italie ont eu lieu depuis six mois; iis nous
permettent d’espérer, qu’avec le concours de I’Angleterre plus
ferme que 'Amérigue sur la défense des droits que nous tenons
du traité de paix, nous pourrons peut-étre amener 1'Italie & i)lus
de fidélité dans I’exécution des obligations que lui impose I'ar-
ticle 78 du traité de paix; elle éprouve heaucoup de peine et
met une irés grande lenteur 4 1’exécuter.

Je reconnais, je le répcte, que le probléme est complexe,
monsieur le minisire. Mais je suis tant et tant de fois intervenu
auprés des ministéres intéressés, j’ai recu tant et tant de ré-
ponses, plus dilatoires les unes que les aulres,.que j’ai I'impres-
sion vraiment qu’on se renvoie la question de¢ ministére en
ministére, comme vne balle de tennis! .

Les excuses, je les ai indiquées moi-méme. Mais vraiment;
quelles qu’en soient la réalité et le sérieux, faudra-til done
attendre que nos compatrioles victimes des guerres, et de sur-
croit, souvent des révolutions, que nos sinistrés de la France
extérieure, des hommes, et des femmes souvent 4gés de 70 &
80 ans, dont je connais bien le sort, puisque je suis auprés
d’eux le répartiteur des secours que le ministére des affaires
étrangtres leur octroie, faudra-t-il attendre, dis-je, qu’ils
soient, pour les ‘aider, & l’extréme limile de leur souflfle, A

-I’article de la mort ? -

Jai présent & Vesprit le cas d’un Francais qui a vécu vingt
ans en Russie, avant la guerre de 4914. Il en a été chassé par
la révolution et a tout perdu. Réfugié, il a vécu trois ans en
France, puis il est allé fonder un établissement en Pologne. 11
v est resté encore vingt ans, il en a ¢(é chassé par la guerre.
et pour la deuxi¢me fois, il a tout perdu. Il a maintenant
soixante-quinze ans. Il a un dossier de dommages de gueire
et vit misérablement en France. Quand ce dossier aura-t-il une
valeur et son possesseur la faculté d’en tirer parti?

Autre cas: c’est celui d’un homme qui fut chassé d’Autriche
parce cue Francais et anti-nazi et suspect lors de ’Anchluss, 1L
a tout perdu. Il est anjourd’hui agé de quatre;vingts ans et vit
de somdres jours dans la mis¢re. Je pourrais allonger la liste
‘d’'un nombre important d’excmples analogues. ,

Voici donc la question que je pose: sous prétexte qu’il pré«
sente de grandes diflicultés, ce probléme humain des sinistrés
francais de 1’étranger, dont beaucoup, rapatriés, vivent dans le
dénuement, ne sera-t-il jamais résolu? Faudra-t-il attendre
quinze ans, comme aprés 1919, pour qu’ils recoivent indemni-
iés, avances, facultés de réemploi ou secours 2

-
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Par ailleurs, jje dols évoyguer simplement le probleme si im-
portait, au poist de vde économique ‘national, des sociélés
francaises, yui me -représentaient -pas .seulement le pavillon
francais 3 I'étranger, mais -qui constituaient, .pour la France,
intérét économique, financier et monétaire de premier ordre. -

1l faut done que -cette question, doublement importante, au
‘goint de vie humain et économique soit éludiée avec la volonté

‘aboutir. Comment pouvez-vous le faire ? Comment .allez-vous
le faire ? '

Toutt 3 Theure, monsieur le ministre — et vous ne sembliez
pas d’accord avec moi 3 ce sujet — jc vous demandais a’asso-
cier quelques représentants qualifiés du Parlement et du conseil
supérienr des Francais 4 1'élranger & I’examen de ceite affaire
et 'a la recherche des solutions. Cc serait une bonne méthode de
liaison et de travail piéparatoire.

Je eonclus: la lo ({e 1946 est formelle; le déplorable exemple
de carence d’apreés 1919 devrait étre pprésent 4 Pesprit de tous;
il serait non seulement humiliant, mais impolitique qu’on ne
donnat, et tardivement, aux Francais sinistrés de 1étranger
gqu’une aumdne sous forme -de secours; voild pourguoi, on ne
saurait tolérer gue le probléme reste & I’¢tude indéfiniment, et
qu'on nous laisse si mal informés 'sur une aflaire gue nous
avions recu la mission, et que nous avons le devoir, d’élucider
et faire aboutir.

Je vous lc dis ires franchement, monsieur le mnnistre, aprés
avoir reconnu ’exiréme complexité de la question, je ne s2u-
rais admetire et ce serait trés regrettable et trés préjudiciaole
4 la Patrie, .que laffirmation de solidarité de la loi d’ectobre
1946 fut pour les Francais de.létranger qui y ont cru et gui
veulent y croire, un leurre ou un mensonge. (Vifs applaudisse-
mends @ gauche et au centrel) . .

M. te président. La parole est 3 M. Bourgeois.

M. ‘Bourgeois. Mes chers collogues, je voulais -intervenir frés

bricvement €t m’adresser -surtout & M. le ministre des finances

mais il n’est pas la.
M. le sous.secrétaire d'Etat. I1 est représenté,

M. Bourgeois. Je voulais tout simplement vous parier des
emprunts départementaux de la reconsiruction,

Vous savez gqu’au mois d’avril 1948, la premiére tranche avait
été lancée. .Nous nous semmes ¢levés i ce moment-1a contre le

fait qu’on nons donnait uniquement quinze jours,pour préparev

nolre propagande dans les déparlements, Ceite propagande dans
beaucoup de départements a ¢lé étenduc sur .Penscinble de la
France. Elle nous.a coaté fort cher,

Je vous cite le département du Haut-Rhin ol nous .avions °

fait une propagande fort étendue et ou le conseil général a bien
voulu nous allouer une .somme dépassant le million.

Nous pensions que ces frais nous seraient remboursés, il
n’en était rien. Mais, par contre, quand nous avons recu le
décompte détinitif des souscriplions, nous avons conslaté que
vous aviez bien voulu imputer 8 p. 400 de frais pour len-
semble des souscriptions dans toute la France; vous voyez ce
que cela représente comme chiffre!

Maintenant une deuxié¢me tranche vient d’étre lancée. Au lieu
de nous donner 8n laps de temps suffisant pour faire cette pro-
‘pagande, vous avez bien voulu nous donner huit jours. 'Vous
constaterez avee moi que -ce délai est beaucoup trop court et
qu'a nous qui, dans les groupements financiers de reconstitu-
tion, faizons le ‘travail de propagande, il est alloné des fonds
nettement insuffisants.

Je vous ecite un exemple: pour un plafcnd peul-étre non
‘limitatif de 250 millions de souscriptions, vous voulez bien nous
allouer 375.000 francs pour frais de propagande alors que, pour
les derniers emprunts, vous avez d¢ja alloué aux banques
4 p. 100 du montant total des souscriplions; vous avez méme
augmenté ce-pourcentage et 'avez élevé 4 4,2 p. 100 eette fois-ci.
‘Nous faisons le travail pour les banques et je constate que ce
sont elles qui encaissent.

Je voulais vous faire simplement ceite remarque en ‘vous

demandant qu’a Vavenir, si des tranches supplémentaires
venaient & élre lanecées, on tienne -compte -de ces légitimes
revendications. : (Applaudissements sur divers bancs @ droite, au
-cenire et & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Liotard.

‘M. 'Liotard. Mesdames, essieurs, je woudrais simplement
poser une guestion an Gouvernement en ce qui_concerne les
indemmisations des sinistrés des événements de Madagascar.

A la suite' de ces événements, le Parlement et le Gouverne-
ment ont pris Pengagement d’indemniser les sinistrés, et une
premicére tranche d’indemnisation a été votée par 'le Parlement

en 1948 pour le territoire. ‘Cette tranche, trés faible, a ét¢ répar- .

tie enire ces-sinistrés. . . L
Je demande ‘pourquoi, étant donné Pimportance du sinistre,

rien n'a €16 attribué.en 1949, et je désirerais simplement savoir

si le Gouvernement a pensé & une tranche d’indemnisation pour
1950 et 4 quel endroit-de son budget on trouvera:cetic iranche,

M. de Tinguy -du Pouét, sous-secrétaire -d'Ltat aux finances.
Cela ne concernc cn aucune -facen Tarticle actucllement en
discussion.

‘M. Liotard. Je¢ veux bicn, mais je pozela question parce que
je sais également que dans les ministéres iniéressés on ne sait
pas actuellement ol I’en jpourra trouver une tranche d’indems-
nisation. Je profite de quelque chose qui ressemble étrangement
au cas dont je -parle -pour -poser cetie question. Je ne dis pas
‘qu’elle doit s’inclure-ici, muis pensez-vous, mesgieurs les minis-
fres, que nous aurons en 1930 une nouvelle tranche d’indenmi-
sation pour Madagascar ? :

C’est la question quc je pose.

‘M, ‘fe :sous-secrétaire 'd’Etat. A 1’heure acluclle, je ne suis
pas en.mesurc de répondre & votre question, amais je vous
assure que le probléme sera examiné en tenant comple des
:possibilités financi¢res, .des répardations -déja allouées et des
droits existants. Je .désire tlonner aussi quelques sexplications
en iréponse aux questions qui-ont ¢té posées sur les commise
sions allouées aux .banques pour ’émission des emprunts des
-groupements de sinistrés. La commission accordée aux bhanques
pour ces €émissions est inférieure 3 eelle qui leur :est alloude
pour d’autres opérdlions comparables, Le -pourcentage de eom-
missinn varie entre 4,75 et 4,2 p. 100.

Seul, le Crédil foncier, & raison de P’excellent erédit dont
il jouit sur-lc marché financier, peut accorder des eommissions
d’un pourcentage -inférieur; ainsi les chiffres que M. le stna-
deur considére eomme ‘exagirés apparaissent, par eomparaison,
“tout a fuit normaux,

Jajoute que cctte .commission permet aux banques de faire
de la publicit¢ pour .ces :emprunts des groupements dec sinise
trés; cette meéme publicité, trés efficace, -s’ajoute 4 celle que
lcs -groupement -eux-mémes deouvent faire & Yaide -des fonds
gqu’ils peuvent v .consaercr. ‘Il faut -d’ailleurs noter que les
.groupements - de :sinistrés n’ont, en outre, en "vertu ménc -de
Jda loi, -aucun but lucratif, et gu'ils peuvent ainsi avoir umne
gesiion particulicrement €conomique; ayant peu -de -dépenses
de fonctionnement, ils .peuvent .apporter & la -publicilé :de
Jeurs -emprunts ‘la quasi-totalitc des fonds-qui sont réservis
.cet cffet. Celte publicité a d’ailleurs un .efiet particuli.rement
remarquable, paree .qulélie ne fait pas appel seulement 4 °Vine
‘térét des capitalistes, mais aussi et -surtout i la selidarité des
-épargnants vis-i-vis des sinisirés.

‘M. Eugéne ‘Claudius-Petit, ministre de la .rcconstruclion 64
de DPurbanisme. . Je:demande :1a sparole. : '

‘M. le président. La parolc est A M. le ministre de la reconss
truclion. .

M. “le ‘ministre de ta reconstruction. Mesdames, ‘messicurs, j@
wai pas du tout U'intention de retenir votre atiention longue-
ment car, récemuyent, nous avons eu un débat assez large sur
les problemes de la reconstruction et, par ailleurs, ‘nous aurons,
‘au cours de la discussion de la loi sur les votes -et moyens,
Yoccasion de définir en détail la ,politique du ministére de la
‘reconstruetion.

Je voudrais dire simplement quelques mots pour répondre au
président de la commission de la reconstruclion sur -deux .on
trois points et en particulier celui des réparations d’office.

Tout d’abord, sur .le volume comparé de la -dette ‘ile TEtat
.et du budget de celte annce, je tiens & vous dire ici ce que )’al
déja dit en difiérentes:occasions, qu’il ne fallait pas du tout se
fier &4 Parithmétique, et que j’espérais bien, .quant & moi;
qu’on ne se contenterait pas dc diviser le chiffre -global de la
dette de DEtat par le chifire dont nous :pouvens disposer cellg
-année,

Je ne le crois pas.parce: il n’est pas:possible que la France
traine si longlemips ia-reconslitution de son patrinvoing détruit,
Poussée par les ¢vénements, ‘par la nécessité de reconstruire,
dans les années .4 -venir, chique .année -une somnie .{Inpor-
tante devra étre ajoulée & la somme déja utilisée 'année précé-
‘dente. On ne diffcre pas indéfiniment les travanx a-accomplir,
surtout dans un pays-ou le probléme du ‘logemernt est encore
‘quatre fois 'plus .imwportant :que e probleme .des 'logements
détruits par la guerre. Ef, comme il ne serait pas concevable
que ‘I’on it un-etfort plus important -pour construire des loge-
‘ments neufs que pour reconstruire les logements détruits par
la guerre, on sera placé devant la néeessité d’amortir, dans les
;années 3 venir, les crédits nécessaires ou les ressources. néces-.
saires — -car il ne s’agit pas nécessairement de erédits budgé-
taires. .

En ce ‘qui comecrne ‘les réparations d’office, jo -précise que
¢’est & la demandc des organisations.de sinistrés-que les répas
rations dofflce ont #t¢ diminuces -chaque année, S
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Je n’ai pas attendu, d’ailleurs, 'd’avoir pratiquement suppri-:
mé les crédits de réparations d’office pour instituer précisé-
ment un systéme qul les remplace et j'ai, dés cette année,’

- commencé & utiliser les coppératives de resconstruction et les

associalions syndicales pour des réparaiions groupées. Cela
donne d’abord une-possibilité d’étude des travaux, car il est

vrai que les experts n’ont aucune envie de dépenser plus

d’argent que ne leur rapporte I'étude de dossiers €tudiés isolé--

ment dans des villages parfois fort éloignés. 1l est vrai également
Gue les réparations isolées coitent tres cher, car les entrepre-
neurs sont obligés de déplacer beaucoup de matériel et de

personnel peur de menus travaux, tandis qu’en groupant les-

réparations de tout un village et en passant une adjudication
globale, on permet aux hommes de I'art de faire leur métier

- décemment et, d’autre part, aux entrepreneurs de déplacer le

matériel nécessaire gour que ces réparalions se fassent vite.
La différence avec les travaux d'office, c’est que des sommes

.hécessaires sont prélevées sur les crédits généraux attribués
aux dommages ds guerre. C’est ce qui explique l'amenuise-

ment des sommes inscrites aux travaux d’office.
Les réparations groupées présentent d’autres pessibilités et

" notamment celle de simplifier considérablement la procédure

de liquidation de tous les dossiers puisque ceux-ci peuvent étre

. groupés sous le conirdle de la coopérative. Je m’expliquerai

davantage au cours des prochains débats, mais je tiens a dire,

dés maintenant, que différentes expériences sont en cours dans-
- certains villages ‘et que, lorsqu’elies auront donné des résul-
fats complets et définitifs, nous pourrons élendre ces systé-.

_ mes A tous les départements. Nous aurons done, ainsi, répondu

ar avance & la demande du président de la commission de
a reconstruction, d’utiliser les coopératives et les associations

. syndicales pour grouper les réparations afin de les accélérer,

car il est bien évident — et M. le président de la commission

~a bien fait de le souligner — qu’une réparation qui ne se fait

pas est un dommage qui s’accroit trés vite, et cela d’autant
plus que les immeubles sont souvent beaucoup plus vétustes
qu’'on ne l'imagine; si bien qu’'on ne parvient plus & distin-
uer les dégradations causées par les dommages de guerre de
‘aggravation qui, finalement, n’est due qu’d la vétusté,--
L’intérét de tous, ici, se rencontre.
Je voudrais répondre, maintenant, & M. Pezet que les accords

- de réciprocité qui sont en discussion posent des problémes

extrémement complexes et, en particulier, des problémes de
transfert de devises. Je me permets cependant de dire que je ne
suis pas persuadé que les exemples qu’il nous a donnés con-
cernant d’anciens résidents en Russie ou en Europe centraje

- soient des exemples qui entrent précisément dans le cadre de

/

la loi sur les dommages de guerre. Cette législation est une
Iégislation de reconstitution de biens détruits. En principe, et
sauf exceptions (}ui sont toujours relativement rares, cette
reconstitution se fait & ’emplacement du bien détruit, si bien

. gue je ne crois pas que la législation sur les dommages de

. cela, de voter les crédits qui, sans étre ce qu’un ministre de -

guerre puisse simpiement étre utilisée en tant que doi d'indem-
misation. Ce n’est pas une loi d’indemnisation pour une perte
subie, c¢’est une loi de reconstitution d’un bien détruit, et il
me faut jamais s’écarter de cette interprétation de la loi d’octo-
bre 1946. v o
VoilA donec ce que je pouvais- dire aujourd’hui. Je vous
demande, et je crois d’ailleurs qu’il n’y a pas d’objection &

la reconstruction est en droit d’espérer, atteignent le chiffre
maximum que le .Gouvernement a pu dégager en augmentant,

pour une modeste part sans doute mais en augmentant cepen- .

dant, les crédits de I’an dernier, ce qui est une caractéristique
articnliere de ce budget puisque c’est la seule dépense pour
aquelle i1 a été possible de faire un effort particulier. Cela
doit bien étre souligné. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président, La parole est 3 M. Bourgeois,

M. Bourgeois. Je voudrais quand méme, si vous me le per-
mettez, monsieur le ministre, ajouter aux cas qui ont été
signalés par.notre college M. Pezet les cas des transplantés
des trois départ2ments de I'Est qui, comme vcus le savez, I'ont
¥té non seulement dans leur personne, mais aussi dans leurs
biens immobiliers, et qui n’avaient plus rien avee eux 3 leur
retour. g ‘
-Ces cas sont fort nombreux et il serait assez inléressant de
donner enfin salisfaction 4 cette catégorie de sinistrés,

M. le président. Je suis saisi, sur cet article, de irois amen-
dements, le premier (ne 10i rectifié), présenté, par MM. Yves
Jaouen et Chochoy, tendant, au premier alinéa de cet article, &
rétablir le chiffre de « 329 milliards » proposé par le Gouver-
nement et I’Assemblée nationale;

" . Le second (n> 54 rectifié), présenté par M. Léo Hamon, tfen-

dant: I. — Au quafriéme alinéa de cet article, & remplacer le

chiffre: « 60 milliards » par le chiffre_« 72 milliards », proposé
par le Gouvernement et adopté par I’Assemblée nalionaie.
Il. — Et en conséquence, au premier alinéa de cet arlicle, a
remplacar le chiffre: « 317 milliards » par le chiffre: « 329 mil-
hards » proposé par le Gouvernement et adopté par I’Assemblée
nationale;

Le troizi¢me (n°. 112), présenté par MM. Canivez, Chochoy,
Geoflroy, Tailhades, Malecot, Ferracci el les membres du groupe
socialiste, tendaat, au quatriéme alinéa de cet article, & rempla-
cer le chiffre: « 60 milliards » par le chiflre « 72 miiliards »
pr?posé par ie Gouvernement et adopté par 1’Assemblée natio-
nale. . :

M. le rapporteur général. Vouiez-vous me permeltre, mon-
sieur le président, mes chers colitgues, d’attirer votre attention
sur ce fait que ces trois amendements ont le méme objet. Peut-
étre pourrions-nous nous livrer 4 une discussion commupe.
Nous gagnerions du temps, ce qui est nécessaire. (Trés bien!
trés bien!) . .

M. le président. En effet, ces trois amendements peuvent faire
T'objet d’une méme discussion. La parole est & M. Jaouen.

"M, Yves Jaouen. Messieurs les ministres, mes chers collégues,
-en présentant cet amendement que M. Chochoy, président de
la comnission de reconstruction a bien voulu appuyer de sa
signature, nous avons le desir d’exprimer nos trés vifs regrels
de constater la réduction 4 317 milliards de francs du chiflre de
329 milliards, proposé par le Gouvernement et 1’Assemblée
nationale d’une part, et par la commission des finances, d’autre
part. ) .

L’ceuvre de soiidarité enireprise par les Francais A tégard
des sinistrés peut-elle vraiment se manifester par des réduc-
tions de crédits ? Et comment, dés lors, accé.érer I'indemniva-
tion des dommages mobiliers ?

Lors du débat suscité dans cette enceinte par la question
orale posée par notre collegue M. le docteur Pouget, le 29 no-
vembre dernier, j’avais I’honneur de vous signaler, au nom de
la commission de la reconstruction, la lenteur désespérante et
la modicité des indemnites versées au titre des dommages
mobhiliers,

_ Je ne reviendrai pas sur les doléances de cette catégorie de
*sinistrés, mais je veux souligner que ces doléances restent
valables aujourd’hui. ‘ .

D’autre part, il nous semble que !e rétablissement du chiflre
de 329 milhards permettrait d’augmenter les crédits affectés a
1a réparation des dommages agricoles. En effet, la part dévo-
lue aux sinistrés agricoles, qui réunissent environ 25 p. 100 du

- volume des dommages de guerre, est restée, chaque année,
nettement en dessous de ce pourcentage. L’agriculture ne serait-
elle donc plus I'une des deux mamelles de la France ? La
balance de ventilation des crédits penche vraiment de facon
trop inégale au détriment des sinistrés agricoles.

Enfin, je pense qu’une partie des 42 milliards pourrait étre
réservée A une augmentation de crédits destinés A la reconsti-
tution des éléments d’exploitations artisanales, commerciales
et industrielles. Personne ne me démentira si j’affirme que le
Juste effort n’a pas été accompli pour cette catégorie de sinis-
irés. Si un relévement remarquable de I’économie du pays a
pu étre effectus deﬁ)uis la ‘Libération, c’est grice, en pius de
r’aide financic¢re de ’Etat, & la volonté de vivre et de travailier
des arlisans, des commercants et des industrie!s qui ont relevé
leurs ruines & Ia suite de préts familiaux ou d’emprunts privés
et en s’imposant de lourds sacrifices. .

Avant de terminer cet exbosé, voulez-vous me permettre de
vous dire que le moment me parait venu de supprimer la
part diflérée.

Je rappelle qu’au-dessus de 5 millions de francs I’indemnité
de domm:ges ae guerre n’est payée par l'administration qu’a
70 p. 160. Maintenir ce p:afond, c’est meltre le propriétaire d’im-
meubles de valeur supérieure & 5 millions, c¢’est-A-dire d’im-
meubles de 16 A 20 piéces, dans une situation de tirésorerie
souvent insurmoatable, car aux 30 p. 100 laissés & la charge
de ce propriétaire il faut ajouter la marge de sécurité pouvant
ailer jusqu’ad 20 p. 100 A titre d’abatlement pour vétusté et
que VPadministration peut appliquer. C’est donc 30 plus 20,
soit 50 p. 100 du prix de la reconstruction que peut avoir A
supporter le propriétaire qui, alors, est dans l'impossibililé
de décider ou de poursuivre les travaux de reconstruction.

11 vy a done lien d’examiner objectivement la nouvelle situa-
tion devant laquelle vont se trouver, non seulement les petits
el moyens propriétaires, mais les familles locataires qui attens
.deat, depuis plusieurs années déja, le. moment tant désiré
ou elles habiteront ua fover digne de ce nom. ' :

C’est pourquol je voudrais vous donner, avant de terminer,
lecture de cet amendement qui est quelque peu rectifié. Voulez=
yous me permeiire de le lire )

-
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. le rapporteur général. Vous ne pouvez modifier votre
‘amendement. :

1. Yves Jaouen. « Au premier alinéa de cet article, rétablir le
chiffre de 329 milliards, proposé par le Gouvernement et
I’Assemblée nationale ». G'est bien le texte antérieur. Voici
l'addition que je vous demande de bien vouloir accepler...

M. le rapporteur général. C’est impossible! . ;

M. le président. Permetiez-moi de vous rappeler, monsieur
Jaouen, gue le Conseil a voté une résolution suivant laqueile
aucun nouvel amendement ne peut étre déposé, Nous sommes
saisis de votre amendement initial qui a été transmis 3 la
commission des fiaances. Celle-ci I’a retenu tel-que vous Yavez
présenté; il n’est donc pas possible de le modifier au cours
du débal. . .

M. Bernard Chochoy. Mais l’objet est le méme, monsieur le
président, : : : o

Dans ces conditions, monsieur le président, peut-étre serait-il
préférable de laisser M. Jaouen lire son amendement. (Marques
d’approbation.)

M. Yves Jaouen, Voici ce que je demande d’ajouter: « ... et
affecter les 12 milliards représentant la difiérence entre le chifire
proposé par le Gouvernement et ’Assemblée nationale d’une
part et la commission des finances du Conseil de la République
d’autre part aux opérations de la caisse autonome de la recons-
truction. » }

En votant cet amendement, e Conseil de 1a République four-
nira aux sinisirés une raison de plus d’espérer en un avenir
meilleur. (Applaudissements sur quelgues bancs a gauche et
au centre.)

M. le président. La parole cst & M. Léo llamon sur éon amen-
dement (n° 54 reclifié) qui a été retenu par la commission des
finances. .

M. Leo Hamon. Monsieur le président, mes chers collégues,
mon amendement, je tiens tout de suite i Vindiquer. n’a pas
le méme objet et la méme portée que celui de mon collegue et
ami M. Jaouen.

M. Jaouen a, dans son intervention, insisté sur la question.

des crédits de reconstruction. C’est du probléme des crédits de
la S. N. C. F. et de leur réduction ce 72 4 60 milliards que ‘}e
désire présenteraent parler, mon amendement tendant 3 la
reprise du texte de I’Assemblée nationale.

Je lis & ce propos, & la page 62 du savant rapport de M. Ber-
thoin, que, devant I’Assemblée nationale, le¢ Gouvernement
avait successivemient acceplé une rcéduction de 4 milliard sur
ies dommages de guerre et un abattement ultérieur de 2 mil-
iards. .

Il y a donec déja eu, par rapport aux prévisions initiales du

-

Gouvernement, un abattement total de 6 milliards sur les cré-

dits de la S. N. C. F.

Le trait essentiel de mon intervention consistera & demander
4 M. le rapporteur général des explications sur les raisons, les
modalités et les moyens de ce nouvel abattement, que je n’ar-
Trive pas pour ma part & comprendre. ‘

Tout, de suite, si vous le voulez hien, nous écarterons une
explicalion selon laquelle l'abattement powrrait éire supporté

- par les crédits de reconstruclion car ces derniers serviraient,
en réalité, non seulement & financer certains travaux de recons-
truction, mais encore & combler un prétendu déficit d'exploita-
tion. )

Je serais heureux de savoir si vous avez pu contrdler ce
détournement d’affectation, mais ici je n’ai mcéme pas besoin
de le rechercher car je voudrais faire ’cbservalion suivante:
Si vraiment il y avait un déficit d’exploitation couvert de facon

. indirecte par Pemploi détourns de ces crédits de reconstruction,
la conséquence de V’abattement pratiqué sur les crédits de
reconstruction devait étre fatalement Papparition d’un déficit
supplémentaire d’exploitation-de la S. N. C. F. Et ce déficit
devrait, en définitive, étre couvert soit par le relécvement des
larifs; soit par voie de subventions complémentaires du budget
géncral. :

M. ie ministre des finanses. Et d’abord par avances du Trésor.

M. Léo Hamon. Mais comme je ne trouve aucune trace d'une
initiative semblable j’exclus une explication que dément 1’ab-
sence de marchés corrvespondants de la commission des finan-
ces, et je me retourne vers vous, monsieur le rapporteur
genéral, vous demandant quelques explications.

D’aprés les renseignements donnds au rappott du commissaire
au plan, les travailicurs de la Sociéle nationale des chemins de
fer francais se décomposent essentiellement ¢n trois catégories.
Cest d’abord, pour le matériel, l'achévement des travaux com-

mencés ou des « commandes qui ne sont que le complément
nécessaire » (ce sont les termes mémes du rapport qui nous
est soumis) « des travaux entrepris ». C’est emnsuite 1'électrifi<
calion de la ligne Paris-Lyon qui s’éléve & 12.300 millions et cq
sont enlin des installations fixes limitées aux ouvrages de pre<
micre nécessité.

Et comme j'ai lu le plus attentivement que je I’ai pu, mons
sieur le rapporteur géncral, votire rapport..,

M. le rapporteur général, Je vous remercie.

M. Léo Hamon. ...j’ai trouvé A la page 95 le passage suivant$
-« M. Pineau et M. Jean Monnet ont souligné 2 ce propos que les
iravaux envisagés pour 1950 ne comportent pour ainsi dire
aucune opcration nouvelle et ne conslituent que la conlinuation
des opérations en cours, dont la réalisation a été jugée indis«
‘pensable dans le cadre du plan de coordinalion. »

Je ne trouve aucune réserve de votre part, monsicur le rap-
porteur général, sur cette affirmation de M. le minisire et de
M. le eommissaire général au plan, et comme vous étes le seul
4 représenter & mes yeux la commission des finances, comme l&
Jappelait trés  justement hier M, le président de cette
assemblée, je suis obligé de dire que dans les seules explications
autorisées de cetie commission je ne trouve rien qui m’indique
sur quei vous avez pu faire porter I’abattement. ‘

M. le rapporteur général. Sur quoi la commission a pu fairg
porter Pabatlement 7

M. Léo Hamon. Et comme vous étes pour moi, je le répéte,
le seul porte-parole autorisé de la commission, monsieur le
rapporteur général, je vous demande sur quoi celle-ci a pu faire
porter les abattements. '

M. Pemusois. Demandez & M, Pellenc.
M. Pellens. Ne vous tracassez pas, j'interviendrai. (Rires.)
M. Chaintron. C’est justement ce qui nous éfonne.

M. Léo Hamon. S'il m’est permis d’'infervenir ici dans le dia+
logue engagé enlre quelques collégues, je leur ferai cette confi
dence que jimagine bien qu’une explication individuelle de

~ vote viendra peut-élre tenter d’apporter quelques réponses A

mes queslions, mais je suis excusable et méme contraint da -
ne les poser, je le répete, qu'd M. le. rapporteur général, -

M. le rapporteur général. Parlaitement, .

M. Léo Kamon. Je 1l demande sur quoi porteront ces abatte=.
ments, car je ne puis penser que la commission des finances,
dans sa sagesse, ait voulu les faire porter sur des opérations
indispensables.

J’ajoute que si elle avait voulu les faire porter sur des opéra-
tions en cours, le résultat serait particulicrement illusoire?
chacun sait que quand des ouvrages commencés sont inters
rompus, ils comportent des dédits, en sorte que l’économid
escomplée risque de disparaitre en {fait.

Vous voyez done¢, monsieur le rapoprteur général, I’étendud
de ma perplexité. Je vous demande de m’aider A en sortir.

J’ajoute que d’antres problémes se posent encore pour moi
Le parc de wagons de la S. N. C. F. a subi, depuis 1938, une
réduction appréciable. . .

Nous avions 14.428 locomotives en 1939, nous n’en aviong
plus, en 1948, que 11.020; nous avions, en 1939, 28.300 wagons,
nous n’en avions plus, en 1948, que 17.500.

11 y a eu, par conséquent, réduclion appréciable du matériel &
le. trafic s’est cependant développé puisque, dans la méma

ériode, le nombre des voyageurs kilométriques est passé de,
22,050 millions & 30.627 millions, tandis que le nombre de;
tonnes kilomdéiriques de marchandises transportées. passait de
26.520 millions A 4! 241 millions.

Qu’est-ce & dire, sinon que le chargement moyen du wagon
a considérablement augmenté, déduction facile que je vérifig:
d’ailleurs’ dins 'etude si précise de votre rapport, puisque
Japprends que le chargement moyen par wagon est passé de
9 tor(\)nes 2 en 1938 & 141 tonnes 7 en 1948 et 4 12 tonnes 3
en 1949,

Y'en déduis done, mes chers collégues, qu’avec un paré
moindra, la S. N. G. F. sait assurer un- trafic aceru, ce dont!
il y a lieu de la louer. :

Mais_si I’cn veut chercher la raison de cette réussite, on na.
peut pas la trouver dans Paugmentation du nembre de chemis)
nots, réduit de 10.000, puis de 17.000 encore, Si donc il y a'
moins de wagons, moins de locomotives, davantage de mar-
chandises et de voyageurs fransportés, et un chargement
Imiyen accra par wagon, ¢’est qu'on parvieut, par des amélio-
rations du matériel, par des aménagements des gares de triage
et de toutes autres installations essentielles, 4 augmenter la
groductivité et la vilesse de rotation d’un matériel diminué

ans sa guantité, :
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Mais quand: je fais- ces. réflexions et ce raisonnement qui
me paraissent assez élémentaires, ma perplexité s’accroit
€ncore pour eomprendre sur quoi vous avez pris ces abalte-
ments,

Et ma perplexité s’accroif encore:r (Mugmures . sur divers
bancs.) mes chers collégues. j’exprime: les doutes qui m’assail~
lent — ¢’est, je pense, mon. droit- — ma perplexité s’accroit
encore quand je me reporte A la liste des travaux que: jo trouve
aux pages 159 & 174 de I'état des opérations du. plan. métropo-
litain. ) -

CG’est une €numération extrémement détaillée: des travaux et
cette liste aurait di permelire & la commiission- des finanees de
preciser quels étaient les travaux exaects: qu’elle avait sup-
primes, _

Or, je cherche vainement cefte indieation: Si clle ne I'a pas
‘précisce,. comment voulez-vous, monsieur- lo- rapporteur. génes-
ral, que js comprenne ol vous avez pris vos 12 milliards de
francs d’abattement, alors que l’énonciation trés détaillée des
{ravaux. vous. eit donné tout loisir- de. dire comment vous
pensicz effectuer vos retranchements..

J'en aurai fini avec ces interrogations assurément trop nomw
breuses, mais. excusables, en. ajoutanit qu’d. la page- 164 du.
méme document — ’état des opcérations du. plan de- moderni-
sation et d’équipement — je constale que los réparations et les
reconstructions. sont finalement assez peu avancées puisque,
A fin 1949, on n’a reconstruit gue &0 p. 100 des grands triages.
détruits, 50 p. 100 des dépits et ateliers de locomotives, 50 p.
100- des ateliers. el gares de marchandises,. elc..

G’est peu de chose et j’avoue no pas saisir comment, dans
ces conditions, une reconstruction aussi insuffisante par rap-
port. au développement du: trafic a- pu: encore permelire ae
dégager un surplus pour eombler un prétendu: déficit d’exploi-
tation dont Jai d’ailleurs déja fait observer, au déhut, que s’il
n’¢lait plus comblé de la sorte, il faudrait bien qu'il le [Gi
autrement et par d’autres crédits.

Jai encore, ii est vrai, et ce sera ma derniere citation,
tfrouvé A4 la page 50 de votre rapport, monsicur le rapporteur
géncral, la phrase suivante:

« Notra collbgue M. Pelienc qui, en sa qualité de président
de lu sous-commission de controle des établissements nationa-
lisés, a étudié d’une facon parliculicrement approfondie la
situation de la S. N. C. F., est parvenu & la conclusion qu'il
¢lait possible de réduire ce concours de I’Etat d’une somme
de 15 milliards de francs. Il a estimé, en outre, que ’abatte-
ment devait porier plus particulicrement sur la rubrique de
la reconstruction. »

J’ai lu cetle phrase aveec beaucoup d’altention, mes chers
collegues, et je vous avoue que quelque chose dans sa rédace-
tion m’a troublé. Certes, je suis atlentif, comme nous avons
tous eu l'occasion de I’étre, aux explications de vote de M. Pel-
lene, mais Je désirerais tout de méme savoir si ceite opinion
de M. Peilene qui est rapporiée ici est son. opinion individuclle,
auquel cas elle ne suflirait pas par elle-rwéme & motiver une
décision quelconque de la commission des finances, ou si elle
a été adoptée par la commission des finances....

M. le rapporteur géneral. Monsieur Hamon, permettez-moi de -

vous répondre tout de suite,

C’est M. Pellenc gui a fait & la commission des finances cette
proposition. Le concours de [’Elat, pour 1930, s’éltve, sous des
formes diverses, pour la S.N.C.F., a. 126 milliaeds. La commis-
sion, suivant en cela M. Pellenc, a estimé que ¢e’ concours élait.
trop important et qu’il eonvenait de lo réduire d’'une guinzaine:
fle wmiiliards. C’est effectivement le chiflre de 15 milliards qui a
€16 finalement arrélé,

La commission a de plus estimé que cet abattement de erédits.
devait porler sur les 30 milliards: affectés. & iar reconsizuction,
M. Pelienc ayant convaincw: la majorité: de- la. eommission: des.

- finances. que,, sur ce crédit de reconstruction, étaient en: réalité:
réalisées, una série d’opérations qui: relevaicnt. simplement. du
mainlien du- potentiel de 'entreprise:

C’est pourquoi: la commission, se rangeant 4 I'avis donné par
M. Pellenc, a:accepté cet abattement. de 15 milliards..

Yoild comment s’est posée la questiom

M. Lée Hamon, Monsieur le rapporteur géneral, vous m’avez,
suivant Pexpression de nos classiques, « 6té d’un doute », Mais,
comme ik y en avait p.usieurs, je suis obligé d’en mainlenir
certains autres. Je pose la question suivante: dés I'instant on la
S.N.C.F. n’aura plus cette ressource de 15 milliards prétenda-

, ment allectée a la reconstruction el qui lui permet de maintenir
son potentiel, comment fera-t-elle face a celte nouvelle charge?
Je me permets donc de demander quelle est ici' sa =olution,
quetle sera P'origine des économies. Aussi longtemps que je ne

. le saurai pas, je demanderai le rét"biissement d'un crédit gui est

pour U'iuslant le scul i étre moulivé,

S’1l m’est permis devant la rigoureuse commission des finane
ces d’évoquer la phrase d¢’un ma.heureux esclave anlique par«
lant & son maitre, d’Epictéte disant: « Frappe, mais écouls »,
permetiez-moi d’écouter avant de pouvoir frapper. (Applaudisse-
ments sur plusieurs. bancs a gauche.) .

M. le président.. La parole est 3 M. Canivez pour soutenir son
amendement. :

M. Canivez. Mes chers. collégues, je erois que je vais faire
preuve de sagesse en essayant de ne pas élre trop long, puis~
qu’aussi bien tous les orateurs qui m’ont précédé ont dii tout ce
qu’il fallait dire pour soulenir mon amendement.

Par conséquent, je fais tout simplement remarquer qu’en effet
j’ai raison d’agir ainsi parce que, aprés Uintervention de M. le
président de Ia commission de la reconstruction et les répounses
qui ont é{¢ fournies par M. le ministre des finances, il est bien
entendu qu’il ne peut étre question en aucune facon de touches
aux 257 milliards affectés A la caisse autonome de. la reconstruc-
tion. .

Du vibrant discours de noire collégue M. Denvers, on est
obligé de déduire comme évident qu'on ne peut faire pour la
reconsiruction de la marine marchande moins que le Gouverne-
ment veut faire, et d'aulre part aprés ce que nous venons d’en-
tendre de 1'exposé de M. Léo Hamon, i1 est manifeste- que les
chemins. de fer francais ont besoin de la partie des 72 milliards
que le Gouvernement voulait Ieur accorder powr continuer leur
reconstruction.

Dans ces conditions, je ne vois pas olt prendre les 12 milliards
d’éeonomies. C’est pourquoi, en toute simplicité;, je vous de-
mande de porter de 60 & T2 milliards le crédit prévua par PAs-
semblée nationale:

M. le président. Quel est Pavis de la commission?

M. le rapporteur général. La commission mainiient son texte
et repousse les amendements.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement?

M. Christian Pineau, ministre des travaux publics, des trans-
ports et du towrisme. Mesdames, messieurs, le Gouvernement
accepte lamendement de M. Léo Hamon demandant le réta-
blissement des crédits coneernant la S. N. C. F.

Ainsi que l'a fait remarquer lorateur, il est bien évident
que les abattements de 12 inilliards sur les crédits de recons-
truction et de 3 milliards sur les erédits d’investissement vont
se traduire nécessairement par un {rou au scin. du budget de
la S. N. C. I, trou dont la ecommission. des finances ne nous
indique pas les moyens qu’elle suggére au Gouvernement pour
le eombler. . . )

Findique d’abord qu’il est inexact de prétendre que les cré-
dits de reconstruction et d’investissements proposés par le
Gouvernement doivent étre appliqués au bhudget d’exploitation:
de la S. N. C, F. 1l s'agit réellement de crédits de reconstruc-
tion et d’¢quipement et je vais m’efiforcer de vous le prouver. .

En effet, si nous examinons le détail de ces crédits, nous
constatons d’abord que la construction du matériel roulant et
les modifications du- matérie]l existant représentent une somme
de 28.500 millions. Le matériel roulant neuf compte pour
25.800 millions, dont 25 milliards Imur le pavement de com-
mandes en cours, Or, s’agit-il réellement d'une reconstitution
normale du matériel ¥ Certainement pas, car le matériel de-

“la S. N. C. F. a élé considérablement atteint par la guerre et
. par Poceupation. Un nombre important de wagons ont étg

détruits et n’ont jamais été remplacés. En  outre, une partie
impertante du pare n’a pas €l entretenue. normalement et
doit: faire l'objet aujourd’hut de réparations qui constituent
un- entretien différé. Par- conséquent P'Etat doit rendre & la
S. N. ¢, F. son matcériel réduit eu délérioré par des circons-
tances qui ne sont pas dues & som exploitation, mais 3 la

uerre.’ .

8 Une deuxiéme- partie- des erédits comprend +1.500 millions
pour l’électrification de Paris—Dijon et 510 millions pour
celle «’Aix-les-Bains—Laroche. Je- pense qu'un crédit “d’élec-
trificalion- ne peut pas étre considéré eomme un crédit d’exploi~
tation. Ce serait vraiment la premitre fois que nous admet-
trions une imputation de cette nature.

Jajoute que les. erédits. nécessaires pour la ligne Paris-Dijon
sont des crédits completement engagés et que nouns avons dg
interrompre les fravaux sur la ligne Dijon-Lvon.

En ee qui concerne les ouvrages d’art détruits du fait de
la guerre, nul ne demandera que leur reconstruction soit
imputée & un budget d’exploitation.

Pour 1950, nous prévovons 2.350 millions, alors que le besoin
global est de 9.500 millions,

Si nous tenons compte qu’il existe encore beaucoup d’ins-
tallations provisoires, pour lesquelles la sécurité devient de
plus en plus aléatoire, il est certain que les crédils proposés
sont largement inférieurs aux hesoins. '

4
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Pour le logement du personnel, le crédit demandé n’est que
de 853 millions. Or, il s’aﬁit de personnel sinistré et, 14 encore,
Yaffectation des crédits A la reconstruction est justifiée.

Enfin, sur les installations fixes, il reste 9.800 millions qui
représentent une somme extrémement faible, compte tenu des
dépdts, ateliers et batiments détruits et non reconstruits.

On ne tient vraiment pas & imputer des dépenses de- celte
nature sur le budget d’exploitation.

Il est donc normal d’imputer, en plein accord avec le com-
missaire général au plan — et ceci est important, car c’est la
preuve qu’une étude technique a été faite sur la nature exacte
des crédits — les 55 milliards aux budgets de reconstruction
et d’équipement. )

1l serait au contraire anormal de vouloir les considérer, en
réalité, comme des dépenses courantes de la S. N. C. F.

Jajoute que ces crédits sont financés par le fonds de moder-
nisation et d’équipement ou par des fonds d’emprunte

En ce qui concerne, en particulier, le fonds de modernisa-
tion et d’équipement, jamais les crédits du plan Marshall ne
seraient accordés a des dépenses qui devraient entrer dans un
budget d’exploitation, .

Je vous affirme que la maniére don{ les imputations sont
faites est trés sévérement vérifiée. .

Au demeurant, méme si ma démonstration était incomplete,
méme s’il restait sur les 55 milliards un petit nombre de mil-
liards qui pourraient A la rigueur étre imputés & un budget
de gestion, il faudrait qu’alors nous auginentions le chitfre
prévisible du déficit de la S. N. C. F. et que, par conséquent,
nous augmentions la subvention aujourd’hui demandée au
Parlement. Nous pourrions évidemment appliquer une augmen-
tation supplémentaire des tarifs. Nous verrons tout & I’heure
qu’il est impossible. d’aller en cette matitre au deld d’une
certaine limite. . -

En fait, le vole des 15 milliards d’abatlements, 12 milliards
sur la reconstruction et 3 milliards sur I’équipement, aboutirait
& une situation assez particuliére car, sur les 55 milliards, 51
sont effectivement engagés et dus par la S. N. C. F. :

_ Quarriverait-il, sinon que Ja S. N. C .F. se trouverait en état
de cessation de payements. Je vous demande, mesdames, mes-
sieurs, de ne pas oublier que, pour la plus grande, part, les
crédits vont, en définitive, aux industries privées qui sont les
clients de 1a S. N. C. F.

Par_conséquent, cette cessalion de payements entrainerait,
dans 'ensemble de I'industrie privée un trés grand nombre de
faillites, et un chomage considérable parmi les ouvriers.

En réalité, vous serez finalement obligés de consentir ces
erédits, car on voit mal comment une entreprise comme la
S. N. C. F. pourrait étre mise en liquidation. -

L’hypothése méme est absurde.

Pouvons-nous, dans la mesure ol nous aurions viré un cer-
tain nombre des crédits au budget d’exploitation, augmenter
les tarifs ou la subvention ? Je ne pense pas que le Parlement
y soit trés décidé. En tout cas, nul n’a proposé d’augmenter
les 50 milliards qui ont été volés en couvertiure du déficit, sans
compter les 8 milliards et quelques millions deslinés & couvrir
les charges que I’Etat impose sur le plan,social 4 la S. N. C. F.

Il resterait donc I’'augmentation des tarifs. Nous nous y rési-
gnons pour une part ,mais en remarquant que nous sommes
limités en cetle matiére, car toute hausse se traduit presque
immédiatement par une.diminution de trafic. C’est vral en ce
~qui concerne les voyageurs, ce l’est encore plus en ce qui
concerne les marchandises. Nous avons meéme caleulé que, si
nous d¢passions aujourd’hui une augmentation de 25. p. 100
pour les marchandises, la baisse de frafic serait telle que la
‘recette {inale serait diminuée par rapport 3 la receite actuelle.
Nous. ne pouvons donc pas dépasser certains chiffres et, par
consé(iuent, nous ne pouvons pas couvrir la marge restante
entre le déficit de la S. N. C. F. et la subvention volée par le
Parlement, par une augmentation de tarif dont nous ayons le
libre choix.

11 est donc évident que les 15 milliards sont indispensables.
Ce sont des dépenses obligatoires, Le fait de ne pas les voter

est un geste inefficace, car ces 15 milliards retomberont néces-
" gairement, sinon sur le budget, du moins sur la trésorerie de
T'Elat. S’ils ne se traduisent pas par des impdts nouveaux, ils
se traduiront par de l'inflation, ce qui, en tout état de cause, ne
vaut pas mieux, :

Je voudrais ajouter qu’il serait trés” dangereux de vouloir
arréter des travaux 3 un moment ou ceux-ci sont presque ter-
minés. 11 vient un moment ot les crédits a payer, 'enlévement
du malériel, la nécessité de conserver un certain nombre des
approvisionnements, finissent par coliter plus cher que l’aché-
vement des fravaux entrepris. .

Lorsqu’on est & quelques mois, par exemple, de la mise en
service de traing électriques sur la ligne Paris-Dijon, suspendre

AN

les travaux n’aurait aucun sens, alors que l'on peut attendre
de leur achévement une rentabilité certaine.
Je ne erois pas que ce soit une opération de cette nature que

le Conseil de la République veuille entériner, :

Ce que, par conire, ’Assemblce est en droit de me demander,
e’est cc qui a ét¢ fait & Ja S. N. C. F. pour mettre fin & un
déficit qul s’est accru au cours de ces dernitres années el qui
peut légitimement inquiéter Vopinien publique et le Parlement,

Je voudrais indiquer bri¢vement que, depuis (iuelques mois,
un effort important a été accompli. En premier lieu, un effort
de réorganisation financiére. Au cours des mois de juin et
juillet, un examen général de tous les marchés, une vérification
des échéances ont été faits par la S. N, C. F. et ont permis
d’ailleurs de redresser un certain nombre d’erreurs, et d’effecs
tuer une remise en ordre qui nous lalsse aujourd’hui con<
naitre, beaucoup plus exactement que Yannée “dernitre, la

- situation budgétaire réelle et surtout nous permet d’établir, sur

le plan de la trésorerie, des ¢chéanciers qui ne nous réservent
pas de surprise.

D’autre part, et ceci est important, un controle des dépenses
engagées a 6té établi et fonctionne sous la surveillance du
secrétariat général. 1l permet d’éviter que soient engagées, A
divers écheions des dépenses hors budget, comme cela s’¢lait
pratiqué au cours des récentes années, En oulre s’est modifié
sensiblement 1’état d’esprit que j’avais regretté¢ devant vous
Yann‘e derniére. Au sein de la S. N. C. F, s’est développé
depuis quelques mois un esprit d’économie & tous les échelons.

Nous voyons aujourd’hui, non seulement & la direction génés .

rale, mais dans.les arrondissements, chez les cheminots les pius
modestes, un désir trés vif de lutler contre le déficit. 11 'y a
seulement un an ou deux, on ne pensait encore qu’a I'augmens
tation du trafic et au développement indéfini du chemin de fers

Aujourd’hui, au contraire, un nouvel ¢tat d’esprit se fait
jour dans la Sociélé nationale des chemins de fer francais, e}
il est bon de le souligner.

Je recois tous les jours de nombreuses letires de cheminots
qui m’indiquent des abus que’ l’on pourrait corriger, des
posles que l’on pourrait supprimer. De telies atlitudes consti«
tuent une indication précieuse. -

Un effort a é16 fait également pour la réduction de nombreux

ravaux dans la mesure ou ceux-ci ont pu étre jugés inutiles.

Nous avons arrété tout ce qui pouvait avoir un caractire
sompluaire dans les gares ou les installations de toute nature,
Un coup de barre important a é1é donné et I'eflort de la Société
nationale des chemins de fer francais mérite, 14 aussi, d'¢lre
souligné. ,

Una autre question s’est posée et se pose encore aujourd hui,
¢’est celle des trés lourdes charges sociales de la Société natio-
nale des chemins de fer francais. On a dit — et c’est exact —

qu’il y avait, & I'hcure actuclle, trop de cheminots par rapport -

au trafic, qui s’est amenuisé. Mais, cette année, nous avons
lintention de licencier 5.000 auxiliaires, ce qui, contrairement
A certains bruits tendancieux, ne se {iraduira pas -par des
mesnres anlisociales. On licenciera par priorité les retraités qui
ont été réembauchés comme auxiliaires, ce qui est une pralique
parfaitement condamnable, et aussi les agents qui, s’étant pré-
sentés plusieurs fois & un examen, ont échoué et par JA
démontré qu’ils n’étaient pas capables de faire, au sein de la
Société nationale des chemins de fer francais, une carriére
convenable. -

Enfin, nous avons lintention, ea 1950, de faire partir un
nombre trés considérable d’agents en retraite; au moins 15.000.
Ainsi, nous diminuerons en un an le nombre iotal des chemi-
nots de 20.000, sans avoir besoin de licencier des agents commis-
sionnés.

Bien enlendu, du fait méme que nous désirons voir partir en
retraite un personnel trop nombreux, dont Idge moyen se
situe autour de 55 ans, il ne saurait étre question de reculer,
dans les circonsiances présentes, I’dge de la mise & la retraite.

Pour quelles raisons ? Parce que, au lendemain de la guerre
de 1914, ont été recruté des dizaines et des dizaines de milliers
de cheminots, que ces cheminots arrivent tous en méme temps

"3 l'age de la retraite, qu’ils sont en général payés a des laux

supérieurs a ceux des cheminots dcébulants et que, par consé-
quent, les conserver pendant cinq ans embouleiilerait, avec des
cadres surabondants, la Société nationale des chemins de fer
francais et lui cofiterait plus cher qu’un-dégagement opéré
actuellement, dans des conditions normales.

Une proposition a été faite par M. Pellenc qui consisterait
3 licencier, purement et simplement, en leur donnant une
indemnité, 60.000 cheminots commissionnés, parmi les plus
jeunes, et A reculer I'dge de la retraite, N

Vieillir ainsi artificiellement une entreprise comme la Société
nationale des chemins ‘de fer francais serait aller & I’encontre
d’une honne gastion. Je vois mal licencier les 60.000 agents les
plus jeunes pour conserver cing ans de plus les plus &gés
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dont certains, d’ailleurs, pour quelques calégories, sont techni-
guemant obligés de partir en retraite. Pour la parlie active
des cheminots, le rendement est infiniment meilleur chez les
jeunes que chez ceux qui sont agés de 55 & 60 ans, En réalité,
}a proposition couiterait trés cher sur le plan du rendement.

Jajoute que, pour ma pari, je considére nellement que la
réforme profonde la Soci¢té nationale des chemins de fer

francais doit éire faite avec le concours des cheminots et non
conire les cheminots. (Applaudissemenls a gauche.)

Affirmer aujourd’hui qu’on peut licencier 6¢0.000 agenls, outre
que cela est absolument impossible et impensable sur le plan
technique, c’est délibérément vouloir .faire la réforme de la
Société nalionale des chemins de fer francais sans les chemi-
nots. C’est ruiner définilivement Vesprit d’économie et de honne
volonté du personnel, au moment ol §'impose une reéforme
qui a besoin, pour réussir, de son entier concours. A cette
méthode, il est impossible de se préter.

Bien entendu, nous devons faire un eflort, en ce qui concerne
le personnel lui-méme, pour améliorer son rendement par une
meilleure organisation, pour reviser certains emplois, pour

. uliliser le personnel & un service ou a4 un aulre, selon les
besoins de l’exploitation, & modifier un nombre de réglements
intérieurs qui alourdissent considérablement l’entreprise. Tout
cela peut se faire avec 1’accord des organisatlions syndicales.

Nous avons demandé aux cheminots un sacrifice provisoire
sur leurs facilités de circulatiun, Je compréends fort hien que ce
sacrifice leur ait été désagréable;
imposions une augmentation de tarif A4 Pensemble des usagers
el une lourde charge a I’Efat, il n’était pas mauvais que les
cheminots fussent invités 4 faire un geste dont ils doivent com-
prendre la nécessité psychologique. Je voudrais aujourd’hui
que le Conseil de la République comprenne que cela a été
gourl eux un dur sacrifice et ne cherche pas 4 leur en imposer

aulres.

Il reste & résoudre le principal probléme, celui auquel nous
nous attachons el ce moment et qui est la réforme profonde de
structure de la Société nationale des chemins de fer franecais. 11
est vraiment impossible d’envisager une résorption profonde du
déficit tant que la Société nationale des chemins de fer francais
continuera a- fonctionner dans les conditions actuelles. .

Nous envisageons tirois réformes de slructure. La premiére
consiste a éviter la superposition de l'administration centrale
de la Socic¢té nationale des chemins de fer francais et des admi-
nisiralions régionales, superposition qui aboutit & une pléthore
de personnel dans les cadres administratils. ‘

La deuxiétme tend & rompre progressivement celte trilogie
traditionnelle dans les chemins de fer et qui consiste 4 faire
passer tout ce qui concerne ’exploitation, la traction ou la voie
par toute une série d’échelons administratifs spécialisés. .

Mais la rélorme principale consiste en ce qu’on a appelé
le double réseau. Sur ce point des erreurs d’interprétation ont
été commises, une campagne a €té organisée pour dresser les
cheminots contre ce que 'on appelle bien & tort « le plan

. Pineau ». alors qu’en réalité il s’agit d'une proposition de la
Sociclé nalionale des chemins de fer fraucais étudiée A Iinté-
rieur méme de Penlreprise et destinée & compléter le décret de

coordination du 14 novembre 1949.

Qu’entendons-nous par « double réseau » ? Cela ne signifie
point qu’il y aura demain deux Sociétés nationales des chemins
de fer francais, cela ne veut pas dire que sur un réseau les
cheminols porteront une aulre casquette que sur 'autre et ne
hénélicieront pas des mémes avantages. Cela veut dire simpie-
ment qu’il existera deux modes d’exploitation.

D’une part, sur un grand réseau de 21.000 & 22.000 kilométres,
seront consenlis les efforts nécessaires pour amélioration du
trafic. Nous vous demanderons la possibilité d'électrifier cer-
taines lignes, d’améliorer les triages, d’obtenir l¢ maximum de
rendement. Il sera indispensahle sur ce réseau d’assurer une
protection du chemin de fer contre certaines concurrences,

L’autre réseau, au contraire, fera l'objet d'unc exploitation
Iégere. Il ne sera fait aucune dépense d’investissement; la trae-
tion pour les vovageurs sera effectuée par des aulorails légers
dont Je conducteur sera en méme temps le receveur, ce qui
permetira de supprimer les gares. On supprimera en outre les
passages & niveau et on en arrivera ainsi 4 la conceplion d’un
véritable autobus sur rails, dont ’exploitation sera infinim.ent
moins conieuse que celle de la traction & vapeur. )

Il pourra arriver que, sur certaines lignes, méme ’autobus sur
rails ne soit pas rentable. Alors la ligne sera transféréz sur la
roule, ¢tant entendu que les accords enire les routiers et la
Société nationale des chemins de fer francais permettront de
donner & la nouvelle exploitation un caraclére de service public.
L’obiigation de iransporier sera maintenue afin que P'usager ne

soit pas la victime d’une modification dans le mode de trans-

port,
Vous vovez, mesdames. messieurs, qu’un effor!,con<idérable
est actucllement tenté pour la réforine de fa Sociélé nalionale

mals au moment ou nous

des chemins de fer francais. Je vous demande de ne pas décous
rager cet effort entrepris & tous les échelons de la maison et
qui doit étre poursuivi avec volonté au caurs des mois et des
années qui voat venir. Si vous donniez 'impression qu’il existe
au sein du Parlement — ce que je ne crois pas — un désir de
ne pas aider une enlireprise en voie de redressement, alors vous
iriez cerlainement & ’encontre de I’objectif que vous vous étes
fixés & vous-meémes.

Jajoute que nous nous troyvons & I’heure actuelle devant
une grave menace dirigée contre l’ensemble des transports
francais. J’ai sous les yeux une note sur la conférence nierna-
tionale des syndicats de transports qui s’est tenue & Bucarest.
11 en ressort qu'un plan de désorganisation des iransports fran-
cais a été mis sur pied, que des hommes appartenant & des
syndicats francais sont chargés de ce travail. et que cette opéra-
tion a pour objeclifs avoués d’empécher les départs pour I'Inda-
chine et I'enirée d’armes américaines en France.

Nous pouvons constater & I’heure actuelle une magnifique
résistance des cheminots 4 ces mots d’ordre politique. (Applau-
dissements & yauche, au cenire et a droite.)

Je vous demande, mesdames, messieurs, de ne pas donnex
4 certaines propagandes des prétextes d’ordre corporatil pour
s’exercer avec plus d’efficacité.

Donnez aux cheminots qui cherchent & rester sur le plan
professionnel — c’est uge vieille tradition du chemin de fer —
D'occasion de penser que le Gouvernement et le Parlement se
préoccupent de leur outil de travail et de leur situalion maté-
rielle. Alors, je puis vous Vaffirmer, quelle que soit la proxFa~
gande exercée, quelle que soit Pactivité des agitateurs, les
cheminots francais feront leur devoir et les transports seront
assurés, (Nouveaux applaudissements sur les mémes bancs.)

M. le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pellenc. Mes chers collégues, M. le ministre nous a fourni
un certain nombre d’explications exirémement intéressantes,
et sur lesquelles, d’ailleurs, nous aurons dans l’avenir ’occa-
sion de nous expliquer et de montrer qu’elles ne correspon-
dent parfois pas tout & fait & I’exacte réalité.

Maig, pour ce matin, revenant au sujet qui.nous préoccupe
et qui est le vote d’une loi hudgétaire, je voudrais aborder un
aspect de la question que pose la gestion de la'Société nationale
des chemins de fer frangais et que certainement M. le ministre
des travaux publics a oublié de nous exposer.

La Société nationale des chemins de fer -francais, depuis des
années, en raison d’erreurs ou de fautes de gestion, qui s’ins-
crivent en-définitive dans les chiflres, est 1'un des ¢léments
qui causent ’hémorragie la plus redoutable pour les finances
publiques, qui, d’année en année, sont obligées de combler
les deéficits grandissants des comptes d'exploitation; car PEtat
ne peut pas, comme la fait remarquer tout & I'heure M. le
ministre, laisser cctte société dcéposer son bilan et cesser son
activité. M. le ministre nous a dit que la Société nationale des
chemins de fer francais ¢tait en train de se réorganiser. Il
n’est done pas inutile de voir comment se mesurent les pro-
grés dans le redressement dont M. le ministre vient de nous °
parier. Comparons donc ce que la Soci¢té nationale des che-
mins de fer fran¢ais nous a colté 'an dernier et voyons ce
qu'elle va nous colter celte année,

La Société nalionale des chemins de fer frangais a commencé,
au .début de la session derni¢re du Conseil de la République,
a4 bénélicier de ce que j'appelais & l’époque une subvention
occulte de 30 milliards figurant au nombre des versements du
fonds d’équipement. Nous avons refusé de l'accepter. Si vous
vous le rappelez, mes chers collegues, on nous donnait pour
ces 30 milliards une assurance, comme on nous garantit ce
matin que les fonds qui figurent & la reconstruction ou aux
investissements sont destinés purcment et simplement &
aceroitre activité de la société ou & elfectuer réellement des
réparations. Nous dvions ici, prenant acte de cctte déclaration,
lors de l'examen du bhudget 1949, fait voter linsertion dans
la loi de finances d’une disposition, en vertu de laquelle ces
crédits ne seraient accordés que par tranches et autant que
Ton justifierait de semestre en semestre de leur utilisation.
Vous avez adopté cette disposition et M. le ministre des ftra-
vaux publies, présent au banc du Gouvernement, s’est ecepen-
dant empressé de la combattre et de la faire tomber devant la
premieére Assemblée. : : :

Pourquoi et dans quel but? Parce que, en réalité, ces cré-
dits de reconstruction et d'équipement, au lieu d’étre utilisés
our leur destination, servent simplement — comme le faisait
ort justement remarquer M. le rapporteur géméral — 3 rem-
lacer cefte part du matériel qui s’use annuellement dans
‘exploitation et qtni doit étre renouvelée puur que le polentiel
de la soci¢ié soil maintenu & son méine niveau; sans quoi,
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mangeant d’année en année son capital, celle entreprise scrait
bientat obligée de s’arréter..

Or, indépendamment de ces 30 milliards, qu’elle a abusive-
ment soustrails- 4 la.volonté du Parlement I'année derniere,
la Société nationale des chemins de fer francais est venue 2
Plusieurs. reprises dans le courant de Vannée nous demander
ici, étant & bont de souffle, des sommes importantes pour ali-
menter son compte d’exploitation. Nous les avons accordées:
sous forme de préts. gui seront ou qui ne seront pas rem-
boursés; et cela d’une manicre. substantielle, puisqu’il s’agissait
de plusicurs dizaines de milliards..

Puis, dans les comptes spéciaux — car c’est nun peuw la poli~
tique des rondelles de saucissons (Rives); Fopération passe ainsi

inapercue, tant qu’on. ne reconstitue pas en entier le saucis-.

son! — se trouvaient de nouveaux crédits.

IL y avait encore un certain: nombre de milliards, affectés
4 In remiso de dettes, relatives a la liquidation du compte. de
TImpex. : : .

Jab fait le compte & la date duw 12 juillet 1949, & la. tribune,
en présence de M. le ministre des. travaux publics, de la somme
& laquello devait s'arréter & ce moment-ld le. montant. de la
contribution des dépenses publiques aux. dépenses de la Société
nationale des chemins de Ier francais. ’

Cette somme' était & Vépoque de 184 milliards, dont plug de.

400 milliards destinés A subventiormer Ie' budget de la Société
nationale des chemins de fer francais. de facon camoufice,
{Applaudissements.)

M. Maurice Walker.. Je demande. la parole.

., W ie président. La parole est & M. Walker avee Paulorisalion
de I'oratcur.

M. Maurice Walker, Votre jugement repose en partis sur ce
fait que vous discutez des erédits de reconstruction qui auraient
€té réellement employés & des deépenses d&’exploitation,

La (%ueshon que je voulais vous poser cst celle-ci: est-ce que
dans le rapport du commissaire aux comptes de 1a S. N. C. F.
on trouve trace de cetie substitution. abusive. ? Car si on ne
trouve pas trace de cetle substitution, alors je me retourne vers
le Gouvernement et je lui demande s'il va. se. préoecuper de
. cette faute professionnelle des commissaires aux comples et
- #’il ne va pas, pour cela, les poursuivre., :

M. le ministre des travaux publics. Le Gonvernement n’a pas
& péprimer une faule qui n’existe pas. Le Conscil' de la Répu-
‘blique sait parfaitement quei était I'élat du réseau ferré au
Iendemain de la Libération. avee nos voies con 1ées, nos dépdts
détruils, notre trafic complétemenl ariété, 11 voit ce qu’est
devenue la S, N. C. F. cing ans plus turd. Aussi nul ne peut-il
sérieusement prétendre devant celte Assemblée que Ticn n’a
€té fait pour la reconstruction ? (Applaudissements. i gauche.)

M. Peilenc. Une fois de plus, M le ministre’ des iravaux pu-
blics, par ses }l)aroles bien imprudentes, vient de me donner la.
possibilité de le contredire. :

D’abord, je n'ai jamais declaré que 1a S. N. C. P. én maliére
de: reconstruction n’avait rien fait depnis la Libéralion. Car, s1
Jje suis un censeur parfois sévére en ce qui concerne les abus
ou les irrégularités, je me plais & reconnaitre également, dans
la mesure ou ils le mcritent, les efforts accomplis et les redres-
sements effectués. Et dans ce domaine je n’ar jamais nié ce
qu-on devaif au personnel de la soci¢té. Ensunite, M. le ministre
m’a fourni V'occasion de lni démontrer — et je lui demanderai:
d’avoir quelques minntes de patience — par un: document offi-
giel, que ce qu’il a dit n’est pas exaclement la vérité..

Je: continue mon: argumentation. Et fournirai, par la- méme -

occasion, & mon' collogue M. Walker les: préeisions qu’il de-
mande en lui- disant que le Gouverncment n’ignore point, si le
ministre: des. travaux publics Vignore, qwil y a des fonds quis
sont détournés. de leur véritable objectif, par’ des rapports dont
jo vous: feray, tout & I'heure,. la lecture:.

L’an dernier, indépendamment de ces 18% milliards, qui: ne:

lui ont pas suffli. vous le savez; Ia: S. Nu €. B. a:cru devoir faire:
appei, en profitant de-la période des vacances parlemontaires;
& des: avances bancaires qui s’élevaient a- 30 milliards. Les hil-
ets. correspondant ent donns$ lieu, d’ailleurs; A un- réescompte
par la Banque de France, ce qui a entrainé, indirectement, une
sorte d’inflation latente, déguisée. D'autre part, elle a été ame-
née & eonfracter, en Suisse, un autre emprunt. C’est ecet em-
};runt qui vient d’étr conclu, A Pheure présente, pour 250 mil-
ions de francs suisses, ¢’est-a-dire 21 milliards de francs fran-
cais,. sous. le prétexte qu’is fallait une somme. correspondante
pour payer la part contributive de la S. N. C. F. dans des dé-
penses de reconstruction remontant aux exercices 1945, 1946,
1947, par conséquent & des exercices passés.

Mais en tout cas, I’an dernier, si nous savons que 130 mil-
liards constituent & peu prés ce qu'a cofité 1a S. N. C. F. au

contribuable frangais pour boucher les trous de sa mauvaise

- on. pouvait discuter i son. sujet: ele @’éfaib

estion, que va-t-cle cofiter pour Pexercice 1950, qui est en
éfinitive le seul dont, & Pheure présente, nous devions nouns
réoccuper: En 1950, il y a en ee qui concerne 'exploitation de
a8 N C F, — du moins c’est le ministre lui-méme et
M. Tessier son président directeur général qui- nous I'ont dé-
claré en commission des finances, — un déficit que jappellerai
le: déficit avoué de 8% milliards. En réalité, ce déficit est de 134
milliards; 50 milliards sont camouflés et précisément. eamouflis
encore, comine I'an dernier, dans les fonds de reconstitution et
d’investissement. Comment et par quel mécanisme 2

Voild la démonstration que L S. N. €. F. n’amortit pas au
point de vue technique. ses dépenses de matériel: usagé, au
cours de Dexploilation, dans ses comptes d’exploitation. Elle
est fournie par les vapports que la commission de controle en-
voie au miunistre des affaires économiyues. Je lis: « En 1950,
d’apres le budget prévisionnel; que la S. N. C. F. a établi, alors
que les dépenses ndcessaires pour assurer la conservation des
installations et du malériel seraient de 72 milliards, Ia S.N.C.L.
r’a inserit dans son budget que 20 milliards. Par conséquent, il
v a une insuffisance de 50 milliards en chiffres ronds, qui sont
destinés au renouvellement du matcériel roulant, usé dans. le
courant de 'année, et & la- remise en éfat du rdseaw ferroviaire
et de Pinfra-sirncture; dans la mesure ot elle doit le remplacer.

Ces 50 milliards sout inclus dans les chiffres qui: fignrent au.
compte d’investiesement ou de. recoustruction..

Notre. ami. Hamon,. par les chiffres qu’il a donnés, a- bien

© démontré que le pare total des wagons était: en. diminution.,

Il ne le serait plus si on. avaif fait réecllement appel a. la
reconstruction. : »

Uy en a d’ailleurs un peu moins tous les ans,. car la socicté
ne peut pas financcr lenz remplacement,, et. ceci: porte égale-
ment sur les dépenses d’investissements, _ o
. Cette année, si nous faisons le total, nous arrivons & un déficit
de la Société nationale des chemins de fer francais qui, au
départ, est de 134 milliards, sur un bhudget total de. 360 mil-
liards.. .

On nous a présenlé tout 3 ’heure, 3 cetlte tribune, dans un
discours qui s'efforcait d’étre econvaincant, un programme de
réformeg en nous donnant des assuraices qwil allait comn
mencer & s’appliquer et les résullais qu’on en escomptait.

C’est exactement le méme discours — et il suflit de consulter
les procés-verbanx de la commission. des finances — que
celui qui nous a ét¢ promoncé il n’y a pas tout & fait un
an, lorsque s’est posé le méme probléme des subventions pour
dviter, une_fois de plus, la cataslrophe 4 celle sociélé.

Il s’agit de savoir si-nous allons continuer 3 alimenter ind¢-
finiment, aux frais des coniribuables, dans le budget général,
ce déficit sans que des réformes inlerviennen! et si, en tout
cas, nous allons prendre entitrement & ooire charge, dis
cetle année, I’ensemble de cctte part de déficit, qui, juxiapoesie
aux recettes provenant de I'élévation des tarifs, permeltira 3
la Société nalionale des chemins de fer francais d’équilibrer
som budget et, par eanséquent, d’accomplir des efforts appa-
rents, peut-éire; mais aucun eifort réel pour se relever, puis-
qu’il n’y aura pas ndécessité, ,

Votre commission des finances ne I'a pas pensé. Elle a pensé
que, sur ce budgel toial de 360. milliards, traduire par une ré-
duction de 15 milliards, ¢’est-d-dire 4 peine 4 p. 100, la part que

. la Socié¢té nationa.e des chemins de fer francais devail prendre

4 sa charge, dans cet effort de redressement, n’éfait pas exa-
éré. -
g En définitive, eie a cherché ol appliguer cette réduction de
15 milliards, qu’elle aurait puw appliquer & larticle 2, sur la
subvention. de 50 milliards. Cette subvention: élaitr apparente;.
as cachée. La
commission a pensé qu’il econvenait d’appliquer les. 15 milliards.
d’abaltement sur deux posies entre lesqusls gotre colligue Ber-
thoir. les a ventilés, reconstruction: 12 milliards; inveslissc-
ments: 3 milliards: . .

En conséquence, et clest, je erois, ce. que vous désirez, jo
vous demande, mes chers. collégues, de traduire, en adoptant
Ie texto de la commission des {inances et en repoussant I'amen-
dement qui vous. est proposé, votre intention de voir lx Société
nationale des chemins de fer francais. nous: aider & Ia relever et
4 accomplir elle-méme un petit effort pour s’associer & notre
redressement.

H faut qu’'on ea finisse définitivement avee celte facon ds
procéder. »

Je venx terminer par une toute petite illustration qui vous

" montrera 4 quel point se développe le mal:

Il ne se passe pas de jour ol des abus ne soient signalés. En
voici encore un dont je viems d’avoir connaissance, un tout
dernier parmi’ ccux que je viens de recevorr.

La Société nationale des chemins de fer se paye, & Theure
présente, le luxe de vevaloriser la retraite d’agen!s ayant quel-
ques mojs de service ¢t qui ont ¢1é révoqués pour faits de



CONSEIL DE LA BEPUBLiQUE — SEANCE DU 24 JANVIER 1950

183 .

dve en 1920, Voici le cas d’um de ces agents, M. X..., ayant
ait neuf mois de service dans la Société nationale des che-
mins de fer francais en 1920 — moment ou il a ¢ié révoqué
pour faits de gréve — s’est vu aitribuer, alors que, pendant
trente ans, il avait exercé une activité privée enticrement exié-
rieure & la Société nationale des chemins de fer francais, s’est
vu attribuer, dis-je, pour ces neufs mois, une retraile annuelle
4 la Société nationale des chemins de fer francgais de 100.000
francs. ' :

‘M. Bertaud. C’est faux!

M. Peilene. Voulez-vous me permetire de préciser que j’ai le
document en mains. C’est une réponse de Ia Société nationale
des chemins de fer francais elle-méme 3 une question que je
lui ai posée. :

Par conséquent, ne venez pas me dire: c’est faux, Voici le
document, vous pouvez le consulter. Il s’agit de savoir si vous
voulez que de telles fantaisies se poursuivent au détriment du
contribnable francais et c’est parce que nous ne le voulons pas
que nous vous demandons de repousser 'amendement et de
voter le texte que la commission des finances vous a proposé.
(Applaudissements au centre et & droite.)

M. le président. La parole est & M. le ministre des travaux
publics. .

M. le ministre des travaux publics. Je regrette vivement le
dernier argument employé par M. Pellenc qui enléve du sérieux’
A une discussion qui jusque JA en avait fait preuve. Je voudrais
bien que nous ne tirions pas argument d’une erreur possible
commise & Yégard d’'un agent, erreur qui coate 100.000 francs
alors qu’il s’agit aujourd’ﬁui de milliards. :

L’anuée dernicre, certains ont d¢ja mis sur le méme pied les
insuffisances de trafic et les chats des garde-barri¢res. N’es-
sayons pas toujours de comparer des choses qui se sont pas
comparables et restons dans le domaine des gros chiffres
actuellement soumis au Conseil de la République.

En ce qui concerne tout d’abord les sommes que I’Etat a

en & verser & la S. N. C. F. en 1949, Perreur de M. Pellenc -

consiste 4 avoir additionné les dépenses budgélaires et les
moyens de trésorerie. Quand on utilise cette méthede, on arrive
nécessairement & additionner des chiffres qui ne sont pas faits
pour s’ajouter et on arrive & des totaux astronomiques sans
signification réelle. :

Pour cette année il est demandé au Parlement une soixan-
taine de milliards au titre des subventions, ceux-la couverts
ar I'impot. Les 55 milliards demandés au ttre du budget de

a reconstruction et de I’équipement sont au contraire financés

.

par le plan Marshall et I’emprunt. Par conséquent ils ne pésent

pas sur le contribuable francais.

Mais VEtat verse & la S. N. €. F. 60 milliards, 1a S. N. C. F.
verse en retour 4 Efat plus de 30 milliards d’impdts; ainsi
. la dépenee supportée par le contribuable est de 30 milliards et
‘non de 200 comme on l’a écrit avec beaucoup de légéreté

dans certains journaux. Il est bon de faire cetle rectification.

Je me demandais tout 3 Pheure pour quelles raisons et com:-
ment M. Pellenc avait pu imaginer que les 55 milliards que le
Gouvernement demande entraient logiquement dans le budget
ordinaire de la S. N. CG. F. Je Vai compris lorsqu’aprés avoir
signalé une insuffisance du renouvellement du matériel a la
S. N. C. F. de 50 milliards, il a mis en regard les 53 milliards
du budget de la reconstruction et d’équipement, comme s’il
s’agissait des mémes milliards. ’

Mais pas du tout, monsieur Pellenc, ce ne - sont pas les
mémes!

M. Pellenc. Je n’ai jamais dit celal

M. le ministre des travaux publics. II existe en effet une
insuffisance d’amortissement du matériel trop usagé; mais
les crédils qui vous sont demandés ne sont pas destinés au
remplacement de ce malériel mais de celui qui a été détruit
et qui a donné lieu & des dommages de guerre. D’aulre part
le détail “des crédits montre Pexistence des sommes trés im--
ortantes: 12.3u0 millions pour Paris-Dijon, 2.350 millions pour
es ponls, 9.200 millions pour les dépots et ateliers, sommes
qui ne correspondent en rien 3 un renouvellement de matériel,

Je suis prét & vous en donner le détail, comme il vous ’a é1é
donné par le plan Monnet, de toutes les sommes engagées.

I y a donc une exlraordinaire confusion, et je m’étonne que
M. Pellenc qui a eu le temps de se pencher sur la question ait
pu commetire une telie erreur devant vous.

Encore une fois, on ne peut, a ’heure acluelle, affirmer que
la S. N. C. F., sur tous ses chapitres de dépense, griéve le
budget de UFtat. Ce qui est vrai, c’est qu'elle a été wviclime
au eours de ces derniers mois d’une insuftisance de son trafic
et de ses tarifs. Ces derniers ont é1¢ mainlenus & oo taux arti-
ficiellement bas pour des raisons d’ordre économique et de
concurrence, Il est évident que de tels tarifs — coefficient 11

pour les voyageurs et 14 pour les marchandises, alors que lo
personnel, avec ses charges sociales, est 4 une coeflicient supé-
rieur & 17 et le charbon & 23 — créent une cause de difficuités
financiéres plus forte que la malheureuse retraite de 100.000

francs acco~dée par erreur A& un cheminot révoqué. :

1l s’agit donc d’étre raisonnable et je demande 3 ceux qui
ont le désir de donner & Ia S, N. C. F. une silualion et uné vie
normales, de ne pas tout faire pour décourager ses agents ef
Pempécher de-mener 3 bien son exploitation. )

Je vous le dis avec sincérité, monsieur Pellenc, vous ne faiteg
pas du bien & la S. N. C. F. par le tour systématique que vous.
donnez & vos critiques. ' . :

A un moment ou, suivant votre propre théorie, il pourrait.
étre utile de demander au public de souscrire des emprunts du
chemin de fer, croyez-vous que la publicité donnée aux abus
qui peuvent encore subsister au sein de la S. N. C. F. est un

- moyen de faire souscrire 3 ces emprunts ? Si votre intention

est bonne, je dois vous dire que votre méthode ne 1’est pas. Ce
n’est pas parce que, dans le pays, vous aurez créé une
psychose contraire & la S. N. C. F. que vous .aurez obtenu un
résultat. Vous savez parfaitement, comme moi, que 'on ne
supprimera pas le chemin de fer. Alors, au lieu de critiquer
systématiquement, collaborons -et aidons-le & vivre. (Applau-
dissements sur divers bancs & gauche.) ’

M. le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Peflenc. M. le ministre m’a reproché ’exemple que j’ai
donné de ce qu’il appelle un petit abus, au regard des gros
chiffres qui entrent dans le budget de la S. N. C. F. Je dirai que
ce sont les petits abus qui font les gros déficits et qu’il ne se
passe pas de jours que je n’aie la démonstration d'un nombre
sans cesse croissants de ces ahms, s

-En ce gui concérne la S. N. C. F. et le poste particulier de la
reconstruction, je dirai que ce n’est pas en lui-méme qu’il faut
le considérer. .

A coté de ses recettes propres, la caisse de Ia S. N. C. F. a
trois robinets pour ’alimenter: le robinet de la subvention, le
robinet de la reconstruction et celui qui correspond aux inves-
tissements. Puis, il y en a un trés gros qui se charge de la
vider. ‘ B

Quand tous les fonds sont dans la caisse, ils servent évidems
ment A4 n’importe quelle utilisation. C’est précisément sur le
total des fonds attribués que nous voulons faire porter notre:
effort pour aider la 8. N. C. F. 4 se redresser; mais & la condi=
tion pour elle d’accomplir également son effort pour nous
rejoindre sur la route du redressement. C’est'ce que nous avons
voulu marquer par celle réduction de 45 milliards; mais il .
fallait bien ensuite appliquer ceite réduction aux articles appro-
priés. Et la commission des finances, comme le rapporteur, P'ont
ventilée entre un certain nombre de postes. Ge qui fait qu’'on
en {rouve & 'heure actuelie une partie 4 la reconstruction et
une partie aux investissements, de miéme qu'on aurait pu la
faire porter tout entiére sur les 50 milliards de subvention figu-
rant & larticle 2 déja voté. - B

Monsieur le ministre, autant que vous, et peut-élre plus que
vous, j’ai, au cours des derniéres semaines, essayé de pénétrer
dans le mécanisme de fonclionnement de cetle société. Je suis
comme tous mes collégues, ici, attaché a la voir rapidément se
relever. Autant que vous, j’ai pu apprécier 3 cetle occasion le
magniﬁque effort accompll pour la reconstruction du réseau
depuis la lib¢ration. Comme vous, je suis convaincu que le
personnel de la S. N. C. F. s’est attaché A redresser la situation, .
Et c’est précisément parce que je crois, & I'heure actuelles
gu’en encourageant cet effort on peut facilement réduire dans
la proportion d’environ 4 p. 100 les dépenses qui sont inscrites
dans son budget, que j'ai proposé et fait admellre par la.
commissinn des finances que la S. N. C. F. coit associée 4 son
propre relevement financier. Cela montre d’ailleurs la confiance
que nous mettons tous en elle pour qu’elle nous rejoigne dans
les efforts importants que nous faisons pour la relever.

Je vous demansde, dans ces conditions, da voter les proposi-
tions de la commission des finances et de repnusser les amens
dements, (Applandissements au cenire, & droite et sur divers
benes @ gauche.) i

M. Maurice Waiker. Je demande la parole.
. M. le président, La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Je voudrais aitirer volre attention, mes
chers colléegues, sur le fait qu'un sinistré qui recevrait une
indemnité pour travaux sfférents & la réparation de dommages
de guerre et qui ne les employerait pas a cet effet, serait cou
pable, et certainement serait poursuivi par les tribunaux. Or,
neus svmmes ddvant un fait pareil. . :

M. Pellene a dit que la Scciété nationale des chemins de fer

. francais a recu des indemnités pour dommages-de guerre et

qu’elle les a détournées de leur véritable destination. Cela a
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" gté nié par M. le ministre. Je crois qu’il doit exister un docu-

ment qui peut trancher le différend. C’est le rapport des com-
- missaires aux comptes de la Société pationale des chemins de
" fer francais, qui sont des hommes dont les qualités et la cons-

cience professionnelles ne sont pas A nier. Je pense que, si
- nous avions en mains ce document, nous pourrions nous
- former une opinion précise sur ce probléme. Si, par malheur,

¢es faits se révélaient exacts et si les commissaires
" aux comptes n’en avaient pas rendu compte dans leur rapport,
il v aurait eu faute professionnelle grave. -

Lorsqu'on entend des affirmations comme celles-1d et des
négations qui viennent d'un ministre, comme celles que nous
avons entendues, je ne crois pas, en toute loyauté, que nous
puissions trancher la question, puisque nous n’avons pas en

- mains les documents nécessaires. M. Pellenc les a, lui, en
mains. Nous, nous ne les avons pas et c'est pourtant nous
qui devons voter ou ne pas voter les crédits.

- Pour ma part, tant que je n'aurai pas ces documents,

~je me refuse a priver la SN.C.F. des dommages de guerre
auxque)ls elle a droit cemme tout autre sinistré. (Applaudisse-
mnents.) : .

M. le président. La parole est & M. Dutoit.

M. Dutoit. Je tiens & protester au nom de la fédération natio-
nale des cheminois contre les paroles qu'a prononcées tout
-4 P’heure M. le ministre des transports lorsqu’il a parlé de
-certains sabotages qui séviraient actuellement sur certains
réceaux ferroviaires francais. .
J'indique tout de suite qu’ii est exact gu'une certaine effer-
vescence régne actuellement dans nos chemins de fer; mais
s’il vy a des coupables de cette efferveccence, ils ne sont pas
A Bucarest, mais dans cette sa}le, ils ont nom les Pellenc et les
Pineau (Exclamations) qui, par leurs campagnes contre les
cheminots, alimentent la colére des camarades qui veulent se
‘défendre contre le plan de faillite que vous propesez actuel-
“lement. (Mouvements divers.) )
L’effervescence qui régne est due au retrait des facilités de
circulation, qui® ne vous rapporte absolument rien, M. Pineau
le sait trés bien, & vos menaces contre notre régime de retraites
car, quoi qu’en dise M. Pineau, le régime des retraites sera
appliqué aux cheminots de 1950.
En ce qui concerne nos salaires, M. Dlineau sait trés bien
que les cheminots, comme |'ensemhle de la classe ouvriére
de France, en sont encore actuellement & réclamer la prime de
3.000 francs. Et ce n’est pas seulement leur déiégation cégé-
" tiste qui a protesté contre le plan Pineau-Pellenc, mais toules
les organisations syndicales.

Monsieur Pellene, dorénavant, votre nom est accolé A celui
‘de M. Pineau et vous étes aussi connu que M. le ministre des
transports par la masse des cheminots. (Exclamations sur de
nombreux bancs. — Applaudissements a Vextréme gauche.)

Je tiens A élever une protestation solennelle conire les
paroles de M. le ministre des transports. Tant que ne cessera
-pas volre campagne d’agitation contre les entreprises natio-

nalisées, les cheminots s’organiseront pour se déiendre et ils.

_ réaliseront l'unité dans Pacticn, de Vingénieur au manceuvre.
{Applaudissements & U'exlréme gauche.) .

Un sénafeur & gauche. lls ne vous suivent pas!

M. le ministre des travaux publies. Je répondrai trés bri¢ve-
ment 4 orateur cégétiste-communiste...

., ~M Léon David. Cheminot ! -

- M. le ministre des travaux publics. ...cégétiste-communiste-
cheminot, qu’il a oublié, dans son tract verbal, de signaler
Ja question de la guerre au Vietnam et des livraisons d’armes
americaines; c’est en général ce qu’on trouve dans les tracts
" distribués ~aux cheminots, la question des facilités de cir-
-culation et des retraites etan! absolument accessoire en ce
~moment pour la €, G. T. -
Je voudrais répondre A I’observation faite tout 3 1'heure, en
.indi?uant qu’il existe & la Société nationale des chemins de
Jder francais une mission de controle financier qui a précisé-
ment pour but de surveiller 'emploi des crédits, et que, cette

-année, nous avons introduit dans la loi de finances, une dispo- -

sition particuliérement intéressante, car elle répond & voire
‘préaccupation. Dorénavant, -les engagements de dépenses ins-
crits au plan de modernisation et d’équipement devront rece-

voir le visa du commissariat-général au plan. Yous aurez done -

un double contrdle de V'emploi des crédits: d’une part, la

commission de contrdle financier & laquelle nous avons donné

cc.ls année des pouvoirs acerus; d’autre part, le controle du
" commissariat au plan. Je crois que vous avez. ainsi assez de
* garanties, ) B

M. Demusois, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Demusois sur ’ensemble
de Particle,
- ul. Demusois, Je voudrais vous faire remarquer, monsieur. le
résident, que vous.avez toléré une discussion absolument
ibre, qui a duré un certain temps. Je vous demande de me
donner la méme possibilité que celle que vous avez accordée
4 certains de mes collégues, et j'entends m’expliquer sur un
certain nombre de questions qui m’ont été posées. -

Lorsque nous avons abordé ce probléme du budget, j'ai
directement fait & M. Pellenc le reproche dlavoir pris devant
la commission des finances ’initiative et la responsabilité d’un
certain nombre de propositions qui, je le souligne encore
maintenant, ne manqueront pas d’apporier un mécontentement
sérieux et profond chez un grand nombre de travailleurs.

Lorsque j’ai affirmé que c’était l’initiative de M. Pellene, -
mes collégues s’en souviendront, celui-ci prétendait que je ne
rapportais pas l’expression de sa pensée, que je déformais sa
pensée, pour dire vrai: que 1e ne disais pas la vérité. Or, j’ai
fait mon possible pour faire la preuve, devant M. Pellenc, que
je n’inventais rien. Je lui ai dit : en ce qui concerne les che-
minots, nous prendrons rendez-vous au mmoment méme ou la
question sera débattue devant le Conseil de la République.
Puisqu’aussi bien le moment en semble venu, sans méme atten-
dre Tarticle 43 qui vise vos propositions, je suis bien obligd
de dire que je n’exagérais rien, et c’est le ministre lui-méme
s1esip of Yumb ‘uonjuaAtalul uos suep juewndire sudax € b
au Conseil de la République que,” devant la commission des
finances, vous nous aviez remis un document qui, en premiére
lecture, devait permetire & celle-ci de prendre immédiatement
position. Voici ce document :

« Transformation de la Soeiété nationale des chemins de fer
francais en un service public doté d'un budget annexe soumis
au Parlement. ]

« Article unique. — Dans un délai de trois mois & dater
de la promulgation de la présente loi, le Gouvernement devra
déposer devant le Parlement un projet de loi tendant & trans-
former, & partir du 1° janvier 1951, la Société nationale des
chemins de fer francais en un établissement public ou national
doté de la personnalité morale et d’'un budget annexe rattaché
pour ordre au budget général de VEtat. Cette transformation
comportera le remplacement des actions des anciennes com.
pagnies par des obligations de la méme valeur nominale pora
tant le méme intérét. L’établissement public ainsi créé tiendra
sa compfabilité suivant les régles et usages du commerce.

« Elévation de cing ans de I'Age de la retraite :

« Arlicle unigue. — Les conditions requises pour I’ouverturs
des droits & pension d’ancienneté, ainsi que les limites d’Age
des agents de la S. N. C. F. seront les mémes que celles fixées
})ar les lois et (Qécrets en vigueur pour les personnels civils de
‘Etat. Toutefois, ces dispositions ne seront appliquées aux
agents supérieurs des agents A & M qu’d partic du 1 jan-
vier 1955. . ) - ’

« C) Dégagement ou licenciement de 60.000 agents.

« Article unique. — La S.N.C.F. devra procéder, au cours de
Tannée 1950, & une réduction d’effectifs de 60.000 unités, par
application: a) D'un plan de dégagement de mise & la retraite
des cadres supérieurs appartenant aux échelles A 4 M, portant
sur 15 p. 100 de leffectif et qui sera reconduit d’une tranche
égale en 1951 ; )

« b) D’un plan de dégagement des cadres porfant sur les

. agents commissionnés ayant moins de cing ans d’ancienneté

de service au 1 janvier 1950; cette ancienneté étant portée &
dix ans pour les agents demandant volontairement, leur déga-
gement..., » ‘ o

M. Louis André. C’est une plaisanterie! Vous n’allez tout de
méme pas lire tout ce document, C’est du sabotage!

M. Demusois. Ce n’est pas une plaisanterie. Ce document a
été remis sculement aux membres de la commission des finan-
ces, et je suis persuadé que vous, qui m’interrompez, vous
ne 'avez méme pas en main. : : .

Lorsque je suis intervenu au cours de la discussion générale.
M. Pellenc a contesté mes alfirmations. J’ai tenu, c¢’est la moin-
dre correction, a produire le document qui m’a été remis.

M. Louis André., Alors, vous allez tout nous lire ?

“M. Demusois. Je ne sais pas si je vous lirai tout. Contentez-
vous de savoir que je lirai la partie qui se rapporte aux propo-
sitions de M. Pellenc sur la S.N.C.F. D’ailleurs, si vous aviez eu -

‘plus de patience, je n'aurais pas perdu de temps & vous répon-

dre et j'en aurais déji terminé. \

Je n’ai plus qu’une toute petite page A vous lire, car j’ai tenu
4 donner la preuve au Conseil de la République que mes affir-
inattlons étaint fondées. J’en étais au point C. Je continue ma-
ecture, . )
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« ¢) ...d’un plan de licenciement portant sur les auxiliaires
ayant moins de dix ans d’ancienneté. L’ordre des dégagements
et licenciements sera le méme que celui prévu pour les agents
de -I'Ftat par la loi n° 48-1680 du 3 seplemnbre 1947, le décret

S0 467159, du 19 avril 1948 et les textes subséquents.

« Qutre la restifution des retennes opérées pour la retraite, le
-dégagement -des ‘cadres donne droif, aux agents visés a Dali-
néa B du.présent article, & une indemnité dont le ‘montant sera
fixé par décret dans les limites d'une dépense totale correspon-
-dant a la rémunération, charges annexes comprises, de ’ensem-
ble des agents, dégagés des cadres pendant un an. »

« d) Reduction des effectifs des services cenlraux de la S.N.C.F,
an nivean de 1938,

« Article ynique. — Iec nombre tolal des cmplois des services

centraux de .la S.N.C.F. est ramené a.celui de leffectif total de

-« Pensemble des services centraux des grandes compagnies de

chemins de fer, des chemins de fer de I'ttat ct des chemins de
fer W’Alsace:-Lorraine au 1% janvier 4938... »

Je.ne vais pas plus loin dans la lecture de ce document et je
demande & M. Pellenc de ne pas me-faire le reproche. de n'avoir
pas lu la suile, Jai simplement voulu, par le texte que jai
;})rQ(luit, faire la démonsiration que nous c¢lions bien saisis de
a part.de M. Pelleng de disposilions qui ne mangqueraient pas,
comme je l'ai souligné en commission, comme je l'ai dit 4 la
tribune .de -celte assemblée, -comme je le répéte aujourd’hui,
de créer une profonde émotion, chez 'ensemble des travailleurs
du rail, quel que soit Véchclon auquel ils se {rouvent. N

Je ne crois pas avoir exagéré. In eflet, en ce moment les
travailleurs du rail sont informés de vos propositions et j'avoue
gu’avec le souvenir pas tellement ancien fque vous avez laiss
parmi eux, ils vous considérent comme leur ennemi n° 1. -

M. ’le président. Monsicur Demusois, revenez au sujet.

M. Demusois. Je voudrais bien que M. le président me dise
‘en quoi je ne -suis pas dans le.sujet!

‘M. le président. Evitez les colloques personnels.

M. Demusois. Il ne s’agit pas de colloques-persinnels. Si vous
voulez défendre votre poulain, vous en avez-le droit.

‘M. ‘le .président. Je n‘ai pas de remarques & recevoir de vous.

‘M. Demusois, T'ai aussi & vous dire gue je suis dans’le sujet
et que jeniends y rester. o

‘M. Louis André. La plaisanieric contlinue! .

‘M. ‘Demuseis. Je veux marquer seulement que si M. le
minisire des travaux publics ‘et des transports se plaint d’une
effervescence qui sera .souhgne’e devant -vous, vous -devriez
comprendre qute-c’est bien avec de tels documents,.avee une
telle offensive mencée contre les cheminots que V'on provoque
chez eux celte effcrvescence que vegretle M. le ministre.

" .Comment voulez-vous que Jles cheminots puissent  yraiment

s¢ livrer 4 leur travail avec eonscience professionnelle 7 - Com- .

ment voulez-vous qu’ils vous -prennent au -sérieux lorsque
vous.leur rendez hommage pour I'effort méritoire qu’ils accom-
plissent .au service de :la Nation, dans le cadre de la profes-
sion, lorsqu’on les attaque comme -vous Je faites maintenant ?
Vous portez une grosse responsabilité, monsicur -Pellenc; vous
étes d’ailleurs coutumier du fait. o

Si nous interrogions les agents des . T. T. ils diraient qu’a
une certaine époque oit vous éliez directeur de cabinet aux
P. T. T., ils avaient, comme les cheminots aujourd’hui, des
raisons de sc plaindre de votre activité néfaste. Il est singu-
‘lier de voir un fonctionnaire blanchi sous le harnais, comme
vous dites, se dresser ainsi eontre les fonctionnaires.

Parce que vous avez anjourd’hui la ‘bonne fortune d’avoir
~rallié une majorilé¢ autour de vous pour des motifs politiques
-qui ne nous échappent pas et.qui lait de vous un -exécuteur
.servile, CEtte silualion vous grise, vous monte 4 la téte, mais
cela ne vous auterise :pas a prendre contre ces .travailleurs
aune -attitude ‘inacceptable ?

Pour conclure -je “voudrais dire devant vous, monsieur -le
‘ministre des travaux publics, que je me charge de dire aux
cheminots dans quelles eonditions, d’une maniére . systéma-
tique, vous vous-dressez contre cux, et je leur demanderai de
‘s'unir et de passer, conire votre politique, & Jaclion par les

moyens qu’ils jugeront uliles, y compris ceux prévus par la -

Constitution. :

M. Pellenc. Je demande la parcle.

M. le président. La parole est & M. Pellenc. o

‘M, “Pellenc, Je voudrais dire tout d’abori qu’il vy a bien long-
“femips que §’aj cappris gque ee n’était jamails gque par 1la boue

qu'en ¢taii sali.-C’est pour cela que vous ne m’en voyez pas
autrement surpris, :

.
M, Demusois. Qui est lIa boue 2.J¢ vous pric d’¢étre poli, mon«
sieur Pellenc. 7

Monsieur le président, vous ne Pavez pas rappelé 3 Yordrel

" M, Pelienc, Je dirai également que ’on aurait pu éviter dsnog
coliegues la lecture de ce .long .pensum, car M. Dewmusois,
comme fout le monde sait hien — vpuisque je V'ai ‘wéclaréd dans
la -discussion générale — que le document qu'il a lu figure
dans une proposition de loi que j’ai déposée et qui wous sera
distribuce d’ici quelques jours.

M. Demusois. C'est 1a confirmalion que quelques-uns ne lg
savent pas.

M. le président. Je vais consulter le Conscil de la République
sur les irois amepdements dont nous sommes saisis,

Je pense qu’it convient de faire voter en méme temps sur
Palinéa 1 de 'amendement de M. Léo Hamon, sur Pamendement
de M. Canivez et-sur cclul .de M. Jaouen, qui tous, tendent X
relever le crédit de 60 & 72 milliards. (Assentiment.)

Je mets ces texies aux voix.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentie par lq
groupe “du mouvernent républicain populaire. -

Le scrulin est onvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrétatves cn Jont le
dépouillement.) ‘

(Mme Giiberle Pierre-Brossoletle templace M Kalb “au [
teuil de la présidence.)

PRESIDENCE .DE Mme (GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
vice-président.
t_iMme le -président. Voici le résultal du dépouillement dn seru-
in: ‘ : : :

Nombre de volanls.....ceiieiaavecnnn..
Majorité absolue....... . £5).

Pour l'adoption..cececcse.. 108 -
Conire ... ..viviiniiiens 206

.. 34

‘Le-Conseil de Ia Républifjue n’a pas adopté,
Ces amendements s’appliquaient au quatridéme paragraphe.

JQuelqu’un demande-t-il 1a parole sur lensemble de Yare
ticle 4 7... C ‘

‘M. ‘Léo Hamon. Jc¢ demande la parole.
‘Mme le président, La parole est fz*-M. Léo Hamon.

‘M. ‘Léo Hamon. Meslames, messieurs, :Famendement de
M. Yves Jaouen avait un tout autre objet que le mien.:1’amen-

dement .que j'avais déposé visait les crédits -et les ‘recettese
‘L’amendement -de M. Jaouen .demandait le -rétablissement du

chiflre de 329 milliards au titre de la reconsiruction.

- Mme le président. A quol pensez-vous, monsicurs Hamon,
que ce chifire puisse s’appliquer, puisque les amendements
portant sur le quatriéme alinca. ont é1¢é rejelés ?

M. René Depreux. Le vote est-acquis,

‘M. Yves Jaouen. M. le rapporteur géndral a déclaré tout &
Iheure que mon amendement était irrecevable parce nu'il y
avait une addition. J'en déduis-que, sans addilion, mon amens
dement doit étre recevable.

Mme e jprésident. Monsieur Jaouen, on a statué sur la partie
de votre amendement concernant le qualritme alinéa; mais-
enccre une fois, si vous augmentez le chiffre total & T'article 44
ot allez-vous placer celle augmentation ?

‘M. Yves Jaouen. Je¢ demandais le rélablissenicnt dua chiflre
vol¢ par I'Assemblée nationale et accepié par le Gouvernement.

Mme le président. Le Congeil de la République vient de sg
prononcer. :

M. Yves Jaouen. On n’a pas volé conlre le chiflre de 329 mil-

‘liards -de francs, madame le président,...

M. René Depreux. S’agit-il d’un nouvel amendement ?

M. Yves Jaouen. ... bh\wt de Pamendement que j'ai déposé ef
que j’ai défendu & la tribune, . : ‘

‘M. e rapporteur général Je demande la parole. )
Mme le président. La parole ost & M. le rapporleur générale

-
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- M. le rappeorteur général, Je crois qu’il faudrait tout de méme
- apporter un peu de clarté dans cette affaire. Mon cher collégue,
volre amendemen! consistait & rétablir le chiffre du Gouver-
" nement et, pour cette raison, il était recevable. A partir du
moment ou vous avez voulu -donner & ce rétablissement une
signification et une affectation particuliéres, qui étaient diffé-
rentes de celles proposées par le Gouvernement, par une
augmentation d'un crédit particulier, votre amendement n’est
plus recevable. Par conséquent, je suis obligé de déclarer,
puisque telle était votre intention, que nous n'avions pas le
" pouvoir de le discuter et que nous devions le repousser pure-
ment et simplement, sans vote.

Mme le président. II n’y a pas d’autre observaltion sur

Yarlicle 4 ?... ‘ 7
" M. Demusois. J¢ demande la parole pour expliquer mon vote.

Mme le président. La parole est & M. Demusois pour expli-
cation de vote. .

M. DPemusois. Nous nous souvenons, mes amis communistes
et moi, d’'un débat ol nous avons parlé de la reconstruction.
Autant que je me souvienne, on nous indiquait qu'il serait
eut-étre possible d’achever cette reconstruction en dix annces.
Bour aboutir dans le cadre de cette période de dix années,
nous considérions que 500 milliards par an, pour le moins,
étaient nécessaires. Or, dans ce budget, nous ne trouvons ins-

. erits que 257 milliards, c’est-a-dire qu’avec un tel crédit, notoi-
rement insuffisant, non seulement nous ne pourrons pas ache-
ver la reconstruction en dix ans, mais il nous faut prévoir au
moins vingt ans. ’

Je veux bien faire la part peut-étre de I'exagtration dans le.

calcul, mais ce qui reste, ¢’est que nous 'somines loin d’avoir
satisfaction, c¢’est yu’il y a encore beaucoup A {aire. C’est pour-
quoi mes am's, 4 I’Assemblée nationale, avaient demandé que
I'on veuille bien relever ce crédit et avaient proposé 100 mil-
. liards de ecrédits supplémentaires. J’ai beaucoup de regret A
dire qu'd I'Assemblce nationale c'est un. peu comme ici au
Conseil de la République: certaines de nos propositions, pour-
tant trés intéressantes pour le pays, subissent la guillotine.
A la demande du Gouvernement cette proposition.d'augmen-
tation de crédit de 100 miiliards, qui pourtant aurait consi-
dérablement aidé le ministre intéressé, a é1é rejetée.

Mais ce n’est pas seulement dans la reconstruction qu’il faut
voir les insuffisances. Nous sommes souvent l'objet de récla-
mations de personnes sinistrées ou ayant subi un dommage
de gueire. Or il nous faut bien dire, par exemple, qu’a I'heure
actuelle les crédits pour les dommages de guerre a payer
s’élevent A 4.300 millions et que c’est 1A une somme quelqgue
peu insuffisante. D’autre part, si mes renseignemcnis sont
“exacts quant aux dommages immobiliers, il resterait encore
650 miiliards a verser, c¢t comme on a payé seulement, je
crois, 42 milliards, cela veut dire que nous en avons encore
pour un demi-gicele avant d'avoir donné satisfaction & ces sinis-
trés au titre do dommage immobilier. )

Enfin, je dois ici marquer que 37 p. 100 sénlement des im-
meubles réparables ont éié restaurés. C’est vous dire la masse
considérable de ceux qui sont encore & remelire en état.

Nous pourrons toujours adresser des letlres aux minisires,
saisir nos préfets, faire part de nos' doiéances! §'il n'y a pas
de crédifs sulfisants, on en tirera argument pour dire: on jait
ce que l'on peut, mais on ne peut [aire plus que les crédits
ne le permetlent. . )

C’est pourquoi je déclare ici que nous n’avons -pas satisfac-
tion quant au volume dn erédit inserit dans ce budget et c’est
la raison pour laqueile nous ne pouvons pas voter l'article 4...

M. Denvers. Méme .les 257 milliards ?

M. Demusois. ..que nous considérons comme notoirement
insuffisant. Tel est le sens que je donne & la position que
nous prenons. ‘ »

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'ensemble de l'article 4. )

Je suis saisi d’'une demande de scrufin présenté par le
groupe d'aclion démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert. ' . »

. (Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le

- dépouillement.) .

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
serulin: N

Nombre de votantS...ceeeeeanciiinninns, . 297
Majorité absolue ..eveediieceniccennnnn . 149

Pour l'adoption ......... 191
COI'TE vevvivennnssaneess 106

Le Conseil de la République a adoplé,

-

Nous arrivons A l'article 5. J'en donne lecture:

« Art. 5. — 11 est ouvert aux ministres, pour des opérations
de préts et de garanties, des crédits dont le montant maximum
est fixé globalement & 365 milliards de francs, conformément &
la répartition par lignes qui en sera donnée par la loi relative
aux dépenses d’investissement pour I'exercice 1950 (préts et
garanties).

« L'emploi des crédits ouveris par le précédent alinéa fera
T'objet d'un controle qui sera assuré par une commission pré-
sidée par le ministre des finances et comprenant le ministre
de tutelle, les présidents des commissions parlementaires coms
péientes et le commissaire au plan.

« Une loi qui devra intervenir avant le 1°* juillet 1950 fixera
les objectifs de production A atteindre aprés le 1er juillet 1952, »

La parole est & M. Léo Hamon,

moins que la.vaste queslion des investissements.

Le Conseil est ici saisi, sur mion initiative, d'un amendement
que la commission des finances a bien voulu retenir avec avis
défavorable et qui tend A la reprise du chiflre de I'Assemblice
nalionale, supérieur de 33 milliards & celui que vous propose
la_commission des finances du Conseil de la République. .

Mes explications sur V'ensemble de V’arlicle doivent, je pense,
m’éviter d’avoir & reprendre la parole sur amendement gue -
j'aurai motivé par avance. )

II m’apparlient, pour justifier le rétablissement du chiffre
de I'Assemblée nationale, de répondre aux divers arguments
fournis & lappui de la réduction que je critique.

L’argument le plus couramment donné en faveur de la
réduction des inveslissements tient & des considérations d’espéce
sur I'utilité de tel ou tel travail particulier. Ce type d’argu-
ment ne saurait étre retenu, cn premier lieu parce que la
commission des finances — je pense que M. lle rapporteur
général ne me démentira pas sur ce point de fait — n’a pas
localisé la plus grande part de ces réductions.

Sur 33 milliards d’abattements, il y en a 20 qui ne sont pas

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, I'article 5 ne pose rien

localisés et, par conséquent, cette reduction de 20 milliards ne
saurait invoquer 3 son appui une quelconque contestation sur
I'utilité de tel ou tel travail particulier,

Voici ma premiére observation. .

Mais en second lieu, je demande A mes collégues de bien
penser que, quand nous posons le probléme des investisse--
ments, c¢’est plus généralement du volume général des inves-
tissements qie nous entendons parler. -

La+ répartition de.ce total appelle, certes, un choix dans
Pemploi des crédits et tout choix aussi rigoureux laisse néces-
sairement en dehors du champ des avantages du plan un
grand nombre d’industries extrémement uliles; le choix qui
vous est proposé par le Gouvernement correspond ainsi lui-
méme A& une seclection, de sorte que, si 1'on devait contester,
ce qui — je le répéte — n’a pas été fait pour la plus grande
partie de labattement, la valeur de tel ou tel travail particulier,
nous devrions en déduire, non pas qu'il faut réduire le volumse
global des investissements, mais seulement qu’il v a lieu de

-remplacer I'un d’eux primitivement admis et finalement con-

testé par un autre précédemment sacrifié, mais .qui s’avérerait,
en derniére analyse, plus intéressant que celui dont lutilité,
d’abord retenue, aurait ¢té ensuite écartée. )
* En voulez-vous quelques exemples, mes chers collégues,. je
les emprunterat A certains des investissements sacrifiés pro-
posés qui ont di vous apparailre comme particulierement
pénibles. . z N
Ainsi, dans celle Assemblée, nombreux sont les collégues
que j'ai la honne fortune de retrouver au groupe d’études du
fourisme. Nul doute qu’ils ne soient d’accord avee moi pour
penser que l'actuel investissement de deux milliards est insuf-
fisant pour les besoins de la France et l'intérét méme de la
balance des comptes de noire pays, si manifeste en matitre
de tourisme; s’il y a encore ici 4 cette heure des représentants
de I'Algérie, ils penseront sans doute comme moi®que le crédit
de 4 milliards actuellement donné & 1'Algérie est singulitre-
ment insuifisant, eu égard aux hesoins. de cette terre qui est
en pleine ascension démographique, économique et sociale, dont
il est vrai de dire, comme I'a [ait M. le commissaire général
au Ylan dans son rapport, et & propos de toute I’Afrique du
Nord, « les titres de la France dans ces pays. se mesurent 3 la
continuité de son action. Elle a tout fait, mais faute de continuer
son ccuvre, elle la détruirait ». . .o
‘N’y a-t-il pas 13, mes chers.colltgues, des investissements -
qui n'ont été écartés qu'd grand regret et qui devraient, sang
gaspillage, bénélicier de certains crédits dont l'usage apparai-
irait incontestable. . ’
Faut-il parler encore aux représentants de tel ou tel dépar-
tement d’autres travaux retardés: par exemple du barrage de
Montpezat dans la IHaute-Loire et du barrage de Rozeland en
Savoie, dont les {ravaux ont été arrétés, . :

2
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Et ne peut-on pas parler & vous tous, mes chers collégues,
de 1'état de l'agriculture pour lequel la masse totale des inves-
tissements nous permet fout au plus de maintenir le rythme
du deuxitcme semestre 1949, alors que vous. étes tous persuadés
et que vous étes trés nombreux & saveir, mieux encore, a
avoir éprouvé Yinsulfisance des crédits ‘agricoles qui vous
étaient aflectés.

Ainsi, & qui viendrait élever une contestation contre la néces-
sité de certains travaux maintenus, nombreux seraient, je
pense, parmi vous, ceux qui pourraient répondre en démon-
trant la nécessité d’affecter & d’autres travaux les crédits ainsi
libérés. -

C’est, par conséquent, si vous le voulez bien, non pas de
T'utilité de tel ou tel investissement parliculier que nous par-
lons, mais, encore une fois, du volume méme des investisse-
ments.

Et nous nous atlacherons d’autant plus & cet aspect du pro-
bléeme que les criticques ont encore cela de singulier qu’elles
ne contestent 'utilité d’un travail déterminé qu’au moment ou
il faut voter les ressources correspondantes.

Ah! cerles, si un de nos collegues s’était, dans le cours de
-Pannée et en dehors de toute discussion budgétaire, élevé
conlre l'excés des dépenses faites et des .travaux rcéalisés dans

son département! Si en dehors des discussions budgélaires et’

~des polémiques de -presse qui peuvent se dérouler & leur propos,
nous avions vu des collegues venir proposer une revision
méthodique des objectifs du plan dit « plan Monnet », comme
leur thise serait plus forte” Et comme il est regreltable que
leurs criliques, en {ait, ne s’expriment qu’au moment ou l'on
cherche le moyen de couvrir les dépenses, en sorte que cer-
taines critiques font penser a Vattitude du citoyen qui, pour
contester @'utilit¢ d’une guerre, atiendrait d’avoir re¢u sa
feuille de route. )

Mais un autre ordre de critique qui a ¢été élevé contre le
maintien des crédits voudrait que les fravaux en cause mdéritent
d’étre financés beaucoup plus par lemprunt que par I'impot.

C’est une critique & laquelle M. le rapporteur général de la
commission des finances a répondu avec loute la pertinence
dé¢sirable dans les explications «que 'on trouve dans son rap-
port lorsqu’on a pris le temps de 1’étudier comme il convient.

Je lis, en effet, & la page 6 du rapport de M. le rapporteur
. général: « Dans ces conditions, la distinction de P'impot et de
Yemprunt tend a s’aliénuer. En 1938, les inveslissements
représentaient 8 p. 100 d'un revenu national. A I'heure acluelle,
il s’¢levent & 14 p. 100 d’un revenu sensiblement égal ».

Et, & la page 39 du méme.rul)purt, nolre rapporteur général
fait observer que le montant des inveslissements, au sens le
plus large du terme, a dépassé 1.200 milliards, alors que les
épargnes individuelles ont été de Pordre de 520 milliards. Un
smuﬁc rapprochement de ces chifires montre qu’il y aurait
sans doulc quelque légéreté & demander & I’épargne le finan-
cement d’investissements plus de deux fois supérieur a son
moniant. .

Pour relever encore un autre argument qui est développé
dans le rapport de notre rapporteur général, j’y ai noté que
la réalisation des crédits par voie d’emprunts aboulirait a
charger lourdement 1’ensemble de notre production nationale;
comme le rappelait d’ailleurs dans son intervention, lors de la
discussion générale, mon collegue et ami, M. Walker, ’'emprunt
tendrait & charger l'ensemble de la production francaise, d’une
facon d’aulant plus élevée que la mulliplicité des appels de
fonds tendrait a4 accroitre encore davantage le taux déj
excessif de l’intérét.

.. Ii faul donc écarter la prétendue possibilité de réaliser par
Yemprunt ce qui est anjourd’hui demandé & 'impédt et, puisque
je_dois & ’exceptionnelle assiduité de M. Pellene, que je ne puis
relever chez tous ses collegues, la chance de le retrouver, lui,
4 tous les instants de la discussion, je reviendrai a une ques-
lion qu’il posait & M. Walker il y a deux jours.

M. Pellenc disait & M. Walker: « Préférez-vous préter de
Iamigent dont vous relirez un jour I'intérét en vue d’investis-
- sements ou vous le voir demander sans contre-partie par la
. voie de 'impot ? )

Je crois que je résume exactement votre question, monsieur
Pellenc... ‘

M. Dulin. 11 ne faut pas le provoquer, monsieur Hamon.
M. ie rapporteur. Nous aurons une réaction.

M. Léo Eamon, M. Pellenc a posé une question & un collegue
el P’ai retenu avec beaucoup d’altention son propos. Mais je
-pense qu’il a trop le sens du serviee public pour ne pas penser
avec moi qu’en une matiére aussi essentielle, la quesltion n’est
pas de connaitre la convenance de I’épargnant, mais ce qui est
pécessaire 4 I’économie nationale elle-méme.

,Le seul vrai probleme est done, mes chers collégues, de savoir
8’il est excessif de demander & ce pays de réaliser, dans son
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enscmible, au titre des finances publiques et privées, 3 la fois
un volume d’investissements égal 4 18 p. 100 de son revenu
national, alors qu’en Allemagne les meémes investissements
représenlent dés aujourd’hui 19 p. 100 du revenu national;

"qu’en Grande-Bretagne la proporiion est la méme et quen

Italie, pays plus pauvre encore gue la France, elle est de
24 p. 100. :

Est-il ulile de rappeler encore ce que savent déji sans doute,
nos colltgues, attenlifs 3 ces problémes, je veux dire I'état
étonnamment arricré de noire outillage mécanique par rapport
4 celui des autres grandes nations industrielles ? Est-il utile
de rappeler que ’dge moyen de la machine francaise est de
vingt-cinq ans, alors qu’il est, en Grande-Brelagne, de sept
4 neuf ans et aux Etats-Unis de cing & sept ans ? Esf-il utile de
rappeler que, si l'on mesure, en esclaves mécaniques, le coef-
ficient de multiplication que préte & VYceuvke du travailleur
f:ancais ’ensemble des installations mécaniques de notre pays,
il se mesure par 24 en France contre 170 aux Etlats-Unis ?

Faut-il redire que la consommalion moyenne d’acier gui
s’éléve, ea Grande-Bretagne, & 276 kilogrammes, en Allemagne,
4 265. n’atteint, en France, que 138 ? Et {aut-il rappeler que dans
Thypothése méme o0 seralent tenues toutes les cadences de
réalisation du plan Monnet nous n’obtiendrions en fin de réali-
salionn du plan quwune quantité d’énergie correspondant a
2.8 tonnes par téle d’habitant 12 ou en Grande-Bretagne elle est
d'ores et déja de 5 tonnes?

Je me permettrai encore de remecttre sous les yeux de nos
eollegues qui n’y auraient pas précisément porté attention les
chiffres mémes cités dans volre rapport, monsieur le rapporteur
général. A la page 83 vous faites observer que lagriculfeur
ue nourrit par son travail que cing personnes en France, alors
qu’il en nourrit sept en Allemagne, douze au Danemark, dix-sept
en Grande-Bretagne. Et c¢’est vous méme encore si {’ai honne
miémoire, monsieur le rapporteur général, qui rappelez que le
poids d’engrais consormmés par hectare en France est de
33 kilos alors quiil est de 68 en Grande-Brelagne, de 93 en
Allemagne et de 123 en Belgique.

Il s’agit donc de savoir si dans un pays dont le retard tech-
nique est aussi écrasant c’est une hesogne d’intérét national;
une nécessité nationale de rattraper les pays plus favorisés par
une ecadence d'investissements qui, je le réplte, n’est pas
supérieure & celle de pays étrangers déja bien plus favorisés
qu: le notre, de réaliser une amélioration indispensable et, ne
nous faisons pas d’illusion A cet égard, méme si toutes nos
cadences étaient tenues, ne ferait que relever de 20 & 25 p. 100
les chiffres trés inquiélants que j’ail indiqués.

Jaurais voulu, mesdames, messicurs, parlant de ce pro-
bleme, adresser un appel particulier aux colligues appartenant
4 un groupe que j’ai sans doule toujours combaltu politique~

ent dans ceite enceinte, mais avec lequel nous avons des
souvenirs communs d’un temps qui m’est cher et dont nous ne
parlons, les uns et les autres, qu’avec émotion. .

Dans la résistance, nous évoquions souvent la véritable poli-
tique de grandeur francaise & laquelle nous pensions déja.
Nous voulions réaliser plus tard, pour notre pays, le sens de
celle grandeur que nous avions maintenue ou apprise envers
et contre tous. g

FPai le droit de dire & ces collegues quaujourd’hui la véri-
table politique de grandeur francaise, le véritable chemin de la
grandeur nalionale passe précisément par la réalisation de ce

lan d’investissement qui restera une des grandes ccuvres de
a Ive République. J’ai le droit de dire qu’il est seul dans le
souci méme de grandeur et d’indépendance francaises qui était
alors le notre, et si « les jeux stériles de la politique », parfois
dénoncés sur certains banes, devaient conduire 4 faire écarter
pour des convenances politiques ou électorales ce qui apparai-
trait cependant, en claire raison, comme limpératif de la
grandeur {rancaise, j'aurais le droit de demander qui a manqué
4 la promesse de nolire passé. :

- M. René Depreux. Permettez-moi une observation, monsieus
Hamon. :

M. Léo Hamon. Volontiers.

Hme le président. La parole est & M. René Depreux, avec la
permission de I'orateur. :
M. René Depreux. C’est au plan Monnet que vous vous en

prenez en ce moment ? Ce plan d'équipement dont vous parlez;
c’est bien le plan’'Monnet ? . :

M. Léo Hamon. Je croyais que vous m’aviez entendu. *

M. René Depreux. Je vous ai parfdiitement entendu; je vousd-
demande siinplement de préciser voire pensce.

M. Léo Hamon. Je parle en effet depuis un moment du plan
Monnet; j’ai méme employé ce mot a diverses reprises. Vrais
ment je ne vous croyais pas aussi peu attentif.
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M. René Depreux. Je vous ai posé cette question afin de vous
eitendre apporter -celle précision, -En effet, si nous voulons
diseuter maintenant .du plan Monnet, nous -serons encore ici
:demain, :

Vos propos sont intéressants -et, dans d’autres circonstances,
-nous les écouterions volontiers. Mais il faut gque nous ayons
terminé l’examen du budget & minuit. Est-ce le ‘moment de
nous entrainer dans une telle discussion ? Vous émettez voire
opinion. Nous avons peui-étre des opinions -contraires; ‘nous
:serions forcés de les -exposer et nous ferions ainsi un mauvais
travail, apjourd’hu, ‘

‘C’est ce que je voulais vous faire remarquer, cela-dans votre
propre intérét et non pas pour vous étre désagréable,
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M. Léo Hamon. Mon cher collégue, je ne veux pas non plus
wous élre .désagréable en vous répondant, mais simplement

vous faire remarquer que les discussions -parlementaires
n’auraient plus aucune raison d’éire si I’on supposait au départ
que les uns et les aulres ayant une opinion .invariable, il est
inutile d’échanger des arguments (uelcongues. Laissez-moi done
T'espérance qu’en vous exposant mon opinion, je
Ia faire entendre et que vous me préterez une oreille attentive.

ourrai vous

Quand il faut savoir si on va pratiquer sur des crédils qu'a

Tort ou A raison je considére comme indispensables aux inté-
rits nationaux dont nous avons la charge, des abaltements que

je tiens pour dangereux, vous pouvez éire censé me donner -

une demi-heure d’attention. -
.. M. "René ‘Depreux. Je vous remercie, monsieur Hamon, de
limiter le délai & une demi-heure; je craignais .qu’il soit beau-
«coup plus ‘long! (Sourires.)

M, Léo Hamon. Rossurez-vous, monsieur Depreux; mon sens
«de la discipline de I’Assemblée et la vigilante autorité -de

‘M. le président suffiront & w pourvoir. Mais, puisque je n’ai pas.

encore .dépassé les délais que je me suis imparti, j’ai le temps
#’apporter -encore quelques précisions.

Je feral observer enm premier lieu que la réduction de
ces orédits si nuisible la nation, ne permet peut-étre
méme pas une économie sur f¢ budget de I’Etat. 11 convient,
en effet, d’observer que cette discussion et cette proposition de

- réduction interviennent & un moment ol nous avons déja, tou-
Jours d’aprés les indications de M. le rapperteur général, un
iotal de chomeurs secourus qui s’est .élevé, du 19 décembre
!1‘34[72.?0\‘1 il élait de 6.280, au 1% décembre 1949, ou il a atteint
Ao 4%,

Dans le méme temps, les demandes d’emplois se sont élevées
de 07.533 A 149.022, tandis que les offres d’emplois, toujours
entre les mémes dates, déclinaient de 37.370 & 14.946.

Nous sommes donc bien & une période dans laquelle le pro- -

bléme du chomage se pose; et au moment ot ’on pratique des
réduclions massives sur les crédits d’investissement, on a le
devorr de se demander si elles ne risquent pas d’accroitre un
chomage déjd anormal,

Je demanderai, dans ces conditions, & M. le rapporteur général
51 la commission des finances au moment ou elle a pratiqué
ces abattements, a également opéré une réduction correspon-
dante sur les recciles fiscales, Lin effet, ce n’est pas 4 vous,
mongsieur le rapporteur général, que j’aurais besoin de rappeler
que le montant des recettes fiscales est fonction du volume des
aflaires d’un payvs, gu'en parliculier 1outes vos ¢valuations
sont assises sur I’hypothése d’une augmentation de cinq points
pour 'année de ’ensemble de ’activité nationale.

Si la commission des finances a réduit le volume des acti-
vités, elle a done du chiffrer le montant de la réduction de
receites correspondant. Je vous serais obligé de me le confirmer
car je n'al malgré tont pas découvert dans vos évaluations ce
que je sunis sGr de devoir y drouver.

M. 1e rapporteur général, 11 est parfaitement possible que les
quelque 30 milliards qui ne passeront pas dans le secteur public
soient investis dans le secteur privé et qu’on retrouve 1
produit de Yimpot dans des investissements privés., »

M. Léo Hamon. Si je me référe A vos propres chiffres, puisque
TI'épargne individuelle est de Vordre de 550 milliards, je ne
pais croire qu’elle permettra de financer librement la contre-
parlie des investissements que vous supprimez.

Yajoute qu’il faut compter, en moyenne, daprés les éva-
luations des techniciens, de 2 3 3- ouvriers employés pour un
mnillion dg travaux..

M. le rapporteur général. C’est exact.

M. Léo Hamon. ...que, par eonséquent, une réduction deé
33 milliards doit aboutir normalement & une privation d’emploi
our 80.000 & 120.000 personnes — ce soni naturellement des
évaluations trés approximatives —, ouvriers et empleyvés.,

Si je vellens wvos chiffres qui montremt ~ je le Tépéte ~—

qu’il n’y -8 pas Q’ores et d€ja d’offre d’emplois correspondant

4 la demande, j’ai le droit de m’alarmer de cefte apparition,
-sur le marché du travail, de 80.000 & 120.000 chomeurs.

~ Je dirai dans un instant, et en restant-dans la:limite du temps
que je me suis imparti, les inquiéludes sociales que je puis
en déduire, :

M le-rapporteur généfal. Jl y a incontestablement un risque.

M. Léo Hamon. Mais .dés A présent, et jpour.ne retenir que
Paspect économique des choses, il me semble y avoir aussi
danger. de voir ici apparaitre une perte d’impdts de V'ordre
.de 7 milliards et demi, une perte de colisations de sécurilé
sociale donc des surcharges pour celle-ci du méme ordre de

randeur, c'esi-d-dire une Juinzaine de milliards, auxquels
il faudra :bien ajouter, monsiecur ‘le rapporteur -général, en
matiére de travaux interrompus cn cours de marché, les dédits
malgré tout -sensibles & payer aux foumisseurs. J'en viens,
par suite, & me demander quel sera eflectivement {'allégement
3ui sera procuré aux charges du budget -quand vous aurez
-des dédits, quand vous aurez des charges nouvelles de chomagae,
quand vous aurez des réductions de rtecettes fiscales, et de
séeurité sociale qui correspondront, indirectement mais certai-
:nement, & des charges nouvelles pour le Trésor.

J’al le droit de conclure que .ces abattements gui vont cofiter
& la ‘nation, ne rapporteront pas quoi que ce soit au budget.

Cela m’améne, pour conclure, ;4 une derniére -observation.
Vous voulez réduire la .cadence des ‘travaux. Vous n’allez
guére alléger ie budget; vous -allez créer .d’innombrableg
chomeurs ou, plus exactement, des chomeurs que nons dénom-
‘brons entre 80.000 et 120.000, sans ‘méme tenir compte du
chdomage qui est indirectement, .mais certainement ct fatale-
ment Ja conséguence de ce -chomage direet, car -ces -80.000
.4 120.000 personnes seront des consonmmateurs qui resireindront
Jeur train de wvie el entraineront, par voie de.conséquence;
d’autres chdmages en chaine.

Mais vous réalisez ces compressions; quel en sera le résultat
non plus seulement -budgétaire mais social ? Iei je voudrais
m'exprimer trés franchement et dire & M. Pellenc afin de
ne pas envenimer en guoi que ce soit le -débat,...

M. Pellenc. Les oreilles me sifflent! (Rires.)

M. .Léo ‘Hamon. Je ne pense pas -que les oreilles vous sifflent.
‘Elles résonnent tout au plus an bruit de voire nom que jo
prononce en .cette nuit afin de ne pas -encourir le risque de
ne pas &tre entemdu par vous. (Nowveaux .rives.)

Je dis et je répeéle que je n’accuse personne ici de poursuivre
sciemment ’apparition d’un certain chémage — mais j'ai le
devoir de ls rappeler & nos collégues, nous sommes jugés .non
pas suivant nos intentions mais suivant les résultais .de nos
actes et de nos démarches -et nous .n’aurions pas le droit de
nous excuser en invoquant le fait de n’avoir pas reconnu la
canséquence nécessaire de ces actes.

M. René Depreux. Nous l’enregistrons volontiers!

M. Léo Hamon. Et Papparition de 120.000 chdmeurs provoqué
les conséquences que M. Depreux voudra jusiement sans doute
enregistrer avec moi,

M. René Depreux. CA y est, j’ai droit & une lecon particuliérel

M. Léo Hamon. 11 s’agit done en réalité de savoir si nous allons
faire peser sur ’ensemble, non seulement de I’économie fran-
caise, mais aussi de la -classe ouvriére francaise, une masse de

< Chomeurs qui assurément agira comme un élément de réduction
d: irain de vie, non seulement des ouvriers directement mis
en chdomage, mais encore de ’ensemble de la classe ouvritre
exposée & la concurrence d’une main-d’ceuvre mise en chomage,
et préte, & ce litre, & accepter de plus basses conditions de
salaires.

Voild le probléme, il se pose avec une acuilé particuliere au
‘mornent ot le Parlement s’appréte & rétablir avec la libre dis-
cussion des salaires, le jeu des lois normales du marché. Dans,
ce domaine, la -classe ouvriére «de ce pays ‘doit savoir gu’an
moment ou elle discutera contractuellement avec les employeurs
.des -conditions de travail, elle ne verra pas sa posilion et sa
force diminuées par Vexistence dun grand nombre de
chomenrs. '

Voila, mes chers collégues, la question sociale qui se pose
aujourd’hui derriére cette discussion sur les crédits du plan
d’investissement, I apparalt alors que 1e probléme posé ne
tend en réalité 3 rien moins gua évoquer toute la polilique
de plein emploi. o

1 s’agit de savoir si nous allons confinuer de dcfendre les
niveaux de vie de la classe ouvridre par la politique de plein
emploi permettant -de prévenir précisément ce risque de
-chomage, ou si au contraire nous allons livrer la fixation de ses
conditions de vie, tout son sort matériel précisément & cette
Besée du chomage et 4 cette loi de fa libre concurrence qu’on

énommait déja an sitcle dernier « la loi d’airain »,

-~
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Voila le choix qu’il faut faire, le cheix sur lequel il faut
nous prononcer: Yous voyez par conséquent Vopposition qui
existe entre, d’une part, notre politiaue gui tend a considérer
la législation sociale et la politique de plein emploi comme les
deux maitres éléments de la garantie du niveau de vie des tra-
vailleurs et, d’autre part, une politique qui entendrait revenir
A un libéralisme on ne peut plus traditionnel pour permetire
3 la concurrence de « fouetter » les conditions de production
mais ceci d’abord au détriment des travailleurs. C’est un pro-
bleme sur lequel il faut prendre position et franchement.

M. le secrétaire d’Etat aux finances, C’est la loi de I’évolution.

M. Léo Hamon. Il faut prendre position en acceptant toutes
les responsabilités de nos votes. Voyez-vous, nous somines
quelques-uns encore présents dans cette Assemblée 4 avoir
débuté dans une vie qui n’était pas & ce moment pleinement
pariementaire, il y a quatre ou c¢ing ans dans une Assemblée
consultative provisoire siégeant en celte méme salle,

Nous y avons appris, pour I'inauguration, notre entrée dans la
vie publique légale, que la grande tentalion des assemblées
consultatives était de voter des mesures spectaculaires en se
-disant que d’autres seraient 14 pour ne point les appliquer. -

C’est une tentation dont je voudrais ponvoir penser:.qu’elle
n’a pas survéeu i I’Assemblée consultative provisoire et que
la .deuxi¢me Chambre du Parlement francaie en est pleinement
exempte. '

Et, si nous revendiquons aujourd’hui des pouvoirs accrus,
ce devrait étre- je pense avec le ferme propos de ne rien voter
d’autre que ce que nous souhaitons réellement voir passer dans
les faits et non de ce que nous voterions en nous disant que,
heureusement, d’autres sont 14 pour prendre sur eux I’impopu-
- larité de ne point Yappliquer. .
~ Je vous demande done, mes chers collégues, de mesurer plei-
nement les conséquences du choix que vous avez & faire
propos du vote sur ces crédits. 11 y va, je le répcte, de ce qui
est indispensable & la grandeur de notre pays, et au maintien
d’un peu de justice sociale pour les travailleurs. Notre choix
nous est d¢ja fait, nous nous compterons sur lui. (Applaudisse-
ments a gauche.)

Mme le président. La parole est & M. André, au nom de la
commission de I’agriculture. ;

M. Louis  André. Mesdames, messieurs, la commission
de Dlagriculiure m’a désigné pour vous faire part des
observalions qu’a suscitées parmi ses membres U'examen
de larticle 5 du projet de loi de finances que nous
sommes en train de discuter et, tout d’abord, il con-

" vient d’affirmer, au début de cette trés courte intervention,
la préoccupation primordiale de la grande majorité des membres
de la commission de l’agriculture — et, du reste, je veux
croire, de la majorité de cette Assemblée — la préoccupation
de réduire au minimum compatible avec la bonne marche de
TEtat les charges budgétaires imposées au contribuable
francais. :

Ceci dit, j'acceple volontiers de reconmaitre que les crédits
d’investissement n"ont qu’une trés faible incidence sur le mon-.
tant des impots. Mais eependant, ils en ont une puisque, d’aprés
les renseignements que j’ai pu me procurer, sur les prévisions
pour les cing années envisagées daas le plan, I'ensemble des
moyens de financement s’éléve A 411 milliards de {ranes.
151 milliards seront fournis par les agriculteurs eux-mémes,
181 milliards proviendraient du crédit du fonds de modernisa-
tion et d’équipement. Et seulement, mais tout de méme, 79 mil-
liards seralent supportés par le budget. Il convient de noter
cependant que- ces crédits ayant pour but d’augmenter la pro-
duction, un des résultats, en ce qui concerne le Trésor -publie,
serait d’augmenter les causes de rentrées fiscales.

Il faut noter — c’est tout au moins mon opinion — que dans
le bilan de la société France, les investissements figureraient
au passif da bilan, mais qu’en contrepartie nous retrouverions
3 Dactif Paugmentation des éléments du patrimoine francais.

Natureliement, la difficulté est de faire la discrimination enfre
les investissements les plus intéressants et ceux qui ont Lien
un intérét, certes, mais un intérét secondaire, et également de
déterminer ceux qui doivent nécessiter un appel & l’épargne
au moyen de ’emprunt.

Le rapporteur de la commission reconnait dans son rapport
Ia situation de parent pauvre — et, du reste, j’ai été heureux
d’entendre M. Himon a cette tribune le reconnaitre lui-méme
avant moi — qui est faite a I’agricullure francaise. Dans toutes
les atiributions des investissements, elle a re¢u une part infé-
rieure 4 celle qu’elle aurait dit recevoir.

bar conséquent, nous sommes tous d’accord pour reconnaitre
que l’agriculture dans le plan des investissements ne recoit
pas la part qu’elle devrait recevoir,

Je me permets simplement de lire - nos collégues ce que
M. le rapporteur écrivait dans son rapport: « La démonstration

n’est pas faite qu’il soit exactement adapié aux besoins comme
aux aptitudes profondes de notre pays. Toute la partie agricole,
rurale et touristique » — monsieur Haroon, vous en avez parlé
tout a 'heure — « a é!é pratiquement néglige au hénéfice
presque exclusif des grandes enireprises nationales, sans qu’on
ait Passurance certaine que ce solt, pour le volume, toujours
4 bon escient. » .

En effet, alors que agriculture {rancaise a bénéficié jusqu’d
ce jour de 5 4 6 p. 100 des crédits totaux d’investissement pour
son équipement et sa modernisation, les autres agricullures
européennes bénéficient et ont bénéficié dans le passé de
20 p. 100 des crédits d’investissement de leur pays et le rapport
général de I’erganisation européenne de coopération économique
attribue & cette insuffisance de crédits le retard de l'agricullure
francaise sur les agricultures des autres pays européens béné-
ficiant du plan Marshall européen et cela au moment ou elles
vont devenir nos concurrentes par suite de la libération des
échanges.

Ces crédits sont destinés 4 des préts, aux industriels produi-
sant des machines agricoles et des engraig, aux induslries
coopératives de stockage, de conservalion, de transformation
de produits agricoles, aux communes et aux syndicats ayant
pour but d’exécuter des travaux tendant i P’amélioration des
conditions de vie des ruraux et, eofin, & des préls ayant pourn
but le financement direct de l'amélioration de la production
agricoie elle-méme. :

Dans cet arlicle 3, la commission des finances veas pro-
pose de mettre a la disposition des minisires, au titre de ces
investissements, sous forme de préts, une somme de 365 mil-
liards et la commission de Yagriculture, aprés en avoir dis-
cuté longuement, et je ne dirai pas vioiemment, mais quelque-
fois passionnément, a été informée que, sur le monlant da
chiffre voté par I’Assemblée nationale, un crédit de 35 mil+
liards serait mis & la disposition de I'agriculture.

L. eommission de I’agricullure a estimé que ce crédit élait
tout juste suffisant pour couvrir les besoins de P’agriculture

Arancaise.

Mais la questilon qui se pose aujourd’hui n’est pas de con-
naitre et de discuter I’aliribution de telle ou teile somme ou

de telle ou telle affectation; elle est bien plutdt de savoir si

nous estimons, suivant en cela la commission des finances de
notre Assemblée, si nous estimons, dis-je, que ce crédit global
de 365 milliards est suffisant, ou blen si, comnpte tenu des pos-
sibitités, nous le trouvons, soit trop faible, soit au contraire
exagéreé. ~ :

Votre commission de I’agriculture a tout & T’heure discuié
pendant toute une aprés-midi. A sa grande majorité, elle s’est
ralliée au souci que manifestaient ses membres de maintenin
le- budget total, budget que Fon nous présente aujourd’hui
dans les limites d’une stricte économie. Elle a done décidé d’ac-
cepter le chiffre proposé par la commission des finances.

Cependant, elle s’est prononcée, & I'unanimiié, pour le main-
tien intégral des crédits proposés par le conseil malional des
investissements, ¢ est-d-dire pour le chiffre de 35 milliards, que
je vous indiquals tout & V’heure. :

Eile insiste pour qu’au moment ol nous alions é&ire appelés
A voter sur le monlant tolal de 365 milliards. des assurances

-formelies soit données qu’aucun abattement ne sera fait sur

la premi¢re atiribulion envisagée, pour ['industrie que tout le
monde, Gouvernement, Parlement, s’accordent & considérer
comme ;a premistre industrie du pays, car, méme avec l'intégras
lité de ceite -atlribution, elle ne recoit gu'un peu plus de .
7 p. 100 du moniant total des investissements. (Applaudisse-
menis.) ¢

" Mme le président. La parole est & M. Lamarque.

M. Aibert Lamarque. Mes chers collegues, & cette heure, et
dans la fatigue générale, je vous épargnerai de longs déveloi)-
pements, bien que Ie groupe socialiste, qui m’a mandaté en la
circonstance, pense que ce sujet des inveslissements est pour

lui extrémement important.

Nous vous demandans, au nom du groupe socialiste, de ne
pas suivre la commission des finances dans la proposition
qu’elie vous présente de réduction de 33 milliards et de bien
vouloir rétablir le chifire de 398 milliards. —

Quelles sont les raisons que nous pouvons invoquer en l'es-
péce ? Premiérement, on a indiqué, tout au long d’ailleurs des
débats qui se sont institués au sein de cette assemblée, gu’on
ne voulai. pas &’impdts nouveaux. Nous sommes obligés de
considérer que le plan des investissements productifs n’est pas
alimenté par des impdts nouveaux. En effet, il est alimenlé,
pour la plus grande partie, par les crédits du plan Marshall et
par des recettes non fiscales et, pour le reste, par des ressour-
ces d’emprunt. Nous pouvons d’ailleurs nous demander s’il est
bien indiqué, s’il est bien prudent de réduire ces crédits d’in-
vestissement qui comprennent, comme je viens de I'indigquery
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une grande part des dollars du plan Marshall et si cela n’est
pas, en réaliié, une invilation maladroite que vous faites au
nobie peuple américain de réduire les crédits qu’il nous a con-
sentis si généreusement pour opérer le relévement de notre
pays. - - : ‘

J-avais lintention de parler sur chacun des articles, mais je
veux, comme Je l'ai indiqué, résumer mon intervention. Ce-
pendant, vous avez pu voir dans les documents qui vous out
éié communiqués et dans application que Yon fait des crédils
du plan J’investissement qu’en réalité ces crédiis sont consa-
erés, pour la presque lotalité, & des opérations qui se sout enga-
gées. En dehors de 8 millidrds qui sont dastinés 4 la construc-

“tion de centrales thermuiques, tout le reste représente a peu
pres, je le répete, des opcérations en cours. '

La conséquence en est qu’il faudra annuler des commandes
qui ont €': faites, qu’il faudra arvéler des travaux, qu’il fuudra
congédier des ouvriers, et ainsi eréer dans nolre pavs un cho-
mage imporiant contre lequel, d’ores et déji, nous avons la
volunté de protester.

M. Hamon, tout a I’heure, le faisait remarguer avec justesse:
si les services techniques du plan ont estimé a €0.000 et méme
4 100.000 ie nombre des ehdmeunrs dans notre payvs, ce qui sera
la conséquence des réductions que vous faites intervenir, il
faul bien indiquer que ces 100.000 chémeurs représentent en
réalité 100.000 fovers ef, par conséquent, 300.000 personnes qui
vont étre jetées dans la misere et dans. ia délresse, avec la
conséquence peur vous de verser des milliards pour des crédits
ou des milliards encore comme ndemnité de chdmage, de ne

as récupérer des impdts qui auraient pu élre percus et, éga-
ement, les—cofisations de la séeurité sociale. Vous eréez ainsi
dans le pays une certaiue dépression économique dont soul-

" friront les commercants et arlisans dont vous savez parfaite-
ment que la elasse ouvriére constitue le principal ¢lément de
clientéle. (Applaudissements sur divers bancs a gauche.)

Le second point sur lequel je voudrais insister, ¢’est le re-
proche que l'on adresse, d’une facon générale, aux crédits
d’investissement. On dit gu’on les destine, en presque totalite,
au secteur nationalisé. Des milliards et des milliards pour la
S. N. G F., pour les houilléres, pour Electricité de France, pour
Gaz de France! Yous pouvez également, sur ce point, censulter
Ye rapport qui vous a été comiruniqué par le directeur du plan
Monnet. Vous verrez que, er 1947, 1948 et 1949, 1.000 milliards,
en reéalité, ont été versés, dont la moitié ont été consacrés aux
enireprises privées. D’ailleurs, comme le disait également tout
3 I’heure M. le ministre des travaux publics, quand vous versez
des milliards aux houilléres, 4 Electricité de France, au Gaz
de France ou a la S. N, C. F., qui, en réalité, en profite, si ce
n’est Pindustrie privée 2

C’est elle qui confectionne les machines, dont ces indusiries-

clels, ces indusiries de hase ont besoin. C’est U'industrie privée
également qui confectionne ies installations dont elles ont bé-
soin, dans les mémes conditions. 1l ne faut donc pas se plaindre
que 'Ftat ait fait un effort en faveur du secteur nationalise,
en se rappelant townurs qu'il s’agit 14 des industries-clefs et
des industries de base et que cet effort si important accompli
par IEtat a eté, en réalilé, destiné & pallier la carence des
anciennes sociétés privées, (Trés bien! trés bien! sur quelques
bancs a gauche.) i -

Vo1la, par conséquent, ce que nous voulions vous dire et que
§'ai tenu a répeéter ici; d’ailleurs, e’est la raison pour laguelle
nous déiendons trés fortement les crédits d’investissement,
parce que, pour nous, ils représentent, en realité, des machines
qui tournent, des cuvriers qui travaillent et une prospérité qui
se répand, le spectre de la misére et du chomage gui recule et

ui disparait. Telle est Ja raison gue nous pouvons faire valoir
devant vzus ponr la défense de ces crédits d’'investissement.

Je voudrais ferminer, mes chers collégues, par une chser-
vation. M. Mare Rucart, au cours de lintervention quil a faite,
a indiqué que ce budget posait un probléme poiitique. Nous
pouvons accepter, en cifet, que le probléme politique soit pose
dans _es conditions qui cnt éte indiquées, Nous n avons pas
demandé ce rendez-vous, mais nous sommes préts A Vaecepter.
Pour quelles raisons M. Marc Rucart a-t-ii ainsi pavié ? Il a ainsi
parlé, comme ceux qui sont avec lui, avec la pensée de pro-
voquer dansz ccite azsembiée. conire le budget, une majorite
constitutionnells avec FPespoir que, .dans 1’aulre azsemblée.
on ne pourra constituer cette méme majorité constitutionnelle
pour sauver ce méme budget; ensuite de quoi ii n'y aurait
plus, en réalité, de budget, plus de Gouvernement, et les
perspectives les plus sombres pour notre pays. (Exclamations.)

M. Dulin. Vous avez fait tomber quatre gouvernements depuis
la libératicn. Ne critiquez pas les autres!

M. Albert Lamarque. L=i-ce & ce résultat de crise et 4 ce
résuitat ¢’aventures que vuus uissics wiriver?

M. René Depreux. Ah non!

l

" recevoir de vous.

M. Albert Lamarque. Cela pose incontestablement un point
exirémement imporiant...

M. Dulin. Nous n’avons pas de lecons de républicanismé )

M. Albert Lamargue. ...et extrémement grave 4 propos duquel
chacun iei devra prendre ses responsabilités. Nous, nous les
})renons forteinent et neltement, et nous les prenons dans
‘amour 3)1‘01'01)(1 et vibrait que nous avons pour la République
et pour le peuple de France. (Applaudisscments sur divers
bancs a gauche.)

Mine le président. La parole est & M. Marius Moutet.

M. Marius Moutei. Je voudrais profiler de ce que la reléve
gouvernementiale nous envoie un minisire tout frais d’un repos
bien gagné pour, dans ceite réunion inlime et matinale, lui
poser gueiques questions, ou tout au moins appeler son atten-
tion sur un probléme qui doit particuli¢rewwent nous préoc-
cuper au moment ot nous diseutons de la question des inves-
tiscemenis: c’est celle de 'aménagement du Rhone,

La Compagnie naticnale du Rhone a exécuté des travaux qui
font l'admiration .des techniciens du monde entier, le barrage
de Génissiat et, en ce moment, le barrage de Donzére avec
P'usine de Mondragon. Mais les {ravaux marchent & un rythme
extrémement rapide et 1'on prévoit qu’au mois d'avril ou de
mai, pour ces derniers travaux, Jes enlreprises — celles en

articulier qui poursuivent les terrassements — auront iferminé
eur tiche, 1l ¥ aura donc débauchage de personnel, dispersion
de maicriel, si aménagement du Rhéne wn'est pas eoncu
comrme une entreprise eontinue et si les plans qui sont dres-
sés ne recoivent pas immédiatement un commencement d’exé-
cution ¢ui nous permettra d’arriver au bout de quelques
années.seulement a cetle production de plus de 5 millions de
kilowatts et qui, par 'aménagement du Rhone, doit augmenter
notre richesse nationale en énergie hydrauiique.

Or, la Compaguie naticnale du Rhone est une socié¢té mixte.

Elle fait appel pour ses inveslisseinenis i des augmenlations
de capital et c¢’est aux collectivités iocales qu’elle demande de
souscrire & cas augmentations. Nous le faisons lorsqu’on nous
le demande, mais neos assemblées départementales, comme
celle que j'ai I’honneur ‘de présider, ont évidemment, elles
aussi, des difficultés budgétaires écrasantes. L’augmentation,
en particulier, des aépenses d’assistance médicale, nous oblige
a prévoir .des augmentations de centimes additionpels et, si
certains voles que vous avez émis, relalifs aux dépenses obli-
gatoires que la loi met 3 la charge de I’'Etat en remboursement
des dépenses d’assistance qui représénient & peu prés le guart
des budgets de nos départements, recoivent leur effet, nous
nous tronverons dans une situation extrémement difficile.
. €Cependant nowus avons les plans qui consistent & continuer le
canal Donzere-Mondragon en remontant jusquw’a Valence et en
prevovant les deux barrages supplémentaires dans 'aménage-
’,ment de celle partie, la plus intéressante du Rhone, du point
de vue de I'am¢nagement des chutes.

D’un autre caté, sur la partre Nord, veus avez, apres le bar-
rage de Génissiat, le barrage de Sault-Brénaz, pour lequel tout
le matériel est & pied-d’ceuvre depuis six mois et pour lequel
Ja mise 4 I'enquéie, par suite de fermalités administratives et
peut-élre aussi par la crainte que ’on n’ait pas les ressour-
ces nécessaires pour accomplir ce {ravail, n’a pas encore été
ordonnée. '

Dans ces counditions, je vous demande, monsieur le minis-
tre, de peaser que cetie cuvre doit étre continude, et, que-
ce soit ant Nord-Est ou au Sud-Ouest, 1l faut que Paménagement
du Rhone se poursuive 4 ce rythme, car il sera d’autant plus
rentable gu-il sera rapidement executé et sans nécessiter, aprés
une dispersion-de matériel et de personncl, un nouveau ras-
semblement de matériel et de personnel.

Tout est organisé pour cetle produclion. I ¥ a des barraques
pour les logeruents des ouvriers, des écoles qui ont été cons-
truites par Ja Compagnie nationale du- Rhone. Tout est sur
place. Laissera-t-on se disperser, pour de nouveaux rassem-
blemanls, des moyens et des facilités de lravail qui, aujour-
d’hui, rendront iniiniment plus économiques les travaux &
executer ? .

11 est certain que nous prévoyons, d’ores et déja, des licencie-
ments importants dans le personnel. Ils ont ecmmencé, et I'on
peut prévair, au mois d’avrii ou au mois de mai, s1 Yon ne-
conmmence pas ie canal de Montélimar ou si I'on n’arrive pas
a se mellre d’accord sur les travaux d’irrigation prévus et gqui

surraient étre commencés pour remelire en valeur les terres,
a la suite du remembremeni des propriétés expropriées, non
semiement qu’il n’y aura pas d’économies, mais que nous
payerons trés cher Iimprévoyance, la lenteur, la discontinuité
dons le travail. ,

Voild pourquoi ncus nous atlachons A ces investissements et
Loulduol nous demandons au Gauvernement de prévoir pour ne
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pas étre surpris par 'événement, car ayant admirablement
concu leur travail, ayant mené & un rythme élounant, avec un
rendement de jour et de nuit vraiment extraordinaire, il
n'aura servi a rien d’aller trés vite Fuisque, a4 ce moment, tout
ser. a recommencer. (Qu’on melite a Penquéte Sault Brenaz et le
canal de Montélimar. C’est urgent si I’on veut élie prét a temps
pour {’exécution. . N . , )
Voila les observations que j’avais & présenter 4 'occasion de
Pamendement qui n'a pas éte relenu par la commission, mais
j’al au moins exprimé ce que Vavais a dire pour des investisse-
ments qui ntéressent toul paiticuliérement les régions que. je
représente. (Applaudissements sur certains bancs a gaviche.)

Miae le président. L} parole est A M. Fouques-Dupare.

M. Fouques-Duparc. Mes chers collegues, la commission des
movens de comiunication et des transports m’a chargé de
venir ici faire quelques réllexions qui, & noire id¢e, merifent
qu'on s’y arréte, : . L .

Ces observations portent sur les achats de matériel aéronau-
tique que la compagnie Air France s’appréte & faire. Nous pen-
sons qu’il ¥ a quelques critiques 3 Iormuler sur }a’qua‘llte et
la quantité de ce maldriel. il est négessaire d’expliquer & celie
Assemblée que le crédit qui est demandé est destiné & acheler
six avions Constellation plus les pieces de rechange afTérentes &
ces six appareils et, d’'autre part, dix D C 4 ainsi que leurs
piéces de rechange. ) R

Nofre commission, qui n‘avait pas eu 3 connailre de ce
projet d’acquistlion, I'avait accepté aprés laudition du prési-
dent du ~onseil d’administiration d’Air France. Il lui était d’ail-
" leurs difficile de faire aulrement, ces avions étant déja ecom-
mandeés, en passe de livraison, et elle n’a pas discuté Yopé-
ralion qui a consisté a acquérir ces six Constellation.

Ceux-ci sont destinés & remplacer Yavion du méme type
anéanti anx Acores et les deux D C 4 détruils récemment, le
premier a Lyoa, le second i Karachi. Trois Constellation de
plus quen 1949 vont done pouvoir entreprendre les taches
nouvelles que le Gouverncment met & la charge 'de la compa-
gnie Air France. C’est ainsi que nous avons appris de M. le
miinistre lui-méme et da président de Ja compaguie Air France
que, parmi ces tiches pour P’aide desquelles il est normal que
PEtat inlervienne en aidant la compagnie nationalisée, figure
la liaison avec les Antilles francaises, qui nécessite deux appa-
reils,
prochainement, dans le Pacifique, au départ de ia Nouvelle-
Calédonie, et qui nécessite également deux quadrimoteurs.

Avant fait ces observalions preliminaires, il semble que l'ar-
rivée de ces six Consteliation permelte & Air France, qui pos-
sédz par ailleurs 28 D C 4 et 13 Constellation, de desservir
nos terriloires lointains de I'Union francaise & son -gré, soit
en D C 4 soit en Constellation.

Nous avons critiqué Iachat des 10 D C 4 supplémentaires. A
notre avis, ’achat de ce matériel ne se justifie pas. A I'heure
{)résente, Faugmentation de trafic constatée au cours de
‘année 1949, comparée au trafic de 1943, n’impose pas une
%ugmenlation de tonnage de Pordre de celui que réclame Air

rance.

Les six Consiellation dont nous venons- de parler apporte-
raient & eux seuls largement de quoi répondre a une demande
qui progresserait en 1930 de la méme maniére qu’en 1949. Or,
ce n'est pas une augmentation de irafic que nous constatons
depuis quelques semaines, mais au contraire une certaine
¢rise (ui nous préoccupe tous.

Cest d’abord la crise générale des affaires, crise qui atteint,

les passagers comme le lret, crise qui est aussi plus particu-
licrement une crise d’Air France.

Je ne veux pas insister sur le différend qui a opposé la
direction de cette compagnie 3 son personnel, mais il est bien
évident, et le président du conseil d’administration 1'a reconnu
devant les membres de la commission des transports, que la
concuirence s'est .malignement servie de ce
essaver de détourner de la compagnie nationalisée le plus
grand nombre de passagers possibie.

Le tonnage général des avions d’Air France, augmenté de
six Constellations nous semble donc suffisant pour satisfaire
les demandes telles qu’elles apparaissent pour 19350,

Ceci pour le présent. ' =
“Tournons-nous maintenant vers Pavenir et constatons que la
compaguie nationale va avoir, du point de vue technique, et

pour reprendre le. mot de son directeur général, A effectuer
un virage. Comment prendra-t-elle ce virage ?

Ce ne sera certairement pas avec des D C 4. Dans un avenir

tres vroche, les dirigeants de la compagnie vont demander

de nouveaux crédits au Parlement en expliquant qu'ils sont
en difficulté devant la concurrence étrangére qui utilise ou
va uliliser prochainement l'avion A réaction ou A furbo-

et le nouvean service qu’Air France va entreprendre

conflit  pour

RO,

propulseur, et quil ne leur est plus possible de se defendre
sur les grands parcours internationaux avec leur matériel
actuel. ¥ajoute qu’ils auront parfaitement raison: teur position
deviendra & ce moment-fA intenable, et ¢’est justement parce
que nhous sommes sQrs que ce moment est proche gue nous
aceeptons difficilement de voir la compagnie nationate se -
charger d’un trés grand nombre d’appareils actuetlement
périmés ou en passe de I'¢tre; car, pour ne parler que du
D ¢ 4, il v a déjd longtemps que les usines américaines en ont
arrété la construction. .
L’achat du D € 4 ne se justifie done pas techunjuement et

.ne nous parait pas imposé par les nécessités du service; mais

avant tout. a la veille d’acheter un matériel qui va venir
s'ajouter au matériel déji tmportant de la socifté rationalisée,
nous aimerions savoir quand et comment va étre établi le plan
de coordination dont le ministre confiera l'exécution au nou-
veau comité d’aviation marchande, comité qui sera bientdt créé
apres le votz du statul. - - :

Depuis des mois, les commissions des transports des deux
assemblées ¢tudient le projet de loi qui va réglementer 'activité
des transporteurs adriens, Depuis le mois de juin dernier, celte
loi devrait éire entrée en application. Aprés le dépot du projet
de loi, la commission des transports de I’Assemiblée nationale
s’est mise & ’étude et a émis des votes. L’Assemblée nationale
elle-néme n’est pas encore saisie, aucun plan de coordination,
aucun zone d’influence n’est encore fixé indiquant le travail
que la compagnie Air France va étre appelée i faire et les
charges qui vont éire réservées aux transporteurs privés,

Nous ne savons fas ce que sera ce plan de coordination.

Nous avons vu hier la Socié¢té nationale des chemins de fer
francais acquérir un matériel trés important, fandis que les
transporteurs routiers dépensaient des fortunes pour s’équiper
en véhicules de gros tonnage, et aujourd’hui nous savons qu’'un
comité de coordination va déclasser certaines lignes ou certains
parcours, rendant une partie du matériel de la Société nationate
des chemins de fer francais et des transports rouiiers inutilisé.

Aiderons-nous Air France i augmenter encore le nombre
déja tres important de ses avions, parallélement aux sociétés
privées de iransports aériens ?

Je n’hésite pas 4 proclamer que si le Parlemen! accorde &
Air France, pour 1950, une augmentation de tonnage analogue
A celle qui nous est aujoard’hui proposée, dans quelques mois
il n’y aura plus de transporteurs privés, par econséquent pius
rien 4 coordonner. Air France ramassera a n’importe quel tarit
passagers et marchandises, et les sociétés privées n’auront plus
qu’d fermer leurs portes; si elles acceptent une fuite de tanis
avec Air France, elles auront vite fait de faire faillite.

Si le Gouvernement veut faire disparaitre les fransporteurs
privés et cependant les déclarations que M. le ministre des’
transporis a faites derni¢rement a la tribune de 1'Assemblée
nationale, nous font penser qu’il n’en est rien, et si les Assem-
blées acceptaient de suivre le ministre et décidaient ia suppresa
sion de toufe concurrence A Air France, nous demandons gu’on
le dise. :

1T est inutile de faire travailler les deux Assembiées i 1’étude
d’un statut qui se révélerait absolument inulile puisqu'il 0’y
aurait plus rien dans quelques mois & cbordonner,

Mais si on désire conserver, en vue d’établir les conditions
requises pour que soit créé le climat d’une saine concurrence —
je répéte ici le mot employé A Varticle premier du projet —
si on désire conserver a coté de la grande compagnie natio-
nale, 4 laquelle incombera un certain nombre de missions
de prestige, des transpcileurs privés, qui ont jusqu’a présent
fait la preuve de leur vitalité, qui ont obtenu des résultats en-
courageants, compagnies qui font vivre un personnel.navigant
dans les rangs duquel nous reconnaissons certains aviateurs
de la guerre, auxquels nous ne verrions pas enlever sans émo-
tion la possihilité de continuer & travailler dans un métier qu'ils
aiment et qu’ils ont acquis le droit de défendre. Alors nous
demandons que ne soient pas réunies les conditions, avant toute
étude du statut, de:la disparition de ces mémes compagnies
privées. - . ' !

Jajoute, monsieur le ministre, que, dans le cas ol nous
verrions disparaitre les sociétés privées, pour voir la seule coms
Eagme Air France submerger, avec I'aide des deniers du contri~

uabie, ses -concurrents au cours d'une [utte inégale, je
vous indiquerais un moyen d’acheter des D. C. 4'sans aller les
chercher aux Etats-Unis. Vous les trouverez sur place payables
en francs Irancais: ce sont les D. C. 4 des transporteurs privés
que vous auriez ainsi condamnés & disparaitre, et, & tout prene
dre, vous feriez alors une meilleure opération que celle que
vous nous proposez ayjourd’hui.

1l y a, en plus de cela, une dernidre question 3 laquelle je
m’iniéresse. C’est 1a question de la construction francaise. Noug
avons quand méme des usines nationalisées frangaises quj conss+
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truisent actuellement, cotitent trés cher et sortent des appareils.
J’al été profundément troublé de constater qu’'aprés avoir recu

I’assurance de M. le minisire des transports (Journal officiel du.-

28 décembre) Air France s’apprélait a metlre & I’étude Vuti-
lisation, sur ses lignes, de cing avions Brelagne, la semaine
-dernitre, M. Max Hymans, dans notre cominission, nous a dit
-qu’il y avait & envisager comme matériel francais, et ce n’est
.pas définitif, un Bréguet-deux-ponts, un seul. Il ne faudrait
pas fermer le ‘marché en achetant un matériel innombrable.

Je vais vous dire, en terminant, deux chiffres. En 1948, Air
France a fait 832 millions de kilométres-passagers et, en 1949,
Air France a approché 2 milliards de kilométres-passagers. Mais
le 1°r janvier 1949 Air France possédait treize Consteilation et
dix-sept D. C. 4; le 1 janvier 1950, Air France posséde vingt-
huit D. C. 4 et treize Constellation, auxquels il faut ajouler Jes
six que, d’ailleurs, nous ne discufons pas. Si on ajoute encore
dix guadrimateurs, plus tout le reste de la flotte (matériel fran-
cais et américain), nous nous frouvons en présence d’un mateé-
riel cousidérahble et nous n’avons pas limpression qu’il v ait
actuellement une demande suffisante. S’il existe demain
soixante quadrimoteurs américains appartenant A& Air France,

e matériel francais. Nous entreienons des usines d’aviation

gui construisent & grands frais du matériel. §’il est inutilisable, .

qu'on les ferme. Mais nous ne le croyons pas. Nous n’avons
pas confiance dans la construction des moteurs, mais au point
de vue des cellules, nous croyons que la France est capable
d’en construire; c’était vrai hier et il n’y a pas de raison que
ce ne soit pas vrai demain. Je ne voudrais pas gqu’on ferme la
porle au matériel frangais. C’¢tait une préoccapation de M. Bou-
ret a Assemblée nationale et je m’en fais I'écho ici. -

Je me résume, je demande avant méme la discussion du
statut de l'aviation, qu’on réserve cerfains droits aux trans-
porteurs privés; Air France n’a pas. besoin d'un immense ma-
tériel sans emploi et non adapi¢ aux nécessités techniques et
modernes de ’aviation de demain. Depuis I’armistice, nous
avons passé notre temps A éourir aprés les Anglais et les Amé-
ricains qui ont conquis, du fait de la guerre, une avance sur
nous qul n’est pas prés de diminuer..Tournons-nous vers l'ave-
nir, tournons-nous vers 'achat de matériel 4 I’étranger, mais
vers ’achat de matériel moderne, du matériel de demain,
orientons nos ingénieurs vers des études, vers des solutions
audacieuses, et peut-étre verrons-nous ’aviation francaise occu-
per a nouveau la place qu’elle a si longtemps occupée, c’est-a-
dire la premicre. (Applaudissements.) .

M. le président. La parole est 3 M. Mérie.

M. Méric. Mesdames, messieurs, en premitre lecture, sur un
erédit de 7.800 millions desliné aux crédits d’investissement
prévus pour lindusirie nationale de V’azote, M. Pellenc a pro-
posé une réduclion de un milliard. Cette réduction se trouve
actuellement comprise dans la réduclion globale de 20 milliards
demandée par M. Maroger.

Nodts protestons de la manitre la ‘plus catégorique contre
cette réduction, car elle représente une grave erreur. D’abord,
il est & remarquer que le commissariat au plan avait demandé
cette somme pour arriver & la production d'une quantiié
d’azote primaire de 320.000 .tonnes, quantité inférieure d’ail-
leurs aux besoins fixés par le plan 4 350.000 tonnes.

Cette diminution de crédit aura’ dans la production d’azote
des conséquences graves. Par ailleurs, ce geste ne sera pas un
encouragement pour les travailleurs et tcchniciens de I'0. N.
I. A. qui, dans les domaines de la production et de la producti-
vité, ont accompli des eflorts rcmarquables.

Je proteste d’autant plus que lamendement que j'avais
déposé avec mes amis Naveau et Durieux au nom du groupe
_socialiste n’a pas été retenu par la commission des finances,
bien qu’il tende & rétablir un crédit demandé, non par le Gou-

vernement, non pas par l’AssemDblée nationale, mais par le’

comimissariat au plan. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Durieux.

M. Durieux. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs,
Yarticie 5 prévoit les crédits nécessaires pour les opérations de
préts et de garanlies relatifs aux invesiissements, Je tiens &
attirer votre attention sur l'importance de ce secteur qui com-
prend plus spécialement les avances consenties a la caisse na-
tionale de crédit agricole et au crédit foncier de France pour
les préts agricoles & moyen lerme, 4 long tferme ou 4 caracté-
ristiques spéciales. _ :

Il intéresse également les travaux d’aménagements a réaliser
dans les ecommunes, Ces dernitres se trouvent aclueiiement
dans des situations dilficiles., Les communes rurales, plus parti-
culicrement, ont de nombreux travaux 3 elfectuer: réfection de

7

ie ne vois pas trés bien comment on pourra meltre en ceuvre -

~¢i sont

chemins, électrification d’écarts, création de services d’eau.
Dans ce secteur spécialement la géne est considérable et il est
indispensable de les aider. Nombreuses sont celles qui, par
suite de la sécheresse, sont obligées d’approfondir leurs puits,
de changer leur matériel. Elles doivent, &
moyens, compler sur I'aide de I'Etat par I'intermédiaire de la
caisse nationale de crédit agriccle ef du ecrédit foncier de
France. - .-
Dans le domaine agricole, les crédits atteAbués doivent jouer
un role important. La situation de Llagriculture. est sérieuse.
Les paysans, dans la majorité des cas, ne sauraient faire face
aux exigences de la dure concurrence qui leur est imposée

par les importations, laquelle, en raison’ de Dorientation qui-

semble élre donnée, ptsera de plus en plus sur la paysan-
nerie. N

Pour s’équiper, les coopératives ont besoin de erédits pour
leurs installations; des sucreries doivent éire reconstruites, des
coopératives de rouissage et teillage, de laiterie, comptent sur
des préts qui ont été promis. ‘

Mais il y a aussi les préts qui intéressent les particuliers et
surtout les pelits paysans que nous devons aider a travailler.
Iis altendent de nous de pouvoir s’équiper, acheter quelques
oulils, réparer leurs biliments, de pouvoir loger décemment
leurs enfants.

Les jeunes attendent toujours des préts aux jeunes ménages,
Ceux qui participent & la gestion des caisses rdgionales de cré-
dit agricole connaissent les soucis de nos compalriotes ef de
nos associations. Le groupe socialiste les connait aussi. Cest

la raison pour laque:le il m’avait chargé de défendre un amen- -

dement tendant 4 réserver les crédits deslinés & ces cas parti-
culicrement intéressants et quelquefois douloureux.

_En empéchant le maintien des amendements, et plus spé-
cialement des ndtres, on a voulu s’éviter de prendre des res-
ponsabilités en ce qui concerne la réduction éventuelle des
crédits. Mais une indicalion a été donnée hier matin et les
paysans savent quels 'sont ceux gui onl refusé de garantir les

- erédits nécessaires pour assurer le fonctionnement des servi-

ces agricoles, du génie rural et de l'équipement de nos com-
munes rurales. lls ne se méprendront pas sur le sort que les
mémes auraient réservé & P'amendement que nous avions
déposé, sur la considération qu’ils sont susceplibles d’avoir
pour les travailleurs de la terre et leurs organisations.

Je regrette profondément qu’il ne soit plus possible, aux
uns et aux aulres, de prendre leurs responsabilités sur des
points précis et c¢’est la raison pour laquelle je ne vois d'autre
solution que de vous demander d’accorder les crédits deman-
dés par I’Assembléc nationale sur .larticle 5.
ments sur cevlains bancs & gauche.)

Mme le président. La pdrole est 3 M. Longchambon.

M. Longchambon. Mes chers collégues, je ne parlerai pas sur
Ie premier alinéa de l'articie 3 qui vise la quotité des crédits,
mais sur les deuxitme et troisicme alinéas de cet article qui
précisent, d’une part, que l'emploi de ces crédits fera 1'objet
d’un contrdle, assuré par une commission présidée par M. le
ministre des finances et comprenant les ministres de tulelle,
les présidents des commissions compétentes ef le commissaire
au plan, d’autre part, quune loi devra intervenir avant le
ier juillet 1950 pour fixer les objectifs de production 3 atteindre
apres le 1°F juiliet 1952, ’

Ces deux alinéas évoquent un probléme exirémement impor-‘

tant qui est celui des relations entre le Parlement et le Gouver-
nement Four 1a préparation et I’exécution d’un poste budgétaire
qui est I'un des plus importants du budget. Depuis trois ans,
et pour trois ans encore, c’est un poste de I’ordre de 400 mil-
liards par an, c’est-a-dire de 1 milliard par jour, pour lequel
nous nous sommes souvent ¢tonnés de ne pas étre saisis en
temps utile et avec tous les détails voulus des demandes de cré-
dits et de ne pas pouvoir exercer sur leur utilisation le conirole
parlementaire dont nous avons la responsabilité, .

Pour des postes budgétaires heaucoup moins importants et en
tout cas pour des postes budgétaires de méme importance, il
v 2 un ministre responsable des demandes de crédits et de
T'utilisation des crédits; il y a un-ministre avec lequel tout par-
lementaire peut s’enfretenir a longueur d’année; un ministre
que toule commission parlementaire intéressée peut prier de
venir lui fournir toutes explicalions utiles; un ministre qui,
évenlueilement, A cette tribune, peut douner au conseil les
éclaircissements .nécessaires pour que ce dernier prenne en
toute connaissance de cause ses responsabilités. Celles-
particulicrement lourdes en ce qui concerne ce
poste des investissements, en raison non seulement de son
ampieur financicre, mais aussi des espoirs qu’il porte en lui,
de l'efief que nous atlendons de ces crédits.

(Applaudisse-

défaut d’autres -



CONSIIL DE' LA REPUBLIOUE —

SEANCE DU 24 JANVIER 1950 193

Celte absence de liaison et ’importance de cette maticre vont
faire que tout & I'heure nous serons déchirés par un cas de
conscience Irés grave, lorsque nous aurons & fixer les crédits
d’investissement que nous entendons allouer, ne voulant pas
porter alteinte 4 une euvre qu’en elie-méme nous estimons
excellente, mais incapables aussi ed savoir sur quels points
nous pourrions faire porter des économies qui scraient justi-
fices, tout en étant srs que ces points existent.

Ce cas de conscience s’est répété echaque annce lorsque nous
avons eu a voler ces erédits et il fant que dans les années sui-
vanles il soit résolu par une meilleure organisalion des rela-
tions entre le Gouvernement et le Parlement. .

C’est’ bien ce que nous avons demandé¢ chague année, au
moment du vole des crédits d’investisseinent, et ce que le
Conseil de la République, & 'unanimité, suivant en eela une
proposition de résolution qui lui ¢lait présentée par les presi-
dents de toutes ses grandes commissions, le 17 juin 1948, avait

" déja spécialement demandé au Gouvernement,

Dans celte proposition de résolution, nous constalions. que,
« tres souvent, les deux Assemblées parlementaires voient leur
role réduit & un controdle a posteriori, dont V’clfet est drailleurs
relatif, parce. qu’elles sont amendes, malgré leurs observations
justifices, & entériner des mesures qu’clies n’approuvent pas,
mais dont I’exécution est cominencée, voire terminee ».

Depuis trois ans, nous protestons contre un tel ¢lat de choses
et lc Conscil de la Reépublique a proposé, & l'unanimité, en
juin 1948, une solution pratique & ce probléme, en demarrdant:
1° « que lc Gouvernement désigne dans son sein une personna-
lité responsable du plan de modernisalion et d’équill)ement, de la
répartition des crédils qui en découlent ainsi que de la perceiJ-
tion de la conire-valeur en francs des sommes dégagces par le
plan Marshall »; 2° que soit constituée une commission res-

treinte chargée de suivre I'état d’avancement du plan ainsi que

la répartition et Iaffectation de la tranche francaise des, crédits
de Laide américaine et de leur conire-valeur en francs.

Dans P’alinéa 2 de Yarticle 5, nous retrouvons ceite méme
idée, mais sous une forme assez imprécise, sans que nous
sachions comment fonctionnera cette commission, quels seront
ses pouvoirs. Or, il s’agit-ld d’une maticre fort délicate, car il
s’agit peut-éire de faire prendre 3 des parlementaires, chargés
de ce contrdle, des responsabilités incombant au pouvoir exe-
cutif. Déja, oulre la commission des finances, diverses commis-

“sions ont des tiches de contrile touchant aux investisscments,

telle que la sous-commmission des Induslries. nationa'isées, la
sous-commission chargée de suivre le développement de
Yaccord de coopération économique. 11 y a. par ailleurs, la
commission des investissements, La eréalion d’un nouvel orga-
nisme, sans doute utile, demande cependant a éire étudice.

Nous avions demandé au Gouvernement de nous donner
guelques précisions a ce sujet. Nous ne les avons pas encore, et
je suis obligé de rappeler que la commission de }i}a production
industrielle avait demandé la disjonction de cet alinca.

Quant 4 Yalinéa 3. qui dit qu'une loi devra intervenir avant
le 1w juillet 1930 pour fixer les ohjectils de production a
atteindre aprés le 1°™juillet 1952, nous voudrions bien connaitre
son objet d’une manicre plus préeise:. Car s’il s’agit, sous ce
vocable, de fixer des objectils de production, comme on le fait
depuis trois ans, en établissant comme un panncau-réclame
grace auquel on nous demande chaque année 400 milliards envi-
ron de crédit, nous disons que nous ne pouvonsg pas coniinuer
dans celte voie ef sous.cette forme.

Le Parlement demande & &tre prévenu et informé des tra-
vaux que l'on entend engager, mais pas sous la forme d'une
loi d’objectif de production 3 atteindre apres le 1 juillet 1952,
Je préférerais que 'on s’engagedt & nous dire quels sont les
objectifs de productivité prévus aprés 1952, quel sera, par
exemple, ’abaissement du prix de revient par {fonne de char-
bon que 'on s’engage & atteindre en 1952 et non pas quelles
sont les quantités de Dblé, de charbon, d'¢lectricité ou d’acier
que 'on s’engage & produire apris 1952, )

Pour toutes ces raisons, par snite de I'imprécision de ces
textes, je demanderai ie vote de I’article b par division et je
vous invite & voter contre les alinéas 2 et 3 avec cette signifi-
calion que nous ne sommes nullement opposés, bien au eon-
traire, 3 Pesprit des mesures qu’ils visent, & savoir: organi-
sation d’une étude préalable par le Parlement des travaux
qui seront engagés au titre de Ia modernisation et de 1’équipe-
ment, organisation d'un contrdle véritable du Parlement sur
I'emploi de ces crédits, mais que nous souhaitons trouver lors
du vote de la loi sur les voies et moyens, en accord avec
V’Assembiée nationale, des formules plus précises, plus com-
pletes et plus satisfaisantes que celles gqui ont ét6 improvisées
dans cette loi des maxima. (Applaudissements sur divers bancs
a gauche el au centre.)

Kme le président. La parole est A M. Denvers,

—

M. Denvers. Mcs chers collégues. mon intervention sera breéva,
cependant je ne voudrais pas que se termine la discussion de.
Particle 5 sans appeler Pattention du Conseil de la République:
sur les crédits qu'on enlend affecter au. iitre des habitations
& bon marche..

Vouloir descendre de 300 milliards au tofal & 365 milliards,
comme le demande la commission des finances, c¢'est peut-éire
vouloir atteindre des crédits déja notorement insuffisanis que
le Gonvernement propose en vue d’accéiérer la constructiom
de nombreux logements dans ce pays.

Je ne vous d¢tonnerai pas d'auire part en vous disant que
nous' eonsidérons les erédits affectés au titre des habitations A
bon. marché comme neitement insuffisants. Si les ercdits de
PAssemblée nalionale n’étaient pas rétablis, cela entrainerait
peut-¢tre une réduclion nouvelle des crédits de payement des-
lingés aux organismes d’habitation & bon marché. Dimiuulion
nouvelle,, car en effet, le Gouvernement, qui nous avait
demandé I'an dernicr 22 milliavds au titre des crédits' de paye-
ment, ne demande plus cette année que 21 milliards, soit une
diminution d'un milliard, et ccla sous prétexte gue ces crédits
figureront ecette année au hudget des. investissements. Quel
prétexte! Les eorcdils d'engagement. proposés pour 35 ou 36
milliards ne permettront certes pas la construction do loge-
ments que sollicitent avee tant de légilime insistance et les
familles nombreuses et les jeunes ménages, en parviiculier.
Nouz ne pourrons consteuire plus de 20.000 Jogements, chiffre
beaucoup trop faible pour compenser en 1950 les seuls loge-
ments vétustes. Les crédits de payvement fixés 3 24 milliards
il’aulmient pas df. étre inférieurs, pour celle année, & 30 mil-
iards.

Par ailleurs, nous regrettons {rés vivement qu’une: disposition
légale me pwmsse nous permetire l'utilisation des erédits de
payement votés au cours des exercices antérieurs et non uti-
{isés du seul fait des relards apportés dans Yinstruelion des
projets. Jinsiste done pour que, tous ensemble, Gouvernement
compris, nous puissions apporter un remeéde certain an pro-
bléme du logement. I1 y a dans cette Assemblée de trés nom-
breux maires, administrateurs locaux qui connaissent tous le
drame qui les assaille, qui les persécule presque, car, voir,
venir chaque jour d’innombrables demandeurs de lngement qui
sont généralement des familles avee beaucoup d’enfants eu de
jeunes mariés, ¢’est pour rous, ¢’est pour eux un cauchemar
que nous. voudrions voir disparaitre au-plus tot.

"Encourageons donc toutes les sociétés d’habitations 4 bon
marché, quelle quw’en soit la forme; elles ont un devoir national
A remplir, et sl nous enlrons dans cetle voie, je: suis con-
vaincu qiie nous aurons ainsi rendu au pays un grand ser-
vice. {4dpplaudissements.)

Mme le président. La parole est & M. Bertaud. - .

M. Bertaud. Madame le président, je voudrais vous demander
sl ne serait pas possible de limiter le nombre des orateurs par
‘groupe et la durée de leur intervention, Il est dix heures pas-
sées, et nous n’en-sommes qu’d Yarlicle 5 que nous n’avons
pas encore volé.

Nous avons donc. encore quelque guarante articles A exa-
miner, et il est vraisemblable que si, & chaque article et &
chaque paragraphe, nous avons des interventions multiples, le
délal. qui nous est imparti pour donner nofrc avis sera large-
ment depassé., Dans ces condilions, nous aurions perdu noire

tgmps, nous nous serions fatigués pour n’aboutir A .aucun
résultat.

Je proposerai done une limifation du nombre des. orateurs.
et de la durée de leur inlervention. *

- Mme le président. J¢ vous fais remarquer, ménsieur'Berl‘aud’,
que ta coniérence des présidents avait décidé de ne pas orga-
biser le débat. Le temps de parole n’est donc pas limité. Vous.
étes d’ailleurs le dernier orateur inscrit sur larticle 5.

M. Courriére. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Courriére. ’

M. Courriere. Je voudrais indiquer que, dans la. mesure ou.
une proposition serait faite par A(I.u Bertaud, je m’y opposerais.
Il m’apparait nécessaire de faire observer & notre collegue que,
sans la proposition que ses amis ont signée, nous. n’aurions.
pas perdu notre temps de 6 heures du soir & 1 heure du matin
et nft)us en serions. plus loin que nous n’en sommes actuelle-
ment.

M. Bertaud. Il n’est jamais trop tard pour bien faire, et si '

Pon a commis une erreur au dcbut, ce n’est pas une raison
pour la continucr. .

M. Variot. Je dcmande la parule.
Mme le président. La parole est 3 M, Varlot,
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M. Varlot. Mesdomes, messieurs, mes chers colleégues, je
voudrais atlirer l'atieniion du Conseil de la République et
du Gouvernement sur un probléme qui, & mon sens, a 616
beaucoup négligé et qui se pose, mainienant, d’une facon trés
aigué et 1r¢s urgente, dans beaucoup de régions agricoles
grosses productrices de viande. Afin de -ne pas alourdir ce
aébat deja trop long, je me permets simplement, mesdames,
messicurs, de signater au Gouvernement que, si des investisse-
ments ont, jusqu’a ce jour, été distribués a lagriculture fran-
caise, en général, avec une incroyable parcimonie, il n’a pres-
que rien #té fait et prévu pour l'exportation de la viande
en surproduction. :

Des délégations étrangéres ont eu l’occasion, ces derniers
mois, de prendre contact avec les producteurs du Charolais en
vue de lexportation de la viande de cette région qui repré-
sente un volume considérable et qui se signale par son excep-
tionnelle qualité. Or, il n’a pas élé pessible d’envisager, raison-
nablement, un plan positif et régulier d’exportalion par man-
que de moyens frigorifiques indispensables.

Les possibilités actuelles de ces régions résident, seulement,
dans Pexpédilion de viande sur pied. Nous savons quelles sont
les difficultés diverses et, notanment, les difficultés sanitaires,
iqui surgissent a4 nos Ironti¢res lors du passage des animaux
vivants. Tout ce qui a été fait, jusqu’a présent, sur le plan de
P’utilisation du froid en vue du stockage et de I’exportation de
la viande, dans nos régions, ne I'a ¢!¢ quau moyen de l'ap-
pui, bien modique, du ministére de D'agriculture.

1l convient de reprendre ce probléme d’une excepiivnnelle
importance ¢conomique et de réaliser d’urgenee, dans ce do-
maine, une polilique d’investissement permettant, dans les
délais les plus brels, de construire des abailoirs, des entre-
pots frigoritiques, de réaliser des moyens de transport adapiés,
soit par_fer, soit par mer, permeltant, selon le vecu unanime
des producteurs de nes régions, de mellre au point une poli-
tique d’exportation agricole permanente et A long terme. (Ap-
plaudissements.)

Mme le président. Sur Darticle 5, j'ai été saisie de trois
amendements qui ont été retenus par la commission des fi-
nances.

Le premier amendement {n° 13), présenté par Mme Suzanne
Girault, Mlle Mireille Dumont, M. Dupic et les membres du
groupe communiste et apparentés fend: I. — Dans le premier
alinéa de cet article, au licu du chiffre de: « 365 milliards »,
& reprendre le chiflre de « 408 milliards » proposé par le Gou-
vernement.

La parole est & Mme Marie Roche pour soutenir l’amende-
ment.

Mme Marie Roche. Messieurs, Mme Denise Ginollin, 3 1’As-
semblée nationale, s’est élevée avec raison contre la mau-
vaise politique pratiquée par le Gouvernement en malitre de
construction d’immeubles 3 locaux d'habitalion. (Applaudisse-
menls a Uextréme gauche.) Yous ne nous en imposez plus, je
wous le dis & 'avance, évitez de vous faliguer!

Lile donnait, pour appuyer son arguimentation, les exemples
navrants pris dans son propre arrondissement parisien. Cetle
grande misére du logement n’est pas lexclusifl privilege des
grandes agglomérations. Je suis certaine gu’aucun des ruraux
de cctte Assemblée ne me démentira et jalfirme que ce mal
sévit avec la méme rigueur dans enscmble des plus petils

" de nos villages. : '

Si M! le ministre de la reconslruction avait la curiosité de
wisiter les régions de la Seine-et-Oise que je représente, il

ourrait trouver dans nog pelites communes, de meéme qu’d

aris, des entassements de familles nombreuses dans une piéee
vétuste sans le plus élémentaire confort. -

Pas d’évier, pas d’ean courante, {)as d’écoulement pour les
eaux usées. Dans le village que j'habile 3 cause de cet habilat
reconnu insuffisant et insalubre par toutes les commissions
d’hygiéne, malgré Dair excellent de ce plateau, l'examen mé-
dical scolaire récent, qui vient d’étre fait, a révélé que les
enfants malades atteignaient, par rapport a leur nombre, un

fourcentage aussi important que dans n’importe qucl il0t insa- -
{

ubre de la capitale.

Jai eu Poccasion de saisir le minisire compétent des plaintes
exprimées par tous ceux qui, & la recherche d’un abri pour leur
famille, se tournent vers nous en désespoir de cause. J'ai trans-
mis les réponses qui m’ont é1é faites par ces services aux inlé-
ressés. 11 est dommage que M. Claudius Petit nait pu &tre
gémoin des réactions gue ces réponses ont suscitées. Peut-élre
serait-il moins solidaire d’un gouvernement qui admet les chif-
fres dérisoires prévus pour remédier 4 cetle lamentable situa-
tion.

L’'on réduit celte année le crédit déjd trop bas affecté & ce
ghapitre, répondant ainsi aux doléances des mal logés. Il im-

sion des linances.

gorte peu au gouvernement de la France que I'insalubrité du
ome se révele dangereuse pour la santé de ses habilants et
que les jeunes soient condamués & rechercher vainement l’abri
nécessaire & leur futur foyer. - - ‘

Les sacrifices fiscaux qui leur sont imposés sont de plus en
plus lourds, sans leur apporter pour cela les améliorations
quils éfaient en droit d'attendre, Les budgets actuels, et no-
tamment celul que nous discutons en ce moment, ne sont pas
établis avec le souci du bien-étre des Francais et de la bonne
¢conomie par I'augmentation de biens immobiliers enrichissant
le palrimoine national. Les débats sans grandeur auxquels nous
assistons en sont la preuve ¢évidente. : .

Ne serait-il pas d’une élémentaire logique de dégager de quoi
augmenter les crédits 4 aflecler & la reconstruction; en prenant
4 ceux-IA qui, oubliant ies destructions de la guerre, la misire
et le désespoir des familles sans abri, se sont enrichis illicite-
ment ? Il y a id de quoi construire et reconstruire hien- des
logements. 11 suffit d’accélérer le recouvrement des confisca-
tions prononcées. . )

VYous qui étes si durs -envers les malheureux contribuables,
qui les frappez d’astreintes pour quelques jours de retard dans
leurs rtgiements, que ne montrez-vous le méme souci de-célé-
rité et de sévérité envers ceux qui le méritent et que vous avez
condamnés ! -

C’est pourquoi nous vous demandons de voter notre amen-

dement. (Applaudissements @ Uexiréme gauche.)

_Mme le président. Avant de demander T'avis de la commijs-
sion, je précise que seul le premier paragraphe de l'amende-
ment de Mme Girault et de Mme Roche a ¢1é retenu par la com-
mission des finances. C'est d’ailleurs le seul dont j’ai donné lec-
iure. ’

Cet amendement, je le répete, tend A reprendre le chiffre pro-
posé par le Gouvernement. ‘

Quel est I'avis de la commission ?

- M. le rapporteur général. La commission maintient son texte.
M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Le Gouvernement désire
faire usage de la faculté qui lui est donnée par le réglement
de reprendre Jui-méme son texte et d’en demander la prise en
considération. Cetlte demande devant avoir, gréce & votre régle-
ment, la priorité, je demanderai & 'auteur de ’amendement de
bien wvouloir accepter, par conséquent, que sa discussion ne
vienne qu’aprcs la prise de positionr gouvernementale.

Mme le président. Monsieur le ministre, ¢’est hien le chiffre
ldu dGouvernement que vous reprenez, c’est-d-dire 408 mil-
iards ?

M. le rapporteur général. C’est le chiffre de I’Assemblée natio-
nale, . :

M. le secrétaive (’Etat aux finances, Je commets, en eflet,
une légére erreur dont je vous prie de m’excuser et je remer-

- cie M. le rapporteur géncéral de me l’avoir signalée,

Je demande la reprise du crédit tel qu’il résulle du projet
adopté par 'Assemblée nationale. Je m’excuse de monter a
nouveau & celie tribune & une heure qui est évidemment peu
propice & la persuasion mais je crois qu’il est indispensable
que sur cette question imporlante des investissements le Gou-
vernement prenne une position que je vous demanderai de
considérer comme complémentaire de celle que j'avais prise
hier au sujet des budgels eivils. :

Je ne me propose pas de faire un long exposé sur la ques-
tion des investissements., Comme ’a indiqué tout & ['heure
Pun d’entre vous, il est certain qu’un ddébat sur le plan,
dont lintérét serait d’ailleurs considérable, dépasserait le cadre
de la discussion que nous abordons aujourd’hui. D’ailleurs,
ce que je crois pouvoir noter — car it faut toujours circons-
crire les débats — c’est que je ne crois pas avoir entendu qui-
conque, ici, critiquer les inveslissements ou dire qu’ils étaient
inutiles; F'eslime donc qu’il n’est pas nécessaire de les défen-
dre. Je ne pense pas qu’au Censeil il y ait une tendance pour
inveslir, pour équiper le pays, et qu'll y ail une aulre ten-
dance, au moins avérée et consciente comme telle, qui soit
de ne pas investir el de ne pas ¢équiper; le probleme m’est
donc. pas 1A. :

Il s’agit d’'un probléme de chifires. T1 réside dans Ia con
frontation de deux chiffres qui, d’ailleurs, ne présentent
qu'une différence assez limitée, mais cependant importante, par
ees applications et ses incidences: le chiflre de I’Assemblée
nationale lui-méme en retrait sur le chiffre du Gouvernement
mais aeccepté par lui, et le chiifre proposé par votre commis-
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Or, sur ce terrain, les données de chiffres que je rappelle .

trés succinctement sont les suivantes: année derniere, le bud-
get des investissements qui s’appelait d’ailleurs alors- « loi
portant aulorisation.., », qui n’éfait pas encore « budgétisé »,
a été voté en dehors du budget. Je tiens donc & rappeler a cette
Assembliée qu’elle a discuté I’année derniére ceite loi d’inves-
tissement et qu’elle I’a votée, & la différence de ce qui s’était

assé pour le budget ordinaire. Elle connait denc déja la loi

‘investissement teile qu’elle a €té votée l'an dernier, avec
les engagements qu’elle a comportés et qui se poursuivent
cette année dans le cadre normal de I’échéancier.

Or, quelles sont, dans les masses, les différences existant
entre la loi d’investissement de 1’année demitre et celle de
cette année ? D’un facon générale, ’ensemble des investisse-
ments est en légére diminution et, d’autre part, la répartilion
en est différente. J’ajoute, pour éire complet, que je raisomne
ainsi 4 1a fois sur les investissements, qui étaient compris l'an
dernier dans la loi d’investissement proprement dile, et sur
ceux (ui étaient compris dans les textes relatifs aux comptes
spéciaux du Trésor ou qui se trouvaient transiter dans d’aulires

comples, élant donné que, cette année, nous avons fait 'effort

de synthése et de clarification réclamé par le Parlement.
Ce que je puis dire, c¢’est que les dépenses supplémentaires
par rapport & 'année derniére sont des dépenses concernant

- Vagriculture, les territoires d’outre-mer et ’Afrique du Nord,

pour un totai de 24 milliatds. Par contre, sont en diminution,
pour un monlant analogue, les dépenses des grands secteurs
nationalisés: au titre de 1’électricité, du gaz et des charbonna-

-ges et au titre de la Société nationale des chemins-de fer fran-

cais. , :

La considération qui doit donec dominer déji ce débat dans
volre esprit, e’est qu'il n’y & pas gonfiement d’une année &
Pzutre du budget d’investissement, et que la dilférence essen-
tiel'le qu’il peut y avoir consiste dans un accroissement des
crédits destinés & Vagriculturey & la France d’outre-mer et 3
YAfrique du Nord, moyennant une compression des crédits affé-
rents au secteur nationalisé. :

Jajoute gu’il ne s’agit pas de plaider ici la cause des inves-

lissements, car ells a sans doute de meilleurs avocats que moi,

el je n’ai pas entendu de procureur qui la critiquat.
Que critique-t-on dans les investissements ? Deux choses en
geéncral: 4° Jla 1épartition des fonds entre le secteur public

" et le secteur privé; 2° les modalités ou Yinsuffisance des moda-

lités concernant le -contrdle de I’emploi des fonds en tant
gu’ils concernent particulitrement le secteur public. .

Or, sur la répartition, vous voyez que le Gouvernement
est allé dans le sens d’une tendance qui s’était manifestée,
qui a consisté & accroitre les fonds deslinés au secteur privé
et notarment au secteur agricole.

Je suis en plein accord avec les observations qui ont été
présentcées & cette tribune par M. André. Je regrette que nous
n’ayons pas pu aller cetle année davantage dams cetle voie;
mais nous nous y sommes engagés. o

Vous &tes saisis d’'un plan d’ensemble pour lagriculture
francaise, base de I’économie du pays. Je parle d’un programme
général. I faut avoir une vue d’ensemble. L’agriculture fran-
caise, comme d’ailleurs toule I’économie francaise, mérite
sinon d’étre planifiée — car le terme déplait — mais du moins
considérée avec une conception d’ensemble, ’

L’agriculture francaise a souffert avant la guerre d’un sous-
€quipement; d’auire part, le standing de vie de la population
paysanne, trés insuffisant, était véritablement indigne de notre
pays.

M. André Dulin. Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre, monsieur le ministre ? :

M. le sccrétaire d’Etat aux finances. Volontiers.

Mme le président. La parole est & M. Dulin, avec ’autorisation

de 'orateur.

M. Bulin. Je voudrais faire simplement remarquer, ainsi que

M. le rapporteur général I’a indiqué dans son rapport, que

l'agriculture francaise avait été particulitrement négligée
Jusqu’a présent par le plan. C’est ainsi qu’on a porté son effort
sur les entreprises nationalisées.

Yous dites, monsieur le ministre, que cette année un effort
a été fait pour I’agricullure. Je me }l)ermets de souligner que
dans le plan il est préva 6 p. 100 sur les investissements totaux
alors que dans les pags étrangers on appliquait le taux de
20 p. 100. On continue donc la méme politiquel

M. le secrctaire d’Etat aux finances. Monsieur Dulin, je vous
remercie de votre observation qui n’est pas en contradiction
totale avec la mienne. Je ne crois pas vraiment que ce soit le

- lieu que je fasse un exposé sur le plan ni pour le soutenir ni

¥k

pour le critiquer, car vous pouvez admetire que nous avons
tous, méme moi, notre liberté de pouvoir le critiquer.

Mais cette critique ne doit pas nous faire oublier que si, en
1946 on eOt pu envisager les choses autrement, nous devons
considérer les grands ensembles, ‘Vous avez en main un
document qui est le rapport de la commission du bilan nationals
Il coniient des chiflfres que vous connaissez tous: I'augmentas
tion de la production, le maintien .de l’emploi, les résultats
obtenus par la balance des comptes..

Il faut peut-étre nous dire que les hommes du Plan ont pu
commettre des erreurs comme tout le monde; cependant, sils
n’avaient pas pris ces intiatives et ne s’élalent pas mis au
travail dés le début — au risque de commettre des erreurs —
nous n’aurions peut-étre pas obtenu ce rendement, cette fléche
de l'économie francaise grice auxquels le pays est sorti-du
grave danger qui le menacait, et qui nous ont permis d’enregis-
trer bien des rentrées fiscales pour 'année derniére, ou des pré-
visions })our Yan prochain qui rendent le probléme budgétaire
actuel, bien que difficile, beaucoup moins douloureux qu’il
aurait été dans d’autres conditions. (Applaudissements a gauche.)

Donc je ne reviens pas sur ce sujet. Quant & savoir pourquoi
on a favorisé le secteur public, je crois que sans entrer dans de
longs développements il convient de considérer une chose
trés simple, c’est que, par suite de mesures, sur lesquelles je ne
m’éiendrai pas, auxquelles le Gouvernement n’est pour rien...

M. Dulin. Parce ({;16 les partis au pouvoir ont fait une poli-
tique a leur ressemblance. v

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Monsieur Dulin, excusez-
moi, ce ne sont pas les partis au pouvoir en ce moment, ni
hier, qui ont nationalisé les chemins de fer francais; il ne faut
rien exagérer!

M. Pierre Boudet. Ceite nationalisation fut réalisée par un
minisire qui s’appelait M. Qucuille! ‘

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Permettez 4 mon amitié
4 votre égard, monsieur Dulin, qui Ee crois rencontre une cer=
taine réciprocité, de vous dire qu’il faudrait vous écarler un
peu, surtout dans ce probléme important, de cet esprit processif
gue nous avons ici, qui consiste toujours & accuser quelqu’un

e n’avoir pas fait ce qu’il aurait dd faire et & chercher une
imputation, au lieu, d’abord, de nous réjouir de certains résul-
tats obtenus et, ensuite, voir ce qui manque et faire un effort
constructif, (Applaudissements sur de nombreux bancs.)- :

Le secteur nationalisé a été avantagé non pas en tant que
tel, mais en tant que secteur de base; parce que ¢’était le see-
teur qui' détenait le « goulot d’étranglement » de I'énergie et
des transports; parce que, d’aufre part, il faut tout de méme
dire que ce secteur avait besoin, comme le secteur privé, de
I’appui public.

Il faut retenir, d’une part, la plus grande facilité qu’ont, en
général, les entreprises 1privées 4 se procurer du crédit; d’autre
part, le mécanisme de l’autofinancement, '

Alors que le secteur public a maintenu un certain nombre d
prix au-dessous de leur prix de revient, dans I'intérét général,
1 ne faut pas oublier que pour des affaires exploitées par les
entreprises privées, il avait été prévu officiellement des marges
d’amortissement constituant un véritable impot indirect sur le
consommateur et qui ont permis & ces entreprises de s’équiper

et _de s’enrichir au profit de leur patrimoine et de celui de la
collectivité. .

Ce n’est pas en raison de sa situation juridique, qu’on a com-
mencé par le secteur public mais en raison de sa situation 2 la
base du circuit économique. Nous ne demandons qu’ accroitre,
dans la mesure des disponibilités, le mouvement qui permetira
d’étendre cette insuflation, cette stimulation de I’investissement
a I’ensemble des autres secteurs. C’est ainsi qu'a été établie cette

-conception générale de I’agriculture, prévoyant un ensemble.de

programmesde 421 milliards, dont, dans le total, 186 doivent
étre financés par le fonds de modernisation et d’équipement et
179 par le budget lui-méme, le reste devant &tre assuré par I'auto-
financement du secteur agricole. .

Telle est la premiére critique, en ce qui concerne la répar~
tition. Sans entrer dans le ‘détail, je crois y avoir répondu
d’une facon suffisante parce qu’elle ne sera pas poussée plus
loin dans les chiffres.

. La seconde critique, qui a également beaucoup frappé, a été
celle des contrdles. Je ne vais pas en parler longuement. De .
nombreux orateurs ont dit excellemment. ce que je pourrais
dire et c’est un point sur le principe duquel il n'y a pas de
contestation. Tout le monde estime, en effet, qu'il est néces-
saire que des coniroles soient assurés pour éviter que telle
ou telle entreprise, ou publique ou d’ailleurs privée, ne détourns
en quelque sorte, des fonds d’investissement pour les diriger
vers I’exploitation. .

11
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On a prétendu que, au début, les conirdles étaient insuffl-
sants. C’est bien possible. 1l a fallu agir, d’abord, et contrdler
ensuite. On a critiqué I'insuffisance du controle mois on a relevé
aussi parfois un excés, car six lois différentes ont été votées
-instituant des controles tels que je dois préciser que si nous
devions les ap})liquer, il nous faudrait fournir la liste nomina-
tive de toutes les personnes qui touchent plus de 200.000 francs
fpar an dans les entreprises nationalisées, c’est-d-dire, prati-
quement, la liste nominative de presque tous les cheminots, de
fous les employés du gaz, ce qui, évidemment, est une absur-
dité et une inutilité. Du point de vuie du controle réel nous vous
apporions, non par pour la premiére fois, mais en améliorant
ce qui a éié fait jusqu’ici, des documents complets et sérieux
car les rapports qui sont ici, les documents du commissariat
général au plan que vous avez ici-et qui ont été distribués don-
nent le détail des opérations effectutes avec tous les chiffres,
qui permetiront au Parlement et au pays d’avoir une vue com-
pléte des travaux qui ont été faits ou qui restent i faire.

D’autre part, il a été prévu le mécanisme du contrdle a priori
par le visa des controleurs des dépenses engagées qui s’appli-
quera aux dépenses supérieures & 20 millions, ¢’est-d-dire aux
opérations d’une importance relativement réduite, Si j’ai rappels
teci, c’est pour poser le probléme sous son-véritable aspect et
je m’excuse, inspiré par mon ami Dulin, d'avoir été plus long
gue je n’avais eu l'intention de V’étre.

Il n’y a donc pas de critiques, je crois
‘ni dans cette assemblée ni ailleurs, sur
réelle des cridits d’investissements.

+ Maintenant, je voudrais criliquer les propositions de votre
commission des finances & I’aide de ses propres arguraents.

Jai écouté avec intérét les indications précieuses données
“tout & I’heure par M. Longchambon.

Que constatons-nous dans le rapport de la commission ?

C’est 4 cela que je désire vous rendre trés attentif. Nous ne
constatons pas qu'un poste quelconque ait été considérablement
diminué.
_En laissant de cotlé les 2 milliards d’abattement de la S. N.
C. F., car vous en avez suffisarnment entendu parler et bien
mieux que je ne pourrais le faire, nous avons, d’une part,
40 milliards de réduction pour Eleclricité de” France, qui
sont détournés de l’article ou ils se trouvaient en vue d’étre
.couverts par Vemprunt; donc la dépense. n’est pas contestée.
C’est une affaire de procédé de financement; d’autre part, nous
relevons un abaliement général et global de 20 milliards qui
sera réparti plus tard, j’atlire voire attention sur ce point.

Tout & I'heure vous avez pris des décisions. au sujet du
- budget civil de reconstruction et d’équipement, vous avez pris
_des décisions en grand relrait par rapport i I’année derniére
_puisque vous I'avez diminué de 22 milliards et demi. Sur Par-
ticle 5 dont nous parlons vos diminutions atteignent 33 mil-
licrds, 1'ensemble fait dong 55 milliards. 11 est donc Irés impor-
tant et je dois attirer tout.spécialement l'attention de voire
assemblée sur ce point, de savoir si véritablement vous allez
décider sur des chiffres qui ne sont pas en augmentation et
visent des travaux dont, dans leur quasi-totalité, tout le monde
reconnait la nécessilé impérieuse et absolue et d’intérét national
des abaltements dent le fotal, en ajoylant vos chiflres 4 ceux
de larticle 2 et de Darticle 5, représentera 55 milliards sur
les travaux d’équipement et sur les Investissements. '

. Vous pourrez me dire évidemment que le raisonnement doit
-se présenter autrement car je ne tiens pas A laisser un aspect
des débats dans l'ombre.. Sur V’article 2, vous nous avez dit
-que 14 milliards et demi devaient éire non pas supprimés
mais imputés sur les facuités d’emprunt de I'Etat. Vous
adoptez le méme raisonnement pour les crédits d’Electricité
de France; ce qui ferait par eonséquent 24 milliards d’emprunt.
‘Selon ces propositions, 1l n'y aurait que 25 milliards d’abatte-
ment et il y aurait 24 milliards d’emprunt. :

.Mais .¢’est iei un point important. On n’a pas répondu aux
‘objections faites, non pas a celles du Gouvernement, mais aux
“objections qui ont été formulées par certains d’entre vous et,
-notamment, par votre collégue M. Pinton towt a l'heure 2

. propos des P. T, T. .

11 est bien évident que la faculté d’épargne et d’emprunt dans
le pays est limitée et cela résulie des nombreuses conditions
gue vous connaissez. :

A droite. Une question de confiance!l

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Oui, il y a peut-étre la
eonflance, c’est entendu. Il y a peut-éire la direction du crédit,
mais nous pouvons penser qu’a un moment ou il y avait tant
de confiance et tant de liberté, il s’est investi dans le Trans-

“gibérien (Rires) et dans d’autres affaires, une part considérable
fee I'épargne francaise qui suffirait aujourd’hui & assurer la
reconslruciion du pays. (Applaudissements & gauche.)

ouvoir le constater,
‘utilité profonde et

11 y a cela, et il ¥ a aussi le fait que diverses considérations
" pésent sur la formation de I'épargne. :

Il y a le budget social — et ce serait un trop gros débat &
aborder — qui dépasse le double du budget social d’avant-
guerre. T

Il y a le systtme des allocations familiales 'qui incite moins
4 I’épargne, mais par lequel des compensations, sur ce point,
sont tout de méme accordées i la famille,

11 y a aussi I’habitude qu’a prise le pays, en présence des
déceptions de 1'épargne, dont je tiens & dire encore une fois
qu’on ne peut pas les attribuer au Gouvernement actuel ni &

. ses prédécesseurs immédiats; le total des épargnes de l'an

dernier es{ de 950 milliards, sur lequel I’épargne investie en
valeur mobili¢re n’a atteint que 130 milliards.
Et puis, quoique I'on fasse, vous pensez bien

t u’on ne peut
pas augmenter instantanément le volume qui,

ans ce pays,

est disponible pour la souscriplion a des emprunts publics et

gue si, par hasard, on pouvait ’augmenter, ce ne serait qu’au
étriment du financement propre des entreprises privées aux-
quelles vous portez tous si justement un si légilime intérét
et que I’ensemble des moyens de financement, d’emprunt ou de
trésorerie que nous avons prévus est en nette augmentation sur
ceux dont nous avons disposé l'an dernier, alors que nous
avons assisté au succés d'un grand emprunt dont la répétition
ne peut étre garantie. ‘ )

Il est certain gque nous ne pouvons pas-tabler fermement sur
ces 24 milliards d’emprunts supplémentaires. Ce serait la porte
ouverte a l'inflation et, si cette somme va par préférence aux
chemins de fer ou aux P. T. T., elle sera enlevée soit aux bons

du Trésor, seit & une autre source d’emprunts que vous avez -

pris en recettes avec nous. .
-1l s’agit donc bien de 55 milliards de travaux & supprimer.
Permettez-moi de vous dire mon avis en toutie franchise, Yous
avez fait des abattements de 20 milliards parce que vous n’avez
pas eu 3 les faire porter sur un poste. Ce n'est pas une criti-
que et ce n’est pas votre faute. G’est une conséquence e la
loi des maxima. ' . '

Mais vous vous montrez plus « maximalistes » que le Gouver-

nement. Vous faites des abattements et vous les maintienez 13 -

ou ils ne sont pas précisés, alors que vous ne les avez pas
mam}tlen)us 1a ou ils étaient préférables. {Applaudissements &
gauche.) .
.,J'ai eu Phonneur d’assister aux travaux de votre commission
des finances auxquels vous m’aviez appelé A parliciper. Je
vous :i entendu parler du poste de la marine marchande. 1l
présentait le plus grand intérét, sans doute, mais pas beaucoup
plus ni b.aucoup moins que les autres. Mais il s’agissait d’un
compte déterminé, .
Yous avez entendu un ministre qui ne fait pas partie de ces
marxistes dont on veit 'ombre re(clloutable planer sur ’ensem-
ble des dépenses d’investissement. Ce ministre vous a con-
vaincus. M. Pellenc, que je m’excuse de ciler une fois encore,
avec la plus grande loyauté que nous lui connaissons et qu’il
a démontrée encore ce jour-li et que j'apprécie peut-étre plus
encore que sa brillante intelligence... ,

M, Pellenc. C’est beaucoup trop!

M. fe secrétaire d’Etat aux finances. Je dis la vérité, monsieur
Pellene, ne vous en offusquez pas. Vous l'aimez | Vous avez
dit: « J'ai des doutes, méme sur l'abaitement que j'ai pro-
posé. » (Sourires.) :

Cest le meilleur des Pellenc que je connais que celui qui
doute, et j’espére que cela vous arrivera encore plus souvent.
(Applaudissements a gauche.(.;

Ces doutes sont devenus des reéalités et 1'on a rétabli ces
crédits alors que la marine marchande n’était pas la plus
atteinte et la plus en retard dans les divers secteurs de P’acti-
vité économiique. . : :

Je dis cela, non pas pour critiquer votre décision que j’ap-

prouve entiérement car, pour le budget civil, il se pose des

problémes, il y a des angoisses.

Croyez-vous que nous n’avons pas essayé de voir si Pon
pouvait grignoter quelques milliards ici et 1a ? Croyez-vous que
nous n'y sommes pas arrivés ?

Dans les chiffres que ‘je vous propose aujoud’hui, nous
sommes arrivés au minimum au-dessous duquel vous n’aurez

lus la certitude d’arriver & équilibrer 1'économie de ce pays,
Pe jour peut-éire prochain ou l'aide extérieure qui le soutien
tant lui fera défaut. ‘

Nous n’y sommes pas arrivés et vous non plus vous n'y

étes pas arrivés.
. Yous ne pouvez pas, ici, arriver & diminuer I'un des crédits
qui vous sont proposés. Si vous croyez pouvoir le faire par un
abattement global, quand vous é&les mis en présence de la
réalité de l’une des compositions de cet abaliement, vous ne
la_réalisez pas. Vous y avez renoncé et vous avez hien fait.
Veuillez men excuser, peut-éire certains d’enire vous sont-ils
étonnés de voir qu'une expérience, il est vrai récente, ne
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semble pag m’avoir inspiré et que j’essaye de vous convaincre
alors que je suis incapable de le faire... :

Je suis parfaitement convaincu de la thése que je soutiens
et que je vous demande de faire votre; c’est aussi la position
du Gouvernement, )

Je vous demande de faire maintenant de nouveau l'examen
de conscience que vous avez fait hier, peut-étre d’ailleurs dans
une certaine confusion. Je vous demande maintenant de le {aire
en pleine clarté, vous qui étes une chambre de réflexion.

Peut-on demander plus & l'emprunt et demander moins 3
Pinvestisscment ? Je ne le crois pas. Je vous demande de ne

as étre les auteurs ou les promoteurs d’une these de sous-
investissement de la France. On a dit jadis que les grands pays
ne se menaient qu'a grands risques. Je vous dirai plus modes-
tement car c’est la veérité, et je le dis de toute mon &me, ils
ne se meénent qu’'a grands frais. (Applaudissemenis & gauche.)

Mme le président. La parole est & M. Maroger.

M. Jean Maroger. Je serai trés bref, mais je voudrais répondre
au discours fort habile de M. le secrétaire d’Etat et rappeler ce

ue nous avons essayé de faire en commission. Nous avons

‘abord proposé 20 milliards de réduction, puisque 10 milliards
c’est simplement le report sur 'emprunt d’'unc dépense pour
Electricité de France. -

Est-il vraiment extraordinaire d’inciter I'E. D. F. A assurer
elle-méme son propre financement ? N’est-ce pas la le but que
les promoteurs de {a loi de nationalisalion — si je me souviens
bien des déclarations de M. Ramadier & I’époque et de celles
qu’il a faites récemment 3 une réunion dans notre pays d’Avey-
ron o j'avais honneur de e trouver avee M. le ministre La-
coste — 1le but qu'on nous a toujours indiqué comme é¢lant

- celui que devait poursuivre Eleciricité de France?. .

¢ justifié, aujourd’hui

© ter leurs bénéfices du fait d’une productivité accrue et d’acqué- .

-

Drailleurs, si j'ouvre cette brochure verte qu’on nous a dis-
tribuée a la fin de nos travaux, j’'y trouve celte phrase:
« En ce qui concerne les sociétés nationales, leurs dépenses

- d’investissements ont été, il est vrai, jusqu’a présent, financées

i Mais s1 ce régime étaif
cesse de s’imposer dés que ces sociélés
se trouvent en mesure, grice aux efforts accomplis, d’augmen-

ar I'Etat dans leur .Yresque totalite.
i

rir un crédit propre par une bonne gestion. » . . :
Le rapport ajoute: « Cerlains signes montrent que les Char-
onnages de France et Electricit¢ de TFrance ont atteint ce
stade. »
Il ne semble donc pas que nous fassions d ces sociélés une

" demande qui soit au-dessus de leurs forces en les incitant a

commencer leur auto-financement.

En commission des finances, M. le ministre Lacosle nous a
dit: « Il y a dans cette loi une disposilion gui nous inquiéte
beaucoup: ¢’est un certain article 48 qui dispose que lorsque
nous emprunterons, on nous réduira automatiquement les cré-

©dits 1 »

M. le directeur d’Electricité de France',‘qui était présent,

‘ajoutait: « Avouez que c’est une curieuse maniére de nous ai-

der & emprunter et de nous encourager & le faire. Chaque fois

. que nous trouvons quelques pauvres milliards, immédiatement

les crédits budgétaires nous seront diminués d’autant. »
Nous avons fait disparaitre cette disposition de L'article -48

- que I’Assemblée nationale avait d’ailleurs atténuée. 11 nous a
~ semblé que nous ne faisions 1i rien que de trés naturel et de
- trés raisonnable.

Je réponds maintenant 3 M. le scerétaire ‘d’Etat qui nous dit:

" vous majorez d’autant la somme A trouver par L'Etat.

Mais bien sir, monsieur le ministre, au lien ﬂe 130 miltiards
— nous vous lavons dit et je 1’ai dit moi-méme & celle tri-
bune — c’est 150 milliards qu’il vous faudra trouver, si l'on

. prend les 10 milliards d’Electricii¢ de France et les 14 milliards

des P. T. T.

.Mais nous croyons qu’avec la politique que nous préconisons, .
.si vous arrivez a4 montrer & ce payvs que wous cherchez farou-

chement, dans des conditions difficiles, A le préserver d’une su-
perfiscalité envahissante, ce pays irouvera des moyens supplé-
mnentaires de souscrire a 'emprunt et je prétends — je conti-
nuerai a le prétendre — qu’avec cette politique il sera plus
facile de trouver 150 milliards dans notre systéme que 130 mil-
liards dans le votre... :

M. Reveillaud. C’est tout le fond de la question.

M. Jean Maroger. ...car je ne veux pas éire mauvais pro-
phete, j'en serais désespéré, mais je ne pense pas qu'avec
votre fiscalité I'emprunt aurait produit 130 milliards. :

M. Reveillaud, L’or se risquera A sortir des cacheties quand
la confiance sera revenue, (Applaudissements sur de nombreux
bancs au cenire, ¢ droite et sur divers bancs & gauche.)

M. Pierre Boudet. 11 faudrait décréter & quel moment.

M. Dulin. Ce n’est pas tant gue vous serez au Gouvernement
que la conflance reviendra. (Nowveauz applaudissements sur
les mémes barncs.) :

. aprés les autres, et 1A on nous dit, quan

) Flus S0
i

M. Jean Maroger. Quant aux 20 milliards supplémentaires,
nous avons cherché, i la commission des finances, un fil con-
ducteur pour savoir quelle attitude nous prendrions envers les
autres crédits. Nous n’avons pas vouiu prendre lattilude qui
et consisté & discuter systématiquement l'utilité, I'opportunité
de tel ou tel investissement. Je suis tout A fait d’accord aveec
ce qu'a dit M. Edgar Faure, & savoir qu’il est possible que
certaines des dispositions des auteurs du plan puissent éire
critiquées et qu’on puisse regreller certains investissements et
certaines entreprises. Mais peu importe, aprés toutf, puisqu’il
n’'y a que les gens qui ne font rien qui ne se frompent
jamais; je n’entends pas remettre en cause la-validité des
dispositions prises, car il faut rendre hommage aux résultats
obtenus, qui sont incontestables.

Par conséquent, ce n'est pas la-dessus que nous avons vouln
faire porter notre attitude. Nous avens essayé de distinguer
entre les travaux commencés et les travaux non commencés.
Il nous a semblé qu’a une époque ou le plan Marshall va
aller s’amenuisant et alors que ces ressources rentrent pour
240 milliards dans le volume du budget, il était profondément
imprudent de nous .engager inconsidérément dans un pro-
Fgamme complémentaire, avant d’étre. assurés- d’avoir financé
e plan initial. Par 13, nous entendions montrer que nous
lenions trés largement comple des desiderata qui s’étaient
fait jour de l'autre coté de l’assemblée, et notamment du
cOté du parti socialiste qui redoutait, & juste titre, autant
que nous tous d’ailleurs, les effets -d’un ralentissement ou

‘un arrét des commandes en cours. : .

Par conséquent, nous avons cherché A dégager quells
pouvait éire & peu prés la grande masse de ces fravaux en
cours, de ces travaux commencés. J'ai vu dans le plan, portés
comme commencés, des travaux entrepris en 1940 ou 1941, -
totalement arrétés depuis, et qu’il est question de reprendre
Yannée prochaine. Est-ce réellement 1a un travail commencé ?
Il n’y a pas de nouvelles commandes passées et c’est vérifa-
blement un travail nouveau. - .

D’autre part, nous avons été frappés, et c’est une observa-

. tion que je veux faire pour le plan, par ce fait que, dans ce
- plan, on nous donne connaissance de force détails sur tous les
- travaux entrepris :

voild la liste des travaux Tfaits dans les
charbonnages, voild la liste des iravaux faits i Electricité de
France... 11 y a une série de barrages qui s’étalent les uns
nous voulons faire
une observation: ces travaux-la sont commencés, vous ne pou~
vez pas y toucher. :
Mais gour les travaux non encore engagés, on est infiniment
re d’explications. Il y a dans Te pian prés de 90 mil-
ards pour les travaux de I’Afrique du Nord et la France d’ou-
tre-mer. Nous sommes tout disposés, et nous savons qu’il faut
faire un effort considérable pour la France d’outre-mer, Mais
nous savons que tous ces travaux ne sont pas mars pour éire
exécutés immédiatement et qu’il y a vraiment bien peu d’ex-
plications fournies. -

M. Saller. Me permettez-vous de vous interrompre, monsieur
Maroger ? »

" M. Jean Maroger. Je vous en prie.

M. SaHer. Je voudrais rectifier une opinion qui tend i se
propager et qui est absolument contraire & la vérité, Hier, on

~a dit ici, et c’est un représenlant d’outre-mer qui 'a dit, sans
doute par erreur, que les travaux (%ui étaient entrepris outre-
_Iner n’avaient pas été étudiés d’une

acon suffisante et n’étaieng
pas en élat {’étre exécutés. . .
Aujourd’hui, avec toute P'aulorité qui s’attache i volre per-

_sonne, mon cher colltgue, vous reprenez la méme opinion.
~Elle est, je le réptte, contraire a la vérilé. On a confondu

I’étude et la nécessité de ces travaux, et les installations maté-
rielles nécessaires & leur réalisation. .

J’en appelle & un homme qui connait bien la question, puis«
qu’il a été ministre de la France d’outre-mer au moment pré-
cisément ou les grands iravaux étaient envisagés. 1l pourra,
je crois, vous confirmer que ces travaux ont été <étudiés,
3u’ils se rapportent en particulier & de longues études failes

epuis bien longtemps avant la guerre, souvent dans les ser-
vices compétents de la direction des travaux publies, du mi-
nistére de la France d’outre-mer et des territoires d’outre-
mer. On n’a rien innové. On a repris leurs projets. Ce sont

les projels étudiés depuis longtemps qu’on exécute aujourd’hui.

Il est nécéssaire d’installer outre-mer des entreprises de tra-
vaux publics pour les exéculer. C'est cette installalion qui
retarde, ou plutdt qui retardait, Pexécution, Celte installation
est chose faite actuellement; & peu prés toutes les entreprises
de France qui avaient les moyens de travailler ouire-mer s’y
sont installées et y iravaillent aujourd’hui. Mais de la A dire
que les travaux ne sont pas étudiés, qu’ils ne sont pas néces-
saires, il y a une confusion qu’il ne faut pas laisser s’installer
dans I’esprit ni du public, ni du Parlement. (Applavdissements
sur divers bancs a gauche.)
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M. Jean Maroger. Je n’ai jamais dit que ces travaux n’étaient
pas nécessaires et qu’ils ne seraient pas étudiés. Fai dit que
Je croyais que les études n’étaient pas terminées.

M. Saller. Si, elles sont terminées.
M. Marius Moutet. Certaines, comme pour les chutes d’Edéa
ne le sont pas, mais beaucoup le sont.

M. Jean Mareger. D’aulre part, nous avons trouvé auire chose
dans c2 dossier. On nous a dit: il y a 10 miliards pour {’Indo-
chine, sans autre explication. Pour qui ces 10 milliards ? Pour

le Vietnam ? Pour Bao Dai? Pour Ho Chi Minh ? Pour la France,

je D’espére, mais il n’y a pas d’indicalion.

Trois milliards et demi pour la Sarre, aucune indication, ¢’est
tout ce qu’il y a dans le dossier ! Quand on demande de quoi
il s’agit, on nous répond: ee sont des engagements mterna-
tionaux! Je veux bien. On ne-nous a pas dit & quoi ces cré-
dits sont affectés et, @ priori, la Sarre ne me parait pas éire
un de ces pays dont le développement indusiriel soit teile-
ment arriére qu'il soit nécessaire de toute urgence de accroi-
tre. C’est pourquoi nous avons eu conscience, en limitant a
20 milliards le chiffre des abattements... :

M. Marius Moutet. Me permettez-vous de vous interrompre ?
M. Jean Marcger. Je vous en prie.

Mme le prééi:iem. La parole est & M. Marius Moutet avec 1’au-
torisation de l’oratemj. v

M. Marius Moutet. Lorsque vous parlez de 10 milliards pour
VIndochine, vous vous étonnez de ceite prévoyance. Quelle
thése avons-nous défendue pour I'Indochine ? C’est que 'auvre
francaise doit y étre continuée avec un gouvernement indé-
pendant, ayant sa totale liberté.

Mme Marie Roche. La thése de la guerre, toujowrs! (Excla-
mations sur de nombreug bancs.)

M. Marius Moutet. Aprés toute une nuit, ce n’est pas le
moment d’avoir une crige. Hier soir, cela se comprenait encore.

Je disais done que, si nous n’avions rien prévu pour conti-
nuer U'ceuvre de développement économique qui, avec le déve-
loppewment culturel, est celie que nous avons la prétention d'y
avoir instituée, je me demande cominent nous pourrions faire
croire que notre infention doit étre de poursuivre cet effort.

Mme Marie Roche. Quelle honte! vous faites mourir des
hommes ! (Bruit.) :

M. Jean Maroger. D’auire part, dans les entreprises nationa-
lisées, quoi qu’on en dise, les crédits prévus ne s’appliquent
pas_uniquement & des lravaux en cours. Il est de notoriété
publique que 15 milliards de travaux nouveaux doivent étre
engageés par Electricité de France, et je ne parle pas des crédits
prévus pour les charbonnages. .

La brochure émise par le commissariat au plan, et dont je
parlais tout & Vheure, prévoil expressément, & sa page 37,
des auforisations de {ravaux neufs. .

Au total, nous avons eu conscience qu'en ramenant i vingt
milliards — car je rappelle que ¢’est un des points ou, en
seconde: leciure, %a commission, tenant compte des observa-
tions faites et de 1'intérét des inveslissements, a le plus réduit

les chilires qui avaient é1é envisagés en premiére lecture —, .

en nous limitant & 20 milliards done, nous estimons que l'on
peut trouver — et c¢’est pourquot nous demandons au Gouver-
nement de les irouver — une série de travaux dont la sup-
pression ou Yajournement ne freinera pas Pactivité du pays et
-n’entrainera pas de réductions d’emplois, c’est dans la cons-
cience que cette opération est possible, que nous avons pro-
posé cette réduciion et qu’au nom de mes amis je vous

emande de la maintenir. (Applaudissements au centre, & drotte -

el sur divers bancs a gauche.)

Mme le président. Quel est Vavis de la commission sur la
prise en- considération demandée par le Gouvernement ?

M. le rapporteur général. La commission maintient son
texte. ‘

M. le secrétaire d’Efat aux finances. Je demande la parole.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je voudrais, d’un simple
mo!, répondre aux observalions présentées par M. Maroger,
2’.315 je voudrais lui indiquer tout de suite... (Mowvements

. dwers.) '

Favais cru comprendre qu’une certaine impalience, bien
excusable, d’ailleurs, semblait se manifester dans I’Assemblée.
PJe pense que c’est un hommage que je rends & l'un de ses

- représentants les plus éminents. Bien sur, il y a des travaux
neufs, sans cela, 11 n’y aurait jamais de travaux! Je voudrais
dire que, dans la pénurie des sommes, nous avons 40 les
réduire ay sirict minimum — d’ailleurs mon collégue M, Robert

Lacoste pourra vous dire que lés travaux ont été limités a la
construction de centrales thermiques, que 1iout le monde
s’accorde A considérer comme indispensables; les autres tra«
vaux concernant I’Afrique du Nord, la France d’outre-mer ow
un total de 27 milliards sur 71 milliards de crédit. ‘

Je crois que véritablement on ne peut aller au-dessous. En
ce (%ui concerne les travaux d’Indochine, il y a4 une question
de fond soulevée par M. Moutet. On ne peut pas dire qu’il
faut renoncer & faire des travaux d’équipement, alors qu’ils
sont commencés. II' ne s’agit pas de nouveaux programmes
mais de travaux enirepris sur le compte du Trésor indochinois,
qui aboutissaient 3 retomber pratiquement, par le jeu des
transferts, sur le Trésor francais.

11 'y a un point sur lequel je voudrais répondre 3 M. Maroger
sur sa notion de 'augmentation de ’endettement. .

M. Maroger soutieni un raisonnement séduisant, mais je
ne crois pas quil soit dans la bonne voie: S’il n’y a pas
d’impdt nouveau, dit-il, les gens préteront plus volontiers;
mais_ il ){ a une limite & la possibilité d’endettement et comme
Ia dit hier M. Petsche, on pourrait plutot dire que nous
sommes un peu au-dessus qu’au-dessous de cette limite. Le fait
évidemment de ne pas avoir. d’impdt supplémentaire est
aizrgéable aux confribuables encore que les impdts dont ils se
plaignent le plus ne sont pas supprimés, je veux dire les
1mpots directs ou les acomptes sur les sociétés, et que la
charge fiscale que vous avez écartée c’est essenfiellement la
taxe 4 la production. Or, Pexpérience de V’an dernier a achevé
de prouver qu’elle est supportable pour Iéconomie puisque le
taux en est passé de 10 a 12,50 p. 100 sans qu’il y ait eu
bouleversement, .

‘Quoi qu’il en_soit, je parle maintenant de la dépense et non
de la recette. Vous seriez alors contre toule l'histoire de la
Ili* République. Croyez-vous gue ce soit en présentant un
budget en mauvais équilibre, ou en &quilibre en partie fictif,
que vous aliirerez la confiance ? Votre budget, tel qu’il est,
& _celle heure-ci, monsieur Maroger, est un budget inflation-
niste, car je crois avoir démontré que nous ne pourrions {)as
cumuler 4 la fois les abattements de la commission et le plan
de compression.

Il y a donc déja 13 un écart,

Si vous ajoutez les 14 milliards des postes, télégraphes et
téléphones aux 10 milliards de I'Electricité de France, comme
les gens n’auront pas de fonds dispanibles pour souscrire aux
bons du Trésor, vous augmenterez la marge inflationniste de
votre budget. -

Croyez-vous que -vous instaurerez ainsi un climat $el que
les gens iront apporter leur or pour souscrire 3 des emprunts
sufplémentaires ? Je ne le pense pas. - :
. L'exemple auquel on Tfaisait aliusion tout & I’heure preuve
que ce ne sont jamais les budgets faciles qui ont entrainé
la confiance -ou permnis ’emprunt. Ce ne sont jamais les gens
qui sont allés sur le marché dire: « Il me faut de Pargent »
qui en ont trouvé: ce sont les gens qui ont pratiqué une poli- °
tique financiére rigoureuse; et je ne veux ciler aucun nom

]

.car jaurais Yair, par des comparaisons, de soriir de la

modestie, non pour moi, mais pour mon « chef hiérarchique »,
comme vous disiez hier.

Si vous cherchez vraiment les noms des grands ministres
des finances, vous n’en verrez pas qui aient reporté sur l’em-
grunt une charge qu’il leur paraissait-treés difficile de demander

Limpot. Vous présentez un budget tel que le profane, 1’épar-
ﬁnant se rendra évidemment compte, comme vous-méme,

‘ailleurs, que 1’équilibre de ce budget n’est pas aussi sincére
ni aussi authenlique gu’il conviendrait, (Applaudissements sur
certains bancs & gauche.) .

Mme le président. La parole es{ 3 M., Courridre. .

M. Courritre. Je voudrais rectifier une erreur qui s’est glissée
dang l'exposé de M. Maroger en ce qui concerne le montant
total des abattements prévus par la commission des finances.

Jen appelle & ceux qui ont assisié aux travaux de cette

commission, Dés le départ il avait été prévu 10 milliards pour

Electricité de France, 13 milliards sur les Charbonnages, 2 mil-
liards sur la Compagnie nationale du Rhone, { milliard sur
lazote, 2 milliards sur Air France et 24.800 millions sur le
remboursement d’emprunts de pré-financement des entreprises
publique. Cela faisaif un total de 52.800 millions.

La commission des finances a réduit ce total de 52.800 mil-
lions & 20 milliards, mais de la facon suivanie: d’une part,
elle a renvoyé & l'emprunt les 10 milliards prévus pour Elec-
tricité de France, ce qui revient, ainsi qu'on vient de I’explis
quer, & les supprimer. D’aulre part, elle s’est apercue gue ce
remboursement d’emprunts de pré-financement des enlreprises
publiques était porté en recettes par ailleurs. Par conséquent,
c’était une opération parfaitement blanche. Si vous faites la
soustraction, il restait seulement 18 milliards d’abatlements.
Mais comme vous aimez les comptes ronds vous avez arrondi
4 20 milliards, ce qui fait gue, contrairement & ce que vous

L d
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;prétendez, vous n’aver pas diminué la somme, mais vous
Il’avez augmentée de 2 milliards. _ .
» M. Jean Maroger. Si I’on avait supprimé les 24 milliards cor-
respondant au remboursement des avances bancaires dont les

ntreprises natioralisées ont hénéficié, cela faisait bien 24 mil-
tiards de moins en trésorerie pour le fond, donc une réduc-
ftion des possibilités de financement des investissements.

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre de l'indus-
rie et du commerce. : r
- M. Robert Lacoste, minisire de Uindustrie et du commerce.
Mesdames, messieurs, M. Maroger a invité les industries natio-
nalisées 4 financer par leurs propres moyens les travaux
d’équipement,

Si les travaux d’équipement des sociétés mationalisées exigent
des crédits aussi considérables que ceux qui sont indiqués
dans les documents budgélaires, ¢’est gqu’elles ont un trés
grand retard d’éguipement. :

Personne ne peut contester que, depuis bien- des années,
avant la guerre et pendant la guerre, on n’a pu faire aucune
opération d’entretien dans les Charbonnages de France. La
plus grosse partie des crédits d’équipement qui sont prévus
pour les Charbonnages de France sont destinés non pas seule-
ment 3 augmenter la capacité de production des charbonnages
mais aussi et surtout & maintenir leur capacité de production
au niveau actue]l et & moderniser les installations, tant était
grand le retard d’équipement de nos houilleres.

11 n’est pas contestable, non plus, que Electricité de France
se trouve en face d’un probléeme extrémement difficile &
résoudre. I1 nous faut pousser la production d’électricité au dela
de tout ce qui avait été prévu, tant est rapide l’accroissement
de la consommation,

C’est ainsi que L’on a abouti, au cours des dernitres années,
‘3 un volume de travaux — et M. Maroger est bien place pour
en connaitre — qui dépasse singuliérement ce qui avait été
prévu avant Ia guerre au point de vue du rythme de exécu-

- lion méme de ces travaux.

D’autre part, les prix- fixés par la puissance publique pour
les fournitures faites par ces industries hationalisées ou, si
vous voulez, par ces industries de base, ont été constamment
an-dessous des prix de revient. €’est le eas du charbon, dont
le prix est, il est vrai, élevé, mais qui a néanmoins un coeffi-
cient d’augmentation, par rappert & 4938, encore inférieur

© au coelficient d’augmentation moyen des prix des produils
‘transformés. Les industries de base, les industries nationa-
lisées comme d’ailleurs la sidérurgie qui ne Pest pas, ont eu,
d.i fait qu’on a fixé trés sévérement leur prix, les plus grosses
dilficultes & rassembler les capitaux nécessaires & leur moder-
misation. - : .

Les industries nationalisées ont dd recourir aux fonds publics.
Quant a la sidérurgie, on a prévu, dans ses prix, une fraction
destinée & couvrir ce qu’on appelle amortissement technique.
Bien entendu, au fur et & mesure que notre gestion s’affirme,
s’améliore et s’ordonne dans les industries nationalisées, nous
dégageons le plus possible de ressources pour couvrir les
travaux qui, veritablement, nous incombent dans une gestion
commerciale et indusirielle correcte.

DEja, M. Pellenc nous y avait invité I'année derniére. En
effet, en saine gestion, il y a toute une catégorie de travaux:
travaux d’entreiien et travaux de renouvellement qui doivent
étre pris en charge par les entreprises elles-mémes. Cetle année,
A Electrieité de France, nous avons préva — si nous pouvons
réaliser certaines adaptations de taxes et de tarifs — 26 milliards

de ressources propres qui ne sont pas des ressources prélevées .

sur les fonds publies, mais des ressources commerciales desti-
nées 3 couvrir les dépenses de renouvellement.

Dans nos charbonnages, nous avons prévu également une
part d’auto-financement — ce n’est peut-éire pas absolumeant
e terme propre — assez considérable. Déji, 'année derniére,
nous étions auterisés A emprunter 65 milliards pour eouvrir
65 milliards de travaux dans les charbonnages et nous n’avons
emprunté que 57 milliards, ee qui veut dire que nous avons
affecté une partie importante des recettes aux travaux de
renouvellement.

Nous sommes donc allés dans le sens que nous demandait
‘déja, lannée derniére, ‘et justement, M. Pellenc. Cette année
nous prévoyons dés le départ environ 12 milliards — primiti-
ivement nous avions prévu 15 milliards mais nous avons eté
obligés de descendre 3 12 du fait des majorations fiscales
grévisibles — 12 milliards que nous affecterons aux travaux

e renouvellement et d’eniretien. :

Beaucoup de bons esprits se posent la question de savoir
si ’on a raison de faire actuellement des sacrifices trés lourds

pour maintenir le rythme d’exécution de travaux A trés longue
portée. La question s’est posée notamment dans les Charbon-
nages de France. Elle ne s2 pose pas pour Electricité de France.
On a dit, par exemple, que I’on avait tort de consacrer des
sommes aussi importantes que celles qui étaient prévues & la
construction des grands ensembles. Oui, mais je répéte ceeci:
nous sommes obligés — c’est une donnée impérative de notre
structure économique — nous sommes obligés de faire une poli-
tique qui, & longue portée, aménera une détente de netre prix
du charbon. » ' .
- Le prix du charbon, én raison des difficultés d’exploitation
de nos gisements, a foujours pesé sur le développement de
Lindustrie francaise et sans doute est-il méme un des facteurs
qui ont empéché le développement de nos exportations.

Il est dene nécessaire de moderniser nos installgtions mi-
niéres, et c’est pourquoi nous avons adopté des vues qui
dotvent aboutir & une rénovation compléte des installations de
nos charbonnages pour alteindre eet objectif: la diminution
du prix de revient et aussi amélioration de la qualité de nes
charbons. .

- C’est cela la justification de eet énorme effort qui est
gfmandé en faveur de ce que 'on appelle « les grands ensem-

es .

Dira-t-on que l'on a fixé des objectifs quantitatifs un peu
trop élevés ? C’est vrai. La meilleure preuve, ¢’est que nous
avons réduit de 70 4 59 millions de tonnes Vobjectif' 3 atteindre
en 1932,

M. Jean Maroger. Peut-¢ire aurait-il fallu aller jusqu’a 50 mil-
lions de tonnes! :

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Je ne suis pas
artisan de faire du charbon & tout prix et je comprends trés
Eien qu’il faut, dans ce domaine, se garder de vues ambi-
tieuses et aussi tenir compte des possibilités que nous ofirent
d’autres sources et d’autres formes d’énergie, aussi bien ’éner-
%ie électrique que celle qui pravient de l'utilisation des com-
ustibles liquides. . : )

Si Pon réduit considérablement les crédits qui sont aifeclés
aux travaux d’équipement de nos industries de base, bien
stir, on déclenchera le .chOmage dont on a parlé tout a
I’heure, mais aussi, et ¢’est surtout ce qui me préoccupe dans
le département que }Padministre, on ira 4 'encontre des exi-
gences de la vie économique francaise.

Si Pon dit que le développement exagéré des investissements
dans les industries nationalisées nuit aux investissernents dans
Pindustrie privée, je réponds que, ceile année, 35 milliards
seront affectés & I’indusirie privée...

M. Pierre Boudet. I est important d’en parler.

M. le ministre de Pindustrie et du eommerce. ..pour des
travanx qui excédent les possibilités propres de celle-ci.

Ces 35 milliards seront employés en particulier 4 la construe-
tion des centrales électriques et des cokeries de lindustrie
sidérurgique, & la construction de trains A bandes dans la
sidérurgie, et & l'augmentation de la capacité de production
des produits chimiques de base: d’engrais azotés, de ferro-
alliages.

Jajoute que toutes les commandes passées aux industries
nationalisées .sont ensuite transférées & I'indusirie privée et,
sans doute, ne contesterez-vous pas cette observation que cer-
taines branches de notre industrie privée, notamment les indus-
tries mécaniques, ont, du fait du volume de ces commandes,
trouvé des possibilités de moderniser elles-mémes leur outils
lage par autofinaneement. D’ailleurs, les possibilités propres de
l’industrie privée ne sont pas négligeables, puisque, l'année
derniére, on évaluait & 150 milliards environ le montant des
investissements industriels privés qui ont é1é réalisés par appel
au marché ou par appel & Vépargne des sociétés, ¢’est-d-dire
4 J'autofinancement. : :

Voila, mesdames et messieurs, les quelques observations que
je voulais vous présenter en insistant encere, si vous le per-
mettez, sur le fait que la gestion de nos industries nationalisées
est 4 I'heure actuelle en trés grand progrés, gque l’ambition
du Gouverncment est de poursuivre les efforts dans la voie de

T’amélioration de cette gestion. :

Je peux bien souligner notamment que grice aux efforts qui
sont accomplis depuis plus d’un an et demi, la situation de
nos charbonnages s’améliore de jour en jour. Le rendement
au fond, qui était avant les gréves de 1948, en septembre, de
949 kilos, atteint certains jours & I’henre actuelle 1.180 kilos.

M. Longchambon. Permettez-mol une observation, monsieur
le mmistre. : .

M. le ministre de I’'industrie et du commerce. Volontiersl
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Mme le président; La parole est & M. Longchambon, avec l'au-
torisation de M. le ministre. .

M. Longchambon. Je suis extrémement heureux d’enregistrer
celte amélioration du rendement au fond dans les charbonnages.
Mais il est encore inférieur 4 ce qu’il était avant-guerre, au
moment ou nous n’avions pas réalisé dans nos charbonnages
les 200 milliards d’investisscmnents que nous y avons faits de-
puis la Libération.

M. le ministre de I'industrie et du commerce. Je vous réponds
que le rendement dans les mines n’est pas uniquement fonc-
tion des inveslissements, :

M. Longchambon, Cerlainement pas.

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Il est fonction
de l’effort humaiu et je rappelle qu’aprés la iongue et grave
maladie que l'on a constatée dans nos charbonnages comme
dans tous les charbonnages étrangers, nous avons eu un redres-
sement psychologique qui a abouti aux résultats d’aujourd’huoi
et qui me permet d’affirmer que les chiffres de 1938 seront
sans doute atteints cette année. :

Ce redressement a débuté le jour de seplembre 1947 ou j’al
pris une circulaire interdisant la gréve periée, ou j’ai dépolilise
les conseils d’administration et ou j’ai mis & ia téte des char-
bonnages et des houilleres de bassins des équipes cohérentes
de techniciens compétlents, Je continuerai ce travaill

M. Pellenc. C'est trés vrai, et vous pouvez en étre félicité.

M. le ministre de I’industrie et du commerce. Je me permets
donc de souligner que l’on fait dans les industries nationali-
s¢es un immense effort de remise en ordre, et que les crédits
qui vous sont demandés aujourd’hui ont été honnétement cal-
culés.

M. Léon David. Puis-je vous poser une question, monsieur le
ministre ?

M. le ministre de I’industrie et du commerce. Je vous en prie,
mousieur le sénateur,

Mme le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Au cours de votre exposé vous avez parlé de
crédits affectés & la fabrication d’engrais azotés. Je voudrais
vous demander — ce n’est pas la premicre fois — s’il en est

réva pour l'usine d’hydrogénation et de synthése qui doit

abriquer des engrais azotés ddns le département des Bouches-
du-Rhone, & Rousset.

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Parfaitement,

M, Léon Pavid. Il serait bon dans ce cas de reprendre les tra-
vaux de construction. Je voudrais vous poser une deuxiéme
question. Quelles mesures compiez-vous prendre pour- arréter
le chomage dans les puits de mines, dans la Loire et dans le
bassin houiller des Bouches-du-Rhdne? Pensez-vous continuer
.a licencier du personnel et, dans ce cas, que ferez-vous du per-
sonnel licencié ? :

M. le ministre de l'industrie et du commerce. M. le sénateur
se préoccupe des menaces de chomage que l’on percoit déja
dans certains bassins houillers, et notamment dans la Loire.

M. Léon David. Le chomage existe.

M. le ministre de I'industrie et du commerce. Je lui réponds
que nous n’aurons pas de chdmage dans la Loire, ni ce mois-ci,
ni le mois prochain, du fait que nous avons pu obtenir de la
Société nationale des chemins de fer francais et d’Electricité

de France qu’elles augmentent leurs achats de charbon dans
le bassin de la Loire. :

Quant au probléme de fond, je veux lui dire que j’envisage
de le traiter ainsi. . :

Premiérement, constructions — et c¢’est prévu dans les pro-

grammes d’équipement actuellement soumis au Parlement —
de centrales thermiques sur le carreau des mines; ¢’est, en
effet, une des meilleures utilisations que l’on puisse imaginer
de certaines qualités de charbon francais.

Deuxiémement: la revision du plan d’importation. Ici, je vou-
drais souligner, monsieur David, sans malice, bien entendu,
que nous avons un excédent de charbon flambant de Lorraine
que viennent encore accroitre les importations de charbon polo-
nais. Il nous faudra reviser nofre plan d’importation char-
bonniére. ‘

Troisiemement : il faut donner des facilités aux bassins houil-
lers pour reconstituer les stocks qu’ils avaient avant la guerre,
Jesquels étaient notablement supérieurs aux stocks actuels, et
- permetire aux grands nationalisés, qui sont gros consomma-

teurs de combustibles, de relaire également les stocks qu’ils

avaienf avant la guerre et qui, eux aussi,.étaient bien supé-
rieurs & ceux qui existent actuellement. . .

L’ensemble de ces dispositions doit permetire d’éluder pon

longtemps, je I'espére, les menaces de chomage que vous avez
signalées a juste titre, \

M. Léon David. Je voudrais vous indiquer, monsieur le
ministre, que, pour le bassin des.Bouches-du-Rhone, ce n’est
pas une menace, mais un fait. Les mineurs choment actuelle-
ment deux jours par semaine et on stocke du charbon. Done,
il y a des mesures immédiates & prendre. On licencie du
personnel dans une période i Von demande un effort aux
mineurs, au moment ot ’on importe massivement des char-
bons étrangers. :

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Revenez au sujet!

M. Léon David. Je vous demande pardon, monsieur le
ministre, c’est le sujet. La discussion porie sur les houilléres
et les indusiries nationalisées. Je pose des questions précises.
M. le ministre m’a répondu. Je ne suis pas satisfait de ses
réponses qui ne réglent rien dans I'immédiat.

M. le ministre de Pindustrie et du commerce. Vous savez
qu’il est prévu pour 'utilisation des lignites des Bouches-du-

Rhone une usine de synthése et une centrale thermique. Le

meillenr moyen de¢ hater. la construction et la réalisation
de ces projels, c’est de voter les crédils en cours,

Mme le président. Je vais consulter le Conseil sur la prise
en considération du texte de I’Assemblée nationale. '

M. Nestor Calonne. Je demande la parole. .

Mme le président. La parole est & M. Calonne pour expliquer
son vote. ) .

M. Nestor Calonne. Mesdames, messieurs, ce n’est pas par
hasard que, depuis le début de la discussion sur le budget,
nous avons agsisté & des signes de ralliement de la droite, du
centre et de la gauche, parlementairement parlant, ralliement
opéré sous le signe de ’anticommunisme, comme si ce dernier
pouvait paYer, comme avant la guerre et pendant la guerre,
pour tous les maux dont souffre le capitalisme international,
dont la councentration de la production est parvenue 3 un degré
trés élevé, alors qu’ont diminué constamment les condilions
de vie de tous les producteurs et aggravé les conditions de
travail, créé les monopoles dont le role est décisif dans la vie
économique. C’est pourquoi, au moment de faire le bilan d’une
année politique et économique, nous voyons se développer
dans tous les pays capitalistes, et particulierement dans le
notre, des attaques insidieuses contre les lois sociales conquises
de haute lutte par tous les travailleurs francais et aussi contre

. les nationalisations.

Les chemins de fer francais, 3 travers les cheminots, subissent
de la part de leurs adversaires réactionnaires, qui ont pour
chef de file M. Pellene, des attaques sournoises que les chemi-
nots, tous les cheminots sans distinction d’opinions politiques,
se chargeront, par leur union étroite, de repousser du pied
avec imﬁgnation. .

Nous ne nous étendrons pas sur le probleme de 1a S. N. C. F.,
que notre ami M. Dutoit a déja si brillamment exposé, mais je
veux aborder d’autres problémes, ceux d’Electricité de France
et de Charbonnages de France.

Quel était l’équipement énergétique de la France avant
guerre pour les besoins de la France ? Il était déja trés insuffi-
sant et il s’est aggravé, chacun le reconnaitra, pendant la
guerre. Et voici qu’aprés la guerre, un programme de redres-
sement veut permettre d’ajusier production et consommation 3
environ 40 milliards de kilowatts, ce qui, nous sommes d’ac-

~cord sur ce point, mettrait fin 3 la pratique désastreuse des

coupures, :

Mais, depuis octobre 1947, des freinages ont été apportés au
programme du plan par des réductions successives des crédits
nécessaires. Le programme d’équipement a sudbi des retards
(iui sont déjd de lordre de 2 milliards de kilowatts annuels,
1l en résulte de fortes réductions du personnel des chantiers,
celui-ci étant ramené & 39.000 unités. Ces retards accumulés
ont déterminé, au début de l’hiver 1949-1950, des coupures
accrues et préjudiciables & la population, la perte de plus de
30 millions d’heures de fravail, rien que dans la métallurgie.

Au lieu de chercher & redresser cette situation désastreuse
en accordant & Electricité de France les 30 ou 40 mil.iards qui
seraient nécessaires pour 1950, les propositions qui nous sont .
faites par le Gouvernement et par les adversaires des natio-

nalisations sont d'un ordre nettement inférieur aux besoins
d’Elecliricité de France,- ‘
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La conséquence pratique d’une telle polilique, si elle est
entérinée par notre assemblée et, en deuxitme lecture, gar
I’Assemblée nationale, c¢’est qu'une réduction importante des
programmes de 1950, tant en ce qui concerne la production
que les transports et la distribulion de l'énergie électrique,
en particulier des chantiers hydrauliques pourtant déja freinés
ou quasiment arrélés, serait maintenue dans les mémes condi-
tions, voire méme aggravée. Il s’agit des barrages de Randin,
Campan, Pomponne, Montpezat et d’auires encore que vous
connaissez tous. Aucun auire chantier hydraulique ne sera
ouvert en 1950.

Seuls les chanliers suseceptibles d’étre terminés en 1950 el'

Les effcctifs acluels de

1951 seraient activemunt poursuivis.
100 et

39.000 ouvriers du génie civil seraient réduits de 25 p.
supporleraient, de ce fait, plus de 10.000 licenciements.

Le plan production-consommation ne pourra étre aticint en
1952; et il en résultera toujours une aggravation du chomuge
dans les industries métallurgiques et de constructions électro-
mécanique. Chacun de nous doit prendre ses responsabilités
dans la question du développement économique de notre pays.

Mme le président. Monsieur Calonne, je vous pr?e de conclure
car vous avez dépassé votre temps de parole.

M. Nestor Calonne. Quant i nous, conscients de rendre ser-
vice au peuple et a la France, nous donnerons et nous voterons

-lez crédits nécessaires A VElectricité de France étant entendu

3ue ces fonds peuvent étre récupérés sur le budget de la guerre
estiné & des ccuvres de mort et de ruines et qui peuvent
aussi étre largement récupérés sur les grosses sociétés indus-
irielles, commerciales ou bancaires de France qui, pendant
Pexercice 1949, ont doublé, triplé, voire méme quintuplé les
hénéfices qu’elles ont réalisés au cours de i’exercice 1948,

Pour les Charbonnages de France, je me réserve d’intervenir,
3 nouveau, et nous verrons qui, du Gouvernement ou de la
réaction, aura raison du probléme qui nous préoccupe en ce
moment. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Mme le président. Quel est I'avis de la commission sur la
})rise lensc:msidération du chiffre de 1I’Assemblée nationale &
’article 5 ? .

M. le président de la eommission. La commission maintient
son texte. -

Mme le président. Je consulte le Conseil de la République
sur la.1 prise en considération du chiffire de I’Assemblée
nationale. ‘

M. fe . secrétaire d’Etat aux finances.

€ Le Gouvernement
demande un scrutin. :

Mme le président. Je suis saisie par le Gouvernement d’une
demande de scrutin sur la prise en considération du chiffre
de I’Assemblée nationale,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) ' :

Mme e président, Voici le résultat du dépouillement du
sgcrutin: : .

Nombre de votants e R THTTA L ejs s e siie eia b e 297
Majox‘ité aboslue -..... TieeT Eae e oo canae . 149

Pour I'adoption smawwivvee 118
Contre peserressereeiseen 179

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

_ Nous revenons & I'amendement présenté par Mme Suzanne
Girault, Mlle Mireille Dumont, M, Dupic et les membres du

groupe commumisie et-apparentés, qui a été défendu tout &

I’heure par Mme Roche.
Quel est I'avis de la commission ?

q M. le rapporteur général. La commission repousse l’amen-
dement, . : : .

Mme le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?

3. le secrétaire d’Etat aux finances. 1l est inutile que le Gou-
vernement. exprime A nouveau son avis. :

Il regrette que ce soit le groupe communiste qui ait I’avan-
tage d’éire le défenseur des investissements.

Mme- le président. Je- suis saisie d’une demande de scrutin
présentée par le groupe communiste. )
Le scrutin est ouvert. -

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.) . . .

M. le président. Voici le "résultat du dépouillement du

scrulin: -

Nombre de votants......cevevevnecnannens 307
Majorité absolue .....ccceeeeeenceascieee. 104

Pour l'adoption ......... 8l .
Contre ......ee.e esessses 226

Le Conseil de la République n’a pas adopté. ,

Deux amendements devraient venir maintenant en discuse
sion: le premier présenté par M. Léo Hamon (n° 53), 16
second par MM. Lamarque, Courriére et les membres du grouI])e
socialiste (n° 104); ils tgndent tous les deux A reprendre le
chiffre de 398 milliards adopté par I’Assemblée nationale. Mais,
tenant compte du rejet de la demande de prise en considé-
ration du chiffre dé DI’Assemblée nationale formulée par le
Gouvernement, ces deux amendements n’ont plus d’objet.

Personne ne demande plus la parole sur le premier alinéa de
Particle 5 ?.... :

Je le mets aux voix.

(Une épreuve & main levée a lieu.)

Mme le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y &
doute. .

M. Jacques Debii-Bridel. Je demande un scrutin. -

Mme le président. Je suis saisie d’'une demande de scrulin
présentée par le groupe d’action démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

Mme le président. Voici
serutin: :

le résultat du- dépouillement du

Nombre de votants .,.' 310
Majorité absolue ..evviseccasevesencssoeen 156

Pour l'adoption .evseseces 193
Contre ........ ceveneeiens 117

Le Conseil de la République a adopté.
Je vais metire aux voix le deuxiéme alinéa de I’article 5.

M. Courriére. Je demande la parole pour un rappel au réglé
ment.

Mme le président. La parole est 3 M. Courriére,

‘M. Courriére. M. Longchambon & demandé que 1’on vote'pall';
division. Je voudrais savoir s’il ne s’agit pas, en quelque sortey
d’un véritable amendement.

M. le rapporteur général, Je me permets de vous rappeler,
monsieur Courriére que neus avions précisément admis cettg
procédure en commission, . -

Mme le président. Le vote par division est de droit lorsqu’id

est demandé.
M. Longchambon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Longchambon.

M. Longchambon. Je rappelle simplement que j’ai demandd
tout & ’heure le rejet des deuxiéme et troisiéme alinéas de
V’article 5 pour des raisons que j’ai exposées, et sur lesquelles
je me reviendrai pas.

Jajoute que c’est ’avis de la majorité de la commission
de la production industrielle de voir rejeter ces deux alinéas et .
j’efpére que mes collégues voudront bien la suivre dans leur
vote, . .

Mme fe président. Quel est lavis de la commission ?
M. le rapporteur général. La commission s’en rapporte ¥

~ la sagesse du Conseil.

M. Marcel Grimal. Je demande la parole. '

Mme le président. La parole est & M. Marcel Grimai. -

M. Marcel Grimal. Mesdames, messieurs, je tiens A élever
ici une protestation.
. Sur ces alinéas, en effet, deux amendements avaient été
déposés, I'un présenté par M. Longchambon, Vautre par moi-
méme. Ces deux amendements n’ont pas été retenus par la
commission des finances. Or, je m’aper¢ois que, par la bande,
M. Longchambon reprend son amendement, alors que je n’ai
pas la possibilité de reprendre le mien. .

Je liens & protester contre cette facon de procéder.

M. Longchambon. Je voudrais faire observer 3 mon ami
M. Grimal que, s’il avait été présent lorsque j’ai exposé les
raisons pour lesquelles j’ai demandé le vote par division et le
rejet des alinéas 2 et 3, il aurait constaté que ces raisong
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coincidaient exactement avec ses désirs, & savoir: pouvoir, en
accord avec P’Assemblée nationale, — avec laquelle nous nous
entendons sur le fond — élablir un/texte plus satisfaisant au
cours du vote de la loi des voies et moyens. M. Grimal deman-
dait lui-méme, par son amendement, une modification du texte
qui nous était soumis. Je lui en donne le moyen, en faisant
renvoyer & la loi des voies et moyens le texte définitif.

M. Marcel Grimal. Je regrette de ne pas étre d’accord avec
M. Longchambon. En réalité, il s’agit d’une disjonction de
Particle. Si l’article disparait, ’Assemblée nationale reprendra
certainement son texte. Elle ne voudra pas, & Vaecasion de la
loi des voies et moyens, revenir sur sa décision initiale qui
tendait & constituer une commission d¥ conirdle dont je critique
moi-méme le role et l'efficacité.

M. Longchambon. Si nous ne le supprim'ons pas, 'Assemblée
nationale ne pourra pas elle-méme le supprimer!

M. Marcel Grimal. Mais si nous supprimons cel article, 1’As-
semblée nalionale reprendra vraisemblablement son texle.

M. Longchambpon. Si nous ne le supprimons pas, il sera auto-
“matiquement maintenu. -

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix le deuxiéme alinéa de l'article 5.
(Ce texte n’est pas adoplé.) :

" Mme le président. Je mets aux voix le troisicme alinéa de
Varticle 5. ’
(Ce texte n’est pas adopté.)

" M. Léo Hamon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je voudrais présenter une bréve observation
pour expliquer mon vote sur ’ensemble de I’article.
Un sénateur & droite. Une demi-heure!

M. Pierre Boudet. Le temps qu’il faudra!

M. Léo Hamon. Mon cher collégue, j'aurais pu faire voter mon

amendement tout & L'heure. Je I'ai retiré afin de ne pas retar-
der le débat. Je vous demande de me rendre ma courtoisie.
(Trés bien! trés bien!)
- Les affirmations de M. le secrétaire d’Etat ont fait apparaitre
que, parmi les nouveaux crédits, il en est d’importants, relatifs
4 la sidérurgie. Leur détail figure & la page 74 du rapport du
gommissariat général au plan de modernisalion.

Au cours d’un récent débat sur la politique francaise & I’égard
de V'Allemagne, les coliégues qui ont suivi ce débat se sou-
viennent que nous avons été unanimes A penser qu’il éftait
essentiel, pour la sécurité de la France, de développer I'indus-
trie sidérurgique de Lorraine, afin de permetire le développe-
ment dans cette région d’une industrie sidérurgique qui se
reconstituérait auvtrement dans la Ruhr. o

C’est une question qui doit, je pense, faire l’'unanimité de
tous les Francais, car elle intéresse au premier chef la sécurité
de notre pays. Or, il est évident qu’au moment ou I’Allemagne
s’efforce avec tous ses capitaux allemands et aussi avec les
capitaux étrangers, de reconstituer au pius vite industrie sidé-
rurgique de la Ruhr afin de pouvoir prendre prétexte de sa
production montante pour demander le dépassement du plafond
actuel de onze millions de tonnes, il est essentiel pour la France
de savoir si nous démontrerons notre capacité d’avoir une
grande industrie sidérurgique en Lorraine.

C’est pourquoi les investissements tels qu’ils ont éié prévus
ne peuvent, s’il faut dire toute ma pensée, encourir gqu’une
seule ecritique: la faiblesse de leur montant, puisquil y a
danger mortel pour la sécurité de notre pays & arriver le
dernier dans la course, engagée avec son redoutable voisin.

Je constate que le vole du Conseil de la République sur la
prise en considération du texte gouvernemental aboutit a
menacer, aprés les investissements agrlcoles qui ne sont pas
défendus en fait, le développement de notre sidérurgie elle-
méme. C’est la raison pour laquelle je voterai contre I'ensemble
de Particle. Nous ne voulons pas, méme dans une discussion
budgétaire, manquer & notre devoir de vigilance envers les
intéréts nationaux essentiels. (Applaudissements sur certafns
bancs & gauche.) - v .

. Mme le président. La
_expliquer son vole.

Mme Marie Roche. Mesdames, messieurs, M. le ministre de la
reconstruction ne cesse, depuis qu’il occupe ses fonct10n§, de
précher A notre pays la nécessiié de construire, avee 1'opti-

parole est & Mme Marie Roche, pour

misme qui convient 4 sa mission de prédicateur. Nous venons:

de dire, en défendant notre amendement, que ni les prédi-
cations, ni loplimisme n’¢lévent les immeubles que nous you-

-

1

drions voir jaillir sur notre sol. Il faut que les taudis inhabi-
tables et insalubres disparaissent. Nous ne sommes pas les
seuls 4 le dire, nous le reconnaissons. On ne peut plus nier
que c’est la honte de notre pays de laisser subsister cette lépre

. déshonorante et d’accepter que des étres humains soient bien

plus mal logés que beaucoup d’animaux domestiques.

Cette constatation, on ne peut pas ne pas la faire. L’impé-
ratif de I’heure est donc de construire, de construire beau-
coup, de construire vite, pour que la France puisse revivre et
se repeupler dans des conditions dignes d’elle,

Il faut relever nos ruines, sans oublier les nécessités bud-
gétaires créées par le mauvais état d’une trées grande quan-
tité d’immeubles, non seulement accidentés, mais aussi vie-
times d’un manque d’entretien qui leur est trés préjudiciable.

Les naissances augmentent, la moyenne de la vie des hom-
mes, qui était de 47 ans en 1900, est aujourd’hui de 63 ans. -
C’est 1 un signe certain de civilisation, a-t-on dit un jour &
cette tribune. . .

Nous, nous.affirmons que ce signe ne sera certain que lors-
qu’on aura compris que l'on ne peut faire de saine politique
tant que l’orP s’obstinera & réarmer inutilement, c’est-A-dire
4 ne savoir trouver de crédits que pour les guerres en cours
ou & venir en négligeant les besoins sociaux de la nation.

Il faut choisir, ainsi .que I’a dit Jacques Duclos 3 1’Assem-
blée nationale, entre une politique de surarmement’ condui-
sant a4 Dlinflation et une politique d’équilibre monétaire et -
financier,- excluant ce réarmement qui meéne la France 4 la
ruine et & la catastrophe. ' )

Le peuple est las de votre politique actuelle. Par notre voix
et avec nous, il vous donne cong%.

Notre %roupe n’acceptera aucune réduction des crédits néces-
saires & la reconstruction. (Protestations & droite et au centre.)

Mais vous savez trés bien que ¢’est vrai!

Mme le président. Quelqu'un demande-t-il encore la parole
sur l'article ?... ’

M. Boudet. Je demande un scrutin sur ensemble.

Mme le président. L’article 5 étant réduit & son alinda 1e,
T'ensemble de cet article se trouve voté du fait de ’adoption de
ce premier alinéa. S

Le Conseil n’a donc pas A se prononcer str I’ensemble.

LeéConseiI de la République voudra sans doute interrompre-
sa séance.

Voixz nombreuses. Non, continuons ! .
M. le secrétaire d’Etat aux finances. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat aux finances. Il me parait difficile que
nous continuions & siéger sans désemparer.
* Vous faites un gros effort. Moi aussi. N’ayant
pourrais peut-étre aller déjeuner. (Sourires.)

M. René Depreux. Monsieur le ministre, il faut que ce débat
soit terminé A minuit. :

-Mme le président. Je dois faire remarquer que le personnel
travaille depuis hier matin neuf heures presque sans interrup-
tion et qu’il serait peut-éire bon d’arréter les débais pendant
deux ou trois heures.

M. le rapporteur général. Nous proposons de reprendre la dis~
cussion a quinze heures. -

Mme le président. M. le rapporteur général propose que la
prochaine séance ait lieu & quinze heures.

Je mets ceite proposition aux voix,

(Cette proposilion n’est pas adopiée.)

* Mme le président. Alors, quelle heure propose-t-on ?
Voix nombreuses. Quatorze heures.

* Mme le président. J’entends proposer quatorze heures.
Je mets aux voix cette propocsition.
(Cette proposilion est adopiée.)

Mme le président. En consé 'uence, la prochaine séance aura -
lieu cet aprés-midi & quatorze heures. .

pas dormi, §e

— 4 —
‘ DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

Mme le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nalionale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, majorant le taux de 1’allocation aux vieux travailleurs
salariés et des pensions de la séeurité sociale.

La proposilion de loi sera imprimée sous le n° 33, distribuée,
et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission du
travail e} de la sécurité sociale: (Assentiment.)
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DEPOT D’UN RAPPORT ’

Mme le président, J’ai 1ecu de Mine Devaud un rapport fait au
mnom de la commission du travail et de la sécurité sociale sur
le projet de loj adopté par I’Assemblée nationale, aprés déclara-
tion d’urgence. relatif aux conventions collectives et aux pro-
cédures de réglement des conflits collectifs du travail (n° 3,
année 1350).

Le rapport sera imprimé sous le n® 32 et distribué.

—_6 — .
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

Mme le président., Voici quel serait I’ordre du jour de la pro-
chaine séance, cet aprés-midi, mercredi 25 janvier, & quatorze
heures: . R ‘

Suite de la discussion du projet de loi de finances pour l'exer-
eice 1950, adopté par I’Assemblée nationale aprés déclaralion
d’urgence. (N°* 2 et 17, année 1950, M. Jean Berthoin, rappor-
teur général, et n° 26, année 1930, avis de la commission des
atlaires économiqucs, des douanes et des conventions commer-
ciales, M. Rochereau, rapporteur; et n° 27, année 1950, avis de
Ja commission de la production industrielle, M. Longchambon,
gapporteur.) .

Il n’y a pas d’opposition ?... » B .

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole 7..,

- La séance est levée. : -

{La séance est levée le mercredi 25 janvier, & midi.)

Le Directeur du service de la sténographie
' du Conseil de la République,
CH. pe LA MORANDIERE.

WMNWMW

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQU
’ LE 2 JANVIER 1950 S

Application des articles 82 et 85 du réglement ainsi concus:

« Art, 82. — Tout sénateur qui désire posér une question écrite
aw Gouvernement en remet le terte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étrz sommairement rédigées et me
contenir aucune imputation d’'ordre personnel & Végard de tiers
nommdément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un seul

- sénateur et & un seul munistre. »

« Arf, 83, — 'Les questions écn‘tés sorit qoubiiées 4 la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suil cette publication,
les réponsés des ministres doivent également y élre publides.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 litre exceptionnel,
qu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassémbler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut ercéder
Un mois.

« Toute question écrite a laquelle il n’a pas été répondu dans les
ddlais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au rile des questions orales & la dale
de cetle demande de conversion, »

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
~ auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
{Application du réglement du Conseil de la République.)

' , Presidence du conceil.
Nos 715 Geoffroy de Montalembert; 1265 Ienri Maupoil,
v Agricutture,
Nos 1166 Gaston Chazette; 1197 ﬁéné Radiué; 1206v Francis Dassaud;

4247 Emile Durieux; 12i§ Jacqueine Thome-Patenotre; 4277 Edgar
Tailhades. :

. Anciens combattants et victimes de la guerre.

Neos 920 Raymond Dronne; 4168 Francis Dassaud; 4278 Albert
Denvers,

Défense nationale,

~Nos 1266 André Dulin; 1280 Albert Denvers.

Education nationale,

Nes 514 Pierre de La Gontrie; 1221 Fernand Auberger; 1250 Emile
Durieux; 1267 Henri Cordier. -

Enseignement technigue.
Ne 1227 Paul Symphor. )

Finances et affaires économiques.

Nos 231 Jacques-Destrée; 520 Bernard Lafay; 767 Charles:Cros;
840 André Dulin; 4458 René Depreux: ,

Nes 76 Marcel Léger; 208 Max Mathieu; 274 Ilenri Rochereau;
288 Jean-Yves Chapalain; 350 Pierre Vitter; 429 Pierre de La Gontrie;
441 Léon Jozeau-Marigné; 453 Luc Durand-Reville; 490 Charles-Cros;
497 Jean Saint-Cyr; 559 Michel Debré; 598 Pierre Boudet; 615 Rend
Deprcux; 646 René Depreux; 619 Pierre de Félice; 652 Arthur Mar-
chant; 632 Maur.ce Pic; 694 Maurice Pic; 721 Jacques Gadoin; 75%
Pierre Couinaud; 797 Paul Baratgin; 793 Mamadou Dia; 851 René
Coty; 842 Henri Rochereau; 843 Jacques . Gadoin; 889 Pierre Boudet;
890 Pierre Boudet; 898 Alex Roubert; 899 Gabriel Tellier; 933 Albert
Denvers; 988 René Cassagne; 989 Robert Chevalier; 4001 Arthur
Marchant; 41016 Maurice Walker; 1082 Paul ‘Baratgin; 110t Jecan
Biatarana; 1109 André Lassagne; 1112 Alfred Westphal; 1130 René
Coty; 1132 Jules Pouget; 4135 Henri Varlot; 1152 René Coty, 1169
Bernard Lafay; 4174 Antoine Avinin; 4175 Jean Blatarana; 4176 Gaston
Chazette; 1177 Joseph Lecacheux; 4178 Marce] Molle; 4180 Fernand
Verdeille; 4199 Pierre Couninaud: 1200 Auguste Pinton; 1201 Alfred
‘Westphal; 1209 Abel-Durand; 4211 Marcel Léger; 4212 Arthur Mar-
chant; 12{3 Antoine Vourc’h; 1230 Georges Lamousse; 1252 Yves
Jaouen; 4253 Marcel Molle; 1268 -Marcel Plaisant; 4269 Auguste
Pinton; 1270 André Plait; 1284 Fernand Lafay; 1285 Etienne Rabouin.

©

AFFAIRES £CONOMIQUES

Nos 992 Luc Durand-Reville; 1114 André Diethelm; 125% Mare
Rycart. -

France d’outre-mer.
N:- 1117 Raphaél Saller; 41448 Raphaél Saller; 4137 Mamadou Dia}
4138 Luc Durand-Reville; 1183 Luc Durand-Reville; 41214 Luc Durand-

Reville; 1233 Luc Durand-Reville; 123% Gaston Lagarosse; 4255 Lue
Durand-Reville,

Industrie et commerce,
'Ne 1986 Jean-Eric Bousch, ‘
‘ Intérieur.

Ne. 1089 Claudius Delorms. -

. ~dJustice,

Ne 4203 Jacques Delalande,

Reconstruction et urbanisme,

Nos 1100 Jean Bertaud; 116f Pierre Marcithacy; 1235 Alhert Denvers;
1243 1.6on Jozeau-Marigné; 1244 Joseph-Marie Leccia; 1259 Jean Ber-
taud'; 1200 Camille 1éhine; 1264 Camille Héline; 1262 Camille Héline;
1263 Antoine Vourc’h; 1273 Albert Denvers; 1274 Roger Menu; 4275
James Sclafer; 1287 Yves Jaouen, .

_ santé publique et population.

Nov 4442 Jacques Delalande; 1204 Jacques Delalande; 4288 Lucien
de Gracia; 1289 Lucien de Gracia, .

Travail et sécurité sociale, .

Nos 1146 Jacques Delalande; 1149 Maréel Léger; 1194 Yves Estéve.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

1398. — 2% janvier 1950. — M. Jean Grassard expose 4 M. le ministre
des finances et des affaires économiques que le groupement national
d’achat des cafés iG._N. A, C. A.) a cessé ses achals au 31 décembre
1949, mais qu’au 15 janvier 1950 il était possesseur d’un stock (flot-
tant, ports francais ou entrep6ts) d’environ 35.000 tonnes de café
vert achelé pour la presque totalité & un cours bien inférieur a
celui qui résulte actuellement de la hausse des cours mondiaux;
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que ce stock provient d’achats faits en Amérique du Sud et d’achats
effectués dans les territoires francals d’outre-mer; que fa néalisation
de ce stock aeketé 3 bas cours e{ revendu & un prix bien supérieur
procurera au G. N, A, C. A. un important bénéfice qui pourrait élre
de lordre de deux miliards, et qui, €’aprés les renseignements
oificieux servirait a subventionner les producteurs métropolitaing de:
betleraves et d’oléagineux; signale que pour la part des bhénéfices
réalisés par le G. N. A, G. A. sur les cafés verts achetés en Amérique
du Sud le ministére des finances et «es affaires économiques peut
sans doule en disposer librement; que par eontre, pour la part des
bénélices réalisés par le G. N. A, €. A, sur les cafés verts achetés
dans les terriloires frangais d’outre-mer, ke bénéfice réalisé doit
pevenir aux producteurs eux-mémes; rappelle que devant les diverses
Assemblées parlementaires, le Gouvernement s’était catégoriguement
engagé a laisser aux producteurs d’oulre-mer le bénéfice complet du
cours mondial sur la réalisation de leurs produits; et demance queles
mesures il comple prendre pour que le bénéfice réalisé par le G. N.
A. C. A. sur les calés de I'Union francaise revienne soit en totalilé -
aux producteurs, soit partie aux producteurs et territoires intéressés
ou reste A promouvoir une aide efficace & la eulture du café par la
modernisation et ralionalisation des explollalions, une aide a la
mécanisation et surtout une lutte phytosanitaire elficace.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

1399, — 24 janvier 1950. — M. Joseph Lecacheux expose 4 M. le
ministre de la feconstruction et de I'wrbanisme gu’une personne.
4gée de 73 ans, privée de toutes autres ressourees, posséde un
dommage immaobilier ¢’'une assez grande importance (focaux d’habi-
tation dans ure localité de 35.000 habitants, trés peu sinistnée dans
Pensemble); que le terrain, sur lequel £tait élevé cet immeuble
sinistré, ‘est compris dans le périmétre d¢’un projet de remembrement
non encore &éfinitif; et demande si celle septuagénaire pour laquelle
son immeuble sinistré était le fruit de toute une existence de travail
st d’épargne, doit se nésigner & une vieillesse besogneuse, parce que:_
ko elle ne dispose pas de terrain pour reconstruire son immeuble;
2> elle ne peut pratiquement céder son dommage, puisqu’en raijson
du projet ce remembrement, elle ne peut offrir un terrain libre &
un acquéreur et qu’au terme du premier alinéa (derniére phrase)
de I'arlicle 32 de la loi du 28 septembre 1916, on ne peut céder le
dommage. indépendamment du bien auquel il se ratlache; 3¢ et au
surplus n’ayant pas d’acheteurs sérieux pour son dommage. dans
la localité, elle ne peurrait le vendre & un acquéreur de lextérieur,
en présence d’un avis défaverable du maire & ce transfert; et
aemande si en matiére de transfert les maires ont le droit de veto
absolu et sur quel texle repose celte prérogalive des maires,

1400. — 24 janvier 1950. — M. Joseph Lecacheux expose 3 M. 1@
ministre de la reconstruction et de Vurbanisme qu’une femme agée
et malade occupalt en 1939 une propriélé de campagne, sans dépen-
dances agricoles, qui a ét6 complélement détruite par faits de guerre;

ue, n’ayant gas la possibilité de revenir sur cette propriélé, elle

o.t renoncer 4 reconstruire et désirerait user de la faculté réservée.
par l’alinéa G, paragraphe 2 d, de Particle 31 de la loi du 28 octobre
4946, en affectant son indemnité & I'aménagement d’'une ferme lui
appartenant dans une aulre commune Gu département, ferme qui
abrite et fait vivre une famille rurale eile-méme partiellement
sinistrée, et qui en outre est dans un assez grand état de vétusté;
et demande si Vavis délavorable du maire i ca transfert, pourtant
fort souhaitable €économiquement, et exclusif de toute idée de spécu-
fation, doit faire renoncer définitivement cette personne a son
projet.” . : : ’

<o ,

st dore KV

REPONSES DES MINISTRES
" AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL

d .

1090, — M. Roger Menu signale & M. Je président du consedd Vintérét
qui existe pour les services de Imairie & posséder le texte des
réponses failes aux questions éerites posées par MM. les parlemen-
taires; que celles-ci visent fréquemment des sujets d’intérét com-
munal dont la connaissance serait utile aux services munieipaux;
que précédemment Yenvoi du Journal officiel « Débats garlemem
taires » était fait aux mairies mais que par un souci d'économie,
celui-ci a ét6 abandonné; et demande s’il ne conviendrait pas d’as-
surer une édition spéciale réservée aux questions écrites et suscep-
tible d’éire transmise aux mairies. (Question du 8 novembre 1949.)

Réponse. — Seules, les mairies de chets-lieux de cantons ont été
abonnées par le ministére de I'intérieur & l’édition du Journal
officiel « Débats parlementaires » jusqu’au 4er janvier 4949. Cet
abonnement a éb6 suspendu 2 cette date pour Ges raisons d’éconc-

. mies. Il convient de remarquer que la quasi-totalité des communes

est abonnée au Bulletin officiel du ministére de Vintérieur qui
reproduit intégralement les rtéponses faites par les divers départe-
ments minisiériels aux questions @’intérét %énéral qui_sont suscep-
tibles d’.niéresser I’administration municipale. Une édition spéciale
du Journatl offictel péservée aux questions écrites ferait donc double
emploi avec le Bulletin officiel du ministére de Uintéricur.

AFFAIRES ETRANGERES

1246. — M. Gaston Charlet demande A& M. le ministre des affaires
étrangéres de lui faire connaitre, méme approximativement: 1° le
lotal de la dette de guerre réclamée par la France & 1’Allemagne;
20 la part que représente, dans ce total, la dette afiérente spéciale-
ment aux dommages subis par les déportés, tant au titre du travail
fourni que pour réparer les perles corporelles -et matérielles subies
par_ces derniers; 3o le montant des presiations recues & ce jour par
la France de I’Allemagne, tant en argent qu’en matériel vu marchan-
dises diverses, sur la dette globale de 1'Allemagne, et au cas de-
spécialisation des remboursements, sur le bordereau de erdances
afférentes aux déportés. (Question du 415 décembre 1949.) )

Réponse. — I. — La commission du cofit de 'occupation a évalié
la part de YAllemagne dans les dommages subis par la France, du
fait de la derniére guerre, a:

3,022 milliards de francs .en valeur moyvenne 1%i0-1945, soit:

1.440 milliards en valeur 4939 ou 4.897 milliards en valeur juin 1949. .

Ce montant global se. décempuse comme suit:

Francs 1939. Francs 19%h.

(Milliards.) (Milliards.).
Spoliations ievivevecrsnrisiianrannes 690 2.346
Destruclions ..eceevveiisenneses 539 4.832
Autres. dommages aux biens 76 258
Domimages auxX PErsoNNCS.acescocss - 105 359
Charges spéciales.....ccevvvvnierniniien 30: 102
TOA] wuvernreerenereensnneneeene 1440 - 4.897

Selon la parité des taux de change $ 39 = francs 39 ef § 49 =}

francs 49, les sommes ci-dessus peuvent s’établir comme suit:
.- ‘ : s i . France 1940
@filliards.)
SpOliations eeveveceenseeaie * ceveeeese  T.03%
Destruclions ....eececesoses Grersncaresicrrnatnre 5.496.
Autres dommagesS..oeeres setsraesatsanstasteodl T4
Dommages aux PersonNeS.eececess 1.077
Charges spéciales...... S 306
0 Y 14.654

Les chiffres ci-dessus ne comprennent pas le travail forcé repré-
sentant:

42.551,639.000 heures de travail, dont:

- 7.427.304.000 heures perdues du fait de la déportation. ’
5.1424.335.000 heures perdues du fait du travail forcé en France.
Le montant des salaires versés aux ouvriers et civils astreints au

travail forcé fut chiffiré &:
43.702.504.480 francs 40-45, dont:
32.914.052.132 par emploi des versements décadaires et 40.787.548.743

payés par le Trésor frangais. -

II. — Le dommage constitué par les mauvais traitements (sous-
alimentation, conlrainte, ete.) infligés aux prisonniers et déportés
ne semble pas aveir fait J’objet d'évalualions dislinctes. Il n’est pas
possible d’en donner un monlant mémae figuratif, car les éléments
d’apprécialions manquent totalement.

IIIL. — A. — Au 31 octobre dernier, la valeur d’attribution des
allocations failes & la France au titre des réparations’ s’élevait a:
Francs 1938. PFrancs 1949.

— —-—

@) Equipements industriels effectivement
démontés et transtérés en France
(104.402 tONNES).eversnrrvnvrcenaesoans

851.897.300 8.689.352. 4600
b) Equipement atlribué A la France mais . .

sa frouvant encorq en Allemagne . : .

(27.437 tODNES).cevesrrorcedssnsonsonean 244752455 2.465.805.440
¢) Tonnage. marilime provenant de la ,

répartilion de la flotte marchande

allemande (60.4162 tonnes)...eeaseesces  241.T49.682  2.465.846.756

d) Autres hiens. et valeurS...........oo $.419.383.100 41.417.707.620

2.454.784.537 22.038.802.27T,

Les montants ci-dessus furent établis par conversion des Reichs-.
marks 1938, monnaie .de compte d’aliribution adoptée &g&r V’agence
interalliée des réparations de Bruxelles, en {francs % el 1949,.
selon les taux de change officiels. -

B. — Au 30 novembre 1949 dernier, l¢ montant des restitutions
recues par la France s’établit comme suit:

) France 1948,

France £949.

Equipement industriel (y compris les
machines-outils. et les matiéres. pre-

miéres) 2.179.383.309 22.229.709.752

R R R R Y Y R YRR Y

Automobiles ...ceeinrrmesaceimmorasone 54.557.337 956.484.831
Wagons-citeInes s.eessrsmravemvorasses 10.221.400 104.258.280
Matériels S. N. C. F.iovemareressvaveses 7.988.418.000 81.481.863.600

Navigation fluviale....csceepewveoomvowan 492.865.600 1.967.229.120
MEITOPOlitAIN sevensveerssssssarscrrsesay 630.000 6.426.000
Matériel de la déiense nationale. 41.819.813 426.562.093
Chevaux et produits...... 41.097.770 © 419.197.254
Mobiliers et ccuvres d’art. 948.547.173  9.675.181.165
DIVErS cvvveenvenreans vessnens 7.594.294 77.461.798
Restitutions frontalitreS.sescrenvsseessres  567.6712.860 5.790.263.172

© 42.032.807.556 122.734.637.074

'
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Aucune détermination comptable n’a été faite quant aux créances Patient. Réynouard.- . Southon.. .
spécialement aflércntes aux déportés. Pauly. Mme Roche (Marie). jSymphor.
Il est rappelé A ce sujet qu’aux lermes de 'article 2, paragraphe 2 Paumelle. Roubert (Alex). Tailhades (Edgard).
de accord de Paris: . Péridier. Roux (Emile), Tamzali (Abdennour).

« Les gouvernements signataires conviennent entre eux que leurs
quole-parts respectives de réparalions, telles qu’elles sont fixées par
le présent accord, doivent étre considérées par chacun d’eux comme
couvrant  toutes ses créances et ceilles de ses ressorlissants sur
I’ancien gouvernement allcmand et les agences gouvernementales
allemandes... »

Ce texle semble indiquer qu’aucune discrimination ne doit étre
faite enire les créances gouvernementales et celles des personnes
physiques ou morales en maliére de réparations. .

FRANCE D’OUTRE-MER

1336, — M, Marc Rucart expose 3 M. le ministre de la France
d’outre-mer qu’ll a relevé, dans le décret aes nominations dans
{’Ordre national de la Légion d’honneur, au lire civil, ’absence .
. de touts distinction pour des personnes habilant I’Afr'que occlden-
tale francaise et demande les raisons de ce fait'et s’il envisage la
publication d’un décret complémentaire. (Question du 10 janvier
1950.)

Réponse. — Les propositions de M. le gouverneur général de
-PAfrique occidentale frangaise, n’étant pas parvenues au aéparte-
ment en {emps utile, n’ont pu élre exam.nées en vue des nomina-
tions figyrant aux décrets déja parus. Les nominations envisagées au -
titre de P’Afrique occidentale francaise seront comprises dans un
nouveau décret qui sera soumis prochainement & l'approbation de
M. le Président de la République.

PROCES-VERBAL
DE LA .
séance du lundi 23 janvier 1950,

ANNEXE AU

SCRUTIN (N° 5)

Sur Vamendement (ne 66y de M. Courriere au deuxiéme alinéa de
Uarticle 2 du- projet de loi de finances pour Uexercice 1950 (Sub- :
-ventions auzx collectivités locales pour les dépenses d’assistance).
(Résuitat du pointage.) .

Nombre des vOlantS....eeeeeeneiesstnnnccsinncnes 308
Majorité absOluC....ceevvnnrenirierioniccenninn.,s 155
Pour T'adoption......cieceevsevees 146
CoNtre ...covevevtocnscanessocsesss 162

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour ;

Courriére. Grimal ‘(Marcel).

MM.

Assaillit, Mme Crémieux. Gustave.

Auberger. Darmanthé. Ilaidara (Mahamane).
Aubert. Dassaud. flamon (Léo).
- Avinin. Pavid (Léon). Hauriou.

Baralgin. Delthil. . Jaouen (Yves).
Bardon-bDamarzid. Dernusois. Latfargue (Georges).
" Bardonnéche (de). Denvers. Lafforgue (Louis).
" Barré (lienri), Seine | Descorps (Paul- Lamarque (Albert),
Béne (Jean). Emile). - Lamousse.

Beriioz. Dia (Mamadou). Landry.

Berthoin (Jean). Diop {(Ousmane Socé) |Lasalarié.

Biaka BDoda. Djamah (Ali). Lassalle-Séré.
Bordeneuve. Doucouré {(Amadou). |Laurent-Thouverey.
Borgeaud. Dulin. Le Maitre (Claude).
- Boudet {Pierre). Mlile Dumont(Mireille), | Léonetti,

Boulangé. Bouches-du-Rhone. |Lodéon.

Bozzi. Mme Dumont(Yvonne).|Malecot.

Breton. Seine. Manent.

Brettes. - Dupic. . . Marrane. :
Mme Brossolette (Gil-| Durieux. Martet (Henri),

" berte Pierre-). -{ Dutoit. Marty (Pierre), -
Brune {Charles). Félice {de). Masson (Hippolyte).
Calonne (Nestor). Ferracci. M’Bodje (Mamadou).
Canivez. Ferrant. Menditte (de). .
Carcassonne. © | Fournier (Roger), Menu.

Mme Cardot (Marie- Puy-de-Dome. Méric.

flélene). - Franceschi. . Minvieile. .
Cassagne. Franck-Chante. Mostefai (El-Hadi).
Chainfron. Gadoin. Moutet (Marius).
Chiampeix. Gaspard. Naveau.
Charles-Cros. Gasser. N’Joya (Arouna).
Charlet (Gaston).- Gaiuing. : Novat. :
Chazette. Geoftfroy (Jean). Okala (Charles).
Chochoy. Giaugue. Ou Rabah (Abel-
Claireaux. - Mme Girauilt. madjid).
Claparéde. - Gondjout, Paget (Alfred).
Clerc, : Grégory, Paquirjssamypoullé,

Petit {Général).
Ernest Pezet.
Pic. v o
Pinton.

Marcel Plaisant,
Poisson.
Primet.

Pujot.

Razac.

Restat.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André {Louis).
Aube (Ruobert).
Barret :Charles),
Haute-Marne.
Bataille
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaua.
Boisrona.
Boivin-Champaud.
Boiifraud.

Bonnefous (Raymond).

Beugquerel.,
Bourgeois.
Bousch.

Brizard. .
Brousse (Martial),
Brunet (Louis).
Capelle. .
Cayrou (Frédéric).
Chalamon. .
Chambriard.
Chapalain. -
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Clavier.

- Goionna

Cordier Henri).

Corniglion-Molinier ,
(Général). ’

Cornu

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Debre -

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande. -
Delfortrie.

Delorme.

Depreux (René).
Mme bevaud.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).
Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Mme Eboué.
Estéve.

Fiéchet.

MM
Armengaud.
Ba {Oumar).

Ruin (Francois).
Satah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Siaut.

Sid-Cara {Chérif),
Sishane (Chdrif).
Soldani.
Souquiére.

Oont vbté coﬁtre :

Fleury. . o
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
(6te-d’Or.
Fourrier {Gaston},
-Niger.

Fraissinette (de).

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie)
Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).
Hebert.

Héline. .
Hoeflel. .
Houcke.
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Lalfleur- (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lassagne. R
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.

Léger. ’
Le Guyon (Robert).
Lelant. i

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotarg.

Litaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de)s

Biatarana.

Ignacio-Pinto (Loulis).

I Morel

Mme Thome-Patenotire
(Jacqueiine), Seine-
et-Oise. .

Tuceci.

Vanrullen.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Voyant.

Walker (Maurice),

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

Moile (Marcel).

Monichon. ’

Montalembert (de).

Montullé (Laillet do).

{Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Francois),
Aube.

Pellene.

Pernot (Georges),

Peschaud.

Piales.

Pinvidic.

Plait, :

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph),

Reveillaud.

Robert (Paul)y

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc).

Rur]l)'le(%. F isy

Schleiter (Frangois).

Schwariz. - *

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sigué (Nouhoum).

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Torrés (Henry),

Totolehibe.

Valle {Jules).

Variot.

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h. |

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote : .

Labrousse (Francois),
Malonga (Jean),

Excusés ou ahsents par congé :

* MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conscil de la République, ef
M. René Coty, qui présidait la séance.

Dans le présent scrutin (aprés pointage): MM. Jacques Masteau

avoir voulu voter « pour ».

et Georges Maurice, portés comme ayant voté « contre », déclarent .

-0
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mardi 24 janvier 1950.

SCRUTIN (N° 6)

Sur UVamendement (ne 18) de M, Léo Hamon au quatriéme alinéa
d2 Ularticle 2 du projet de loi de finances pour lUexercice 1950
(Crédits en faveur des tdlécommunications),

Nombre des votanfS.eceieevecrascnseeeveeransenns
Majorité absolue...ceeverces

Pour Yadoption..
Contre .ocovenveens

emaescecrseretssrans

sssessenn

asvevess i

309
155

103
. 206

Le Consecil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit.
Auberger, -
Aubert.
Bardonnéche (de).

. Barr¢ (Henri), Seina.
Bene (Jean).
Berlioz.

Biaka Boda.

Boudet (Pterre)

Boulangé.

Bozzi.

Brettes.

Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).

Calonne {Nestor}.

Canivez

Carcassonne.

Mme Cardot ¢Marie-
fiéléne)

Chaintron,

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chazelte.

Chochey,

Claireaux.

Clere.

Courriére.

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon),

Demusois,

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Soo0é).

Doucouré (Amadou).

MM,
Abel-burand.
alric.

André (Louis),
* Aubé (Robert).
Avinin

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),

- Haute-Marne,
Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow.
Bernand (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bounnefous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud,
B)uquereﬂ
Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard -

Brousse (Martial).
. Brune (Charles).
Brunet {Louis),
Capelle.

Dassagne.

[Layrou (Frédéric),

Ont voté pour :

Mlle Dumont (Mireille)
" Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont .

(Yvanne), Seine. .
Dupic,

Durieux.

Duloit.

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),

Puy-de-Dome,
Franceschi.

Galuing.
Geoﬁroy (Jean),
Giauque.

Mme Girault.
Grégory. -
Grimal (Marcel).
Gustave,

Haidara (Wahamane).
[Tamon (Lé
Hauriou,

Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié,

Léonetti,

Malecot,

Marrane.

dMartel (Henri).
Marty (Pierre).

Masson (Hyrppjlyter
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu,

Meric.

Minvielle,

Ont voté contre

Chalamon.

Chambriard.

Chapaiain.

Chatenay

Chevaher tRobert),

Clayanede.

Clavier,

Colonna.

Cordier (Ienri).

Corniglion“Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René).

Coumaud

Coupigny. -

Cahzzano.

Mme Crémieux.

Debré.

Deba-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delalande.

Delfortrie.

Delorine.

Delthil.

Depreux (René).

Dia (Mamadou).
Dietheim (André).
Djamah (Aii).
Doussot (Jean).
Driant.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dulin.

Dumas (Frangois),

Mostefal (Ei-lIadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Aroupna),
Novat.

Okala (Charles),

[ Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé.
Patient.

Pauly.

Peridier.

Pelit (Général}),
Ernest Pezet.

Pie,

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie}.
Roubert {Alex),
Roux (Emile).
Ruin (Francois).
Siaut.

Soldani.

. |Souquiére.

Southan,

Symphor,

Tailhades (Edgard).

Mme Thome Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise

Vanrullen.

Vauthier. -

Verdeilie.

Voyant. :

Walker {(Maurice).

"|Durand (Tean).

burand-Reville, ™"

Mme Eboué,

Esteve, :

Félice (dey. -

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare,

Fournier {B¢nigne},
€ote-d’Or.,

Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (de),

Franck-Chante.

Gadoin,

Gaspard.

Gasser,

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien),

Giacornoni.

Gilbert Jules.

Gondjoul.

Gouyon (Jean de).

Gracia {Lucien de).

Grassard. .

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi {Jacques).

Gros (Lmouis}),

Hebert.

1éline,

Hoelffel.

Houcke.

Jacques-Destrée,

Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kaienzaga.
Lachomette (de),
Lafay (Bernard).
Laftargue (Georges).
Laﬂeur (Henm),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne,
Lassalle-S6ré.
Laurent- Thouverey
Le Basser,
Lecacheux, -
Leccia.

Le Digabel.
Léger

_Le Guyon (Robert),
Lelant,

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Péterin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison
Longchambon,
Madelin (Michel).
Maire (Georges),
Manent.
Marchant,
Marcithacy.
Marager (Jean}.

Jacques Masteau.

Mathieu,

Maupeou (de).

Maupoid (Henri).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

kionichon.

Montalembert (de)

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscateill.

COlivier (Jule:i}d

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (Iubert).

Pascaud.

Patenotre (Frangois),
Aube,

Paumelle,

Pellene,

Pernot (Georges)

Peschaud,

Diales,

Pinton.

Pinvidic.

Marcet Plaisant.

' Plait.

Pontbriand (de}).
Pouget (Jules}).
Rabauin.
Radius.
Raincourt {de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Restat,
Reveilland.

' Reynouard.

Robert (Paul),
Rochereau,

Rogier.

Romani,

Rotinat.

Ruecart (Marc).
Rupied.

Safah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schieiter (Frangois).
Schwartz,

Sciafer,

Séné,

Serrure,

Sid-Cara (Chérify.
Sigué (Nouhoum).
Sishbane (Chérif)y. *
Tamzali (Abdennour),
Teisseire. ’
Tellier S?ahnel).
Ternync

Tharradin.

Torreés (Henry).
Totolehibe. -

Tueci.

Valle \Jules-)
Varlot.

Mme Vialle (Jane).
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Voure’h. ’
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova,

Zussy.

Nont pas pris part au vote-

MM,
Armengaud.

Ba (Qumar),

Ignacie-Pinto (Louls).

Labrousse (Frangois),
Malonga (Jean),

. Excusés Ou absents par congsé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satiheau,

N'ont pas pris part au vote-

M Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et
Mme Devaud, qui présm:ut la séance.

~

3

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants........
Majorité absolue.....cceevscaccoens

Pour 1’adoplion...cccvveesveveccses
(5103 41 ¢ - H R

evescossens

tevseccascene

295
148
100
195

Mais,” aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.
ment a la liste de scrutin’ ci-dessus.

SCRUTIN (N° 7)

Sur Vamendement (ne 45) de M. Duricuz et des membres du groupe
socialiste tendant & compldter Uarlicle 2 du projet de loi de
finances pour Uerxercice: 1950 (Direetions dépariementales des ser-
vices ajricoles et service du génie rural).

Nombre des votants.....
Majorité absolue.

Pour 1'adoption....cecceseoscnssss

...... sesesstencessasansese

R R S N I

Le Conseil de la Républigue n’a pas adoplé.

e

MM.
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
Bardonneéche (de).
Barré (IHenti), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet (Pierre).

Ont voté pecur:

Boulangé.

Bozzi.

Brettes.

Mme Brossolette

(Gilberte Dicrre-).

Calonne (Neslor).
Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot

(Marie-Héléne),

[ 1 § |
‘ 156
107
.. 204
Chaintron,
Champeix.

Charies-Cros.
Charlet (Gaslon). .
Chazelte.
Chachoy.
Claireaux,
Claparéde.

Clerc.

-{Courriére.



iDescomps (Paul-

} Emlley

Diop (Ousmane Socé).

{Doucouré (Amadou).
Dulin,

iMlle Dumont (Mireille),

+ Bouches-du-Rhone,
me Dumont
(Yvonne), Seine,

Dupic.

iDurieux,

Dutoit.

Ferracei,

Ferrant.

{Fournier (Roger),

¥ Puy-de-DOme.

Franceschi.

Franck-Chante,

iGaspard,

LGatumg

'Geoflroy (Jean)g

Giauque.

ime Girault,

MM.
fAbel-Durand,
JAlric,

ndré {Louis).
ubé (Robert),
vinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
{Barret (Charles),
Haute-Marne,
ataille,
eauvais,
{Bechir Sow.
Bernard (Georges),.
‘Bertaud
Berthoin (Jean),
iatarana,.
JBoisrond.
Boivin-Champeaux.
{Bolifraud.
Bonnefous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud.
‘Bouquerel.
Bourgeois,
‘Bousch,
Breton.
Brizard,
Brousse (Martial),
Brune (Charles).,
yBrunet (Louis).
Capelle.
Cassagne
\Cayrou (Frédéric),
Chalamon
Chambrlard.
\Chapalam
Chatenay.
hevalier (Robert),
Clavier.
Colonna.
'Cord1er (Henri).
cormgllon-Mohmer
(Général),
Cornu.
‘Coty (René).
!Couinaud.
Coupwny
-€Cozzano.
Mme Crémieux.
Debré.
Deba-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delalande.
Dellortrie,
Delorme.
Delthil.
Depreux (René),
Dia (Mamadou).
‘Diethelm (André),
‘Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
riant.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dumas (Frangois),
Durand (Jean).

Hauriou.*

Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert),
Lamousse.
Lasalarié.
Léonetti.

Malecot,

Marrane.

Martel (ITenri).
Marty (Plerre)
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
Mendilte (de), .
Menu,

Meric.

Minvielle.
Mostefai (El-Hadi),
Moutet (Marius),
Naveau.

N’Joya (Arouna),

Novat.
Okala (Charles).

Ont voté contre:

Durand-Reville,
Mme Eboué,
Estéve.
Félice (de),
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (de).
Gadoin,
Gasser.
Gaulle (Pierre de);”
Gautier (Julien),
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de):
Grassard, ’
Gravier (Robeurt).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis),
Hebert,

Héline,

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée,
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb. .
Kalenzaga.
Labrousse (Frangois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges).
Lafleur {Ilenri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de);
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey,
Le Basser,
Lecacheux.

Leccia.

Le Digahel

Le Guyon (Robert)
Lelant. -

Le Léannec.
Lemaire (Marce()
Le Maitre {Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel),
Maire (Geor"es)
Manent., -

Petit (Général),
Ernest Pezet,

Pic.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razac.

Restat.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex), -
Roux {Emile).

Ruin (Francois).
Siaut,

Soldani.

Souquiére.
Southon. '
Symphor.
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Vaulhier,

Verdeille,

Voyant,
Walker (Mauricﬂ)

Marchant,
Marcilhacy.
Maroger {Jean).
Jacques Masteau,
Mathieu.
Maupeou {de).
Maupoil (llenri).
Maurice (Georges)s
Molle (Marcel).
Monichon,
Montalembert de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles),
Muscatelli.
Olivier (Jules).
Ou Rabah
(Abdelmadjid).

‘{Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Francgois),
Aube.

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges)s

Peschaud,

Piales,

Pinton,

Pinvidie.

Marcel Plaisant,

Plait, .

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouln

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph), .

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc).

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schleiter (Frangois),

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif),

Sigué (Nouhoun).

Sishane (Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre -

(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Eenry),
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r];;rm:;mthé Grégory. Paget (Alfred). Totolehibe. Mme Vialle é ane), ‘Westphal.
%assaud Grimal (Marcel). Paquirissamypoullé, Tucci, Villoutreys (de Yver (Mlchel).
avid (Léon)i Gustave. Patient, Valle (Jules). Vitter (Pierre), Zafimahova, .
“PDemusois. Haidara (Mahamane). Pauly. Varlot, Vourc'h. Zussy.
1Denvers, Hamon (L£o). Péridier. ’

N’ont pas pris part au vote:

M. Armengaud, Ba (Oumar) et Malonga (Jean),

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et
Mme Devaud, qui présxdalt la séance.

- Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des vVotaniS..vveessessecsssncareccssssans
Majorité absolue.....ccvivesecisrvonsarasnisacnnes

Pour 1’'adoptioN...scesevesscossses
{070 410 2 P

314
158

101 :
213 .

Mais, aprés vérification, ces nombres ont &té rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 8)

" Sur Pamendement (ne 46) de M, Durieux et des membres du groupe

socialiste tendant @ compléter par un nouvel alinéa Uarticle 2 du
projet de loi de finances pour Verercice 1950 (Dépenses d’ensei-

gnement agricole),

Nombre des vOlantS..ieeerecesaceecssscacrssenases,
Majorité absolue.

Pour, 1’adoption...secccnvesesconss
CODMTE +vvviinvsnroraressrarascsses

(Resultat du pointage.)

I R Y Y P Y Y RN NN

Le Conscil de la Répudblique n’a pas adoplé.

MM.

Assaillit.
Auberger,
Aubert. :
Bardonnéche (de).
Barré (lienri), Seine.
Béne (Jean).
Biaka Boda,
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolelte

(Gilberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot

(Marie-I1éléne).
Chaintron.
Champeix.
Charjes-Cros.
Charlet (Gaslon),
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clere.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David {Léon).
Demusois.
Denvers.
Descomps

. (Paul-Emile},

Diop (Ousmane Socé).

’ MM,
Abel-burand.

Alric.
André (Louis),

Ont voté pour:

Doucpuré (Amadou).

Mlle bumont {Mircille),
Bouches-du-Rhone).

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),

- Puy-de-Dome.

Franceschi.

Gatuing.

Geoifroy (Jean),

Giauque.

Mme Girault.

Grégory.

ermal (Marcel)

Gustave, .

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves). -

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié,

Léonetti. »

Malécot.

Marrane. ’

Martel (Henrf). .

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Mendilte (de).

Ont voté contre:

Aubé (Robert).
Avinin,

Baratgin. .
Bardon-Damarzid,

309
156
101
208
Menu.
Meric,
Minvielle,

Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna),
Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Palient.

Pauly.

Péri xer

Petit (Général)
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson,

Primet.

Pujol.

Razac.

Restat.

Mme Roche (Marie),
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin {(Frangois),
Siaut.

Soldani,
Souquiere.
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard),
Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille.

Voyant,

Walker (Maurxce),

Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille. .

Beauvais.
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Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

BRorgeaud.

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Brelon.

Brizard

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Cassagne.

Cayrou (Frédéric),

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Claparede.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux,

Debré. .
Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande,
Delfortrie.
Delorme.

Delthil.

" Depreux (Rend).
Pia (Mamadou).
Diethelm (André).

. Djamad (Ali).

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois

Puchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frang¢ois).

Durand (Jean), '

Purand-Réville,

Mme Eboué.

Esteve. -

Félice (de).

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),

Niger
Fralssmette (de).

{René-Emile).

Franck-Chante.
Gadoin, .

Gaspard.

Gasser

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Giacomon. -
Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Ilebert

Héline.

Ioeflel.

Houcke.
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).

..} Lafay (Bernard).

Laffargue (Georges).

{ Lafleur (Henri),

Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Seré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel.

Léger

Le Gmon (Robert)
Lelant.

Le Léannec.

{ Lemaire (Marcel).

Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.

-} Lionel-Pélerin.
.| Liotard.. .

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).
Monichon.

Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).
Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdelmad-

jid).
aJot (Huhert).
Pascaud.
Patenotre (Francoxs),
Aube,
Paumelle.
Pellenc.
Pernot (Georges). -
Peschaud.
Piales.
Pinton.
Pinvidic.
Marcel Plaisant.
Plait.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius
Raincourt (de),
Randria.
Renaud (Joseph).
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Rucart (Mare).
Rupied.
Saiah (Menouar?.
Saint-Cyr.
Saller.
Sarrien.
Schleiter (Frangois).

{Schwarlz

Sclafer.,

«|Séné.

Serrure,

Sid-Cara (Ché:lf).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif),

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Palendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tueci.

Valle (Jules).

Varlot.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

. N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.

Ba (Oumar).
Berlioz.

lIgnacio-Pinto (Louis).

Malonga (Jean),

Excusés ou absents par congé:

MM. Behchiha (Abdelkader), Dronne et Salineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. G;aston Monnerville, président du Conseil de la République, et.

Mme Devaud, qui présidait la séance.

Dans le présent scrutin (aprés pointage):
Franck-Chante et Gaspard, portés comme ayant voté « contre s,

———

déclarent avoir voulu voter « pour ».

]

MM. Claparéde, Dulin,

-0

SCRUTIN (N° 9)

Sur Uamendement (no 41y de M. Durieux tendant & compléter par
un nouvel alinéa Uarticle 2 du projet de loi de finances pour

Verercice 1950
d’electrification des

Nombre des votantS...cesveeeasenns erteensanas ves
Majorité absoluC.siesescecscrsecocseosccssreceans

Pour 1'adoption....ceeeecescescens
CONLIe teveeeerossscsasssansssensns

\Dépenses d’adduction d’eau,
(Résultat du pointage.)

campagnes).

d’habitat rTural et

304
153

104
200

Le Conseil de la République n’a pas adoﬁté. ;

MM. -

Assaillit.
Auberger.
Auber.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette (Gil-

berte Pierre-).
Calonne (Nestor),
Canivez.

.Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Hélene).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros,

Charlet (Gaslon).

Chazette.

Chochoy.

Claireaux,

Clerc.

Courrieére,

Darmanthé.

Dassaud. '

David (Léon),

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Soc€).

MM.
Abel-Duran-,
Alric.

André (Louis),
Aubé (Robert)
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaud.

. Biatarana.

Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond).
Borgeaud.
Bouquerel,
Bourgeois.

Bousch.

Breton,

Brizard.

Brousse {(Martial),
Brunet (Louis).
Capelle.

Cassagne.

‘Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

- Chambriard.

Chapalain.
Chatenay,
Chevalier " (Robert).

Oont volé pour:

Doucouré (Amadou).

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupie,
Durieux.
Dutoit.
Ferracci.
Ferrant.
Fournier (Roger),
Puy-de-DOme.
Franceschi. /

1 Hamon (Léo).

Hauriou. - ¢
Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Larncusse,
Lasalarié.

Léonetti.

Malecot.

Marrane,

Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu., -

Meric.

‘Ont voté contre:

Claparede.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Ienri).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (Ren¢).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré.

Deb0-Bridel (Jaoques)

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Depreux (René).

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doussot (Jean),

Driant.

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

Dulin,

Dumas (Frangois).

Durand (Jean).

Durand-Reville,

Mme Eboué.

Estéve,

Félice (de). .

Fléchet, .

Fleury,

T Mlle Dumont (Mireille).

Gatuing.

Geoffroy (Jean).
Giauque.

Mme Girault.

Grégory.

Grimal (Marcel),
Gustave.

Haidara (Mahamane).

Minvielle.

Mostefa) (El-Hadi).

Moutet (Marius),

Naveau

N’Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles).

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé,

Patient.

Pauly.

Pérvnier,

Pelit (Général),

Ernest Pezet,

Pic.

Poisson.,

Primet.

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Ruin (Franqms)

Siaut. .

Soldant, .

Souquic. 3. ’

Southon.

Symphor, -

Tailhades (Edﬂard)

Mme Thome-Patenétre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Vanrullen. -- -

Vauthier,

Verdeille,

Voyant,

Wa.lker (Maurice).

Fouques-Dupare.

Fournier (BénigneY,
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissineite (de).

Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien).

Giacomoni,

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouyon (Jean de),

Gracia (Lucien dej.

Grassard.

Gravier (Robert)

Grenier {("ean-M ).

Grimaldi (Jacques)

Gros (Louis).

ITebert,

Héline.

Hoefiel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée,

Jézéquel.

Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.

Lachometie (de).

Lafay (Bernard).

_jLaflargue (Georges).

Lafleur (Henri).
Lagarrosse,
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T.a Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Leccia.

Le Dl"ahEl.

Lége

Le buyon {(Robert).
Lelant.

Le Léarmec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Lintard

Litaise,

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau,
Mathieu. -
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).

Monichon,
Montalembert (del.
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli. '
Olivier (Jules). -
Ou Rabah

(Abdclmadjid).
Pajot (Iubert).
Pascaud.

Patenétre (Francois),

Aube,
Paumelle.
Pellenc.

Pernot (Georges).
Peschaud,
Piales.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.
Plait,

Pontbriand (de).
Pouget (Jules),
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de)
Randria.

Renaud (Joseph).
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul),
Rochereau,
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare).
Rupied. )
Saiah (Menouar}.
Saintl-Cyr.

sSaller. :
Sarrien.

Schleiter (Francms)
Schwarlz,

Sclafer.

Séné.

Serrure. -

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Chérif).

Teisseire,

Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.
Torrés (Henry).
Toto]ehihe.
Tucc

Valle (Ju.les)
Varlot.

Mme Vialle é]ane)
Villoutreys (de
Vitter (Pierre}.
Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.

Zussy.

S'est abstenu volontairement:

M. Brune {Charles).

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar),
Bordeneuve.

Franck-Chante, .
Labrousse (Frangois).
Lecacheux.

Malonga (Jean)
Pinton.
Reslat.

Excusés ou absents par oongé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

e

N'ont pas pris part an vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conaell de la République, et

Mme Devaud, qui prés1dint la séance.

Dans le présent scrutin (aprés pointage):

MM. Breton, Claparéde, Dulin et Gaspard, poriés comme ayant voté

« conlre s, déclarent avoir voulu voter « poeur ».

MM. Franck-Chante et Restat, portés comme « n’ayant pas pris
déclarent avoir ‘voulu voler « POUT ».

part au vote »,

- Diop {(Ousmane Socc).

Tamzali (Abdennour).

Sur Vamendement (ne 63) de M. Auberger tendant & compléter
par un nouvel alinda Varticle 2 du projet de lot de tinances pour
Vexercice 41950 (Reversement en faveur des anciens combattants

SCRUTIN (N° 10)

d'un <dventuel excédent de crédits).

Nombre des votants......
Majorité absOlUC..eeeccecsssscsssrssesassnsnesaaes

Pour 1’adoption...eeeesescosccesse

CONEre .evreerstveccnsrcnsvsennsass

ss0sssesessssncanne

307
154

107
200

Le Conseil de la République n’a pas. adoplé.

MM,
‘Assaillit,
_Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda,”

Ont volé pour:

Boudet éPierre). :

Boulang '

Bozzi.

Breton,

Brettes.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).-

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chaintron.

Champeix.

‘I Charles-Cros.

Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.

Claireaux.

Claparede,

Clerc.

Courriére.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).
Demusois.

Denvers,

Descomps (Paul-Emile)

Doucouré {(Amadou),

Mlle Dumont (Mi-
reille), Rouches-du-

hoéne.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine®

Dupic.

Durieux.

Putoit.

Ferracei.

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
de-DAm

Francescm B

Franck-Chante.

Gaspard.

Gatuing,

Geolfroy (Jean)

[

MM.
Abel-Durand.

Alric. r,

André (Louis).

Aubé (Robert).

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Iaute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow.

Bernard (Georges)

Bertaud,

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Rolifraud.

Bonnefaus (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud,

Bouquerel,

Bourgeois.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet {(Louis),

Capelie.

Cassagne.

Cayrou (Frédéric),

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert)

Clavier,

Colonna.

Cordier (Henrl).

Corniglion-Molinier
(Général).

- Cornu,

Coty (Rend).
Couinaud.
Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.
Debré.

Deba-Bridel (J'icques)
Mme Delabie.
Delatende.
Delfortrie.

Delorme,

Delthil. .
Depreux (René),
Diethelm (André).
Djamah (Ali),
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dulin,

Dumas (Francois).
Durand (Jean),

V Giauque.

Mrge Girault.
Grégory.

Grimal (Marcel),
Gustave.

Hatdara (Mahamane).

Hamon (Léo).
Hauriou,

Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse,
Lasalaris,

Léonetti.

1 Malécot,

Marrane.
Martel (Henri).

Marty (Pierre) !
Masson (Hippolyte).
M’Bodje

Menu.

Mérie,

Minvielle,

Mostefai {El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna)
Nowvat.

Ont voté contre:

Durand-Reville,
Mme Eboud.
Estéve.

Félice (dej.
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Bupare.,

| Fourmer (Bémgne),

Cote-d
Fourrier (Gaston) ,
Niger.
Fraissinette (de).
Gadoin,
Gasser.

| Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien) -
Giacomoni.

Gilbert Juies.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis). .

1 Hebert.

Héline,

1 Hoeffel.

IIoucke

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée.
Jézéquel.

'§ Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernand).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarosse.

La Gontrie (de).
Landry. -
Lassagne
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

| Léger

Le Guyon (Robert).

Le Léamec
Lemaire {Marcel),
Le Maitre (Claude).

1 Emilien Lieutaud.

Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loddéon.

Loison.
Longchambon, -
Madelin \h(‘hel)
Maire (Georges).
Manent,
Marchant.
Marcilhacy.

(Mamadou).
. Menditte (de).”

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

1Péridivr.

Petit {Général).
Ernest Pezet.
Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol.

{Razac. ‘

Restat. .
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).

Ruin (Frangois).
Siaut.

Soldani.

Souquijére.

Southon.

Symphor, .
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Vauthier,

Verdeille.

~{Voyant.

Walker (Maurice),

1Maroger tJean). '

Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).

Maupoil (Henri),

Maurice (Georges).

Moile (Marcel).
Monichon,
Montalembert {de).
Montullé (Laillet de)s

{Merel (Charles).
{Muscatelli.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert).

|Pascaud. -

Patenotre (Frangois)g!
Aube

Paumelle.

Pellenc

Pernot (Georges),

Peschaud.

Piales,

Pinton,

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait. .

Pontbriand (de)y

Pouget (Jules).

Rabouin,

Radius.

Raincourt [de).

Randria.

Renaud (Joseph)y

1Reveillaud.

Reynouard.

1Robert (Paul)s

Rochereau.
Rogier.

Rom.ani.

Rotinat.

Rucart (Marc),
Rupied.

Saiah (Menouar),
Saint-Cyr.
Saller,
Sarrien,
Schleiter
Schwartz.
Sclafer.
Séné.
Serrure.
Sid-Cara (Chérif),
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Chérif).
Tamzali (Abdennour),
Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome- Patenotrc
(Jacqueline), Seinea-
el-Oise.

(Frangois)

Torrés (Henry),



210 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 JANVIER 1950 N
- Totolehibe. Mme Vialle (Jane). Westphal
Tuecl, Villoutreys (de). Yver (Michel). Ont voté contre:
. Valle (Jules). Vitter,(Pi‘erre). YZagmahova,
Varlot. Vourc'h. Zusay. MM. Mme Eboud, Maroger (Jean).
' Abel-Durand. 'Esléve.d ) .{'i\ctc%ues Masteau.
- N is part au voie: Alric. - Félice (de). athieu.
Nont pas pris par . André (Louis). Fléchet. Maupeou (de).
MM. Dia (Mamadou), Lassalle-S¢ré, Aubé (Robert). Fleury. - Meaupoil (Ilenri).

ftArmengaud.
Ba (Oumar).

Gondjout.
Labrousse (Frang¢ois).

Malonga {Jean).

Excusés ou absents par congé:

MM,

Benchiha (Abdelkader),

Dronne et Salineau.

N'ont pas pris part au vote':

M. Gaston ‘Monnervllle, présidenf du Conseil de la République, €t
Mme Devaud, qui présidail lz; séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VolaniS....iececccescosvccstnaneasen.
Majorité absolue.......ccvveecrsosaes
Pour !’adoplion...ceeevescse
conlre ...coveuee

Mais,

ment 4 la liste de scrulin ci-dessus.

309
155

. 102
201

aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-

‘Bataille.

SCRUTIN (N° 11)

N

Sur UVemendement (n° 49) de M, Southon tendant & compléter par
un nouvel alinéa Varticle 2 du projet de loi de finances pour

Vexercice 1950

Nombre des votants
Majorité absolue.....

Pour ladoption.....cccsvveacaiens
GONITE +.vvinneenieoviseesrasnnanss

(Personnel et [onctionnement des servzces de
léducatzon nationale),

(Résuitat du pointage).

ceesesesrsevrersacsnnteserrnee

I XY T Y Y RPN TP PPN

309
155

114
195 -

Le Conseilde la République n’a pas adoplé.

MM.
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (llenri), Seine.
Béne (Jean)..
Berlioz.
Biaka Boda.
Bordeneuve.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi,
Brettes.
Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Hélene).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros. -
Charlet (Gaston).
Chazette,
Ohochoy‘
Claireaux.
Clere.
Courriére,
Darmanthé,
Dassaud. -
David (Léon).
Demusois.
Denvers.
Descomps (Paul- -
Emile).
Diop (Ousmane Socé).
Djamah (Ali).
Doucouré (Amadouy.
Mlle Bumont (Mireille},
Bouches-du-Rhone,

Ont voté pour:

Mme Dumont ¢
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferraccl.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante.

Gaspard,

Galuing.

Geofiroy {(Jean).

Giaugque.

Mme Girault,

Gondjout.

Grégory.

Grimal’ {Marcel).

Gusiave.

{laidara {Mahamane).

Hamon (1£0).
Hauriou.

Jaouen (Yves),
Laflorgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamcusse.
Lasalarié.
Léonetti.

Malecot.

Marrane,

Martel (Henri),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’'Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu.

Meric.

Minvielle,

Mostefat (El-TTadi),
Moutet (Marius),
Naveau,

N'Joya (Arouna)

Novat.

Okala (Charles),

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pagquirissamypoullé,

Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),

Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol,

Razac.

Restat.

Mme Roche (Marie).

Roubert- (Alex).

Roux (Emile).

Ruin {Francois).

Saiah (Menouar) .

Saller, |

sSiaut.

sid-Cara (Chénf)

Soldani.

Souquiére,

Southon. .

Symphor.

Tailhades (Edgandy,

Mme Thome-Palendtre
{Jacqueline), Seine-
et-Oise. .

Valle (Jules).

Vanrullen.

Vauthier,

Verdeille.

Voyant.

Walker (\Iaurice)

Avinin.

Baratgin. .

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
IIaute-Marne.

Beauvais.

Bechir Sow.

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Biatarana. .

Boisrond.

Boivin- Champeaux.

Bolifraud,

Bonnefous (Raymond).

Bouquerel,

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet :Louis).

Capelle .

Cassagn

Ca)rou (Fvédéric)

Chalamon,

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevaher (Robert)

Claparéde,

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henril).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux,

Debré.

Deb0-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie,

Delorme.

Delthil.

Depreux (Ren€),

Dia (Mamadou),

Diethelm (André).

Doussot (Jean).

Driant,

Dubois (René-Emile).

Duchet {Roger).

Dulin.

Dumas (Frang¢ois),

Durand (Jean).

Durand-Reville.

- Grenier

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or,

Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinette (de).
Gadoin.

Gasscr.

Gaulle (Pierre de). -
Gautier (Julien}.
Giacomoni,

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert),

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis),
Htebert. .
Héline.
Hoeffel.
Houcke,
Ignacio-Pinto
Jacques Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-\larigné,
Kalb.
Kalenzaga.

Labrousse (Francms).

Lachoinette (de).
Lafay (Bernard).
Laftargue (Georges).
Lafteur (lenri).
Lagarosse.

La Gonlrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser. .
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Matire (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison,
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges),
Manent,

Marchant.
Marcilhacy.

(Jean-Marie).

(Louis).

Maurice (Georges),

Molle (Marcel),

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de)s

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenoire (Francms),
Aube,

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Geor"es),

Peschaud,

Piales.

Pinton.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.

Plait.

Pontbriand (de),

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph),

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat,

Rucart (Mare).

Rupied.

Saint-Cyr.

Sarrien.

Schleiter (Franqols)

Schwartz,

Sclafer,

3éné.

Serrure. :

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Torrés (Henry),

Totolehibe.

Tucel,

Varlot,

Mme Vialle (Jane)s

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova,

Zussy.

"N’ont pas pris part au vote:

MM. l
Armengaud,

Excusés ou absents par congé:

Ba (Oumar),
Borgeaud.

Tamzali

Maionga (Jean).

(Abde.nnour)‘.’

MM. Benchiha (Abdolkader), Dronne et Satineau.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, e!'
Mme Devaud, qui présidait la séance.

Dans le présent scrutin (aprés pointage):
comme ayant volé « conire »,

M. Claparéde, portd:

déclare avoir voulu voter « pour =g'

<0
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SCRUTIN (N° 12)

Sur Vamendement (ne 50) de M. Auberger tendant & ajouter ¥n nou-
vel alinda & Uarticle 2 du projet de loi de finances pour Uezer-
cice 1950 (Constructions scolaires),

Nombre des VOlantS.eeeseessseessssoscrcescensses
Majorité absSOlU€....coveervonseonnssrssvansssasnes

Pour T'adoption...vececessescssene
Contre

MM.

Assaillit.

Auberger.

Aubert. .

Bardon-Damarzid.

Bardonneéche (de),

Barré (Henri),

Réne (Jean).

Berlioz.

Berthoin (Jean).

Biaka Boda.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé.

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

Calonne (Nestor),

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot \Mame-
Héléne).

Chaintron,

Champeix.

Charles-Cros. —

Charlet (Gaston).

Chazette. : .

Chochoy.

Claireaux.

C.aparéde,

Clere,

Courriédre.

Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassaud. -

David (Léon)

Delthil.

Demusois,

Denvers.

MM.

. Abel-Durand.

Alric.

" André (Louis).

Aubé (Robert).

Avinin.

Baratgin,

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille.

.Beauvais.

Bechir Sow.
Bernard (Georges)
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond. .
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Zonnefous (Ray-
mond).
Bougquerel.
Bourgeois,
Bousch.
Brizard.
Brousse (Marnal)
Brunet (Louis),
Capelle.
Lassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chalamon
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay. . ‘
Chevalier (Robert).

Seine.

Shesssctsvrseentosnsrboesvse

"~ Le Conseil de la République n’a pas adopté.

ont voté pour:

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont (Yvonne),
Seine. -

Dupie.

Durieux.

Dutoit, -

Ferraccl. .

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme,

Franceschi.

Franc!.-Chante.

Gaspard,

Gasser.

Gatuing.

Geouroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault,

Grégory.

Grlm.\l

Gustave,

Haidara (Mahamane)

Hamon (Léo),

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis),

Lamarque (Albert),

Lamousse,

Lasalarié.

Léonetti.

Lodéon.

Malecot.

Marrane. .

Martel (ITenri).

Marty (Pierre). _

Masson (Hippolyte),

M’Bodje (Mamadou),,

(Marcel)

Ont voté contre:

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier
{Général).

Cornu.

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny,

Cozzano.

Debré.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme.

Depreux (René),

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René-Emijle}.

Duchet (Roger). .

Dulin.

Du:as (Francois)

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Mme Eboué.

Estéve,

Félice (de).

Fléchet.

Fleury.

Fouques- Duparc.

e

300
151

118
182

Menditte (de).
Menu.

Meric.

Minvielle. )
Mostefai (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’'Jova (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paqum samypoullé.
Patient,

Pauly.

Déridier.

Petit (Général).
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson,

Primet.

Pujol,

Razac.

Restat. v
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex). -
Roux (Emile).

Ruin {(Francois).
Salah (Menouar).
Saint-Cyr.

Siaut.

Soldani.

Souquieres.
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard)
My Thome - Patend-
tre (Jacqueline),
Seine-et-Oise.

Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).

Fournier (Bénlwne),
Goted’0
Fourrier (Gaston),

Niger.

Fraissinette (de), .
Gadoin,

Gaulle (Pierre de),
Gautier {Julien).
Giacomoni, .
Gilbert Jules. - .
Gondjout,

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie),
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis),

Uebert. .
Hoeflel, ;

. Ifoue ke.

Ignacio-Pinto (I.ou1s)
Jacques-Destrée.
Jézéquel,

Jozeau- \larivné

Kalb.

Kalenzaga.
Labrousse (Frangois),
Lachomelte de).
Lafay {Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri}.
Lagarrosse.

La~ Gontrie {de).

Landry.
Lassagne.
Lassalle-Séré,
Le

Le Dwabel

Léger

Le Guyon {Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Loison,
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy. .
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathjeu.
Maupecu (de).

‘Maupoil (IHenri).

NE

Maurice (Georges).

3

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert (de).

Montulié (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert). :

Pascaud.

Patendire (Francms),
Aube,

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait,

Ponlbriand dey.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria,

Renaud - (Joseph).

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).
Rochereau,
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare). -
Rupied.

Sarrien. - o
Schleiter (Frangois).
Schwartz,
Sclafer,

Séné.

Serrure.

Sigué (Nouhoum).
Telsseme

Tellier (Gabrlel).
Ternynck.
Tharradin.
Torrés (Henry).
Totolehibe.
Tucci.

Varlot,
Villoufreys (de).
Vitter (Pierre).
'Vourc'h,
Westphal. ‘
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

N'ont pas pris part au vote':

MM.
Armengaud.

Ba (Oumar).

Brune (Charles).
Héline.
Laurent-Thouverey.

Lecacheux.

Malonga (Jean).

Ou Rabah (Abdel-
ma 'd),

Saller,
Sid-Cara (Chérif).

Sisbane (Chérif).

Tamzali (Abdennou),

Valle (Jules).
Mme Vialle (Jane).

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la R-épuﬂ)hque ol
Mme Devaud, qui présulzut la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

~ Nombre des votants. ...uess
© Majorilé absolue......ceeerscscincrennannrieiinans

Pour 1’adoptioN...ccevsessscsscens

Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé« .

ssesserrsesecttancrsnevsns

ment 4 la liste de scrutin ci-dessus.

314

' 138
122
492

SCRUTIN (N" 13)

Sur lamcrdement (no 62) de M Ousmane Socé Diop tendant &
ajouter un nouvel alinéa & Uarticle 2 du projet de loi de finances

pour Uexercice 1900 (France doutre -mer; F. I. D,

Nombre des VOtaIS..iestecenscsonccensesioacesas’
Majorité absOlUE.ssiecssesesesesasascacnscnsecsans

Pour 1’adoplion...eeesescecessenss
CONIre v.cvveviesananiccnnsncennnns

E, S.).
301
151

142
159

Le Conseil de la hépublique n’a pas adopté.

MM,
Assaillit,
Aubé (Robert).
Auberger.
Aubert.
Avinin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barrg
Bechir Sow,
Béne (Jean).

(Henrl), Seine.

Ont vbté pour:

Berlioz.

Biaka Boda.

Borgeaud.

Boudet {Pierre).

Boulangé.

Bozzi.

Bretlon.

Brettes.

Mme Bréssoletle
(Gilberte Pierre-).

Brune (Charles).

Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne}.
Chaintron, '
Champeix:
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazetle,
Chochoy.
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Claireaux. Mme Girault. Paget (Alfred). )
Claparede, Gondjout, Paqmnssamypou]lé. ) N'ont pas pris part au vote:
Clere. gu‘gssand. gag}ent - '
Cornu. Tégory. auly. - . MM, Bordeneuve. Lagarwosss.
Courriere. Grimal (Marcel). Paumelle. Armengaud, Dolthil. Landry,
Mme Crémieux. Grimaldi (Jaoques). |Pdridier, Ba (Oumar).: Gautier (Julien). Malonga (Jean). .
Darmanthé. Gustave. Petit (Gnéral). Baratgin. Ignacio-Pinto (Louis). |Sigué (Nouhoum).
Dassaud. Haidara (Mahamane).|Ernest Pezet. Berthoin {(Jean). Kalenzaga.
David (Léon). Hamon (L€0) Pie. ) ’
Demusois. }Iauriou. Tves) I])J'mton. N
Denvers. aouen (Yves). WERIN < e .
Descomps (Paul- Lallargue (Georges), |Primet, Excusés ou ahbsents par congé:
Emile). Lafforgue (Louis). Pu}ol . . . .
Dia ‘Mamadou). Lamarque (Albert). Raza MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et* Satineau.

Diop (Ousmane Sooc€).

Djamah (Ali).

PDoucouré (Amadou).

Dulin

Mlle bumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,

BMme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durand-Réville.

Durieux.

Putoit,

Télice (de).

Ferraccl.

Ferrant.

Fournier Inger),
Puy-de-

Franceschi.

Franck-Chante. .

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giacomoni,

Giauque.

MM.
"Abel-Durand.
Alric.

‘André (Louis).
‘Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille.

Beauvais,

Bernard (Georges).
Berlaud.

Blatarana,
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond),
Bougquerel.
Bourgeois.
] Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle.

Cassagne.

Cayrou (Fnrédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert),
Clavier,

Colonna.

LCordier (Henri).
Corniglion-Molinier -

{Géndral).

. Coty (René),
Couinaud,
‘Coupigny.
1C022ano,

Debré.
Debn-Bridel (Jacquesy,
Mme Delabie.
Delalande,
Delfortrie,
Delorme.
Depreux (René).
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.

ubois (René-Emile).
uchet (Roger).
Dumas (Francois).
Durand (Jean),
Mme Ehoué, -
Esteve,

Fléchet,
Fleury.

Lamousse.
Lasalarié. ‘
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Léonetti.

Lodéon.
Longchambon.
Malécot.

Marrane.

Martel (Henri),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menditie (de).

Menu. —

Méric.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi).

Moutet (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Novat,

Okala (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid),

Ont voté contre:

Fouques-Duparc,

Fournier (Bénigne),

Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinette (de),
Gadvin. .
Gaulle (Pierre dej,
Gilbert Jules, -
Gouyon (Jean de).
Gracia Lucien de),
Gravier (Robert),
Grenier (Jean-Marie),
Gros (Louis).
Hebert..
Héline,
Hoeflel,

4 Houcke.

Jacques -Destrée.
Jézéque

Jozeau- Mangné.
Kalb.
Labrousse(Frangois).
Lachomette (de),
Lafay (Bernard),
Lafleur (llenri).
La Gonfrie (de).
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux,
Leccia. ’

Le Digabel.

Léger. .

Le Guyon (Robert)
Lelan

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise,

Loison.

Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de). -
Maupoil (Ilenri).
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).
Monichon,

\lme Roche (Mane),
Romani.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Saiah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller,

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).
Sishane (Chérif).
Soldani.

Souquilre.
Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Tamzali (Abdennour).
Tucci.

Van'rullen.
Vauthier, *

Verdeille,

Mme lele (Jane).
Voyant.

Walker (Maurice).

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelii.

Olivier (Jules).

PaJot (Hubert).
Pascaud.

Patenotre (Frangols),
Aube,

Pellenc. '

Pernot (Georges),

Peschaud.

Piales.

Pinvidie.

Marcel Plaisant,

Plait,

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud {oseph).

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Rolinat.

Rupied.

Sarrien.

Schleiter (Frangois).

Schwartz,

Sclater.

Séné.

Serrure.

Teisseire.

ATellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin,

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry),

Totolehibe. -

| vaile (Jules).

Varlot.
Villoutreys (de),
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.,

Zussy.

N'ont pas pris part auw v<;te:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, et
Mine Devaud, qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avalent été de: -

Nombre des VOlantS...eecosesesssssasososssassvey 314

Majorité absolue......se
Pour T’adoption.

sevscsesesernaseg 458

ireavesen 148

CONITe +vevvvscrssnccscascnsvasines 166

Mais, aprés vérification, ces nombres ont &té reclifiés conformé-

ment 2

a liste de scrutin ci-dessus.

~ SCRUTIN (N° 14)

Sur Pamendement (ne 75) de M. Georges Laffargue tendant & ajoute?
un nouvel alinéa & Uarticle 2 du projet de loi de finances pour,
Vexercice 1930 (Subvention pour les imporiations de charbon faites

- en contre-partie d’accords commerciaux).

NOMDbre des VOLANIS.eseeesescecsceceneessonenenes 340
Majorilé absolue....'.:_.:..31«....-‘...,-A.v.............: 158

Pour 1'adoptioN..esessesvssesseees 142
CONITe ..vvvevsvosrseninsvevssnsce. 168

Le Conseil de la République n’a pas adopié.

MM.
Assaillit,
Auberger, '
Aubert,
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Berthoin (Jean),
Biaka Boda.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre).

~Boulangé,

-Bozzi.
Breton.
Brettes.

Mme Brossolette (Gil—
berte-Pierre}.
Brune (Charles).
Calonne (Nestor).

Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne),
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Clerc.
Courridre.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Delfortrie,

Ont voté pour:

Delthil.
Demusois.
Denvers. -
Descomps (Paul-
Emile).
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane Socé).
Djamah (Ali)..
Doucouré (Amadou).

Dulin. .
Mlie Dumont (Mi-
reille), Bouches-du-
Rhone.

Mme Dumont (Yvonne)
- Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
de-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante,

Gaspard.

Gasser,

Gatuing.

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault,

Grégory.

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo)

Hauriou.

Januen (Yves).

Laffargue (Georges).

Lafforgue (Louis}.

Lamargue (Albert)
Lamousse.
Lasalarié.
Lassalle-Séré.

- |Laurent-Thouverey.

Le Maitre (Claude).
Léonetti.

Lodéon.

Malecot.

Marrane.

Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu, .

{Meric.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi).

Moutet (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Nova

Okala (Charles).

Ou dR:}bah (Abdelmad-
jidd

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Péridier.

Petit (Général).

Ernest Pezet,

Pic.

Pinton.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),
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Roux (Emile).
Ruin (Francgois).
Saiah (Menouar),
Saint-Cyr.

Saller.

Siaut. .
Sid-Cara (Chérif).
Soldani.

MM.

‘Alric.
André (Louis).
Aubé (Robert).
Barret (Charles),

Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow. :
Bernard (Georges).
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolilraud.

Bonnefous (Raymond).

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brunet (Louis).

Capelle.

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

. Chapalain..

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delorme.
Depreux (René),
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dumas (Francgois),
Durand (Jean).
Durand-Reville.

* Mme Eboué.
Esiéve.
Fléchet.

Souquiére, °

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgar).
Tamzali (Abdennour).

'Mme Thome-Patenté-

tre (Jacqueline), .
Seine-et-Oise.

Ont voté contre:
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),

iger.
Fraissinette (de).
Gadoin.
Gaulle (Pierre de).
Giacomoni.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.
Gravier (Robert)
Grenier (Jean-Marie).
Gros (Louis).
Hebert.
Héline.
Ioeffel.
Houcke,
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Jézéquel. ‘
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kajenzaga.
Labrousse (Francois).
Lachomelte (de).
Lafay (Bernard).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse. .
La_ Gontrie (de).
Landry.
Lassagne.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Digabel,
vLéger
Le Guyon (Rohert)
Lelant.
Le Léannec.
Lemaire (Marecel).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Litaisg.
Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Mangnt,
Marchant.
Mareilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (IIenri).

Tucci.

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle (Jane),
Voyant,

Walker (Maurice).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

Monichon,

Monlalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Patendlre (Prancoxs),
Aube.

Pellenc. )

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.

Plain

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph).

Reslat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani,

Rotinat.

Rucart (Mare).

Rupied.

Sarrien.

Schleiler (Frangois).

Schwaxtz

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif),

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Valle (dules).

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

“IWestphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Abel-Durand,

Armengaud.
Ba (Oumar).

Gondjout. -
Malonga (Jean).

Excusés ou absents par conigé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’a pas pris part au vote: .t
" M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque, qui

présidait. la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS...vveceeescssscecensnvecasees
Majorité absolue.....iveeeesssesscrcercrocoscecnas

Pour I’adoplion....esessenses

CONITe vvevvvevaccnrnrensasersncens

ment a

31
156
145
166

Mms, aprés vérificalion, ces nombres ont été rectifiés conformé-
la liste de scrulin ci-dessus. )

-0

SCRUTIN (N° 15)

Sur Pamendement (ne 44) de M. Aubert tendant a cqmplc’ter par
un nouvel alinéa Varticle 2 du projet de loi de finances pout
Uexercice 1950 (Sécurité aérienne et infrastructure). ,

" Nombre des VOANES..eeuesessssersnsrrossnrernees
Majorité absolue..... A T T T T PTTT PPR T PR PR

Pour I’adoption..
CONITC. seevsnssesscssacrnssennsacas

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

. MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert. .

Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid,
Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine. -

Béne (Jean).

Berlioz.

Berthoin (Jean).

Biaka Boda.

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Tierre).

Boulangé.

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Mme Brossolette
berte Pierre-),

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Calonne (Nestor),

Canivez,

Carcassonne,

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros,

Charlet (Gaston).

Chazette.

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clere.

Courriére,

Mme C(rémieux, -

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Delfortrie.

Delthil.

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Dia (Manadou).

Diop (Ousmane Socé).

(Gil-

MM.
Abel-Durand.
Alrie
André (Louis).
Barret (Charles),

‘Haute-Marne).
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges),
Bertaud.
Bmtarana.
Boisrond.
Buivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond).
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial),
Capelle
Cas>agne

-Cayrou (Frédénc),

Chalamon,

"| Colonna. L
. Cordier {Henriy,

'Ont volé pour:

Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou).’
Duchel (Roger).

‘Dulin.

Mlle Dumont (Mireille)
(Bouches-du-Rhone).

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupiec.

Durieux.

Dutnit,

Félice de).

Ferracci,

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-

de-Dome.
Franceschi.
Franck-Chante.
Gaspard
Gasser.
Gatiuing,
Geolfroy (Jean}.
Giauque.
Mme Girault.
Gondjout.
Grégory.
Grimal (Marcel).
Gustave.

Haidara .Mahamane).
Hamon {[L€o0). -
Hauriou
Ignacio-Pinto (Louis).
Jaouen {Yves).
Kaler.zaga.
Laftargue (Georges)
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamnusse,
Lasalarig.
Lassalle-Séré, T
Le Maitre (CInude)
Léonetti.
Lodéon,
Malecot,
Marrane.
Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte),
M’Bodje (Mamadou). -
Menditte (de).
Menu.

Ont voté - contre:

Chambriard.
Chapalain, . .....
Chalenay.

‘| Chevalier {Robert).

Clavier.

(‘otv ‘René)
Couinaud.
Coupigny.

Cozzano.

Debré.

Deba-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delalande.

Delorme.

Depreux (René),
Mme Devaud.
Dielhelm (André),
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René- mele)
Purand Jean),
Durand- Re\ illeg

306
154
143
163
Meric.
Minvielle.

Mostefai (El-ITadi).

Moutet (Marius),

Naveau.

N’Joya {Arouna),
Novat.

Okala (Charles).

Ou Rabah
Abdelmadud)

Paget (Alfred).

Paqmrlssam)podllé
Patient. -

Pauly.

Paumelle.

Péridier.

Petit . (général),

Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet. .

Pujol.

Razac.

Restat.

Mme Roche {(Marie).

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Ruin (Frangois).

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Soldani.

Souquiére,

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
- et-Oise.

Tucci.

Vanrullen,

Variot.

-{Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).
Voyant,

Walcker (Maurice).

Mme Lboué.
Estéve.

Fléchet,

Fleury.
Fouques-Dupare.

_|Fournier (Bénigne),

Cote—d'Or.
Fo[:nner (Gaston)
ig
Fre\smctte de).
-Gadoin.
Gaulle (Pierre de).
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.
Gravier (Robert),
Grenier {Jean-Marie},
Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).
flebert,
Héline.
Hoeflel.

Houcke,
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acques-Destrée.

ézéquel.

ozeau-Marigné.
Kalb

brousse (Francois).

achomette (de).
afay (Bernard),
fleur (lienri).
agarrosse.
f.a Gontrie (de).
YLandry.
Lassagne.
Baurent-Thouverey.
'EILe Basser.
Lecacheux.
.eccia.
ge D1gabe1
Léger.
%e Guyon (Robert).
elant,
.2 Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
d.ionel-Pélerin,
E_iotard.
Ataise.
oison.
l.ongchambon,
Madelin (iMchel).
Maire (Georges).
lanent.

.

-

M. Pinton.

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.

-Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenodtre (Frangois),
Aube,

Pellenc, 4

Pernot (Georges)

Peschaud.,

Piales.

Pinvidie.

| Marcel Plaisant,

Plait.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin,
Radius.
Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph).
Reveillaud.
Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.

Romani.
Rotinat.

Rucart (Marc).
Rupied.

Sarrien.

Schleiter (Frangols),
Schwartz.
Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sisbane (Chérif).
Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.

Torrés (llenry).
Totolehibe.

Valle (Jules).
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vourc’h,
Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.
Zussy.

S'’est abstenu voloﬁtairement:

N'ont pas pris pari au vote:

MM.
fArmengaud.
ubé (Robert).
Ba (Oumar).
|

Corniglion-Molinier -
(général).
Dumas (Frang¢ois).

*

Gautier (Julien).
Malonga (Jean),
Reynouard, -

Excusés ou absents par congé:

MM, Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston .Monnerville, présuient du Conseil de 1a République, qui

présm:nt la séance.

Les nombres annoncés en séance avalent été de:

Nombre des votantS.....cecevececarecccccnosecises
Majorité absolue.......

Pour Yadoption.....:
Contre .,..evvees

(XY

ssanesee

Seeeese 106

Mais, aprés vénﬁcatlon ces nombres ont 6té rectlﬂés conformé-
ment a la liste de scrulin ci-dessus.

312

ssveessesssseercveas 107

146

'Sur amendement (ne 60) de M. Denvers lendant & ajouter un nou-
vel alinéa @ Uarticle 2 du projet de loi de finances pour lUezxer-

SCRUTIN (N° 16)

cice 1950 (Entretien des routes, porls et phares;, tourisme).

Nombre des votanta..............................

POuT l’a.doptl-on..,...--....«..-......
CONtIe cevvsvrccenaencescuons

152
128 i
.. 174

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

MM.
IAssaillit,
Auberger.
tAubert.
{Avinin,
|Baratgm
1Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).

Ont voté pour:

Berthoin (Jean).
Biaka Boda,
Borgeaud.
Boudet (Pierre).
Boulangé.

Bozzi.

Breton,

Brettes.

Barré (Henri), Seine.|Mme Brossolette

‘Béne (Jean).
‘Berlioz.

(Gilberte Pierre-).
Brunet (Louis). '

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne,

Mme Cardot {Marie~
Heléne).

Chaintron,

Champeix.

Charles-Cros.-

Charlet (Gaston)

'Chazette.

Chochoy,,

Claireaux.

Clere.

Cornu.

Courridre.

Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassauxl.

David (Léon).

Delthil.

Demuseois.

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou),

Dulin.

Mlle Dumont (Mireille},
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne),. Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit,

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
de-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante.

Gasser.

Gatuing.

Geoﬁroy (Jean).

Giauque,

MM.
Alric. .
André (Louis).
Aubé (Robert).
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Batalije. ’
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges),,
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeauzx.
Bolifraud.
Bonnefous {Raymond).
Bouquerel.
Bourgeojs.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial).
Brune (C arles)
Capelle.
Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chalamon. N
Chambriard. .
Chapalain, - \
Chatenay.
Chevalier {Robert).
Claparede, .
Clavier.
Colonna. '
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier
(Général)
Coty (René).
Couinaud. .
Coupigny.
Cozzano.
Debré.

- M’Bodje

Mme Girault,
Gondjout,
Grégory.

Grimal (Marcel).
Gustave.

Haidara {Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves),

Jézéquel.

Laffargue (Georges).

Laﬂorvue (Louis).

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Lasalarié.

Laurent-Thouverey.

Léonetti.

Lodéon.

Malecot. -~

Marrane.

Martel _(Hrenri}.

Marty (Pierre).

Masson (Ihppolyte)
(Mamadou).

Meniitte (de). .

Menu.

Meric.

Minvielle,

Mostefal (El-Hadi).

Moutet (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna),

vat.
Okala {Charles).

Ont voté contre:

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinette (de).
Gadoin.

Gaulle (Pierrs de).
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier
Grimaldi (Jacques).
Gros {(Louis). :
Hebert.
Héline.
Hoelffel.
Houcke.
Ignacio-Pinto
Jacques -Destrée.
Jozeau-Marigné,
Kalb.
Kalenzaga.
Labrousse
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.
Lassagne. -
Lagssalle-Séré,

Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.

ger.
Le Guyon (Robert). }Séné

Debn-Bride! (Jacques). | Lelant

Mme Delabie.
Delalande.

Delfortrie.

Delorme. :
Depreux (René).
Mme Devaud..
Diethelm (Andpé)'. ’
Doussot (Jean).
Driant,

Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Mme Ebousé.

Estéve.

Fléchet.

Fleury.
Fouques-Dupare.

Le Léannee.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin {Michel}.
Maire (Georges)
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger tJeam). ,
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri),

(Jean-Marie).

(Louis).

(Frangois).

Paget (Alfred).
Paq1111'1S>zxmypomléJ
Patient.

Pauly.

Paumelle.

Péridier.

Petit (Général).
Ernest Pezet.

Pjc.

Pinton.

Poisson,

Primet.

Pujol.

Razav. . .
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).

Ruin (Francois).
Saint-Cyr.

Siaut.

Soldani.

Souquiére.
Southon.

Sympbhor.

Tailhades (Edgard).
Tamzali {(Abdennour),
Tellier (Gabriel),
Tucci.

Vanrullen,
Vauthier,

Verdeille

Mme Vlalle (Jane)
Voyant.

Walker (Maurice).

Maurice (Georgesy,

Molle (Marcel).

Monichon,

Montalembert {de).

Montullé (Laﬂlet de)s

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascand.

Patenoétre (Frant;ols).
Aube.

Pellenc. -

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

*tPinvidie.

Marcel Plaisant.
Plait.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius. §
Raincourt (de).
Randria.
Renaud (Joseph).
Restat,
Reveillaud.,
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani.
Rotinat. )
Rucart (Mare),
Rupied.

Sarrien.
Schleiter (Francois).
Schwartz, -
Sclaler.

Serrure.

Sigwé {Nouhoum).

Sisbane (Chérif),

Teisseire.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise. )

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Variot.

Villoutreys (dey.

Vitter (Plerre).

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.
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’ Nont pas pris part au vote:

MM.
‘Abel-Durand.
Armengaud.
Ba (Oumar).
Bordeneuve.

Dia {Mamadou),
Djamah (Ali).
Gaspard,
Malonga
Ou Rabah
(Abdelmadjid}.

(Jean).

Safah Menouar).
Saller,

Sid-Cara (Chéril}.
Valle (Jules).

Excusés ou absents par congé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satinean.

N’a pas pris part au vote. ;

M. Gaston Monnerville, pr651dent du Conseil de

qui présidait la séance.

la République,'

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votants.....;........................
Majorité absollle.......ceveesvenanenrccscacnnanes

Pour 1’adoplioN.ciescacescccccoase

Contre

Csssrscecssrsnervesseccocane

308
155
130
178

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éi6 rectifi€s conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 17)

Sur la demande de suspension de séance formulée

Nombre des votantS.....oiveervecsserncncesensnes

par M. Charles Brune. .

309

Majorité absOlIe...sevevascsensonrnsesesssearssees 155

Pour I'adoptioN.iecsasccecsacnrans

Contre

sessrscsssersenstsansssstan

Le Conseil de la République a adopté, *

MM.

‘ Assaillit,

Aubé (Robert),

Auberzer,

Aubert,

Avinim,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré (Henri}, Seine.

Béne (Jean).

Bernard {Georges)

Rerthoin (Jeanj,

Bordeneuve,

Borgeaud

Boudet (Pierre),

Boulangé.

Bozzi,

Breton.

Breltes.

BMime Brossolette
berte Pierre-j.

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Canivez,

Carcassonne,

Mme Cardoi (Marie-
Héléne).

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon,

Champeix,

(Gil-

. Charles-Cros.

Charlet {Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux,
Claparede,
Clavier.

Clerc.

Colonna.

Cornu,

Ont voté pour:

1 Courriére.

Mme Crémieux,’

Darmanthé.

Dassaud.

Debré

Mme Delabie.

Delthil,

Denvers.

Dewomes (Paul-
Emile

Dia (Mamadou) .

Diop (Ousmane Soc().

Djamah (AlD).
Doucouré (Amadou).
Dulin.

Dumas (Francois).
Durand {Jean).
Durand-Reévilie,
Durieux
Félice (de).
Ferracei.
Ferranr,
Fourniepr (Roger),
Puy-de-Déme,.
Franck-Chante,
zadoin.
Gaspard. .
Gasser,
Gatuing.
Gautier (Julien).
Geoffroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Grassard.
Grégory.

Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gustave.

Hamon (Léo).
Hauriou.

167
142

Héline.

Jaouen (Yves).

Jézéquel.

Labrousse (Frangois).

Lafay (Bernard).

Laflargue {(Georges).

Laflorgue {Louis),

Lagarrosse.

La Gonlrie (de)-

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Landry.

[.asalarié.

Lassalle-Séré. .

Laurent-Thouverey.

Le Guyon (Robert).

Le Maltre (Claude).

Léonetti,

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Malécot.

Manent.

Marty (Pierre).

Masson (Ilippolyte).

Jacques Masteau.

Maupoil (Henri),

Maurice (Georges).

M’Bodje (Mamadou).

Menditte (de).

Menu..

Mérie.

Minvielle.

Moutet (Marius).

Naveau, .

N’Jova (Arouna).

Novat.

QOkala (Charles).

Ou Rabah
(Abdelmadjid).

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé.

Pascaud.
Patient.

Pauly.
Paumelle.
Pellenc,
Péridier.

Pernot (Georges).
Ernest Pezet.
Pic.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Poisson.

Pouglet (Jules).
Pujo

Razac.

Restat.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille,
Beauvais,
Bechir Sow.
Berlioz.
Bertaud,
Bijaka Boda,
Riatarana,
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Rouquered,
Bourgeois.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial),
Calonne (Nestorj.
Capelle.
Chaintron.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay,
Chevalier {Robert). .
Cordier (ITenri).
Corniglion-Molinier
(Général)
Coty (René).
Couinaud,
Counpigny. '
Cozzano0.
David (Léon)

DebQ-Bridel (Jacques).

Delalande.
Delfortrie.
Delorme.
Demusois.
Depreux {René).
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Doussot {Jean),
Driant, R
Dubois (Rend-Emile).
Duchet (Roger).

Mle Dumaont (Mireille),
Bouches-dn-Rhéne.
Mme Dumont (Yvonne),

Seine.

N’ont pas pris part au vote:

- MM.
Armengaud.
Ba (Oumar).

Reveillaud.
Reynouard.
Rotinat.

Roubert (Alex).
Roux (Emile)."
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Salah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller. .
Sarrien.

Sclafer.

Séné.

Siaut.

Sid-Cara (Chérit).
Sisbane (Chérif).

Ont voté contre:

Dupic.

Dutoit.

Mme Eboué,

Estéve,

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare,

Fournier (Bénigne), .
(Cote-@’Or) k

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette {dey.

Franceschi.

Gaulle {Picrre de).

Mme Girault.

Gouyon (Jean dej,

Gracia (Lucien de).

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie),
Haidara {(Mahamane).
Hebert

Hoeflel,

Houcke,

Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques -Destrée,
Jozeau-Marigné.
Kalb,

Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafteur (Henti).
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel. -
Léger.

Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Mareel),
Emiiien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Lintard,

Loison,

Madielin  Michel),
Maire (Georges).
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Marrane.

Martel (Henriy,

Boisrond.
Boivin-Champeaux.

Soldani. .

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali {(Abdennour). ,

Mme Thome-Patenoétre,
(Jacqueline), S.-t-0. *

Tucci.

Valle (Jules).

Vanrullen.

Variot.

Vauthier,

Verdeille. -

Mme Vialle (Jane)

Voyant.

Walker (Maurice).

Mathieu.

Maupeou {de).

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert {de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles),

Mostefal (E1 Hadl),

Mus-atelll, -

Olivier (Jules),

Pajot (Hubert),

Patendtre (Frangois),
Aube. .

Peschaud.

Petit (G€néral).

Piales.

Pinvidic.

Plait.

Pontbriand {(de).

Primet.

Rabouin,

Radius.

Raincourt' (dej.

Randria.

Renaud {Joseph}.

Robert (Paul),

Mme Roche (Marie).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rupied.

Schleiter (Francois).

Schwartz.

Serrure.

Sigué (Nouhoum),

Souquiére,

Teisseire.

Tellier ((;abriel)

Teruyneck,

Tharradin.

Torrés {Henry).

Totolehibe.

Villoutreys {de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h,

Westphal,

Yver {Michel).

Zafimahova. -

Zussy.

i

Gros (Louis).
Malonga (Jetn).

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de
qui présidait la séance.

la République,’

Les nombres annoncés en séance ont 66 reconnus, apres vérifl-
cation, conformes & la lisle de scrutin ci-dessus.

-0
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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

SCRUTIN (N° 18)

Sur lg prise en considération du texte déposé par le Gouvernement
pour Uarticle 2 du projet de loi de finances pour Vexercice 1950.

Nombre des volantS.seeseccssecsessssccscccssccee
© Majorité absOlU€.e..ceeesecessrcercsassansesacnsns

311
156

© Pour lYadoplioN....eeceesvesoerses 82

Contre

229

Le Conscil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Bardonnéche (de)
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Boudet (Pierre). ‘
Boulangé,
Bozzi.
Breftes.
Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).
Canivez
Carcassonne,
Mme Cardot [Marie-
Héléne).
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud,
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).

MM,
Abel-Durand.
Alric.
André-Louis.
Aubé (Robert).
Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Bechir Sow.
Berlioz.
Bernard (Georges)
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Bialarana.
Boisrond.
Boivin- Champeaux
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve.,
Borgeaud,
Bouquerel.
Bourgeois, -
Bousch. ’
Breton.
Brizard,
Brousse (Martial)
Brune (Charles).
Brunet, (Louis).
Calonne (Nestor}.
Capelle.
Cassagne.
Cayrou (Frédérie).
Chaintron.
Chalamon,
Chambriard,
© Chapalain.
- Chatenay.
Chevalier (Robert)
Clapareéde.

. Clavier.

Colonna,

Ont voté pour:

Diop (Qusmane Socé).

Doucouré (Amadou),

Durieux,

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Gatuing.

Geot[rov (Jean)

Giaugque.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave,

Hamon (Léo).

Ilauriou.

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié.

Léoneliti.

Malécol.

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte),

M’Bodje (Mamadou).

Mendilte (de).

Menu,

Mé¢ric.

Minvielle.

Ont voté contre:

Cordier (Henrl).
Corniglion-Molinier
(Général),
Cornu.
Coty (René),
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.
David (Léon).
Debré.

Debua-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Demusois.

Depreux (René).
Mme Devaud.

Dia (Mamadou),
Diethelm (.ndré).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant,

Dubois (René- Emlle
Duchel (Roger).
Dulin.

Dumas (Francois). .

Mile Dumont (Mireille).

Bouches-du-Rhone.
Ame Dumont
{Yvonne), Seine,
Dupic.
Durand (Jean).
Turand-Reville.
Duloit. -
Mme Eboué.
Lsteve.
Félice (de).
Fléchet,
¥leury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or:

Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Palient,

Pauly.

Péridier.

Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Pujol,

Razac.

Roubert (Alex)..
Roux (Emile).
Ruin (Frangois).
siaut.

Soldani.

Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard).
Vanrullen. ;
Vauthier,
Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).

Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinelte (de).
Franeeschi.
Franck-Chante,
Gadoin. . !
Gaspard.
Gasser.
Gaulle (Pierre de),
Gaulier (Julien),
Giacornoni.
Gilbert Jules,
Mme Girault,
Gondjout. :
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.
Gravier (Robert),
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis). .
Ilaidara (Mahamane).
Hebert,
IIéline.
Hoeffel.
Ioucke.
Ignacio-Pinto (Loujs)
Jacques -Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb. -
Kalenzaga.
Labrousse (Frangois).
Lachomett: (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Ienri),
Lagarosse.
La Gontrie (de),
Landry.
Lassagne.
Lassalle-SGré.
Laurent-Thouvery,
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger,

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le I<4annec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),

- Maire (Georges).

Manent.
Marchant,
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Marrane.

Martel (Henri).
Jacques Masteau,
Mathieu,
Maupeou (de).
Maupoil (Henri),
Maurice (Georaes)
Moife (Marcel).
Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de)--

Morel (Charles).

" Mostefal (El-Iladi).

Muscatelli.

Olivier (Jules). ’

Ou Rabah (Abdel-
madjid),

Pajot (Hubert).

Pascaud.

‘Patendtre (Frangois),

Aube.
Paumelle.
Pellenc.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Petit (Généraly,
Piales. .

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.
Plait,

Pontbriand (de).
Pouget (Jules), .
Primet,

Rabouin,

Radius.
Raincourt (de).
Randria. .
Renaud (Joseph).
Restat,
Reveillaud.
Reynouard.

-t Robert- (Paul).-

Mme Roche (Marie).
Rochereau. -

Rucart (Mare),

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller,

Sarrien,

Schleiter (Frangols).

Schwariz,

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérity.

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Souquiére,

Tamzali (Abdennour),

Tebsseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline), Seine«
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tuccei.

Valle (Jules).

Varlot.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud,

Ba (Oumar).
Beauvais.

Malonga (Jean).

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdclkader), Dronne et Satineau.

"N’a pas pris part au vote:

M. Gaston ‘Monnervillc, président du Conseil de la
qui présidait la séance.

République,

Les nombres annoncés en séance avajent été de:

Nombre des volantS.ccceseeseccssessesevansenseas
Majorité absolu€..ciceercssevecrsosecsessoccecncans

314
158

Pour 1'3adoptioN.eecececcecscsacsse 84

Contre

L Yy Y

230

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin ci- dessus.

Nombre des VOtantS..ceeeseeeecnssorsosscacnanses
Majorité absolue....oseecsevosnscocsnscacocencinne

SCRUTIN (N° 19)
Sur la motion préjudicielle de M.

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louls)
Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow.
Bernard (Georgesi.
Bertaud.

Berthoin (Jean).

Ont voté pour:

Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve.
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Breton.
Brizard.

Boivin-Champeauzx.

282
142

177
105

Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle.

Cassagne.

Cayrou (¥rédéric).
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Claparede. -

‘|Clavier.

Cordier (ITenri).
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Corniglion-Molinier
- (Général).
Coty (Ren€).
Couinaud.
Coupigny. -
C0zzano.
Mme Crémieux.
Deb0-Bridel (Jacques)
Mme Delabie. .
Delalande.
Delfortrie.
Delorme.
Delthil.
Depreux (René).
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Diethelm (André).’
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant. .
Dubois (René-Emile).
Duchet (Ro%er)._
Mme Eboud.
Estéve.
Félice (de).
Fléchetl
Fleury.
Fouques-Duparc.
Fecurmer (Benigne},”
Lote-d’0r.
Fourriet (Gaston),
Niger
Fraissinette {(de).
Gadoin.
Gasser. ’
Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Gilbert Jules.
Gondjout.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien- de).
Gravier (Robert).
Grenier
Gros (Louis).
Hebert. -
Hoeflel.
Houcke.

Ignacio-Pinton (Louis}.

Jacques-Destrée.
Jozeau-Marigné.
Kalb

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes. -
. Mme Brossolette
{Gilberte Pierre-.
Calonne (Nestor}.
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne). -
Chaintron. -
Champeix.
Charles-Cros. -
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
- Claireaux.
Clerc.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon}.
Demusois.
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).
Diop (Ousmane Socé).
Doucouré (Amadou).

(Jean-Marie).

Kalenzaga.
Lachomette (de).
Laftargue (Georges).
Lafteur {(Henri).
Lagarresse,
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent- Thouverey
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Digabel,
Léger.
Lelant.
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard. -
Litaise. .
Lodéon. -
Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu. .
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli.
Olivier (Jules).
Ou Rabah (Abdel-
madjid).
Pajot {Ifuberf).
Pascaud.
Patendtre (Francms),
Aube.
Paumelle.
Pellene.
Pernot (Georges).
Peschaud.

Ont voté contre:

Dulin.

Mlie Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont (Yvonne},
Seine.

Dupic. -

Durieux.

Dutloit.

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Rogerd, .
Puy-de-Déme.

Franceschl.

Franck-Chante.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Grégory.

Grimal (Marcell.

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo),

Hauriou.

Jaouen (Yves). -

Labroussg (Frangois).

Lafforgue {Louis).

Lamarque (Albert),

Lamousse,

Lasalarié.

Le Maitre (Claude)

Léonetti.

Malecot.

Marrane.

Martel (Henng

Marty (Pierre

Masson (Hippolyte).

Piales.

Pinton.
Pinvidic.

Marcel Plaisant,
Plait.
Pontbriand (de).
Rabouin.’
Raincourt (de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Restat.
Reveiliaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani.
Rotinat.

Rupied.

Saiah (Menouar).
Saller.

Sarrien.

Schwartz.

Sclafer.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouheum).

Sisbane (Chérif).

Tamzali- (Abdennour}.

Teisseire.

Teillier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (lenry).

Totolehibe, -

Tucei.

Varlot.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de}.

Vitter (Pierre). ;

Vourc’h. -

Walker (Maurice).

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de). ]
Menu.

Mérie.

Minvielle. -
Mostefai (El-Hadi).
Moutet (Marius),
Naveau. .

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala sCharles).
Paget (Alfred)
Paqulrlssamypou}lé
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Géndral).
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol. |

Razac."

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),
Roux (Emile).
Ruin (Frangois),
Siaut.-

Soldani.
Souquiére.

Sout on.

Sympho

Tmlhades (Edgard).
Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille,

Voyant,

Se sont abstenus volontairement :

MM.
Avinin.
. Baratgin.

Bardon-Damarzid.
Borgeaud.
Brune (Charles)

Gaspard
lSamt Cyr.

Schleiter (Frangois). -

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Aubé (Robert).
Ba §Oumar)_!
Chalamon.
Colonna.,,

Dumas (Franoms)

Durand (Jean).
Durand-Reville.
Giacomoni.
Grassard.
Grimaldi
Héline.
Jézéquel.
Lafay (Bernard).
La Gontrie (de).

(Jacqu-gs).

Landry.

Le Guyon (Robert).
Malonga (Jean).
Manent.

Pouget (Jules).
Radxus

Rucart (Ma.rc)

éné.

S
Valle (Jules).

Excusés ou absents par congé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président de Conseil de la République, qui

présidait la séance.

Les-nombres annoncés en séance avaient été de: N

Nombre d63 VOLaNtS.eesoensssssngesssiosassacnnans
MajoTité abSOlUE.cccciensesssensssarssasetscccnce

Pour Padoplion
Contre

eosbe sy

292
147

186

®escssesersassasvessasessse A

Mais, aprés wvériflcation, ces nombres ont été rectifiés conformév
ment 4 1a liste de scrutin ci-dessus.

Sur le chiffre de $28.180.998.000 francs au deuziéme
Uarticle 2 du projet de lot de finances pour l'exercice

-

SCRUTIN (N° 20)

proposé par la commission),

Nombre des vOtantS.e.eeessscesecesssocerrsosenss
Majorité absolue.......sssenirsos

Pour 'l’adoption. [
Contre

"Le Conseil de la République a adopts.

MM.
Abel-Durand.
Alric. .

André (Louis),
Aubé (Robert).
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.

Bernard (Georgés) .

Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Boxvm-Lhampeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve.

. Bouquerel.

Bourgeois.
Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle.
Cassagne.
Caytrou (Frédéric).
Chalamon,
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.

Chewalicr (Robert].‘

Clavier.
Colonna.
Cordier (Henrl)

Corniglion-Molinier,

(Général).
Cornu.
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano,

Ont voté pour:
Debrg.
Deb-Bridel  (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme.
Depreux (René).
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Eboué.
Estéve.
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fourmer ( énigne),
Cote-d&’
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (d€).
Franck-Chante.
Gadoin.
Gaulle (Plerre de).
Gautier (Julien).
Giacomoni.
Gtlbert Jules.
Gouyon (Jean dé).
Gracia {Lucien de).
Grassand.
Gravier (Robert).

{Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hebert.

Héline.

Ioeftel.

IToucke.
Ignasio-Pinto (Louxs)

|Litaise.

alinée de

1950 (Texte |
302
sesesssenarce 152 -
182 !
120

Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné, -
Kalenzaga.
Lachometfe (de).
Lafay (Bernard).
Laﬂamgue (Georges),
Lafleur (Henri).
Lagarrosse. .
La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré, -,

jLe Basser.

Lecacheux,
Leceia.
Le Digabel

Léger )

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Mareel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent,
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacqies Mastead,
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri),
Maurice {(G2o:g:8).
Moite (Mare-»
Moutchon

Montalemn (de).
Montullé (Laillet de)
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Morel (Charles),
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Pajot (Hubert).
Pascaud.

Pateri)otre (Frangois),

Pellenc.

Pernot (Georges).
Peschaud.
Piales.

Pinvidic.
-Marcel Plaisant:
Plait.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin.
Raincourt (de).
Randria

~Renaud ' (Joseph).

MM.

‘Assaillit.

Auberger,

Aubert.

Avinin.

Bardon- Damamd
Bardonnéche (de).

Béne (Jean).

Berlioz.

Berthoin (Jean).

Biaka Boda.

Borgeaud

Boudet (Pierre).

Boulangé.

Bozzi.

Breltes

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-}.

Brune (Charles).

Calonne (Nestor)

Canivez.

Carcassonne. -~ = '

Mme Cardot (Mariev :

Hélene).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette. .
Chochoy.
Claireaux, -
Claparéde.

Clere
Courriére.
pMme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Delthil.-
Demusois.
Denvers. :
Desoomps (Paul-
Emilej.

Restat,
Reveillaud.
Reynouard.

‘| Robent (Paul).-

Rochereau.

Rogier.

Romanl.

Rotinat..

Rucart (Marc).
Rupied.

Saiah (Menouar).
Sarrien.

Schleiter (Frangois).
Schwartz.,

Sclaler.

Sené.

Serrure.

Sigué (Nouhoum).
Sisbane (Chéril).
Tamzali (Abdennour).

Ont voté contre:

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).
Mlle Dumont{Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

| Dupie, ... .
Barré (Henri), Seine.

Durieux,

Dutoit.

Félice (de).

Ferracci. .

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dlmew

Franceschi.

Gaspard.

Gasser. )

Gatuing. .

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girauit.

Grégory.

Grimal (Matcel)

Gustave. - -

Haidara (Mahamane)

t Hamon' (Léo
-} Haurioy.

Jaouen (Yves).
Laflorgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Léonetti.

Lodécn.

Malecot.

Marrane.

Martel (Henri),
Marty (Pierre).
Masson (Hlppolyte)
M’Bodje (Mamadou).
Mendilte (de).
Menu.

Meric.

Teisseire.

Temer ﬂ{Gahrle,)
Ternyne

Tharradin.

Mme Thome-Patendire
(Jacqueline), Seme-
et-Oisa. .

Torrés (Henry).

1oloiehibe

Tucci.

Valle {Jules).
varlot.
Vllloutreys tgde).
Vitter (Pierre).
Vourc'h.
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

Vinvielle.
Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius). *
Naveau.
N'Joya (Arouna).
Novat.
Okala (Charles).
Ou Rabah (Abdel-
madjid).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient.
Pauly.
Paumelle,
DPéridjer.
Petit (Généml)
Ernest Pezet.
Pic. :
Pinton. -
Poisson.
Primed,
Pujol.
Razae,
Mme Roche (Marle)
Roubert (Alex).,.
Roux (Emile),
Ruin (Frangois).
Saint-Cyr.
Siaut.
Sid-Cara (Chérif)!
Soldani.
Souquiére.
Southon.
symphor.
Tailhades (Fdgard),
Vanrullen,
Vauthier,
Vardeille.
Voyant.
Walker (Maurice).

_ Se sont ahstenus volontairement :

MM.
pia (Mamadou).

Djamah (Ali).
Gondjout.

Saller
\dme V1.'111° {Jarej,

N'ont pas pris part au vote-

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar).

|

Excusés ou absents par congé:

Baratgin.
Dulin.
Labrousse (Francois).

Malonga (Jean).
Radius.

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

AN’ont pas pris part auv vote:

M. Gastdn Monnerville, président du Conseil de l:i République,
et M. Kalb, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient €té de:

Nombro des VOtantS.ceceeocecasseseoossvescosssas 280

Majorité absolue.c.eecness

. Pour Padoption..
Contre

SIS SR 7

veeeeesess 160
reeseenss 120

M:us aprés vériflcation, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 3 1a liste de scrutin’ ci-dessus.

-0

SCRUTIN (N° 21)

Sur la prise en considération du chiffre adopté par l'Assemblée

nationale (140.999.999.000 francs)-au quatriéme elinéa de lartwle 2

du projet de loi de finances pour Vexercice 1950,

Nombre des volaniS.eseeeenscassnenscscensosasess 297
Majorité absolue...eceeessscascescscorsosessnceces 149

Pour PadoplioN.eeecececesaceesees 118

Contre

Le Conseil de la République n’a pas adoptd.

MM,
Assaillit.
Auberger,
Aubert,
Avinin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda.
Borgeaud
Boudet (Plerre)
Boulangé.
Bozzi. s
Bretles.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),
Calonne (Nestor).
Canivez,
Carcassonne,
Mme Cardot (Marle-
Héléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros. .
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.

_ Claireaux.

Clapareéde,
Clerec.
Courriére.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.

David (Léon).

- Delthil.
Demusois,
Denvers.
Descomps (Paul-

Emile),

= . MM.
Abel-Durand.
Alric.

-André (Louis).
Aubé (Robert).
Barret {Charles),

Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges)
Bertaud.
Biatarana.,
Boisrond.
Boivin-Champeaux. *
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve.
Bouquerel,
Bourgeois.
Bousch.

Brizard,

Brousse (Martial),
Brunet (Louis).
Capetlle.
Cassagne.

Cayrou (Frédéric),
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri),

Ont voté pour:

DLiop {Ousmane-Socé).

Doucouré (Amadou)

Mile Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone

Mme Dumont
(Yvonne), Seine,

Dupic,

Durieux,

Dutoit.

Félice (de).

Ferracci.,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome, .

Franceschi.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing. *

Geoflroy (Jean)

Giauque,

Mme Girault.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou. .

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Lasalarié,

Laurent-Thouverey

Léonetti.

Lodéon,

Malecot.

Marrane.

Martel (ilenri),

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menditle (de),

- Ont voté contre:

Corniglion-Molinier.
(Lénéral).
Cornu.
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny. .
Cozzano. .
Debré.
Deb0-Bridel (Jacquus)
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortric.
Delorme.
Depreux (René).
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant,
Dubois ené-Emile).
Duchet (Roger).
Dumas (Frangois).
Durand (Jean),
Durand-Reville.
Mme Eboué.
Estéve.
Fléchet.
Fleury.
Fuuques-Duparc.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (de).
Franck-Chante,
Gadoin.

veessesrasesssceaserrensces 179

Menu.

Méric.

Minvielle.

Mostefai (El-Hadi).

Moutet (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna),

Novat,

Okala (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).*

Paquirissamypoullé,

Palient.

Pauly.

Paumelle,

Déridier.,

Petit (Général).

Ernest Pezet.

Pic.

Pinton.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).

Roubert (Alex).

.|Roux (Emile). 4

Ruin (Frangois),
Saint-Cyr.

Siaut,

Sid- Cara (Chéril). -
Soldan

Sou u1ére.
Southon.
Symphor,
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Vauthier,
Verdeille,

Voyant, .
Walker {Maurice).

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier {Jean-Marie),
Grimaldi (Jacques),
Gros {Loulis).
Hebert,

Héline.

Hoeflel.

IToucke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Deslrée.
Jézéquel, .
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lalay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassaile-S6ré,

Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.
Le Guyon (Robert).
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Lelant. -1 Pajot (Hubert). Sarrien.
1.e Léannec. - Pascaud. . -1Schleiter (Fran(;ms)
Lemaire (Marcel). Patenétre (Frangois), {Schwartz.
Le Maitre (Claude). Aube, Sclafer.
Emilien Lieutaud. Pellenc. Séné.
Lionel-Pélerin, Pernot (Georges). Serrure.
lii?t?’rd- ggs{chaud. Sigué (Nouhoum).
itaise. iales. ‘ Teisseire.
Loison. : Pinvidic. Tellier (Ga bnel)
Longchambon. Marcel Plaisant, Ternynck.
Madelin (Michel), Plait, Tharradin.
Maire (Georges). Pontbriand (de). Mme Thome-Patenotre
Manent. Pougel (Jules). Jacqueline), Seino-
%Xarch}zﬁnt. gagou‘m. et-Oise ’ :
Tarcithac adius. :
Maroger (}’ean) Raincourt de). %g{g?ghi(g:m”'
Jacques Masteau. Randria. Tucei .
Mathieu. : Renaud {Joseph), e U
Maupeou ‘de). Reslat, Valle (Jules). .
Maupoil (Henri). Reveillaud. Varlot. d
Maurtice (Georges), Reynouard. Villoutreys (de).
Molle (Marcel). Robert (Paul). Vitter (Pierre).
Monichon. Rochereau. Vourc’h.
Montalembert (de). Rogier. - Westphal.
Montullé (Laillet de). | Romani. Yver (Michel),
Morel (Charles). Rolinal. Zafimahova.
Muscatelli. Rucart (\iarc) Zussy.
Olivier (Jules), . Rupied.

Se sont abstenus volontairement:

MM.

; Djamah (Ali), Saller, ~
Dia (Mamadou). .

Gondjout. Mme Vialle (Jane).

N'ont pas pris part au vote:

Berthoin (Jean).

MM Malonga (Jean),

Arm. g 4 Breton. Saiah (Menouar).
rmengaud. Brune (Charles). Sishane (Chérif).

Ba (Oumar). Dulin. Tamzali (Abdennour),
Baratgin. Labrousse (Francois).

Excusés ou absents par oo;igé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne, et Satineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

la République
et M. Kalb, qui présidait la séance. P ] e

Les nombres annoncés en séance avalent été de:

Nombre des votants.....;........................ 314 -
Majorité absOlu€.cicccesevsnncosssscesscecscnsscss 158
Pour P’adoption. peeneees 127
CONIE veveevrrrnovonscossscosonss 187 T

Mais, aprés vériﬁcation, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus. - )

SCRUTIN (N° 22)

Sur le chiffre de 118.370 millions de francs proposé par
- sion au quatriéme alinda de lartzcle 2 du projet de loi
pour Vexercice 1950.

la commis-
de finances

Nombre des votants...................... 302

152

182

estsescensrerccsassacacsose 120

e Conseil dé la République.a adopté. - '

Contre

- Ont voté pour:

MM, Biatarana, Brunet (Louis),

Abel-Durand. Boisrond. Capelle.
Alrie. . *l Boivin-Champcaux. Cassagne.
André (Louis), Bolifraud, Cayrou (Frédéric),
Aubé (Robert), Bonnefous /Raymond).}Chalamon,
Barret (Charles), Bordeneuve, Chambriard,

Haute-Marne. Bouquerel, Chapalain,
Bataille. Bourgeols. Chatenay.
Beauvais. Bousch, Chevalier (Robert)
Bechir Sow. Breton. Clavier .
Bernard (Georges). Brizard.” Colonna
Bertaud, Brousse (.Martial) Cordler (Henri),

+ Gros

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu. ’

Coty (René),

. Couinaud.

Conpigny.
622ano.

Debré. .
Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande,
Delforlrie.
Delorme.
Depreux (René),
Mme Devaud.
Diethelm (An-dré)=
Doussot {(Jean). v
Driant.
Dubois (René-Emile).
Duchet {Roger).
Dumas (Frangois),
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Mme Eboué.
Estéve.
Fléchet,
Fleury.
Founques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (de).
Franck-Chante.
Gadoin,
Gaulle (Pierre de).
Gautier {Julien),
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Gouyon (Jean de),
Gracia (Lucien de).
Grassard.
Gravier {Robert)
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques),
{Louis). -
Hebert.

- Héline,

Ttoeffel,

Houcke.
Ignacio-Pinto (Louls)
Jacques -Destrée,

MM, .
Assallit.
Auberger,
Aubert.

Avinin .

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine.

Béne !Jean).

Berlioz.

Berthoin (Jean).

Biaka Boda. -, -

Borgeaud

Boudet (Pierre),

Boulangé.

Bozzi.

Brettes.

Mme Rrossolette
(Gilberte Pierre-).

Brune {Charles),

Calonne (Nestor).

Canivez

Carcassonne,

Mm-~ Candot (Marie-
HéiEne).

Chaintron

Champeix

Charles-Cros

Charlet (Gaston).

Chazette,

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clere

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmenthé

Dassaud

David (Léon),

Delthil

Demusnis,

- Denvers,

Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Lachemette (de).
Lalay (Bernam),
vaflargue (Georges),
Lafleur (Ilenri).
Lagarrosse.
La Gontrie (de).
Landry.
Lassagne,
L"mafle Séré.
Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.
Le Digabel.
Léger
Le Guyon (Robert)
Lelant.
Le Léannec,
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaua,
Lionel-Pélerin.
Liotard
Litaise
Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel).
Maire ’Georges)
Manent, :
Marchant.
Marcilbhacy.
Maroger (Jean),
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges),
Molie (Marcel).
Monichon,
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli
Olivier (Jules). -
Pajot (Hubert),
Pascaud.
Patenotre (Frangois),
Aube,
Pellenc. i
Pernot {Georges).

Ont voté contre:

Descomps (Paul-
Ernile)

Diop IOucmme Socéy.

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont{Mireille),
Bouches-du-Rhone

Mme Dumont{Yvonne},
Seine,

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Félice (de),

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme,

Fran-eschi,

Gaspard.

Gasser,

Gatuing

Geoffroy (Jean).

Giauque.

| Mme Girault.

Grévory

Grimal (Marcel),

Gustave,

ffaidara (Mahamane).

Hamon. Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

Lamarque {Albert),

Lamonsse.

Lasalarié

Laurent-Thouverey.

Léonelti.

Lodéon,

Maecnt.

Marrane.

Martel (llenri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte),
M’Bodie (Mamadou).

- |Ruin
Saint-Cyr.
Siaut.

Sid Cara (Chérif),
Soldani.
Scuquiére,
Southon.

Symphor,

Taithades (Edganrdy,
Vanrullen, .
Vauthier, . ’;
Verdeille. ’

Voyant.

Walker (Maurice),

Peschaud,

Piales

Pinvidie,

Marcel Plaisant,
Plait,

Pontbriand (de).
Puget (Jules).
Rabouin.
Raincourt (de).
Randria, :
Renaud (Joseph).
Restat
Reveillaud.
Reynouard.
Robert: {Paul),
Rochereau.
Rogier. : .
Romani.

Rotinat,

Rucart (Marc),
Rupied.

3aiah (\ienouar).
Sarrien.

Schleiter (Francgois),
Schwartz,
Sclafer,

Séné.

. |Serrure,

Sigué {(Nouhoum).
alsbane {Chérif),
Tamzali (Abdennousy,
Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtré
(Jacqueline), Seing«
et-Oise,

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tuccl, :

Valle (Jules).

Varlot .

Villoutreys (de)y

Vitter (Pierre),

. |Vourc’h

Westphal,

Yver (Michel),
Zafimahova,
Zussy.

Menditte (do)

Menu.

Meric,

Minvielle.

Mostefai (El Hadd), .

Moutet (Marius),

Naveau.

N’Joya (Arouna),

Nnvat,

Okala (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid). .

Paget (Alfred) .

Paquirissamypoulld,

Patient,

Pauly.

Paumelle,

Béridier.

Petit (Général),

Ernest Pezet.

Pic. ’

Pinton, .

Poisson,

Primet.

Pujol,

Razac

\1me Roche (Marlo!.

Roubert {Alex),

Roux (Emile).

(Francoisy,



Excusés ou absents par congé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’'ont pas pris part aw vote!

M. Caston Monnerville, président du Conseil de la Républigue,

et M. Kaib, qui présidait la séance.

.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS.e.eeveseseceseccisnrsssosecna

304

Majorité abSOIUE....cvevsticsrirnenrnacnersennnees 153

Pour Yadoplion....eseeeee
Contre

.ve

190

B T TXTT TS I k11

Mais, aorés vériﬁcbation, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus,

-

SCRUTIN (N° 23)

Sur Uensemble de Ularticle 2 du projet de loi de finances

Nombre des vOlantS..iciccaesvercenrnssnarcssonas

pour l'exercice 1950.

301

Majorité absolue......ceeiecasccerarnccessnaesene. 154

Pour I'adoplion...ccesiieeenensess 182

Contre

esesae evescececvsrsorvendnnss

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Aubé (Robert).

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Badaille.

Beauvais.

Bechir Sow.

Bernard (Georges),

Bertaud.

Biatarana.

Boisrona. .

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Ray-
mond).

Bordeneuve.

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch,

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brunet (Louis).

Capelle.

€assagne.

Cayrou (Frédéric),

Chalamon. '

Chambriard,

Chapalain.

Chatenay. -

- Chevalier (Robert).

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri),

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René).

gouir}aud.
oupigny.

€ozzano.

Debré.

Ont voté pour:

Debl-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande,

Delfortrie.

Delorme.

bepreux (René).

Mme Devaud.

Diethe:m (André),

Doussot (Jean). .

Driant.

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

Dumas (Francgis).

Durand (Jean).

Durand-Réville.

Mme Eboué.

Esteve,

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Duparc.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger. ’

Fraissinette (de),

Franck-Chante.

Gadoin. ‘

Gaulle (Pierre de).

Gautlier (Julien).

Giacomoni.

Gilbert Jules.

Gouyon (Jean de),

Gracia (Lucien de),

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie}.

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis). .

Hebert. :

Héline.

Heeflel, )

Houcke, .

Ignacio-Pinto (Louls).

Jacques-Destrée.

Jézéquel.

119

Jozeau-Marigné.
Kaienzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gonlrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-S€ré,

Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant. L

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude),
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise. -

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges). .
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henriy,
Maurice (Georges)y

{Molle (Marcel).
. |Monichon.

Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli.

Olivier (Jules),

Pontbriand (d;e),.
Puget (Jules),
Rabeuin.

- Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph)., °*
Restat.

Reveillaud.

MM,
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Avinin,
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz. LA
Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Borgeaud.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberie-Piescre).
Brune (Charles),
Calonne (Nestar).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot
Héléne).
Chaintron.
Champeix,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux,
Claparéde,
Clerc.
Courriére.
Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Demusois.
Denvers.
Deseomps (Paul-
Emile).

(Marie

Schwartz.

Sclafer.”

Séné.

Serrure,

Sigué (Nouhoum).
Sisbane (Chérif).
Tamzali (Abdennour)
Teisseire.

Ont voté contre:

Diop (Ousmane-Socc).

Doucouré (Amadou).

Mile bumomnt (Mireilie)
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit,

Féiice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Franceschi.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo). .

Hauriodl. -

Jaouen (Yves).

Laflorgue (Louis).

Lamarque (Albert), -

Lamousse. .

Lasalarié.

Laurent-Thouverey.

Léonetti.

Lodéon.

Malecot.

Marrane.

Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menditte (de).
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. ! v Pajot (Hubert). Reynouard. Tellier (Gabriel).
Se sont abstenus volontairement: Pascaud. . Robert (Paul). Ternynck.
) Patendtre (Frangois), | Rochereau, Tharradin.
MM.- - Djamah (Ali). Saller. - ube. - Rogier. Mme Thome-Patendtre
.Dia (Mamadou). Gondjout. Mme Vialle (Jane). Pellenc. Romani. (Jacqueline), Seine-
Pernot %Georges). Il§otlnatt.(M ) T et’-é)ns?h |
s i : Peschaud. ucar arc). " |Torrés (Henry).
. Nont pas pris part au vote Pi::les. gaupied. ) %otol_ehlbe.
) ai Malong . Pinvidie. Saiah (Menouar). ucci.
'Armhgf\,d#and ‘B%ﬁ?,%m' ?f;‘d?gga (Jean) Marcel Plaisant, Sarrien. . Valle (Jules).
‘Ba (Oumar). Labrousse (Frangols). SR Plait, Schleiter (Frangois). |Varlot.

Villoutreys (de).
Vitter (Pierre),
Vourc’h,
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

Menu,

Meric.

Minvielle.
Mostefal (El-Hadiy.
Moutet (Marius),
Naveau. .
N’Joya (Arouna).
Novat,

- |Okala’ (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé.

Patient.

Pauly.

Paumelle,

Péridier.

Petit (Général),

Ernest Peze

Pic. :

Pinlon.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razae.

Mme Roche (Marie),

Roubert (Alex),

Roux (Emile).

Ruin (Frangois).

Saint-Cyr.

Siaut.

Sid-Cara {Chéril).

Soldani.

Souquiéne. -~

Southon.

Symphor. )

Tailhades (Edgard),

Vanrullen.

Vauthier,

Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Dia (Mamadou).

Djamah (Ali).
Gondjout.

Saller. .
Mme Vialle (Jane)s

N'ent pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar),

Baratgin.
Delthil.
Dulin.

Labrousse _(Frangois),
Malonga (Jean),
Radius.

Excusés ou absents par congé:
MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satjineau.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Co
et M. Kalb, qui présidait la séance. - :

nseil de la Képublique,

_ Les nombres annoncds en séance avaient 6t6 de:

Nombre des votantS..eeessesscssces
Majorité absolue..eceeecsacssosace

Pour Padoption...eessesvescessene

Contre

Ateseetieserstnsetnsesennan

153

186
118

I3

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €té rectifiés conformé-
ent & la liste de scrutin ci-dessus.

<o
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SCRUTIN (N° 24)

Sur Pamendement (ne 8) de M. Marrane & Varticle 3 du projet de loi
de finances pour Vexercice 1950 (Dépenses militaires).

Nombre des votants............,..,...:...........
MajoTité aDSOlUE. ceviveanscconsasssanssoerenennnes

- Pour ’adoplion..evesecesscssennss

309
155
20

CONntre .eeveeeceseescaccocencecees 289

Le Conseil de la République n’a pas-adopté;

MM,
Berlioz.
Biaka Boda. )
Calonne (Nestor).
Chaintron,
David (Léon),
Demusois.

MM.
‘Abel-Durand.
JAlric,
"André (Louis).
ilassaillit,
“Aubé (Robert),
j{Auberger,
‘Aubert,
WAvinin,
Baratgin,
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de),
Barné (Henri), Seine.
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Béne (Jean).
Bernanrd (Georges),
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond,
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre),
Boulangé.
Bougquerel,
Bourgeois,
Bousch,
Bozzi.
Breton, -
Brettes,
Brizard,
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),
Brousse (Martial),
Brune (Charles)y .
Brunet (Louis),
Canivez,
Capelle.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne),
Cassagne.
Cayrou (Frédéric),
Chalamon. )
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chatenay.
Chazette.
Chevalier (Robert).
Chochoy. -’
Claireaux,
Claparéde,
avier,
Clerc,
Colonna,
Cordier (Henri),
Corniglion-Molinier
{Général),
Cornu.

Ont voté pour:

Mlle Dumont Mireillej.

Bouches-du-Rhone,
Mme Dumont
- (Yvonne), Seine.
Dupic.
Duloit.
Franceschi. .
Mme Girault,

" Ont ‘voté contre:

Coly (René).
gouir)aud.
oupigny.
Courriere,
Cozzano.
Mmne Crémieux,
Darmanthé,
Dassaud, :
bebré.
Debu-Bridel {Jacques).
Mme Delabie,
Delalande,
Dellortrie, . .
Delorme,
Deithil.
Denvers.
Depreux (René). -
Descomps (Paul-
.Eml.e}.
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Diethelm (André),
Diop (Ousmane-socé),
Djamah (Ali).
boucouré (Amadou).
Doussot {(Jean),
Driant,
Dubois (René-Emile),
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Frangois).
Durand {Jean),
Durand-Reville,
Durieux,
Mme Eboué,
Estéve.
Félice (de),
Ferracci,
Ferrant,
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne), .
Cote-d’Or.
Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (de),
Franck-Chante.
Gadoin.
Gaspand,
Gasser.
Gatuing.
Gaulle (Pierre de).
Gautier {Julien).
Geoffroy (Jean),
Giacomoni.

1 Giauque.

Gilbert Jules.
Gendjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert),
Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel),
Grimaldi (Jacques),

\

;.

Haldara (Mahamane),
Marrane,

Martel (llenri).
Mostefai (El-Hadi),
Pelit (Géncral).
Primet.

Mme Roche (Marie).
Souquiére.

Gros (Louis),
Gustave,

Hamon (Léo).
Hauriou. '
Heberl.

liéline,

Hoeflel,

{loucke,
[gnacio-Pinto (Louis), .
Jucques-Destrée,
Jaouen (Yves)-,
Jézéquel. .
Jozeau-Marigné,
Kalenzaga.
Lachomelte (de),
Lafay (Bernard).
Laffargue
Lafforgue (Louis).
Lafteur ([enri).
Lagarrosse,

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse,

Landry.

Lasalarié,
Lassagne. -
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert),

Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Ls Maitre (Claude),
Léonetii,

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéan,

Loison.
f.ongchambon,
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Malecot.

Manent.

Marchant,
Marcilhacy,
Maroger (Jean),
Marty (Pierre).
Masson (Ilipposyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri),
Maurice (Georges).
M’'Bodje {Mamadou).
Mendille (de).
Menu.

Meric.

Minvielle.

Molle (Marcel).
Monichon,
Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

(Georges), -

»

Morel (Charles),

Moutet (Marius),

Naveau..

N'Joya (Arouna).

Novat.

Okala {Charles).

Olivier (Jules).

Ou Rabah
{Abdelmadjid),

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoullé,

Pascaud.

Patenotre (Frangois).
Aube,

Patient,

. Pauly.

Paumelle,

Pellenc.

Péridier.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Lrnest Pezet,

Piales.

Pic.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Pujol.
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de).
Randria.
Razac.

Renaud (Joseph),
Restat.
Reveillaud. -
Reynouard.
Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Roubert »{Alex).
Roux (Emile),
Rucart (Marc).

.} Ruin (Frangois),

Rupied.

Saiah (Menouar).
Saint-Cyr,

Saller,

Sarrien.

Schleiter (Frangois).
Schwartz.
Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut.,

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif),
Soldani.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

|Tamzali ¢{Abdennour),

Teisseire.
Tellier (Gabriel),

“{Ternynck.

Tharradin,

Mme Thome-Patendtirg
(Jacqueline),
Seine-et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucei. .

Valle (Jules),

Vanrullen,

Varlot,

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane),

Villoutreys (de).

Vilter (Pierre).

Vourc’h.

Voyant.

Walker (Maurice).

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova,

Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.

Ba (Oumar),
Labrousse

Malonga (Jean),

(Francois). [Muscalelli.

Excusée ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

et M, Kalb, qui présidait la séance.

la République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de; !

Nombre des votantsS..c.ceeececceracssssrscrassess
Majorité absolue..i.ceeversiessrressesssesnsarcnsen

Pour T'adoption...cececsccesscscee

Contre

ssesee

sseesscsercssscsnosere

313 B
151

20
293

Mais, sprés vérificalion, ces nombres ont été retcifids conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 25) -

Sur Pamendement (ne T1) du général Petit & Varticle 3 du brojel
de loi de finances pour ['eirercice 1950 (Dépenses militaires).

Nombre des votaniS...e.eviecesarones
Majorits absolue..eesieeecerecscscsecoersrsarecns

Pour 1’'adoplion..sieccesccessscnes

contre

MM.
Berlioz.
Biaka. Boda.
Calonne (Nestor).
Chaintron.
bavid (Léon).
Demusois, -

- MM. -
- Abel-bDurand.
. Alric.

Le Conseil de la République n’a pas adopts.

Ont voté pour:

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Duloit,

Franceschi.

Mme Girault,

Ont voté contre:’

André (Louis),
Assaillit,
Aubé (Robert), .

309
156

20
289

Taldara (Mahamane),
Marrane.

Martel (Henri),
Mostefal (El-Hadi).
Petit (Général).
Primet. .
Mme Roche (Marie)s
Souquiére,

g Auber¥er.

Auber
Avinin, -
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tBaratgm. Fléchet. Montullé (Laillet de},
Bardon-Damarzid. Fleury. Morel (Charles).

Bardonnéche , (de).
Barré (Henri), Seine. '
Barret (Charles),
Haunte-Marne. -
» Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Béne (Jean).
Bernard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
/Bolifraud.
Bonnefous {Raymeond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bouquerek.
Bourgeois. ’
Bousch.
Bozzi.
Breton.
rettes.,
rizard.
ime Brossolette
b (Gilberte Pierre-).
rousse (Martial).
Brune (Charles),
runet (Louis).
anivez.
apelle.
Carcassonne.
Mme Cardot
\ (Marie-Hélene),
Cassagne, )
Cayrou (Frédéric),
'Chalamon. :
{Chambriard,
hampeix.
Chapalain.
harles-Cros,
{Charlet (Gaston) )
IChatenay. .
Chazetle.
‘Chevalier (Robert).
Chochoy.
Claireaux.
Claparede,
Clavier.
Clerc.
Colonna.
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier
(géndral).
iColy (Reng).
‘Coumaud
ICouplgny N
[Courriére.
}Cotzana
Mme Crémieux,
iDarmanthé.
Dassaud.
Debré.

Pebh-Bridel (Jacques).

‘Mme Delabie,
‘Delalande.
‘Delfortrie,
Delorme,
‘Delthil.
Denvers.
‘Depreux (René).
- ‘Descomps
(Paul-Emile),
Mme Devaud.
‘Dia (Mamadouy.
Diethelm (Andréy.
‘Diop (Ousmane-Socé).
‘Djamah (Ali).
"Doucouré (Amadou)
~ Doussot (Jean).
‘Driant.
Pubois ERené Emile).
Duchet (Roger).
‘Dulin.
g}umas (Franc(ns)
urand ¢Jean).
Durand-Reville,,
urieux.
{me Eboué.
Estéve.
Félice (de),
Ferracci.
Ferrant.

Fouques-Dupare,

Fournier (Bém"ne),
Cote-d’0

Fournier (R0°er],
Puy-de-Dome.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Galuing.

Gaulle (Pierre de)

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Giacomoni,

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassard. .

Gravier (Robert).

Grégory.

"Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).
Gustave.

Hamon (Léo).
Ilaurieu.

Hebert,

Héline,

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard),
Laffargue (Georges)
Laflorgue (Louis).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gonirie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassagne,
Lassalle-3€rs.
Laurent-Thouverey. *
Le Basser.
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert).

.

1 Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Lioiard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges
Maléco ( rges).
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Martly (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteaw.
Mathieu.

Maupeoun (de).
Maupoil éIIenri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
Mendiite (de).
Menu.

1 Méric.

Minvielle.

Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles).A

Olivier (Jules).

Ou Rabah
(Abdelmadjid).

Paget (Alfred).

Pajot (llubert).

Paquirissamypoullé,

Pascaud,

Patendtre (Frangois),
Aube.

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Péridier.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pontbriand (de),

Pouget (Jules).

Pu'ol.

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Razac.

Renaud (Joseph)

Restat.

Réveiliaud.,

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier,

Romani,

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Ruin (¥rangois).

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schleiler (Frangois).

Schwarlz,

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut.’

Sid-Cara (Chérif).

1Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Soldani.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour),

Teisseire.

Tellier S{Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), S.-et-0.

Torrés (Henry),

Totolehibe.

Tucei.

Valle (Jules).

Vanrullen.

Varlol.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Yilloutreys (de).

Vitter (Pierre}.

Vourc’h,

Voyant,

Walker (Maurlce).

Wesliphal.

Yver (Mlchel)

Zafimahova.

Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

‘MM,
Armengaud,

Excusés ou absents par congé:

Ba {Oumary).
Cornu.

Labrousse (Frangois)
Malonga (Jean),

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’ont. pas pris part au vote: -

i M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

et M. Kalb, qui présidail la séance.

s —————

la République,

Les nombres annoncés en séance avalent €t¢ de:

Nombre des TOlantS.eeseessessessensnsscasensesse
Majorité absolue....ccevvesoncssarsannsncnsecrsans

Pour 1'adoptioN.csevecesscescosces 20
Contre

R N IR YRR,

313
1517

293

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recuﬂés conformé-
ment & la liste de scrutm ci-dessus.

SORUTIN (N° 26)

Sur les amendements (no 4101 rectifié} de
Chochoy, (ne 54 rectifié) de M. Léo Hamon et (ne 112) de M. Cant-
vez et des membres du groupe socialiste & Uarticle 4 du projet de

- loi de finances pour Uexercice 1950.

Nombre des VOlaNiS..eeescessoceronsocvessscnsnns
Majorité absolue....eceves

Pour l'adoption..
Contre

emsssscensseBeeNtavansenenn

sessesresatiIsntsrerrre

roeveesvenne

MM. Yves Jaouen et

Le Cons.il de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (lienri), Scine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Boudet éPxerre).
Bouiang
Bozzi.
Brettes,
Mme Brossolette
{Gilberte-Pierre).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie~
Héléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet-Gaston.
Chazette,
Chochoy.
Claireaux.
Clere,
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Demusois,
Denvers.
Descomps (Paul-

mile). :
Diop (Ousmane-Socé).

MM.
Abel-Durand.
Alrie.

André (Louis).

_Ont voté pour:

Doucound (Amadou).
Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhoéne.

Mme Dumont
(Yvonne}, Seine,

Dupic.

Durieux.

Duloit.

Ferracel.

Ferrant,

Fournier (Roger), Puy-
de-Dome.

Franceschi.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girauilt.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mah;xmane)

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Kalenzaga.

Latforgue (Louis).

Larnarque (Albert}).

Lamousse.

Lasalarié.

Laurent-Thouverey.

Léonetti.

Malecot.

Marrane.

Martel {Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menditte (de).

Menu.

Ont voté contre:

Aubé (Robert),
Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid.

387
154
107 ’
200
Merie.
Minvielle,

Morel (Charlesy.
Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Aronna)
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paqmrwsamypoullé
Patient. -

Pauly.

péridier. .

Petit (Géndral).
Ernest Peiet,

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex}.
Roux (FEmile).
Ruin (Frangois),
Siaut.

Soldani.
Souquiére,
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard),
Vanrullen,

Varlot.

Vauthier,
Verdeille.

Voyant,

\Valker (Maunoe)

Barret (Charles),
| Haute-Marne,
Bataille.
Reauvais,



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 JANVIER 1950

223

Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaund.

Biatarana.

Boisrond.
Boivin-Champeaux.

. Bolifravd,
Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

\Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard. .

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis),,

Capelle.

Cassagne

Cayrou (Frédénc)

Chalamon,

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robertj.

Claparéde.

Clavier.

Colonna,

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier
{Gtnéral).

Cornu.

Coty (René).

Couinaud,

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Depreux (René).

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).

Diethelm (André),

Djamah (All).

Poussot (Jean).

Driant.

Dubois

Duchet (Koger).

Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand (Jeanj.

Durand-Revilla.

Mme Eboué.

Esteve.

Félice (de).

Fléchet,

Fleury. ‘

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
CO e-d’0r,

(René-Emile),

Fourrier (Gaston),

Niger.
Fraissinette (de).
Franck-Chante.
Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien).
Giacomoni,
Gendjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de)..
Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis),
Iebert.
Héline.
Hoeffel.
Houcke,
Ignacio-Pinto
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigng.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lalleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry

Lassagne,
Lassalle-séré,

Le Basser.
Lecacheux.

Leceia.

Le Digabel.

Léger

LelGuyon mobert)

Le Léanneec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre {Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaize,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent. ,
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou {de).
Maupoil - (Henri).
Maurice (Georges),
Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).

(Jean-Marie).

(Louis).

|Muscatelll.

Olivier ' (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid),

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Frangms),
Aube,

Paumelle.

Pellenc,

Pernot (Georges).

Peschaud,

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant,

Plait,

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin. .

Radius,

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph).

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare).

Rupied. R

Saiah (Menouar),

Saller.

Sarrien

Schlelter (Franqoxs)

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure,

Sid-Cara (Chérify,

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Tamzali {Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thom&Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tuced.

Valle (Jules).

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de),

Vitter (Ple.rre)

Vourc’h,

Westphal

Yver (Michel).

Zafilmahova.

Montullé (Laillet de).

Zussy.

N’ont pas pris part au vote :

MM, -
Armengand.
Ba (Oumar),

Gilbert Jules.
Labrousse (Frangois).
déon.

Malonga (Jeam),
Saint-Cyr.

. Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’ont pas pris part au vote @ )

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

et M. Kalb, qui présidait la séance.

-

la République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votantS...e.ceceseepecnssesscosccanes
Majorité absolUE...creececrstserernveescs

Pour l’adoplion.....,.;;.m;
Contre

eseseesscssnsesanpesItOsTen

314
158

ssevsen

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectiflés conformé-
ent a la liste de scrutm ci-dessus.

00—

© Barret

v

*

SCGRUTIN (N° 27)

Sur U'ensemble de Varticle & du projet de loi de [Jinances

pour Uexercice 1930 (Texte proposé par la commission des ]immces).)

Nombre des votants.....ceesvevasadsss
Majorité absolUe..ieiivsiecrocsnncssavsscenscanane

Pour 1'adoption........

Contre

essecrseeretscnsnseasnsscrn

Le Conseil de lz République a adopts.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis). -

Aubé (Robert).

Bardt"m

Bardon-Damarzid.

(Charles),
Haute-Marne.

Balaille.

Beauvalis.

Bechir Sow.

Bernard (Georges).

- Bertaud.

Berthoin (Jean).
Biatarana,
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Rnymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel,
Bourgeois.
Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles)}.
Brunet (Louis),
Capelle,
Cassagne,
Cavlou Erédénc)
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Clapareéde.
Clavier.
Colonna.

" Cordier {Henti).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré :

Debn-Bridel
(Jacques).

AMme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme.

Delthil.

Depreux (René)

Mme Devaud.

Diethelm (André).

Doussot (Jean). - -

Driant.

Dubois ERené-Emile).

Duchet (Roger), .

MM,
Assailiit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet (Plerre)

. Boulangé.

Bozzi.
Brettes.
Calonne (Nestor).

Ont voté pour:

Dulin.

Durand (Jean).

Durand-Reville,

Mme Eboué,

Estéve.

Félice (de).

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Duparec.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier {Gaston),
Niger.

Fraissinette (de),

Franck-Chante.

Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Dierre de).

Gautier (Julien).

Gouyen (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Gros (Louis),

Hebert.

Hoellel.

Houcke.

lgnacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrée,

dézéquel.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

| Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges),
Lafleur (Heari).
Lagarrosse,
Lassagne,
Lassalle-S€ré.

Le Basser.
Lecacheux.

{ Leoccia.

Le Digabel. .

ger.
Le Guyon {Robert).
Lelant. -

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard. -
Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent,

Marchant,
Marcilhacy.

I Maroger (Jean).

Ont voté contre:

Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne),
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros. i
Charlet (Gaston).
Chazette. -
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Courriére.
Darmanthé,

seeverecs

287
144

186
101

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges). .

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de)s

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre {Frangois),
Aube.

Paumelle,

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poatbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Raincourt (de)

Randria,

Renaud (Joseph),

{Restat

Révemaud

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rupied. :

Salah (Menouar).

Sarrien.

Schleiter (Frangois).

Schwartz.

Sclafer.,

1Séné.

Serrure.

Sigué (Nouhoum).

{Teisseire.

Tellier (Gabrlel)

|Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenétre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe. )

Valle (Jules). ..

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre).

Voune’h.

Westphal.

Yver (Mlchel)

Zafimahova.

Zussy.

Dassaud.

“|David (Léon),

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane-Soci},

Doucouré (Amadou)

Mlle Dumont{Mireille),
Bouches-du-Rhine.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine

Dupie.

Durieux,
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Dutoit. Malécot. Ernest Pezet. Charles-Cros. Geoffroy ~(Jean). Okala (Charles).
Ferraccl, Marrane. Pic. Charlet (Gaston). Giauque. Paget (Allred).
Ferrant. : DMartel (Henri). Poisson. Chazetle. Mme Girault. Paqumssamypoullé
Fournier (Roger), Marty (Pierre), Primet. Chochoy, Grégory. Patient.
Puy-de-Dome, Masson (Illppolyte) Pujol. Claireaux. Grimal (Marcel). Pauly.
Franceschi. M’Bodje (Mamadou). [Razac. Clere, Gustave, Paumelle.
Gatuing. Menditte (de). Mme Roche (Marle) Courriére. ] Haidara (Mahamane).|Péridier.
GeoIIroy (Jean) Menu. - Roubert (Alex), Mme Crémieux, HHamon (Léo). Petit (Général),
Giauque. --- Mérje. -+ - Roux (Emile). Darmanthé, ITauriou, Ernest Pezet.
Mme Girault. Minvielle. Ruin (Frangois). Dassaud. Jaouen (Yves). Pic.
Grégory. Mostelal (El-Hadi), Siaut. David (Léon), Lafforgue - (Louis). Pinton.
Grimal (Marcel) Moulet (Marius). Souquidre. Delthil. Lamarque (Albert). |Poisson.
Gustave. Naveau. Southon. Demusois. lLamousse, « |Primet.
Haidara (Mahamane). | N'Joya (Arouna). Symphor, Denvers. Lasalarié. Pujol.
Hamon (IL£o). Novat, Tailhades (Edgard). Descomps (Paul- Laurent-Thouverey. Razac.
Hauriou. Okala (Charles). Vanrullen. Emile). Le Maflre (Claude). |[Mme Roche (Marle)
Jaouen (Yves), Paget (Alfred). Varlot. Diop (Ousmane-Socd). | Léonetti. Roubert (Alex).
Lafforgue (Loulis), Paqumssamypoullé Vauthier. Doucouré (Amadou). | Lodéon Roux (Emile).
Lamarque (Albert). Patient. Verdeille. Mile Dumont (Mireille), | Malecot. Ruin (Francois),
Lamousse. Pauly, Voyant. Bouches-du-Rhone. Marrane. Saint-Cyr,
Lasalarié, péridier. Walker (Maurice). Mme Dumont (Yvonne), | Martel (Henri). Siaut.
Léonetti. Petit {Général). Seine. Marty (Pierre), Soldani.
. Dupic. %{aﬁsgn (l\l{ippolgte). gou(ghuiére.
. Durieux. M’Bodje (Mamadou). |Southon.
. 8'ést abetenu volontairement: Dutoit, Mendilte (de). Symphor. :
: Félice (de). Menu, Tailhades (Edgard).
M. Kalenzaga. Ferracci. Meric. Vanrullen.
o Eerrant. R .\Iinvielle.Fl Hadi) gar]tng._
’ . fournier (Roger) Mostelai (El-ladi). authier,
N'omt pas pris part au Vote- - FPuy«le-DOme. ! i[outet (Marius). t}'erdellle
. . ranceschi. Naveau. 0
MM, Grimaldl (Jacques). |Saint-Cyr. Gaspara. N’Jova' (4rouna). Walker (Mauricef,
. Armengatd, Héline. saller, Gatuing, Novat.
Avinin, La Gontrie (de). Sid-Cara (Chérif).
Ba (Oumar). Landry. Sisbane (Chérif).
Dia (\li]amailc)nu) %Ft;rent-T(t}ouv?rey. Soldani
Djamah (Al Malonga (Jean), . 0 voté contre:
Dumas (Francois). Ou Rabah Tamzali (Abdennour). . m ¢
Giacomoni. - (Abdelmajid), Tucel. - : )
Gilbert Jules. Radius. Mme Vialle (Jane). MM. _ Faldve Maroger (Jean).’
. Gondjout. Rucart (Mare). Abel-Durand. Fléchet. Jacques Masteau.
Alric. Fleury. Mathieu,

Exeusés ou absents par oongé-
MM Benchiha (Abdelkader), Dronne et. Satineau.

N'ont pas pris'part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,.

ot Mme Gilberte Pierre- Brossolette, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient ét6 de:

291
149

Nombre des VOlAN{S...eeeversseresesoscrsssonanes
Majorité absolue..ceeeseveesossssepsessnccscccacran

Pour l'adoption...cseecesecesecess 191

Contre .eo 106

ssesesccsevesasesee

menl 2 la liste de sorutin’ ci-dessus.

\
‘ Mais, aprés vérification, ces nombres ont été recuﬁés conformé-

SCRUTIN (N° 28) v
Sur la prise en considération du chiffre adopté par UAssemblée

nationale au premier alinéa de UVariicle 5 du projet de loi de

linances pour UVexercice 1950,
. , »
Nombre des volan{S....cceveseecpeanpusncescserens

Majorité absoluB....cveceessoscoseverBessecerensss
t
Pour 1'adoptiOn.seeeseommmnrsesese
- Contre

M
148
118
176

Ssessccsrsctscescedrontsases

Ls Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM, Béne (Jean), Brune (Charles).
Assaillit. Berlioz. Calonne (Nestor).
Auberger. Berthoin (Jean), Canivez.

Aubert. . Biaka Boda. Carcassonne.

Avinin. Boudet (Pierre), Mme Capdot (Marle-
Bardon-Damarzid. Boulangé. / Hélene).
Bardonnéche (de). Bozzi. Chaintron,

Barré (Henri), Seine.!Brettes, Champeix,

André (Louis).

Aubé (Robert),

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille.

Beauvals.

Bechir Sow.

Bernard (Georges).

Bertaud.

~Biatarana.

Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve,
Bouquerel.
Bourgeois,
Bousch.
Breton,
Brizard.
Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle.
Cassagne.
Cayrou (Frédénc)
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert),
Clavier.
Colonna.
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu.,
Coly (René),
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano, .
Debré.
Deba-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delalande.
Delfortrie.
Delorme. ’
Depreux (René).
Mme Devaud. ...
Diethelm (André),
Doussot (Jean).
Bngnt
ubois end- Emlle
Duchet \g(ver) )
Dumas (Francois),
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Mme Eboué,

Fouques-Dupare.

Fournier (Bémone),
Cote-d’Or,

Fourrier (Gaslon),
Niger.

Fraissineltc (de).

Franck-Chante,

Gadoin

Gaulle (Plerre de).

Gautier (Julicn).

Giacomoni.

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de)

Grassard.

Gravier (Robert}w

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Hebert. )

lIéline.

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto

Jacques-Destrée.

Jézéquel,

Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).

Lafay (Bernard).

Laffargue (Georges).

Lafleur (Henri),

Lagarrosse. -

La Gontrie (de).

Landry, -

Lassagne.

Lasqaﬁe SEré.

Le Basser.

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger

ILJe]Guyon (Robert).

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud,

.Lionel-Pdierin. -
Liotard. .. ..

Litaise.
Loison.

Tongehamhon.

Madelin (Michel).
Maire 'Geor"es)
Manent.
Marchant.
Marcilhacy,

(Louis).

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel),

Monichon. o

Montullé (Laillet de)

Morel (Charles).

Muscatelli,

Olivier (Jules).

Pajot (Ilubert).

Pascaud.

Patenotre (Frangois),
Aube.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinvidic,

Marcel Plaisant.

Plai

Pontbmand (de)
Pougel {(Jules).
Rabou‘m.
Rauvius.
Raincourt (de),
Randria.

Itenaud (Joseph).
Restat.
Reveillaud.
Reynouard
Robert (Paul).
Rochereau.
Romani.
Rotinat.

Ruecart (Marc)
Rupied. -
Sarrien.
Schieiter (Frangols),
Sehwartz.
Sclafer.

Séné,

Serrure.

Sigué (Nouhoum).
Teisseire,

Tellier (Gabriel),
Ternynck, -
Tharradin.
Torreés (Henry).
Totolehibe.
Valle (Jules).
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vourc'h.
Westphal,

Yver (Michel).
Zafimahova,
Zussy.
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. Cordier (Henri). IHoucke.P ‘ | 1I;a}l]:renelle.
' (1 e: Corniglion-Molinier . gnacto-Pinto (Louis), |Pellenc. .
Nont pas pris part au vot (G‘égnéral). Jacques-Destrée. Pernot (Georges).
. Gasser. : Saller. Cornu. Jézéquel. * - |Peschaud,
Armengaud. Gilbert Jules, Sid-Cara (Chérif). Coty (Rensd). Jozeau-Marigné, Piales,
Ba ((Oumar), Gondjout. Sisbane (Chérif). Couinaud. Kalb. . Pinton.
Baratgin, Malonga (Jean). Tamzali {Abdennour). Coupigny. Kalenzaga. Pinvidie.
Borgeaud. Montalembert (de).  |Mme Thome-Patenotre Cozzano. Labrousse (Francois).{Marcel Plaisant, -
Claparéde. Ou Rabah (Abdel- (Jacqueline), Seine- Mme CrémieuX. Lachomette (de). Plait.
Dia (Mamadou). madjid). et-Oise. Debré. Lafay (Bernard). Pontbriand (de),
Djamah (Ali). Rogier. Tucei. Deb0-Bridel (Jacques). | Laffargue (Georges). |Pouget (Jules),
Dulin. Saiah (Menouar). Mme Vialle (Jane). Mme Delabie. ) Lafleur (Henrti), Raboin,
Delalande. II:agérmsse. gagiuégh ¢ (de) .
i . Delfortrie. a Gontrie (Ge). aincourt (de).
Excusés ou absen!.s par congé: Delorme. Landry. (ce) Randria.
Delthil. Lassagne.

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
ef Mme Gilberte Pierre- Brossolette, qui présidait la séance. -

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

2917
149

Nombre des votants.h..ceesesescsesasssnccecercas
Majorité absolue.

Dour P'adeplion.ceesesesesasnssess
. Contre

R R R R

118
179

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €t6 rectifiés conlormé-
ment 2 la liste de scrutm ci-dessus.

esssusssenatesrranstonascss

A

" SCRUTIN (N° 29)

Sur Pamendement de Mme Girault, défendu par Mme Marie Roche,
tendant & reprendre le chiffre de 408 milliards a. Varticle 5 du
projet de loi de finances pour Uexcrcice 1950,

Nombre des Votants..coeeieeeesnennsoanssennoncas 289
Majorité 8DSOIUC.cvseerenvressesrvantsesnssenrnans 145
Pour l'adoplion.iesesescacaces 81
CONITE .evevvecrararsocnccacarasas 208

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

B »

MM. Diop {Ousmane-Socé). :Masson (Hippolyte).
A ssaillit. Doucouré (Amadou). (M’Bodje (Mamadou).
lAuberger. Mile Dumont (Mireille) { Meric.

Aubert. Bouches-du-Rhone. |Minvielle.
Bardonnéche (de) Mme Bumont(Yvonne) Mostefal (El- Hadl)
Barré (Henri), Seme Seine. Moutet (Marius).
Beéne (Jean). Dupic. Naveau.

Berlioz. Durieux. N'Joya (Arouna),
Biaka Boda. . Duloit, vkala (Charles),
Boulangsé. Ferracci. Paget (Alfred).
Bozzi. Ferrant. Patient.

Brettes. Fournier (Roger), Pauly.

Calonne (Nestor), Puy-de-Déme. Péridier.

Canivez. Franceschl. Petit (Général)
Larcassonne. Geoffroy (Jean). Pic

LChaintron. Mme Girault. . - Primet
Champeix. Gré'*ory. Pujol.
Charles-Cros, Gustave. \Ime Roche (Marie).
Charlet (Gaston). Haidara (Mahamane). Roubert (Alex),
Chazette. Hauriou. Roux (Emile),
Chochoy. Laflorgue (Louis). Siaut. |
Courriére. Lamarque (Albert). Soldani.
Darmanthé. Lamousse. Souquidre.
Dassaud. Lasalarié, . Sout on.

David (Léon). Léonetti.” ] : Sympho

Demusois, Malecot. Tnilhades ([Edgard)g
Denvers. Marrane. Vanru!len.
Descomps (Paul- Martel (Henrl). Verceille,

Emile), ‘ Marty (Pierre), .

. Ont voté contre:

MM. Berthoin (Jean). Brousse (h artial), .
Abel-Durand. Biatarana. - Brune (Charles),
Alric. Boisrond. Brunet (Louis).
André (Louis). Boivin-Champeaux. Capelle,

Aubé (Robert). Bolilraud. Cassagne. .

Avinin. { Bonnefous (Ray- Cayrou (Frédérlc);

Bardon-Damarzid. mond). Chalamon.

Barret (Charles), Bordeneuve, Chambriard.
Haute-Marne. Borgeaud. Chapalain.

Bataille. Bougquerel, Chatenay.

Beauvais. Bourgeois. Chevalier (Bobert)

Bechir Sow. Bousch, Claparéde.

Bernard (Georges). Breton. Clavier.

Bertaud. Brizard. Colonna.

Depreux (René).
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Doussot {Jean).
Driant.
Dubois . (Rend- Emile).
Duchet (Reger).
Dulin.
Dumas (Frangois).
Durand (Jean),
Durand-Reville,
Mme Eboué,
Estéve.
Félice (de).
Fléchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or,
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinette (Ge);
Franck-Chante.
Gadoin.
Gaspard.
Gasser.-
Gaulle (Pierre de).
Goutier (Julien).
Giacomoni.
Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de),

Grassard.
Gravier .(Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).

Hebert. Pascand.
Héline. Patenotre (Francois),
Hoeflel. . Aube.
N'ont pas pris part au v

MM, Gatuing.
Armengaud. . | Giauque.
Ba (Oumar). Grimal (Marcel).
Baratgin Hamon (Léo).

Boudet (Plerre).

Mme Cardot (Marle-
Héléne),

Claireaux,

Clerc.

Excusés ou absents par congé:

Las:qlxe SEré.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant. ’

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchamibon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchand,
Marcilhacy.
Maroger (Jean). -
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri). -
Maurice (Georges),
Molle (Marcel).
Monichon,
Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

More]l (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Ou Rabah . (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert)

Jaouen (Yves).
Malonga (Jean),
Menditte (de).
Menu.

Novat.

Renaud (Joseph).

Restat. .

Revelllaud

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romani. _

Rotinat.

Rucart (Mare).

Rupied.

Salah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schieiter (Francois).

Schwartz.

Sclafer.

Séné.-

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sisbane . (Chérif). .

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabrlel)

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Tololehibe.

Tucei.

Valle

‘(Iules)
Mme Vialle (Jane),

-tVilloutreys (de).

Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.
Yver (Michel),
Zafimahova.,
Zussy.

ote:

Paquirissamypoulié.
Erpest Pezet,
Poisson.

Ao ‘(Fra is)
uin ngois
Varlgt, o

Vauthier;
Voyant.
Walker (Maurice),

L ed

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronné et Satirieau.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,

et Mme Gilberte PlerredBrossolette, qui présidait la séance,

président du Conseil de la République,

bes nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votants.....u..m'....:.............

Majorité absolue..............mn..n

4

CONtre weeieeissesecrasennivesnsse

307
154 -~

~ 8
226

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €16 rectifiés conformd-
ment a la liste de scrutin ci- dessus,

-
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SCRUTIN (N° 30)

Bur le premier alinéa de UVarticle 5 du projet de loi de finances

Nombre des VOtantS.eeeeeesseccsssssssssassonssss 281

pour lexercice 1950.

Majorite absolue.«eeiceessancascasssaccrsennssne,. 148

Pour 1’adoption...cceeesececensess 179

Contre

wseecsesestsasnsescncsesees 102

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Alrie.

- André (Louis),  «

Aubé (Robert).
Barret {Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow,
Bernard (Georges).
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Boxvm-hhampeaux
Bolifraud.

Bonnefous ‘Raymond).

Bordeneuve.
Bouquerel.
Bourgeois.

Bousch,

Breton.

Brizara.

Brousse (\Iartlal)
Brunet (Louis).
Lapeﬂe
. Cassa

Cdyrou (Fredérlc)
Chalawmnon.
Chambriard, )
Chapalain. ‘
Chatenay.

Chevalier (Rebert).
Claparede.

Clavier.

Colonna,

Cordier (Henrl)
Corniglion-Molinier -

(Général),

Cornu.

Coty (René).
Couinaud,

Coupwny

Cozzano,

Debre.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande.
Delfortrie.

Delorme.

Depreux (Ren€).
Mme Devaud.
Diethelm André)
Doussot (Jean),
Driant.

Dubois (René- Emile)
Duchet.

Dulin__ )
Dumas (Frangois).
Durand (Jean),
Durand-Reville.
Mme Ebousé.

MM,

- Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnécha (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz

Berthoin (Jean),
Biaka Boda.
Boudet (Pierre),
Boutangé.

Bozzi.

Brettes,

Ont voté pour:

Estéve.

Fléchet,

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Gadoin,

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien).

Giacomeoni.

Gouyon (Jean de),

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier Robcrt)

Grenier (Jean-Marie),

Grimaldl (Jacques),

Gros (Louis).

Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louls)

Jacques-Bestrée.

Jézéquel.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

Kalenzaga.

Labrousse {Francois).
Lachomette (de), :
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry

Lassagne.
Lassalle-Sér4, !
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcely.
Emilien Lieulau
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent.

‘I Marchant.

Marcilhacy.
Maroger {(Jean),

- Ont voté contre:

Calonne (Nestor),
Canivez. -
Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chaintron.

Champeix,
Charles-Gros.
Charlet (Gaston).
Chazette,

Chochoy.

Claireaux.

Clerc. - . :
Courriére. P

Jacques Masteau.
Mathieu,
Maupeou (de),
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de),
Montullé (Laillet de)
Morel (Charles).,
Muscatelli. 4
011v1er (Jaiesy.
Pajot (Ilubert).
Pascaud,
Patenotre (Francois),
ube. .

Pellenc.

Pernot (GeOrges)
Peschaud.

Piales.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.
Plait,

Pontbriand {de).
Fouget (Jules).
Raboum

Radius.
Raincourt (de).
Randria.
Renaud (Joseph),
Restat.
Réveillaud.

.| Reynouard.

Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat,

Rucart (Marc).
Rupied.

Sarrien.
Schieiter (Frangois).
Schwartz.
Sclafer

Séné.

Serrure.

Sigué (Nouhoum),
Telsseire,
Tellier (Gabriel),
Ternynck.
?haréadull{ ).
OTTes en
Totolehib Ty
Valle (Julcs)
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre),
Vourc'h.
Westphal.
Yver (Michel).
Zafimahova,
Zussy.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Demusois, .

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile

Diop tDusmane-Socé).
Doucouré (Amadou).
Mlle Dumont (Mireille},
Bouches-du-Rhoéne.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic. .

Félice (de).

Durieux. Léonettl, Petit (Général). -
Duloit. Malecot. Ernest Pezet, .
Ferraccl, Marrane. - Pic.
Ferrant. Martel (Henri). Poisson.
Fournier (Roger), Marty (Pierre). Primet.
Puy-de-Dome, Masson (Hippolyte). [Pujol,
Franceschi. M’Bodje (Mamadou). |Razac.
Gatuing, Menditte (de). Mmeg Roche (Marie).
GeoIfroy (Jean).’ Menu, Roubert (Alex).
Giauque, Méric. Roux (Emile).
Mme’ Girault, Minvielle, Ruin (Frangois),
Grégory. Mostefal (El-Hadi). Siaut.
Grimal (Marcel). Moutet (Marius), Soldani.
Gustave, Naveau, Souquiére.
Haidara (Mahamane), | N’Joya (Arouna). Southon,
Hamon (Lé0). Noval. Symphor.
Hauriou. Okala (Charles). Tailhades (Edgard).
Jaouen (Yves). Paget (Alfred). Vanrullen,
Lafforgue (Louis). Paguirissamypoullé. Vauthier,
Lamalque (Albert). Patient. Verdeille,
Lamousse. Pauly. Voyant,
Lasalarié. Paridier. Walker (Maurice).
N'ont pas pris part au vote:
MM. Gaspard. Saint-Cyr.
Armeugaud. Gasser. Saller.
Avinin. ~ Gilbert Jules. Sid-Cara (Chérit).
gﬂ m(gurr]lﬂ&r). tli‘fmd.};*tﬂl,hou . Sisbane (Chérif),
aratgl aurent- YEIey. - Tamzali (Abdennour).
ggggg;‘ugﬂmarz‘d Le smaitre (Claude). |yime Thome-Patendire

Brune (Charles), Malonga ‘Jean). {Jacqueline), Seine-

Mme Crémieux, Ou Rubah (Abdel- et-Oise.
Delthil. madjid). Tuc'ci
Dia {Mamadou), Paumelle. Varlot,

Djamah (Ali), Pinton Mme Vialle (Jane).

Safah (:\Ienouar).

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Dronne et Satineau.

N’ont pas pris part au vote:
M. Gasion Monnerville, président du Conseil de la République,
et Mme Gilberte Pierre-Brossolette, qui présidait la séance.

.

Les nombres annoncés en séance avaient 6i6 de:

Nombre des votants........,.;..,..,....,'.,........_.. 310
Majorité 8DSOlUE..ccessrosassnnvesssasasssecscases 156

CONtre teeeiveeieecrecressocnesass 117
Maxs aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conIormé-
ment 3 la liste de scrutin ci-dessus.

—

Ordre du jour du mercredi 25 janvier 1950.

A guatorze heures. —YSE'}A‘{CE PUBLIQUE

Suite de la discussion du projet de ﬂvnance:. pour I'exercice 4950,
adopté par 1'Assemblée nationale, aprds déclaration d’urgence,
(No= 2 et 17, année 1930. — M. Jean Berthoin, rapporteur général;
et ne 26, annde 1950, avis de la commission des affaires éconoe
miques, des douanes et des conventions commerciales. — M. Roche-
reau, Trapporteur; et ne 27, année 1930, avis de la cominission
de la production 1ndustr1elle. - M. Longchambon, rapporteur.)

Les billets portant la date dudit jour et valables pour la journée
comprennent:

ier éiage: Depuis M. Bourgeois jusques et y compris M. Champeix.
Tribunes: Depuis M. Chapalain jusques et y compris M. Dronne.

Paris. — Imprimerie des Journauz officiels, 81, quai Voltaira,



