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«~ Rejet au scrutin public. )
Amendement de M. Bardon-Damarzid. — M. Bardon-Damarzid,
Mme le rapporteur, MM. Hauriou, Chaintron. — Adoption.
- Amendement de M. Henri Martel. — Mmes Girault, le rapporteur,
Abel-Durand. — Rejet. )
Amendement de M. Henri Martel, — ®M. Henri Martel, Saint-Cyr,
* Mme le rapporieur. — Rejet. ' : i
RAlmgatndement de M. Ternynck. — MM. Ternynck, Henri Martel. —
elrait.

Renvoj de la suite de la discussion,
5. — Réglement de Pordre du jour.

PRESIDENCE DE M. RENE COTY -
vice-président.

La séance esf ouverte & quinze heures.

—_1 —

. PROCES-VERBAL
M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente
stance a été affiché et distribué. -
Il n’y a pas d’observation ?... ,
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

— 2 —
CATASTROPHE DE SAINT-ELOY-LES-M!NES
‘Dépot et adoption d’une proposition de résolution.

M. le président. J’ai recu de MM, Henri Martel, Nestor Calonne,
Marrane, Léon David et des membres du groupe communiste
et apparentés une proposition de résolution tendant & exprimer
la solidarité du Conseil de la République aux mineurs victimes
de la catastrophe de Saint-Eloy-les-Mines (Puy-de-DOme).

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 41,

Mes chers coilégues, notre réglement nous fait une obligation
de renvoyer cetle proposition de résolution 4 la commission
compétente, qui est — le Conseil aura & statuer tfout & ’heure
sur ce point — la commission de !’intérieur (administration
générale, départementale et communale, Algérie).

Mais vous permelirez & votre président de séance de dire
dés maintenant {Sur tous les bancs Mmes et MM. les sénateurs
se lévent) que le Conseil de la République tout entier est pro-
[ondément ému et attristé du drame qui vient nous rappeler,
une fois de plas, que nos mineurs sont, non seulement & la
peine, mais aussi au péril. :

Nous nous associons au deuil des travailleurs de la mine,
comme nous prenons part, de tout cceur, 4 la douleur des
veuves, des orphelins et des familles affligées.

‘Nous adressons nos voeux les meilleurs aux blessés et nous

exprimons notre sympathie chaleureuse aux vaillants sauve-

teurs qui nous donnent un nouvel et réconfortant exemple de
la solidarité fraternelle qui, devant le malheur, unit tous les
hommes de ccur. - T

M. Pierre Ségelle, ministre du travail et de la sécurité sociale,
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail.

M. le ministre du travail et de la sécurité sociale. L'émotion
.douloureuse qui a saisi le monde du travail et la France tout
entitre en apprenant cette pénible nouveHle n’a pas mangqué
de frapper également le Gouvernement. Ce_ dernier tient &
s’associer aux condoléances gue vous venez &’exprimer &
V’égard des familles des victimes. Je prends I’engagement,
dés maintenant, au nom du Gouvernement, de faciliter, dans
toute la mesure du possible, les mesures qui pourraient sou-
lager les miséres résultant de ce douloureux accident. (Applau-
dissements unanimes.) . .

.. M. le président, Sur le renvoi 4 la commission de Pintérieur,
il n’y a pas d’observation ? .

M. Georges Pernot., Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pernot. .

M. Georges Pernot. Je me permets de penser quil serait
regrettable que la motion fut renvoyée A une commission.

Aprés les trés nobles paroles que nous venons d’entendre,
lant de la bouche de M. le président que de la bouche de M, le
ministre du travail, nous sommes unanimes — j’en suis bien
convaincu - pour voter la motion qui nous a éié soumise.
~Je demande, par conséquent, que, contrairement a la rigueur

- Amendement de M. Hauriou, — M. Hauriou, Mme le rap’pox"t'eur_.“

| du réglement, on ne renvoie pas cette proposition 4 la commis-
.sion de Yintérieur et que I'on considére comme définitivement

votée la motion de nos collégues. (Nouveauxr applaudissements
unanimes.) , . . ' .

M. le président. Mon cher collégue, les applaudissements
unanimes du Conseil de la République viennent de témoigner
que vos observations répondenteau sentiment général. Mais,
notre président le rappelait Paulre jour, celui qui occupe cette
place a un devoir sirict: celui de faire respecler le réglement.
Or, Darticle 41 de ce dernier dispose:

« A Dexception des motions préjudicielles ou incidentes
prévues par l'article 45 ci-aprés, des confreprojets et des
amendements, aucune molion, adresse ou proposilion quel-
conque ne 1peut ¢tre soumise au vote du Conseil sans avoir
fait au préalable ’objet d’un rapport de ia commission compé-
tente dans les conditions réglementaires. » .

Cette disposition étant réglementaire, je suls obligé de la
faire appliquer N

M. Dassaud, président de la commission du travail et de U4
sécurité sociale. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale. -

M. le président de la commissien du travail.. Mesdames,
messieurs, parlementaire du département du Puy-de-Dome ou
vient @’avoir licu cette catastrophe, je suis—sensible 4 I’hom-
mage rendu par celle assemblée aux travailleurs des mines
de la Bouble, dans le secteur de Saint-Eloy-les-Mines.

Je crois que le renvoi a la eommission qui nous est demandé
peut retarder les secours qui sont nécessaires aux familles
des hommes qui viennent de tomber ou qui sont frappés par
des blessures, Je retiens ce que vient de dire M. le ministre
du travail, mais je voudrais lui demander que, dans la mesure
ou cela est possible, des secours immédiats soient envoyés
aux familles de ceux qui sont morts et aux familles de ceux
qui sont & I’hopital. (Applaudissements unanimes.} :

M. Georges Pernot. Je demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. Je comprends parfaitement, monsieur le

- président, votre volonté de faire respecter le reglement. Vieux

pariementaire, je.suis moi-méme irés respectueux du reégle-
ment!; mais vous me permettrez peut-étre de rappeler qu’a
plusieurs reprises d¢ja, & ma connaissance, il y a élé dérogé,
dans des, circonstances sinon identiques, du moins sensible-
ment analogues a celles d’aujourd’hui. Sans doute, le régiement
est formel, mais le Conseil de la République peut, me semble-
t-il. faire aujourd’hui ce qu’il a fait déja & plusieurs reprises,
Etant donné les circonstances particuliérement douloureuses

"3 loccasion desquelles la proposilion de résolution nous est

soumise, j’estime que nous pouvons, cette {nis encore, déro-
ger aux dispositions réglementaires. (Trés bien! irés bicn!)

Il y a des ‘instants, n’est-il pas vrai, ou le sentiment doit
Temporier sur la rigueur des textes ? (Applaudissements una-
nimes.) : .

M. le président, La parole est 3 M. le ministre du travail.

M. le ministre du travail. M. le ministre de l'intéricur a, je
crois, dc¢ja fait envoyer un million et demi, ce qui constitue
une part importante de Ja somme qui est defhandée par le
Conseil de la République. Dans ces conditions, le Gouvernement
ne peut que s’associer aux paroles généreuses de M. Pernot
et demander que Ia proposition soit volée sans auire considéra-
tion, sans renvoi 4 la commission, dans un élan de générosité
parfaitement louable en occurrence. (Applaudissements.)

M. Henri Martel. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Martel.

M. Henri Martel. Au nom de la corporation minitre, je liens ..
4 remercier ceux qui ont bien voulu lui prodiguer toutes ces
honnes paroles d’encouragement et de solidarité, et je m’associe
pleinement & Pintervention de M. Pernot lorsqu’il demande

“gu’on fasse fi pour une fois- de la rigueur du régiement et en

méme temps que l'on discute tout de suite de cette guestion.
La-bas, les- populations sont anxieuses de savoir ce que P'on
pense dans le pays et ce que pensent les pouvoirs responsables,
sur celle catastrophe. .
Je crois qu’il serait mal de notre part de refarder, ne serait-ce’
que d’'une heure, l’expression de nos sentimenls sur un fel

- drame. (Applaudissements.) .

M. le président. Ayant fait les réserves que j’avais le deveir
de faire & la place que j'occupe, el en présence du sentiment
unanime si éloqguemment exprimé par les oraleurs, je vais
donner lecture de la proposition de résolution et, s’il n’y a pas
d’opposition, je la mettrai aux voix. :

-« Le Conseil de la République salue avec émotion les mineurs
victimes du iravail tués au cours de la catastrophe de’ Saint-
Eloy-les-Mines (Puy-de-Dome), le 26 janvier 1950. -
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« 11 s’incline avec respect devant la douleur des familles des
victimes et leur adresse ses plus sincéres condoléances.
"« Il adresse aux blessés ses veeux de prompt rétablissement.

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement a
accorder une somme de 5 millions comme premier secours
immédiat aux familles des victimes. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la résolution. =

(Le Conseil de la République a adopté.) ,

M. le président. Je constate l'unanimité du Conseil de la
République. ) . _

— 3 —

PROLONCGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UNE PROPOSITION DE LO}

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1'Assemblée
pationale communication de la résolution suivante, que
DI’Assemblée nationale a voté le 26 janvier 1950 comme suite &
une demande de prolongation de délai que le Conseil de la
République lui avait adressée:

i« L’Assemblée nationale, par application du deuxitme alinta
in fine de Particle 20 de la Constitution, décide de prolonger
jusqu’au 9 février 1950 le délai constitutionnel imparti au
Conseil de la République pour formuler son avis sur la proposi-
tion de loi adoptée par I’Assemblée nationale tendant & modifier

Tarticle 6 de 1a loi n° 46-2380 du 28 octobre 1946 sur les dom- .

mages de guerre. » R
Acte est donné de cette communication.

—4 —

CONVENTIONS COLLECTIVES ET REGLEMENT DES GONFLITS
’ ] DU TRAVAIL i

Suite de Ia discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la discus:
sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, aprés
déclaration "d’urgence, relatif aux conventions collectives et
aux procédures de réglement des conflits collectifs du travail.
.(N°s 3 et 32, année 1950.)

*" Dans la suite de la discussion générale la parole est &
M. Martel. ’ ’

i M. Henri Martel. Mesdames, messieurs, le groupe communiste
manifeste tout de suite son désaccord avec le lexte qui vous est

soumis, lequel, comme l'a irés bien dit Mme Devaud, est

marqué par le signe de la volonté d’imposer au monde du
travail une loi rétrograde. .

Mme Devaud, rapporieur de la commission du travail et de
la sécurité sociale. Merci!

M. Henri Martel. C’est bien le terme de Mme Devaud...

Mme le rapporteur. Si vous voulez, cela dépend de la défini-
tion que I’on se fait du terme. .

M. Henri Martel. Le Journal officiel en fera foi.

Sous ses développements imprécis d’opportunité, de mar-
chandages, de climat, de plan technique, de politique, etc., elle
a caché la triste réalité, qui est la situation, dans notre pays, de
chomage et de miscre dont on veut écraser la classe ouvriére.
Les d¢bats budgétaires ont amplement démontré cela. C’est la
conséquence du plan Marshall et de la politique criminclle de
nos gouvernants,

Mme Devaud a parlé de liberté organisée. Organisée pour
qui ? Le peuple sait déjd pour qui est organisé ia liberté et

our qui sont ouvertes les porles des prisons. Elle a parl¢

d’antagonismes en présence. Cest vrai. Elle a parlé de pausc -

sociale; c’est beaucoup moins vrai, puisqu’elle a terminé son
rapport en brandissant le spectre de [l'agitation sociale qui,
d’aprés elle, existe d’'une maniére dangercuse actucllement.

J'ai voulu donner tout de suite notre appréciation sur le
rapport de Mme Devaud, compte tenu de ce que son rapport
donne exactement le sens du contenu et l'esprit du texte qui
vous est proposé. Le texte qui vous est proposé, au nom de la
majorité, et non pas au nom de la commsision tout entié¢re, s'1l
mettra en joie le patronat de combat, suscitera une profonde
indignation dans le monde du travail, qui s’est déja vigoureu-
sement dressé avec raison contre le projet du Gouvernement,
ce dont I’Assemblée avait tenu compte en amendant tres
sérieusément ledit projet. '

La classe ouvritre, dans son magnilique mouvement du
25 novemhre 1949 et, depuis cette date, par des milliers
d’actions partielles, a marqué puissamment sa volonté de voir
améliorer ses conditions de vie et de travail et de ne pas laisser
porter ailteinle & ses droits acquis et constilutionnels, et tout
particulicrement elle atlache un grand prix au libre exercice du

. obligatoire,

droit de gréve. Si elle accepte la conciliation obligatoire, par
contre, elTe se dresse unanime et avec- force contre l'arbitrage
welle sent étre une arme extrémement dange-
reuse pour elle entre les mains de gens qui ne pensent qu’a lul
faire supporter tout le poids ae la situation économique, tout
Ie poids de la derniére guerre, tout le poids de la sale guerrs
au Viet Nam, sur laquelle se greffent le scandale des chéquards
et autres scandales qui ¢meuvent et indignent ['opinion
publique. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

On veut leur faire payer, également, le poids des préparatifs
d’une nouvelle boucherie ef, par une coincidence bizarre, le
Gouvernement a pris, avant-hier, des décisions antiouvriéres
allant de pair avec les propositions de la majorité de volre
‘commission du travail. Au lieu de tenir compte de cette
volonié populaire, ainsi que le fit I’Assemblée nationale, la
majorité de la commission du travail a transformé considérable-
ment le texte qui lui était transmis. Elle a méme souvent
aggravé le texte du Gouvernement dans un sens tellement
réactionnaire que les propositions qui vous sont présentées ne
manqueront pas de susciter, dans le pays, une nouvelle vague
de colére qui se manifestera, je n’en doute pas, par un resserre=-
ment de TI'unité Q’action sur les lieux du travail. Que
Mme Devaud soit tranquille, ce texte permettra-aussi de rentrer
plus vigoureusement dans la voie de I'unité tout court de la
class;é ouvriére. (Nouveaux . applaudissements a Uextréme
gauche.) o

J’examinerai plus loin le caractére de classe des principales
modifications. La majorité a marqué sa. volonté de ne pas
régler le probléme des salaires dans un sens favorable aux
travailleurs, en refusant que le salaire minimum national
garanti soit établi par la commission supérieure des conven-
tions collectives sur la base d’'un budget-type. Elle a accordé
au Gouvernement 123 pouvoirs les plus étendus en cette matiére,
qui vont jusqu’d remplacer le reéglement d’administration
publique par un décret. Elle favorise les manceuvres de division
alin que le patronat puisse régner, en permettant la discussion
des salaires et conventions par parties de catégorie; alin de
mieux servir les desseins patronaux, elle a permis que les
syndicats « maisons » puissent discuter ces conventions et les
signer. Elle a ainsi porté alteinte A la notion établie en matiére

-de représentalion, dont, par ce texte, clle supprime les critéres,

lesquels génent sans doute, je s’ecn doute pas, nombre de ces
messizurs dans le monde parlementaire et chez le patronat.

Elle a supprimé le libre exercice du droit syndical, le droit de
gréve, par les articles 104 et 111; maintenant, le droit de gréve
est véritablement écarté.

Quoique antidiriziste, tous les commissaires de la majorité
ont laissé A la seule diserétion du Gouverrnement la décision
d’extension ou de non extension des accords aux conventions.
Avec re texte, la commission supérieure ne sera qu'un simple
organisme a veceux, au role simplement consultatit puisque
c’est le ministre, c’est-d-dire le Gouvernement, qui décide en
dernier ressort. Sans doute ces antidirigistes de Tantaisie cnt-

. ils fait des réves pour demain en se réservant des armes conlre

le peuple, mais qu’ils le sachent, je le dis bien haut de cette
tribune: il ¥ a loin de la coupe aux levres, et la classe ouvritére
n’est pas préte d’accepter le maitre qu’ils pensent Iui donner.

(Applaudissements a Uexiréme gauche.)

IIs nnt ¢mis des voles tendant & reprendre le texte du Gou-
vernement en maliére de sanctions. la classe ouvriére, 13
encore, ne s’y trompe pas. Pourtant, nous disent-ils: « elles
s’app.iqueront aussi bhien pour les employeurs que pour les
travailleurs », mais ils savent bhien qu’elles ne s’appliqueront
pas aux patrons récaltitrants. La preuve en est faite depuis long-
temps. s savent que dans les faits actuels et au moment
présent encore, ce sont uniquement les travailleurs qui seront
sanctionnés, Comme aujourd’hui, d’ailieurs et encore, la presse
nous informe des décisions du Gouvernement aggravant celles
d’avant-hier. Cela s’apparente encore & la volonté de la majorité
de la commission. .

Enfin, elle a ¢tabli I'arbitrage obligatoire avec des termes
plus dangereux encore que ceux du Gouvernement par quel
ques-uns des passages de ces articles 104 et 111, Puis, elle veut
dissocier le monde agricole du veste des aclivités en instituant
une section spéciale pour les travailleurs agricoles.

. 'Mon ami Renard, 4 I'assemblée algérienne, a magnifiquement
dénoncé la séparation des textes agricoles de I'ensemble des:
lois lorsqu’il s’agit des conventions collectives ou d’accords sur
les conditions de vie et de travail surtout de la classe ouvriére,
H’ a répondu & Pargument de la dispersion qui empécherait
d’élablir un salaire minimum national garanti pour fes travail-
leurs agricoles.

‘Toys ceux que nous avons interrogés en commission ont été-
unanimes & accepter la possibilité d’un salaire national. La |
loi dailleurs a déja indexé les agricoles sur les ouvriers du
bitiment, 1l n’est pas vrai qu’il y ait d’'une part des ouvriers
agricoles et, d’aulre part, les autres travailleurs. II'y a sim- -
plement la concentration capitaliste, I'interprétation des condijs.
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tions économiques générales qui font que, dans beaucoup de
régions, i1 y a cefte interpénétration de la classe ouvriere
industrielle avec la classe ouvriére agricole.
Les conditions éconemiques générales d’un secteur comme le
Nord et le Pas-de-Calais, par esemple, foni un tout avec les
ouvriers agricoles et les gens de {'industrie. Dans.la région
arisienne, nous pourrons arriver au méme résullat. Mon ami
{:rimet vy reviendra plus longuement, mais je tenais, dans ia
discussion générale, & apporter, du haut de celte ftribune,
Texpression de notre plus profonde solidarité avee les travail-
leurs agricoles, que nous ne voulons pas laisser isoler, pour
" qu’lls puissent éire mieux battus ensuile. (Applaudissements a
Ueriréme gauche.) :

- Les faits que je viens de résumer montirent clairement ’orien-
tation ultra-réactionnaire prise par la commission dans sa majo-
rité. Comme nos amis de VAssemblée nationale, nous avons
iulté de longues heures pour empécher que le texte de I’Assem-
blée nationale soit aggravé., Non point qu’il nous donne salis-
faction, mais parce qu’il marque un progrés sur le texle du
Gouvernement, en faisant disparailre des dispositions dange-

reuses pour le droit de gréve, en faisant admetire le principe-

« 4 travail égal, salaire €gal », en parlant du salaire national
garanti interprofessionnel établi sur la base d’un budget-type,
en limitant les pouvoirs du ministre, etc.

Comme nos camarades de V’Assemblée nationale, nous avons
tenlé d’amender le texie en. commission, mais nous [imes
battus chaque fois par une majorité qui n’avait pour but — je
fe dis comme je le Il)ense — que d’aggraver, par des disposi-
tions anti-ouvriéres, le texté qui lui éialt soumis.

Je voudrais maintenant aborder notre &Josition générale sur
les principaux points en me réservant d’y revenir en détail
lorsque se discuteront les amendements.

J’aborderai tout de suite l'urgent probléme des salaires par
la question, évoquée par divers orateurs, de savoir ce que l'on
peut faire en maiiére de salaires. En matiére de salaires, dit-on,
il est extrémement difficile et extrémement dangereux de vou-
loir clarifier ce probi¢me et d’indiquer un salaire de départ.

En ce qui concerne la détermination du salaire de garantie,
j’informe les membres du Censeil de la République que les
confédérations générale du travail dénoneent unanimenient la
volonté du Gouvernement d’intervenir en dépit de la libre
discussion des salaires pour les maintenir & un taux de misére.
C’est ainsi qu’au mépris des faits les plus frappants, la direc-
tion des prix de I'économie nationale a estimé que le minimum
vital se chiffrait & 13.633 francs. 1l est évident que ce chiflre a
€té é1abli pour maintenir les salaires & leur plus bas prix et
pour frustrer les fonctionnaires d’augmentations légitimes.

La direction confédérale estime que le salaire minimum vital,
tel quil fut ealculé jusqu’a ce jour, et pour une période de
pénurie, ne saurait étre & inclure dans les conventions collec-
tives. i

La notion du salaire ouvrier ne saurait étre celle d’un salaire
de restriction et de misére, mais celle d’un salaire assurant
une progression constante du niveau de wvie des travailleurs.
Ainsi, si on veut se faire une idée de ce que doivent éire
ies revendications de salaires, on peut prendre comme exemple
les chiftfres donnés par les palrons eux-mémes pour la méial-
lurgie de la région parisienne. o .

1Is indiquent que, pour le premier trimestre de 1939, le salaire
horaire du manceuvre parisien de la métallurgie ¢lait de
8 francs 36. Pour que.les salaires des travailleurs de cette
industrie soient égaux i ceux de celte époque, étant donné que
1e cott de la vie a augmenté de 20 p. 100, le salaire de garantie
du mancuvre, ¢’est-d-dire le plus bas, deveit étre de 166 francs

ar heure, et foute la hiérarchie devrait éfre élablie sur cette

ase. L4 serait la véritable justice. -

Les directions confédérales estiment cependant qu’il est néces-
saire de garantir contre 'exploitation icroce les catégories les
plus défavorisées, celles qui sont dispersées, celles ou le patro-
nat n’hésite pas A accroitre le chomage peur réduire encore
les salaires. o .

C’est pourquoi elles protestent énergiquement contre le vole
qui permet au Gouvernement de fixer le taux des salaires sui-
vant son bon plaisir, comme il Va fait par le passé, pour- ces
catégories. Dans la situation présente, le salaire représentant le
minimum vital — et ici je réponds 4 ce que disait hier M. Laf-
fargue — n’est pas de 13.633 francs; il devrait éire, suivant
les calculs admis jusqu’d ce jour, de 15.000 francs et, suivant
les normes établies par le consell supérieur de la fonction
publique, il devrait étre de 19.000 francs. Personne ne pourrait,
d’ailleurs, prétendre.ici que l'on peut vivre avec moins de
19.000 francs par mois. (Trés bien! Applaudissements &
Vexrtréme gauche.) .

M. Georges Laffargue. Voulez-vous me permetire un mot,.

monsieur Martel ?
%1 Henri Martel. 72 vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Liffargue, avec l’autori-
sation de l'orateur.

M. Georges Laffargue. Monsieur Martel, je pariuge entitrement
voire point de vue et je désire que les salaires soient le plus
élevés possible, mais ce qui m’inquiete, c’est de savoir si,
avec un salaire élevé, vous assurerez automatiquement le plein
emploi du monde ouvrier et si, en particulier, vous assurez
vas exportations. : .

Ce probleme du salaire a préoccupé méme les pays socialistes
comme I'U. R. S. 8. ou l'on applique des systémes de rende-
ment aupres desquels le systéme Taylor est un jeu d’enfant.
On a établi des normes ensuite sur les plus hauts rendements,
¢’est-3-dire que Pon veut bien donner des salaires, mais qui .
correspondent 4 des produclivités acecrues.

M. ienri Martel. Je prends acte, monsieur Laffargue, de voire
désir de veir accorder les salaires les Qlus hauts possibles aux
travailleurs. Ce qui nous inquiete, ce n’est pas de savoir ce qui
va se passer demain. Ce gui nous inquitte et ce dont nous nous’
préoccupons le plus, c’est de savoir qu’d I’heure actuelle de
nombreux travailleurs ne peuvent pas manger de la viande
une fois par semaine. - )

Puisque vous avez parlé des normes de 1'Union soviétique,

“laissez-moi vous dire tout de suite, monsieur Laffargue, qu’il

Y a un mois f"étai_s en Union soviétique. J’y coudoyais des ira-
vailleurs. Je les ai vus chez eux, A l'usine, dans les magasins.

Au cenlre. Lt dans les camps de concentration!

M. Henri Martel. En tout cas je vois en France mes cama- -
rades mineurs maintenus dans les prisons. (Applaudissements
a lextréme gauche.) ¢ . -

Je peux dire hautement que, 13-bas, j’ai vu les travailleurs
et leurs ménagéres sorlir des magasins avec le nécessaire dans
leur filel. Ici, je vois dans les magasins le vide et le néant en
fait de clients comme je le vois sur la table des travailleurs.

Je disais donc que le salaire devait représenter une somme
d: 19.000- francsg laquelle il faut ajouters les 6,40 p. 100 de
cotisation a la sécurité sociale. )

Nous sommes d’accord, nous, communistes, avee la C. G. T.
lorsqu’elle insiste aupres de la commission du travail du
Conseil de 1a République pour que le minimum garanti inter-
‘professionnel dont il a été question 4 larticle 31 Y — ie
texte de UAssemblée nationale qui a été modifié par volre
commission — soit fixé sur la base du salaire minimum vital
et déterminé en application des modes de calcul déjd appli-
qués et adoptés plus tard par le conseil supérieur de la fonction
publique et reconnus par ‘la majorité du” Conseil économigue.

La C. G. T. a précisé devant nous que ce salaire minimum
ﬁaranti interprofessionnel n'est aceepté par elle que pour servir
-de base aux catégories les plus défavorisées, celles qui sont
‘dispersées et ou le texte pourrait éire utilisé par le patronat
pour dévaloriser les salaires.

La C. G. T. entend demander que liberté entiére soit laissée
aux commissions mixtes industrielles nationales, régionales,
locales ou d’entreprises, pour fixer confractuellement un faux

‘supérieur de salaire — et cela doit donner satisfaction & M. Laf-

fargue — correspondant aux salaires de base du plus bas
échelon, et devant suivre les échelles de salaires par le jeu
normal des coefficients hiérarchisés et des normes de produc-
tion dont il sera parlé tout & ’heure. ‘
Cela est loin du texte de la. commission. Nous pourrions
examiner dans le "détail la pesilion de la commission, mais
nous aurons l'occasion de le faire A travers les amendements.
Cette posilion de la C. G. T. correspond exactement aux reven-
dications des travailleurs et nous la faisons notre.
- Quant 3 larticle 31 0, tel quil a été établi par la commis-
sion du travail du Conseil de la République, il rétablit en
fait, par le A et le B de cet article, ce qui existait dans le
‘(exteé gouvernemental et que ’Assemblée nalionale avait sup-
rimé. :
P 1l s'agit, & notre sens, d’une mancuvre jpour reprendre des
propositions tendant, sous prétexte de favoriser la produc-

. tion et la produclivité, a subordonner la revision des salaires,

non au coit de la vie, mais & I'augmentation de la production
ou de la productivitéd, ~

Le maintien du pouvoir d’achat des salaires face au colt de
la vie est une chose. Le héntfice gue doivent recueillir tous
les travailleurs d’une augmentation de la production ou de la
productivité sous forme d’augmentalions réelles de -salaire, et
par conzéquent du pouvoir d’achat, doit resler indépendant
du probléme, par le jeu de I’échelle mobile, da maintien du

ouvoir d’achat des salaires face aux fluctualions du colt de
a vie. C'est une autre chose 4 laquelle on sera bien forcé de-
venir.

Si nous jetons un coup d'ceil sur 1a question des’salaires et
des prix, fels qu’ils ont encore été délinis hier, il n’est pas
besoin, pour M. Laffargue, de, lui faire une démonsiration bien
longue, car en le voyant, on s'apergoit tout de suite qu'il n'est

.
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pas sur la paille et n’a pas & se plaindre de la liberté des prix.”

® Mais lese ouvriers, eux, ont 4 se plaindre et ils se plaignent
avec raison du blocage des salaires.

M. Georges Laffargue. 11 est trés commode de dire du haut
de la tribune que des gens sont des capitalistes ou des riches.
Je ne connais pas vos origines, monsieur Martel, mais les
miennes sont aussi modestes, :
J'ai une entreprise que le partl communiste connait fort
bien, pour laquelic on serait bien incapable de me dire que
je ne pratigue pas une politique ‘de hauts salaires et que je
. n’ai pas Yaccord amical, cordial, affectucux de tous les gens
* qui collaborent avec moi. .

Je veux bien que vous fassiez le procts du capitalisme, mais
ne le faites pas nommément; vous pourriez tomber sur des
gens (ui sont aussi soucieux que vous des intéréts de la classe
ouvritre, car ils ne ’escroquent pas comme vous le faites.

M. Henri Martel. Fen doute Dheaucoup monsieur Laffargue,'

car vous n’auriez pas défendu avec autant d’acharnement hier,
’'une maniére directe et indirecte, la thése qui a é1é soulenue
devant la commission par le patronat francais.

L’Usine nouvelle publie chaque mois des chiffres concernant
Ics groupes patronaux des industries mécaniques et métallur-
giques de la région du Nord. Ce journal assure quau cours
du troisicme trimestre de 1919, le salaire horaire du manceuvre
2 éié muliiplié. comme je i’al indigué tout a {'heure. par 8.36
par rapport & l'avant guerre, celui de Vouvrier spécialisé par
8,47, celui dn professicnnel par 8,88, enfin celui de [’ajusteur
par 8.77. -

Dans lensemble, d’aprés L’'Usine nouvelle, les salaires
horaires elfeclifs dans la métallurgie de la région parisienne
ont donc par rapport & 1938 ¢té portés au coefficient 8,55.
Quant aux prix, il sulfit de lire, non pas une revue ou un
journal communiste, mais la statistique générale de la TFrance
pour constater que les prix industriels de gros, qui condi-
ticnnent essentiellement le coQit de la vie, ont été depuis 1938
mullipliés par 17,57 en septembre 1948, par 20,08 en septem-
bre 1949, par 20,44 en novembre 1949. Je crois qu’il. n’est pas
besoin non plus d’insister ld-dessus. Le procts de ceux qui
pensent qu’il ne faut pas augmenter les salaires est mainte-
nant fait. )

Nous parlerons tout & I’'heure des bénéfices en liaison avze
Ics prix, mais je voudrais tout de suite en vénir a la notion
.d¢ productivité. On a chicané, hier, et nous avions déjd chi-
icané en commission sur cette notion de produclivité qui surgit
bizarrement dans le texte -de la commission. 11 surgit parce que
des commissaires qui si¢gent a.droite de ceite assemblée ont
insisté pour qu’elle figure dans le texte. Nous leur avons
demandé en commission de nous expliquer le sens de ce mot
k¢ procductivité- » tel qu’ils I'entendaient. Aulant d’orateurs

nous’ avons -écoutés, autant de théses dilférentes. En réalité,,

nous n’avons pas ea de peine, du coté de la gauche, & expli-
quer que cette notion de produclivité n’était encore qu’un mot
yui, scientifiquement, dans notre pays, n’a pas de base compré-
hensible, aussi bien pour les employeurs que pour les tra-
wailleurs.
.« Par conséquent, pourquoi a-t-on mis tant @’insistance 3 le
- Majre figurer dans le projet qui vous est présenté par la com-
Inission ? On Ya mis, nous en avons, nous, I'impressidn, pour
essaver, au cours de la discussion, de brouiller les cartes,
de troubler le jeu, de trainer en longueur lorsqu’il s’agira de
donner 3 la classe ouvriére ce qu’eﬁle demande, c¢’est-a-dire
en plus du salaife normal déja fixé, du salaive de départ, une
scmme supplémentaire en prime de production, en prime de
rendement. ‘

On n’a pas fail ici de démonstration scienlifique. Je ne per-
drai pas mon temps a discuter lid-dessus avec M. Laffargue,
;‘qlu’xl m’en excuse, ni avec ses collegues qui, hier, en ot parlé.

Il nous a donné, lui, simplement la définition du rapport entre
rendement, salaires et prix. Un point, c’est tout.

Je me contenterai, pour essayer d’éclairer un peu la lanterne
de ceux qui ont toujours & la bouche ce mot de productivité, de
reprendre la démonstration que fit & PAssemblée nationale
mon ami M. Croizat sur cette fameuse notion de productivité,

- nouvelle panacée. - - . :

Il a expliqué¢ de quelle manitre il y a maintenant des groupe-
ments capitalistes tels que Renault, Citroén, Peugeot, Simca,
Berliet, etc., qui se partagenj, eux,
tion et qui ont institu¢ un systéme de prétendue productivité
dont la classe ouvriére ne profite pas. Notre ami Croizat a pu
démontrer que d’apres les déclarations du baron Petiet, ‘le
nombre des véhicules fabriqués au cours de I’annde 1949, avec

-120.000 travailleurs, atteindra 300.000, contre 203.000 véhicules -

en 1948, avec 107.000 travailleurs. Il aura donc é1é fabriqué,
en 1919, 100.000.véhicules de plus qu’en 1948, avec seulement
-13.000 travailleurs supplémentaires, soit 23 pe 100 d’augmenia-
tion de production et 9 p. 100 seulement d’augmentalion du

personnel. Mais les travailleurs de ces usines n’ont pas profité

N

resque toule la produc-

de conditioans de vie meilleures ni d’un pouvoir d’achat supé-

* rieur. En faif, de par cette politique de blocage des salaires

pratiquée par e Gouvernement, ils ont ¢té frustrés d’une bonne
partie de leur effort et notre collégue Croizat pouvait conclure
trég justement qu’enr définitive, cette productivité & la signifi-
cation suivante: alors que les travailleurs ont accompli un
effort supplémentaire inoui au moven_de cadences inlernales
et mortelles qui leur sont imposées par les directions, les cing
usines en question ont réalisé, au cours du dernier exercice,
des lénéfices se chiffrant & 7 milliards de francs pour Renault,
3 milliards pour Citroén, un milliard pour Peugeot, des cen-
taines de millions pour Simeca et 1.211 millions pour Berliet.
Ainsi 'on peut constater que, faisant table rase de ce que l'on
pourrait considérer comme légitime de la part ouvriére, ces
firmes ont réalisé .de superbénéfices que la classe ouvriere
considére comme scandaleux.

Nous avons i examiner maintenant la position de la commis-
sion en ce qui concerne le droit de greve. La encore, concep-
tion anti-peuple. Y'ai eu la surprise d'entendre le premier ora-
teur socialiste, qu’il m’en excuse, reprendre le slogan des
gréves politiques et des gréves revendicatives. La commission
supprime, en fait, le droit de gréve par ses articles 104 et 111
en ¢tablissant, en méme temps, Parbitrage obligatoire. Elle
indique, & l'article 104, par exemple, que Touverture de la pro-
cédure de conciliation est suspengive de la gréve et du lock-
out. Il n’est :
qui, combiné avec l'article 111, qui le prolonge, aboulit, en
fait, &.interdire I'excrcice du droit de greéve pendant et aprés
la conciliation. Inévitablemert, avec le texle de la commission
du travail du Conseil de la République, qui institue l'arbitrage’
obligatoire, le droit de gréve est complélement supprimé, Avec
une telle politique, aujourd’hui, quand, on dénonce la gréve
politique, M. Léon Jouhaux de Force ouvriere 1950 condamne
M. Léon Jouhaux du 12 février 1934, et M. Vincent Auriol de
1950, quand il présente devant le conseil des ministres cer-
taines observations en les appuyant de considérations sur les-
quelles nous donnerons notre - opinion, condamne Vinecent
Auriol du Front populaire de 1936. .

Par conséquent, je crois que cctle notion de la gréve poli-
tique ne devrait pas avoir_cours chez nos camarades socialistes
ni en général parmi ceux qui parlent de deéfendre la classe
ouvriere. g

En ce qui.me concerne, en 1941, 1912, 1913 et 1914, étant
membre des Jeunesses socialistes, j’ai suivi avee enthousiasme
la grande campagne que menait Jean Jaurés pour la libert¢ de
gréve, et ensulte la campagne pour laquelle, malheureusement,
il a payé de sa vie, celle contre la guerre. A I’ige de 14 ans,
j’ai répondu & lappel de Jean Jaures, & T'appel de ceux qui
étaient 4 la téte de la C. G. T. de I'¢poque. Je n’étais qu'un
petit « galibot » quand mon pere faisait gréve. La_gréve était
dirigée contre la guerre. Je la faisais ausst. Jean Jaurés nous
disait avee beaucoup de raison et avec beaucoup de flamme,
dans nos bassins miniers, que la gréve coniré la guerre n’était

as seulement une gréve politique, mais un devoir sacré pour
a classe ouvritre. S'il disait cela aujourd’hui, Jean Jaures
serait mis en prison et ceux qui le suivraient, comme nous le
faisions & I’époque, seraient poursuivis, chefs et militants.

Je ne pense pas que Von puisse maintenant encore, aprés de
tels exemples, soutenir la these de la gréve politique. La classe.
ouvriére a eu souvent l'occasion de faire des gréves politiques,
que ce soit contre la guerre ou pour n’importe quelie cause qui
lui semblait digne d’un mouvement en sa faveur, que ce soit,
comme au mois de février 1934, la gréve politique dont elle ne

_cachait pas qu’elle était dirigée conire les trublions du partl

social francais. Elle est préte & recommencer maintenant, ¢’il

le faut, contre quiconque voudrait porter atteinte & ses préro-

galives,
M. Méric. Me permeltez-vous de vous inlerrompre ?
M. Henri Martel. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Méric, avec l'autorisation
de I'orateur.

M. Méric. Jc ne me flaite pas d’avoir connu Jean Jaurts, mais
nous avons vécu dans son souvenir, puisqu’il était de notre
famille. :

Jaurés parlait de faire la gréve générale contre la guerre
devant un gouvernement qui la fomentait pour détruire les con-
ceptions vépublicaines et démocratiques. Mais il disait qu’un
peu d’internationalisme 1’éloignait de la patrie et que beaucoup
d’internationalisme 'en rapprochait, Dans la conception de la
greve confre la guerre telle que vous la préconisez aujourd’hui,
nous ne retrouvons pas les causes doctrinaires et politiques que
défendait Jaures. S

Klie Marie Roche. Il n’a rien compris & Jaurés et il veut ’ane
nexer! -

M. Vanrullen. Vous avez bien annexé Jeanne d’Arc}

as possible, pour nous, d’accepter un pareil texte . . -
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M. Henri Martel. Je n’ai pas Vintention de polémiquer avec
mon camarade socialiste... ,

M. Vanrullen. Vous nous avez accusés d’avoir voté 'arbitrage
ohligatoire. Vous savez bien que ¢’est faux.

M. Henri Martel. Je vous l’ai démontré et vous le démontrerai
encore. . :
. M. Vanrullen. Vous savez bien gue c’est faux pour ce qui est
de la commission. : .

M. Henri Martel. Pardon! 11 est écrit A 'article 104: « L’ouver-
ture de la procédure de concilialion est suspensive de la grive
ou du lock-hout ». Lisez aussi Yarticle 111.

Mme Devaud, rapporteur de la_commission du travail et de
la sécurité socuale, Ce n’est pas Darbitiage obligatoire. Jamais
de la vie! : ,

M. Vanruiien. Vous mentez, vous le savez. Nous avons voié
gontre. o

Mme le rapporieur. C’est de lo mauvaise foi,
ment.

M. Henri Martel. La majorité réactionnaire de la commission
du travail va plus loin. Non seulement elle supprime le droit
de ‘greve, que les dirigeants socialistes continuent 4 condamner,
mais que les travailleurs socialistes ne condamnent pas, elle
supprime purcment et simplement le droit de gréve reven-
dicative. :

Les tiavailleurs ne I'entendent pas a:nsi. Malgré les décisions
de mercredi, les travailleurs, j'en suis sfr, continueront leur
action, telle qu’ils I'entendent, aussi bien contre la guerre que
contre la misére.

En ce qui concerne la représentativité, la commission a
transform¢é le texte de ’Assemblée nationale jusqu’d le rendre
méconnaissable, en supprimant purement et simplement le
critcre de représentativité.

Ce critere de i’Assemblée nationale rappelait un peu celui
des lois Parodi-Croizat. II était conforme au programme du
conseil national de la résistance: les effectifs, ll’inﬁé‘pendance,
les colisations, ’expérience, 1’attitude patriotique pendant la
gueric.

Je I'ai indiqué tout A l’heure, et (]'e .sais que cela en géne
beancoup, Pattitude patriotique pendant la guerre, la classe
ouvricre y tient beaucoup.

La commiscion supérieure est maintenant devenue un orga-
nizme 4 faire du vent, du fait du texle voté par.noire com-
mission.

Je suis persuadé que lorsque  nous discuterons les amen-
dements en séance, nous aurons & y revenir, et (que nous
pourrcns, avee 'aide de ceux qui ne veulent pas accepter que

tout sim-ple-i

cetle commissicn soit simplement consultative, oblenir satis-_

factioz, »

La comrnission a‘accord¢ les pleins pouvoirs au Gouvernement
en ce qui concerne l'extension ou la non-extension des conven-
tions et, 1a encore, elle va a4 l'enconire de la volonté et des
positions des ouvriers-ainsi que des confédérations ouvriéres.
Le refus d’admettre I’extension automalique des conventions
collectives est excessivement dangereux et j'en appelle ici
4 ceux qui prétendent défendre les travailleurs. II ne peut
que {faciliter la surexploitaticn de nombreuses catégories de
travailleurs déja_défavorisés du fait qu’ils se trouvent dans
des branches industrielles peu importantes, disséminées dans
tout le pays et dont le contrdle est extrémement difficile.

La commission n’a pas précisé, malgré noire demande, ce
que deviendront les catégories en marge, celles qui n'ont
ni statut, ni aceords, ni conventions, telles que 'office national
des recherches aéronautiques. Eile a renvoyé la marine mar-
chande a4 un reéglement d’admimstration publique, en dépit
des_protestations que nous lui avons signalées au cours de
la discussion du projet.

On a parlé ici — c’était M. Laffargue hier, comme les repré-
sentants du f;rand patronat francais en commission — de catas-

point quun de nos camarades socialistes, de la
commission du {ravail, a dd se lever pour demander l’attri-
bulion de la carte des économiquement faibles aux représen-
tants du grand patronat francais. .

Est-11 besoin de démontrer que celui-ci n’est pas si pauvre
guon le dit ? Je pense que oui et, apreés lorateur socialiste
qui, hier, a donné des exemples de ses hénélices, j’en citerai
quelques-uns.

La récapitulation générale des hénéfices avoués par 450 so- -
cietés anonymes d’aclivités diverses fait ressortir prés de.

9 milliards de bhénéfices pour 1946, 15 milliards et demi pour
1947, plus de 34 milliards pour 1948, et je laisse de cOté la
majeure partie des profits qui sont escamotés par les réserves
et les provisions.

Les journaux financiers sont pleins d’oplimisme sur la santé
des grands irusts de polre pays. On peut lire, par exemple,
dans La Vie financiére, I'appréciation suivante sur 'importante

firme} de Chatillon-Commentry et Neuves-Maisons: « Assises

-

financitre solides et riserves opulentes, Le capital, qui ne’

s’élevait qu’a 62.628.000 francs en 1948, est maintenant de
617.652.000 francs en actions de 500 francs, cotées 950 francs

en Bourse. La sociét¢ est susceptible de réserver d’agréables -

surprises aux détenteurs de ses actions ». La progression cons-
tatée selon les bénéfices avoués est de 70 p. 100 entre les
exercices clos en 1947 et 1948 et de 118 p. 100 entre les exer-
cices clos en 1948 et 1949. g

Si cette situalion satisfait et réserve d’agréables surprises
aux ddétenteurs des actions, je suis persuadé qu’elle ne satisfait
pas ceux (ui ont-sué pour produire ces bénéfices. (Applandisses
ments & Uexrtréme gauche.)

La publication du bilan de quelques sociétés pour I’exercice
clos en juin 1949 nous permet de faire certaines constatations,
Voici quatre exemples pris dans la métallurgie. Les Forges et
aciéries de la marine et Homécourt: 39 millions en 1947,

63 en 1948 et 119 en 1940, Les Tréfileries et jaminoirs du Havre: .

129 millions en 1947, 218 en 194% et 275 en 1949. Il en va de
méme pour la Continentale des compteurs, pour les Aciéries de
lanc-Misseiron. La moyenne pour ces quatre sociétés est de

43 millions en 1948, de 76 millions et demi en 1948 et de

plus de 110 millions en 1949.

On peut constater que, de 1947 & 1949, pendant que les goux .

vernements bloquaient les salaires, les profits ont accusé une
augmentation de plus de 50 p. 100. On se plaindra apres que
la classe ouvriére grogne sur un pelit os quon voudrait lui
donner & ronger et qu'elle réclame un
On ne peut s’en étonner quand on voit 1= beau roshif réservé
aux aclionnaires desdites sociétés, (Applaudissements & lezx-
tréme gauche.)

Croyez-vous que cela puisse durer maintenant, quand on
refuse les 3.000 francs aux travailleurs et du pain aux relraités ?
Ce ne sont pas des fleurs et des couronnes, ni des larmes

sur leur sort qu'iis veulent. Ils veulent du travail, du pain,
des soins, des Joisirs et des logis, une vie digne de producteurs

qui peuvent bien jouir un peu plus que maintenant de leur tra-

vail, Cest ce que pensent les {wvavailleurs, et ils le manifestent -

par l'unité d’aclion, par l’unité en marchs, par leur volonté
}manime d:obtenir des condilions de vie et de travail meil-
eures -

Ils réclament avee beaucoup de force des salaires-en rapport
avec le cout de la vie et leur effort de production. Ils réclament
le retour aux quarante heures, payées quarante-huit comme
en 1936; ilz réclament le vérilable droit syndical, avec tout ce
qui_est possible pour son libre exercice et, en méme temps,
le droit de gréve sans aucune restriction. Ils refusent ce carcan
de l'arbitrage obligatoire; avcune des barricres contenues dans
le texte de la majorité ne les empéchera d’aboutir. L’action
populaire ira en se développant; que ceux qui croient I’en-diguer

déchantent. Un si¢ele de traditions, de luttes revendicatives et .

de marche en avant ne peut éire rayé d’un coup de plume par
une volonté rétrograde et par des texles
se dire réactionnaires, mais qui le sont d'une ligne a l’autre.

Sile Conseil retient tes propositions de la majorité, il déchai-

nera des forces immenses qui, présentement, se groupent, unies

et fraternelles. Nous dirons la vérité au pays sur les déclama-
tions hypocrites de ceux qui veulent étrangler, affamer le
peuple en prétendant vouloir son bonheur. (Applaudissements
a Uextréme gauche.)

Nous n8us metlrons, comme toujours, aux cotés de la classe
ouvriere. « Qui séme le vent, dit-on. récolie la tempéte ».
Celte tempéte d’indignation et de juste eolére populaire vous
balayera avec vos textes de misére.

Et ce malade qu’évoquait hier M. Laflargue, malade que
personne, ici, n’a reconnu, ce malade, ¢’est le régime capi-

taliste, et bientot, que vous le ‘vouliez ou non, une aulre majo- -

rilé se dégagera au Parlement. Un autre gouverncment, un vrai

gouvernement républicain et démocratique réalisera les aspi-

rations des travailleurs, la prospérité et Yindépendance de la
nation francaise. Nous.faisons pour cela confiance au- peuple

de France. Il T'exige — il a raison — et il v parviendra par .

son union. (Arplaudissements a Uextréme gaucle.)
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, japporte dans la discussion
générale lopinion du groupe communiste sur I’application des -

conventions collectives’ aux travailleurs de I’agriculture et des
foréts. S’cpposant, encore une fois, au texte de I’Assemblég
nationale et aux recommandationg du Consei! économique, la
commission du travail du Conseil Se la République a décidé de
faire une section spéciale pour les travailleurs de cette pro-
fession, présentée pour le tilre VII du rapport de Mme Devand.
Nous ne sommes pas d’accord avec le principe qui consiste
4 faire une législation particuli¢re pour I'agricullure, Un régime
particulier se justifie-t-il nour cette profession ?...
M. Ternynck. Oui! |
M. Primet. Nous®ne le pensons pas.
M. Ternynck. Si!

eu de viande autour.

ui voudraient ne pas -

B
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M. Primei. Le travail agricole doit é&tre placé sur le méme’
“plan que celur des autres professions. Un régime spécial et
restrictif comme celui qui nous est Ilwoposé par la commission
du travail ne peut se juslificr que si 1'on considére Iagriculture
comme une -profession inférieure. .

Quels sont Lzs arguments avancés pour justifier ce régime
pariiculier 2 On.nous a dit quw’il y avait dans 'agricullure une
grande vari¢lé de professions, que les conditions du. travail
variaient énormément d’une région 4 l'autre...

M. Ternynck. C’est exact.. )

M. Primet. ..au sein d’unc méme région et dans la méme
focalité selon les cullures. X

Cela n’est évidemment pas spéeial & la profession agricole.
Dans les aulres professions, on {rouve méme une variété et
une diversit¢ plus grandes et il appartiendra aux conventions
colleclives de prévoir des sections par aftinités cultlurales, par
branches professionnelles, et de tenir compte de toules les
particularités. ) .

Les convenlions se discutant en commission mixte ni les
employeurs ni les ouvriers n’auront intérét & v introduire des
clauses qui ne correspondent pas aux impératifs, aux néces-
sités, aux secrvitudes de la profession.

Peut-on affirmer que, pour Pindusirie, il n’en soit pas de
méme 2 Certainement pas. Comme pour lagriculture, les
convenlions collectives de l'indusirie et du commerce conlien-
dront des clauses particulitres. Il ne fa:t auzun doute qu’il
n’y aura pas les mcmes obligations pour l'ajusteur et le tour-
neur que pour louvrier ébhéniste ou le chauffeur de four Mar-
tin. Rien ne justifie un régime spécial pour les convenlions
agricoles.

11 y a tout de méme beaucoup plus de différence entre ’ou-
vrier bijoutier qui travaille dans une toute petite échoppe et
Youvrier bijoutier de la méme qualification professionnelle
travaillant dapns une grosse entreprise d caracteére industriel,
gu’entre le charrctier du Perche, le charretier du Languedoc

- et le charrelier du Maine. La profession,de charretier, en agri-
coiture, est la méme, & peu de cheses prés, dans toutes les
régions de France.

M. Ternynck. Et le fils d'un petit cullivateur ?

M. Primiet. Le {fils d’un 7pelit cultivateur ? 11 s’agit 13 de
Vexploitation familiale et cela n’a rien & voir avec notre débat.
Je ne vois pas obligalion d’¢tablir une conventlion collective
entre un pére et un fils.

M. Léon David. Tris bien!

M. Primet. Les employeurs agricoles eux-mémes, les syndicats.
d’exploitants de la confédération généraie agricole qui sont,
chacun en conviendra, quaiifiés en la matiére, ont donné leur
opinion sur cette guestion. C’est une position qui ne date pas
d’hier; elle a été prise depui: juillet 1948, c’est-2-dire depuis
la conférenze éconamique da Pala s-Rov.as,

Ta €. G. A. n’a cess¢ de demander Pidentité de régime, en
maliere de salaires, enire l'agricullure et les autres professions,

M. Louis André. Les ouvriers de la C. G. A. 'on demandde,
mais les exploilanis agricoles s’y sont toujours refusés.

M. Primet. Jc vous assurc que vous étes dans la plus parfaite
erreur. Je vais d’ailleurs vous donner, dans quelques instants,
les noms des signataires. ’

M. Louis André. Trcs bien! .

M. Primet. A cclte conlérence de juillet 1946, une résolution
fut volée a Vunanimité, monsieur André. Elle avait été pré-
senlée conjoiniement par M. Rlondelle, scerétaire général de 1a
fédération des exploitants de la C. G. A., et par M. Riug, secré-
taire de la ‘fé¢dération nationale des travailleurs de 1’agriculture,
C. G. T. J'al la justement celle motion, qui a été votée & I'una-
nimité par les représentants des exploitanis, par les proprié-
laires exploitants, fermiers et métayers. et par les représen-
tants des ouvriers agricoles C. G. A. et C, G. T. (Applaudisse-
ments a Uexiréme gauche.)

Celte résolulion disait, entre autres: « § b. — Comple tenu
des avantages en nature, les salaires des ouvriers agricoles
doivent étre portés A parité avec les salaires des ouviiers du
batiment vivant dans la méme zone ». .

Tout récemment, lors de la discussion du projet de loi au
Conseil écouomique, les représentants du groupe agricole ont
participé & la rédaction de considérants, dont vous me permet-
trez de donner lecture au Conseil: « Considérant, comme il
a _déja €té dit dans Pavis du Conseil éconcmique sur la propo-.
sition de loi n° 6377, que tous.les salaries, & I’exception de’
ceux qui bénéficient d’un statut parliculier, doivent étre sourms,
en matitre de législation sur le travail, & une seule et méme
loi; considérant notamment que rien ne justifie que des dis-
positions inférieures ou plus tardives solent ‘prises pour les
salariés de Vagriculture, ete, ». ‘

Voila les considérants volés par le groupe socialiste au
Conseil économique, :

M. Louis André. Monsieur Primet, me permettez-vous de vousd

. interrompre ? v

M. Primet. Je vous en prie. i L

M. le président. La parole est & M. André avec, l’autorisation
de Porateur. . . .

M. Louis André. Vous venez de nous dire que lés exploitants
agricoles avaient accepté, en ce qui concerne le montant da
sulaire, de prendre comme base le salaire du macon je crois..

M. Primet. De l'ouvrier du batiment. :

M. Louis André. Mais lesdits exploitants ont toujours refusé
d’assimiler les conditions de fravail de louvrier agricole aux
conditions de travail de Pouvrier non wgricole. Il v a tout de
méme une nuance,. . .

M. Primet. Alors, permettez monsieur. André, je ne coms-
prends plus les considérants qu’ils ont votés. Dans ces consi
dérants — j’ai bhien appuyé sur les termes — il est précisé:
« ... que tous les salariés, 4 1'exception de ceux qui bénéficient
d’un-statut particulier, doivent étre soumis en matitre de
législation sur le travail & une seule e* méme loi. »

Vous voyez, mesdames et messicurs. que les principanx
intéressés sont absolument d’aceord sur ce principe. La profes-
sion-agricole doit ¢tre considérée au méme titre que les cutres,
professions; aucune resiriclion ne sc jusiifie; nous aurions:
done mauvaise grice a élre plus royalistes que le roi et a
vouloir introduire dans le projet de lol des dispositions restrie-!
tives pour l’agriculture. N

D’ailleurs, ces restrictions seraient préjudiciables non seule-
ment aux salariés agricoles, mais & l'ensemble de ce scecteur
de notre économie. Dans la mesure oll vous admettez un régime.
inféricur pour ces salariés par rapport aux auires iprofessions,
cela signifie que vous admetiez que l'agriculture soit placée
également sur un plan inféiicur par rapport & I'indusirie et
au_commerce.

11 ne noéus est pas possible d’oublier que la piapart des
exploitanis agricoles travaillent aves les membres de leur
famille, sans muain-d’ceuvre salari¢e. Il est facile de constater
que le revenu de celte masse d’exploilants familiaux a toujours
suivi la courbe du revenu™des salariés de 1'agricullure. Réduire
le revenu du salarié agricole par rapport a celui des autres
travailleurs, c¢’est, qu’on le veuille ou non. réduire dans ies
mémes proporiicns le revenu de 1l’exploitation familiale. On,
peut affirmer de :a facon la plus calégorique que le salaire
de I'ouvrier agricole est I’étalon qui sert & mesurer la valeue
du travail paysan. i —

Ainsi. mesdames, messieurs, ce n'est pas seulement au nony
des salariés de Dagriculture, mais au nom de toute la popula-’
tion laborieuse de nos campagnes que nous vous demandons
de renoncer & appliquer & cette profession des dispositions
ipétciales et inférieures; car il s’agit bien de cela danc votrs

exte. . : :
" Quelles sont les restrictions qui sont conlenues dans le texte
de la commission ? Premiérement, en veitu de ce texte, il
N’y aurait pas, pour l’agriculture, de conventions nationales
possibles. -

Quel argument apporte-t-on pour justifier cette restriction ?

la diversité dv la profession ? Mais, je lai dé¢ja dit, elle
exisle dans lous les autres secteurs de I’économie. La conven-
lion nationale est au moins aussi nécessaire, sinon davantage,
pour Tagriculture que pour les autres professions. Bien sar,!
ce n'est pas dans les conventions nationales qu’on pourra,
déterminer I'ensemuble des clauses du régime du travail. Mais
il Yy a un certain nombre de considéralions d'ordre général

w’il faut tenter d’harmoniser et d’appliquer dans I'enzemble
u pays. :

L’expérience, d’ailleurs, a démoniré que c¢’était une néces.,
sité. Lorsqu’apres 1945, le Gouvernement a réuni les commis-!
sions paritaires du travail de lagriculture pour préparer des
réglements déparlementaux, on s'est apercu qu’il y avait de
telles divergences de vues sur les questions d’ordre général,]
d’un département i antre. qu’on a jugé indispensable, tout!
en lenant compie des particularités et des nécessités profes-
sionnelles et régionales, de trouver le moven d'harmoniser
ces réglements. T

A cet effet, et sur la demande des organisations cuvieéres|
et patronales, les ministres du travail, de I’agricullure et de{
I’économie nationale ont convoqué une commission nationalel
des salaires agricoles, Cetle commission a mis sur pied uni
projet de reglement-type du travail qui a été envoyé. par lesi
soins du Gouvernemenl, dans tous les départemenfs et qui a
servi de cadre & Ja confection des réglements®du travail sur le'
plan départemental. o

D’ailleurs, permettez-moi de constater que, depuis louver-’
ture du glcbat, gur les bancs du Gouvernement un seul ministre
assiste & Dlensemble de nos travaux : c'est le ministre du
travail. Ncus n’avons pas vu encore le ministre de l'agriculturey
il pense, sans doute, qu'en cette matiére, son collegue duw
travail doit avoir la priorité¢ et il ne tient pas compte de la
séparation que vous avez voulu effectuer, dans la proposition
qul nous est présentée par la commission du travail du Conseﬂi
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«de la République, entre les ouvriers agricoles et les ‘ouvriers
ide l'industrie et. du commerce.. ‘
Les reglements du travail élaborés dans chaque départe-

‘oment apres 1945, il faut les lire, il faut les compulser pour

lse rendre compte que nous y itrouvons la juslification "d’une
wconvenlion nationale, aussi bien dans l'agriculture. que dans
‘Yindustrie et le commerce.

J'ai sous les yeux des arrétés préfectoraux des départements

‘de Seine-et-Oise, d’Indre-et-Loire, du Bas-Rhin, de la Nicvre, -

ldu Lot, donc de départements bien différents.

[13 VS . f .y

¢+ Dans ces lextes réglemenlant le fravail des salariés des
-exploitations agricoles, des cultures spécialisées et du battage,
nous rencontrons, en 1éte de tous les réglements parliculiers,
un réglement général,- toujours le méme, qui est, en {fait,
12 base d’une convention collective nationale. .
* Je ne veux pas vous imposer la lecture e chacun de ces
fextes. mais nous relrouvons, dans chacun d'eux, des clauses
similaires, ce qui prouve bien qu’on peut faire une conven-
fion nationale, aussi bien pour l'agriculture que pour les
antres sccteurs de notre économie.

Le 28 aott 1946, la Fédéralion nalionale des exploitants
adiessait 4 tous ses représenlants .une circulaire signée de
M. Blondelle, dans laquelle il était dit: « Pour laciliter la tiche
des commissions paritaires départementales, la commission
nationale des saiaires agricoles a mjs au point un riglement-
type de travail en agriculture ».

Celui de Seine-et-Oise, par exemple, dans ses articles fer

‘et 2, donne les éléments d’une convention colleclive nationale,
comme d’ailleurs ceux des autres départements,
i *Ainst mesdames et messieurs, en supprimant la possibilité
d2 corclure une conveniion nationale, on rend plus difficile
Ha conclusion des aceords entre patrons et ouvriers. En refusant
une convention nationale, vous ¢étes en conlradiction avee le
paragraphe 2 de Varticle 31 du rapport de volre commission,
qu? stipule,. en eflet: :

« La convention peut mentionner des dispositions plus favo-
wables aux travailleurs que celles dgs lois et riglements en
vigueur, » .

one, nous devrions nous attendre & ce que vous ulilisiez
‘#cetts possibilité d’inclure des dispositions plus favorables.
Or, il ne fait aucun doute que c’est axactement le contraire
-qui se produit et que — c’est le bon sens — méme si dans
vne - profession queiconque, et pas sculement dans [agricul-
ture, il y avait impossibilité de conclure une convention natio-

-mnale, les parties” en préscnce et les ministres intéressés

devraient renoncer 4 la convention nationale, .

La possibilité de conclure des conventions nationales ne
gignifie pas l'obligation de telles conventions. Par conire, en
decrétant qu’il ne pourra pas y avoir de convenlion nationale,
vous meltez les parties en présence
compicte de conclure une telle convention, méme s’il apparais-
gait qu'elle doive étre d’une grande utilité pour les uns et
pcu les aufres.

 Vous appoftez également d’autres restrictions, notamment

'en ce (qui concerne les dispositions obligatoires contenues dans
1es conventions collectives.

- Premi¢rement, vous décrétez qne le salaire minimum natio-
na- ne s’appliquera pas a l'agriculture, et vous voulez- des
salaires minima qui seront calculés soit régionalement, soit
dins le cadre départemental, Si votre thise était appliquée,
nous verrions demain, dans nos villages etwméme dans nos
vilies, des travailleurs salariés, vivant- les uns a co6té des
autres et parfois méme dans le méme immeuble = comme le

-déclarait mon collegue Martel parlant des ouvriers agricoles

da département du Nord vivant cote & cdte avee les mineurs
— qul seraient soumis, er matitre de salaire minimum, &
des taux_ différents. " : .

Je crois pouvoir affirmer qu’en général le taux des salaires
agricoles serait inférieur & celui des salaires des autres profes-

-«tons. It n’existe pas, que je sache, de dispositions législatives

indiquant que les devoirs sociaux des salari¢s agricoles soient

- moindres que ceux des aufres citoyers.

Deuxi¢mement, dans le texte de la commission, les conven-
tions ne doivent pas prévoir, pour Pagriculture, de majora-
tion> pour iravaux pénibles, dangereux et insalubres. La com-
missiva a probablement pensé que les travaux agricoles sont
tous des travaux pénibles, dangercux et insalubres; mais je
ne crois pas que telle soit sa pensée. Or, cette clause exisie
dans tous les reglements de travail et personne ne peut
contester que, dans Pagriculture, et de plus en plus, il y ail
gdes . travaux pénibles, dungereux, et surtout insalubres et

- mnoeifs.

i #ai_entre les mains une convention collective de travail
agricole de Seine-et-Oise et, A la page 21, je vois qu’il est prévu
ldes conditons particuli¢res pour travaux insalubres. Je lis en
eflet:- : '

.« Prime d’épandage: une prime de 30 francs par jour est

dans l’'impossibilité .

ig_ayée .4 tous les ouvriers occupés 4 des traitements ins‘ecti-,

cides, anticryptogamiques ou & I’épandage d’engrais, La prime
est due entierement pour toute journée commencée. »

Si bien que, dans voire rapport, en voulant supprimer cette
clause des travaux pénibles et insalubres, vous ne respectez
pas, encore une fois, le deuxitme alinéa de votre article 31 a,
qui dispose qu’on ne peut pas introduire dans le textg des
conditions plus défavor(]f)les que ’éfat de fajt existant. (Applau-
dissemenis a Uertréme gauche.) ‘

Le projet de la commission du travail exclut égaiement
Tagriculture du paragraphe déterminant les conditions de
travail des femmes et des jeunes..En agriculture, autant que
dans les autres professions, il est nécessaire et méme indis-
pensable de délerminer les conditions de travail des femmes
et des jeunes. Dailleurs, 14 encore, j’en reviens a cetle conven-

“tion coileclive signée entre les patrons et les salariés de

Seine-et-Oise. Je vois, & la page 35, que I'on a justement prévu
ces conditions pour les femmes et pour les jeunes.

Dispositions spéciales aux femmes et anx enfants: « Les
femmes ne pourront &étre oceupées pendant une période de six
semaines avant et aprés leur accouchement et il est interdit
d’emplover les femmes en couches dans les six semaines qui
suivent la délivrance. Les femmes et les enfants ne doivent pas
élre employés 4 des travaux excédant leurs forces, etc... »

Ces dispositions sont prévues dans les conventions eollectives
de travail déja signées. Vous privez aussi Vagriculture du
paragraphe concernant les conditions de licenciement et
d’embauchage. Pourquoi cette restriction, alors -que le régime
du placement en agriculture est soumis actuellément exacte-
ment aux mémes conditions que celui de lindustrie, c’est-

a-dire qu’il dépend en iolalité du ministére du travail — je
pense, mongsieur le minisire du travail, que vous ne me
eontredirez pas — alors que Yorganisalion du placement, de

Tembauchage et du licenciement est une impéricuse nécessité,
puisque tout aussi bien on a pu constaler, au cours des der-
nicres saisons, qu’on a:lait chercher des ouvriers a Vétranger,
qu’il fallait pwyer en devises, tandis que les travailleurs de
la profession et du pays restaient sans travail. La encore, je
nourrais prendre, dans des conventions colleclives déja signdes,
de wombreux exemnples de conditions d’embauchage et de
licenciement des salariés agricoles,

Je peux d’ailleurs vous indiquer en passant qu’il y a accord
comp.et entre les organisations ouvriéres et celles de la confé-
dération générale de Yagriculture sur les modalités d’organi-
sation de Pembauchage et du licenciement.

D’aulre part, le projet de la commission prévoit des dispo-
sitions” tendant & fixer la rémunération du travail & temps
réduit. Nous les considérons comme complétement inutiles. On
n’en trouve d’ailleurs nuiie trace dans aucun des réglements
du travail qui existent et jamais, dans aucune commission
paritaire, ni les pafrons, ni les ouvriers n’ont formulé uns
telle demande. La rémunération du tfravail est fixée & ’heure
ou & la journée. Lorsqu’un exploitant occupe un ouvrier non
permanent, pendant une demi-journée par exemple, si ce
dernier fait quatre heures, le patron lui paye quatre heures,
s’il en fait cing, le patron lui en paye cing; et dans la plupart
des cas il est prévu, pour ce travail, une majoration de
10 p. 100. ~ .

Enfin — et ceci est trés important et découle de toutes les
restrictions que je viens d’énumérer — le projet présenté
par Mme Devaud prévait la copstitution. pour lagriculture,
d’une commission supérieure du travail, ¢’est-d-dire d’un orga-
nisme complétement & part de 1'organisme général pour
Vindustrie et le commerce, g

Par cette disposition, nous assisterons au calcul de deux bud-
gets-types, un pour ’agriculture, un pour les auirés professions.
Sera-t-il possiblle de prévoir — je pose la question — un budget-

‘type inférieur pour l'une ou l'autre de ces professions ? Je
- ne pense pas qu’il y ait un collégue, dans cetle assemblée, qui

puisse répondre par Vallirmative et soutenir que les travail-
Jeurs agricoles n’ont pas les mémes hesoins physiologiquees que
ceux des aufres professions. (Amzlaudissemcms a Uextréme
auche.) .
g. Ainst, cetle proposition ne peut éire retenue. Elle ne peut étre
justifiée que par le-désir, la volonté de maintenir une barricre
entre l’agricu{ture et Vindustrie et le commerce, de eontinuer
cette politique qui a consisté & diviser la France en deux caté-
gories: lagriculture d’une part, 'industrie et le commerce de
Pautre, division qui a toujours ét€ et continucra d’élre, si ellg
est maintenue, préjudiciable aux intéréts généraux du pays.
Que I'on prévoie qu’au sein de la commission supérieure il y
aura utilité, lorsque des questions spécifiques & l'agriculture
seront discutées, de réunir une sous-commission composée de
représentants de la profession qui sera chargée d’éiudier le
probleme et de rapporter devant la commission supérieure, ce
sera sans doute une nécessité, non seulement pour l'agricul-
ture, mais pour les autres branches professionnelles. Cela,
mesdames, messieurs, est la logique méme, I'expression la plus
simple du bon sens,
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Je vous demande, en conséquence, au nom du groupe com-
muniste, de décider qu’en maticre de conventions collectives les
travailleurs de l'agricullure soient soumis exactement au
méme régime que eeux des autres professions, qu’ils auront les
mémes droits, que la loi leur sera appliquée en méme temps,
<’est-a-dire que nous reprenons le texte adopté par 'Assemblée
nationale qui, sans nous donner compléte satisfaction, s"est
eependant refusé & diviser les travailleurs en deux catégories.

Mesdames, messiears, je vous le répéle avant de terminer:
te n’est pas sculement les intéréts des salariés agricoles que
nous défendons, mais ceux de P’ensemble des travailleurs de
Pagriculture, qu’ils solent pelits propridtaires exploitants,
mélayers ou fermiers. En défcndant pour les travailleurs des
champs des conventions collectives semblables & celles des tra-
vailleurs des villes, nous avons le sentiment de renforcer encore

"T'unité de la classe ouvricre qui, chaque jour, se consolide,
malgré les efforts de ceux. qui voudraient I’entamer pour soute-
nir le régime actuel. Nous veulons espérer que notre appel sera
entendu et que notre Assemblée accordera aux travailleurs de
Tagricullure les mémes - droits qu’aux autres {travailleurs.
{Applaudissements & Uexiréme gauche.)

M. Bertaud. Mesdames, messieurs, vous me perwetitrez de
wous faire d’abord part de quelgues réflexions qui m’ont été
suggérées A 1'occasion de Ia discussion que nous enlreprenons,
tant par le texte dont nous avons 4 examiner les clauses que par
les commentaires qu'en ont déja fait les orateurs qui rm’ont
précédé. :

Une chose me frappe, c'est quune fois de plus, les com- ‘

missions compétenies ct notre assemblée doivent travailler
« sous le doubie signe de l'urgence et de la conciliation, ce
qui a pour résultat de nous metire en présence de iextes recon-
nus comme manifestement imparfaits et gue nous ne pouvons
‘econvenablement amender car nous manquons de temps d'une
part, et que, par ailieurs, nous devons considérer que .la valeur
de notre argumentation peut éire prise en mauvaise part par
nos eollégues de I’Assemblée nationale. ‘

Déplorons done,- aprés tant d’autres, la situation ficheuse
dans laquelle on nous met et formulons pour la niéme fois le
veeu ires platonique que 1’on ne nous saisisse pas des projets la
veille du jour ol 'on veut les metire en applicalion et qu'une
convention collective réglant nos accords avec 1’Assemblée
nationale nous parmetle de fravaiiler dans lintérét de tous
sans avoir & craindre de froisser quiconque ni de provoquer
une gréve quelconque dans 'une des deux assemblées qui cons-
tituent le Parlement. (Sourires.) ) .

Cette constatation faite, nous nous félicitons, cependant, mes
amis et moi, que le projet qui nous est soumis marque une étape
nouvelle vers le but que nous poursuivons tous, c¢’est-d-dire
I’amélioration du sort de la classe ouvricre, tout en persuadant
bien les employeurs qu’un contrat réguilier, loyalement appli-
qué par les deux parties, doit constituer, pour leurs activiiés,
Je meilleur garant d’un rendement supérieur et d’une produc-
tivité certaine. i

1l est eependant un point sur lequel je erois devoir retenir un
instant volre allention: c¢’est la monopolisation, au seul béné-
fice des organisations syndicales, du droit de représenter dans
les convenlions coliectives le personnel employé.

M. le président. La parole est & M. Bertaud:

Les articles 31 a, 31 b et suivanls le stipulent formellement
et, & premitre vue, excluent radicalement de la possibilité de
contracter tous ceux qui, travailieurs indépendants, se refusent
4 cotiser 4 telle ou telle organisation syndicale. :

L’expression « les plus représentatives » appliquée aux orga-
nisalions syndicales appelées & contracter m’efiraie aussi un
peu, je dois vous I'avouer. Nous n’ignorons pas que l'une de
ces organisations ne doit la valeur de sa représentation gu’a
la crainte qu’elle inspire et & la pression qu’elle sait exercer,
directement ou indirectement, sur les {ravailleurs. Lui assurer
seule, dans de trop nombreux cas, le droit de contracter peut
avoir des conséquences graves, en laissant supposer & -beau-
coup d’employeurs que la convention <olleclive n’est pas autre
chose qu’une nouvelle arme de combat mise entre certaines
mains, autrement dit une nouvelle forme de la luite des classes,
dont ils devront t0t ou tard faire les Irals. . '

11 ne faut pas oublier non plus que lorganisation syndi-
cale dont je parle, la C. G. T. K, n’est pas aulre chose que la
succursale professionnelle ‘d’'un parti politique (Applaudisse-
menis a droite, au cenire et sur divers bancs a gauche) qui,
oubliant volontairement que la France est le pays de la libertg,
de 1a générosité et du bon sens, va chercher ses cousignes
ailleurs que sous nolre ciel et est souvent aux ordres-directs
d’une puissance étrangére. __

Au cours de débats récents, deux ministres, celui de la
défense nationale et celui des travaux publics, ont dénoneé

~les actes de sabotage et I'action pernicieuse des affiliés 4 ce
parti qui dirige 1a C. G. T. K. 1l serait particulierement grave,
par les dispositions du projet, de donner l'impression 3 ceux

A

qui ont la responsabilité d'une affaire ou d’une enlreprise
qu’en traitant avec l’organisation syndicale la plus represen-
tative, c’est moins envers leur personnel gu’ils s’engagent
¢« qu'envers un parti politique ou, ce qui serait pis, envers les
.représentants en France d’une puissance étrangere. (Applau-
dissements ¢ droile, au cenire et sur divers bancs & gauche.)
11 etit mieux valu, 4 notre avis, pour maintenir le principe
méme de la liberté et de P'indépendance de chacun vis-a-vis
des syndicats, quels qu’ils soient, de décider que les ouvriers,
employés et cadres d’une quelconque enireprise désigneraient
des mandataires spéciaux, d’une part, pour demander le béne-
fice de la convention et, d’autre part, pour les representer dans
la convention elle-méme. Cela n’exclurait pas la possibilité
pour les syndicats de présenter des candidats, mais cela per-
mettait aussi aux non-syndiqués de pouvoir prétendre défendre
autant que les autres — et micux que les autres peut-tlre,

en raison de leur indépendance — les véritables intérdts des-

travailleurs.

Dans un autre ordre d’id¢es, si nous considérens gue la gréve
est un moyen d’action légitime dont les travailleurs peuvent
user, nous pensons aussi qu’elle ne peut conserver sa vaieur
que daus la mesure ou son exercice en sera réglementé. A mon
avis, j’estime que le droit de cesser le travail ne peut ¢tre
consécutif qu’a I’épuisement de toutes les mesures de conci-
liation et aprés tous les arbitrages. I doit, en quelque sorte,
constituer la sanction morale et pénale d’infractions graves
cominises par Vemployeur aux dispositions du countrat’le liant
avae con personnel et suivre par conséquent — et non pas pré-
céder — la procédure de conciliation et d’arbitrage, en raison
méme des conséquences graves .u'un arrét brusque du {ravail
peut entrainer. - : ]

En effet, si, dans de nombreux cas, ia cessalion du travail
peut ne pas avoir de répercussions dangereuses, il en -est d’au-
tres ou, au contraire, I’arrét, méme momentané, de certaines
activités peut neutraliser des aclivités annexes, étre généra-
teur de chomage 2t {roubler sérieusement la vie méme de tout
ou partie de Ta population dans ce qu’elle peut comporter
d’essentiel. 11 ne faut pas, en toute logique — et ceci pour
conserver 4 la greve son caractére de sanction — que la procé-

_dure de conciliation suive la gréve, mais qu’el's la précede
au confraire pour pouvoir la légitimer.

Je sais que je heurte cerfainement les conceptions de ceux
qui considérent la gréve non pas comme un moyen daction,
qui doit rester sur le plan strictement professionnel, mais
comme une arme de combat politique. Ce sont les mémes,
d’ailleurs, qui, sous pretexte d’améliorer le sort des travail-
leurs, emploient tous leurs efforts pour creuser entre les
diverses classes «ui constiluent la société francaise un fossé de
plus en plus profond. {Applaudissements a droile,- an cenlre
et sur divers bancs a gauche.) o

Pour eux, tout ce qui est susceptible de concilier les pré-
tendus inconciliables est sujet 4 caution et cache quelque
piége. La faveur de l'opinion publique pour leunrs conceptions
et leurs théories est fonction d’une aggravation ou d’une dimi-
nution de la misére: c’est pour cela qu'ils s’insurgent contre
toute proposition qui, en améliorant la situation des moins
favorisés du sort est susceplible de diminuer leur clienttle,

Nous ne pouvons. mes amis et moi. nous accommoder ni de
leurs méthodes ni de leurs moyens d’action. Nous considérons
en effel que Lon ne combat pas la misére en préparant l'in-
surrection mais aa contraire en créant le climat le plus favo-
rable pour la réalisation, u accords profitables 4 tous.

Cest pourquoi fermement résolus a aider A la libération

des travailleurs, nous pensons nous étre engagée sur la seule
route susceptible de conduire le proletaviat & sa véritable eman-
cipation en préeisant en qaelyues mots les hats ques nous
enlendons poursuivre, en conviant A parliciper & nolre aclion
tous les hommes de honne volonte,
" Ces buts ne sont pas aulre chose que le respeet absolu dJde
la personne humaine: la juste rémundération de l'initiative et
de 1'eiort, ia revalorisalion de la responsabilité, I'r-cession
de tous & la propricté sous quelque forme que celle-e, se pre-
sente (Applandissemenls & droile. aw centre el sur divers
bancs ‘@ yauche), la défense da la liberté, la sécurité dans le
travail, la certitude d’une vieillesse heureuse et sans con-
{rainte, non pas seulement conditiennée par l'aide de la collee-
tivite, mais surtout basée sur le fruit de I’épargne. (Applau-
dissements sur les mémes bancs.y T :

Si fes .conventions collectives devaient, dans une ecertaine
part, répondre au désir gue nous exprimons et au vou que
nouns fsrmulons, nous eonsidérerions une parlie de notrs Giche
comme accomplie. Mais, pour la parachever, notts souhaitons
cependant de tout carur que, dans 'intérét de la elasse ouvricre
comme dans celui du patronat qui, l'un comme l'autre, cons-
tituent les rouages d'une mém: machinz dont ne peut se

passer D'éconumie francaise, la prospérité francaise et fe pro- -

gres social, la Yoi sur les_conventlions collectives soit la pré-

face d’une série 4’études dont sortira la charte humaine de.”

Vassocialion capital-travail. (Nouveaux applaudissements.)
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Lorsque chaque employeur et chaque employé se seront
bien persuadés que leurs efforts sont solidaires et que chacun
de ces eflforts sera profitable & tous, nous ne serons pas loin
d’avoir mis définitivement hors la loi la lutte des classes et
créé le seul climat favorable 4 I’épanouissement de cet ensem-
ble de qualités mailtresses qui, filles du bon sens, sont par*
conséquent essentiellement francaises, je veux dire, le sens
du devoir, le gout de V'effort, 'amour de la responsabilité et
sourtout la mise en pratique de la véritable fraternité et des
principes élémentaires de loyauté et de respect des engage-
ments pris, sans lesquels toutes les conventions les_ mieux
rédigées n’auront pas plus de valeur que celle d’'un chiffon de
papier-de sinistre mémoire. (Vifs applaudissements a droite, au
cenire et sur divers bancs a gauche.)

M. le président. La parole est 3 M. René Depreux.

.. M. René Depreux. Mesdames, messieurs, je n’ai pas inlention
d’inlervenir longuement dans celte discussion générale; je
tiens simplement & essayer d’apporier ma contribulion & ces
contrats de paix et de travail que doivent &lre les conventions
collectives, en réfutant un argument important qui a. été
apporté hier par un orateur et qui n’a été contredit par per-
sonne. T

Je me bornerai done i -une argumenlation purement tech-
nique, car j’estime qu’il serait conire-indiqué de risquer de
passionner le débat en essayant de justilier ou de condamner
Ia notion de profit.

Il a été dit que les profits apparaissant aux. bilans des entre-
prises et le cott de la vie ont haussé plus rapidement que les
salaires, ce qui est exact, et qu’il est possible de prélever sur
les profits sans aucun danger de hausse des prix les suppié-
ments de salaires réclamés par les travailleurs, ce qui me
semble inexact. '

St vous voulez que je concrélise cette idée par des chiffres,
on peut dire que si la hausse moyenne du colt de la vie depuis
1939 est environ au coefficient 18, les salaires par contre sont
restés au coelficient 12 ou 13. Il importe pour qu'on se com-
prenne bien qu’on précise ce qu’est ce salaire. Il ¥ a le salaire
direct, celui que touche louvrier lorsqu-on Iui remet sa paye,
c’est le salaire immédiat, et il y a le salaire différé qui cst
versé A la sécurité sociale. II convient donc lorsqu’on établit

"~ des statistiques d’ajouter an salaire individuel, percus immé-
diatement, le salaire colleclif, puisque I'un et lautre ont la
méme répercussion dans les charges des entreprises. On doit
-également tenir compte de la répercussion de plus en plus forte
des impots et d’autres éléments, d’ailleurs. dans les charges
des entreprises, )

D’autre part, il a été également affirmé que les profits des
entreprises ne sont pas de sumples bénétices comptables résul-
lant de la dévaluation ou de la réévaluation de Paclif qui en
‘découle mais de bénéfices réels, done disponibles.

Quelle est la sitnation exacte de ces entreprises? Cetle
pseudo-prospérité devrait se traduire par une grande aisance de
trésoreric mais, en réalité, il n'en est rien. Les entreprises
privées doivent en effet, sur leur propre subslance, procéder
d'une part & la rénovalion de leur muatériel, condition essen-
lielle pour survivre a la lutte économique internationale qui se
prépare, et, a'autre parl, régler au percepteur les charges
conlinuellement accrues d’'une superfiscalité dévorante, non
seulement par imgortance du taux des impots mais également
par la cadence accélérée des versements de ces impdls, puisque
en plus des impots de Pannée comante, il est percu des
acomptes provisionnels sur ceux de I'année suivante.

En réalité, et ici le représentant du Gouvernement peut le
confirmer, les enlreprises ont des moyens de trésorerie insuf-
fisants, el pour beaucoup d’entre elles, pour la majorité méme,
il y a un véritable probltme pour réussir & assurer les
échéances de fin de mois. : :

Lorsqu’il s’agit d’entreprises trés importantes, qui occupent
un personnel nombreux, il est bien ¢évident que le Gouverne-
ment — et M. le minisire des finances qui est libéral par
conviction, mais totalement dirigisle en ce qui concerne le
crédit qu’il controle intégralement, M. Petsche nous 'a d’ailleurs
loyalement affirmé lui-méme il v a quelques jours, ne peut
les « laisser tomber » permettez-moi cetie expression, en
raison des désaslreuses répercussions sociales iminédiates qui
en résulteraient. Alors ce sont les petites et les movennes enire-
prises qui en subissent les conséquences en n’obtenant pas
le crédit qui leur serait nécessaire.

Vous allez me dire: alors que sonl davenus ces fonds, ces
bénéfices qui_ apparaissent dans les bilans des enireprises ?
Sont-ce les actionnaires qui en profitent ? Ici également il faut
étre sincére. Je peux veus affirmer — e% pérsonne ne me
contredira — quwactuellement il n’y a pas de grosses, entre-
prises qui distribuent des dividendes supérieurs 4 3 p. 100
de la valeur réelle du capital investi, alors que U’Etat emprunte
& un laux qui alleint 6 p. 100. Ce taux de 3 p. 100 est méme

.

‘ments a droite.)

insuffisant pour inciter les capitaux A s’investir dans des entres
rises. . ,

P Dans ces condilions, peut-on affirmer qu’une hausse des

salaires soit possible sans qu’il n’y ait aucun danger de hausse

du cout de la vie ? ‘

Ces quelques arguments que je viens de vous donner mon-
trent qu’il y aurait une grande imprudence a répondre par
Yaffirmative. Ne serait-il pas dangereux, en effet, de laisser
croire 4 tous ces travailleurs de bonne foi qu’ils peuvent espé-
rer, en ¢ce moment, obtenir une hausse importante des salaires
sans qu’il n’y ait aucune conséquence sur le cout de la vie 2,

Ceux qui défendraient cette thése, que vont-ils dire, lorsque,
dans quelque temps, ces malheureux travailleurs verront a nou«
veau que leur pouvoir d’achat n’a été que trés momentanément
valorisé ? .

Un sénateur a droife. La hausse des tarifs du chemin de
fer et du meétro! i

M. Bernard Chochoy. Est-ce une raison pour les maintenir
dans leur détresse ? ‘ .

M. René Depreux. Monsieur Chochoy, je n’ai pas dit cela! Fai
parié objectivement, j’espére que vous le reconnailrez. Je ne
veux pas passionner ce débat, mais j’estime qu’en toute bonne
foi nous devons donner des arguments maintenant, afin d’éviter
de laire des promesses qu’il semble difficile de pouveir tenir.

Je pense qu’il est plus’ efficace de voir la réalité telle qu’elle
est et non pas telle qu’on souhaiterait qu’elle fut. (Applaudisse-

M. le président. La parole est & M. Loison.

M. Loison. Mesdames, messieurs, le projet de loi sur les con.
venlions collectives qui vous esl présenté constitue, ¢’est indé-
niable, une tentative pour améliorer le sort de la classe ou-
vriere. On ne peut le considérer, cependant, dans sa forme
actuelle, comme un gage de paix sociale.

Les conventions collectives tendent A ¢élever et A consolider
la barritre qui sépare le patronat du salariat. Chaque partie a
ses droils, chaque partie a ses devoirs. Tout cela est mis noir
sur Dblane, eodifié article par article. 11 s’agit, en quelque sorte,
dun iraité de paix entre deux adversaires irréconciliables.

Chazun ayant ses armes, qui sont les articles de la loi, guelte
les défaillances de l'auire, doute, dés a présent, de la honne
{o1 des cosignataires, cherche, par des additions aux articles
de la loi, & se prémunir contre les manquements éventuels qui
leur semblent inéluctables, Une atmosphére de combat préiude
a la conclusion des accords collectifs: gréves, lock-out se suc-
ctdent. Une campagne d’agitation est menée sous les prétextes
les plus divers qui, la plapart du temps, n'ont qu'un rapport
lointain avec les revendications justifiées de la classe ouvricre.

Il s’agit- de créer un anlagonisme, un cloisonnement, une
classification, en un mot un climat peu propice a la conclu-
sion des accords entre patrons et ouvriers.

Le but que nous devons poursuivre est de faire comprendre
aw salariat comme au patronat que toute lutie est stérile et
méme désiructive et que leurs mtéréts se confondent. Ce
west que de lasseciation de leurs efforts que peut naitre le
mieux-étre auquel nous aspirons tous.

Dans ce sens, les conventions collectives pe sauraient étre un
aboutissement mais un acheminement vers cette solidarité
que nécessite la communauté de leurs intéréts. L'abaissement
du prix de revient n’est-il pas fonclion.de la productivité ? La
productivité de I'individu n’est-elle pas conditionnée par le
.pfrroﬁt qwil peut avoir ou s’il augmenie ou s’il adapie son
effort. -

La taylorisation, le stakhanovisme, s’ils favorisent P’augmen-
tation de la production, tendent & réduire le role de I’homme
4 celui d’une machine, d'un robot, a annihiler la personnalité;
les faculiés créatrices de l'individu et si le rendement est
accry, il ne le sera jamais dans la méme mesure que si le
travailleur participe moralement et matériellement a la vie de
T’entreprise. .

Tendre & une meilleure productivité, e’est associer le salarié

d ln marche de l'entreprise et, par conséquent, aux hénélices.
Association du capital et du travail, participation aux bénéfices
ont retenu, en ces derniéres années l'attention de chefs d’en-
treprises (pris de progrés social. Ces essais ont été, dans la
majorité des cas, concluants: augmentation sensible de - la
production, salaires majorés de 50 & 100 p. 100 et surtout, climat
social enlicrement nouveau, collaboration a tous les échelons,
4 tous les stades, entre pairons et ouvriers. Il ne s’agit plus
de deux classes différentes, aux intéréts opposés, mais d’asso-
ciations mettant tcut en ceuvre pour augmenter leurs profits.
_ Une soci¢lé située dans la région parisienne, la société Télé-
mecanique, qui applique ce mode de rémunération, a actuelle-
ment 3.000 demandes d’embauchage qui ne seront sans doute
Jamais satisfaites car la main-d’ceuvre est extrémement stable.
Elle n'a que faire, cette main-d’ccuvre, de la commune mesure
que I'on ‘appelle e budget-type; clle n’a nul besoin des con-
;rennons colleclives qui ne peuvent lui apporler aucun avan-
age. »
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Je termine sur ces considératlions ce bref exposé, en souhai-
" tant que les conventions collectives, solution provisoire & mon
avis, apportent 4 la nation la paix sociale nécessaire au retour
A la prospérité. (Applaudissements au cenire, ¢ droile et sur les
bancs supérieurs de la gauche.) -
M. le président. Lo parole est & M. Abel-Durand.
M. Abel-Durand. Mesdames, messieurs, le dernier orateur ins-
. crit a comme ambition principale d’élre le plus bref de tous.
. Tout ce que je pourrais dire moi-méme a ¢ié dit: je ne m’cear-
terai des orateurs qui m’ont précédé, et avec qui je suis
d’accord en principe, que })ar des nuances. Ce sont des détails
sur lesquels il n’y a pas lieu d’insister maintenant. :

Ma présence ici a surlout pour but de marquer que le groupe
des indépendants, auquel j'appartiens, n’est ni indifférent, ni
surtout hostile, de principe, au projet de Ioi dont nous sommes
saisis.

Je n’apporte comme document que le compte rendu.analytique
de la séance d’hier, dans lequel j’ai souligné un passage qui
m’a 6té particulierement sympathique, qui m’a partieulicrement
frappé, dans la bouche de M. Menu. ' . .

-M. Menu a rappelé qu’en 1833, dans la ville que je représente
ici, une convention collective était inltervenue enire maitres
fmprimeurs et 1ypogra{.hes. Leux-ci proposzient aux premiers
de se réunir pour parler paisiblement « de nos aflaires, de
nos familles et des inlérits de nos industries ». J’ai la grande
salisfaction de pouvoir dire que les imprimeurs de 1933 avaient
encore le méme esprit. - ’

Je voudrais dire également & M. Méric qui, dans son dis-
cours, a indiqué que les conventions collectives n’avaient seu
qu'un role ¢pisodique, qu’il y a eu des villes dans lesquelles,

~avant 1919, — la mienne n’est pas une exception — les conven-
- tions collectives ont été un régime normal. Elles sont nées
des avant 1919. La loi de 1919 n’a eu pour objet que de leur
donner un cadre juridique et, dans le cadre juridique de la
loi‘de 1919, les conventions collectives ont pu continuer a fone-
tionner jusqu’en 1936 et méme au deld, dans des conditions
telles que les villes dans lesquelles elles fonctionnaient ont
eu le privilége de ne pas avoir de gréves. Au bénéfice de qui?
Au bénéfice des uns et des autres, au bénéfice des employeurs,
qui avaient I'avantage de pouvoir continuer 3 faire vivre leur
enireprise dans un climat de paix sociale, mais au bénéfice
également, je puis Je dire et je pourrai le démonirer, des
ouviiers eux-mémes qui, dans 'ainbiance de ce climat, voyaient
s’amdliorer constammnient leurs salaires, cela grice 3 la con-
vention coilective, grace a l'esprit comprchensif des hommes.
qui les animaient. .

Des figures surgissent & mon esprit en ce moment, des figures

de patrons mais aussi de militanls ouvricrs avec lesquels une
- amilié profonde m’unissait parce que, dans ’ambiance de celte
vie sociale, moi qui ne participais pas & la conclusion des
conventions collectives ni & leur application, je pouvais du
‘moins, en accord avec les uns et les autres, apporter ma colla-
boration aux ccuvres sociales qui, dans mon département, ont
eu & celte époque une floraison remarquable, ‘

Les conventions collectives valent surtout par Pesprit qui
les anime, et je trouverai encore, dans la bouche de M. Menu, le
sens qu’il leur donnait, ce doit &éire Vesprit de collaboration.
Une convention colleclive vaut par les dispostiions qu’elle

contient; mais une convention collective c'est aussi un climat

et c’est méme un état d’esprii.

En 1936, en 1946, en 1950, la loi de 1919 est modifice, mais
celle modification ne sera efficace que si elle conserve I'état
d’esprit de 1919, que si elle donne & la.liberté, au libre accord
des jpartis, sen plein épanouissement; que si, a Pinlérieur des
conventions collectives, les dispositions qui y seront insérées
ne sont pas animées d'un esprit d’antagonisme. ; :

Jde regrette que, tout & 'heure, une allusion ait été faite,
dans des termes qui ne correspondent pas & la rdéalité, aux
délibérations de la commission du travail, ou, plus exactement,
aux rcésultats de ces délibérations. Je souhaile que les délibé-
rations’ qui interviendront ultérieurement sur les conventions
collectives soient animées de I'esprit qui nous animait tous...

Mme le rapporteur. Trés bien!

M. Abel-Durand. ..M. Martel et Mme Suzanne Girault me per-

mettront de le dire, méme dans nos rapports, dans leurs rap-
ports entre eux et moi, pour améliorer le texte qui nous était
soumis sous une prisidence ferme, souple, compréhensive, 3
laquelle je suis heureux de rendre hommage ici. (Adpplaudisse-
ments sur de nombreux bancs.} o :

de n’aborderai pas le fond du projet de loi des conventions
colleclives. Je ne parlerai méme pas de la question des salaires
qui, demain, sera la préoccupation de beaucoup.
. Une simple remarque: M. Mcric a présenté, sur la situation
des enireprises, des perspectives dont je me réjouis. Je ne suis
qu’un frés modeste porteur de valeurs mobiliéres et je ne me
suis pas apercu que les soci¢tés anonymes aient obtenu de tels
résullats. Peut-élre demain ou aprés-demain en recevrai-je a
mon tour le bénéfice. (Sourires.)

M. Méric a voulu peut-éire donner raison a4 M. Laffargue
qui redoutait — la preuve en a été apporiée par M. Méric —
(que la liberté des conventions collectives ne fut orientte sur-
tout vers la hausse & unc ¢poque ou il faut peut-éire plus de
prudence. . )

Yai & peu prés terminé. :

Je me propose d'interveniv sur certains articles, notamment
sur Particle 31 y, pour préscnter des objections concretes. et
d’ordre tout A fait technique. ‘ X )

Je ne dirai rien de la gréve, sinon — ce seront mes derniéres
paroles — que le texte relatif au droit de gréve, inséré dans
ce projet, est assurément un de ceux qui nécessiieraient
I'examen le plus approfondi. : N

C’est un des plus graves qui ;]puisse exister dans notre légis-
lation. Or, n’est-ce pas un paradoxe de penser que le caracicre
du droit de gréve en face du maintlien du contrat de lravail aura
é1¢ réglé par la procédure d’urgence ?

Monsieur le ministre, ccla permetira peut-éire de juger le

rojet de loi que vous avez fait voter dans ces condilions, et
e Jugement sera sévére,

Je souhaite que le Conseil de la République, amdliorant dans
toute la mesure possible le texte de i’Asscmhlée nationale, qui
Tadmetira, j’en suis sar, fasse de ce projet de loi sur les
conventions collectives un texle qui permette a celles-ci, pen-
dant des années et des années, d’élablir et de maintenir, entre
employeurs et salariés, un climat qui leur profile & eux-mémes
et qui profile aussi au pays, en favorisant son expansion écono-
mique et sociale. (Applaudissements.a droite, au ~enire et sur
divers bancs & gauche.) :

M. le président. La parole est & M. le minisire du travail.

M. René Ségelle, ministre du travail et de la sécurité
sociale. Au terme de cetie discussion générale, vous pourriez
sans doute penser que le Gouvernement devrait. dans
un cxposé d’ensemble, préciser sa posilion et répondre aux
nombreuses questions qui lui ont été posées dans la journée
d’hier et dans celle d’aujourd’hui, Pour ma part, j'y serais treés
volontiers porté, et j'ai été tenté, en éeoutant certains des
orateurs, soit de confirmer ce qu’ils disaient, soit, au contraire,
d’essayer de les coniredire; mais, vraiment, ne crovez-vous
pas, au point ol nous en sommes ‘arrivés, alors que nous
avons plus de cent amendements & examiner — lesquels vont
reprendre J'un aprés lautre tous les détails, les uns extréme-
ment importants, car ils touchent & des questions de doctrine,
les autres, au contraire, d’une importance minime parce qu’ils
ne visent que des détaills d’application — ne_ croyez-vous pas,
dis-je, mesdames, messieurs, qu’il est bon que le Gouverne-
ment se taise, pour une fois, et qu’il se réserve de faire
connaitre son appréciation lors de la discussion des arlicles
des projets et des amendements que vous avez déposés ?

. Dans ces conditions, je crois qu’il est plus utile, pour le
Gouvernement, non de renoncer a vous faire connaitre son
point de vue, mais de le faire au fur et & mesure que des
roblémes précis se présenteront & nous, alors que vous pourrez
ort justement réclamer du-ministre du travail des explications
nettes et des prises de position fermes. .

Je ne.prolongerai pas la discussion générale. Je pense, avee
vous, j'en suis sir, il est préférable d’aborder le travail conerct
qui .consisle & mettre debout ce texte de loi, impatiemmeunt
attendu par ’ensemble du monde du travail. Dites-vous bien
qu’en ce moment la classe ouvricre a les yeux fixés sur nous.
Le pays lout entier attend cette loi; les uns avec appréhension,
les autres avec heaucoup d’espoir. C’est & nons de décider si
elle sera une loi sociale ou si, au contraire, nous allons nons
enfoncer dans 'un {fexte extrémement confus qui fera l’objet -
de procédures multiples, n’apportant aucun apaisement i 1'agi-

tation sociale.

Je me permettrai donc de ne pas relever tout ce qui a éié
dit dans la discussion générale, sans vous cacher d’ailleurs que
Jje ne peux étre d’accord avec tous les orateurs, et de demander
au Conseil de la République de vouloir bien continuer 1’ccuvre
de sa comnission du travail, que je remercie, au nom du
Gouvernement, pour leffort qu’elle a accompli. Je remercie
également Mme Devaud, rapporteur, d’avoir fait “un travail
aussi considérable. Nous en avons eu un apercu hier et, dis
maintenant, nous allons le juger dans toule sa profondeur.
(Applaudissements sur de mnombreuxr bancs.) .

Je pense donc qu’il est bon de clore la discussion générale
ett_dl’aborder le travail concret que constitue examen -des’
articles. . ) - ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... ) .
La discussion générale est close. S .
Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage a 1a
discussion -des articles du projet de loi. -

3

. (Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.) -

M. le président. Nous allons aborder tout i ’heure Vexamen
de Yarticle 1 du rapport. : )
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Je signale au Conseil de la République que cet article tend
3 insérer de nouveaux articles dans le livre I* du code du

travail. Cest donc sur chacun de ces différents articles que

le Conseil de la République va étre tout d’abord appelé & se
prononcer avant de statuer sur l'ensemble de T'article 1%, Ce
nest qu’ensuile que nous statuerons sur l'ensemble de Tarti-
cle 1e.

Auparavant, je dois informer le Conseil de la République
que je-suis saisi de la motion préjudicielle suivante présentée
par M. Primet: )

« Le Conseil de la République décide de renvoyer Yarticle 1
du projet de loi a la commission, afin qu’il na soit fait aucune
différence entre le régime des conventions collectives dans les
professions agricoles et le régime général. . .

« En conséquence, la section VI du chapitre IV bis devrait
étre supprimée, et les disposilions relatives aux conventions
collectives dans les professions agricoles insérées aux sections I,
II, T, V et VI du chapitre 1V bis »,

La parole est & M. Primet, . :

M. Primet. Mesdames, messieurs, je serai trés bref. La motion
préjudicielie que j'ai déposce porte le n° 72 et a pour but de
supprimer la section 7 du projet qui nous est soumis et de la
relondre dans les aulres sccticns pour quw’il n’y ait pas de
régimes discriminatoires conlre les ouvriers agricoles. -

Je pense qu’il serait inutile d’insister. Jai apporté 1l y a
quelques instanis 4 la tribune des argumenls contre lesquels

‘personne ne s’est dressé. En effet, tout ce que l'on a pu dire

sur la variété existant en maltiére agricole n’a ¢té contenu que
dans des phrases trés vagues sur la variété et la diversité, mais
personne n’a apporté de preuve concréte, d’argument solide
sur ces diversités. Dans ’exemple que j’ai donné tout 4 ’heure,
le iravail d’un ouvrier vacher est & peu pris le méme dans
toutes les régions de France et un- ouvrier charretier, dans
n’importe quelle région de France, fait aussi & peu prés le
méme travail.

Mais vous trouvez normal, et vous avez raison, d’établir une
convention nationale dans I'industrie, ou existent pourtant des
différences beaucoup plus scnsibles entre 1’ouvrier mécanicien
qui travaille aux usines Renault et celui qui travaille dans un
petit garage de province. Vous refusez, par contre, d’établir
une convention collective pour l'agriculture ou les différences
entre sajariés sont certainement moins grandes.

C’est pour cela que je demande au Conseil de la République
de voter cette motion préjudicielle qui a pour but d'éviter de
dresser les ouvriers agricoles et les ouvriers des villes les uns
contre les autres:

N, le président.' Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission repousse la motion préju-
dicielle de M. Primet. Elle pense que la diversité des modes
d’exploitation agricole en France justifie suffisamment la déci-

. sion de vos commissions; tout en ayant le désir que la situation

des splariés de lagriculture soit alignée sur celle des salariés
de Pindustrie et du commerce, elle eslime que des mesures
nationales s’adapteraient mal A& un régime aussi complexe.

La commissiorr, qui s’est prononcée 4 une forte majorité,
repousse la molion de M. Primet. :

M. le président. Quel est V'avis du Gouvernement ? .

M. le ministre. Le Gouvernement laisse le Conseil de la Répu-
blique -juge de cetle question. Toutelois, il a déja exprimé son
opinion devant I’Assemblée nationale et, s’en tenant a ce qui a
été dit déja ici, il estime que cct amendement ne peut pas étre
retenu. :

~ M. le président. La parole est & M. Primet, pour répondré a
Mme le rapporteur et & M. le ministire.

M. Primet. J’attends encore que 'on me prouve qu’il v a
beaucoup plus de diversilé enlre les diverses prolessions agri-
coles qu’entre les diverses prolessions de l'industrie.

Ou ne nous a parlé que de diversilé, on ne nous a pas apporté
de preuves ni d’arguments qui nous le démontrent,

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Monsieur le président, je ne veux pas
allonger le débat; je laisserai plutdt & un membre de la coms-
mission de Pagriculture, qui est en méme temps membre de la
commission du travail, le soin de répondre & cet amendement.
. Mais, comme rapporteur, je me dois d’inlervenir, et je pren-
drai"d mon tour un exemple. .

Vous avez entendu M. Primet parler du charrelier et du
vacher. Or, il vous a précisément été indiqué en commission
que les attributions et la compétence du vacher ou du charretier
étaient totalement différentes, selon les régions de France. Ui
s’ensuit tout naturellement gu’on ne peut appliquer la méme
convention 3 des travailleurs qui ont des conditions de travail
ou de rémunération trés diverses.

C’est pourquoi il a paru nécessaire 4 la commission de réser-
ver une seclion spéciale aux conventions collectives agricoles.

.

M. le président. Avant de mettre aux voix la motion préju-
dicielle de M. Primet, je donne la parole & M. Paumelle, pour
expliquer son vote. ) .

M. Paumelle. Mes chers collegues, je voudrais contredire ce
qu’a déclaré notre ecollegue M. Primet, du groupe communiste,
car je pense qu’il n’est pas besoin d’apporter des documents
ou des preuves tellement importants pour prouver gwil n'y
a pas de comparaison possible entre le vacher de la Dordogne
ou du Lot et le vacher de Normandie, de méme qu'entre le
garcon de cour qui conduit un beuf pour aller sarcler les
vignes et le charretier de la Normandie, de la Somme ou de
1'Oise, qui, toute la journce, conduit des chevaux ou éven-
{uellement un tracteur. :

Yous n’ignorez pas, mes chers collbgues, que la législation
sur les accidents du travail est absolument différente pour les
ouvriers agricoles qui restent assujetlis & la loi de 4898,
modifice d’ailleurs, alors que les autres ouvriers sont soumis
4 ce sujet A la loi des assurances sociales,

M. Primet. C’est absolument faux, la réglementation du tra-
vail est absolument la méme! )

M. Paumelle. 11 n’est pas possible d’admetire qu'un ouvrier
agricole soit traité comme un ouvrier de l'industrie au regard
des conventions colleclives, car vous savez comime moi, mon-
sieur Primet, que, dans beaucoup de cas, I’ouvrier agricole est
Tauxiliaire du patron, que le plus souvent, il mange a sa table,
que, lorsqu’il fait mauvais temps, tout le monde reste 4 1’abri
et que l'ouvrier n’est pas renvoyé pour cela, que lorsqu’il a
besoin de ravitaillement, on Ini en donne.

Si vous assimilez 'onvrier agricole & Vouvrier de Yindustrie,
cela se retournera contre lui, car le propriétaire, le cultivateur,
le fermier, quel qu’il soit, ne prendra un ouvrier que lorsqu’il
en aura absolument besoin et le laissera chomer lorsque son
travail ne nécessitera pas sa présence dans la ferme,. ‘

Je considire comme absolument nécessaire, au contraire, de
laisser un régime spécial, pour les conventions collectives, qui
devra s’adapter aux différentes régions de la production agri-
cole francaise.

Ainsi, pour la viticulture, il y a des horaires de travail qui,
pour étre effectifs, ne correspondent pas & ceux de la région
betteraviere, cidricole ou viticole. Il y aussi des époques ou
les ouvriers sont obligés de fournir un {ravail particulier. Nous
avons des saisons dans lesquelles il faut automatiquement
dépenser beaucoup plus de travail qu’a certaines autres époques.

C'est pourquoi il est nécessaire de laisser les commissions

" paritaires se mettre d’accord sur les conventions collectives des

ouvriers, suivant leur département, comme cela existe pour le
prix des baux et des fermages.

Il est indispensable d’avoir des conventions collectives pour
les ouvriers agricoles, et organiser un régime spécial pour eux,
en harmonie avec la production et Yactivité agricole des diffé-
rents départements francais, suivant leurs conditions de travail,
de vie et de production et je vous demande de rejeter la motion
déposée par M. Primet. (Applaudissements sur divers bancs &
gauche, au centre et a droite.)

M. Primet. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je crois que M. Paumelle a forf mal compris le
fond de ma pensée. )

Jai déclaré,. dane l'intervention que j'ai faite & la tribune,
qu’il ne fallait pas affirmer par avance et sans argument qu’une
convention nationale collective ne jpeut pas éire appliquée A
Vagriculture, et j'ai dit gu'il y avait nécessité d’harmoniser,
d’assouplir et de prévoir des réglements par région, par dé-
partement. )

Je n’ai pas voulu enfermer I'cnsemble dans un cadre rigide.
Vous appliquez bien des conventions collectives aux travailleurs
de l'industrie et du commerce, ou les iravaux sont encore
plus diversifiés que dans l'agriculture.

J'ai examiné des réglements de travail établis & 12" suite d’un

" projet de roglement de travail national, Ces réglements de

fravail 3 caractere départemental ont été établis dans des dépar-
tements trés éloignés les uns des autres en France, et cepen-
dant, toute la partie essentielle, toute I'armature de ces regie-
ments de travail, est la méme pour U’ensemble du pays. 11 n'y
a que quelques variantes entre certains départements comme
les départements de la Niévre et celui du Bas-Rhin, le départe-
ment d'Indre-et-Loire et celui du Lot.

Quant A tirer argument du fait que — c’est le cas de nos
régions de 'Ouest et je les connais aussi bien que vous, mon-
sieur Paumelle — louvrier agricole est” auxiliaire du patron,
fils ou cousin du patron, pour ne pas faire de convention
collective, cela ne tient pas devant le bon sens.

Si cet auxiliaire, fils ou cousin est satisfait de son sort, alors
il ne réclamera rien et tout restera dans l'ordre.

M. Mathieu. Si! on la lui appliquera. Nous savons comment
cela se passe. ) '
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WM. Primet. Ce n’eskt pas vrai. 11 y a des accords possibles Mme le rapporteur. Avant d’aborder l’article, je voudrais

et prévus sur le plan local et sur le plan départemental.
“"En fait, le but que vous cherchez est, encore une fois, la
division des travailieurs. . .

M. le président. La parole est & M. Saint-Cyr pour expligner
son vote. . . . . . ]
M. Saint-Cyr. Mesdames, messicurs, je désirerais préciser les
raisons pour lesquelles le groupe du rassemblement des gau-
ches républicaines votera contre la motion préjudicielle pré-
sentée par M. Primet. . o ] .

Nous estimons qu’il est nécessaire de prévoir une disposition
spéciale pour définiv les conventions collectives dans lagricul-
ture et la commission du iravail, 4 une énorme majorité, a
accepté ce point de vue. ) .

1l faut considérer, en effet, quil y a, en France. deux légis-
lations du travail trés différentes, une pour le régime général
et une pour le régime agricole. An point de vue social, en ce
qui concerne l’apylicaﬁnn de la_loi des assurances sociales
comme pour les allocations familiales, il existe deux régimes
irés différents, le régime général et celui de Vagriculture.

D'un aulre cbté, il faut tenir compte des conditions particu-
“licres sur lesquelles fout le monde s’accorde, mais dont il y a
lieu de tirer les conséquences nécessaires. . . .

1l est invraisemblable de penser que I'on puisse élablir un
salaire minimum s’applignant sur le plan national et qui ee
retourncrait d’ailleurs contre les ouvricrs agricoles de certaines
régions. 'y a donc le plus grand intérét 4 ce fue ces conven-
tions collectives s'établissent sur le plan départemental ou sur
le plan régional. . A
“Pour toules ces raisons, nous voterons contre la molion pl'é-
judicielle et je demande & I'Assemblée de voter gluns le méme
sens. (Applandissemenls sur quelques bancs @ gauche, au
cenlre et a droile.) . o

M. le président. Je mets aux voix la motion préjudicielle de
M. Primet. - :

* Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le
groupe communiste,
. Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recuetllis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) ) ] )

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

312
157

Nombre .de votantS...ciieveieenecceenanns
Majorité absolue.......

Pour ladoption........... 82
Contre 230

Le Conseil de la Répullique n’a pas adopté.
En conséquence, nous abordons larticle 1 du lexte de la
commission.

eresesresrsaassens

Je rappelle que cet article modifie un certain nombre d’arti-

cles du livre I du code Cu travail, et tout d’abord L'article 31,
dont je donne lecture,

TITRE Ier
Des conventions collectives.

« Art, 1er. — Les dispositions du chapitre IV bis du titre II
du livre Irr du code du travail, ainsi que les dispositions de la
loi du 23 décembre 1946 relatives aux conventions collectives
du travail, sont abrogées et remplacées par les dispositions
suivantes:

- CHAPITRE 1V Dbis

De l'organisafion professionnelle des rapporis entre employeurs
et travailleurs par convenlions collectives.

« Art. 31. — Le présent chapitre s’applique 3 la détermina-
tion des relations collectives entre emploveurs et travailleurs.
11 vise les professions industriclles et commerciales, les profés-
sions agricoles définies par le décret du 30 octobre 1935 relatif
aux associations agricoles et aux personnes exercant des pro-
fessions connexes a l’agriculture, les professions libérales, les
offices publics et iministériels, les concierges d’immeubles a
usage ou non d’habitation, ou A usage mixte, les travailleurs
4 domicile, les sociétés eciviles, les syndicats professionnels et
les associations de quelque nature que ce soit,

« Les modalités d’application du présent chapitre aux enire-
prises publiques sont déterminées par la section IV, et aux
profession agricoles par la section VII ci-dessous.

« Les dispositions du présent chapitre ne s’appliquent pas aux
établissements et enireprises du secteur non concurrentiel dont
le personnel est soumis au méme statut législatif ou réglemens-
laire particulier gque celui d’entreprises publiques », '

Mme le rapporteur. Je demande 1[; 1)31‘0%0. .

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur,

x

signater deux fautes d’impression qui se sont glissées dans le

premier paragraphe. \

Tout d’abord: « ...les dispositions de la-loi du 23 décembre
1946 relatives... ». Il faut lire: « relative », car il s’agit de la loi,
et non des dispositions. Plus loin, « ...relatives aux conventions
collectives du travail ». Il faut lire: « de travail ».

M. le président. Il sera tenu compte de ces deux rectifications.

M. Bardon-Damarzid, au nom de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale, présente un
amendement (n° 2) ainsi con¢u:

Dans ie texte proposé pour l’article 31 du livre 1™ du code
du travail:

. L — Au fer alinéa, & la 6° ligne, supprimer les mots:« les
offices publics et ministériels ».

(]11. — kntre le 1¢r et le 2¢ alinéa, insérer~un nouvel alinéa ainsi
rédigé: :

« Un réglement d’administration publique détcrminera les
conditions d’application des disposilions du présent chapitre
aux oflices publics et ministériels ».

La parole.est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis de la commission
de la justice el de législation cwile, criminelle et commerciale.
L’amendement que je vous propose est l’ccuvre de la commis-
sion de législation. Celle-ci estime qu’il conviet de faire une
sitnation particulicre aux offices publics et ministériels dans
Lapplication de la loi. Notez bien qu’elle ne vous demande pas
d’excepter les offices publics et ministériels de l’application
de la législation sur les conventions colleetives; elle désire
seulement que la situation de ces oflices soit précisée par ua
réglement d’adminisiration publique qui adapterait les régles
légales & leur organisation particuliére.

b ?r a deux raisons a4 cette demande, la premitre d’ordre
social, la- seconde d'ordre économique.

La premicre, ¢’est que les proles<ions comprises dans les
oflices publics et ministériels sont organisées par diverses lois
ou divers décrets, notamment par 'ordonnance du 2 novem-
bre 1945 qui vise la profession d’avoué et par le décret du
19 décembre 1945 qui vise la profession de notaire.

- Les difficultés pouvant s’élever entre emploveurs et -sala-
riés de ces offices publics et ministériels sont examinées par
des comités mixles composés de re?résentants des employeurs
et de représentants des salariés désignés par ’ensemble des
salariés de la profession. Si vous appliquez la législation sur
les conventions eollectives telle que le texte général la prévoit,
vous ne tiendrez pas compte de cette situation parliculiére;
vous négligerez 'existence de ce comité mixte et I'action qu’il

a eue jusqu’d maintenant et vous lui interdirez pratiquement

toute action dans l'avenir.

Alors que vous avez un organisme qui représente 'ensemble
des employeurs comme l'ensemble des salariés, beaucoup
mieux dlailleurs que ne pourrait le faire un syndicat qui ne
comprendrait pas la totalité des salariés ou la fotalité des
emploveurs, il semble qu’il faille faire confiance A cet orga-
nisme qui existe déjd. Pour une fois ol nous avons la bonne
fortune d’aveir des professions organisées, ne profitons pas
de cette législation pour les désnrganiser. i
JLe deuxi¢me molif est d’ordre économique. Une des justi-
fications essentielles du retour aux conventions eollectives est
de libérer les salaires parce que les prix ont été libérés. Dans
le domaine particulier des offices publies et ministériels, ils
ne l'ont pas été, puisqu’aussi bien les prix des services rendus
par ces professions sont tarifés par 'Etat et gu’un officier
miunistériel n’a pas la possibilité de dépasser le tarif. La raison
qui motive la libération des salaires dans le cadre des conven-
1ions collectives ne joue pas exactement dans les mémes condi-

tions et avec la méme portée vis-d-vis des offices publics et -

ministériels.

A ces deux raisons, s’ajoute unec considération d’ordre
général. Les employés de ces offices ont une situation parti-
culiére vis-a-vis des autres salariés et qui varie d’une facon
considérable au sein des professions relevant des offices publics
et ministériels. Un clerc ou un principal clerc d’avoué ou de
notaire & Paris n’a rien de commun avec le clerc ou le prin-
cipal clerc d’avoué ou de notaire d’une petite ville de province.

Ce sont ces deux raisons et cette considération qui ont
amené votre commission de la législation & vous proposer de
voter cet amendement;

M. Henri Queuille. vice-président du conscil, garde des sceauz
par intérim. Je demande la parole. - - '

M. le président. La parole est 4 M. le vice-président du
conseil, '

M. le vice-président du conseil, garde des sceaux par intérim.
M. Bardon-Damarzid vient de défendre cet amendement en don-
nant les raisons qui, 4 son sens,.justifient une pareille moditi-
cation du texie adopté par I’Assemblée nationale. Il reprend
ainsi un texle qui figurait dans le projet primitif du Gouverne-
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ment. 11 nous serait donc difficile de le combhatire, d’autant
qu’il vient de donner des raisons encore plus précises que
celles que nous avions avanceées.

En conséquence, nous approuvons le texte de M. Bardon-
Damarzid. :

M. Hauriou, Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriouw. Malgré l'argumentation de M. Bardon-Damarzid
et malgré Pappui trés précieux que lui a apporté M. le vice-
président du conseil, mes amis el moi sommes opposés & cet
amendement.

Nous tenons tout d’abord 2 indiquer au Consei! de la Répu-
blique que le nombre des employés d’ollices publics et minis-
tériels est de lordre de 15.000 environ, parmi lesquels 8.000
sont effectivement syndiqués. C’est donc la une masse d’em-
ployés qui, par son importance, mérite incontestablement de
retenir Pattention de notre assemblée.

Les deux arguments qui ont été apportés par M. le rapporteur
de la commission de la justice et de législation ne doivent pas
impressionner & mon sens outre mesure l'assemblée.

Le premier consiste & dire: mais pourquoi étendre les con-
ventions collectives du travail aux offices publics et ministé-
riels, étant donné que ces professions sont organisées ? Il y a
déja des eomités mixtes dans lesquels se trouvent des repré-
senlants librement désignés des employeurs et des employés
qui s’entendent parfaitement,

M. le ranporteur. pour avis de la commission de la justice.
Me permettez-vous de vous interrompre ¢

M. Hauriou. Je vous en prie.

M. le rapporteur pour avis de la eommission de la justice.
Me faisant Pinterpréle de la commission de la justice, je n’ai
pas demandé la non-application Jdes eonventions eollectives au
personnel des offices publies et ministériels, j’ai seulement
réclamé l'adaptation des dispositiong de la loi sur les. eonven-
tions collectives & la situation particuliére qui existe, en vertu
de 13 loi pour les offices publics et ministériels. :

M. Hauriou. Cela revient, dans une large mesure, au méme,
et je pense qu’il est nécessaire que le Parlement marque, sur
ce point, sa volonté de faire un sort identique aux membres
de ces professions et & ceux des aulres professions visées par
les conventions collectives.

Les comités mixtes auxquels il est fait allusion ont, en fait,
st I'on regarde de prés leur fonctionnement, une allure cerpo-
rative et, dans une certaine mesure, un peu entachée de pater-
nalisme. It est signalé que, dans beaucoup de ¢as, ce sont des
- fils d'employeurs, notaires ou avoués, faisant leur stage dans
d’autres études, qui sont les représentants des employés vis-a-
vis des emploveurs. Cette situation de fait est peut-étre compré-
hensible, mais elle marque, vous le sentirez comme moi, d’ un
caractére un peu particulier ces associations mixtes.et fait que
les doléances des employés de ces divers offices sont chaque
jour plus nombreuses. ’

Venons au second argument: les tarifs pratiqués dans les
divers oftices sont fixés par voie réglementaire et, par consé-
guent, les employeurs ne sont pas libres d'accéder & des

demandes d’augmentation de salaires qui pourraient paraitre -

ustifiées, C’est un argument dont la portée est trés amoindrie
orsque 'on sait — chacun le sait et pourquoi ne pas le dire ?
— que, dans l’état actuel des transactions qui se font dans
beaucoup d’offices ministériels, il y a en dehors des tarils
légaux, disons des aménagements, auxquels ne participent
point les employés de ces olfices. . .
Jestune.que ce serait peut-étre faire passer un souffle d’air
pur dans ees professions que d’y étendre, immédiatement, et
de par la volonté manifeste du Parlerment, les eonventions col-
- leetives dont nous sommes aujourd’hui en train de délibérer.
(Applaudissements a gauche.)
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission repousse l’amendement.

M. le président. La parole est & M. Mathieu pour expliquer
son vole.

M. Mathiew. Les arguments de M. Bardon-Damarzid sont cer-
fainement trés pertinents. Mais je tiens & faire remarquer qu’ils
sont valables pour beaucoup d’autres professions. Si cet amen-
dement était adopté, je déposerais immédiaternent un autre
amendement pour une profession qui comporte des tarifs rigou-
reusement fixés, que nous sommes obligés de suivre, M. le
docteur Ségelle le sait parfaitement bien.

Si ces arguments sont valables pour les offices publics, ils
sont également valables pour d’autres professions. Il y a done
un rizque en la matiére. Je me réserve de déposer un amen-
dement semblable si celui-ci est adopté.

M. le président. La parole est 4 M. Georges Pernot.

M. Georges Pernet, président de la commission de la justice.
Mes chers collégues, personne ne powra élre surpris si le pré-

" sident de la commission de Ia justice vote un amendement qut

a été présenté an nom de cetle commission et adopté par elle
a une trés grande majorité.

Mais je voudrais répondre trés brievement aux ebservations
de notre distingué collégue M. Hauriou.

M. Hauriou a fait d’abord une confusion et je remercie beau-
coup M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice
de l'avoir dissipée. M. llauricu semblait croire que nous vou-
lions soustraire les employés des offices ministériels et publics
au régime des conventions collectives. Nous n’y avons pas songé
une seconde, mais nous avons pensé que le Gouvernement avait
eu tout A fait raison, — et je lui en rends hommage —, en
proposant & cet égard, une disposition particulitre, aux termes
de laquelle un régiement d’administration publique détermine-
rait les modalités spéciales de la convention collective. Done, la
convention collective jouera, mais elle jouera dans un cadre
spéeial qui est justifié par le caraclére trés particulier de la
profession. Voili ma réponse & la premitére observation de
M. Hauriou. .

Notre collégue a ajouté qu’en dehors du tarif, il y a fré-
quemment des émoluments qui sont encaissés par 1oflficier
ministériel. Que M. Hauriou me permette de lui dire — et i’en :
ai quelque expéricnce, étant un vieil avocat, trop vieux hélast
— (ue ces émoluments exceptionnels correspondent & des ser-
viees rendus en dehors des actes de procédure et je ne serai
certainement pas démenti par M. le ministre de la justice si
j’alfirme que, toutes les fols que des dépassements de tarifs
sout constatés, la chancellerie prescrit des poursuites discipli~
naires, ce en quei elle a parfaitement raison. ~

Pe quoi s’agit-il en définitive ? Il s’agit de tarifs qui sont
fixés par décrets. Si vous maintenez, pour les offices publics
ou ministériels, le régime des conventions collectives sans une
certaine adaptation A la profession, vous risquez de provoquer
une répercussion considérable sur les tarifs des officiers minis-
tériels. Ceci peut élre trés grave,

Ce que nous demandons est bien modeste. Notre amendement
tend purement et simplement, dans le cadre des conventions
collectives, & permettre au garde des sceaux, & permetire au
Gouvernement de prévoir une réglementation particulicre
adaptée & la profession spéciale & propos de laquelle nous
délibérons. N

Aussi je me permets d’insister auprés du Conseil de 1a Répu-
blique pour qu’il veuille bien aceepter amendement proposé
au nom de la commission de la justice. (Applaudissements au
centre et sur quelques bancs & gauche et a droite.) B

M. le président. Je vais consulter le Conseil

M. Hauriou. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou. Je voudrais préciser ma pensée et répondre en
quelques mots & M. le président Pernot. : .

La rédaction proposée par la commission de législation subor-
donne l'application de la loi aux offices publics et ministériels
A4 lintervention d’un reéglement d’administration publique;
ceci sans bien entendu fixer un délai queleconque au Gouver-
nement, qui, du reste, d’aprés les principes généraux du droit,
a toute lalilude pour étendre ce délai d’une facon indétermi-
née.

Nous -eraignons dans ces conditions que, le réglement d’ad-
ministralion publique n'intervenant jamais, les offices publics
et ministériels soient en {ait indéfiniment maintenus en dehors
du champ d’application de la loi.

M. Georges Pernot. Je m’étonne que les membres de la majo-
rité doutent ainsi de l’application, par le Gouvernement, des
textes qu’ils auront votés, .

M. Hauriou., Monsieur le président de la commission de la jus-
tice, vous savez fort bien, comme moi, que la jurisprudence du
conseil d’Etat ne fait pas griel au Gouvernement d’apprécier
a son gré le délai qu’il estime nécessaire pour prendre un
reglement d’administration publique, o

M. le vice-président du conseil, garde des sceaux par intérim.
Je vous rassure sur ce point: un projet a éi¢ rédigé par le
ministére de la justiee et transmis au ministére du travail,

C’est dire que nous avons lintention de réduire le plus pos-
sible les délais. (Applaudissements sur quelques banes & aaiche .
el au cenlre) . .

M. Hauriou. Une transaction est possible. Jaccepte qu’on fisse
un devoir au Gouvernement d’organiser et de préciser, d travers
un réglement d’administration publique, Lapplication de la loi
aux offices publics et ministériels, mais alors je demande que
la cominission de la justice consente & supprimer ie gualricme
alinéa de son amendement, c’est-d-dire A supprimer les mots
« oflices publics et ministériels ». Ainsi le principe de appli-
calion de la loi aux oflices publics et minisiériels sera acquis’
deés le vote de la loi, et le réglement d’administration publique,
qui, d’apres les aflirmations de M. le vice-président du couseil,

-
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doit suivre pour ainsi dire immédiatement, les confirmera. Je
pense que tout le monde aura ainsi satisfaction. (Applaudisse-
ments sur certains bancs a gauche.)

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Yindique que la commission de législation ne me parait pas
pouvoir accepter la proposition transactionnelle de M. Ilauriou;
celle-ci resquerait de diminuer Ja portée de l'amendement
qu’elle vous demande de voter. .

Si nous voulons bien marquer cette différence que nous avons
soulignée entre les offices publics et ministériels et les autres
professions, il est nécessaire de prévoir, en laissant le plus de
liberté possible au Gouvernement, I’adaptation de celle légis-
lation & la situation particuliére des oflices publics et minis-

tériels. Pour cela il faut maintenir les deux parties de l'amen--

dement que la commission de législation vous propose d’adopler
M. Léo Hamon. Je demande la parole. :
M. le président. La parole est &4 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamen. La réponse que M. Bardon-Damarzid vient de
faire 4 M. Hauriou précise, je crois, la portée du débat et son
enjeu. Il s’agit véritablement de savoir si les conventions collec-
tives seront appliquées ou non; car, s’il n’élait question que
des modalités d’adaptation, je ne vois pas pourquoi M. Bardon-
Damarzid écarterait une formule transactionnelle, a laquelle
j’aurais personnellement pu me rallier.

Si done M. Bardon-Damarzid 1’écarte, c’est qu’il entend bien
que Uapplication du principe méme des conventions collectives
aux études d’officiers ministériels est quelque peu aléatoire.
(Applaudissements sur certains bancs & gauche.)

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je me permets de répondre & mon excellent collegue M, Léo
Hamon que, s’il veut bien lire la deuxiéme partie de ’amen-

dement — qui n’est actuellement ni discutée ni mise aux voix

— il verra qu’il ne peut y avoir la moindre équivoque.

En elfet, cetle deuxiéme partie précise qu'un « réglement
&’administration publique... » — celui qui est en cours de pré-
paration, nous le savons d’aprés les déclaralions de M. le vice-
président du conseil — ...déterminera les conditions d’appli-
¢otion du présent chapitre aux offices publies et ministériels. »

Par conséquent, les dispositions du présent chapitre s’appli-
queront aux offices publics et ministériels, sous réserve de
leur adaptation par le réglement d’adminisiration publique,
et ces offices enireront bien dans le cadre de la loi. - -

M. Léo Hamon. La controverse qui nous divise actuellement
intéresse la coneeption qu'on se fait du role du Gouvernemeut
duns l'exercice de son pouvoir réglemenlaire.

Peut-on lui laisser le soin de’ fixer les conditions particn-
licres d’application & une profession déterminée, d’une regie
dunt les principes posés par le législateur resleront valables ?
Alors jen serai peut-étre d’accord, mais je penserai avee
M. Hauriou qu’il faut commencer par dire que la loi est
applicable notamment aux offices publics et munistériels, que,
<l au contraire on confie au Gouvernement le soin de statuer
par la voie d’un reglement d’administration publique sans dire
préalablement que la loi est applicable, on ne lui confcre
puis seulement une tiche de fixation de conditions particu-
t'eres, mais arbitrage sur la portée méme de la législation.

Je me permets de faire observer qu'en entendant tout A
I'icure les observations de M. le président de la commission
de la justice, je trouvais dans son argumentation méme une
rison supplémentaire d’inquiétude,”

M. Pernot nous .disait en effet que I’application des conven-
tions ecollectives entrainerait des répercussions sur les tarifs.
C’est donc que M. le président de la commission de la justice
pense que les réglements d'administration publique pourraient
contenir des mesures qui empécheraient les conventions collec-
tivs d’apporter des hausses de salaires inconciliables avec un
tarif déterminé. '

Je dirai tout & Vheure ce que je pense d’'un tel systéme.
Mais, en tout cas, & partir du moment ou on Vadmet, nous
gommes sous un régime absolument différent de celui des
conventions collectives et, si vous incluez dans les pouvoirs
du Gouvernement, statuant par voie de décrets, la possibilité
de prendre de telles « précautions », il ne faudra plus parler
des conditions d’application de la loi, mais d’'une réglementation
au}t(l)nome A caraciere semi-législatif, en-labsence de loi appli-
cable. ‘

J’entends bien que l'existence d’un tarif peut poser certains
problémes, mais M. le président de la commissibn de la jus-
tice sait comme moi que les tarifs en vigueur ont été relevés
censidérablement & une époque relativement récente, en 1948.
Et surtout, si 'on considére qu’il y a incompatibilité entre
Papplication des conventions collectives, d'une part, et I'appli-
cation d’un tarif, d’autre part, il faut en conclure que ges

demawmes entiers pour lesquels la taxe est maintenue, comme
par exemple celui de la fabrication du pain, devraient échap-
per _également aux conventions collectives.
. ne crois pas que la commission de législation civile aille
jusque-la,

Mais cela suffit de prouver qu’il n’y a pas incompatibilité

~entr. lexistence d'un tarif et l'application des conventions

collectives. Jajoute que la législation des conventions collec-
tives est, d’ores et déja, je crois, applicable aux offices publics
¢t minisiériels, 4 telle enseigne qu’une convention collective
a ¢ét¢ conclue en 1942 pour les clercs de notaire. Je prie, par
conséquent, le Conseil de ne pas consacrer, par le vote de cet
amendement, une solulion qui constituerait une régression
par rapport A& ce qui existe déji. (Applaudissements sur cer-
tamns bancs @ gauche.) ’

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
J’ai cru comprendre que vous disiez, monsieur Hamon, que la
législation, en ce qui concerne les offices publics et minis-
tériels, remontait & 1942. Est-ce bien votre pensée?

M. Lée Hamen. J'ai parlé d’une convention conclue en 1942,
Je n’ai pas coutume d’invoquer la législation de cette époque.
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mefs aux voix 'amendeinent. :

Je suis saisi de deux demandes de scrutin présentées, la
premiére- par le groupe socialiste, la seconde par le groupe
du rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des VOLANES eevvvenneeernneeenes 304
Majorité absolue ..........cve0vvvieene.. 151

‘Pour ladoption +........ 215
Contre .................. 86

Ie Conseil de la République a adopté.

Par voie d’amendement (n° 132) M. Martel, Mme Girault et
les membres du groupe communiste et apparentés proposent,
au 1 alinéa du texte proposé pour l’article 31 du livre I du
code du fravail, & la 6° ligne, aprés les mots: « les offices
publics et ministériels », d’ajounter les motls: « les caisses
d’¢pargne ordinaires ».

La parole est 4 Mme Girault pour soutenir I’amendement.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, j’ai en eflet eu l’occa-
sion de recevoir tout 4 I'heure une délégation du personnel des
caisses d’épargne ordinaires qui, trés émue de ce que les
conventions collectives allaient étre votées et de ce que ce
personnel restait en dehors du champ d’application, «emandait
qu’il soit inclus dans les professions énumérées a Varticle 31.
. Si je w’avais pas déposé mon amendement, P'arlicle 31 aurait
été discuté et il ne m’aurait plus été possible de le faire.

Ces travailleurs sont actuellement régis par une loi qui date
de 1937 et qui - comprend un article unique, Celte loi
13 leur interdit pas ’établissement ou la discussion avec leurs
employeurs d’une convenlion collective. Néanmoins, cette loi
est lout A fait insuffisante et, du fait que nous sommes en
train d’établir un texte de loi qui prévoit l’application des
conventions collectives & ’ensemble des travaillcurs, il nous
apparait qu’il v’y a pas lieu de laisser ces travaileurs en
dehors du champ d’application.

C’est la raison pour laquelle j’ai déposé cet amcndement,
en demandant, dans P’énumération de ’article 31, qu’aprés les
offices- publics et ministériels, on ajoute les caisses d’¢pargne
ordinaires.

L’amendement de M. Bardon-Damarzid vient, si je ne me
trompe, d’étre adopté. il exclut justemnt du premier para-
graphe les offices publics ministériels en les renvoyant a un
alinéa particulier. Par conséquent, mon amendement tel qu’il
est rédigé ne semble plus pouvoir étre adoplé et je demande-
rais alors, si vops 1’y voyez pas d’inconvénient, que mon amen-
dement retourne devant la commission du trava:l, qui n’a pas
encore terminé ses travaux, pour voir si elle accepte d’inclura

- ces travailleurs dans la loi, afin dc leur donner satisfaction.

Un sénateur & gauche. Le renvoi est de droit.
M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. Le renvoi est de droit si la commission
le demande ou l'accepie. La commission accepte en effet les
propositions de Mme Giraud, car, ce matin, elle a trop rapide-
ment examiné cet amendement, sans avoir eu le teimps de se
prononcer.

En conséquence, monsieur le président, nous vous demande
rons de réserver aussi le vote définitif sur Particle jusqu'd ce
que la commission ait examiné 'amendement.

M. le président. Le renvoi est de droit. Il est prononcé, puis-
qu’il est accepté par la commission. .
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Mme Girault. Je demande la parole, pour apporter une préci-
sion. »
M. fe président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Je woudrais apporter une précision parce Yque
Mme le rapporteur vient de dire une chose irés juste: ce maltin,
la commission a vaguement discuté cet amendement, mais
il ne s’agissait pas du mien. Je 1’ai déposé maintenant parce
que je viens de recevoir une délégation. :

M. le président. Le renvoi ayant été prononcé, le débat est clos
sur ce point. :

Je suis maintenant saisi de deux amendements pouvant é&tre
soumis & une discussion commune.

Le premier (n° 24), présenté par MM. Hauriou, Péridier et les
membres du groupe socialiste tend, dans le texte proposé pour
Yarticle 31 du livre Ir du code du travail, & la 7¢ ligne du
1¢r alinéa, aprés les mots: « & usage ou non- d’habitation ou 3
usage mixte », & ajouter les mots: « les gens de maison ».

Le second, n° 1071, présenté par Mme Girault et lcs membres
du -groupe communiste et apparentés tend, a la 6° ligne du
gremier alinéa du texte proposé pour Particle 31 du livre I

u code du travail, aprés les mots: « les offices publics et
ministériels », & insérer les mots: « gens de maison ».

La parole est & M. Hauriou, pour soutenir son amendement.

M. Hauriou. Mesdames, messieurs, par cet amendement, nous
wvous demandons de rétablir dans le texte de ’article 1¢r lJa men-
tion concernant les gens de maison, qui figurait dans le texte
transmis par 1’Assemblée nationale.

Il semble que les objections & I'extension des conventions
collectives aux gens de maison proviennent de la difficulté qu’il
Yy aura d’organiser, en face des groupements ou des syndicats
de gens de maison, des groupements ou des syndicats d’eni-
ployeurs. o '

Nous ne nions pas que, dans D’état actuel - des relations
sociales, les associalions, groupements ou syrdicals d’em-
ployeurs de gens de maison, soient peu nombreux. -

Mais le devoir du législatcur est de statuer, non seulement
pour le moment méme ou il délibére, mais pour l'avenir. Il
n’y a donc pas de raison pour gque nous n’accepiions pas de

révoir une évolution soclale qui, vraisemblement, est iné-
ductable, et que nous ne laissions pas la porte ouverte i la
conclusion de conventions collectives enire les gens de maison
et leurs employeurs. :

J’indique au Conseil de la République que, dans des domaines
. différents mais comparables, il y a des associations et des
groupements de contribuables, et qu’il n’y a pas d’objection
fogique 3 ce que, avec les modifications qui apparaissent eon-
tinuellement dans nos relations sociales, il se trouve, d’ici
quelque temps, des groupements d’employeurs de gens de
maison.

Je crois qu’il serait sage pour le Conseil de la République
de revenir 3 la rédaction qui a.été ad%ptc'e par I’Assemblée
nationale., Il n’y a ld aucune objection de principe. Je pense
donc que le Conseil de la République ne voudra pas prendre
vis-a-vis des serviteurs de nos foyers une position moins
confiante que celle de I’Assemblée nationale.

" M. le président. La parole est 3 Mme Girault, pour soutenir
son amendement. .

Mme Girault. J’ai déposé le méme amendement gue mon
collegue Hauriou, et je Yavais déja défendu devant la com-
mission du travail qui I’a repoussé.” )

Je dois dire tout de suite que les gens de maison éfaient
“inclus dans le texte de la commission du travail de 1’Assem-

- blée nationale. M. Joubert a déposé un amendement deman-

dant qu’ils soient exclus, mais I’Assemblée nationale a refusé
de le suivre. S
Nous_pensons, en dehors de tous les ‘arguments donnés par
M. Hauriou, que les gens de maison sont des travailleurs par-
liculierement défavorisés dans leurs conditions de travail.
Je m’explique. La plupart du temps, les gens de maison
n’ont aucune limite pour leurs heures de fravail. Ils sont appe-

lés & travailler depuis le matin et, souvent, tard dans la nuit,-

sans qu’aucuné réglementation n’interdise & leurs employeurs
de les retenir trés tardivement. Is n’ont, pour la majorité
d’entre eux, quune demi-journée de liberté par semaine. 1l

est rare qu’ils aient une journée entiére. 1ls sont astreints,
ces gens de maison, aux travaux les plus ingrats que je n’al
as besoin de préciser. Ils ne bénéficient pas, en genéral, des

ois sociales.
‘Pour toutes ces ratsons, nous considérons qu’en excluant
cette catégorie de iravailleurs du champ d’application des
conventions collectives, on prendrait une mesure qui irait
absolument & Pencontre de leurs intéréts. Ce serait, de la part
du Conseil de la République, une injustice flagrante & I'égard
de ces travailleurs qui, je le ré&)éte, sont
vorisés dans leurs conditions de travail.

M. le président._ Quel est I'avis de la commission 2

parmi les plus défa- -

Mme le rapporteur. La commission repousse l’amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement, devant I’Assemblée natio-

nale, s’¢lait étonné de .voir que I’on voulait établir une con-
vention, alors qu’il n’y avait pas deux parties en présence.
En principe, pour réaliser un accord, il faut en effet deux
parties et, jusqu’d présent, il n’y avait pas de syndicat d’em-
ployeurs connu. Il parait qu’il en existe maintenant. Sont-ils
trés représentatifs, je me permets d’en douter...
.-Toutefois, puisque cet accord ne pourra intervenir que lors-
qu’il existera deux parties contractantes, nous ne voyons, dans
ces conditions, aucun inconvénient 4 inclure ou non dans le
texte les gens de maison. En eflet, il ne s’agit pas’ seulement
d’élaborer un texte; c’est la pratique seule qui démontrera si
ces accords sont réalisables ou non. ¢’est pourquoi le Gouver-
nement ne peut que s’en remettre a la décisinn du Conseil da
la Républitue.

" M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix les deux amendements qui viennent d’ttra
soumis & une discussion commune. .
(Les amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 122), Mlle Mireille
Dumont, MM. David, Martel et les membres du groupe commu-
niste et apparentés proposent, 4 la 6 ligne du 1 alinéa du
texte proposé pour cet article, aprés les mots:

« Les offices publics et ministériels », d’insérer les mots:

« Le personnel navigant de la marire marchande ».

La parole est & Mlle Mireille Dumont.

Mlie Mireille Dument. Mesdames, messieurs, je demande que,
dans I’énumeration qui figure & cet article, soit compris le per-
sonnel navigant de la marine marchande.

La marine marchande, actuellernent, doit étre considérée
comme une industrie. Le paquebot moderne est une grande
entreprise ou le marin employé aux machines accomplit & peu
prés le méme travail que louvrier & l'usine. La péche, elle

-aussi, tend A s’industrialiser de plus en plus.

Il n’est done pas possible de ne pas considérer le personnel
navigant de la marine marchande comme les autres travailleurs
et nous proposons de les inclure dans cet article 31 A cOté des
autres salari¢s. 1l ne peut y avoir aucune dispositions restric-
tives, ni aucun retard a V’application de la loi en discussion en
ce qui concerne les marins. IIs snont impatients de hénéficier
de leurs conventions, car leurs salaires sont extrémement bas.
Un matelot gagne 10.200 francs par mois, auxquels s’ajoute
une indemnité de quelques milliers de francs, pour quarante.
huit heures de travail par semaine. Aussi ont-ils, tout eomme
]esﬂautres travailleurs, beaucoup de mal a faire vivre leur fa-
mille,

II ne peut donc étre question de les traiter d’une facon spé-
ciale. Rien ne peut justifier des dispositions restrictives ou
un retard quelconque dans Papplication de la loi en discussion
pour le personnel navigant de la marine marchande. :

De méme que le ministre de 'agriculture devrait contresi.

gner les conventions des ouvriers agricoles, avec les particu-
larités qu’elles comrportent pour cette catégorie de travailleurs,
le ministre de la marine marchande devrait contresigner les
conventions de la marine marchande.
- M. le président de la commission de la marine et des péches
du Conseil de la République a invoqué le fait que le person-
nel navigant de la marine et des péches posséc(i]e un code de
travail maritime; mais celui-ci ne traite que des rapports in-
dividuels entre un armateur et un marin .Les conventions col-
lectives sont autre chose. -

Arguer de Iexistence de ce code, vouloir prévoir un réglement
d’administration publique pour Papplication de cette loi aux
gens de mer, c’est, en réalité, vouloir en retarder 'application
et s’exposer aussi A fausser le sens de cette loi. )

Les textes d’application (décrets, arrétés ou circulaires) doi-
vent étre pris, exactement comme pour les aulres industries,
sans qu’il soit besoin d’un reglement d’administration publigue
qui n’interpréte jamais fidélement la pensée du législateur et
qui peut n’intervenir que dans un délai trés long.

Il n’est pas juste non plus de donner Pargument que l'inspec-
teur du f{ravaii n’a pas d’autorité sur la marine marchande.
Si, en matic¢re de conciliation, il doit étre fait appel & une auto-
rité quelconque, les inspecteurs de la navigation et du travail
maritimes, les adiinistrateurs de Yinscripiion maritime peu-
vent remplacer tout naturellement dans la marine marchande
les inspecteurs du travail.

En re¢alité, toutes les considérations sur originalité de la
profession et la situation particuliére des travailleurs maritimes
sont faites pour cacher ce qui est, en fait, la conelusion du pré-.
sident de la commission de la marine et des péches: « On verra
plus tard. »

Ce sont les armateurs qui s’expriment par ces mots car, pour
eux, le vrobleme du budget fumilial ne se pose pas eomme
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pour les salaridés. Les armateurs ont ]la méme position que les

gros propriétaires fonciers vis-d-vis des travailleurs de lagri-

culture: « Cela ne presse pas. » ) .

Aucun argument n’est valable pour retarder. S’il y a origi-
nalité dans la profession, les conventions colleclives sont la
pour en tenir compte; elles sont faites pour cela. Une dispo-
sition restrictive quelle qu’elle soit ou un retard quelconque
A Yapplication de la loi en discussion serait un préjudice causé
A celle catégorie de travailleurs que sont les marins.

En votant 'amendement que je soutiens au nom du groupe
communiste, vous ne fercz que rendre justice & ccux qui sont
toujours & la peine et souvent au danger. (Applaudissements
¢ Uexiréme gauche.) :

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

Mme le répporteur. La commission repousse 'amendement
‘de Mile Mireille Dumont, non pas sur le fond, mais pour une
raison de forme. ’ .

M. ie président de la commission de 1a marine et des péches

- fait également partie de la commission du travail. Je ne sais ce
gqu’il a exposé devant sa commission, mais je sais parfaitement
- les arguments qu’il a développés en commission du travail,

. Il n’est pas du tout question de remetire & plus tard appli-
cation d’une loi que tout le personnel navigant de la marine
marchande attend, autant que les autres travailleurs; il s’agit
simplement d’adapler le texie que nous allons voter aux condi-
tions de travail tres spéciales de la marine marchande. Ce texte
est entitrement codifié et il a sa place, d’'une part, au chapitre
IV bis du code du travail, d’aulre part, aun livre 4, titre II,
relalif & la conciliation et & ’arbitrage.

Or, il existe un code du travail maritime dans léquel ces
textes ne peuvent s’insérer. Cest la raison pour laquelle nous
sommes obligés de remelire & un réglement d’administration
publique l’application du texte en question. ) <

Je n’ai jamais eu limpression qu’un membre guel qu’il soit
de la commission ait eu le désir de retarder I’application’ de la
loi au personnel de la marine marchande.

M. Ie président. Quel est I'avis du Gouverncment ?

M. le minisire. Le Gouvernement a‘'eu la méme préoccupa-
tion que la commission. C’est & 'article 20, page 101 du rap-
port de la commission, qu’est insérée une disposition relative
a la marine marchande; elle ne peut trouver place dans les
articles que nous sommes en train d’examiner,

Tout se passe, dans celle discussion, comme si le Gouverne-
ment entendait frustrer une partie de la classe laborieuse- des
conventions collectives. )

I n’en est absolument rien. Je tiens & affirmer la pureté de
nos intentions. Mais ce que vient de dire Mlle Mireille Dumont,
Jorsqu’elle a parlé des inspecteurs de la marine marchande,
et de Pinscription maritime, prouve qu’il v a des queslions
tout 4 fait spéciales nécessitant I’adaptation de nolre texte.
Dans ces conditions, le Gouvernement ne peut que repousser
lI'amendement. )

Mlie Mireille Dumont. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mlle Mireille Dumont.

Mile Rircille Dumont. Le réglement d’administration publi-
que ne pouwrra (ue retarder application de la loi. Mon col-
legue M. Ilauriou disait tout & I'heure que Pon pouvait atten-
dre bien longtemps. Il n’y a aucune raison de fraiter ces tra-
vailleurs d’une facon spéciale. Le code du travail marilime est
une partie du code du fravail; et ce n’est pas une raison parce
que, dans le passé, application, de la loi a ¢ét¢ différce pour
les inscrits maritimes de suivre maintenant ce chemin ot de
ne pas considérer les inscrits dans le cadre de ’ensemble des
travailleurs. . .

M. Abel-Durand, rapporicur pour avis de la commission de
la marine et des péches. Je demande la parole. ‘

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand, rapporteur pour avis de la commission de la
marwne el des péches. Je rappelle simplement que la commis-
sion de la marine marchande, saisie pour avis de ce texte, a 4té
unanime — & quelques rares exceptions prés — jpour penser
quil était impossible d’inclure dans le texte commun le per-
sonnel de I'inscription maritime, du fait qu’il y a une législa-
tion spéciale qui le concerne. . °

M. le président. Personne ne demande phis la parole ?...
Je,mets aux voix l'amendement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 136), M. Mathien
Propose, & Parlicle 31 (code du travail), enire le )ﬁremier et le
deuxitme alinéa du texte de la commission, et aprés lalinéa
supplémentaire résultant de I’adoption de l’amendement de
M. Bardon-Damarzid, d’ajouter Ja disposition suivante:

« En ce qui cencerne les professions soumises & des lois ou
réglements” admis sous le controle du ministre de la santé et

)

de la population, un réglement d’administration publique, déters
minera V’application de la présente loi & ces professions. » :

La parole est & M. Mathieu. -

M. Mathieu, J'ai dit tout a Theure en quclques mots, de
quoi il s’agissait. Je me permets de le préciser pour éclairer
certains de nos collégues qui n’ont pas peut-&ire — et je les
comprends — des idées trés claires sur une profession fires

Jparticulicre.

En ce qui concerne la profession pharmaceutique, il y a juri-
diquement beaucoup d’arguments semblables & ceux que l'on
a avaneés pour les offices ministériels. Le tarif obligatoire est
fixé par nolire profession, en dehors méme de I'économie natio-
nale, par la loi sur la pharmacie et le ministére de la santé
publique. -

L’exploitation est soumise A l’octroi d’une licence par le
préfet et la responsabililé pénale personnelle des pharmaciens

~est engagée pour toute faute de son employé, indépendamment

et en plus de la responsabilité civile. Le conirdle est effectué
de facon permanente par un service d’inspection des pharma-
cies qui transmet au parquet toute infraction constatée, méme

si elle est commise par un préposé. . L

Il me semble que les mémes arguments doivent conduire
aux mémes conclusions. .

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? :

Mme le rapporteur. La commission n’a pas eu & se prononce
sur 'amendement de M. Mathieu.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse l'amendement.
Vraiment, il n'est pas possible d’énumérer toutes les catégo—
ries de travailleurs, méme celles qui appartiennent & des
emplois ou les tarifs de la profession sont réglementés.

On a dit tout A I'heure que le prix du pain ¢tait régle-
menté; mais on n’a pas dit, pour autant, que les boulangers
auraient un régime spéciall

M. Mathieu. Pardon, monsieur le ministre, notre tarif est fixé
par la loi sur la santé publigue. II n’y a aucun rapport avec la
tarification du pain.

M. le ministre. Si 'on énumére toutes les catégories d’em-
ployés qui doivent avoir un petit statut spécial dans la 1égisla-
tion, il n'y a plus qu'd renoncer tout de suite & toute régle-
mentation! )

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, MM. Chaintron, Dutoit, Mlle Mireille Dumont
et les membres du groupe communiste et appareniés ont déposé
un amendement (n° 105) tendant A rédiger comme suit le
deuxi¢me alinéa du texte proposé pour l'article 31 du livre 1
du code du Aravail: :

« Les modalités d’application du présent chapitre aux entre-
priscs publiques sont déterminées par la seclion IV ci-dessous. »
- La parole .est & M. Primet pour défendre 'amendement. -

M. Primet. C’est M. Chaintron qui devait défendre cet amen-
dement, dont Yobjet, en somme, rcjoint ce que j’ai dit & la
tribune sur les différenciations qui sont faites entre les travail-
leurs de l'industrie et ceux de l'agncullure,

D’ailleurs, M. le ministre du {ravail, en répondant tout &
Theure & M. Mathieu, m’a apperté un argument de plus -en
faveur d’'un texte unique en démontrant qu’il y avait, dans

- cette convenlion nationale eoncernant les {ravaillcurs de Pin-

du<tric et du comwmcrce, de (rés pombreuses catcgories. En
effet, cela preuve vraiment qu’on veut appliquer la convention
colleclive a lindustrie et qu'on ne veut pas Pappliquer a
Yagriculture. . .

M. le président. Maintencz-vous votre amendement ?

M. Primet. A la suite du rejet de la motion préjudicielle queé
nous avions déposée, je retire ’amendement, monsieur le pré-
sident,

M. fe président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 106) MM. Primet, David et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent, enire
le deuxieme et le troisi¢me alinéa du texte proposé pour l'arti-
cle 31 du livre I'r du code du {ravail, d'insérer un nouvel alinéa
ainsi rédigé : « Les attributions conférées par le présent chapitre
au minisire du travail et de la sécurité sociale seront exercées, -
en ce qui concerne les professions agricoles, par le ministre
de lagriculture, en accord avec le ministre du travail et de la
sécurité sociale ».

Je pense, monsieur Primet, que vous ne maintenez pas non
cplustc?et amendement pour les’ mémes raisons que précédem-
men

© M. Primet. Nous rvelirons 1’amendement, monsieur le prési-

dent.
M. le président. L’amepdement est retiré,
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Par voie d’amendement (n° 61 rectifié) M. Boisrond propose,
entre le deuxiéme et le troisi®me alinéa du texte proposé pour
Tarticle 31 du livre I du code du travail, d’insérer un nouvel
alin¢a ainsi rédigé:

« Les attributions conférées par le présent chapitre au minis-
tere du travail et de la sécurité sociale sont exercées en ce qui
concerne les professions du transport, par le ministre des
travaux publics, des transports et du tourisme, ce ministre
agissant en accord avec le ministre du travail et de la sécurité
sociale, »

La parole est & M. Boisrond.

M. Beisrond. Mes chers collégues, 1’objet du présent amende-
ment est de prévoir expressément, ainsi qu’il a été fait pour
la profession agricole, que les attributions conférées au ministre
du travail et de la sécurité sociale en matiére de conventions
collectives, article 31 du code du travail, et de réglement des
conflits du travail, article 3 de la loi, seront exercées, pour la
profession du transport, par le ministre déji compétent en
matiére sociale.

Le ministre des travaux publics, des transports et du tou-
risine exerce, en effet la fonction de ministre du travail dans
‘les branches d’activité dont il a le contrOle technique. Cette
disposition, qui remonte & Yorigine du chemin de fer, ne
résulte pas seulement de la tradition, mais aussi des textes. La
lixation autoritaire des tarifs des subventions et les conditions
particuliéres de sécurité dans les transports justifient sans doute
ces dispositions spéciales.

Aussi, de méme que le minisire de 'agriculturs dispose d’un
corps spécial, — j’attire votre attention sur ce point — pour
exercer son contrdle social, le ministre des travaux publics
exerce le contrdle social qui lui incombe en vertu de l’article 96
du livre II du code du travail, par I'intermédiaire d’un corps
gpécialisé : Vinspection de la main-d’czuvre et des transporis.

I 0’y a donc rien de nouveau dans notre amendement.
L’omission de celte disposition dans ce texte risquerait, au
confraire. de changer une situation acquise. D’autre part, des
discussions sur les conventions sont déja trés avancées dans les
différents modes de transports (Société nationale des chemins
de fer francais, Air France, routes et navigation intérieure) et
elles seraient & recommencer totalement si 1'on devait modifier
le systtme actuel. Un argument nouveau — j'attire également

votre attention sur ce point — mais essentiel, justifierait, s'il-

en était besoin, le maintien de ces dispositions en matiére do
conventions collectives et de réglement des conflits collectifs du
travail: la coordination et I’harmonisation des divers modes de
transport exigent, en effet, qu’il soit tenu compte des obliga-
tions imposées aux entreprises i ces fins au moment de I'éta-
blissement des conventions collectives ou de réglement des
_conflits collectifs du travail. :
Sans doute, aucune disposition de la loi du 23 septembre 1946
. ne rappelait ce role du ministre des travaux publics, mais Iex-
périence a montré que, nonobstant ceite lacune, les conven-
tions collectives, dans la branche des transports, ont continué

& é&tre discutées au ministére des travaux publics et & étre
homologuées conjointement par les deux ministres,
Ce qui a paru évident sous l'empire de la loi de 1946, le

serait moins en raison des mesures spéciales édictées par la
présente loi, pour I'agriculture & Iarticle 31 du code et & Varti-
i:le1 3 'de la loi et, pour la marine marchande, & ’article 20 de.
a loi! >

Ainsi, cet amendement a pour but de consacrer une situation
de droit et de fait dont le maintien est souhailable.

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?

Mme le rapporteur. M. Boisrond peut avoir tous apaisements:
le ministre du travail ne prendra certainement pas une telle
décision seul; il aura toujours recours aux minisires intéressés
sans qu’il soit nécessaire d’inclure cette disposition dans l’ar-
ticle 31 du livre 1 du code du travail. Je suis persuadée que
rien ne se fera en matiére de transports sans que le ministre
des transports et des travaux publics n’ait & donner son avis.
La commission a d'ailleurs repoussé l'amendement.

M. le président. Je mets aux voix I'amendement, rcpoussé par
la commission. - ,

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous arrivons 3 deux amendements qui peu-
venti éire soumis & une discussion commine, :

Le premier (n° 25) de MM, Mérie, Boulangé, Vanrullen, Pujol,
Fournier et les membres du groupe soclaliste propusent de
disjoindre le dernier alinéa du texte proposé pour l'article 31 du
livre 1°t dw code du travail. *

. Le deuxiéms amendement (n° 104), présenté par MM. Primet,
David et les membres du groupe communisle et apparentés..
{u’op_ose de supprimer le dernier alinéa du texte proposé pour

"article 31 du livre I** du code du travail. :

La parole est & M. Méric.

{

- pour le dernier alinéa du texte proposé

M. Méric. Mesdames, messieurs, par cet amendement, nous
demandons la disjonction du dernier alinéa de llarticlé 31, car
nous pensons que la dénomination de secteur non concur-
rentiel préte & équivoque. Je peux citer Yexemple d’ardoisiéres
gui se trouvent dans ce secteur et qui bénéficient d’un statut

es mines du secteur non concurrentiel, II y a également
I’exemple de la Régie Renault. D’auire part, nous estimons que
Parlicie 31 p donne, en la matiére, une interprétation plus
exacte

C'est pourquoi nous vous prions de bien vouloir voter la
disjonction de ce paragraphe. .

M. le président. La parole est & M, Primet.

M. Primet. Nous nous rallions aux observations présentées
par M. Méric. :

M. le président. Quel est 'avis de la commisskon ?

Mme le rapperteur. La commission repousse I’amendement,
M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M, le ministre. Le Gouvernement le repousse également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux amendements qui viennent de
faire 'objet d’une discussion commune.

(Les deuxr amendements ne sont pas adoptés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n°® 103), M. Martel
et les membres du gronpe communiste et apparentés proposent,
ar VUarticle 31 du
livre 1 du code du travail, de reprendre le texte adopté par
I’Assemblée nationale et, en conséquence, de -supprimer les
mols: « du secteur non concurrentiel », - -

. La parole est & M. Martel.

M. Hartel. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est reliré.

Je devrais consulter le Conseil de la République sur Pens
semble de l’article 31, mais la commission a demandé que le
vote sur ’ensemble soit réservé jusqu’'a demain aprés-midi.

Nour arrivons A l'article 31 a du livre I du code du travail.

« SECTION I. —— DE LA NATURE ET DE LA VALIDITE DE LA CONVENTION

« Art. 31 a. — La convention collective de travail est un
accord relatif aux conditions de travail conclues enire, d’une
part, une ou plusieurs organisations syndicales de travailleurs
et, d’autre part, une ou plusieurs organisations syndicales
d’employeurs ou tout autre groupement d’emiployeurs, en un
ou plusieurs employeurs pris individuellement. -

« La convention peut mentionner des dispositions plus favo-
rables aux travailleurs que celles des lois et réglements en
vigueur. Elle ne peut déroger aux dispositions d’ordre publie
ddtinies par ces lois et réglements.

« Les conventions collectives déterminent leur champ d’ap~
plication, Celui-ci peut étre national, régional ou local. La con-
vention peut étre conclue par catégories professionnelles. »

Par voie d’amendement (n° 129) MM. Loison, Mathieu, Ter-
nynck, Vitter, Patendtre, de Raincourt et Tharradin proposent
A la troisieme ligne de cet article, aprés les mots: « organisa-
tions syndicales de travailleurs », d’insérer les mots: « oun
un groupe de travailleurs qui en eXprimeraient le désir & con-
dition que ce groupement Tiit représentatit v, :

La parole est & M. Mathieu.

M. Mathieu. La loi, comme I’a dit M. Abel-Durand, n’aura de
bons résultats que si elle s’applique dans un climat de bonne
volonté. Il faut donc que chaque partie se sente le plus libre
possible & I'égard d’organisations parfois trop centralisées et
gqni peuvent dans la discussion avoir des arriere-pensées sou-
vent trop éloignées de I'intérét des travailleurs qu’elles préten-
dent représenter.

Il Taut done, si ce cas se produit, que les travailleurs soient
libres de secouer le earcan qui risque d’étoufler leur voix,
qwils soient libres de constituer des groupements indépen-
dants qui n’alent vraiment souci que de défendre Yintérét de -
leurs membres et qu'on ne vienne pas nous parler de syn-
dicats dits « maison », .

Nous savons ious qu'on ne peui en rien compter sur eux.
Personne ne nourrit cette pensée, croyez-moi,

Nous avons inscrit d’ailicurs: « & condition que ce groupe-
ment soit représentatif ». Nous laissons & la jurisprudence,
d’abord, 4 'usage ensuite, et, nous ’espérons, &4 une loi future
le soin de définir le caractére représentatif progressivement,
je ne dis pas d’une maniére progressiste. .

C’est dans cet esprit que nous vous demandons de voter cet
amendement. , .

M. le président. Quel est avis de la commission?

Mme le rapporteur. La commission n’a pas été saisie ce eet
amendement.

M. le président. Quel est Iavis du Gouvernement?

M. le ministre. La représentativité, si vous me permetlez ce
ncologisme. a donné lieu a de nombreuses discussions &

\
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VAssemblée nationale. Il est pourtant bien simple de définir
le caractere représentatif d’un syndicat. .

Ce caractére résulte de critéres qui sont appliqués 4 ’heure
présente par voie réglementaire, de crittres ou I'on tient
compte du nombre d’adhérents, de L'efficacité, de Yactivité du
syndicat, de son ancienneté et, en dernier lieu, de sa conduite
pendant occupation. Je ne vous énumérerai pas tous ces

~ criteres; je crois qu’il en existe 5 ou 6 pour déterminer si un

syndicat peut étre considéré comme représentatif. .

Je n’entends nullement dire que le groupe de travailleurs
dont on parle ici est un syndicat « maison »; il peut léire,
mais ce n’est pas obligatoire.

Je crois donc qu’il est prudent de s’en tenir aux caractéres
de « représentativité » qui sont admis jusqu’icl. En effet, s’il
»& constilue des groupes syndicaax différents de ceux qui
existent 4 I’heure présente, ceux-ci peuveni faire valoir leur
« représentativité », qui sera reconnue dés qu’ils auront fait
la preuve des différenis critéres que je viens d’énumérer p.us
pu moins complétement sans en respecter exactement l'ordre.

S8i, au contraire, ils sont incapables de faire cetite preuve,
pourguoi leur donnerait-on le droit de conclure des conven-
tions collectives ou des accords qui risqueraient de s’appliquer
2 un grand nombre de travailleurs qui ne sont pas d’accord
avec eux ? Jestime donc que cet amendement doit étre
repousseé, -

Si un syndicat veut faire la preuve de sa « représentati-

_wité », nous symmes toujours préts 2 Vexaminer. Si on veut

changer les critéres actueliement admis, qu’en propose une
loi nouvelle, mais, tant que nous v’aurons que la loi présente,
je crois qu’il vaut mieux Ja respecter et me pas introduire de
nouvelle forme de syndicalisme, - :

M. le président, La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je voudrais faire une remarque sur certains dépots
‘@’amendements.

Hier, M. le président avait demandé & ’ensemble dés groupes
de déposer avant la fin de la soirée les amendements, afin
qu'ils soient examinés par la commission du travail.

Je suis d’autant plus surpris de ces dépdts d’amendements
en cours de séance, qu’ils émanent d’un groupe qui, I'autre jour,
par une molion spéciale, a refusé la discussion des amende-
ments déposés & temps par d’autres groupes de I’Assemblée.

M. Mathieu. Je désirerais rassurer M. le minisire du ftravail.
En effet, le texte précize hien « on un groupe de travailieurs

ui en exprimeraient le désir A condition que ¢e groupement
it représentatif ».

Je n'ai donc pas supprimé la représentativité. J’ai dit, d’ail-
leurs, que je scuhaiterais que cette représentatlivité se précisat
au fur et & mesure du temps par {'usage et peut-éire par une
loi. Ce sera nécessaire et juste. .

Dans ces conditions, 2e crois que mon texte n’eniéve rien au
texte primitif; je ne fais gu’ajouter une possibililé de con-
clusion de conventions collectives.

M. le ministre, Elle contredit eomplétement la notion du syn-
dicat. Un groupe n’est pas un syndicat.

M. Mathieu. Pour les patrons c’est Ja méme chose,.

M. le président. La parole est & M. Martel pour expliquer son
vote. .

M. Henri Martel. Notre groupe votera conire 'amendement.

On en a déja discuté trées amplement en commission, Cet
amendement n’est pas seulement un fil, mais un edble avec
lequel on voudrait atlacher la classe ouvriére.

En réalité, il s’agit purement et simplement de « syndicats-
maison ». Nous avons expliqué devant la commission — je le
répite ici aprés M. le ministre — qu’il y a une notion de repré-
sentalivité a laquelle se référe Vensemble des textes qui nous
est sonmis.

Lorsqu’il §’agit d’accords, de conventions ou @’avenants, c’est
3 cetie notion de représeuntativité qu'il faudra se reporter, en
réalité, j'en suis persuadé. D’aillenrs, & différents moments de
Ja discussion en commission, cela était & peu pres implicite-
ment avoué. On voudrait demain constituer des groupuscules
d’ouvriers et de syndicats pour leur faire avaler n’importe
quelle convention que le patronat voudrait introduire pour faire
échec aux diseussions sur les conventions solides que les
grandes organisations syndicales auraient d¢ji mises en ceuvre
ou seraient en train de discuter. :

Nous avons indiqué — je le répete ici — que pas plus {'inté-

rét des emploveurs «que celui des trasailleurs ne réside dans
la conclusion d'aecords par des syndicats gui ne représentent
absolument rien sur le plan national,

C’est pourquoi nous voterons contre 'amendement.

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail,

M. le ministre. Je n’ai nullement eu Vintention d’établir tine
exciucive en faveur des centrales syndicales qui existent de¢ja.
Pour veprendre une expression de M. Martel, avee qui je ne
suis pas d'accord, quand il prétend que lon veut constituer

des groupuscules, j’ai simplement déclaré: « si 1'on constitue
des syndicats, il leur appartient de faire valoir leur « repré-
sentativité », que nous examinerons & ce moment, mais ce
sont les groupuscules, voulus par amendement, que je
regrette ». )

M. le président. La parole est & M. Ternynck pour expliquer
son vote,

M. Ternynck. Je veux simplement expliquer mon vote, qui
est, naturellement, favorabie & l'amendement, 1 est inspiré,
dans une trés large partie, par l’admirable intervenlion en
faveur de la liberté, qu’a faite nolre collétgue M. Bertaud.
Pour ne pas allonger la diseussion générale, je n’ai pas
voulu y participer, mais sans faire d’historique, et sans faire dea
poésie, sans parler de la période de lesclavage, que nous
réprouvons les uns ct les aulres, sans parler des excés du lihé-
ralisme, qui en a commis, sans parler de la dictature, dont
nous avons tous souflert dans notre chair et dans notre cour,
j'estime qu’'a I’beure ou nous voulons supprimer les s¢quelles
de dictature qui non seulement l'ont €crasé de différentes
facons, mais ont eu d'autres conséquences, notamment celles
de supprimer le gott da risque, de supprimer linitiative, eh
bien, de cela nous ne voulons pas! Nous ne voulons pas, aussi
bien sur le plan patronal que sur le plan ouvrier, que la die-
tature des syndicats se substitue & d’aunfres dictatures.

Nous sommes dans cetle assemblée, presque tous partisans
de la liberté, et nous estimons, pour rassurer M. le ministre,
qu’il sera toujours possible qu'un tribunal détermine si um
groupe ou un groupement demandant constitution d'une con-
venlion collective est réellement représentatif, ou si c’est un
groupement de facade, un groupement fantdme, créé pour les
besoins de la cause. ‘

Je le répéte, il faut choisir entre la dictature des syndicats, et
je ne me place pas uniguement sur le plan ouvrier. Je m’excuse
de cette digression, mais j’estime que, méme sur le plan des
entreprises, la dictature des syndicals peut étre aussi grave
pour l'ensemble du pays, non seulement pour les indusiriels,
mais pour I’économie nationale. Elle peut étre aussi grave que
toute autre forme de dictature. (Applaudissements & droite.) -

M. le président. La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou. Je voudrais, dans les tres courts instants qui
me sont accordés pour expliquer mon vote, faire auprés de la
partie de l'assemblée d’'olt émane cet amendement, une ten-
iative pour Vamener 3 comprendre gqu'ii ae faut pas que
cet amendement soit voté.

Je pense que quel que soit le parti auguel nous appartenons
les uns ou les autres, nous souhaitons que cetle loi sur les
conventions collectives soit un acheminement vers la paix
sociale. Je crois qu’il faut que nous sentions tous gue nous
sommes a4 'heure présente dans une période d’armistice social
qui prélude peut-élre a une paix longue mais dans laquelle les
oppositions sont évidentes et ne sauralent éire niées.

Je voudrais dire que, pour qu'un armistice soit valable, il faut
qu’il soit conclu entre des parties vraiment représentatives.
Je pense que les conventions collectives n’auront réellement
de valeur que si elles ont I'apostille de l'une ou Vaulre des
eentrales svndicales qui ont ou qui auront — ecar M. le minisire
du travail Va dit avec beaucoup de clarté, et personne ne peut
metlre en doule la portée de ses affirmations: la porte sera
ouverie 3 tous les groupements on tous les syndicats — un
caractére représentatif.

Je voudrais persuader mes collégues que nous ne ferions pas
cenvre valable si, par une digposition du caractére de celle gui
est proposée, nous cherchions & faire signer des conventions
collectives par des parties gni ne seraient pas vraiment repré-
sentatives de la elasse des travailleus,

J’ajoute qu’a I'heure actuelle les divers syndicats profession-
nels sont largement ouverts 4 tous les travailleurs, quelle gue
soit 'opinion de ces derniers ou leurs pos-tions personnelles.
Ces syndicats se différencient les uns les autres sur cetfaing
points, et par conséqguent ils peuvent mieux ecnvenir i tel ou
tel pour des raisons débordant le plan . professionnel. Mais i}
en résulte que chacun peut, & ’heure actuelle, adhérer libre-
ment et complétement & un organisme syndical auprés duquel-
d’ailleurs d’aulres pourront plus tard aequérir un caractére
représentatii. : : .

Je ne veux pas abuser du droit de parole, mais je veux, avee
beaucoup de conviction, metire en garde mes collegues du
Conseil de Ja République, qui seraient tentés de poursuivre
jusqu’au bout cet amendement, contre l'erreur que, je crois, ils
commeltraient en aflaiblissant un texte gue nous, voulons les
uns et les autres voir rapidement prendre vie. Je me permels
done de leur suggérer de retirer cet amendement. (Applaudisse-
ments sur divers banes a ghuche.)

Y:L le président La parole est & M. Loison pour expliquer son
vote. : .

¥. Loison. Si notre amendement n’était pas adopté, on confé-
rerait en quel sorte un pmionovole aux syndicats existants; alors
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j’aimerais savoir quelle est la définition que I'on donne au mot
« groupuscule » qui a été plusieurs fois employé, et & partir
de quel moment un groupement devient important ou est un
« groupuscule ». 1T conviendrait de définir ce mot. ‘

e preinier paragraphe de larticle 31 ¢ indique: « ...le libre
exercice du droit syndical et la libre opinion des travailleurs. »
Comment pourra-t-on concilier cet alinéa avee 1’obligation qui
est faite aux ouvriers d’adhérer & un des grands syndicals ?
Nous savons tous que les Francais sont épris d’indég)endance.
Il est beaucoup d’ouvriers qui répugnent, jusiement, a s’embri-
gader dans ces grandes organisations syndicales et qui veulent,
sur le plan de T’entreprise, sur le plan de la défense de leurs
intéréts, ne pas faire de politique et, par conséquent, rester
indépendanis. A ceux-la, done, nous refuserons le droit de dis-
cuter des conventions collectives. Pourquoi ?

C’est la raison pour laquelle éje vous demande d’adopler
Yamendement qui vous est propose. > :

M. Méric. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Mdric.

M. Méric. Je voudrais simplement répondre ceci, qu’il est des
centrales syndicales qui ne sont pas des partis politiques. (Ex-
clamations sur divers bancs.) Mais je voudrais dire et rappeler,
ainsi que je le faisais hier dans mon intervention, que la charte

. d’Amiens est la charte du syndicalisme franc¢ais. Dans son pre-
mier paragraphe, il est indiqué que le mouvement ouvrier réu-
nit Jes gens, sans distinction de croyance ni de tendance philo-
sophique ou politique. On trouve done, dans cette charte
d’Amicns, toutes les garanlies qui permeitent & un homme da
rester indépendant a 'intérieur de son syndicat.

M. Ternynck. Et pratiquement ?

Au centre. Ce serait trés beau si ¢’était vrai.

M. le président. La parole est &4 M. Léo Hamon pour expliquer
son vote. ’ :

M. Léo Hamon. Si j’ai bien compris la portée de I'amendement.

déposé, il tend A permettre la conclusion d’accords par des
groupements et, par conséquent, 4 rendre non obligatoire la
forme syndicale. Est-ce bien cela ? - . )

MM. Loison, Ternynck el Mathieu. Qui ! .

M. Léo Hamon. Alors, je dis que cette dispense de 'obligation
de forme syndicale n’a rien & voir avec le principe de la liberté
et entraine des difficultés juridiques considérables.

Elle n’a rien 4 voir avee le principe de liberté, parce que la
formation de syndicats est déja libre, que les syndicats sont
soumis & la déclaration, meais non 4 Paulorisation, et que rien
n’empéche, par conséquent, les travailleurs mécontents des
organisations syndicales existantes de constifuer un nouveau
syndicat. L’amendement présenté par nos collégues tend non
seulement a consacrer la liberté de groupement, mais la liberté

_de groupement en dehors de la forme syndicale.

Si Von veut bien préciser ainsi la question, on remarque que
toute Ja discussion qui s’engage & propos du prétendu monopole
syndical n’a rien & voir ici parce que le monopole syndical
n’existe pas dans une législation qui consacre déjd Ja liberié
syndicale. Je demande donc & mes collegues de retirer leur
amendement, ce (}ui me serait trés agréable, ou, 4'tout le moins,
de ne pas méler la liberté & des questions qui ne la concernent

as.

v Enfin, s’i! faut leur donner un dernier argument, je me per-
metirai de leur faire observer que leur amendement, s’il élait

- adopté, poserait un probléme juridique singulier, car, pour
signer une convention, il faut que les deux signataires aient la
personnalité juridique.

Vous dites qu’ii s’agit de groupements; je voudrais ecom-.

rendre quelle sera la nature juridirjue de ces groupements,
fe droit francais connait des syndicats, des associations et des
sociétés. Vous voulez que Ja forme syndicale ne soit pas obliga-
toire. Je ne suppose pas que vous ayez l'idée de faire des
sociétés prévues par le droit commercial, car elle n’ont rien a
voir 1¢ci. Dans ces conditions, ce ne peut étre que des associa-
ticns régies par la loi de 1901 ; mais faire intervenir ces associa-
tions dans un domaine réservé depuis 1884 aux syndicals, parce
qu’ils sont précisément la forme d’association la plus adaptée
-au domaine particulier des relations du travail, est un paradoxe
juridiyue et une complication qui, je I'al morntré tout a Pheure,
ne peut méme pas invoquer les prétexies de Ja liberté et qui
2épond mal aux nécessités de la technique juridique.

C’est rourquot je voterai contre "amendement

M. Bertaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Je considére que -ce débat manque de franchise.
Je prétérerais (L'oraleur s'adresse a lo ganche) (ue vous disiez
carrément que le syndicat doit éire ohbligatoire et que vous
voulez raver de la Constilution le mot liberté, :

Je sais que le syndicat est une organisation qui peut et doit
avoir sur le plan général de la délense ouvritre certaias huts
définis et précis, mais je considere par contre que dans une

entreprise industrielle ou commerciale I’employé, I’ouvrier ou
Vagent de mailrise et de cadre a le droit de désigner ses repré-
sentants spéciaux méme en dehors des syndicals pour trailer
avec le patron pour la mise au point de conventions collectlives
particulieres a4 l’entreprise ot ils travaillent et n’intércssant
u’elle. :

1 Il est absolument inadmissible que I'on oblige un salarié¢ qui
jouit du droit absolu i I'indépendance et A la %iberté 4 adhérer
a tel ou tel syndicat pour pouvoir régler, avee ies patrons, les
conditions d’une convention ou ses intéréts propres peuvent
n’avoir pas d se confondre avec ceux, plus géndraux, d’un
syndicat. .

Je soutiendrai donc cet amendement et je voterai pour lui
car jai Pimpression pénible qu’actuellement I'on cherche &
caporaliser la classe ouvriecre el & ne faire jouer aux employés
et ouvriers qu'un role de marionnettes dont les fils sont cutre
les mains de je ne sais qui.

Tout & Pheure, un de nos collegues M. Martel a bien voulu
dire que les ouvriers ne seraient pas capables, s’ils n’ctaient
pas syndiqués, de défendre leurs droits, C’est, je pense, pren-
dre les ouvriers pour des imbéciles. Les ouvriers francais ont
certainement un sens assez développé de leurs devoirs et de
leurs droits pour n’avoir pas besoin, dans les réglements qu’ils
ont & établir avec leurs patrons, des consignes qu’on peut leur
donner A droite, & gauche ou au cenire.

Je considére donc I'amendement déposé par nos collégues
comme essentiellement pertinent et j’espére que le soutiendront
aussi tous ceux qui pensent que hous Sommmes encore un

“peuple libre, ol peuvent agir librement tous les individus,

quels qu’ils soient, sans étre assujettis & aucune contrainte.

M. Primet. Vous ne voulez pas caporaliser les ouvrie;s, mais
les maréchaliser!

A droite, Vous voulez, vous, les staliniser!

M. le président. Le parole est & M. Debii-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Mes chers collégues, la discussion
qui vient de s’instituer au sujet de l’amendewent de nohe
collégue M Loison nous prouve l'importance et la gravilé de
ce texte. .

On a émis, pour l’écarter, différenies raisons. Je voudrais,

trés hri¢vement, répondre aux orateurs et A leurs arguments,

J’ai I'impression qu’en obligeant les travailleurs et les
ouvriers 4 appartenir 4 une organisation syndicale reconnue
pour participer 4 la discussion des conventions collectives on
risque, si I'on n’y prend garde, d’écarter de la discussion de
ces conventions collectives, qui eoncernent tous les travailleurs,
une part trés importante d’ouvriers francais, tous ceux qui
n’appartiennent & aucune organisation” syndicale, souvent la
majorité, ‘

Pour répondre A cet argument, on nous dit: la charle
d’Amiens ouvre les syndicats, elle I’a affirmé solennellement,
& tous les travailleurs, quelles que soient leurs tendances, reli-
gieuses, politiques, philosophiques. Pourlant, vous le savez fort
bien, mon cher collégue, nous sommes trés loin de la charte
d’Amiens. L'unité syndicale est peut-étre un idéal, mais elle
n’existe plus, elle n’est qu'un réve. ‘

En fait, vous vous trouvez en face de trois organisations syn-
dicales qui ont chacune leurs caractéres spécniques, qui ont
chacune, il faut avoir le courage de le dire, car c’cst fa verité,
une orientation politique et une orientation philosophique
détermincée. .

Nous devons done parfaitement admetlre qu'il existe des
travailleurs indépendants qui, pour des raisons personnelies et
fort honorables, se refusent a adhérer a telle cu telle associa-
tion syndicale. . .

fes obliger & adhérer & ces associations syndicales, ¢’est
véritablement et en toute sincérité attenter a leur liberté.

Second point, ¢’est Vargument juridique que faisait valoir
notre collégue M. Hamon. 1l nous dit: Quelle sera la situation
juridique de ces groupements indépendants au sein de !’entre-
prise, s’ils ne sont pas syndiqués ? Au nom de quoi pourront
traiter leurs représentants en face du patronat ? et d’invoquer
alors la loi de 1584,

Je répcndrai & M. Hamon qu’aucune disposition légale n’em- .
péche ces travailleurs de former, & ’intérieur d’une enireprise
donnde, une association professionnelle, et ceci en vertu de la
loi de 1901. 11 s’agit d’une s‘mple option entre la loi de 1884
et celle de 1901, Je ferai remarquer a M. Hamon que la loi de
1901, votée grice 4 Waldeck-Rousseau, est postérieure & la loi
de 1884 — et que de trés bons esprits — je me rappelle notam-
ment le cours de M. Colson, & l’école des sciences politiques —
ont soulenu celte thése, qui peut se défendre en droit, gue la
loi de 1884, qui fut d’une nécessité absolue, n’avait plus de rai-
sdoniélo’ftre, que la force de 1'habitude, depuis le vote de !a loi
e . :

Done, Yargument juridique ne tient pas plus que Iargument
sur la charte d’Amiens. Un fait subsiste, c¢’est qu’il existe un
tres grand nombre de travailiears, d’ouvriers, d’employes, de
représentants des cadres, que vous risquez d’écarter de la



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 27 JANVIER 1950

211

‘discussion des conventions collectives qui les concernent. Je
erois que c’est faire ceuvre de justice: el de respect des droits
des travailleurs que de voter I'omendement de notre colltgue
M. Loison. (Applaudissements sur les bancs supérieurs de la
gauche et sur divers bancs an centre et a droite)

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

M. le président. La varole est 3 M. Moufel.

M. Marius Moutet. Je ne voterai certainement pas cet amen-
dement parce que jestime qu'il est bas¢ sur une confusion ab-
solue et qu’il est en dehors du cadre de la loi que nous votons.
Les conventions individuelles, méme si elles sont signées par
un certain nombre de personnes, restent toujours valables
comme conventions — les contrats sont libres dans notre pays
— mais les conventions collectives ne sont applicables & ceux
qui ne les auront pas signées qu’d une condition, c’est que
ceux qui les auront signées représenteront une partie extréme-
ment imporlante de Ja profession a laquelle ces conventions
s’appliqueront. La liberté subsiste toujours dans une usine, pour
un certain nombre d’ouvriers, de traiter avec leur
comme ils I’entendront. Mais la convention, elle, ne sera ap-
plicable qu’d ceux qui 1 auront individuellement acceptée. Ce
ne scra pas une conveniion collective, elle ne risquera pas de
s’¢tendre & d’auires personnes, mais elle ne sera valable que
pour ceux qui 'auront signce. :

De telle fagon qu’on ne peut comprendre, en dehors de cette
confusion, qu'un motif: ¢’est en rcalité qu'on entend se dres-
ser conire l’organisalion” économique, surtout contre l’organi-
sation ouvrilre.

On vous a dit: il va se créer des syndicats qui seront repré-
sentatifs et il y aura une convention collective. On peut créer

des associations: si ‘elles sont assez représenlalives, les con-

ventions gu’elles passeront s’appliqueront a4 1’ensemble de la
profession, Mais s’il s’agit de désorganiser, de lutter, de faire
lutter les individus contre les organisations et de donner A ces
individus les mémes droits qu'aux organisations, j’estime que
non seulement ce n’est pas un texte d'apaisement social que
nous faisons, c¢’est au conlraire un texte de lutte sociale. Cest
la raison pour laquelle, bien entendu, nous le repousserons
purement et simplement. ‘

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. J'al le regret de dire aux orateurs de cet
famendement que si je suis d’accord sur le principe je ne le
gais pas sur le texte, pour des raisons strictement juridiques.

Le texte devant lequel nous sommes en présence a trente
ans d'dge. Il est de 1919. la convention collective est un
accord enire un groupement d’employeurs et un groupement
de travailleurs. Le groupement de travailleurs a nécessaire-
ment la forme syndicale. Je regrette d’étre en désaccord avec
M. Debu-Bridel sur ce point, mais c’est une question d’ordre
juridique. '

Les groupements ayant pour objet un intérét professinnnel
d-ivent avoir une forme déterminée qui n’est pas fixée par
la loi de 1881, mais par celle de 1884, Voilda la situatlion juri-
dicue devant laquelle je suis obligé de m’incliner,

On me dira qu'il n’y a pas de parallélisme avec la situation
des emploveurs. C’est que du coOté des employeurs, une con-
ventipn collective peut étre passée avee un employeur pris
individuellement ou avec un groupement dcmployeurs qui
sont liés entre eux non pas par la forme syndicale, mais dans
une atlre forme. D’ailleurs ils signeront eux-mémes le con-
trat individuellement.

Tout & Iheure je me suis attaché 4 dire que ce- qu'on nous
propose c’est la . démolition de la loi de 1919. Je suis tenté de
me joindre aux instances de M. Hauriou, mais, dans un esprit
d’objectivité, je me rapproche des auteurs de I'amendcment et
je dcéclare en mon ame et conscience — permettez-moi ce grand
ot — que la proposition qu’ils font ne tient aucun compte
de ce qu’est la convention collective. (Applaudissements.)

Mme le rapporteur. Je demande la paro{e.

M. ie président. La parole-est Mme le rapporteur,

Mme le rapporteur. J'aurais voulu, aprés M. Abel-Durand,

essayer de faire le point sur une rfuestion qui me parait pas-
. sublement confuse.

Je regretle, par scrupule, d’avoir dit, au début, que la com-
missionr n’avait pas eu A se prononcer sur cet amendement.
(’est exact. Cet amendement précis n’a pas été préscnté devant
la commnission, mais je crois qu’il est bon de rappeler tout de
méme quelques principes, et notamment que nous somixes
actuelicment sur la seclion premiére et sur larticle 31 a.

Cette section porte uniquement sur les conventions sim-
ples. Je vous ai dit hier que la commission de travail avait
1egretté de n’avoir ni le temps ni la possibilité psychologique
de modifier I'ordre du texte. Le texfe est confus, mais il faut
bien distinguer, d’une part,
d’autre part, les conventions susceptibies d’¢tre éiendues.

Or, j2 ne sais pas si on vous l'a fait remarquer ici: il faut
disiincuer ~ntre les parties contractantes & la convention sim-

patron

les eonventions simples et,

ple et A la convention susceptible d’éire étendue. La distine-
{icn est {rés imporlante puisque, d'une part, pour la conven-
tion susceptible d’élre élendue, on ne peut avoir affaire qu’a
des syndicats, qui sont mentionnés comme devant étre les
pius représentatifs, tandis que pour la convention simple, il
v a simplement ceci: « une ou piusieurs organisations syndi-
cules da travailleurs », sans méme faire allusion & la notion de
représentativité. .

Alors, il me semble que les auteurs de l'amendement avaient
déja en parlie satisfaction, car au fond, un syndical de tra-
vatilenrs, quand on ne fait pas appel A la nolion de représen-
{alivits, est un groupement reconnu et organisé en vue d’une
défense professionnelle. ) .

Je ne vois pas du tout en quoi ils n’ont pas salisfaction avec
le texte qu'ils ont actuellement en main. Je comprendrais mieux
que leur amendement porte sur les articles suivants, ceux qul
concerncnt les conventions susceplibles d’extension. Quelle
différence y aurait-il entre la convention individuelle et les
conventions particuliéres, si vous supprimiez la netion de syn-
dicat. et si vous la remplaciez par la notion de groupe ?

Si vous voulez, il y a un échelonnement: & la hase, vous avez
la convenlion particuliére, le contrat individuel, ou le contrat
méme collectif, qui est dressé par un groupe d’ouvriers avec
lenr patron ou avee un groupe de palrons ou d’employeurs. Puis
vous avez la convention simple qui est traitée de syndicat &
syndicat ou de syndicat 4 groupement d’employeurs, et vous
avez ensuite la convention susceptible d’étre étendue, qui est
dressée par les syndicals ies plus représentalils de part et
d’autre. - . ’ :

Il me semble donc que l'amendement pourrait éire retiré et
reporté 4 la convenlion susceptible d’¢tre étendue, si ses auteurs
le jugent bon.

M. le président. I'a parole est & M. Depreux. :

M. René Depreux. Je ne suis nullement qualifié pour participer
A la discussion d’ordre juridique, mais je tiens simplement &
exprimer la volonté de la majorité de notre groupe de défendre
touies les libertés lorsqu’elles sont menacées. -

On a dit «que les syndicats exislants s’en tenaient, selon la
charte d’Amiens, au seul syndicalisme ou aux seules questions
ordre professionnel et ne faisaient ancune intrusion dans la
polilique. ’

J'ai, ic1, en main, un document relatif & 1’organisation repré-
sentative de 2.000 ouvriers appartenant 4 la C.G.T., 4 la C.G.T.-
¥.0. et & la G.F.T.C.

Ces organisations nous adressent, deux résolutions.

La premieére est parfaite, elle” est rigoureusement d’ordre
professionnel et, bier. entendu, c’est le role de ces syndicats de
formuler des revendications professionneiles.

Mais je crois utile. pour éclairer le débat. sans citer 'entre-
prise ou le pays dont il est question, de vous donner un
exemvple pracis d’une autre résolution rédigée conjointement
par la C. G. T.. la C. G. T.-F. 0. et la C. F. T. C. Je tiens, bien
enlendu, ce document A la disposition de tous nos colltgues qui
voudraient voir ce document pour s’assurer de son authenticité.

Voici done cette résolution: i

« Les ouvriers et ouvritres de la Société X... demandent égale-
ment que cesze la course aux armements qui plonge les peuples
dans la misére et détruit tout espoir de bhien-étre, que soit mis
fin & l'affreuse menace de bombardements atomiques, que
cessent les guerres d’intervention menées contre les peuples
libres et natamment contre le peuple vietnamien,-que cesse 1a
répression contre les partisans de la paix, que cesse la guerre
des nerfs. (Applaudissements & Pextréme gauche.)

C’est sans aucun plaisir que je cite ces revendications poli-
tiques, mais je tiens & défendre le droit des ouvriers de n’im- -
porte quel parti écceurés par V'intrusion de la polilique dans les
organismes professionnels existants, de s’associer comme ils
I’entendent. (Applaudissements @ droile, au centre et sur divers
bancs a gauche.)

M. le président. Je meis aux voix I'amendement.
Je suis saisi de trois demandes de scrutin par les groupes

. socialiste, communiste et de l’action démocratique et républi-

caine.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement ) :

M. le président. Le burean m’informe qu’il y a lieu de pro-
céder au pointage des votes.

Le Conseil voudra sans doute continuer la discussion pendant
celte opération.- (Assentiment.)

Par voie d’amendement (n° 102) M. David et les membres du
groupe communisie et appareniés proposent, dans le texte pro-
posé pour Tarlicle 31 a du livre I* du code du travail, de
reprendre pour le deuxiéme alinéa le texte adopté par I’Assem-
blée nationale, ainsi rédigé: -

.« Les conventions collectives ne doivent pas contenir de
dispositions contraires aux lois et réglements en viguecur; clles
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euvent stipuler des dispositinns plus favorables aux travail-
€urs. »

La parole est & M. Martel pour défendre Pamendement.

M. Henri Martel. Nolre amendement a été discuté ce matin
au sein de la commission. La majorité de celle-ci considere gu’il
ne s'agit que d’une question de forme. Nous sommes d‘un avis
différent, : ! o

Nous considérons que les dispositions de noire amendement.
qui sont celles de I’Assemblée nationale, sont meillenres que
celles qui onl été étahlies par la commission.

C’est pourquoi nous déposons cet amendement, en particulier
parce qu’il y est indiqué que les conventions collectives ne
doivent pas contenir de disposilions conlraires aux lois et régle-
ments, tandis que le texte de la commission déclare qu’elles ne
peuvent y -déroger.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

, Mme le rapporteur. En principe, la commission a repoussé
Pamendement pour de simples raisons de forme. Elle ne s’est
pos prononecée sur le fond. S :
. M. le président. (Juel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre, Le Gouvernement acceple l'amendement.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement repoussé par
la eommission et aceepté par le Gouvernement,

(L'amendement n’est pas adopté.)

M. Ie président. Je suis saisi de trois amendements tendant au
miéme but et pouvant faire Pobjet d’'une discussion commune.

Le premier {n° 26), présenté par MM. Boulangé, Méric, Van-
rullen, Fournier, Pujol et les membres du groupe socialiste tend,
dans le fexte proposé pour Yariicie 31 a du livre I** du code du
travail, & supprimer la derniére phrase du dernier alinéa, ainsi
concue:

({l La convention peut élre conclue par catégories profession-
nelles. »

Le second (n° 101), présenté par M. David et les membres du
groupe communiste et apparentés, tend, dans le texte proposé
our l'article 351 @ du livre I du code du travail, & supprimer
» derniérs phrase du dernier alinéa, ainsi concue:

.il La convention peut étre conclue par cafégories profession-
nelles ». '

Le troisitme (n° 123), présenté par MM. Ruin, Menu et les

membres du groupe du mouvement républicain populaire, tend,
4 la fin du texte proposé pour cet article, & supprimer la der-
ni¢re phrase ainsi rédigée:

« La convenlion peut étre conclue par catégories profession-
nelles ».

La paroie est & M. Boulangé.

M. Bouilangé. Mesdames, messieurs, notre amendement a pour
pui de supprimer la possibilité de conclure des conventions
collectives par catégories professionnelles. Nous savons que
. cette disposition a élé ajoutée au texte de PAssemblée nalicnale
3 la suile d’une demande formulée par une organisation qui
désirerait obtenir le monopole de la représentalion des cadres.

Or, il est indéniable qu’un nombre important de ces demiers
font partie des trois aulres grandes centrgles syndicales et que

leur opinion différe sensiblement de celle de la C. G. C. & ce

sujet. .

En effet, ils estiment que le combat pour la sauvegarde de
leurs intéréls doil étre mené en accord et avec le soutien de
la elasse ouvriére orgamnisée, pour bénéficier de la puissance
des centraies syndicales et des conquétes qu’eile peut entrainer.
. Les ecadres adhérents 4 F.O, 4 la C.G.T. et 2 la C.F.T.C.
sont unanimes pour défendre une telle position qui cst, par
ailleurs, une position de solidarité entre tous les salariés, quels
gw’'ils soient '

On invoque, pour défendre le texte de la commission, deux
©arguments prineipaux: la liberté qui doit étre laissée aux
cadres, et le fait que les cadres risquent de ne pas élre repré-
sentés par un nombre de délégués suffisant lors de la discus-
sion pour I’établissement de la convention. Je voudrais, si vous
le permettez, Tépondre bricvement & ces deux arguments.

Si on donne la liberté A toutes les catégories professionnelies,
il n’y a pas de raison pour que les emp’ioyés et d’autres caté-
goriés ne veuillent conclure égalemenl des conventions spé-
tiales. La divisiont des revendicalions entrainera la division
des salariés et il serg plus facile au grand patronat d’imposer
sa volonté, « Diviser pour régner » a toujours ¢ié¢ une formule
bien tentante dans certains miiieux. .

En ce qui concerne . Uautre argument gni esl invoqué, je
répondrai que, lors de la discussion de la eonvention, lar-
ticle 31 h prévoit que les cadres seront représentés non_seule-
ment par 13 confédération générale des cadres, mais également
par des délégués des trois autres centrales syndicales. Par con-
séquent, eet argument est sans valeur, les cadres étant repré-
sentés par qualre organisations au lieu d’une. .

Je crois devoir signaler, en outre, que toutes les calégories
de travailleurs, & quelque degré de la hiérarchie qu’elles appar-
tiennent, doivent observer ume certaine solidarité et surlout se

serrer les coudes en vue d’obtenir le plus grand nombre d’avan-
tages sur le plan national. Elles on!, en effet, des revendica-
tions communes, Qui pourrait nier, en effet, que le libre exer-
cice du droit syndical, que Porganisation des comités d’enire-
prise, que les conditicus d’embauchage et de licenciement, n’in-
téressent pas I’ensemble de tous les salariés d’une branche d’ac-
tivité, sans exception, et cadres compris ? Au contraire, leur
union leur permetlra d’oblenir, pour eux tous, les condilions
les plus avantageuses.

Je voudrais icrminer cetle inlervention en signalant & nos
colicgzues gue le projet adopté par I’Assemblée nationale prévoit
que des avenants & la conventicn collective pourront étre con-
clus dans chaque catégorie professionnelle. Par conséquent et
de toute facon, les cadres seraient assurés de pouvoir discuter
et signer des accords supplémentlaires en ce qui concerne leurs
revendications, tout en hénéficiant des accords généraux obie-
nus par Uensemble de tous les salariés de la branche d’acti-
vité. Leur liberté, dans le cadre de leur profession, reslerait
done enticre et ils auraient satisfaction d’une maniére indirecte.

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de voter
Tamendement qui vous est présenté. (Applaudissemenls sur
certains bancs a gauche.)

K. le président. La parole est & M. Martel,

M. Henri Martel. Nolre amendement va dans le méme sens
que celui qui vient d’étre défendu par M. Boulangé,

M. le président. La parole est & M. Ruin.

M. Frangeis Ruin. L’amendement que nous avons déposé &
Yarticle 31 a et qui tend a supprimer la derniére phrase du
n'oisiémfe alinéa est 1ié A celui que j’ai également déposé & l'ar-
ticle 31 f. :

Ils ont tous deux pour objet les conventions qui seraient con-

clues par diverses ecatégories professionnelles, en particulier
par les cadres et employés, et les arguments que je vais ict

.développer bricvement sont valables pour les deux amende-

ments. .
Votre commission du fravail, pour répondre au désir exprimé
par des catégories particuliéres, a modifié le texte de I’Assem-

“blée nationaie en ajoutant la derniére phrase de larticle 31 a,

et je peuse gue celle formule donnerait partieliement satisfac-
tion aux catégories intéressées.

Toutefois, J'ajoute que cette question a déja éié longuement
débattue a Assemblée matlionale et qu’elle a fait l'objet des
amendements Degoutte et Lespts. .

Nous pensons, quant & nous, comme vient de le développer
notre collegue M. Boulangé, que toutes les catégories proles-
sionnelles, et en particulier les cadres et agents de maitrise,
doivent participer & D’élaboration des conventions collectives
avec 'ensemble des salariés,

Il est de Pinlérét de P'ensemble des travailleurs de discuter
avec les syndicats d’employeurs de toutes les dispositions pré-
vues & Darticle 31 g. |

Comme le disait, il y a quelques instants, M. Boulangé, on
verrait difficilement les agents de maitrise se désintéresser des
conditions particuliéres de travail, de Vorganisation de Yap-
prentissage et méme du salaire des autres travailleurs et des
coefficien{s hiérarchiques.

Au suarplus, il ne me parait ni possible, ni peui-étre méme
souhaitable psychologiquement, que le Parlement admetle le
prineipe de conventions collectives spéciales aux cadres.

Le projet de loi que nous allons voter doit done prévoir expli-
citement que toutes les calégories de salariés seront représen-
tées dans les eommissions mixtes qui doivent discuter des con-
ventions collectives prévucs par la section I, C’est ce qui
explique le dépot de mon amendement A ’article 31 a.

Mais, d’autre part, puisque les eonventions eolleclives doivent
laisser aux parties en présence la plus grande liberté, et se
discuter avec la plus grande souplesse, il apparait nécessairve
que les diverses catégories professionnelles puissent, dans le
plus bref délai, discuter et régler les questions qui leur sont
propres et que des conventions annexes puissent étre conclues
par les représentants des diverses calégories et, au besoin,
avant méme la conelusion des conventions principales.

C’est le but de mon amendement a l'article 31 1.

En conclusion, votre commission du travail ayant modifié le
texte de I’Assemblée natinnale, j’ai pensé qu’un texte trans-
actionne! pourrait. éire recherché qui donnerait satisfaction aux
catégories intéressées et qui pourrait éire accepté par les deux
assemblées parlementaires, C’est pourquoi, dans le souci de
faire du travail utile ct efficace, je vous demande de voter mes
deux amendements. (Applaudissements sur certains bancs &
gauche.) .

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Burand. J’ai demandé "a parole parce que je suis
Pauteur de Uadditil gqni est discuté auvjourd'hui, Je déclare &
tous mes coilegues, qu’il ne m’a pas été soufilé par les cadres.
Fen ai demande Uin<ertion dans Uesprit d’objeclivilé dont je
crois avolr fait preuve tout i I'heure. ’

)
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On oublie qu’il existe dans ce projet de loi deux sortes de
conventions, des conventions simples, celles qui font I’objet de
la section I, et des conventions élendues, soumises, celles-1a, a
certaines réglementatlions. . ~

Les conventions simples, dans mon esprit, c’est la liberté
totale pour tous. Elles ne cont pas obligatoires. Si certaines
catégories veulent passer des conventions isolées, pourquoi s’y
opposer ?

In ce qui concerne les observations qui ont été faites sur la
section 1I, je suis d’accord avec M. Ruin, si bien d’accord avec
lui que, aprés qu’il ett fait modifier un article eoncernant les
conventions nationales, j'en ai proposé un analogue concernant
les conventions régionales. .

Mais, de grice, mettons un peu d’ordre dans les textes que
nous ¢tablissons, ne mélangeons pas deux sortes de conventions
completement distinctes, n’allons pas faire obstacle & la passa-
tion de conventions dans un domaine ou le législateur a
entendu laisser pleine liberté, dans lequei il ne presecrit, pour
12 conclusion de conventions, aucune régle impérative,

Vest tout simplement la raison pour laquelle j'ai propozé
ces quelques ligues et j'en demande le maintien.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. J’ai laissé a4 M. Abel-Durand le soin de
défendre son texte, car je suppose que le pére d’un amende-
ment est mieux placé que quiconque pour le défendre.

M. ie président. Vous voulez parler de la partie du texte de
la commission dont ’initiative revient & M. Abe!-Durand.

Mme le rapporieur. Exactement, mounsieur le président. Je me
suis mal exprimée. Je voulais parler d’un amendement présenté
en commission par M. Abel-Durand, et qui, ayant été adopté par
la commission, est devenu son texte. C’est donc contre Ie texte
de la commission que M. Ruin a déposé un nouvel amende-
ment.

Je voudrais don: donner mon approbation eniidre & ce que
vient de dire M. Abel-Durand, non pas en mon nom personnei,
mais au nom de la majorilé de la commission. Il $’agit, en
effet, ici de conventions simples, je ’ai dit et je le répéte. Il me
semble que la procédure des conventions simples doit étre anssi
souple que possible, et que les parties doivent pouvoir les
signer & jeur gré, A condition que, comme M. Abel-Durand I'a
indiqué tout & 'heure, ces parties soient tout de méme repré-
sentatives des catégories pour qui elles ont charge de conclure
la convention. .

Je réserve pour Yarticle 31 f et 31 A de la séction II les -

reflexions que i’aurais pu faire A cet égard.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre, Le Gouvernemen! accepte les amendemenls.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix les amendements acceptés par le Gouverne-
ment, repoussés par la commission.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dcpouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votan!s....civviieneenerneeess 312

Majorité absolue........covvevennennenens 157
: Pour l'adopfion........... 101
Contre ..vivivienneseeeess 214

Le Conseil’de la République n’a pas adoplé.
M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion. :

M. Dassaud, nrésident de la commission du travail et de la
sécurité sociale. Ne serail-il pas possible que I’Assemblée
suspende main‘enant la séance pour la reprendre i vingt et

une heures trente ?

M. le président. Je pense que 1’Asgemblée acceptera; comme
le propose M. le président de la commission, de suspendre ses
travaux jusqu’d vingt et une heures irente. (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(Le séance, suspendue a diz-neuf heures trente-cing minuftes,
est reprise a vingt et une heures quarante-cing minules, sous
la présidence de M. Gaston Monnerville.) -

PRESIDENGE DE M. GASTCN MONNERVILLE
M. le président. La séance est reprise.

Nous reprenons la discussion du projet de loj relatif aux
conventions collectives, . .

N

o

Voici le résultat du pointage sur le scrutin relatif 3 I'amen-
dement (n° 429) de M. Loison:

. Nombre de votanls..........'............ 229
- Majorité. absolue....ciiviiernrvevennnns.s 115
Pour Yadoption.......s. 113
Contre 116

T.e Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix larticle 31 a avec les modifications qui
résultent de I'adoption des amendements 3 cet articie.

(L'article 31 a, ainsi modili¢, est adopté.) )

M. le président. « Arf. 31 b. — Les représentants des organi-
sations visées & l’arlicle précédent peuvent contracter au nom
de Vorganisation qu’ils représentent en vertu:

« Solt de stipulation statutaire de cette organisation;

« Soit d’une délibéralion spéciale de cette organisation;

« Soit de mandats spéciaux écrits qui ieur sont donnés indi-
viduellement par tous les adhérents de ceite organisation.

« Les groupements détermincnt eux-mémes leur mode de
délibération. » — (Adopté.) -

« Art. 31 e. — La convention collective de travail doit étre
écrite, & peine de nullité. ]

« Elle est concine pour une durée déterminée ou pour une
durée indéterminée. Quand la eonvention est conclue pour une
durée déterminée, sa durée ne peut étre supérieure & cing
ans.

« A défaut de stipulation contraire, la convention i durée
déterminée, qui arrive A expiration, continue A produire ses
effets comme une convention collective & durée indéterminée.

« La convention collective de travail 4 durée indéterminée
peut cesser par la volonté d’une des parties.

« La convention collective doit prévoir dans quelles formes
et & quelle époque elle pourra éire dénoncée, renouvelée ou
revisée. La convention colleciive prévoit notamment la durée
du préavis, qui doit précéder la dénonciation. .

« Tout syndicat professionnel qui n’est pas partie 3 la
convention collective peut y adhérer ultérieurement.

« Cette adhésion n’est valable-qu'a partir du jour qui suit
celui de sa notification au seecrétariat ou greffe ou le dépot
de la convention collective a été effectué, »

Par voie d’amendement (n° 67 rectifié), M. de Villoutreys, au
nom de la commission de la production indusirielle, propose
de rédiger -come suit le début du texte proposé pour Varticle
31 ¢ du livre 1¢r du code du fravail: .

« La convention collective de travail doit étre écrite & peine
de nullité. s - : . i

« Elle est conclue pour une durée déterminée qui ne peut étre
supérieure & cing ans. A son expiration, elle se renouvelle
d’année en année par tacite recondnection.

« La convention collective doit prévoir dans quelles formes ¢t
avec quel préavis elle ne peut étre dénonede en tout ou en
partie, en vue de sa résiliation ou de sa revision.

« Tout syndicat professionnrel...

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. de Viiloutreys. -

M. de Villoutreys, rapporteur pour avis de la commissiqn de ln
production industrielle. Mes chers coliégues, en vous présentant

-

‘cet amendement, j'ai voulu répondre & un double but. D’abord,

clarifier une rédaction qui est vraiment « macaronique », ¢’est
le moins qu’on puisse en dire. J'ai voulu ensuite supprimer la
possibilité donnée par le texte primitif de conclure des conven-
tions collectives pour une durée indéterminée.

Je vois un inconvénient & cette faculté: 1’instabilité qu’elle
entraine. Quand on conclut un contrat avec quelqu’un, on aime
bien savoir 4 quoi s’en tenir, tandis que, si I'on est sous le
coup d’une dénonciation qui peut arriver n’importe quand, les
rapports entre les deux parties s’en trouvent affectés.

C’est done avec ce double souci que je vous présente mon

‘amendement. La commission du travail, 1’a, je crois, examiné

ce matin, et elle ne lui a pas donné un avis favorable. Comme,

‘par suite de circonstances indépendantes de ma volonté, je n’ai

eut-étre

pu le défendre moi-méme devant cette commission, "
’ai pré-

n’a-t-elle pas saisi exactement l’esprit dans lequel je

‘senté. En un mot, ¢’ést une rédaction que je crois, sans fausse

modestie, pouvoir dire meilleure, et qui, d’autre part, prévoit
la suppression de ces conirats & durée indéterminée auxquels
je ne vois aucun avantage, bien au contraire.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission?

Mme le rapporteur. La commission, ce matin, a repoussé
Pamendement qui nous est présenté. '

Il s’agit, en effet, si j'ai bien compris M. de Villoutreys, de
supprimer les conventions 3 durée indéterminée. Or, celles-ci
peuvent étre dénoncées & tout moment. Un alinéa du texte le
précise: « La convention collective de fravail & durée indéter-
minée peut cesser par la volonté de I'une des parties. » 11 suffit
donc qu’une des parties en exprime le désir dans les conditions
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prévues, c’est-d-dire notamment avec préavis, pour que la con-
vention 4 durée indéterminée prenne aussitot fin.

Ainsi Pindélermination n’est pas engagement & vie, mais le
plus souvent tacile reconduction, avec [a possibilité pour les

artis de dénoncer cette eonvention & tout moment, lorsqu’ils

e jugeront nécessaires o .

Jajoute d’ailleurs qu'un de nos collegues, présent 4 la com-
mission du travail, a }%récisé que, dans la branche d’activité A
laquelle il s’intéresse, la convention & durée indéterminde était
pratiquement une convention tacitement reconduite tous les
ans. Je ne vois done pas quelle est la préoccupation exacte de
M. de Villoutreys et je lui demande s’1} maintient son amende-
‘ment.

M.'le présicent. L’amendement est-il maintenu?

M. le rapperteur pour avis de la commission de la produc-
tion industrielie. Madame le rapporteucr, vous avez fait une
critique de mon amendement qui n’en est pas une, car je
prévois qu'un convention peut étre conclue pour une durée
déterminée aussi courte quas on veut. Raisonnablement, d’ail-
leurs, je crois qu’'on ne peul pas contracter en la maliére pour
moins de six mois ou un an et jajoute que la convention se
renouvelie d’année en année a son expiration par tacite recon-
duction, sauf convention contraire. Si l'on veut reconduire
Ja convention pour six mois semement, il est parfaitement
loicibie anx parties de le faire, .-

Je voudrais indiquer ensuite que, dans toute convention
collective, il y a des clauses que I’on peut appeler permanentes,
et d’autres qui ont un caractére provisoire, Je m’explique: les
dispositions qui ont trait & la liberté syndicale, & 1'organisation
de Papprentissage et & un certain nombhre de sujets du méme
genre, n’évoluent pas rap.dement -et peuvent par conséquent
durer un bon nombre d’années. Au contraire tant que nous
vivrons sous un régime d’instabilité économique, les clauses
relatives aux saiaires seront appelées 3 étre modifiées.

bans mon texte, je erois avoir prévua quelque chose de plus
clair ques la rédaction primitive, puisque je précise que la
convenlion peut étre dénoncée, en tout au en partie, en vue
de sa résilialion on de sa revision, J’estime que mon texte
est de nature A& donner satisfaction & tout le monde; je me
permets donc de le maintenir. .

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement, repoussé par la conmmis-
slon’ .

(I’amendement n'esl pas adoplé.)

M. le président. I 0’y a plus d’amendement sur Particle 31 €.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets au.: voix I'article 31 e.

(I'article 31 ¢ est adoplé.)

M. le président. « Art. 3t d. — Les convenlions collectives
sont applicables, sauf stipulations conlraires, & partir du jour
qui suit leur dépot en triple exemplairz au secrétariat du
- conseil des prud’hommes ou, 4 défaul de conseii des prud’hom-
mes, ou lorsque le conseil des prud’hommes n’est pas compé-
tent pour les travailleurs et emPloyés intéressés, an greffe de
la justice de paix du lien ou elles ant été conclues.

« Le dépot est fait aux soins de la partie Ja plus diligente,
& frais communs. .

« Deux exemplaires du texte de la convention collective,

signés par les parties, sont adressés. dans les deux joure sui- .

vant son dépot, par le secrétaire cu le greffier, I'un au ministere
du travail et de la sécurité sociale, 'autre & la direction dépar-
tementale du travail et de la main-d’euvre.

« 11 est donné gratuitement communication 3 foute per-
sonnée intéressée des conventions colleclives de tiravail. Des
copies certifiées conformes pourront lui en &tre délivrées a
ses frais. '

« Un décret fixera les émoluments des secrétaires greffiers,
le mode de recouvrement des frais et honoraires et le .mode
de communiecation des conventions. »

Par voie d’amendement (n° 100) MM. Primet, David et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent de
compléter le troisieme alinéa du texte proposé pour cet article
par les disposiiions suivantes: . .

« En oulre, pour les professions agricoles deux exemplaires
du texte de la convention sont adressés, I'un au ministere de
Pagriculture, autre & la direction dépariementale du contrdle
des lois sociales en agriculture. » '

M. Primet. Nous retirons notre amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix l'article 31 d.

(L’article 31 d est adopté.) N

M. le président. « Arf. 31 e. — Est soumise aux obligations
de la convention toute personne qui I’a signée personnellement
ou qui est membre des organisations signataires. La conven-
tion lie également les organisations qui lui donnent leur adhé-

sion, ainsi que tous ceux qui, & un moment quelconque, de«
viennent membres de ces organisalions signataires et adhé-
rentes,

« Lorsque Pemployeur est 1ié par les clauses de la convention
coliective de travail, ces clauses s’appliquent aux contrats de
travail conclus avee lui. Ces contrats peuvent contenir des dis<
positions plus favorables aux travailleurs que celles de la cons
vention. » (Adopté.)-

Sectroy II. — DES CONVENTIONS COLLECTIVES SUSCEPTIBLES
D'LTRE LTENDUES ET DE LA PROCEDURE D’EXTENSION

w Art. 31 f. — A la demande de Yune des organisations syn-
dicales nalionales d’employeurs -ou de travaliieurs intéressés
considérées comme les plus représentatives, ou de sa propre
initiative, le minislre du travail et de la sécurité sociale ou
son representant peut provequer la réunion d’une commission
mixie en vue de la conclusion d’une convention collective de
travail ayant pour objet de régler les rapports entre em-
ployeurs et travailieurs d’une catégorie ou d’une branche d’ac-
tivité determinée pour ’ensemble du territoire.

« Les commissions mixtes sont composées des représentants
des organisations syndicales d’employeurs les plus représen-.
tatives et des organisations syndicales de travailleurs les plus
représentatives pour tout on partie des catégories de travail-
leurs de la branche d’activité inléressée, pour ensemble du
teriitoire, :

« Si la convention est signée par branche d’activité, les re-
présentants des organisalions professionnelles les plus repré-
seniatives des catégories intéressées sont seuls habilités A dis-
cuter et approuver les dispositions annexes concernant les ca-
tégories professionnelles qu’ils représentent, »

dar vole d’amendement (n° 27), MM. Boulangé, Mérie, Vane

‘rullen, Fournier, Pujol et les membres du groupe socialiste,

proposent de rédiger comme suit le texle proposé pour l’ar-
ticle 31 f du livre Fr du code du travail:

« A la demande de l'une des organisations syndicales natio-
nales d’employeurs ou de travailleurs intéressés considérés
comme les plus représentatives, ou de sa propre initiative, le
ministre du travail et de la sécurité sociale ou son représen
tant provoque la réunion d’une commission mixte en vue de
la conclusion d’une convention collective de travail ayant pour
objet de régler les rapports entre employeurs et travailleurs
?’pne branche d’activilé déterminée pour V’ensemble du terri-
olre. .

« Les commissions mixtes sont composées des réprésentants
des organisations syndicales d’employeurs les plus représenta-
tives et des organisations syndicales de travailleurs, les plus
représentatives pour l'ensemble du territoire.

« Des avenants & la convention collective pourront é&tre con-
clus pour chacune des principales catégories professionnelles,
Ils seront discutés par. les Teprésentants des organisations syn-
dicales les plus représentatives des catégories intéressées.’

« Le caraclére représentatif des organisations syndieales est
détermine d’aprés les eritéres suivants: :

« Les eflectifs;

« L’indépendance;

« Les cotisations ; : )

« L’expérience et I’ancienneté du syndicat;

« L’allitude patriotigue pendant ’occupation. »

La parole est & M. Boulangé. :

M. Boulangé. Mesdames, messieurs, le but de cet amendes
ment, déposé par le groupe socialiste, est de reprendre le
texte volé par I’Assemblée nationale en lui apportant une
légére modification. Nous demandons, en effet, Il)e rétablisse~
ment des critéres relatifs an caractére représentatif des organi-
sations syndicales, texte que voire commission a disjoint.
-La modification que nous souhaitons porte sur le premier
alinéa de Varticle. Nous désirons que Jes mots « peut provo-
quer » soient remplacés par le mot « provoque ». -

En effet, si la demande en est présentée par une organisation
qualifiée, nous estimons que le ministre du travail et de la
sécurité sociale ne doit pas avoir le dreit de refuser de réunir
une commission mixte en vue de conclure une convention
collective. Nous pensons que, dans le cas contraire, ce pourrait’
étre un moyen détourné pour empécher les salariés de défen-
dre leurs intéréts. :

Nous ne formulons pas cette observation en pensant a
I’actuel ministre du travail; mais la conjoncture politique peut
amener un jour un ministre antisocial & prendre sa place et
nous ne voudrions pas avoir participé a ’élaboration d’un
texte qui pourrait se retourner un jour contre la classe ouvriére.
D’ailleurs, le Conseil économique a formulé un avis dans le
méme sens. -

D’autre part nous demandons le rétablissement des criléres
de ce que l'on appelle, d’'nne manitre un peu barbare, la
représentativité, et qui font I’'objet du dernier paragraphe de
notre amendement,

N
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Nous désirons voir rétablir le texte suivant:
« Le caractére représentatif des organisations syndicales est
déterminé. d’aprés les criféres suivants: les effectifs, Vindé-
" pendance, les cotisations, I'expérience et l'ancienneté du syn-
dicat et D’attitude patriotique pendant l’occupalion. » .
La suppression de ce paragraphe a, en eflet, pour but de

permettre 4 des syndicats non affiliés & l'une des organisa-.

tions considérées actucllement comme représentatives, de
signer des conventions colleciives.

N'est-il pas normal en eflet que les effectifs, c’est-d-dire le
nombre des syndiqués affiliés, ‘et le montant des cotisations
versées, interviennent notamment pour déterminer quels sont
les syndicats qui auront la possibilité de signer les conven-
tions 7. Seraii-il convenable de metire sur-le méme pied une
organisation demandant une colisation d’un frane par an, par
exemple, et une autre exigeant 1.000 francs ? La est le véritable
critére de I’indépendance syndicale. ' .

Le caractére représentatif a été accordé depuis plusieurs
années par voie réglementaire, et certains de nos coliégues
souhaiteraient que ceite méthode conlinue & étre appliquce.

Nous ne pensons pas qu’il soit possible d’accepier une telie
golulion, ear nous ne savons pas quelle évolution peut inter-
venir sur le plan polilique, et les organisalions qui ont un
caractere représentatif pourraient peut-étre varier avee la
nuance du Gouvernement.

C’est la raison pour laquelle nous estimons que le- caractére
représentatif doit étre accordé.en tenant compte de criléres
immuables fixés par la loi. Dans ces conditions, nous vous
demandons de rétablir le texte volé par I’Assemblée nalionale
“ en adoptant notre amendement, » :

M. te président. Quel est I'avis de la commission ?

. Mme le raggerteur. La commission a repoussé 'amendement
de M. Boulangé et de ses collegues. Elle I'avait repoussé méme
par avance puisque, pratiquement, M. Boulangé a repris le texte
de ’Assemblée nationale.

Tes deux poinis essenticls sur lesquels porte cet amende-
ment sont, d’une part, les mots « Ne peut provequer », au
premier alinéa, el d’autre part les critéres de « représenta-
tivité », je préférerais dire les caractéres représentatifs, car le
mot barbare qui est indiqué dans le texte n'est cerles pas favo-
rable aux orateurs |

M. le président. Il n’est pas favorable non plus & la langue
francaise. ( Sourires.)

. . Wime le rapporteur. En ce qui concerne la premiére remarque

‘de M. Boulangé, je lui dis simplement que l'expression « peut -

provoquer » n’est nullement,” & notre avis, un obstacle au
déclenchement le plus rapide et le plus étendu possible de la
conclusion des conventions collectives.

Cependant, et je le dis trés franchement, i1 peut y avoir des
raisons d’opporiunité politigue. On va peul-éire estimer, d'ail-
leurs, que je joue au paysan du Danube et que je dis trop
franchement ce que je pense; comme j'ai été accusée il v a

‘quelques jours d’avoir des arriéres-pensces, je préfére m’adres- .

ser trés franchement a cette Assemblée et dire les raisons
pour lesquelles, avec la commission je crois, je préfere Pexpres-
sion « pzut provoquer ».

Le ministre du travail peut avoir, par exemple, & apprécier
1a valeur de Porganisation qai demande la conclusion d’une
convention. Je n’ai pas & prendre en considéralion tel ou tel
minisire du travail, monsieur Boulangé. Je pense qu’il doit ¥y
avoir une permanence dans les Ioactions que 'on remplit au
Gouvernement ; quelle que soit la nuance politique du ministre,
je suppose qu’il aura suffisamment d’honnéleté et de souci du
ien public pour passer par-dessus scs opinions personnelles et
n’envisager un probléme comme celui des conventions collec-
:iive_i (;u’en fonction de I'intérét général. (Applaudissements a

roie. - M

En ce qui concerne les critéres du caractére représentatif.
nous n’avons, certes, pas vouiu les abolir, mais nous avons

ensé qu’il était normal qu’ils fussent fixés par voie réglemen-
taire, comme ils le sont actuellement,

On a longuement déiibéré, lorsqu’il a fallu les arréter, sur
ce qu’ils devaient étre, sur leur portée exacte. On s’est arrété
a une formule qui n’est peut-éire pas absolument satisfaisante;
qu'on s’y tienne, pour linstant, et si, dans un avenir pro-
chain, on juge nécessaire de revoir ces critéres, 4 ce moment-1a,
on le fera réglementairement, & moins que le Parlement juge
bon d’intervenir. e

Mais je pense qu’il est parfaitement inutile de les insérer
dans le texte en discussion, d’autant que certains d’entre eux,
que vous fixez aujourd’hui, peuvent avoir perdu non pas leur
valeur, car aucun ne perd sa valeur, mais leur sens profond,
d’ici quelques années.

Or, un texte ne doit pas &tre fait pour éire caduc, mais pour
durer; c’est vous dire que -je préférerais qu'on s’en rapportit
4 la réglementation en vigueur et gu’on maintint, tel quel, le
texte de la commission. . .

M. le président, Quel est D'avis du Gouvernement* .

M. le ministre. Le Gouvernement essaie de faire un effort de
conciliation. En principe, je préfére, moi aussi, fixer par voie
réglementaire les caractéres représentatifs. Cela me semble plus
simple, surtout parce que seu'e une loi peut modifier une autre
loi qui aurait fixé les caracttres représenlalils. Au conlraire,
par voie réglementaire, on peut assez facilement rcmanier un
texte qui existe & l'heure présente. :

Cela “étant dit, j’estime que dang Vamendement de M. Bou-
langé, les caracitres représentalifs sont praliquement les
mémes que ceux qui existent «déja. Je ne vois pas d’inconvé-
nient absolu 2 les insérer dans un texte législatif. Dans ces
conditions, si 'on votait par division, j’acccpterais assez faci-
lement, au nom du Gouvernement, qu'on mette « les caractires
représentatifs » dans la lol -

Par contre, entre les deux termes « peut provoguer » ou « pro-
voque », je n'hésiterai pas et, am nom dm Gouvernement, je
demanderai qu’on respecte le principe de l'autorité de I'Etat.
1l serait inadmissible qu'un ministre, dans un certain nombre
de cas comme celui-ld — et nous en frouverons d’autres au
cours de la discussion — soit contraint d’étre une simple ma-
chine & signer. Il n’aurait aucune faculté de s’opposer 4 la
réunion d'une commission qu'il ne croirait pas devoir con-
voquer. Dans ces conditions, sur ce principe de I’autorité de
PEtat, je serai trés ferme et je repousserai l’amendement.
(Applaudissements sur quelques bencs & gauche, au cenirve et &
droile.) ,

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ?

M. Boulangé, Oui, monsieur le président.

M. Georges Pernot, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, bien que je demande

la paroie pour combatire ’amendement de M. Boulangé, je

tiens d’abord & lui rendre hommage sur un point. Je lul suis
trés reconnaissant d’avoir bien vouiu supprimer le mot « repré-
sentalivité » car j’ai encore, comme vous tous, je l'espére, le
souei de respecter dans toute la mesure du possible la langue
francaise. (Sourires.)

Cela étant dit, je ne me rallierai cerlainement pas au dernier
alinéa de l'amendcment de M. Boulangé. D'une part, comine
Yont trés bien exposé Mme le rapporteur et M .le ministre, il
est évident qu’on ne peut pas fixer en pareille malitre des
critéres; d’auire part, je voudrais savoir quels critéres-on pour-
rait bien fixer pour juger ces crittres eux-mémes. Je lis, en
eflet, dans le texte, que l'on doit déterminer la « représenta-
tivité » — disons maintenant « le caractére représentatif » —
des organisations d’aprés les critéres suivants:

Les effeclils ¢ Je veux bien; on les connait. Mais Findépen-
dance est déja plus difficile & déterminer. Les cotisations ? C’est
une queslion de comptabiiité, je les admets. Ensuite, ’expé-
rience et I’ancienneté du syndicat. En ce qui concerne Pancien-
neté, c’est faciie; mais pour ce qui est de expérience, mes
chers collégues, je demande respeclueusement quel sera le
conseil des anciens qui sera réuni pour déterminer avec eompé-
tence quel est le syndicat qui est dou¢ d’expérience. De mau-
vaises langues disent parfcis que Vexpérience c’est la somme
des erreurs accumuices; jesptre que cela n’est pas vrai, moi,
que lon quaiilie de temps en icmps d’homme d’experience.
{Sourires.) Je crois cependant que ce serait véritablement une
‘tiche bien difficile pour M. le munislre du travail que de pou-
voir déterminer si un syndicat mérite d’étre qualifié syndicat
d’expérience.

Enlin, je lis: « attitude patriolique pendant Psecupalion ».
Je crois gque..’on doit éire patriole en toules périodes. (Applau-
dissermenls au cenlre et 4 droile. — Lxclamalions 4 Uexlréme
gauche.) . ’

M. Chaintrén. Il est des périodes ol c’est beaucoup plus
difticile que dans d’autres. : )

M. Boisrond. Vous l'avez montré en 19411 (Mouvements
divers.) ’

M. Léon David. Ol ¢tiez-vous en 1941 ? J'élais en prison, moi.

M. Georges' Pernot. Je pense que ces quelques remarques
suffiront 2 montirer qu’il n’est pas possib.e de vouloir appui-
quer les criteres qui figurent dans I’amendement de M. Bou-
langé. Je demande par conséquent & PAssemblée de bien vou-
loir le repousser. (Axplaudissemenis sur quelques bancs a gau-
che, au centre et a droite.) ‘

M. le président. La parole est & M. Boulangé.

M. Boulangé, Je voudrais faire observer tout d’abord, en ce
qui ¢noncarne expression « provoque » qui figure au pre-
mier alinéa de mon amendement, que la commission a accepté,
4 larticle 31 y d, relalivement a l’agricullure, -la rédaction
suvante: « A la demande d’une des organisations syndicales
les plus représentatives de travailleurs ou d’employeurs, ou de
sa propre Iniliative, le minisire de l'agriculture provogue la
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réunion... » Je crois, dans ces conditions, qu’il y a une certaine

- antinomie enire les deux rédactions proposées, Il n'y a pas.

de raison pour que ce qui est exigé du ministre de 'agriculture
ne le soit pas également du minisire du travail. Premier
oint. -
P D’autre part, en ce qui concerne l'observalion, judicieuse
d’ailleurs, qui vient d’éire formulée par notre collégue M. le
président Pernot, je vous dirai que nous abandonnerions i la
vigueur les deux derniers points des criléres de représentativité,
mais que nous tenons absolument & ce que soient maintenus
tout au moins les trois premiers. D’abord, les effectils; car il
est bien évident qu’un syndicat qui compte peu d’adhérents

n’est pas ou n’est que trop peu représentatif. Ensuite, les coti-

sations; je crois m’étre expliqué clairement tout 4 I’heure A
e¢e propos. Enfin, 'indépendance, qui, pour nous, provient sur-
tout du fait que fes salariés, de par les cotisations qu’ils payent,
ont la possibilité de faire vivre d’'une mani¢re autonome leur
organisation. °

Je vous demande, mes chers collégues, d'adopter cet amen-
dement ainsi modifié. ]

M. le président. La parole est & M. de Maupeou.~ :

M. de Maupeou. Je prends la parole pour faire remarquer &
M. Boulangé qu’il a fait une erreur de lecture.

L’article 31 y d, dans le texte qui nous est soumis par la
commission du Conseil de la République, indique bien que le
ministre de 1’agriculture « peut provoquer la réunion ».

Mme le rapporteur. C’est une simple erreur d’impression du
tablean comparatif.

Vous savez dans quelles conditions le texte a été rédigé et
vous nie pouvez nous faire de reproche & cet égard.

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je désirerais poser une question 3 M. le
nministre. .

Dans sa pensée, les différents caractéres énumérés sont-ils
exigés avec la méme rigueur ? Ce texte implique-t-il, dans ses
. intentions, un monopole au profit du syndicat dont l’effectif
serait le plus nombreux et le monlant des cotisations le plus
élevé, ou n’est-ce pas, au contraire, dans un sens plus large
gu’il faut comprendare la « représentativité ».

M. le président. La parole est & M. le minisire. -

M. le ministre. Je réponds & M. Abel-Durgnd que j’ai déja
précisé ma pensée ce soir.

Il ne peut étre question de créer aucun monopole pour
aucun <yndicat.

Tous les syndicals qui eroient devoir le faire peuvent
demander & I’heure actuelle, au ministére du travail, & éire
admis 3 la « représentativité » on & faire valoir leur caractére
représentatif, et cela en se réclamant des conditions actuelle-
ment déterminées. . :

Je ne vois pas d’inconvénient A& examiner ces demandes.
11 est évident que sur l'indépendance de certains syndicats
on pourrait épiloguer longuement. Sur les autres critéres, je
veux bien admetire les aulres modifications proposées. Vous
avez une régle; elle est établie, modifiez-la si vous voulez et
tout le monde pourra s’en prévaloir pour déterminer la
« représentativité ».

Il n’en reste pas moins qu’il faut faire une distinction. Dans
un certain nombre d’amendements, j’ai bien- vau que l’on ten-
dait A substituer, pour les conventions collectives, les orga-
nisations syndicales existantes aux organisations syndicales les
plus représentatives. .

Ces amendements ne peuvent étre acceptés par le Gouver-
nement car ils tendraient 4 éliminer les organisations repré-
sentatives en faisant figurer. 4 cOlé d’elles, une poussiére d’or-
ganisations. Dans ces conditions, on pourrait accuser certaines
organisations d’avoir été créées pour les besoins de la cause,
d’étre des « syndicats-maison ».

Tenons-nous-en, pour les conventions collectives, aux syndi-
cats représentatifs, je vous en prie ! Cest une question
d’ordre. Une discussion s’est déja instaurée ce soir pour savoir
si un grouge était la méme chose qu’un syndicat, Ce n’est pas
Ya méme chose. Dans mon esprit, un syndicat ¢’est un groupe,
certes, mais un groupe organisé, qui a demandé & faire valoir
ses caractéres représentatifs, .- :

Pour les conventions collectives, en particulier les conven-
tions nationales, il est bien gertain qu’on ne peut pas accepter
n’importe qui; on ne peut admettre que n’importe quelle orga-
nisation syndicale puisse signer une convention nationale ou
une convention qui peut éire étendue & de nombreuses caté-
gories ou & de nombreux travailleurs.

M. Abel-Durand. On peut en admetire plusieurs ?
M. le ministre. Oui, on peut en admettre plusieurs.

M. Abel-Durand. Je vous remercie, monsieur le minisire; ¢’est
tfout ce que je voulais savoir.

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Primet.

- M. Primet. M. Boulangé a déclaré qu’il était prét & supprimer
les deux derniers critéres de son amendemnet.

* Au groupe communiste, nous n’avons pas lintention de dé-
poser un sous-amendement, mais nous demandons un vote
par division, c’est-d-dire que Pon vole d’abord sur les trois
premiers critéres, parce que nous avons lintention de reprendre
a nbcxllgre compte les deux derniers, et nous demandons un serutin
public. .

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole. -

M. le président. La parole est 3 M. Deba-Bridel. )

M. Jacques DebG-Bridel. Je ne voterai pas l'amendement de
M. Boulangé parce que je considére que nous ne légiférons
pas au jour le jour mais pour le temps, et que la loi importante
gug nous allons voter sur les conventions collectives est appelée

urer. ‘

Je dois dire que certains des critéres que ’on donne pour
déterminer les syndicats les plus représentatifs me paraissent
absolument inopérants dans le temps. Par exemple, au sujet
du dernier des critéres ,I’attitude patriotique pendant Voccu-
pation, nul ne me soupconnera de ne pas attacher, quant A
moi, une frés grande importance & l’attitude que l'on a pu
avoir pendant les années 1940 A 1944. Mais enfin, ‘nous voieci
en 1950 et je me demande ce que vaudra un tel critére en -
1960 ou en 1970. .

J’estime qu'un pareil critére -est peu indiqué dans un texte
législatif de portée générale, .

1l est d’autres critiques que l’on peut formuler sur le choix
de ces critéres. Je ne reprendrai pas les critiques de M. Abel- ~
Durand, qui a demandé justement comment on pourrait mesurer
Yexpérience d’un syndicat. Je ne pense pas que l’expérience
soit toujours liée & I’ancienneté. Je sais bien que nous sommes
des sénateurs et que l'ancienneté a pour nous une certaine
valeur. Mais je crois qu’il est quand mé&me un peu inquiétant

our les générations montantes, qui croient au progrés, de
ier I’expérience A 1’ancienneté.

Parmi ces critéres, il en est un que 'on distingue: ce sont
les effectifs. Or, les eflectifs devraient étre, au fond, le seul
crittre de la représentation des -organisations syndicales.
D’autre part, on invoque les cotisations.

Je me demande quel distinguo subtil on veut établir enire
les cotisations et les effectifs. Un effectif qui n’est pas cotisant
n’est. plus un effectif, ou alors, si les effectifs ont fondu,
va-t-on faire entrer en ligne les cotisations de 1944 & 19497
Je n’en sais rien. . o S

Je vous assure, mes chers colldgues, sans aucun parti pris,
que ces critéres n’apparaissent véritablement pas sérieux.

Jestime_qu’ils ne sont pas dignes de figurer dans un projet
comme celui-ci.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre du travail.
M., le ministre. Je veux simplement apporter les préci-
sions que j’ai eu tort de ne pas donner tout & I’heure.
Les critéres, ce n’est pas nous qui les avons inventés.

IIs n’émaaent pas du ministére du travail francais, Ils résul-
tent de conventions internatlionales. .

Cette notion a €té affirmée dans des chartes internationales,
telle 'organisation internationale du travail, I’0. 1. T., et elle
a fait l'objet, dés 1922, d’un arrét de la cour de justice inter-
nationale de la Haye.

Je vous le signale simplement pour que nous ne rejetiez pas,

- peut-étre sans discrimination, certains eritéres qui sont admis

~

internationalement. Par contre, la notion de l’attitude patrio-
tique pendant I’occupation n’existait pas, évidemment, en 1922,
et je vous laisse épiloguer sur ce point.

M. le président., La parole est & M. Primet.

M. Primet. M. DebQ-Bridel nous a dit qu’il ne comprenait
as quel était le distinguo subtil qu’il pouvait y avoir entre
es effectifs et les cotisations. Il y a des syndicats qui peuvent:
avoir de trés nombreux effectifs et dont chagque membre paye
régulierement sa cotisation, mais 1l peut y avoir d’autres syn-
dicats 4 effectifs assez nombreux, mais ol personmie ne paye
de cotisation et que financent des patrons intéressés i la vie
de ce syndicat. Ces syndicats, évidemment, ne nous intéressent .
as. - :
pD’autre part, il nous a déclaré qu’il était étonné de voir
inclure ce crittre du patriolisme pendant l’occupation parce
qu’il ee demandait & quoi il pourrait bien servir en 1960.

Mais les indignes nationaux qui auront, 3 cette date, terminé
leur peine et que l'on soigne si bien aujourd’hui seront peut-
étre encore vivants A cette epoque. C’est pour éviter la présence
de tels individus dans les syndicals que nous mainlenons ce
critére. :

M. le président. Quel est a’avis de la commission ?

Mme le rapporteur, Je regretlte — et je suppose que la
commission regretterait avee moi — gque M. Primet ait demandé
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un vole par division. W est de droit, mais il modifie
complétement Uintention de la commission. La commission
n’a pas voulu, en eilet, se prononcer sur lel ou tel critére
particulier. Elle a pensé que les criléres de caractére repré-
eentatif devaient faire I’objet d’un texte réglementaire et qu’ils
w’étaient pas & leur place dans le présent projet. C’est le but
-de la disjonction demandée par la commission du {ravail.

$’il avait éié possible, dautre part, e se prononcer sur
‘Yamendement n° 137 présenté par MM. Bardon-Damarzid, Brune
et Saint-€yr et qui est a'nsi rédigé: « Le caraclire représentatif
des organisations syndicales est déterminé par la réglementation
en vigueur », on aurait évité toute confusion et éclairé les
.esprits. Nous ne voulons pas, je le répéte, modifier lel ou tel
point du texte, mais uniquement nous référer a la réglemen-
fation en vigueur. .

Jai tenu & faire ces bréves remarques pour informer le
conseil au moment ot il va avoir & se prononcer par un premier
vole, . S .

M. le président, Madame le rapporteur, je vais répondre &
vos explications en ce qui concerne 'amendement de M. Bar-
don-Damarzid. e
Il y a aussi un amendement de M. Martel (n° 96) qui se
" place au méme endroit. .

Les deux amendemenis tendant & compléter le texte de la
“ecommission; c’est pour cette raison que je ne peux pas les
mettre en discussion au début. '

Mme le rapporteur. Je comprends.

M. le président. D’autre part, les deux amendements auxquels '

‘vous faites allusion visent les critéres dont vous avez parlé.
- L’amendement du groupe socialiste est plus complet. Il ¢on-
cerne l’énsemble, voild pourquoi il vient en téte. Je pense que
le groupe communiste peut reporter ses explications au muo-
ment ou seront appelés l'amendement de M. Martel et celui
.de M. Bardon-Damarzid, :

Au lien de demander le vote par division, comme vous en
avez le droit, monsieur Primet, de I’amendement de M. Bou-

. langé, qui eomporte tout un ensemble que vous avez sous les

. yeux et ot figure, 4 la 1in, I’énumération des critéres, vous pou-
“vez reporter vos explications ou voire vote lorsque viendra
Tamendement de M. Martel qui porte uniquement sur les cri-
- téres et qui est le méme que celui de M. Bardon-Damarzid ; les
.deux étant placés dans mon dossier pour donner lieu 4 une dis-
cussion commune. : . .

Voila pourquoi j’ai été obligé de les placer & la fin, tandis
que l'amendement de M. Boulangé vise au méme but, mais
avec quelque chose de plus. :

M. Primet. Ce n’est pas uniquement parce que 'amendement
“ peut géner Mme Devaud... :
Mme le rapoorteur, Il ne me géne pas du tout.

M. Primet. ...que nous avons pris une telle position, mais
nous préférons le vote par division sur l'amendement de

M. Boulangé, ainsi que nous l'avons demandé précédemment. -

M. 12 président. Je vais donc consulter le Conseil sur ’amen-
dement de M .Boulangzé,

Ainsi que ’a demandé M. Primet et son groupe, je vais faire
“voter par division, ce. vote <¢tant de droit puisqu’il a été
demandé. ‘
_ Je souligne que le vote va porter sur amendement n° 27
de M. Boulange jusqu’aux mots « ’expérience et I’ancienneté
du svndicat », ces mots exclus.

Cela revient 4 dire que les deux derniers critéres sont exclus
de ce vote.

M. Primet. C’est cela, monsieur le président.

Nous demandons un scrulin public sur chaque partie de
Pamendement.

M, le président. J’avais bien compris, monsieur Primet.

Je vais done mettre aux voix la premitre partie de Vamen-
dement de M. Boulangé 4 ’exclusion des deux derniéres phra-
. Ses. . .

Je suis saisi d’'une demande de scrutin par le groupe com-
muniste.

Le scrutin est ouvert, .

(Les wvotes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) :

M. le présidgent. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de votants.......... teeretesiaes 313
Majorité absolue......... cerectacarrnacas 151
Pour Yadoption....eee... 103
Contre ......ecveen.. veee 210

Je Conseil de la République n’a pas 4adopté.
. M. le président. Sur la deuxiéme partie de I'amendement,
je suis saisi d’une demande de scrutin public émanant du
groupe communist€, mais je ne voiz pas tres bien & quoi vont

stre rattachées les deux phrases puisque tout le début de
Tamendement est tombé,

dM. Charles Brune, La deuxiéme partie n’a plus de raieon
‘gtre. :

M. le président. Elle tombe d’clle-méme. .

C’est pourguoi je vous suggcérais de reporier vos explications
sur Pamendement de M. Martel. Vous les reprendrez tout &
Pheure.

M. Primet. Nous sommes d’accord, monsieur le président.

M. ls président. Par voie d’amendement (n° 56), MM. Lassa-
gne, Tharradin, Lussy, Loison, Mathieu et Vitter proposent de
rédiger comme suit le début du texte proposé pour larticle
31 f du livre 1 du code du travail: « A la demande de I'une
des organisations syndicales d’employeurs ou de iravailleurg
intéressés existant sur le plan national, ou de sa propre initia-
tive, Ie ministre du travail et de la sécurité sociale... (Le reste
sans changement.) . T

La parole est & M, Tharradin. Co

M. Tharradin. Monsieur le président, cet amendement ten-
drait & supprimer les mots « les plus représenlatils » et 4 les
remplacer par les mots « existait Sur le plan national ».
Comme les criteres ne sont pas déterminés, on ne sait pas
encore s’il y en a ou s’il n’y en a pas, et je demande que
mon amendement soit examiné aprés la deuxi¢me partie de
I'amendement de M. Boulangé.

M. le président. L’amendement de M. Boulangé n’existe plus;

il a été rejeté.

M. Tharradin. Mes chers collégues, les « caractires représen-
tatifs » sont donc écarlés, Nouy avons p2nsé que la question
de lapprécialion des critéres devenait plus délicale et peut-
étre plus arbitraire. C’est pour cette raison que nous deman-
dons que soient supprimeés les mots « les plus représentatifs »
lorsqu’ils apparaissent dans le texte du projet de loi, et qu'ils
soient remplaqes par les mots « existant sur le plan national »,
lorsqu’il s’agit de conventions nationales, ou, « existant »
lorsqu’il s’agit d’accords régionaux ou locaux. . :

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission repousse 'amendement,
- M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 2

M. le ministre. Le Gouvernement repousse égaiement l’amen-
dement, - ,

M. le président. L’'amendement est-il maintenu ?

M. Tharradin, Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin par
le groupe d’action démocratique et républicaine.

. Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en fonl le
dépouillement.)

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du
scrufin: ‘ ’

Nombre de volantS...ceeevecescecccnsaees 201

- Majorité absolue...... eeessssesenassacnas 126
Pour l'adoption......esvee GO
Contre ...... eeesersnsese 101

Le Conseil de la République n’a pas adopté. -

Par voie d’amendement (n° 57), MM. Lassagne, Tharradin,
ZussY, Loison, Mathieu et Vitter proposent de rédiger comme
suit le deuxi¢me alinéa du fexte proposé pour I'article 31 f du
livre I du code du fravail: : :

« Les commissions mixtes sont composées de représentants
des organisations syndicales d’employeurs et des organisations -
syndicales de travailleurs existant sur le plan national pour

.tout ou partie des catégories de travailleurs de la branche

d’activité intéressée, pour P’ensemble du . territoire. ».
la parole est & M. Tharradin.

M. Tharradin. A la suite du vote qui vient d’intervenir, je
retire cet amendement n° 57, ainsl que les amendements
nes 58, 60 et 66.

M. le président. Les amendements 57, 58, 60 et 66 sont donc
retirés.

Par voie d’amendement (n° 412%), MM. Ruin, Menu et les
membres du groupe du mouvement républicain populaire pro-
posent de wemplacer le deuxiéme a.inéa du texle proposé pour
cet article par les deux alinéas suivants: .

« Les commissions mixtes sont composées des représentants
des organisations syndicales d’employeurs les plus représenta- -
tives et des représentants de toutes les calégories de salariés
appartenant aux organisations svndicales de salariés les plus
représentatives pour I’ensemble du territoire.

« Des conventions annexes pourront étre conclues pour
chacune des principales catégories professionnelles; elles con-
tiendront les conditions particuliéres de travail A ces catégories
el seront discutées par les représentanis des caiégories inté-
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ressées. Elles pourront étre conclues, appliquées et étendues
sans attendre la conclusion et VPapplication des conventions
principales. » . . . .

La parole est & M. Ruin.

M. Frangolis Ruin. J'ai déjd soutenu cet amendement, en
méme tenips qu’un précédent, A Varticle 31 a.

Je rappellerai done simplement que nous eslimons que
toutes les calégories professionnelles, en particulier les cadres
et agents de mailrise, doivent participer & 1’élaboration des
conventions collectives avee ’ensemble des salariés; d’autre
part, puisque les conventions collectives doivent laisser aux
parties en présence la plus grande liberté et la plus grande
- souplesse, il apparait nécessaire que les diverses catégories
professionnelles aient la faculté, dans le plus bref dé¢iai, de
discuter et régler les questions qui leur sont propres et que-
" des conventions annexes puissent étre conclues par les repré-
sentants de ces diverses catégories, au besoin méme avant
la conclusion des conventions principales.

Tel est le but de mon amendement sur larticle 31 f,

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

Mme . le rapporteursLa commission aecepte I’amendement de
M. Ruin. Elle avait d’abord décidé que certaines convenlions
pourraient étre conclues par catégories professionnelles, puis
elle a été sensible au souci d’efficacité de M. Ruin et s’est
rendue a ses arguments. Elle a pensé que des conventions
annexes — ce terme est meilleur que celui d’avenant tout en
n’étant pas absolument exact -— pourraient étre conclues &
coté de la convention générale, et peut-étre méme avant elle.
Elle a-donc accepté ’amendement de M. Ruin qui, tout en
Jlaissant les catégories professionnelles participer A la rédaction
du document général, pourra leur permetire de discuter rapi-
dement les dispositions particuli¢res qui les concernent.

M. Henri Martel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Martel..

M. Henri Martel. Le groupe communiste votera contre 'amen-
dement, car i} considére qu’il n’est pas nécessaire d’établir
des conventions annexes pour les différentes catégories, non

as parce que nous sommes opposés a Ja discussion et a
F’élaboration en commun avec les intéressés d’une telle modi-
fication, mais parce que nous considérons que le mot « ave-
nant » permet, dans le cadre de la loi, de donner satisfactien
a ceux-ci.

M. le président. La parole est & M. Saint-Cyr.
M. Saint-Gyr, Je désirerais en quelqués mots fixer la position
du groupe du rassemblement des gauches républicaines.
J’avals moi-méme présenté a la commission du travail I'amen-
- dement qui a constitué la rédaction du deuxiéme paragraphe
de Darticle 31 f, mais dans un esprit de transaction nous-
acceptons la formule proposée par l'amendement de M. Ruin,
dans Despoir qu'il sera adopté par I’Assemblée nationale.
(Applaudissements.)

M. le président. Je sus saisi d’'un sous-amendement (n° 146),
© 4 amendement n° 124 de MM. Ruin, Menu et des membres du
M. R. P. Ce sous-amendement, présenté par M. Léo Hamon,
tend, au deenier alinén, dernitre phrase du lexte proposé par
Pamendement n° 124, i remplacer les mots: ‘

« sans attendre la conclusion et I’application »
par les mots: )

« aprés la conclusion ».

Je pense qu’il est préférable que l’auteur de ce sous-amen-
dement développe dés maintenant son argumentation.

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mon sonus-amendement ne concerne, en effet,
qu’une modalite de détail de I’amendement Ruin-Menu. Ce qui
importe donc d'abord c’est de se prononcer sur le principe de
Pamendement. Personnellement, je donne mon accord a cet
amendement, mais je remarque qu’il parle lui-méme de con-
ventions annexes 4 la convention collective. Des conventions
annexes supposent D’existence d’'une convention principale. On
ne peut pas parler de conventions annexes s’il 'y a pas de
convention principale. Par conséquent, la logique veut que
les conventions dites annexes n’interviennent que lorsqu’li
y a une convention principale, car que seraient ces conven-
tions annexes qui précéderaient une coxavention principale qui
n’existerait pas ? Les mots ont une force logique. )

Je me permels d’ajouter maintenant, me placant au plan
des faits et des circonstances pratiques, que, si ces conven-
tions annexes, par un éirange paradoxe, sont négociées avant
Vintervention de la convenlion principale, on s’apercevra qu’a
force d’avoir négocié une série de conventions annexes il ne
sera plus Dbesoin de négocier une convention principale
puisque tout aura pu é&lre négocié par la voie de conventions
annexes.

Ma conclusion est de demander i ce conseil de manifester

-

un accord sur les termes de I'amendemcent de M, Ruin et de °

respecter la logique de cet accord en indiquant gue l'annexe
suivra le principal e} ne le précédera pas. :
-

M. le président, Aprés les explications de M. Hamon, &'e'
crois qu’il faudrait voter par division sur l'amendement de
M. Ruin. La commission est-elle de cet avis ?

Mme le rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin
public par le groupe du rassemblement des gauches républi«
caines sur 'amendement de MM. Ruin et Menu.

Je vais done mettre aux voix, par scrutin, la premiire par-
tie de l'amendement jusqu'aux mots: « appliquées ‘et élens
dues »; le reste de Pamendement gui fait I'objet d’'un sous<
amendement de M. Hamon étant réservé.

Le sciutin est ouvert, L

(Les wotes sont recucillis. — MM. les secrélaires en font le
dépowillement.) . :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seruting

Nombre de votants ...ceeeeevscececonnas . 314
Majorité absolue .....ceeveevininnrennnen . 1568
- Pour l’adoption .....e.... 294
Contre ....covvveees ceeess 20

* Le Conseil de 1a République a adopté.

Il reste la seconde partie de I'amendement qui fait Pobjef’
d’un sous-amendement présenté par M. Hamon.

La demande de scrutin public affecte-t-elle ce sous-amendes
ment ? - . . :

M. Charles Brune. Oui, monsieur -le président,

M. le président. Je rappelle que le sous-amendement présentd
par M. Hamon tend & remplacer les mots « sans atlendre la

" conclusion... » par les mots « aprés la conclusion ».

C’est donc exactement ’opposé.

M. Abel-burand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Le groupe des indépendants votera contrg

' ce sous-amendement,

Le texte de M. Ruin présentait un ensemble. I1 était, comme
Vindiquait M. de Saint-Cyr, inspiré par un esprit de transac-
tion. Les mots « conventions annexes » ne correspondent
peut-étre pas trés exactement & la pensée qui a inspiré cef
amendement. « Conventions annexes », cela veut dire en réa-
lité « conventions latérales » s’appliquant & une partie deg
intéressés et seulement en ce qui les concerne. Dans ces condi=
tions, si une catégorie peut s’entendre avant d’autres, on ne
peut pas y faire obstacle. Vous savez de quelle catégorie il
s’agit; nous savons tous qu’il ne peut s’agir que des cadres.s
(Marques d’approbation.) . '

Nous pouvons donc parfaitement nous mettre d’accord pour
Padoption globale de 'amendement de M. Ruin, sans la modi-
fication de M. Léo Hamon & qui je me permetirai d’exprimer
mon regret. -

M. le président. Le sous-amendement de M. Léo Hamon est-i}
mainteru ? )

M. Léo Hamon, Monsieur le président, je n’aurais pas retirg
mon_amendement st le groupe du rassemblement des gauches
républicaines n’avait pas demandé un scrulin public. Pour
éviter au Conseil une perle de temps, je retire mon amende=
ment. (Applaudissements.) - .

M. le président. Le sous-amendement est retiré,

M. Charles Brune. Le groupe du rassemblement des gauches
républicarnes vous remercie. T

M. le président. Personne ne demande la parole sur la
deuxiéme partie de amendement présenté par MM. Ruin, Menu
ft' les? membres du groupe du mouvement républjcain popu-
aire ... :
. Je mets ce texte aux voix. '

(La deuxiéme partie de Uamendement est adoptée.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 99), M. Martel et
les membies du groupe communiste et apparenlés proposent,
dans le texte proposé pour Varticle 31 f du livre I du code du,
travail, au deuxiéme alinéa, de supprimer les mots:

« Pour tout ou parlic des catégories de travailleurs de la
branche d’activité intéeessée. » » )

Monsieur Martel, votre amendement s’appliquait au texte de
la commission. Or, 'amendement qui vient d’étre adopté rem-
place l'ancien texte de la commission pour l’article 31 f. Le
votre n’a donc plus d’intérét,

M. Henri Mariel. Non, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Je suis saisi dun amendement (n° 98) présenté par M. Martel
et les membres du groupe communiste et apparentés tendant a
remplacer le troisi¢eme alinéa du texte proposé pour cet arlicle
par les dispositions suivantes:

« Des avenants & la convenlion collective pourront étre con-
clus pour chacune des principales catégories professionnelles.
Ils seront discutés par les représentants des organisations syn-

‘dicales les plus représentatives des catégories intéressées. »
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Mme le rapporteur, Je demande la jparole.

M. le président. La parole est &4 Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur, Cet amendement n’a plus de raison d’étre,
puisque nous avons adopté 'amendement de M. Ruin qui, pra-
liquement, fait tomber les amendements 97, 98 et 99 de M. Mar-
tel, 4 moins que M. Martel veuille présenter son amendement
contre le texte adopté de M. Ruin.

M. le président. L’amendement adopté visait & remplacer le
deuxi¢me alinéa; or, 'amendement de M. Marlel porle sur le
troisieme alinda. ) ) .

#me le rapporteur. C’est une erveur de forme.

Pratiquement, Pamendement de M. Ruin a institué des conven-
tions annexes. C’est exactement. sur ce texte que porte l’amen-
dement de M. Martel. :

M. le président. Ltes-vous d’accord, monsieur Martel?

M. Henri Martel. Je suis d’accord pour défendre mon amen-

dement. . .
Je considére que c’est vous qui avez raison et non Mme le

rapporteur. .
Mon amendement tend & revenir au texte de I’Assemblée na-

tionale. Par conséquent le changement apporté au texte de la
commission n’a pas d’importance.

Nous demandons, qu'on revienne au texte de IAssemblée
nationale, c’est-a-dire au principe de la représentativilé.

M. le président. Quel est I’avis de la- commission?

Mme le rapporteur. Sur la forme ou sur le fond?

M. le président. Sur le tout.

Mme le rapporteur. Sur la forme, je pense que I'amendement

doit étre ,repoussé du fait qu'on a adopté l'amendement de’

M. Ruin. )
Sur le fond, la commission repousse ’'amendement, comme

le Conseil vient de le faire en adoptant 'amendement de
M. Ruin.

M. le président. L’amendement de M. Ruin a-t-il fait tomber le
3¢ alinéa du texte présenté par la commission ?

Mme le rapporteur. Oui, monsieur le président, puisqu’il a
prévu le cas qui se présente icl.

M. le président. Par conséquent, les amendements 97 et 98
tomben!. :

A la vérité, 'amendement de M. Ruin tendait 4 remplacer les
alinéas 2 et 3. Je devais le préciser pour la clarté de la dis-
cussion. ’

1l reste maintenant deux amendements qui peuvent faire
Pobjet d’une discussion eommune, la premieére (n° 96), pré-
senf¢ par M. Marte! et les membres du groupe communisle et
apparentés, tendant & compléter le texte proposé pour cet arti-
cle par les dispositions suivantes:

« La représentalivilé des organisations syndicales est déter-
minde d’aprés les critéres suivants:

« Les effectifs; :

« L’indépendance;

« Les coiisations; )

« L’expérience et lancienneté du syndicat; .

« L’attilude patriotique pendant occupation;

Le secend (n° 137), présenté par MM, Bardon-Damarzid, Brune,
Saint-Cyr et les membres du groupe du rassemblement des
gauches répubhicaines et de la gaucbe démocratique et appa-
rentés, tendant 3 compléter le texte proposé pour lartiele 31 f
d'uJ.li,vre I'r du code du travail, par un nouvel alinéa ainsi
rédigé:

« 19 caraclére représenlatif des organisations syndicales est
déterminé par la réglementation en vigueur. »

La parole est & M. Martel. .

M. Martel. Monsicur le président, motre amendement tend A
fixer le criiére de la représentativité, Il v a eu tout i [heure
une assez longue discussion pour que j'évite maintenant d’y
revenir. '

Je voudrais simplement indiglter que ncus déposcrons une
demande de scrutin public sur cet amendement, compte tenu
que si, pcur M. Debt-Bridel, qui autrefois était au Front natio-
nal, et qui a été un ardent défenseur des principes élaborés
})ar le Conseil national de la résistance lorsque nous étions a
’assemblée consullative provisoire, le .dernier alinéa, c¢’est-a-
dire celui qui vise l'attitude patriotique pendant ’occupation,
ne compte pas, pour la classe ouvriére el pour nous, il importe
beauroup.

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je ne veux pas rbvenir sur 'exposé
que Fai fait & Uinstant, mais la facon dont M. Martel a [fait
appel & mes senliments au sujet du Censeil national de la résis-
tance m’améne 4 dire un mot

-trés . spécialement entre

“liere contre telle ou telle catégnrie de ciloyens,

Comme !a plupart d’entre nous, je fais toute la part qui lui
revient a Paltitude patriotique, dans toutes les ocecasions el
1910 et 1944; seulement, encore
une fois, on ne doit pas légiférer d’une facon particu-
Quand
il v a eu faule et quwil s’agit de sanctions, cela reléve
des tribunaux. Une loi doit avoir un caractére général.

Jestime qu'un critére de cette nature, introduit dans une
loi erganisaut les conventions collectives, qui, dans 'esprit des
législateurs, doit-durer, n’a pas de raison d’étre. .

C’est pourquoi nous repoussons ’amendement de M. Martel.

M. e président. Quel est l'avis de la commission ?

Mme 1e rapporteur. La comimssisn repousse l'amendement.

M. le président. Je metls aux voix amendement de M. Mar-
tel, repoussé par la cornmission.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin par le groupe coms-
muniste, .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . . ,

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

ceeesencesss 314

Nombre des votants.....

Majorité absolue ....icevessccncencansss.e 158
Pour ’adoplion «.eceseses 104
Contre ........ cevessness 210

Le Conseil de la République n’a pas adopté. '

Nouas avons maintenant "amendeinent n° 137, de MM. Bardon-
Damarzid, Brune, Saint-Cyr dont j'ai déjd donné lecture.

L3 parole est & M. Saint-Cyr. : )

M. Saint-Cyr. Cet amendement n’a pas besoin d’élre longue-
me:t developpé. Il s'agit simplement de confirmer la réglemen-
tation actueile pour la_détermination du caraclére représentatit
des organisalions syndicales. -

M. le président, Quel est I’avis de 1a commission ?

Mme le rapporteur. La commission accepte 'amendement eb
félicite M. Saint-Cyr de I'avoir déposé parce qu’il compléte heu-
reusement le lexte de la commission. (Applaudissements &
drove, au centre et sur divers bancs & gauche.)

- M. Méric. Je demande A l'auteur de ’amendement des préci-
sions sur la régiementation en vigueur qui définit le caractére
représentalif des organisations syndicales.

M. Saint-Cyr. Actuellement, le caractére représentatif des
organisations syndicales est déterminé, autant que je sache, par
un réglement d’adminisiration publique.

Mme le rapporteur. Par deux réglements d’administration
publique, I'un de mars 1947, "aulre de 1918. Autant que je me
souvienne, le premiier tendait justement & établir des criteres
de caractere représentatif. Ayant eu un certain mal 4 détermi-
ner irés exactement ces crileres, le Gouvernement a fait inter-
venir, sans doute pour celte raison, un second réglement d’ad-
ministration publique... :

M. le ministre. Cc sont des arrétés, madame le rapporteur.

Mme le rapporteur. Yous avez raison, monsieur le ministre,
Ce sont des arrétés. - .

- Dans le deuxjeme. arréié, on procédait, comme je I’ai dit dans
mon rapport, inluilu personze si vous voulez, et on désignait
nommément les quatre centrales syndicales qui possédent en
prinzipe 12 caractere représentalif nécessaire pour remplir les
conditions demandces. .

M. Mérie. Dans ces conditiens, le groupe socialiste votera
Pamendement présenté par M. Bardon-Damarzid.

- A le président. J¢ mels aux voix I'amendement, accepté par
la commission.

{(L’amendemen? est adopté.)

.M e président. Je n’ai pas d’autre amendement sur Tar-
ticle 31 /. . )

Je le mets aux voix, avec les modifications résultant des

" amendemenls qui ont été adoptés.

(L’article 31 1, ainsi modifié, est adopté.} ' :

M. le président. « Art, 31 g. — Les conventions collectives
nationales contiennent obligatoirement des. disposilions concer-
nant:

L « 1° La Iiberté syndicale et la liberté d’opinion des travail-
eurs; -

« 2° Les éléments du salaire par catégorics professionnelles:

« a) Le salaire minimum national prefessionnel de I’ouvrier
ou de Iemplové sans qualification;

« b) Les coeflicierits hiérarchiques minima afférents aux diver-
ses qualifications professionnelles. 4 .

« Ces derniers, appliqués sur le salaire minimum nafional
professionnel de louvricr sans qualification, serviront a déter-
miner les salaires minima nationaux pour les diverses gualifi-
calions professionnclles;
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« ¢) Les majorations pour travaux pénibles, dangereux, insa-
lubres, s’il y a licu; . e

« d) Les modalités d’application du principe « & travail égal,
salaire égal », pour les femmes et les jeunes; .

« 3° Les conditions particuliéres du travail des femmes et des
jeunes dans les entreprises visées par la convention;

« 4° Les modalités” d’organisation et de fonctionnement de
Papprentissage et de la formation professionnclle dans le cadre
de la branche d’aclivilé consilérée; ) .

€D L i e et e e e e s e e e e e

L 1 I

« 7° Les conditions d’ecmbauchage et de licenciement des
travailleurs, sans que les dispositions prévues puissent porter
atteinte au libre choix du syndicat par les travailleurs;

« 8° Le délai-congé; -

« 9° Les disposilions concernant la procédure de revision,

modification, dénonciation de tout ou partie de la convention
collective; .
_« 10° Les prucédures conventionuelles de conciliation suivant
lesquelles seront réglés les conflits collectifs de travail suscep-
tibles de survenir entre les employeurs et les fravailleurs liés
par la convention. ‘

« Les conventions collectives nationales pourront, le cas
échéant, contenir également des dispositions facullatives, Elles
peuvent ne eomporier, & titre provisionnel, que des disposi-
tions concernant les conditions d’'établissement de la hiérarchie
des salaires et, évenluellement, les avantages accessoires du
contrat de travail. » ~

Mine le rapporteur, Je demande la parole..
M. fe président. La parole est 3 Mme le rapporteur.

Mme ie rapporteur. Je voudrais essayer d’éclaircir la situation,
étant donné la multiplicité des amendements.

Si nous avons supprimé d’une .part certaines clauses obliga-
toires de la convention nationale, si nous avons supprimé par
ailleurs les clauses facultatives, plus exactement I’énumération
des clauses facultatives, et non pas du iout la possibilité d’en
conclure, c¢’est pour alléger le plus possible le contenu de la
convention nationale.

Il y a, en elfet, parmi les clauses obligatoires qui sont fixées
dans ce texie, un cerlain nombre de clauses déja réglées par
des textes Logislalifs et sur lesquclles je ne vois pas qu’il y ait
" intérét A revenir d’'une manitre obligatoire lorsqu’on conclura
la convention nationale.

Par ailleurs, pourquoi énumérer les clauses facultatives, étant
donné qu’une énumération risque d’étre limitative ou que, si
elle ne P’est pas, comme il est dit dans le texie de I’Assemblée
nationale, il n’est pas nécessaire de commencer cette énumé-
ration ? Les clauses faculfatives seront ce que les feront et les
employeurs et les travailleurs lorsqu’ils se metlronl d’accord
et il n’est vraiment pas nécessaire, méme & titre indicatif, de
dire ce qu’elles doivent éire. (I'rés bien! au cenire et 4 droite.)

Je pense que compliquer & plaisir le contenu obligatoire de 1a
convention nationale, c¢’est s’opposer & la conclusion rapide
des conventions. Pour nous qui désirons les conventions, nous
essayons de simplifier le plus possible la procédure, nous
essayons d’alléger le contenu de ces conventions, quitte a abou-
tir, par une procédure de revision, a les compléter dans I'avenir,
et je pense que ceux qui ajoutent ainsi des clauses les unes aux
.autres, surtout quand ces clauses visent, comme je vous lai
dit, des siluations qui ont déja été réglées d’'une facon formelle
par des texies législalifs, ont tout simplement une arriére-pen-
sée: ils ne veulent pas qu'on conclue de conventions. {(Applau-
dissements 4 droite et au cenire. — Exclamalions a gauche.)

M. Iz président. Je suis saisi sur cet article de deux amende-
ments qui peuvent faire Pobjet d’une discussion commune.

Le premier (n° 28), déposé }
Yanruilen, Pujol et les membres du groupe socialiste, tend a
rédiger ainsi le paragraphe 1°r de l'article 31 ¢ du livre It du
code du travail:

« 1° Le libre exercice du droit syndical et la liberté d’opinion
des travailleurs ».

Le deuxiéme (n° 95), de M. Martel et des membres du groupe
communiste et apparentés, tend au début de l'alinéa 1°r gu
texte proposé pour Darlicle 31 g du livre I du code du travail,
& remplacer les mots: « ...Ja liberté syndicale », par les mots:
« ...le libre exercice du droit syndical ». ’

La parole est & M. Boulangé.

M. Boulangé. Mesdames, messieurs, dans le texte qui a été
adopté par I'Assemblée nationale, il était prévu que les eonven-
tions collectives nationales doivent contenir obligatoirement une

-disposition concernant le libre exercice du droit syndical. Ceite
formule a été remplacée, dans le texte qui vous est proposé
par la commission, par celle de « liberté syndicale ». Il 'y a
évidemment une différence fondamentale avee le texte de
I’Assemblée nationale, autrement on ne verrait pas trés bien la
raison pour laquelle une felle modification est intervenue. -

/

ar MM. Boulangé, Méric, Fournier, -

Le texte de la commission du travail, par conséquent, mie
semble beatcoup plus restrictif. Nous nous élevons, notamment,
conire le fait que son adoplion entrainerait I'impossibilité, pour
les organisations syndicales, de collecter les cotisations a I'in-
térieur des enlreprises ou méme d’y avoir des panncaux d'affi-
chage. Nous pensons, quant a nous, que puisque le droit syndi-
cal o 616 inserit dans la Constitution, il est nécessaire de lui don=
ner la possibilité de s’exprimer, .

Par ailleurs, le terme de « liberté syndicale » nous semble
beaucoup trop vague, car, en celte matiére, la classe ouvritre
est payce pour savoir que son intérét est d’exiger des précisions.

Je voudrais, enfin, indiquer que, si les conventions collee-
tives contiennent obligatoirement des dispositions concernant le
libre exercice du droit svndical, cela implique que la convention
devra traiter de cette queslion, sans que cela préjuge, évidem-
mernt, le contenu et les termes de 1'accord a intervenir.

D'aulre part, Mme le rapporieur, tout & I’heure, nous a indi-
qué que dans cet article 31 g, il y avait un certain nombre
de dispositions légales, ayant fait 'objet de textes, et elle nous
a dit que l’existence de ces textes dispensait d’insérer ces
clauses dans les clauses obligatoires, ajoutant que cela alour-
dirait le texle et que pour arriver plus rapidement & signer les
conventions collectives, il était nécessaire qu’il y ait le moins
possible de clauses. . . .

Je répondrai tout simplement que puisque la loi a prévu de
telles clauses, ou un texte réglemnentaire, cela nous fera aller
beaucoup plus vite, puisque c’est 12 quelque chose de légal.

Pour toutes ces raisons, mesdames el messiears, nous vous
demandons de bien vouloir adopter I'amendement qui vous
est proposé par le groupe soclaliste. (Applaudissemenls sur cer-
tains bancs & gauche.)

M. le président. 1.a parole est 3 M. Henri Martel. :

M. Henri Martel. Monsieur le président, je ne développerai pas
mon amendement puisque M. Boulangé a repris’ en séance

ublique la thése gue nous avions défendue ensemble devant
a commission du travail.

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporieur, La commission a repoussé 'amendement
et je voudrais justlifier sa position. . :

Qu’est-il dit dans la Constitution ? « Tout homme peut défendre
ses droits et ses intéréts par. V'action syndicale et adhérer au
syndicat de son choix ». , .

En quelque sorte, la Constitution a défini le libre exercice
du droit syndical & ’intérieur de la nation, mais il n’en a pas
fait une obligation 4 Vintériemr de l'entreprise. Que la liberté
de collecte soit permise, j’en suis d’accord, ¢ncore qu’il ne
faille pas que cette liberté de collecte exercée A l'intéricur de
I'entreprise devienne un moyen de pression pour obliger &
adhérer 4 tel syndicat. Que la liberté, d’affichage soit autorisce,
j’en suis également d'accord. Que la liberté de vente des jour-
naux soit acceptée, je trouve déjd que c’est plus délicat, mais
{'e Tadmets encore, en ajoutant toutefois que, comme pour la
iberté de collecte, je souhaite qu’elle ne soit pas un moyen de
controle et de pression. : -

Mais savons-nous jusqu'olt peut aller I'exereice du droit syn-
dical ? Ne risquons-nous pas de voir un jour D’atelier devenir
un centre de meelings ? T

M. Boisrond. Un soviet! -

Mme le rapporteur. Je n’ai pas 4 en juger. Si tel ou tel em-
ployeur veut l'autoriser, personnellement je n'y vois aucun
inconvénient. Cependant, je pense que nous arrivons a un
moment, comme je le disais hier, ou le droit syndical peut,
en certaines occasions, et sur certains sujets heurter et con-
trarier le droit de propriété. 11 me semible que c’est alors le
Gouvernement qui doit intervenir pour délimiter d'une maniére
trés particulitre 1'exercice du droit syndical et le réglementer,

Je pensg qu'au point ol 'on en est arrivé et ou le droit
social peut, & Ccertains moments, enirer en conflit avec le
droit civil, ce n’est plus une question de convention entre fel
ou tel parti, mais une question de réglementation par Yexéculif,
(Applaudissements sur quelques bancs & gauche, au centre el &
droite.)

La commission a donc repoussé les deux amendements.

M. Méric. Je demande la parple. :

M. te préstdent. La parole est & M. Méric. .

M. Méric. ‘Je veux simplement vous faire remarquer ceci$
c’est que, lorsque nous demandons le libre exercice du droit
syndical, ce n’est pas pour faire pression sur les élémenls
ouvriers. Nous comprenons trop la nécessité de V'indépendance
de louvrier A lintérienr de I'usine pour accepter que, par ce
truchement, on essaie de faire -pression sur lul. -

Je tiens A vous dire, connaissant trés bien la classe ouvriére,
que les ouvriers ont le courage de leur liberté.

Mme le. rapporteur. Je demande la parole.

M. le président.” La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur, Je veux répondre & M. Méric quil n’était
nullement visé par mes paroles. i
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Je pense qu’en certaines circonstances la liberté du droit
syndical peut se heurter & la liberté syndicale tout court. -

"M, Henri Wartel, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Martel. .

M. Menri Martel. Nous aurions aimé que Mme le rapporteur
parle un peu plus clairement de ce qu’elle a appelé « certaines
circonstances », de telle manitre qu’il n’y ail pas de sous-
entendus prétant 4 équivoque. .

En tout cas, pour nous, il n’y a pas d’équivoque. Nous consi-
dérons que le droit syndical, sans possibilité de libre exercice,
n’est pas le droit syndical. Ce qui chagrine la majorilé, nous
le savons bien, c¢’est le travail syndical au sein de ’entreprise.

Or, les arguments apportés tout 3 I'heure par noire collegue
Boulangé sont tout 3 fait pertinents.

Nous les avons défendus en commission et personne n’a pu
nous contredire, Nous n’accepterons pas, quant & nous — prin-
cipalement en ce qui me concerne, en tant que mineur ayant
un statut dont les clauses contiennent toule une série d’ar-
ticles sur le droit syndical, son libre exercice, ainsi que le
droit d’affichage et la vente des journaux — que ces liberté
fondamentales soient mises en cause. )

Je me fais donc un devoir de défendre cet amendement et,
au nom du groupe communiste, je demande un scrutin publie.

M. le président. Avant de melire aux voix les deux amende-
ments, je donne la parcle & M. Ternynck, pour expliquer son
vote. ’ .

M. Ternynck. Mesdames, messieurs, je voterai conire ces
amendement, en faisant remarquer, d’abord, qu’ils touchent a
un grand nombre de questions. Je suis tout a fait partisan, par
exemple, de la liberté d’affichage, qui, d’ailleurs est déjd défi-
nie. Je ne sais si ¢’est par une loi, un décret ou tout autre
texte, mais je sais que les patrons sont tenus d’autoriser Vaffi-
chage, sous réserve d’un visa préliminaire,
devienne pas un simple moyen politique.

Mais il serait inadmissible, par exemple, que
ser i’importe quoi sur le panneau d’aliichage.

D’autre part, i était question tout i U'heure de la venle des
journaux. Si vous formulez simplement l'obligation de vendre
des journaux dans une usine, vous verrez les marchands se
disputer entre eux. Soyons raisonnables.

ous voulez apaiser les esprits et je suis certain que nos
collegues socialistes désirent comme nous l’apaisement et la
sincérité. - ’

Si vous estimez que l'on doit exiger certaines choses du
patron, failes une autre loi, ou demandez au ministre d’en déci-
der par un décret ou un réglement d’administration publique.
1l est tout 4 fait normal que ’on controle et que le patron ait
des obligations, mais il est inadmissible que cela devienne une
licence; il est inadmissible que l'exercice de la liberté syndi-
cale veuille dire l'utilisation d’une salle de V'usine, d’une salle
de spectacle, etc.

Je ne veux pas insister sur celte gueslion: je
nos collégues sont convaineus. -

M. Léo Mamon, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je voterai 'amendement de M. Boulangé et
de nos coliégues socialistes pour les raisons mémes indiquées
par Mme ie rapporteur et M. Ternynck, et je demande la
permission d’expliquer cet apparent paradoxe.

1l résulte des explications présentées de part et d’autre qu’il
Yy a, qu’il peut y avoir conflit entre la liberté syndicale, la
Iiherté tout court et le droit de propriété. Jen conviens ;
ehaque fois que plusieurs libertés sont reconnues, il peut —
Y avoir conflit entre elles, et
c’est le but de la réglementation contractuelle ou législative
que de déterminer les limites de chacune de ces libertés. C’est
ce que Pon appelle arbitrer ou concilier. ’

Par conséquent, qu’on ne disc pas qu’il peut y avoir -conflit
pour en tirer un argument contre la.nécessité de textes qui
précisent le domaine de chacun, puisque c¢’esl précisément
celte possibilité de conflit qui est le fondement de la néces-
silé de réglementer cette matitre.

Le seul probléme est alors de savoir quels seront les textes
qui réglementeront et éviteront ces conflits possibles. Pour
résoudre le probléme, je me permets de rappeler 4 des col-
légues certainement aussi attachés que moi-méme aux prin-
cipes de la liberté contractuelle que tout ce qui n’est pas
défendu est permis.

Alors, de deux choses l'une : ou bien le législateur aura
lui-méme réglementé les modalités d’exercice du droit syn-
dical, et évidemment aucune convention eollective ne pourra
aller & P'encontre des dispositions législatives, ou bien le légis-
laleur n’a2ura pas éié au deld de certains principes généraux et,
dans le vide juridique créé par I'absence d’intervention légis-
Iative, il faut que quelqu’un intervienne, Je préfere alors que
ce spit la convention collective. ‘plutt‘)t que des conflits et des
affrontements de forces individuelles ou collectives A Vintérieur
de Pusine, - 1

Yon vpﬁt appo-

2rois que fous

afin quil ne-

Je prie donc mes collégues, et particulitrement Mme le rape
-porteur, qui tirent argument de ce conflit possible de la liberté
syndicale et d’autres droits également respectables, de réflé-
chir 4 ce quwimpliquent leur raisonnement et leurs soucis.
A mon avis, ce qu’il faut précisément, c’est que la convention
collective réglemenle le plus possible la conciliation de ces
droits, afin d’éviter que, fauta de cette réglementation con-
tractuelle, il ne se produise des collisions dangereuses. Si la con-
vention collective apparait comme donnant une réglementation
insuffisante, on aura toujours le temps d’établir une législa~ -
tion plus étendue et plus développée.

‘Telles sont les. raisons pour lesquelles je voterai ’amende-
ment. . .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

¥ Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la comimission,

Je suis saisi de trois demandes de scrutin présentées respec-
tivement par les groupes communiste, socialiste et du rassems
blement des gauches républicaines.

Lle scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

tin : )
Nombre de votants c.ccveececscecssacesss 314
Majorité absolue ..... B T TP T, 158
Pour I'adoption ..veeeee.. 104
Contre .eevvenecnnns 210.

Le Conseil de la République n’a pis adopté.

Je suis saisi par M. Iauriou d’un amendement qui tend A
‘ajouter au premier aliéna, aprés les mots: « la liberté syndi-
3{11e1 », les mots: « ainsi que le libre exercice du droit syn-

1cal »,

La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou. Mes chers catlégues, ce n’est pas dans le desscin
de faire revenir votre Assemblée sur la position gqn’elle vient
de prendre que j’ai déposé cet amendement; c’est parce que,
éclairé par la discussion qui vient d’avoir lieu tout & ’heure
au sujet des deux amendements qui viennent d’étre rejetés,
je suis arrivé a cette conclusion gu’en réalité le paragraphe
g.ovm;1 nous discutons devait viser deux espéces d’action syn-

icale.

Le terme « liberté syndicale » me parait viser le droit pour
chaque {travailleur d’adhérer librement au syndicat de son
choix et d’exercer en pleine indépendance la faculté qu’il a
d’user ou de ne pas user des possibilités reconnues aux tra-
vailieurs par la loi de 1884,

Mais l’essence méme de la liberté syndicale aboutit A la-
création d’organismes professiounels des syndicals qui, &
partir de ce moment-1d, doivent agir comme corps. Le mem-
bre de phrase, qui avait été éiabli par I’Assemblée nationale,
« le libre exercice du droit syndical », vise cette seconde partie
de l'action syndicale, c’est-A-dire ce.le qui résulte des actes
accomplis par les organismes syndicaux une fois qu'ils sont
constitués. - ’

Je pense qu’il y a lien -de prévoir, dans le texte, ces deux
aspects de l'action syndicale: le droit individuel du travail-
leur, qui me parait visé par le terme « liberté syndicale »,
et les facultés reconnues aux syndicats une fois qu’ils sont
constitués, qu’il faut bien réglementer et que, ainsi que le
disait tout & ’heure M. Hamon, il vaut mieux réglementer a
travers des comventions collectives plutdt que de ne pas les
réglementer du tout. '

Le Conseil. dans son ensemble, voulra bien accepter ma
Froposition et adjoindre 3 la formule « la liberté syndicale »
es mols « ainsi que l’exercice du droit syndical ». (Applau-
dissemenls sur certains bancs @ gauche.) o -

M. le président. Quel est avis de la commission ?

Mme le rapporteur- Je ne puis donner l’avis de la commis.
sion, celle-c1 n'ayant pas ¢té saisie de amendement.

M. le président. Personne ne demande la parole contre
Tamendement ?

M. Bardon-Damarzid. Je demande un scrutin, au nom du
groupe du rassemblement des gauches républicaines.

M. le président. Je vais consulter le Conseil.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin par le groupe du
rassemblement des gauches répubilicaines.

Le scrutin est ouvert. -

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillementy .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin,
© Nombre de votants....cieeiieeiniininnn.. 313
Majorité absolue............ cererecireanns 157
Pour Yadoption ....eeee.. 102
Contre ....icevveus ceeenas 211

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
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Par “voie d’amendement (n® 43%), MM. Bardon-Damarzid,
Brune, Saint-Cyr et les membres du groure du rassemblement
des gauches républicaines et de la gauche démocratique et
‘apparentés proposent, & la fin de V'alinéa 1 du texte proposé
-pour larticle 31 g du livre I’ du code du travail, aprés les
mofs: « liberté d’opinion », de supprimer les mols: « des tra-
JNailieurs ». ) :

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Daimarzid., Mesdames, messieurs, cet amendement
test extrémement simple, Le premier alinéa de larticle 31 ¢
dend A garantir la liberté syndicale et la liberté d’opinion, et
ile texte ajotite: « des travailleurs ». Il nous semble qu’on doive
garanlir non seulement la liberté syndicale et la liberté d’opi-
mion des travailleurs, mais également la liberié syndicale et
Ja liberté d’opinion dss employeurs. Nous demandons la sup-
-pression des mots « des travailleurs », étant hien entendu
‘que la liberté syndicale et la liberté ¢’opinion seront aussi bien
«celles des employeurs que celles des salariés,

U M. le président, Quel est I’avis de la commission ?

Mme le rapporteur, La commission ne s’est pas prononcée sur
‘cet amendement. qui, je pense, est essentiellement un amen-
‘dement de forme. .

M. Hauriou. Je demande la parole contre I'amendement.

M. le président. La parole est & M. Hauriou.

. M. Bauriou. Dans Ja rédaction proposée, le terme « libarté
syndicale », sans aucune aulre preécision, se congoit fort bien,
puisqu’il §’agit justement de I'exercice de cefte liberté syndi-
cale ‘entre les deux parties. Mais, si vous employez le terme
@ liberté syndicale » sans préciser davantage, cela peut viser
d’autres parties que les employeurs et les empioyés.

Cela dit, je veux bien qu'on n’inserive pas la « liberté » d’opi- .

mion des travailleurs » -et qu’on la remplace par la « liberté
d’opinion des parties ».
M. Bardon-Damarzid. Je vous avoue que je ne vois pas gu’on

. Euisse hésiter sur le sens du paragrgphe 1° ainsi concu: « La

bherté syndicale et la liberté d’opinion des travailleurs ».

Il semble bien que cela ne puisse guére viser que les parties
intéressées & la convention collective. Je Te vois vraiment pas
Ja portée de la modification de M. Haurion.

M. Chaintron. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La paroie est & M. Chauitron. .
.M. Chaintron. S’il est possibie qu’un patron, par les moyens
qu’il a en sa possession et parce qu’il paye Yeuvrier, par le
fait qu’il détient entre ses mains le pain de ses ouvriers,

uisse exercer quelque pression sur leurs opinions, 'il est assez
gifﬁcile de coacevoir que les ouvriers puissent exercer des
Bressio}ns sur leurs patrons... .(Murmures au centre et a
roite.

M. Abel!-Durand. Allez donc voir 3 Saint-Nazaire!

M. ghaintron. ...et c’est pourquoi notre groupe, estimant cetle
reslriction inutile, votera eontre I’amendement.

M. le président, Acceptez-vous la proposition de M. Hauriou,
.monnsieur Bardon-Damarzid ? : )

* M. Bardon-Bamarzid. J'en suis navré pour M. Hauriotr, mais
je m’en tiens & la rédaction de l'amendement.

M. Hauriou. Moi, je suis pour les précisions utiles mais, si
1’Assemblée ne veut pas les retenir, ie n’insiste pas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels Yamendement aux voix.

(L’amendement est adoptéd.)

Par voie d’amendement (n® 14i3), MM. Ternynck et Viller

proposent, dans le paragraphe 2° de Particle 31 g, de supprimer
le texte de I'alinéa a ¢ de rétablir ainsi, en la modifiant, la

- suite de ce paragraphe:

« a) Les “coeflicients hiérarchiques afférents aux diverses
qualifications professionnelles. Ces uerniers appliqués sur le
salaire de base établi par des commissions parilaires régionales
serviront 3 dsterminer le salaire minimum pour les diverses
qualification professionnelles, » . .

Il est entendu, par conséquent, que Yalinéa ¢ devient b et
que Yalinéa e devient ¢

L’amendement n’étant pa‘sl soulenu, je n’ai pas & le mettre

aux voix,

Par voie d’amendement (n° 94), M. Marte! et les membres dn
groupe comimnuniste et apparentés proposent, an paragraphe 2°
de cet artiele, alinéa ¢, de supprimer les mots: « s'il y a lien ».

La parole est & Mme Girault, pour défendre Pamendement.

Mme Girault. Le texte de I’Assemblée nationale ne contient
pas adjonction ainsi proposée par notre commission. I semble
gue ces queiques mots n’aient pas grande signification. Cepen-

ant, un fait est évident: comment peut-on concevoir que, si
certains travailleurs font des fravaux pénibles, dangereux ou
insalubres, ils ne recevront pas de majorafions de <alaires pour
ces travaux ? Comment peut-on admeltre Iexistence de travaux
Eénibles el concevoir qu’on ne les payera pas,-des fravaux

angereux ou insalubres pour lesquels on ne donnera pas une
majoration de salaires 2 - ’

C’est la raison pour laquelle nous demandons de revenir au
texte de l'Assemblée nationale et d’y supprimer ces quelques
mots, car nous considérons que s’il y a un travail pénible,
dangereux ou insalubre, les travailleurs doivent recevoir une
majoration de salaire,

M. le président, Quel est I’avis de la commission ?

Mme le rapporteur, Je regrette que Mme Girault ait défendun
son amendenient dans ces termes, car elle sait trés bien que tel
n'a pas ¢té Pavis de la commission.’

Si nous avons ajouté les mots « §’il y a lieu », ¢’est que nous
avons envisagé d’inclure dans les clauses obligatoires les majo-
rations pour travaux pénibles, dangereux et insalubres.

Or, Mm» Girault sera d’accord avec moi pour reconnaitre que
dans tcates les enfreprises de France il n’y a pas forcément des
travaux dangereux, pénibles et insalubres. Par conséquent,
celte clause ne peut étre applicable que dans les entreprises
ot les groupes d’enlreprises qui risquent de comporter ce genre
de travaux. L :

C'est 11 seule raison pour laquelle, 3 un amendement de
M. Abel-Durand, nous avons ajouté les mots «g’il y a Heu». Si
la clause avait €té facultalive, nous n’aurions pas eu cetle idce
mais a partir- du moment ou cette ciause devient obligatoire, il
ne faut pas emj.écher la discus<ion d’une convention collective,
parce que l'oix serait tenu d’envisager des majorations spéciales
en cas de travaux insalubres, méme s’il n’y a pas de travaux
de ce genre duns Ventreprise visée. :

M. Rauriou, Celte disposilion ne jouera pas s’il n'y a pas de
fravaux insalubres,

M. Abel-Durand. C’est une précision suppiémentaire.

M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mrae Girault. 11 est évident que P'on peut chercher & inter.

. préter ainsi le texte: S’il y a licu, ¢’est-3-dire s’il y a des tra-

vaux pénibles, dangereux et insalubres. Mais ce n’est pas ainsi
que le texte sera compris,

On l’entendra ainsi: Les majorations pour travaux pénibles,
dangereux et insalubres seront accordées, s’il y a lieu, Quelle
que soit la pensée de la commission, qui a accepté d’ajouler
ces mots, ils seront interprétés de cette facon-la. Or, que{ dan-
ger y-a-t-il 4 ne pas les mettre? Ld ot il n’y a pas de travaux
pénibles, dangereux et insalubres, il est évident qu’il n’y aura
pas de majorations.

M. le président. La parole est A Mme le rapporteur,

Mme le rapporteur. Je veux préciser que cet amendement a
€1é volé & la eommission par 27 voix-et 2 abstentions.

Je n’ai pas Phabitude de citer ni les anteurs d’amendements
ni ies chiffres des votes de la commission, car ¢’est assez pey
1corz}t‘_orme 4 la tradition parlementaire, mais dans ce cas, je dois
e dire. . .

J'ajoute gue je ne permets pas & Mme Girault de mal inter-
préter ma pensée et celle des membres de la commission. A
parlir du monient ou une clause est obligatoire, elle doit éire
insiérée dans la convention collective, et ¢’est pour parer a I'in-
sertion de la clause gue M. Abel-Durand a proposé les trois
mots: « 8'il v a lieu ». ¢ ’

Il n'y a chez nous aucune arritre-pensée, et je suppose que
le débat qui a lieu en ce moment éclairera suffisamment les
futures paries qui auront a discuter de cette eciause particulitre.
(Applandissements au centre et a droite)) -

M. le président. Mme Girault, ‘maintenez-vous voire amen-
dement?

Mme Girauit. Je munintiens mon amendement, en raison
méme de ’acharnement que Pon met & défendre ces quelques
mots, qui paraissent éire si peun de chose, et qui prouve que
j'at raison d’en demander la suppression,

M. Abel-Durand. Je demandz la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je demande la parole dans I’espoir d’amencr
Mme Girauit & cesser celle opposition et je propose de metire
Iexpression « s’il y a lieu » au commencement de I'alinéa, au
lien de .a faire figurer 3 la fin.

Mme Girauit. Cela ne change rien; ¢’est la méme chose.

M. Abel-Burand. Il v a une nuance.

M. Charles Brune, Elle est subtile. -

M. le président. L’amendement est-il maintenu 2

Mme Girault. Oui, monsieur le président. -
M. le président, Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement repouss¢ par la commission ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le présidenl. Viennent ensuite deux amendements qui
peuvent faire Vobjet d’une discussion commune:

Le premier (n° 92), présenté par M. Martel et les membres
du groupe communiste et apparentés, propose de rédiger
comine suit le paragraphe 4° du fexte proposé pour Yarticle 31 g
du iivre Ier du code .du travail: )

« L’organisation de l'apprentissage et de la formation prefes-
sionnelle dans le cadre de la branche d’activité considérée. »
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Le second (n° 147), présenté par M. Ternvynck, propose de
rédizer ainsi le paragraphe 4° du texte proposé pour I’article 31 ¢
du livre I¢ du code du travail: -

« Les conditions générales d’organisation et de fonctionne-
ment de lapprentissage & déterminer dans le cadre profes-
sionnel régional. » . .

La parole est & M. Martel.

M. Henri Martel. Nous demandons que ce texte soit rétabli
dans la rédaction de I’Assemblée nationale. )

Notre cominission a Songé a le retirer, considérant qu’il n'y
avait pas nécessité de le maintenir puisque 1'organisation de
Fapprentissage n’intéressait pas directement, disait-on, tel ou
tel employeur.

Nous pensons que ’organisation de ’apprentissage est néces-
saire & tous- les échelons. C’est pourquol nous demandons le
rétablissement du texte de I’Assemblée nationale. . .

M. le président. La parole est & M. Ternynck.

M. Ternynck., L’amendement que j’ai déposé tend & ne pas
rendre obligatoire la prévision de l’organisation de Pappren-
tiscage dans une convention a 1’échelon national.

Jestime que ceite prévision doit étre retenue aux échelons
régionaux; 1l faut en effet qu'il y ait un contact direct adapté
aux circonstances, aux lieux et-aux étabiissements. C’est pour-
quoi jle crois qi’on ne peut pas généraliser obligatoirement telle
ou telle formule.

. M. Henri Mariel. J'ai été étonné tout & I’heure, monsieur le
-.président, que vous soumettiez ces deux amendements & une
discussion commune. :

M. le président. Lour discussion peut étre simultanée sans
-que, pour autant, on procéde & un méme vote,

M. Henri Martel. Je dis cela parce que j'avais ’intention de
combattre Yamendement de M. Ternynck.

M. le président. Je peux soumetire ces deux amendements &

©une discussion séparce si tel est votre désir.
- Votre amendement vise l'organisation de 'apprentissage et
de la formation professionnelle- dans le cadre de la branche
d’activité considérée et I’'amendement de M. Ternvnck s’ap-
plique aux eondilions géndrales d’organisation et de fonciion-
nement de 'apprentissage, a déterminer dans le cadre -proles-
sionnel régional. En raison de la différence des buts qu’ils pour-
suivaient, je n’allais pas les mettre aux voix en méme teinps;
cependant, comme 'un et lauire ¢éoncernaient 1’organisation
professionnelle de l’apprentissage et la formation profession-
nelle, je peusais qu’ils pouvaient faire I’objet d’une discussion
commune,

Quelqu'un demande-t-il la parole contre l’amendement de
M. Martel ?

M. Saint-8yr. Je la demande, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Saint-Cyr.

M. Saint-Cyr, Nous pensons que l’organisation de Yappren-
tissage reléve en, premier lieu du Gouvernement et du Parle-
ment qui, ni Pun ni Paulre, ne sauraient déléguer leurs pou-
voirs aux organizations . syndicales. (Applaudissements sur
divers Lanes @ gauche.) :

Par contire, nous estimons que s’il n’appartient pas aux orga- .

. nisations syndicales d’organiser l’apprentissage, il est tout &
fait normal qu’elles prévoient dans .es conventions colleciives
les modalités de cette organisation, les conditions de fonction-
nement de apprentissage dans les branches d’activité inté-
ressées.

C’est la raison pour laquelle je m’oppose i l’amendement
déposé par M. Martzl et déclare que nous voterons pour le
texte présenté par la commission du travail.” (Nouveauz applau-
dissements sur les mémes bancs.)

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur l’amen-
dement de M. Martel?

Mme le rapporteur. La commission repousse I’amendement de
M. Martel pour les raisons que vous a trés bien exposées
M. Saint-Cyr. L’organisation générale de lapprentissage doit
se faire & I’échelon national, ¢’est-A-dire qu’elle doit éire fixée
par un texte d’initiative gouvernementale. Nous savons qu’il
sera- bientdt discuté.

Quant aux modalités d’organisation et de fonctionnement de
Papprentissage, celles-1a peuvent étre fixées par la convention
collective sur le plan national et nous verrons tout & I’heure,
& propos de I'amendement de M. Ternynck, que la fixation de
ces modalités sur le plan national n’empéche nullement la
tixation de modalités particuliéres sur le plan national ou sur le
plan méme de l’entreprise.

M. le président. L’amendement est-il maintenu?

M. Henri Martel. Je le maintiens, monsieur le président.

M. te président. Personne ne demande plus la parole?

Je mets aux voix ’amendement de M. Martel.

(L’amendement n’est pas adoplé.) :

M. le président. Sur I'amendement n° 147 de M. Ternynck
quelqu’un demande-t-il la parole? .

®

M. Henri Martel. Je la demande, monsicur le président.
M. le président. L2 parole est & M, Martel.

M. Henri Martel. Monsieur le président, j’ai demandé la parole
conire' 'amenderment parce que, comme je 'ai dit en commis-

sion, il ne s’agit pas iei simplement des conditions générales-

d’organisation et de fonctionnement de l’apprentissage. ]

En ce qui concerne I'apprentissage, il y a des modalités géné-
rales, des modalilés régionales, des modalités locales et méme
encore dans un certain nombre d’usines, des modalités d’ate-
lier, si je consideére les mines, il y a des modalifés aussi bien
pour la surface que pour le fond.

Par conséquent, nous pensons, nous, qu’il est atile, lorsqu"il‘
s’agit d’une convention nationale ou d’une convention régio-

nale, de ne pas seulement parler de principes généraux de
Vorganisation, mais d’aller jusqu’an fond des délails de telle
maniére que nous puissions examiner par exemple quel sera
le nombre d’heures pour teile ou telle catégorie d’ouvriers en
appreniissage, comment seront réparties ces heures: dans le
femps de la journée de travail ou en dehors de cette journée.
Il sera également nécessaire, sur le plan régional par exems-
ple, d’organiser en commun les cours théoriques et en méme
temps il sera possible d’examiner comment noub allons régler
les cours pratiques pour telle ou telle usine.

C’est pourquoi nous considérons que les simples termes
« conditions générales d’organisation et de fonctionnement de
Tapprentisage » ne-répondent pas a la réalité et & la vie cou-
rante.

M. le président. I’amendement est-il maintenu ?

M. Ternynck. Compte tenu des explications que Mme Devaud

.a fournies tout & I’heure, et étant donné qu’il s’agit pratique-

ment de conditions générales qui seront revues dans-le cadre
régional, compte tenu également de 1’heure, je retire mon
amendement. .

M, le président. L’amendemnent est retiré.

M. Ternynck vient de parler de I'heure; il est, en effet minuit
moins cing. Quelles sont les intentions du Conseil ?

La parole est & M. Chatles Brune. ’ :

-M. Charles Brune. Je propose au Conseil d'interrompre le
débat et de fixer sa prochaine séance publique & demain, quinze
heures, la commission Qevant\, je crois, se réunir demain matin.

M. le président, La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. La commission se réunit, en effet,
demain matin pour terminer-I’examen des nombreux amende-
ments déposés. Elle demande que Ja séance publique ait lieu a
quinze heures. -

M. fe ‘président. M. Charles Brune vient de proposer de repor-
ter la suite du débat & demain et de lever la séance. D’autre
part, Mme le rapporteur propose de fixer la s¢ance de demain 2
quinze heures. = : :

Il n’y a pas d’opposition ...

1l en est ainsi d¢cidé.

—_5 —
REGLEMEKRT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. La prochaine séance publique aura done lien

demain, samedi 28 janvier, & quinze heures,
Voici quel pourrait étre Pordre du jour de cette séance:

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par l'Assembléel'

nationale, aprés déclaration d’urgence, relatif aux conventions
collectives et aux procédures de réglement des conflits collec-
tifs du tfravail (n°* 3 et 32, année 1930, Mme Devaud, rappor-
teur; n° 37, année 1950, avis de la commission des atfaires éco-
nomiques, des douanes et des conventions commerciales, M. Latf-
fargue, rapporteur; n° 3%, année 1950, avis de la commission de
la production industrielle, M. de Villoutreys, rapporteur; ne 39,
année 1950, avis de la commission de l’agricuﬁure, M. de Fé«
lice, rapporteur; n° 34, année 1950, avis de la commission de la
Justice et de législation civile, criminelle et commerciale, M. Bar-

don-Damarzid, rapporteur; n° 40, année 1950, avis de Ja coms
mission de la marine et des péches, M. Abel-Durand, rappor-

teur; et avis de la commission de Y’intérieur (administration
générale, départementale et communale, Algérie), M. Cornu,
rapporteur.”

1l n’y a pas d’opposition?...
L’ordre du jour est ainsi réglé.
“Personne ne demande la parole ?... . :
La séance est levée. ' ~
(tLa )séance.est levée & vingl-trois heures cinquante-cing mie
nules.)
: Le Directeur du service de la sténographiq
du Conseil de la République, :
CH. DE LA MORANDIERE.

<o
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 27 JANVIER 1950

Application des articles 82 et 83 du rdglement ainsi eoncus :

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une quesiion écrite
aw _Gouvernement en remet le lexte au prcsident du Conscil de
la République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent élre sommairement rédigées ¢t ne

‘contenir aucune impulation d’ordre personnel & l'dgard de tiers

nommément désignés; elles me peuvent élre posées que par un
seul sénateur et a un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suile du
comple rendu in exlenso; dans le mois qui suit cefte publication,
les réponses des ministres doivent Cgalement.y €ire publides.

« Les minisires ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintsrét public leur wnterdit de répondre ou, 4 titlre exrceptionnel,
gu’is réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce déiai supplémentaire ne peut excéder un
mois. -

-« Toute question ccrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au rdle des questions orales a la date
de celte demande de conveision. »

.

EDUCATIGN NATIONALE

1406. — 27 janvier 1950. — M. Geerges Lamousse expose & M. le
ministre de I'éducation natienale que la loi du 19 juillet 1389,
modiiée par la loi.de finances du 26 décembre 1908, a ¢1¢ modifide
par la loi ne 47-2347 du 20 décembre 1917 et stipule: Art. 4. —
« Sont 4 la charge des communes »; paragraphe 4, — « Les frais
d’allumage des feux, de balayage, de neltoyage des classes et des

locaux & i'usage des éléves des écoles primaires élémentaires ds

toule commune ou section de commiune »; que cetle Joi n’a pas

regu exdécution dans toutes les communes ou seclions; que cer- .

taines municipalités, arguant de la difficulté — parfois réelle —
de {irouver une personne acceptant d'effecluer les travaux de
balayage et surtout d’allumage, se déchargent sur les instituteurs
et sur les éléves, moyennant une rétribution o1 subvention attribude
a4 la coopérative scolaire; demarxde si une telle pralique est de
nature A salisfaire & la loi; dans le cas ol il serait répondu affir-
malivement a cetle premiere question, demande en cas de difli-
cullés telles que: 1° refus des enfanls, opopsilion des parents, des
instituteurs d’allumer les feux; 2¢ accident dont serait victime

un instituteur ou un ¢éléve; 3o réiribution insuffisante ou noloirement .

inférieure & la valeur du service effectil, elc... quels sont les voies
et moyens dont dispcsent l'autorité académique et l'aulorité preé-
fcctorale pour régler ces difficultés; et demande égalemcnt, 4 titre
d’exemple, si le prétet peut refuser d’approuver une délibération
wolanl & une coopérative scolaire pour l'allumage des feux une
somme de 1.000 francs jugée insuflisanie par Pinspecteur primaire;
et s'jl peut imposer d'office, au budget communal, la svmme cal
culée sur les larifs locaux de rémundérafion du travail eflectif,

FINANCES ET AFFAIRES.EGONOMIQUES

1407. — 27 janvier 1950. — M. Henri Cordier demande & M. le~

ministre des finances et des a¥aireg éconemiques: 1° si un chan-
tier 1waval, malgré D’exonération prévue par larlicle 12-4170 du
code, doit é8tre considéré obligatoirement comme produclcur fiscal
pour les produits qu’il fabrique ou fait fabriquer et qu’il incorpore
ensuile dans les batiments de mer exondérés; 20 quelles taxes doit
paver une entreprise effectuvant des travaux & fagon (et non comme
sous-traitant) pour un chantier naval: a) si clle cst elle-mime
¢hantier naval; b) si elle n'est pas chantier naval.

1408. — 27 janvier 1950. — M. Henri Cordier expose 3 M. le
ministre des finances et des affaires éconemigues qu’un fabricant
francais, par l’entremise d’un commissionnaire ducroire, domicilié
en Jrance et sur cordre de celui-ci, expédie en Algérie, dans des
jépots appartenant & des négociants nord-africains, des marchan-
dises qui sont, soit facturées par.le commissionnaire & ces négo
ciants, soit mises en dépot chez eux; que les marchandises enfre-
posées restent la propriété du producteur francais jusgu’d écoule
ment _complet et que les frais de déchargement et de mise en dépot
sont & la charge des négociants nord-africains chez lesquels lesdits
dépots sont constilués; que le commissionnaire facfure ces marchan-
dises auxdils négociants au fur et A mesure des sorties de dépot;
observation faite que ce commissionnaire opére également en France
en tant que ndégociant, demande quelles taxes il doit acquitter
en France sur les rémunérations qu’il regoit pour les opérations
réalisées en Afrique du Nord. ‘

INFORMATION

1309. — 27 janvier 1950, — M, Joseph Gaspard expose & M. lg mi-
nistre d’Etat chargé de l'information que, lors de I'examen de sta-
tuls de sociéiés de presse par son service juridique, des litiges d’or-
dre commercial, relatifs A des entreprises de presse, existaient en
fait ou en droit; et demande: 4° si le service juridique s’en est
préoccupé lors de 'examen des statuts; 2° si 'approbation des sta-
{uts peut éfrc interprétée par 'une ou lautre des parlies comrne
une décision officielle en sa faveur.

“prévue pour ¢

1310, — 27 janvier 1950. — M. Joseph CGaspard demande i M. le
Mministre ¢’Eiat ¢hargé de l'information: 1° si, en dehors des regles
générales applicables aux enireprises commerciales, des stipula-
tions spéciales régissent la trausformation en société commerciale
de Dexploitlation personnelle d'une enlreprise de presse; 2° si lo
ministére de l'inlormation intervient en celle occasion; 3° en verlu
de quels lextes. .

~

TRAVAIL ET :.SECURITE SOCIALE

1411, — 27 janvier 1950, — M. Abel-Durand demande & M. le mls
nistre du travail et de la sécurité sociale queile est, au regard de Ia
séeurité sociale, la situation des candidats au diplome d’Kiat de
géometre-expert accomplissanl, prés de géoméires-experis, le stage
oblizatoire avant d'éire admis A se présenler & l'examen final pour
Pobtention du diplome. .

1412. — 27 janvier 1950. — M. Marcel Molle demande & M. la
Mministre du travail et de la sécurité sociale si dans une société a
responsabilité limitée, comprenant le pore, titulaire dec 4.350 parts,
le 1ils, tilulaire de 25 parts et un mneveu, tilulaire de 125 parts et
dont le seul gérant est le pére, les associés non gérants qui sont
employés par la snciélé a lilre de salariés pcuvent bénéficier des
prf,st%tions d’allocations familiales et de sécurilé sociale a titre dae
salariés. -

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

1413, — 27 janvier 1950. — M. Henri Cardier atlire l'allention dé

M. le ministre des travaux puilice, des transperts et du teurisme
sur la limitation que comporlent, pour la durde des possibilités
d’exploitation des entreprises de transporls rouliers, les disposi-
tions des articles 7, 10 et 30 du nouveau décret de coordinalion des
transports ferroviaires et routiers; rappelie: 1° que 'arlicle 7 décide,
pour le transport des voyageurs, que la validité de Vinseription

fmque entreprise cesse notamment par Pexpiration de
la durée d’inscription fixée éventuellement par la loi; 2¢ que l'ar-

ticle 40 arréte, au regard des indemnités A verser en cas de sup-

pression d’une enlreprise au plan de transport, que lindemnilé
calculée aura, entre auftres bases, la valeur de la parlie du fonds
de commerce correspondant au service supprimé, cetle valeur étant
éventueilement délerminée d’aprés la durde restant a courir pour
la validité de linscription; 3¢ que larficle 30, qui prescrit pour
les {ransporls routiers de marchandises une inscription compor-
tant le nom du {ransporieur et le tonnage global utile de vdhi-
cules de transport qui lui est reconnu dans les différenies zones,
dit entre auges que « la validité de 1l’inscription cesse.,. par expira-
lion de la durée @inscriplion fixée évenlucllement par la loi »;
ces dispositions metiant en cause le principe de la propriélé com-
merciale et pouvant conduire & la spolialion des entreprises,

-

demande quelles mesures il compte prendre ou quelles rectifica- ~

tions de textes il comnle effecluer pour qu'une loi ne vienne enté-
riner parcilles disposilions qui sont de nature & décourager tout
esprit d’entreprise et A meftre en péril le palrimoine de lu petile
et de la moyenne enlreprise individuelle,

0o

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

AGRICULTURE

1166. — M. Gaston Chazette expose A M. le minisire de V'agriculture
que le déparlement de la Creuse lient & sa disposilion, d&s mainle-
nant, une quanlilé commercialisable de seigie dépassant 50.000 quin-
taux, compte tenu des programmes de sortic; qu’il est en mesure,

dés que seront dégagés les organismes stockeurs, de fournir d’impor- -

tantes quantités nouvelles de seigle acluellement compromises en
raison des difficulté; de conservalion sur plare; mais que .ce scigle
se vend 2.485 francs le quinial, alors que P’avis paru au Journal

officiel du 5 octobre 1949 lixe le prix d’achat du seigle importé de-

Pologne & 2.313 francs le quintal livré dans les ports ou 2.350 francs
le quintal livré gare de destination; et demande en conséquence
quelles dispositions sont envisagées pour uliliser la quantité com-
mercialisable de seigle dés maintenant, pour permelire aux orga-
nismes stockeurs de recevoir de nouvelles quantités, ou pour établie
au besoin une prime de conservation et enfin pour faire bénéficier
les producteurs du Centre des prix appliqués aux seigles importés.
(Question du 29 novembre 1919.)

Réponse, — 10 Les stocks de seigle dans les organismes stockeurs
de la Creuse, au 1er janvier 1950, étaient de 21.000 quintaux. I

‘restait, & cette date, a collecter 45.000 quintaux. Les ressources

tolales en seigle élaient donc de 39.000 quintaux; 2o les seigles
restants pourront éire écoulés: a) par la meunerie, qui demeure
astreinte 4 une incorporation de 5 p. 100 de farine de seigle a la
forine panifiable: b) par Yulilisation du bétail, autorisée par une
(irculaire du 29 décembre 1949; c¢) par une exportation de 12.000 quin-
taux é)our I’Espagne; 3¢ il ne parait pas possible d’instituer pour
la présente campagne une prime de conservation en culture qui
entrainerait une charge financitre imgorlante devant Ctre supportée
par UEtat: 4o si le prix net {ouché par le producteur est de
2.162 ir. 50, auques peut s’ajouter une majoration variable pour poids
spécilique élevé, ii convient de noter que les organismes siockeurs
revendent cette cérdale sur la base de 2.313 francs, compte tenu de
{eur marge de réirocession et de diverses laxes. Le prix du seigle

»
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polonais dans les ports ne dépasse donc pas le prix intérieur. En
oulre, lorsque le seigle polonais est livré franco gare de destination,
iL y a lieu de tenir comple des frais de transport supportés par
Poffice. :

1206. — M. Francis Dassaud expose 3 M. le ministre de Vagriculture
que dans certaines régions et notamment le Puy-de-Dome, les orga-
nismes stockeurs de I'O. N. I. C. ne peuvent emmagasiner et payer
le seigle de la récolte 1919, et que les cultivateurs qui n’ent que
celte ressource ne peuvent donc faire face A leurs besnins; et
demande en conséquence: 1o si la proportion de 5 p. 100 de seigle
est incorporée au froment destiné 4 la mouture; 20 au cas ou il ne
scrait pas nécssaire d’incorporer du seigle au fromen!, §’il ne serait
pas possible d’auloriser les producteurs 3 vendre ce seigle pour la
consommalion animate; 3o dans quelles condilions pourraient étre
arrétées les importations de céréales seenndaires; 4o si les conditions
cl-dessus ne pouvaient jouer, pourquoi ne pas autoriser I'0. N. L. C.

& payer le seigle sur déclaration du producteur qui serait tenu de

fe conserver jusqu’au moment de la livraison. (Question du 6 décem-
bre 1949;)

Reponse. — 4o Llarrété du 28 septembre 1919 fixe & 3 p. 100 le
taux d’incorporalion obligatoire de la farine de seigle dans la farine
panifiable. L’administration veille 4 ce que celte incorporation soit
elfectivement réalisée; 20 uune circulawre du 29 décembre 1919 aulo-
rise les organismes stockeurs a4 vendre les seigles collectés aux
aclheteurs de-leur choix, soit pour Palimentation animale, soit pour
tous autres usages; 3¢ les besoins en céréales secondaires- dépassant
de facon 1irés sensible les ressources mélropolitaines, l'arrét des
wimportatinns ldéserait considérablement les dleveurs; 4o le finan-
cement des sergles en livraison différée est aulorisé par les textes
en vigueur, snus la responsabilité des organismes stockeurs a qui
il apparlicnt de prendre les garanties nécessaires. 11 convient
d'ajouter qu’une exportflion de 6.000 quintaux de seigle du Puy-de-
Déine, & destination de 1’Espagne, vient. d’éire décidée, dans le but
de dégnger les organismes stockeurs et de favoriser la collccte de
celle céréale.

EDUCATION NATIONALE

1267. — M. Heari Cordier expose & M. le ministre de I’'éducation
nationale le cas d’un candidat recu & P'examen des bourses nalio-
nates et que les parents, tablant légitimement sur Pattribution d¢’'une
bourse, ont fait entrer au lycée; que ceux-ci n’ont eu connaissance
que vers la mi-novembre — et ce, sur réclamalion d¢e leur part —
d’une décision ministériclle qui n’a accordé aucune bourse pour le
motif: « crédits insuffisants »; que ces parents se (rouvent devant
de graves difficultés pour payer le trimesire scolaire et dans 'impos-
sibilité de )aisser leur fils continuer des Siurdes pour lesquelles ¥ a
montré d'excellentes aplitudes; et demande queiles mesurcs il compte
prendre pour remddier & une aussi fAcheuse situation et pour éviter
de décevoir et décourager des sujets qui seront l'élite de demain.
{Question du 20 décembre 1949.)

Réponse. — 1l n’existe plus, dans l'enseignement du second degré,
d’examen des bourses. L’examen d’admission en 6 n’est pas un
examen propre aux candidats & une bourse mais est requis de fous
les enfanls qui sollicitent leur admission en celte classe. Le succes
& cet examen n’eniraine donec pas automatiquement VYatiribution
d’une bourse. Il est étonnant, par ailleurs, que des décistons qut ont
été prises par les services compétents du ministére a la fin d’aout
n’aient ét¢ notifides aux familles qu'en novembre, L’honorable
parlemcentaire est donc prié de bien vouloir faire connatire le nom
de I’éléve qui a motivé son intervention aiin qu’une enquéte puisse
étre ouverle & son sujel.

1294, — M. Camille Héline expose & M. ke ministre de I'éducation
nationale qu’'un décret ne 47-163 du 45 janvier 1917 a rangé les
inspeclions académiques en quatre classes territoriales et qu’un
décret no 4838 du 21 janvier 1949 a allribué aux inspecteurs d’acadé-
mie une indemnité pour charges adminisiratives, dont le montant
varie avee le classement prévu par le décret du 15 janvier 4947:
85.000 franes pour les inspeclions de 4ire classe; 70.000 francs pour
celles de 2e classe; 55.000 francs pour celles dGe 3¢ classe; 40.000 Irancs
pour celles de 4¢ classe; que des anomalies ont éié constatées dans
ce classement dont les bases sont inconnues et qui, parail-il, va
étre utilis¢ pour la fixalien des traitements des secrétaires d’inspec-
tion académique et demande quele ont été les éléments qui ont
déterminés ce classernent ct quelles incidences il aura sur les trat-
tements des seciétaires d’inspecltion académique, (Qucstion du
27 décembre 1949.) -

Reéponse, — Pour aliribution de Pindemnité de eharges adminis-
tratives, il a élé lenu compte, en vue du classement des diverses
inspeclions académiques, du nombre d’élablissemenls scolaircs de
chaque département, de limportance du personnel enseicnant en
exercice et également du fait que le chef-licu du département pouvait
étre le sicge d’une académie. En ce qui concerne la fixation des
nouveaux ftraitements des secrétaires des inspections académiques,
ceux-ci sont inclus dans un projet de stalut qui fait actuellement
Tobjet d’une étude & la présidence du conseil (secrétariat d’Elat &
la fonclion publique) et au minisi¢re des finances.

FRANCE D’OUTRE-MER

10387, — M. Luc Durand-Reville demande 3 M. le ministre de la
France d’eutre-mer: 10 s7il est exact que les coopéralives acricoles
du Séndgal nacquiltent pas au ressort de I’Afrique occidentale fran-
caise le produit de la taxe sur les transaclions dont elles sont rede-
vables; 20 & combicn s’éléve le moniant de ees arriérés; 3o quelle
raison son adminisiralion a de ne pas proeéder au recouvrement
contentieux de ces sommes dont le budget de PAlrique eccidentale
frangaise aurait cependant le plus grand besoin, et quelles disposi-

-refournent travailler dans la métropole ou ils

tions elle compte prendre pour mettre fin & ce privilége fiscal. (Ques-
tion du 8 novembre 1949.) . .
Réponse. — Le ministre de la France d’eutre-mer a informé M. Luc
Purand-Reville, le 22 novembre 1949, que les précisions nécessaires
devaient élre demandées 3 M. le haut commissaire 4 Dakar, Les-ren-
seignements recus permeltent de rdpondre anx questions posées:
1o Les coopératives agricoles du Sénégal acquittent la taxe suv les
transactions au méme tilre que les autres redevables; 2¢ les taxes
dues pour la campagne 1947-1948 ont ¢té recouvrées et 1r1tég1'a}g-
ment payées. Les liquidations des taxes dues pour la campagne 1948-
1919 ont été établies; 3o le recouvrement de la taxe dont il s’agit-
s'elteclue de manicére trés salisfaisante et sang ditficulté, les provi-
sions néc’essaircs ayant été inscrites dans les bilans des coopcratives.
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1117. — M. Raphaél Saller demande & M. le ministre de la France
d’outre-mer & quel moment il eomple prendre des disposilions néces-
saires pour porter le prix FOB du calé produit dans les territoires
d'ouire-mer a la parilé du cours mondial qui alleint actuellement
900 francs CFA le kilo, puisqu’aussi bien la théorie du cours mondial
est généralement appliquée aux produits d’sxportation d’oulre-mer.
(Question du 16 novembre 1949.)

Réponse. — La liberlé des prix a ét¢é rendue au café par décision
ministérielle du 4 janvier 1950. En conséquence, les prix des cafés des
territoires d’oulre-mer seront librement débalius enlre exportateurs
et importaleurs métropolitains et s’inspireront donc des cours
mondiaux.

1214. — M. Luec Durand-Réville demande 3 M. le minisire de la
France d’eutre-mer les dispositions que comple [rendre le Gouver-
nement pour que, en «épit de la nouvetle position prise par le
. N. A. P. 0. de ne plus recevoir les huiles d’Afrique occidentale
francaise de la campagne 1918-1919, sous prélexle que le rationpe-
ment ¢’huile comestible est supprimé, les engagements pris par le
Guuvernement a 1égard de la production dhuile d’arachide des
terrijoires d’outre-mer de celle camrpagne soient respectés. (Ques-
tion du 6 décembre 1949.) .

Réponse. — Le département de la France d’oufre-mer est inler-
venu auprés des départements métropolitains intéressés, en Insis-
tant sur le fait que le G. N. A. P. O. ne saurait étre délié de son
eblization de recevoir les huiles de Dakar de la campagie 19i8-1940.
et ce, méme A la suile de la suppression du ralionnement de ce
produit. Le régiement de celle quesiion ne dépendant pas en der-
Ier ressort du ministére de la France d’oulre-mer, la présente
gquestion ¢crile a €té  transmise au sous-secrélaire d’Etat aux
finances (affaires économiques) mieux qualifié pour préciser les
disposililons que compte prendre le Gouvernement a ce sulet.

1239, — M. Robert Aubé cxpose & M. le ministre de Ila France
d'outre-mer que larlicle 127 bis ajouté par la loi du 25 aolt 1948
A Vordonnance du 1ér oclobre 1915, donne aux salariés méiropoli-
tains n’ayant pas <otisé aux assurances sociales parce que le mon-
tant de leur salaire dépassait le plalond d’assujeltissement, la possi-
bi.itd de racheler leur cotisation; gque celte possibilité n’a pas
jusqu’ici été étendue aux Francais, agents des cadres, ayant tra-
vaillé pendant un certain nombre &’années dans les territoives
d'outre-mer et qui pour diverses raisons (santé, lamille, ecte)
) sonf inscrits aux
assurances sociales; souligne le” préjudice grave causé & ceux qui.
souvent au détriment de leur santé, ont contribué a édification de
I’Union francaise, attire son atlention sur.le fait que celte injustice
s’accroit avec le nombre d’années passé oulre-mer puisque la rentc
vicillesse, calculée d’aprés les cotisations versées, sera d’aulant
moins importante, que la période de travail etlectuée dans la métro-
pole anra 616 plus eourle; et Jui demnande si, en accord avec M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale, il ne lui parailrait pas
équitable d’envisager Vexlension, aux agents des cadres coloniaux
revenant travailler éans la métropole, de la possibilité de rachat
dvs colisations prévues par les textes susvisés, (Question di
27 décembre 14849.) .

Réponse. — Le minisire de la France d’outre-mer fait connaitre &
M le sénateur que les dispositions de la lei du 23 aolt 1918 n'en
permellent pas Vapplication aux agents des cadres ayant travaillé
pendant un certain nombre d’annces.dans les terriloires d’oulrve-
mer et qui sont assujeltis, & leur relour délinilif dans la mélropole,
au régime géncral des assurances sociales. Le seul crilére retenu dans
loi précitée est en etlet Vexclusion de ce régime du seul fait que le
montant de la rémunération de Vemployé était supérieur au plafond
d'aszujellissement aux assurances seciales. La régle eonstamment
sdivie par le département du travail seion laquelle le régime géné-
ral de la sécurilé sociale ne s’applique que dans le cadre du terri-
icire métropolitain comporte 1utefois deux importantes déregations:
4+ la possibilitd est acluellewnent offerie aux personnes qut trans-
pottent leur rdsidence en dehors de la inétropole de eontracter
I'assurance volonlaire prévue A Varticle 4 dde ordennance du
19 octobre 1915 (déeret du 2k novernbre 198, article 103); 2¢ une
autre possibilifé également intéressanie est ouverte par la con-
vention collective nalionale des relraites et de prévoyance des
cadres du 17 mars 1917, puisqu’elle s’applique a titre obligatoire
as cadres qui sont occunés en dehors de la France mdtropolitaine
pour le comple d’une enlreprise: exercant une aclivité sur le terri-
tnire de celle-ci lorsque le contrat de travail des intéressés a €lé

signé et conclu dans la mélropole.

INDUSTRIE ET COMMERCE

1300, — M. Fernand Auberger rappelle 4 M. le ministre de Vindus.
trie et du commerce (il a €16 déciaré par un parlemeniare a I’As-
sembice nalionale ‘(Jowrnal officiel du 14 décembre 1939, page 6778) ¢
« que bientot va arriver le charbon polonais qui permetira de rem-
bourser les actionnaires et obligataires des sociclés qui ont €t¢ na-
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" tionalisCes »: et lui demande: 10 quelle signification il convient d’at-
tribuer & cette déclaralion; 20 s’il est exact que du charbon polonais
a été importé au tilre de 19419; dans Paffirmalive, quelle quantité est

enlrée en France el & quelle utilisation s'est trouvé affecté ce char- -

bon., (Question du 27 décembre 1949.)

Réponse. — 1° Un ensemble de p-otocoles, concernant 'imporlation
de charbon polonais en France, a 8i¢ signé enlre les Gouvernements
francais et polonais le 19 mars 1918. Un de ces prolocoles est relatif
a I'indemnisaiion des intércts frangais touchés par la loi polonaise du
B janvier 1916 sur les nalionalisalions. Celle indemnité est fixée &
3.800.000 tonnes de charbons polunais. Une premiére tranche de
2 millions de lonnes est & livrer pendant la période allant de 1951
& 1965; 20 11 a éié imporlé en 19:9 de Pologne: 1.991.332 tonnes de
houille et 15.93% tonnes de coke, soit au toial 2.007.766 tonnes. Ce
lonnage a élé aflecté, a concurrence de prés de la moitié, aux paye-
ments aux conslrucleurs franc¢ais de matériel destiné & la Pologne,
conformément: a), & Vaccord de troc du 17 juiliet 1917 entre les gou-
vernements franc¢ais et polonais au sujet de la fourniture d’équipe-
ment électrique par la France & la Pologne, en contreparlie de

charbon polonais; b) & 'un des protocoles du 19 mars 1913 concer-

nant la fourniture de biens d’équipement par la France § la Polo-
gne, en ¢change de charbon polonais. Le solde des importations de
charbon polonais en FkFrance a élé payé dans le cadre de l'accord
de payement franco-polonais, €t a été utilisé par la Pologne pour ses
“achals en France, en cxécutien de l'accord commercial {ranco-polo-
nais. L'ordre de priorité dans les affectations de charbons polonais
aux ‘diflérents accords précilds, a é1é fixé dans un des prolocoles
Iranco-polonais du 19 mars 14913. Cet ordre de priorité est le suivant:
a) réglements au titre du troc électrique du 47 juillet 1917; 0) in-

demnisation des intléréts francais jorsque les Livraisons a ce titre com- .

menceront en 1951; ¢) accord d’équipement du 19 mars 1948; d) ac-
cord commercial franco-polonais. Enfin, la répariition des imporia-
tions de charbon polonais entre les grandes calégories de consom-
maleurs a éié la suivante: Soc1€té nationale des chemins de fer fran-
cais, 322.000 tonnes; Gaz, 210.000 tonnes; Electricité, 170.000 tonnes;
Sidérurgie, 6.000 tonnes; Navigation, 410,000 lonnes; Industrie, 517.000
lonnes; Foyers domesliques .aprés criblage), 616.000 tonnes; Fabri-
icalion d’agglomérés (pour Ioyers domestiques), 42.000 tonnes; Slocks
A, T. I, C., 15.000 tonnes. .

"ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
séance du. vendredi 27 janvier 1950.
SCRUTIN (N° 33)

Sur la motion préjudicielle de M. Primet sur le régime
des conventions collectives agricoles.

Nombre des volants..veieeeecereeeseesnsrenncnnss 308
Majorité absoluc.e.cieeeeciannennenennennnnnnnntns 155
Pour 1'adontioN.csesceessesessne,, 82
CONITe evevvrevenernssosesancnsaes 226

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour:

MM, Descomps Marty (Pierre).
Assaillit. (Paul-Emile). Masson (llippolyte).
Auberger. Diop (Ousinane-Socé). |M’Bodje (Mamadou).
'Aubert. Doucouré (Amadou). |Meric. -
Bardonnéche (de), Mile bumont (Mireille), |Minvielle.

Batré (Henri), _ Bouches-du-Rhone. |[Mostefai (El-Hadi),

Seine. Mime Dumont Moutet (Marius).
Béne (Jean), (Yvonne), Seine.. Naveau.
Berlioz, Dupic. N’Joya (Arouna).
Biaka Boda. Durieux, Okala (Charles).
Boulangé. Duloit. Paget (Alfred).
Bozzi. Ferracci. Patient.
Brettes. Ferrant. Paujy.
Mme Brossolette Fournier (Roger), Péridier.

SGilberte Pierre-). Puy-de-Dome. Petit (Général).
Calonne (Nestor). Franceschi. Pic.
Canivez. Geoflroy (Jean). Primet.
Carcassonne. Mme Girault. Pujol.
Chaintren. Grégory. Mme Roche (Marie).
Champeix. Gustlave. Roubert (Alex).
Charles-Cros. . Haidara (Mahamane). |Roux (Emile).
Charlet (Gaston). Hauriou. Siaut.
Chazette, - Lafforgue (Louis). Soldani,
Chochoy. Lamarque (Albert), Souquiére.
Courriére. Lamousse. Southon, v
Darmanthé. Lasalarié. symphor,
Dassaud. Léonetli. Tailhades (Edgard).
David (Léon). Malecot. Vanrullen,
Demusois. Marrane. Verdeille.
Denvers. Martel (Henri).

_ Ont voté contre:

MM. Aubé (Robert). Barret (Charles),
Abel-Durand, Avinin. Haute-Marne,
Alric. Baratgin, Bataiile. .

Bardon-Damarzid. Beauvais.

Andzé (Louis).

- Bernard

Bechir Sow. .
{Georges). .
Bertaud.

Berthoin (Jean),
Bialarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud.

Boudet (Pierre).
Bouquerel.
Bourgeois,

Bousch, -

Breton.

- Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelle,
Mme Cardot (Marje-
Héléne),
Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain, -
Chatenay.
Chevalicr (Robert).
Claireaux,
Claparéce.
Clavier.
Clerc.
Colonna.
Cordier (Henri).
Corniglion4Molinier
(Général),
Cornu,
Couinaud.
Coupigny.
Cnzzano.
Mme Crémieux.
Debré. -
Deba-Bridel (Jacques)
Mme Delabie.
Delarande.
Dellortrie.
Delorme,
Delthil.
Depreux (René),
Dia (Mamadou). -
Diethelm (André),
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.
Dronne.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger),
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Eboud.
Estéve.
Félice (de).
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or, -
Fourrier (Gaston),
iger.

Fraissinette (de).
.Franck-Chante.
Gadoin.

Gaspara.
Gasser. -
Galuing.

Gaulle (Pierre de).
Gaulier (Julien).
Gracomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.
Gsondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard. -

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaidi (Jacques).
Gros (Louis).

Hamon (Léo).

Hebert.

Héline.

Hoeftel.

HHoucke.

lgnacio-Pinto  (Louis).
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves),

Jézéquer.
Jozeau-Marigné.

Kaib.

Kalenzaga.

Labrousse (Francois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
LaffTargue (Georges).
Lafieur (Henri), -‘
Lagarosse. -

La Gontrie (de).
Landry. :
Lassagne,

Laszalle-Séré,
Laurent-Thouverey.
Le Easser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant. _
Le Léannec.

Le Maitre (Claude).
Emilien Liculaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise,

Lodéon. -

Loison.
Longchamhon, .
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau,
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Iienri).
Maurice (Georges). -
Menditte (ce).
Molle (Marcel),
Monichon,
Montalembert (de}.
Montullé (Laillet de).
Morel {Charles),
Muscatelii.

Randria.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (llubert),

Payuirissamypoullé.

Pascaud.

Patentlre  (Francois),
Aube. .

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges),

Peschaud. :

Ernest Pezet.

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Doisson.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Racius.

Raincourt (de).

Razac,

Renaud (Joseph). .

Restat.

Reveillaud,

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rolinat.

Rucart (Marc),

Ruin (Francois).

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cye.

Saller.

Sarrien. .

Schleiler (Frangois).

Schwartz.

Sclafer.

Séns. .

Serrure,

Sid-Cara_ (Chérif),

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire,

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Pate-
natre (Jacqueline),
Seine-et-Qise.

Torrés (Henry).

Toto'ehibe,

Tucci. ’

Valle (Jules).

Variot.

Vauthier.

Mme Vialle (Jane),

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre}.

Vourc’h,

Vovant.

Walker (Maurice).

Westphal.

Yver (Michel),

Jatimabrova, -

Zussy.

Novat.

Se sont abstenus volontairement:
MM. Lemaire (Marcel) et Menu,

N’ont pas pris part au vote:
MM. Armengaud, Ba Oumarj, Mme Devaud et M. Malonga (Jean),

Excusés ou absents par congé:
MM, Benchiha (Abdelkader), Fléchet, Satineau,

N’ont pas pris part au vote:

M. Gasion Monnerville, président du Conseil

et M, René Coty, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

de la République,

Nombre des Votanis....oeceeseecravensniennnennn, 312 .

Majorité absolue.......

I R Y N

Pour 1’adoptiON..essesevacessscess 82

Contre

PR R R Y PR ]

Mais, aprés vériflcation, ces nombres ont 6t6 reclifiés conformd-
mcent 4 la liste de scrutin ci-dessus.

oo
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. Mme Brossolette (Gil- | Durieux, Minvielle.
SGRUTIN (N° 34) berte Pierre-). Dutoit. Mostefal (E:i-Hadi),
Sur Vamendement (ne 2) de M. Bardon-Damarzid, présenté au nom %313322. (Nestor): {gfiﬁ;ﬁl #g:;gltl (Marius). '

de la commission de la justice, & Varticle 1er du projet de loi
sur les conventions collectives (art. 3L du livre ler du code du

travail).

Nombre des volants.
Majorité absolue....

Pour 1I'adoplioN..ecescscccccsseses
Contre

cessecssesesesrsecnanscsess 86

Le Conseil de la République a adopté.

MM
Abel-burand.
Alric.

André (Louis),
Aubé (Robert).
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille. .
Beauvais, .
Bechir Sow. -
Bernard ((,eorges)
Bertaud.
Berthoin (Jean),
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charlesj.

Brunet {Lovis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Hélene;,

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon,

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert),

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Couinaud.

Coupigny..

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré

Debg-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande,
Delfortrie.
Delorme.
Delthil.
Depreux (René).
Din  (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Driant.

Dronne

Duboiz (René-Emile).

Durhet (Rogery .
Dulin.

Duamas (Francois).,
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Eboué.
Esteve.

MM
Assaillit.
Auberger,
Aubert.

Ont voté pour:

Félice (de).

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fouarnier (Bénigne),.
Lote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Gadoin.

Gaspard.

Gasser

Gatuing.

Gaulle xPxerre de).

Gautier (Julien).

Giacomoni,

Glauque.

Gitbert Jules.

Gondjout,

Gouyon (Jean de),

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier (Robert .

Grenier {Jean-Marie}.

Gm'naldl (lacques).

Gros (Louis).

Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke.

Ignaczio-Pinto (Luu!s)

Jacques-Destrée.

Jézéquel.

Jozeau-Marigné,

Kalb.

Labrousse
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Latleur (Nenri).
Lagarrosse.

L4 Gontrie (de).
Landry.

Lassagne,
Lassalle-Séré
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecarcheux,

Leeccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Muarcely,
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon,
Madelin {Michel),
Maire ;Georges),
Manent.

Marchant,
Mareilhacy.
Maroger ‘Jeany,
Jacques Masteau.

Mathieu.
Maupeon idel,
Maupoil :Henri).

Cnt voté contre:’

Bardonneche (del.
Barré (llen:i:, seine.
Rene (Jean).
Berlioz,

(Francois}.

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet ¢.).

Morel (Charles),

Muscalelll,

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjd;.

Pajot {Hubert).

Pascaud.

Patenotre
Aube.

Paumelle.

Pellenc,

Pernot (Georges),

Peschaud.

LErnest Pezet,

Plaies.

Pinton. .

Pinvidie.

Marcet Plaisant.

Plait.

Pontbriand (de),

Pouget (Jules),

(Francois),

Rabouin.
Radius. .
Raincourt (de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Restat.
Reveillaud.
Reynhouard,
Robert (Paul),
Rochiereau.
Rogier.

Rutirani.

Rotinat.

Rucart (Marc).
Rupied.

Saiah (Menouar),
saint-Cyr.

Saller.

Sarmen.

Schleiter (Frangois).
Schwartz.

Sclafer. .

Séne

serrure.

Sid-Cara (Chérif).
Sispane (Chérif). -
Tamzali {Abdennour),
Teisseire :
Tellter (Gabriel).

- |Ternynek.

Tharradin.

Mme Thome-Patenbire
Jacqueline), Seine-
ei-Oise,

Torres (Henry).

Totolebive.

Tuzei.

Va.le (Jules),

Varlotl.

Mm2 Vialle

Villouireys

Vitter (D

Vourc’h.

Westphat

Yver (Michel),

Zalirrchova,

Zussy.

(Jane).
de). <
ierre).

.(Biaka Boda.

‘Buulangé.
Rnzzj
Bretles,

. David

Mle ‘Dumont

Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).

- Chazette.

Chochoy.

Courriére

Darmanthé.

Dassaud.

(Léony.

Demusois. .

Denvers.

Descomps {Paul-
Emiie).

Diop {Ousmane-Socé).

Doucouré ‘Amadou).

Doussot (Jean).
Mireitles, Bouches-
Au-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne}, Seine.

Dupie.

Fournier (Roger), Puy-

de-Dome,

Franceschi.

Geoliroy (Jean).

Mme Girault,

Grégory.

Gustave,

Haidara
{(Mahamane).

Hamon (Léoj.

Hauriou.

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamusse.

Lasalarié.

Léonetti.

Malecot.

Marrane.

Martel (Henri).

Marty (Fierre).

Masson Hiprolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menu.

Merie.

N’Joya (Arouna), -
Okala (Charles),
Paget (Alfred),
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général).
Pic.

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alexj.
Roux (Emile).
Ruin {Frangois).
Siaut.

Soldani.

Souquiére.
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).
Vanrullen, :
Verdeille.

N’ont pas pris part au vote:

- MM,
Armengaud.
Ba {Oumar).
Boudet (Pierre),
Claireaux.
Clere.
Mme Devaud

Grimal (Marcel).
Jaouen (Yves).
Kalenzaga.
Malonga (Jean).
Menditle (de).
Novat.
Paquirissamypoullé.

Poisson,

Razac.

Sigué (Nouhoum),
Vauthier.

Voyant. .
Walker (Maurice).

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Fléchet, Satineau.

N’ont pas pris part au vote: -

M. Gaston Monnperville, président du Conseil de la République,
et M. René Coty, qui présidait la séance.

———————

Les nombres annoncés en séance avaient été de?

Nombr=2

Pour 1’'adoplion...eveceseccasscane

Contlre

Mais,

aprdé: vérification,

de3 VOlANES. versetsersrecnssranneencrnoes
Majorité absolue......eeivesssvecvserrensescesense

ment 3 la nste de scratin ci-dess sus.

301
154

cetssisssseseresasesnrererse 86

ces nombres ont été rectifiés conrormé-

Sur Vamendement (n> 129) de

SCRUTIN (N° 35)

M. Loison au texle prqposé pour

Uarticle 31 a du Divre ler du code du travait ‘art. 1er du projet de

loi sur les conventions collectives).
Nombre des votants.

Pour 1’adoplioN.eeeissesssnnerenns

Contre

........ “eesssesceseseancns

R Y R R R

MajoTilé absoiU€...ceeiceeerieecarsnsccssnsnaanass

(Résultat du pointage.)

229 . .
115

13
16 -

Le Conseii de la République n'a pas adoplé.

MM
Andre tlouisy,
Barret (Charles),
ifaute-Marne.
Ratailie
Beanvais
Bechir »ow.

Ont voté pour: -

Bartava.

Bratarana.

Baisroned.
Byvin-Champeaux.
Boiifraud.

Bonne'cus \La)mond)
Bouquerel.

Bourgeois.
Bousch.
Brizard.
Capelle.
cnomprierd,
f:hapalain, -
Chatenay.
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Chevalier (Robert).

Cordier (Ilenri),

Corniglion-Melinier
(Genéral).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Debu-Bridel {Jacques).

Delalande.

Delforirie.

Depreux (René).

Diethelm (André),

Doussot (Jean).

Drmnt

Dronn

Dub01s (René -Emile).

Duchet (Roger).

Mme Ebous.

Esteve.

Fleury.

Fougues- Duparc.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger,

Fraissinette (de).

Gaulle (Pierre de).

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

- Grenier (Jean-Marie).

Gros (Louis). ,

Hebert,

- MM.
Abel-Durand.
Assaillit.

Auberger.

Aubert.

Bardonnéche (de).

Barre (Henri), Seine.

Béne (Jean).

Berlioz.

. Biaka Boda.

Boudet :Pierre).

Boulangd.

Bozzi.

Brettes.

Mine hkrogsotetie (Gil-
berte-Pierre-)

Calonne (Neetor)

Canivez.

Carcassonne.

M:me Cardot (Marie-

Hélene),
Chaintron.
CQramy.elx.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazette.

Chochov.
Clairveaux.
Clerc
Courr:ere,
Darmanthé.
Dassaud.
Pavid (Léon).

Delorme.
Demusois.
Denvers,

Descomps (Paul-

Emile).

Diop {Qusmane-Socf).

DJamah (Ali).
Doucouré (Amadou).

Hoeflei,
Houcke.

lgnacio-Pinto  (Louls).

.| Jacques-Destrée.

Jozeau-Marigné.

Kalb.

kalenzaga.

Lafleur (lenri).

Lassagne.

Le Basser.

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger,

Lelant.

Le Léannec.

Emilien Lieutaud.

Lionel-Pélerin.

Llolard

Loiso!

Madelm {Michelj,

Maire (Georges).

Marchant.

Maroger (Jean).

Mathieu.

Maupeou (de).

Montalembert (de).

Montuilé (Laillet de).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Palenotre (Frangois),
Aube,.

Ont voté contre:

Mle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme bDumont
{Yvonnej, Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-ge-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giaugue,. .

Mme Girault.

Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Guslave.

Haidara (Mahamane)

Hamon {(Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Lacnomette (de),

Lafforgue (Louis).

Lamargque (Albert).

Lamousse,

Lasalarie.

Lemaire (Marcel).

Le Maitre (Claude).

Léonett.

Malecot,

Marcilhacy.

Marrane. .

Martei (Henri),

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje {(Mamadou).

S

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pinvidie. |

Plait. '
Pontbriand {(de).
Rabouin,

Radius.
Raincourt (de).
Randria,

Renaud {Joseph).
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rupied.
Schleiter - (Frangois).
Schwartz.
Serrure.

Sigué Neuhoum),
'luse.elre

Tellier (Gabrlel)
Ternynck.
Tharradin.

Torrés (Henry).
Totolehihe.
Vilioutreys - (de).
Vitter (Bierre).
Vourc’h.
Westphal.

Yver (Michel),
/anmahova.

Zussy.

Menditte {de).
Menu.

Meric.

Minvielle.

Molle (Marcel),
Mostefai (Ei-ladi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Jova (Arouna).
Novat.

QOkala (Charles).
Paget {Alfred).
Pajuirissamypoullé.
Patient.

Pauly.

Peridier

Petit (Général),
Ernest Pezet.

Pic. P
Pinton.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razae.

Restat.

Mme Roche (Marie).
- {Roubert (alex). ,

Roux (Emile).
Ruin (kranoons).
Saint-Cyr.

Siaut.

Soldani.
sougquiere.
Southon,
ayn‘phor
Taithades (Edgard).
Vanrullen.
Vauthier. -
Verdeille.
~{Voyant.

Walker (Maurice),

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Alric.
Armengaud,
Aubé (Robert),
Avinn.
Ba (Oumar).
Baratgin.’
Bardon-Damarzid,
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Rordeneuve.
Borgeaud.

1

Breton.

Brousse (Martial)..
Brune (Charies), -
Brunet (Louis).
Cassagne,

Cayrou (Frédéric).
Chalamon,
Claparéde.

Clavier

Colonna

Cornu.

Mme Crémiecux, -

Debré.

Mme Delabie.
Delthil

Mme Devaud.
Iyia (Mamadou).
Dulin, .
Dumas {(Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julisn).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Grassard.

Gravier {(Robert).,
urimaldi (Jacques).
Héline.

Jézéquel.

~ Labrousse (Frangotis).

Lafay (Bernard).
Laffargue (heorges)..
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.
Lassafle-3éré
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Malonga (Jean),
Manent.
Jacques Masteau.
Maupoil (ilenri).
Maurice (Georges).
Monichon.
Morel (Charles).
Ou Rabah
(Abdelmad)ld).
Pascaud. -
Paumelle.
Pellene,
Marcel Plaisant.
Pouget (Jules).
Reveillaud.
Reynouard.

Rotinat,

Rucart (Mare).

saiah (Menouar).

Saller.

Sarrien.

Sclafer.

Séné. .

Sid-Cara (Chérif). -

Sisbane (Chérif).

Tamzali (Abdennoury.

Mme Thome-Patenottre
(Jacqueline), Seine-

et-Oise, .

Tucei.

Valle (Jules).
Varlot.

Mme Vialle (Jane)y

Excusés ou absents par congé.

MM. Benchiha (Ahdclkader), Fléchet,

Satineau.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,’
qui préqda)t la séance.

et M. René Coty,

SCRUTIN (N° 36)

‘Sur les amendements (n° 26) de M. Boulanpé, (ne 101) de M. LéoR

David,

(no 123) de M, Francois Rumn, & lartu‘le fer du projet de

loi sur les conventions collectives tArt 31 8 du Livre ler du code

_du travai).

. Nombdre des volantS...eseeveersesceencascesssenss” 309

Majorité absolue....c.eesossess
Pour l'adoption..

Conlre

vsseassnsencacss 155

eees. 103
eevsee 206

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté. <

MM. .
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche
Barre {lienri),
Béne {Jean),
Berlioz.

Biaka Boda.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozz1,

Brettes.

dey.
Seine.

Mine Brossolette (Gil-

berte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez,
Carcassonne.

Mme Cardot (Marig- -

Héiéne).
Chaintron:
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston).
Chazette.
.Chochoy..

* Claireaux.

Clere,

Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

David (Léon).
Demusois.

D2nvers.

Deﬁcom}:« (Paul-
Diop (Ousmane-Socf).

MM.
Abel-burand,
Alric. .
André (Louis),
Aubé (Roberh),
Avinin.

Baratgin
Bardon-Damarzid,

ont voté pour:

Doucouré (Amadous,
Mlle bumont ‘Mireitle),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferraccl,

Ferrant.

Fournier {Roger).
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Galuing.

Geoflroy

Giauque.
Mme Girault.

Gregory.

Grimal {Marcel).

Gustave.

Haidara {Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Latlorgue (Louis).

Lamarque (Alberl).

Lamousse,

Lasalarié.

Lemaire (Marcel)

Léonetti.

Malecot.

Marrane.

Martel (Ifenri),

Marty (Plerre).

Masson (Hippolyte).

M'Bodje (Mamadou),

(Jean).

Ont voté contre :

Barret (Charles),
Haute-Marne.

| Bataille.

Beauvais,

Bechir Sow,
Bernard (Georges).
Bertaud.”

Berthoin (Jean).

Menditte (de).
Ménu. ’
Merie.
Minvielle, )
Mostefal (El-Hadl.
Moutet (Marius),
Naveau.

N'Joya (Areuna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient.

Paulyv,

Peridier.

Pelit (Général), .
Ernest Pezet.

Pie.

Toisson,

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche {Marie),
Roubert (Alex).
Roux (Emile),
Ruin (Frangois).
Siaut,

Soldani

Souqui¢re,
Southon. .
Symphor.

Tailhades (Edgary,
Vanrullen,
Vauthier.

Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice),

Biatarana.

Boisrond.
Borvin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous Raymond).
Bordeneuve.

Borgeand.

Rouquerel.
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Bourgeois.
Bousch.
Breton.
Brizand.
Brousse ' (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelle.
Cassagne.
Cayrou (Fréd-éxic)
. Chalamon.
Chambriand,
Chapalain,
- Chatenay.
Chevalier (Robert).
Claparéde
Clavier.
Colonna.
Cordier (Ienri).
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu.
gouir_mud.
oupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.,
Debré.
Debu-Bridel
(Jacques),
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme.
Delthil,
Derreux (Ren$é).
Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean),
Driant.
Dronne. *
Dubois (René Emile).
Duchet.
Dulin.
Dumas_ (Trancois).
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Esteve,
Félice (de).
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston)
Niger,
Fraissineite (de).
Franck-Chante.
Gadoin.
Gaspard.
Gasser.
Gaulle (Pierre def.
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie),
Grimaldi (Jacquts).
Gros (Louis).
Hebert.

Héline.

Iloelfel.

Houcke,

Ignacio-Pinto  (Louls).

Jacques-Destrée.
Jézequel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Labrousse (Fran¢ols).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges
Lafteur. (Henri). ges).
Lagarrosse.

La Gontrie (de)
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.

Le Mailre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.

Marchand.

_| Marcilhacy.

Maroger (Jean),

Jacques Masleau.

Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri),

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

Monichon.

Montullé (Laillet de)

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Ou Rahah (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Frangois),
Aube,

Paumelle,

Pelienc.

Pernot (Georges).

Peschaud,

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant. .-

Plait,

Pontbriant (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Ranaria

Renaud (Joseph).

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart {Mare).

Rupied.

Safah (Menouar),

sSaint-Cyr,

Saller.

Sarrien. .

Schleiter (Francois).

Schwartz,

Sclafer,

Séné.

serrure,

Sid-Cara {Chéril).

Sigué (Nouhoun).

Sisbane (Chérif),

Tamzali (Abdennour)

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendire
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehlbe

Valle (Jules).
Varlot.

Mme Vialle (Jane),
Villoutreys (de),
Vitter (Pierre).
Vourc'h.

Westphal,

Yver (Michel),
Zafimahova,

"1 Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.

Ba (Oumar).
Mme Devaud.

Malonga (Jean).
Montalembert (de).

Excusés ou absents par congeé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Fléchet,

Salineau.

N’ent pas pris part au voie:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque,
et M, René Coly, qui px\ésxdalt la séance. -

Les nombres annoncés en séance avaient ¢l¢ de:

Nombre des volantS...eeveveaeresessareceennnanss
Majorité absolue..

Pour I’adoptioN...eecessencenances
Contre

Mais,

4vsessersecsasrerernsttsuce

ment a la hsle de scrutin ci-dessus.

LR Y Y R TN PRI T I R IINY

[ 4
a2
157

101
211

aprés vérillcation, ces nombres ont été reclifiés conlorme-.

*

-0~

!

Sur la premiére partie @ Uamendement

SCRUTIN (N° 37)

(ne 27) de M. Boulungé &

UVarticle 31 1 du livre 1er du code du travail (Art. 1« du projel de
loi sur les conventions collectives).

Nombre des VOlaNIS..eeveevecrssscvreceseranoasnns
. Majorit¢ absolue.

Pour VadoplioN...eeseecanse

Contre

D Y PR Y P R TR PR

R R PR Y Y R T W)

305
153

102

Le Conseii de la République n’a pas adopté.

‘

MM.
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
Bardonngche {de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet (Pierre).
Boulangé. -
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
{Giberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne,
Mme Cardot
(Marie-11éléne).
£Lhaintron.
Champeix.
Charles-Cros. -
Charlet (Gaston).
Chazelte,
Chochoy.
Claireaux,
Clerc,
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon),
Demusois,
Denvers.
Descomps (Paul-.
Emile
Diop \Uusmane-bocé)

MM,

Abhe -Lurand.
Alric.
André (Louis).
Aubé :Robert).
Avinin.
Baratyin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),

flaute-Marne,
Baltaille. ’
Beauvais.
Bechir Sow,
Bernard (Georges),

~ Bertaud.

Berthoin (Jean).-
Biatarana,

"Boisrond.

Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous {Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel,
Bourgeois.
Bousch,

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles)..
Brunet (Louis),
Capelle.
Cassagne.

Cayrou ’'Frédéric),
Chalamon,
Chambriard,
Chapalain,
Chalenay.

Ont voté pour:

Doucouré (Amadou).

Mlle Dumont (Mireiile),
Bouches-du-Rhdne.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine,

Dupic. .

Durieux.

Dutoit.

Ferracci,

Ferrant, .

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi,-

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Grégory. .

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Vlahamane

Famon (L4o).

Hauriou.

Jaouen (Yves),

Lafforgue (Louis),

Lamarque’ (Albert)

Lamousse.

Lasalarié. .

Léonetti, ’

Malécot.

Ma-rane.

Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje {Mamadou).

Menditte (de).

Menu,

»

Ont voté contre:

Chevalier

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier.
(Général),

Cornu.

Coty (Rend).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debhré.

Deb0-Bridel (.Iacques).

Mme Delablie, ..

Delalande.

Peltortrie,

Delorme,.

Delihil,

Depreux (René).

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Djamah, (Ali).

Doussot (Jean),

Driant. .

Dubais (René- Ermlc).

Duchet (Roger;.

Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand (Jean).

Durand-Réville,

Mme Eboué,

Esléve,

Félice «de).

Fleury.

Fouques-Dupare,

(Robert),

Méric.

Minvielle,
Mosletai (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau,
N'Joya
Novat.
Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paguirissamypoulld,
Patient.

Pauly.

Péridier,

Petit (Général),
Ernest Pezet,

Pic.

Poisson,

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie),
Roubert {Alex),
Roux (Emile).

Ruin ’Francms)
Siaut.

Soldani,

Souquiére.
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard):
Vanrullen.
Vauthier.

Verdeille,

Voyant.

Walker (Maurice),

\Arouna) .

Fournier (Bumffne),
Cote-d'Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

F"alssmelle de).’

Franck-Chante,

Gadoin,

Gaspard.

Gasser.

(raulle (Picrre de),

Gaulier (Julien),

Giacomoni,

Gilbert Jules.

ouyon (Jean de),

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier (Robert),

Greunier 1Jedn -Marie),

Grimaldi (Jacques).

Gros {Louis),

Hebert.

Héline.

Hoeflel,

. [Houcke.

{gnacio-Pinio Louis)e
Jacques-Destrée,”
Jézéquel.

Jozeau- \Ianﬂné
Kalb.

Kalenzaga.
Lachomette (de)
Laffargue (Gcorges),
Lotleur tHenri). :
Lagarrosse,

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.

Las.,'mc Séré.
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Laurent-Thouverey, Olivier (Jules). Saiah (Menouar).
Le Basser. Ou Rabah Saint-Cyr,
Lecacheux, (Abdelmadjid). . Saller.
Lecceia. Pajot (Hubert). Sarrien.
Le Dlgabel Pascaud. Sehleiter (Frangois):
Léger Patenotre (Frapgois), {Schwarlz,
Le (Juyon (Robert)s Aube, Sclafer.
Lelant, Paumelle. - Séné,
Le Léannec. - Pellenc. Serrure.
Le Maitre (Claude). Pernot (Georges), Sid-Cara_ {Chérif), -
Emilien L1eulaud Peschaud, Sigué (Nouhoun).
Lionel-Pélerin, Piales. Sisbane {Chérif).
Liotard. Pinton. ‘Tamzali (Abdennour).,
Litaise. Pinvidie. Teisseire.
Lodéon, Marcel Plaisant. . Tellier (Gahrlel)
Loison. Plait. Ternynck.
Longchambon. Pontbriand (de). Tharradin.
Madelin (Michel); Pouget (Jules). Mme Thome-Patendtre
Maire (Georges), Rabouin. (Jacqueline), Seine-
Manent. Radius, et-Oise.
Marchant. Raincourt (de). Torrés (Henry).
Marcilhacy. Randria. Totolehibe.
Maroger (Jean). Renaud Joseph). Tucel.
Jacques Masleau, Restat, Valle {(Jules).
Mathieu. Réveillaud. Varlot.
Maupeou (de). Reynouard. Mme_ Vialle \(Jane)
Maupoil (Henri). Robert (Paul). Villoutreys.
- Maurice (Georges), Rochereau. Vitter (Pierre),
Molle {Marcel), Rogier. Vourc’h.
Monichon. Romani. Westphal,
Montullé (Laillet de). Rotinat. Yver (Michel),
Morel (Charles), Rucart (Marc). Zafimamova.
Muscatelli, \ Rupied. Zussy,
N’ont pas pris part au vote:

MM. Dronne. Lemaire (Marcel),

Armengaud. Gondjout. Malonga (Jean).

Labrousse {Francois).

Ba (Oumar).
Lalay (Bernard).

Montalembert {(de)s
Mme Devaud. - .

Excusés -ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Fléchet, Salineau.

Nfa pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
qui présidait la séance.

. \ . - .
Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

313
157

Nombfe des VOolantS.eeeeersecarcossesasererasemes
MajoTité abSOlUE.cuserers s etimesnimaeearvesssees

Pour l'adoplioN...eecsseseceessses 103
Contre 210

IR R TRT PR R RN FOF Loy P PRY

Mﬁl:, aprés vénﬂcatnon ces nombres ont été rectlflés conformé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

" Bardonnéche (de).

SCRUTIN (N° 38)

Sur UVamendement (ne 56) de M. Lassagne a Uarticle 31 1 du livre Ier
du code du travail (Art. 1er du projet de loi sur les convenlions
~ collectives).

Nombre de3 VOlAN!Z.escesreresersamevensssrosoeen

249
Majorité absolue....cveeenseesmsesamesensnoesesess 125
Pour 1'adoptioN..scsssesesesssenss 61
CoNntre ..oecveviecsescorsosnssasss 188 N
Le Consell de la République n’a pas adopté.
] Ont voté pour:
MM, Chatenay. Dronne.
Batailze. Chevalier (Roberty., [Mme Eboud.
Beauvais, Corniglion-Molinier Estéve.
Bechir Sow, (Général), Fleury.
Bertaud. Coulnaud, Fouques-Dupare.
Boisrond. Coupigny. Fourrier (Gaston),
Bolifraud., C02zano. Niger.

- Bouquerel. Debn-Bride! (Jacques) {Fraissinette (de).
Bourgeais, Diethelm (André). Gaulle (Pierre de).
Bousch. Doussot (Jean). Gracia {Lucien de).
Chapalain, Driant. Hebert.

]

Hoeflel.

Houcke.
Jacques-Destrée. .
Kalb.

Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.
Léger.

Emilien Lieutaud,

MM. .
Abel-Durand.
Assaillit.

Aubé (Robert).
Auberger.
Aubert.

Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid,

Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Bernard {Georges).
Berthoin (Jean).
Biaka Boda.
Bordeneuve.
Borgeaud.
Roudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Breton.
Brettes.
* Mme Bro:smette {Gil-
berte Pierre-).
Brune (Charles),
Brunet (Louis).
Calonne (Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
Mimne Cardot (Marie-
Héléne),
Cassagne.
Cayrou (Frédéric),
Chaintron.
Chalamon.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gasten).
Chazette. .
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Clavier,
Cierc.
Colonna,
Cornu.
Courriére,
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon),
Debré. :
Mme Delabie. -
Detthil. .
Demusois.
Denvers. :
Descomps (Paul-
Emile}.
Dia (Mamadou).
iop (Qusmane-Socé),
D]amah (Al).
Doucouré (Amadou).
Dulin. .
Dumas (Frangois),

N’ont

Alric. |

André (Louisy,

Armengaud,

Ba (Oumar).

Barret (Charlcs),
Haute-Marne.

Biatarana.

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond)

Brizard.

Brousse (\Iartl&l) B
Capelle.

Lionel-Pélerin,
Loison.

Mad-lin (Michel).
Marchant.
Montalembert (de),
Muscateli.
Oliviec (Jules).
Pinvidic.
Ponthriand (de).
Rabouin.

Radius.

Ont voté conire:

[ Mlle Dumont (Mi-

reille), Bouches-du-
Rhonel.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine.

Dupic.

Durand (Jean).

Durand-Réville,

Durieux,

Dutoit.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant. R

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Franck-Chante,

Gadoin.

Gaspard.

Gasser. |

Gatuing.

Gautier (Julien)e

Geoffroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque,

Gilbert Jules.

Mme Girault.

Gondjoul.

Grassara.

Grégory.

Grirnal (Marcel).

Grimaldj (Jacques)

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Héline.

Jaouen (Yves)

Jézéquel.

Labrousse (Frangois).

Lafay (Bernard).

Laffargue (Georges}.

Lafforgue (Louis).

Lagarrosse.

La Gontrie (de).

Lamarque (Albert).

 Lamousse.

Landry,

Lasalari€.
Lassallc-S6ré,
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert),
Lemaire (Marcer).
Le Maitre (Claude).
Léonetli.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Malecot.

Manent. -
Marrane.

Maftel (Henri),.
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte),
Jacques "Masteau.
Maupoil (IHenri).
Maurice (Georges).

-

Teisseire.
Ternynck.
Tharradin.
Torrés (Henty).
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphalg
Zussy.

M’Bodje (Mamadou),

Mendillte (de).

Menu.

Meric.

Minvielle.

Mostefai {El-Hadci),

Moutet (Marlus)

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Novat.

Okala - (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid) .

Paget (Alfred) .

Paquirissamypoullé.

Pascaud,

Patient.

Pauly.

Paurmnelle.

Pellenc.

Péridier.

Petit (Général), -

Ernest Pezet.

Pic.

Pinton.

Marcel Plaisant.

Poisson.

Pouget (Jules),

Primet. )

Pujol.

Razae.

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Mme Roche (Marie),

Rotinat.

Roubert (Alex),

Roux (Emile).
Rucart (Mare).
Ruin (Francois).

Sajah (Menouar),

Saint-Cyr,

Saller.

Sarrien.

Sid- Cara (Chérily,

- {Sisbane (Chérif),

Soldani.

Souquiére.

Southon.

Symphor,

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Tuoeei. -

Valle (Jules),

Vanrulien,

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Voyant.

Walker (Maurice),

pas pris part au vote :

Chambriard.
Cordier (Henri),
Coty {Ren€),
Delacande.
Delfortrie. :
Delorme.
Depreux (René).
Mme Devaud.
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or.

Gouyon (Jean de),

7

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-MarieYs
Gros (Louis).
Ignacio-Pinto (Louis)s
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Lachomette (de)s
Lafleur (Henri),
Lelant. .

Le Léannec.

Liotard.

Maire (Georges).

Matonga (Jean), °
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MM. Benchiha (Abdelkader),

N’a pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avalent été de:

Nombre 68 VOlANIS.eseceeseroerseransesvnssssses
Majorité absolu‘e.....‘.............................

251
126

Pour PadoptioN...ceeseesoscesiess 60

Contre

sessssssssecsenssrscsnrinee

191

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 39)

/

Sur la premiére partie de lamendement (no 12%) de M. Francms
Ruin & Uarticle 31  du livre Ier du code du travail (art. 1er du projet
de loi sur les conventions colleclives).

Nombre des VOLANS.evuseceraserrerssrenanasssses
Majorité abs0lue..eeeiiacacorsncssssrerosceesians

Pour 1’adoplioN...ceseccsasesssees
Contre

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
"Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Assaillit.

Aubé (Robert).

Auberger.

Aubert,

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré :Ilenri},

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Balailie.

Beauvais.

Bechir Sow.

Béne (Jean).

Bernard \Georges)

Bertaud.

Berlhoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnelfous
mond)

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulanger.

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Bozzi.

Breton.

RBrettes,

Brizard.

Mrne Brossolette
‘Gilberle Pierrz-),

Brousse (Martial). .

Brune ‘Charles),

Brunet ‘Louis).

Canivez,

Capeile,

(Ray-

Seine.

Ont voté pour:

Carcassonne.
Mme Cardot
Héléne).

Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chalamon,
Chambriard,
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chatenay. .-
Chazette. .
Chevalier (Robert).
Chochoy.
Clairsaux.
Claparéde.
Clavier,
Clere.
Colonna.
Cordier {(Henri).
Corniglion-Moliniet,
(Général).
Cornu.
Coty (René).
Coulinaud.
Coupigny.
Courriére,
Cozzano.
Mme Crémieux.
Darmanthé.

{Marie-

Debu-Bridel Jacques).

Mme Delabie.

Delatande.

Delfortrie,

Delorme.

Delthil.

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Dia /Mamadou).

Diethelm (André).

Diop (Ouamaue-SOOé)

309
155
289

ST -

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou),

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René Fm)le)

Duchet (Roge

bulin.

Dumas (Francois).

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Durieux.

Mme Eboué.

Estéve,

Félice (de). N

Ferracci.

Ferrant,

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier Bénigne),
Cote-d’0Or,

Fournier 'Roger),
Puy-de-DOme.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette de).

Franck-Chante.

Gadoin,

| Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pierre de).

Gautier -(Julien).

Geolfroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouyon Jean de), '~

Gracia (Lucien de}.

Grassard.

Gravier \Robert).

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimal Marcel).-

Grimaldi iJacques).

bros (Louis),

Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafforvue (Louis},
Lafleur (ilenrti).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse. ‘
Landry.

Lasalarié,
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia. -

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Iélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire Georves)
Maecot,

Manant.

Marchant,
Mareilhacy.
Maroger (Jean),
Marty (Pierre).

MM.
Berlioz.
Biaka Boda.
Calonne (\estor),
Chaintron.
David (Léon).
Demusois.

MM.
Armengaud,

Ba (Oumar}.

Moutet (Marius).
Muscatelli.
Naveau.
N’Joya (Arouna).
Novat.
Okala (Charles).
Olivier (Jules).
Ou Rabah (Abdel-
madjld).
Paget (Alfred).
Pa]ot (Hubert).
Paquirissamypoullé,
Pascaud.
Patenétre (Frangois),
Aube.
Patient.
Pauly.
Paumelle.
Pellenc.
;é-ridier.G
ernot (Georges).
Peschaud. ges)
Ernest Pezet.
Piales. B
Pic.
Pinton.
Pinvidic. .
Marcel Plaisant,
Piait.
Poisson.
Ponlbriand (de).
Pouget (Jules).
Pujol.
Rabouin,
Raincourt {(de).
Randria.
Razac.
Renaud (Joseph).
Restat.

Ont voté contre:

Mite bumont(Mireilie},
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
Yvonne), Seine.

Dupic. .

Dutoit,

Franceschi. -

Mme Girauit.

Mme Devaud.
Dronne,
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Marcilhacy. Pernot (Georges), Rupied. ) Gustave. Masson (Hippolyte). jReveillaud.
;Itla‘rﬁger (Jeamy. lligeschaud. R Schleiter (Francgois). gﬁﬁ%’u (Lé0), {;rclﬂhulglsl Masteau. gg%re}?tuafl(’jéul)
fathieu. ales. . Ma . | .
Eigtplgcl)lu (de) Pia;t‘ §chwartz. Hebert, Maupeou ‘de). Rochereau.
Molle (Marcel) Raincourt (de) Serrure. Héline. Maupoil (Henri). Rogier.
? o N o
Monichon ) Randria. ) Sigué (Nouhoum). Hoeifel., Maurice (Georges). [Romani.
1A d seph).’ Tellier (Gabriel), Houcke. M’Bodje (Mamadou). |Rotinat.
Montuité (Laillet de). | Renaud (oseph). |7 0o lenibe Ignacio-Pinto (Louis). |Mendille (de) Roubert {Alex)
o - B aagul)s Y Mi .h 1 Jacques-Destrée. 7 [ Menu. ) Roux (Errfile). :
- Pajot (Huberty. - Rochereau. ver (Michel). Jaouen (Yves), Meric. Rucart (Marc).
Patendtre (Francois), | Rogier. Zafimahova. Jézéquel. < Minvielle. Ruin (Francois).
Aube. Romani. Jozeau—Marigné. Molle (Marcel), Rupied.
: Kalb. 1\10ni[chon.b ¢ o). bath(Menouar)
¢ en congé: ~ Kalenzaga. Montaiembert (de Saint-Cyr,
Excusés ou absents par & Labrousse (Francois). | Montullé (Laillet de).|Saller,
Fléchet, Salineau. Lachomette (de). Morel (Charles). Sarrien.

Schleiter (Frangois):
Schwartz,

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara_ (Chérif).
Sigué (Nouhoum)s
stbane (Chérif).
Soldani.

Southon.

_ {Symphor.

Tailhades (Edgardy.
Tamzali (Ahdennou.r).
Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck. .

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine~
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucci.

Valle (Jules).

Vanrullen.

Varlot,

Vauthier, _ |

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de}.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Voyant, .

Walker (Maurice)s

Westphal.

Yver (Michel}.

Zafimahova.

\

Zussy.

Haldara (Mahamane),
Marrane,

Martel (Henri).
Mostefal (El-Hadi).
Petit (Général)

Prim

Mme Roche (Marie}s
Souquiére,

N'ont\ pas pris part au vote: ’

Malonga (Jean).
Radius.

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader),

Fléchet, Salineau,

Na pas hns part au votes

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque‘
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volaniS...ciccscrescncemeaririesosscce
Majorité absolue...cerevirmmenieramemescersrssnanss

Pour 1adoplion...ceeecvensenenses

Contre

314
458

294

#4ev0ccsvecsvanrsrorsessvee 20 -

Mai., aprls vérification, ces nombres ont 6t6 rectifiés conformés
ment 4 1 liste de scrulin ci-dessus.

-
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Sur U'amendement (ne 96) de M. Hlenri Martel & Uarticle 31  du
livre Ier du code du travail (Art. 1t du projet de loi sur les conven-

tions collectives).

Nombre des votantS....eeveseccsrcossaseosasansse
Majorit¢ absolue....

Pour 1’adoplioNl.eecesevcasssecense
Contre

SCRUTIN (N° 40)

D N N R Y

Le Conseii de la République n’a pas adopld,

MM.
‘Assaillit.
‘Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré ({llenri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet éPierre).
Bouiangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-)
Calonne (Nestor),
LCanivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Hélgne),
‘Chaintron.
Champeix.
Charleg-Cros.
Charlet. (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Courriére,
Parmanthé .
Dassaud.
Pavid (Léon).
Pemusois.
Denvers.
Peszromns (Paul-
Emi'e).
Diop (Ousmane-Socé).

0 MM
Abel-Durand.
Alrie,
André (Louis),
Aubé (Robert).
‘Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Chilrles),
Haute-Marne.
Bataille.

. Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean).
fiatarana.
Roisrond. .
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

PBordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune {(Charles),
Brunet (Louis).
Capene

Cassa

Cavrou (Frédéric)
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chalenay.
Chevalier (Robert).
Claparéde.

Clavier.

Ont voté pour:

Doucouré {Amadou).

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Scine,

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferracci.

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
de-Dome.

Francuschi.

Gatuing.

Geoffroy (Jean),

Giauque.

Mme (,lrault

Grégor

Grimal (Marcel).

Gusiave.

Haidara (Mahamane).

tiamon (Léo). -

Ifauriou.

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

Lamarque {Albert).

Lamousse.

Lasalarié.

Léoneltii.

Maideol.

Marrane,

Mariel {Uenri),

Marly (Pierre).

Massnn (llippolyle).

M’Bodje {Mamadou).

Mendilte ({(dg).

Menu.

.

. Ont voté contre:

Colonna.
Cordier (ITenri).
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu.
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémicux.
Debré,
Deba-Bridel (Jacques
Mme Delabie.
Delalande.
Delforirie.
Delrrme,
Delthil.
Depreux (René).
Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (AlQ).
Doussot (Jean),
Driant.
Dronne. .
Dubois (René-Emile).
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Eboué.
Estéve.
Félice (de).
Fleury.
Fouques-Duparc.
Fournier (Bénigne),
" Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston).

Niger.
Fraissinette (de).

307
1594
102
2065
Mérie.
Minvielle.

Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Mariusj.

.|Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred). !
Paquirissamypoullé.
Jatient,

Pauly.

Péridier.

Petit (Général).
Ernest Pezet,

Pic.

Poisson.

rimet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).

Ruin (Frangois).
Siaut.

Soldani.

souquiére.
Southon.

Symphor,
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Vauthier.

- | Verdeille.

Voyant.
Walker (Maunce)

Franck-Chante,
Gadoin,

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Pierre de),
Giacomoni.
(ritbert Jules.
ondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Y.iGravier (Robert).

Grenier {Jean-Marie).
Grimaldi (Jacqies).
Gros (Louis).
Hebert.

Héline.

[foeflel.

lloucke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga,
Lachometie (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gonlrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
L.e Basser.
Lecacheux.

Leccia.

{Le-Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant
Le Léannec.
Lemuaitre (Claude).
Emilien Licutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard,
Litaise,
Lodéon.
Loison,
Longchamhon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant, .
Marcilhacy. =~
Maroger (Jean).
Jacques Mastleau.
Mathieu,
Maupeou (de).
Maupoil (ITenri). *
Maurice (Georges).
Molle (Marcel).
Monichon.
Monlalembert (de),
Montulié (Laillet de).
Morel (Charles). '
Muscatelli.
Olivier (Jules). .
Ou Rabah (Abdel-.
madjid).
Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patendtre (Frangois),
Aube.

Paumelle,

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales. .

Pinton.

Pinvidic,

Marcel Plaisant.

Plait,

Fontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph)

Restal.

Réveillaud.

Reynouard.

Rebert (Paul),

Rochercau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc). I

Rupied.

Samh (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schleiter (Frangois).

Schwartz

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoun).

Sisbane (Chérif),

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck,

Tharradin.

Mme Thome-Patendlre
(Jacqueline ), solne,
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucci.

Valle Jules).

Varlot.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Vitter (Pxerro)

Vourc’h.

Westphal,

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Afnengaud,
Ba (Oumar),

Beauvais.
Mme Devaud.
Gautier (Julien).

Labrousse (Francols).
Lemaire (Marcel).
Malonga (Jean),

Excusés ou absents par congé:

MM. Benchiha (Abdclkader), Fléchet, Satineau.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1a République,

qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient ¢été de;

Nombhre des VoldntS..eseeevreroceieccenrecnnnsane
Majorité absolue...... O .

Pour 1'adoplion...esccesiecescesns 101

Contre

“sescscteccroesann

. 210

Mais, apras vérificalion, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin. ci-dessus. :

e

scnurm (N° 41)

Sur les amendements (ne 23) de M. Boulangé et (no 95) de M. Henri
Martel & Varticle 1er du projet de loi sur les conventions collectives
(art. 31 g du livre Iet du code du travail).

hombre des votants

Contre

estsssescsesnenasens

Gesssesrsseresanterersarnnne

Majoritd absolue......cevvecessormmseccreciaecnses
Pour l'adoption..eceesces

Le Conseil de !a République n’a pas adopté.

. MM,

Assaillit.
Auberger.

Aubert. ’
Bardonnédche (dc).
Barré (Henri), Scine
Béne (Jean).
Berlioz,

Biaka Boda.
Boudet (Dlierre).
Boulangé,

Bozzi.

Brottes, .

Ont voté pour:

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Calonne ({Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaslon),
Chazette.
Chochov
( lanrveaux
Glere.

Courrlére

Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diap ‘Ousmane- Sock).

Doucouré (Amadou).

Mlle Dumont
(Mireille),
du-Rhone.

Bouches-
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Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit.

Ferracei. -

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Ddome.

Franceschi.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Giauque.-

‘Mme  Girault.

bondJouL.
Grégor

(xnmal (\mrcel)
Gustave.

Haidara (Mahamane).

Ilamon (Léo).
Hauriou.

Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

. André (Louis).

Aubé (Robert).
Avinin.

- Baratgin.

Bardon-Damarzid,
Baret (Charles),
flaute-Marne.
Bataille. |
Beauvais.
Bechir Sow.
Bernard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana. .
Boisrond.
Boivin- champeaux
Bolifrand.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Breton.
Brizard
Brousse (Martial),
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelie.
Cassagne.
Cayrou (Frédéric)
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalicr (Robert).
Claparede. .
Clavier.
Colonna.
Cordier (Ilenri).

~ Corniglion-Molinier

(Géncral).
Cornu. .
Coty (René).
Couinaud,
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux,
Debré.
Debu-Bridel

(Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortirie.
Delorme.
Delthil.
Depreux (René),
bia (Mamadcou).

bietheim (André).
Bjaman {(Al),
Doussot (Jean).
“Driant.

Dronne.

bubols  (René-Emnte
Duchet (Roger).
Duriin

Dimas (Frangois).
burand /Jeanj.

burand-Reville,

< Maupoil
i Maurice {Georgesy).

Lamousse,
Lasalarié.

Lemaire (Marcel),
Léonetti.

Matecot.

Marrane. .
Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).~
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu.

Meric.

Minvielle.
Mostefai (El-Iladi).
Moutet ¢Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala {Charles),
Paget (Allfred).
Paqumsaamypoullé
Patient.

Pauly.

‘Ont voté contre:

Mme Eboué,

Esteve,

Félice (de).

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier {Bénigne).
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gaulle (Pierre de).

Gauthier (Julien).-

Giacomoni.

Gilbert Jules.

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier

Grimaldt (Jacques).

Gros (Louis).

Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Deslrée,
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb

Kalenzaga.
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré
Laurent- Thouverey
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.
Léger.

Le Guyon (Robert)
Lelant.

Le l.éannec.
Emilien Lieutand.
Le Maitre (Claude).
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire \'Georneﬁ)
Manent.
Marchant
Marcilbacy.
Marager (Jean).
Jarques Masteau
Mathieu.

Miupeou (de).
(Henri).

{Jean-Marie).

Péridier.

Petit (Général).
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson,

Primet.

Pujel.

Razac.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Franceis).
Siaut.

Soldani.

Souquictre.

| Southon.

symphor,
Tailhades (Edgard).
Vanrullen. :
Vauthier.,
Verdeille,

Veoyant.

Walker (Mauriue)

Molle (Marcel).
Monichon. ’
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelli.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert).
Pascaud.

Pateno6tre (Francgois),
Aube.

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pinton.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.
Plait.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules),

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Restat.

Reveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc).

Rupied.

Saiah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Schleiter (Frangois).

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum}.
Sisbane (Chérif).

Tamzall (Abdennour!.

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patend -
tre (Jacqueline},
Seine-et-Oise.

Torrés (llenry).

Totolehibe.

Valle (Jules).
Varlot.

Mme Vialle 1Jane).

Villoutrevs (de}.

Vitter (Plerre)

Vourc'h.

Westphal.

Yver (Michel).
Zatimahova.

'IZussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar).

Mme Cardot (Marie-
1éléne).
Mme Devaud.

Lahrousse ( Franqois),
Malonga (Jean).

Excusés ou apsents par congé:

MM. Benchiha (Abdelkader), Fiéchet, Satineau.

N’a pas piis part au vote:
|

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la 'République,

qui présidait la séance.

i

Nombre des volaniS...iesereresresrascorsamivanes
Majorité absolu€....civeerveessarscecsnranse

Pour 1’adOPlioN.ceceersscscronsene

CONITE Zevesesesssrorssvesenrvrnen

|

Les nombres annoncés en séance avalent été de: : ,

314
158 -

104
210

Mais, aprés vérification, ces nombres ant 6t rectifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 42)

Sur Pamendement de M. Hauriou & Varticle 31 g du livre Ier du code
du travail (Art. ir du projet de loi sur les conventions collecs

tives).

Nombre des VOlAN!S...ceveeevseascscocsccsoossans

308

Majorité absoliue..cveveisvasrsrccnsosnesccscecsces 355

Pour 1’adoplioN.eceecesscenrscaces

- Contre

Svsecssacresapessenar e

162
207

Le_ConseiZ de¢ la République n’a pas adopté.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Biaka Boda.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.

Mme Brossolette (Gil-

berte-Pierre).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Demusois.
Denvers.
Descomps (Paul-

Emile).
Diop {Qusmane-Socé).
Doucouré (Amadou).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André {Louis).
Aubé (Robert).
Avinin.

Ont voté pour:

Mile DumontMireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme bumentYvonne),
Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit,

Ferracei.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de- DOme

Franceschi.

Gatuing.

Geoflroy (Jean).

Giauque.

Mme Glrault

Grégor

Gnmal (Marcel)

Gustave.

Haidara {Mahamane).

Hamon (1£40).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Laflorgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié.

Lemaire (Marcel).

Léonetti.

Malécot.

Marrane.

Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hippoiyte).

M’Bodje (Mamadou).

Menditte (de).

Ont voté contre:

Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charies),
ilante-Marne.
Bataille.
Beauvais.

Menu.

Méric.

Minvielle.

Mostefai (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paqumssamypoullé.
Patient

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),
Ernest Pezetl.

Pic. .

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

Mme Roche .(Marie)y
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Francgois).
Siaut.

Soldani.
Souquiére.
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard),
Vanrulien.
Vauthier.
Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice),

Bechir Sow. .
Bernard (Georges).
Bertaud.

Berthoin (Jean)._
Biatarana.
Boisrond
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Boivin-Champeaux.
Bolifraud. . }
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bourgeeois.
Bousch.
Breton.
Brizard.
Rrousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelle
Cassagne. .
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Claparede.
Clavier.
. Colonna. ;
Cordier (Tenri).
Corniglion-Molinier
{Général).
Corou.
Coty {(René).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Debré.

Debd-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme. )
Delthil.

Depreux (René).
Dia (Mamadou).
Diethelm {Andné).
Djamah (Ali}. -
Doussot (Jean).
Drant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Duchet {Roger).

Dulin.

Dumas (Francois).

Durand {(lean).

- Durand-Reville.
Mme Eboué,
Estéve.

Kélice (de).

* Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bénigne),

Coéle-d’0r,

Fourrier {Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

-1Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gauile (Pierre de).
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon {Jean de).
Gracia {Lucien de).
Grassard

Gravier (Robert).
Grenier {Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hebert,

I{éline.

Tloeflel. -

loucke.
Ignacio-Pinton (Louis).
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb

Ralenzaga.
Labrousse (Francois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
LatTargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel, - -

Léger. .
|Le Guyon (Robert).

Lelant.

Le Léannee. - -
Lemailre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Lintard.

Litaise, *

Lodéon.

Loison.
Longchambhon.
Madelin {Michel),
Maire ‘Georges).
Manent.

Marchant,

Marcithacy.

Maroger (Jean).

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupeou {de).

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel).

Monichon. .

Montuilé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelll.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid:

Pajot ;Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Frangois),
Aube.

Peumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.,

Plait

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph).

Restat.

Réveillaud

Reyncuard.

Ropert (Paul).

Ro~hereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare).

Rupied.

Saiah (Menouar).

saint-Gvr.

-| saller. -

sSarrien. . .
schleiter (Francois).
Sehwarlz,

Sclafer.

Séne.

sarrure.

Sid-Cara {Chérif).
Sigué (Nouhoum).
Sisbane {Chérif).
Tamzali (Abdennour).
Teisseire

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thoine-Patenttre
{Jacqueline), Seine-
et-Oise).

Torrés (Henry).

L)
Totolehibe. Vitter (Pierre).
Tucei. Vourc’h.
Valle (Jules). Westphal,
Varlot. Yver (Michel).
lee’ Vialle (Jane). Zafimahova.
Villoutreys (de). Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud,
Ba (Oumar),

Excusés ou absents par congé:

Mme Cardot
Héléne).
Mme Devaud.

MM. Benchiha ({Abdelkader), Fléchet, Satineau.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la

qui présidait la séance,

(Marie-} Malonga ({Jean).
Montalembert (de).

République,

Les nombres annoncés en séance avaient ét6 de:

Nombre des votants..icevveserssscnacsoncns

Majorits aDSOIE. sesessesnnscrsscasacscesannnnens

313
157

Pour 1’adoplioN..ceeveeseeeesnenss 102
211

Contrs

asacessresnsecansensoansres

Mais, aprés vérification, 'ces nombres ont été rectifics conformé.
ment & la liste de scrutin ci-dessus,

Rectifications

au eompte rendu in extenso de la séance du mardi 2k janvier 1930,

WJournal officiel du 25 janvier 1930.)

tendant & ajouter un nouvel alinca a I'arlicle 2
de flnances pour l'exercice 1950 fcenstructions scolaires):

M. Charles Brune, porlé comme « n’ayant pas pris part au vote »,

déclare avoir veulu voler « pour ».

Dans le scrufin wne 12) sur 'amendement n° 50) de M. Auberger,

du projet de iol

Dans le scrutin (ne '21) sur la ’prise en considération du chiffre

adopté par I’Assemblée nationale {150,999 999.000 francs) au quatriéme
alinéa de D’article 2 du projet de loi de finan~es pour I'exercice 1950,

M. Charles Brune, porté comme « n'avan* pas pris part au vote »,

Paris. — Imorimerie des Journauxr officiels, 31, quai Vollaire.

déclare avoir voulu « s'abstenir volomtairement ».



