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Mme Devaud, rapporteur de la commission du travail et de la
sécurité sociale. ’ :

Sur Pensemble: MM. Boulangé, Bardon-Damarzid, Léon David,
Franceschi, le président, Menu.

Adoption, au scrutin public,
projet de 1loi.

MM. le président, Pierre Ségelle, ministre du travail et de la
sécurité sociale. . - ’

42, — Réglement de ordre du jour.

de Iensemble de lavis sur le

PRESIDENCE DE M. RENE COTY, *
vice-président.

La s¢ance est ouverte & quinze heures.

—1—

{ '

PROCES-VERBAL

" M. le président. Le compte-rendu analytique de la précédente

“gbéance a 6té alfiché et distribué:

It n’y a pas d’observalion ?... .
Le proces-verbal est adoplé sous les réserves d’usage.

—_— —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEBDIATE D’UN AVIS
SUR UNE PROPGSITION DE LOI

M. le président. Conformément 3 1'article 58 du réglement,
la commission du travail et de la sécurité sociale, demande la
d'scussion immédiate de la proposition de.loi adoptée par
I'Assemblée nationale, majorant le taux de Vallocalion aux
vieux f{ravailleurs salariés et des pensions de la sécurité
sociale. (N° 33, année 1950.) .

1l va éire aussitdt procédé a Vaffichage de cette demande de
discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la République
ne pourra étre appelé A statuer qu’aprés Pexpiration d’un délai

3

CONVENTIONS COLLECTIVES ET REGLEWENT DES CONFLITS
DU TRAVAIL .

sdite de la discussion d’un avis sur unAprojet de loi.

M. le président. L'ordre du, jour appelle la suite de la dis- '

cussion du projet de loi adopté par 1’Assemblée nationale aprés
déelaration d’urgence, relatif aux econventions collectives et
anx procédures de réglement des conflifs collectifs du travail.
(Ne2 3 et 32, année 1930.) S

Nous poursuivons lexamen du texte proposé pour larti-
cle 31 ¢ du livre I'" du_code du travail.

Nous en sommes arrivés & deux amendements, 'un (n° 29)
de MM. Méric, Boulangé, Vanrullen, Pujol, Roger Fournier et
des membres du groupe socialiste, 'autre (n° 91 rectifié) de
M. Martel et des membres du groupe communiste et appa-
rentés, qui proposent tous les deux de rétablir les paragra-
phes b° et 6° dans le texte adopté par I’Assemblée nationale,
et ainsi rédigé:

« 5° Les délégués du personncl et les comités d’entreprize
et le financement des cuvres sociales gérées par lesdits
comités;

« 6° Les congés payés ».

La parole est & M. Méric. .

M. Méric. Mesdames, messieurs, en vous demandant de réin-
troduire 3 P'article 31 g ¢ les délégués du personnel et les

~comités d’entreprise, et le financement des ceuvres sociales

gérées par lesdits comités » et « les congés payés », nous
croyons fermement qu’il est nécessaire que les conventions
collectives prévoient certaines modalités d’application de la loi
sar les délégués du personnel des comités c{zemreprise et les
congés payeés. : .

Eu ce qui concerne les délégués du personnel, des accords
doivent intervenir pour délerminer la composition des colléges
¢lectoraux. En ce qui concerne les comités d’entreprise, les
conventions doivent également prévoir la composition des
colleges électoraux, de plus, il serait trés utile qu’elles com-
prennent un réglement intérieur. i

Pour ce qui est des ceuvres sociales, la loi prévoit que les

enlreprises doivent verser au moins 'équivalent des sommes -

vérsées avant la prise en charge des ceuvres sociales par nos
comités d’entreprises. Elle ne piévoit done rien pour les entre-
prises qui ne faisaient aucun versement, pour les ceuvres
sociales. Ainsi certaines entreprises sont obligées de continuer

des versements importants pendant que d’autres ne supporient
aucune charge. De ceite sorle, toutes les conventions collece
tives doivent prévoir la légalisation de conditions des concur-
rences cutre les entreprises de facon A ne pas défavoriser celles
qui ont été plus giénéreuses. que les autres. Enfin, pour les
congés payes, il est indispensable de prévoir dans les conven-
tions, notamment pendant la période des vacances, la maniére
dont sera ¢tabli le tour de départ en vacances des ouvriers,
en particulier pour P'industrie saisonniére, car nul n’ignore
que les congés payés sont une des conditions de louvrier
moderne. (Applaudissements a gauche.)

1. Henri Martel, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Martel.

M. Henri Martel. Je ne voudrais pas prolonger la discussion
sur ce point. Notre collegue socialiste vient d’apporier, en ce
qui coucerne les délégues du personnel aux comités d'entre-
prises, des arguments auxquels je n’ai rien i ajouter. Je vou-
drais simplement dire, en ce qui concerne les congés payés,
qu’il y a une grande utilité & ce que cela soit prévu, sur le plan
fnational, sur fe plan régional et sur le plan loeal, compte tenu
qu’il y aura, 4 tous les stades, des modalités particwiicres a
définir, . -

M le président. Quel est Davis de o conunission 2.

me Devaud, repportcur de la commission du travail et de
la sécurité sociale, La commission a repouss¢ l'amendement.

. Son intention n’est certes pas de s’opposer 4 l'insertion de ces

clanses Importantes dans la convention nationale, mais elle se
refuse & en faire une obligation siricte, lalssant aux parties
intéressées le soin d’en décider. Elle a pensé aussi que ces
modalités d’applicalion avaient beaucoup plus lJeur place &
I'échelor: régional ou local, ou méme a4 I'échelon d’entreprise.
M. Mdéric en eflet, demande, par exemple, 'institution d’un
tour de congé. Comrnent voulez-vous que, sur le plan nalio-
nal, puisse étre exactement défini ce tour-de congé ? Sa place
véritable revient & la convention d’entreprise. : .
Pourquoi d’autre part, alourdir le contenu de la convention
collective, étant bien entendu que si ees clauses ne sont pas
obligatoires, elles resitent facullalives. Si les parties contrac-
tantes jugent nécessaire de les insérer et d’étudier les moda-
jités d'application de la loi dans la conven'ion, elles le feront

_certainement. .

Ce que je ne voudrais pas, c'est que le contenu de la conven-
tion nationale fut chargé de tfelle manitre gqu'on en arrive
4 paralyser tolalement la conciusion d’accords collectifs,

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?...

M. Pierre Seégelle, minisire du travail et de la sécurilé sociale,
Le Gouavernement s'en remet 3 la sagesse de 1’Assemblée.

Une partie des dispositions reprise par cet amendement figu-
rait dans le texte originel du Gouvernement. Par conscéquent,
je pourrais soutenir cet amendement, mais je préfére m’en
remelire & la sagesse.du conseil de la République,

M. Henri Martel. Je demande la paroie. .

M. le président. La parole est & M. Martel. :

M. Henri Martel. Mme le rapporteur a expliqué qu’il n’élait
pas utile d’alourdir le texte et que, sur le plan général, on ne
{+ uvait prévoir les modalités d’application des congés payés.

Hime le rapporteur. J'ai fourni un exemple. :

M. Henri Martel, Jestime que I’Asscmblée nationale lors-
qu’elle a inclus cette quesiion dans son texte, l'avait diesutée
4 fond et que la commission avait mirement réfiéchi. Elle
ne I'a pas mise sans raison. Elle jugeait que cette disposition
élait wulile.

Je vais donner & Mme le rapporteur un exemple que j'ai
vécu moet-méme. I est parfois nécessaire, méme quand il y a
une loi sur le plan national, d’examiner, pour telle branche
dennee, la question de la répartition des congés. Nous avons
eu, en tant que mineurs, 4 discuter en 1947 avec M. le minisire
de la production indusirielle pour savoir de quelle manicre
rous aurions 3 répartir nos congés, A celte époque le statut
des mineurs_prévoyait, comme ceux d’aulres corporations, des
congés supplementaires, et ils les prévoient encore.

Nous avons eu a examiner une proposition du ministre de
la production industrielle qui nous demandait que les mineurs
abandonnent une partie de leur congé supplémentaire. C’était
une question qui nous intéressait sur le plan national; nous
en avons discuté sur le plan national avec M. le minisire et
bien qu'une loi accorde aux mineurs tel nombre de jours de
congé, nous avons décidé, en commun, que les mineurs aban-
donneraient une partie de leur congé payé, sous lelle ou telle
modalité. .

Cet exemple prouve qu’il est nécessaire sur le plan national
de mettre ce texte dans les conventions collectives de manitre
i\ pi‘ét\'qir le maximum des cas que la loi n’a pas prévus dans
Je détail. -

M. le¢ président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. M. Martel me procure des armes par
Texemple qu’il vient de me donner, car les conventions de
1936 ne prévoyaient pas de clause obligatoire sur les congcg
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payés. -Cela n’a donc pas empéché les parties contraetantes
d’en discuter les modalités d’application. ’

Je voudrais ajouter encore ceci: M. Martel nous a renvoyés
aux fravaux laborieux et certainement trés intéressants de 1’As-
semblée nationale. Je suis, eertes, pleine de déférence pour
1I’Assemblée nationale et pour le sérieux de ses fravaux; mais
enfin, je vous le demande, mes chers collégues, sommes-nous
iei pour « copie conforme » ou pour travailler par nous-mmémes 7
(Applaudissements sur de nombreux bancs.) :

Jadmets parfaitement que ’Assemblée nationale ait la respon-
sabilité de la dcécision finale; mais nous sommes parfaitement
libres de nos propres décisions; neus ne sommes pas, ici, les
. muets du sérail! Nous avons le droit de dire ce que nous
pensons et de porter un jugement libre sur les texies qui neus
sont envoyés. L’Assemblée nalionale fera ce gu’elle voudra en
deuxié¢me lecture. :

Tout au long de cette discussion et & la commission, en nous
a affirmé que I’Assembhlée nationale reprendrait son texte quoi
que nous fassions; cela ne nous regarde pas. Elle fera ce
qu’elle vowdra ou croira devoir faire. Nous avons, quant 2
nous le devoir de travailler consciencieusement et librement!
Nous avons nos responsabilités; nous les prenons, pleines et

*

enticres. Que I’Assemblée nationale en fasse antant et le pays.

jugera. .(Applaudissements sur de nombreuxr bancs & droile
el au centre et sur certains bancs & gauche.)

M. le précident. Ia parole est &4 M. Martel. .

M. Henri Martel. Mme l¢ rapporieur nous d¢it que nous ne
sommes pas ici pour « copie conforme ». Bien entendu, c¢’est
justement pour cela que nous discutons mais le droit de dis-
cuter n’existe pas simplement pour Mme le rapporteur, je
gense qu'll existe aussi pour la minorité de cetle assemblée.

ar conséquent, nous donnons notre opinion. Que cette opinion
ne corresponde pas & son senfiment et & celui de la majorité,
c’est une tout autre chose. Ce dont je suis siir, ¢’est que le
sentiment de la classe ocuvriere ira plus vers le texte de
T’Assemblée nationale que vers le texte mutilé qui nous est
présenté par la majerité de la commission.

M. le président. La parole est & M. Mdcric.

M. Méric. Je voudrais faire remarquer, puisqu’on met en
avant 'argument concernant les congés payés — or, il y a
des indusiries saisonniéres, qui ont un caractére national et
qui travaillent & la méme époque de ’année, Pargument ne
tient pas — que, dans les conventions collectives nationales,
doivent étre prévus ces congés paycs.

Pour les comilés d’enireprise, il n’y a aucune objection 3
faire et vcus serez toujours obligés d’inclure le prolongement
des lois dans les eonventions collectives; sinon vous risqueriez
de fausser le caractére paritaire des colléges électoraux et,
par 1d méme, des comités d’entreprise. -

M. le président. Personne ne demande plus la paroele ?...

Je mets aux voix Ies amendements n°s 29 et 91 rectifié pré-
sentés par MM. Méric et Marte!l. ,

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le

groupe socialiste,
Le scrutin est ouvert. !
(Les votes sont recueillis. — M
dépouillement.) ‘
M. le président. Yoici le résultat du dépouillement du scrutin:

M. les secrélaires en font le

Nombre des votants........ eeeaaan veee.. 3l4
Majorité absolue..........eeveiiaviannn.n. 158
Pour Tadoption........... 103
Contre ......... 4 § |

Le Censeil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendenient (n° 77), M. Bernard Lafay propose,
avant l'alinéa 7° du texte proposé pour l'article 31 ¢ du livre I
du code du travail, d’insérer un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« 6° (bis) L’emploi de certaines catégories de personnel a
eapacité réduite et leurs ennditions de rémundration »..

La parole est & M. Lafay. ‘

Ll. Bernard Llafay. Mes chers colicgues, la Joi du 2 aout
1949 concernant les aveugles et grands infirmes,. que notre
assemblée a votée il ya quclques mois, & unanimiteé, prévoit
au profit de ceux d’entre eux dont lincapacité permanente
est égale 4 80 p. 100 au moins, des avantages pécuniaires et
la possibilité d’une rcéducation.

Le but du législateur est denc double: d’une part accorder
a linfirme non rééducahle une aide matérielle suffisanle pour
assurer son existence; d’auire part, si son état le permet, faci-

. liter son reclassement social en le rééduquant et, pour tenir
eompte des difficultés plus grandes que rencontre l'intéressé
dans Yexercice d’mne profession, en lui accordant une allo-
cation dite « de compensation » qui s’ajoute au gain de
Yinfirme, & condition que ce gain soit au moins égal au ?uart
du salaire servant de base au calcul des prestalicns fami-
liales et ne dépasse Jms un certain taux. .

Cette loi envisage donc le cas ol ceux qu’elle se donne pour
mission de remetire dans le circuit du fravail we pourront, en

raison de leur inaptitude partielle, obtenir qu’une rémunéra«
tion réduite. ' -

Or, le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale relatif
aux conventions collectives ne semble pas prévoir de déro-
gation au droit commun en ee qui concerve les travailleurs §
capacité réduite, ’

La possibilité de préveir en leur faveur des conditions
spéciales de rémunération- est cependant la conséquence
logigue des dispositions déja adoptées. Elle est, en outre, une
condition indispensable & l'embauchage des inflirmes réédu-
qués qui, certains pour une période transitoire, d’autres défini-
tivement, sont des travailleurs 34 moindre rendement.

L’inclusion d’une disposition en ce sens dans le projet sur leg
conventions collectives attirerait Pattention sur la nécessité
du placement des inaples partiels et éviterait les difficuliés
susceptibies de surgir entre ’employeur, le salarié et méme
les organisations syndicales au moment de la fixation dw
salaire.

C’est pourquoi il parait souhailable d’introduire dans le
})rojet de loi une disposition particuliére ouvrant la possi«
bi.ité d’une deérogation aux régles normales en faveur des
infirmes, les eomditions dans lesquelles la diminution de capa«
cité serait apprécice par rapport 4 tel emploi déterminé étant
précisées ultérieurement.

Les infirmes ainsi embauchés ajouteraient & leur gain I’allo-
cation de compensation dans les limites fixées par la loi da
2 aout préciice. .

I's seraient ainsi replacés plus tét dans le milieu des valides
et, hien orientés, pourraient parfaire leur rééducation. lls
parviendraient, dans la majeure partie des cas, & un rende=
ment sensiblemient égal & celui des travailleurs normaux et
cesseraient progressivement d’éire & la charge des colleetivités
publiques en reprenant leur place dans I’économie générale
du pays. :

L’exemple de certains pays 6étrangers plus avancés dans le
domaine de la réadaptation prouve d’ailleurs qu’owtre les
avantages- d’ordre psychologique intéressant la vie méme des
infirmes cette réadaptation est rentable. It est, en eftet, plus
cotifeux d'entretenir, sa vie durant, Uinfirme dans un hospice
ou méme A domicile, sous forme de secours, que de l’aider
pendant quelques années d’une part & irouver une aclivité se
rapprochant le plus possible de la normale, d’autre part &
obtenir un emploi. Or, ainsi que je Yai indiqué précédemment,
cette dernieére condition ne pcut étre remplie que si la rémus«
nération peut éire adaptée & la capacité du sujet.

Je tiens & faire remarquer 3 cette assemblée que le cas des
diminnés -physiques n’a jamais été sérieusement examiné dans
son ensemble. J'estime que ce n’est pas une raison parce que
les cenventions collectives n’ont jamais prévu leur cas pour,
continuer & les ignorer. Je pense au econfraire que c’est le
moment ou {’amais de les aider efficacement i reprendre leur
place parmi les travailleurs.

Je pourrais rappeler ici tous les exemples que j'ai énumérés
dans une proposition de loi déposée récemment. Je dirai sim-
plement qu’il existe des dizaines. de milliers de {ubcrculeux
stabilisés, de cardiaques, de paralysés, d’invalides de toutes
catégories qui pourraient travailler 3 temps particl, par
exemnple, ou travailler dans des conditions spéciales. Or, il est
certain qir'ils ne peuvent que difficilernent s’accommoder des
conditions générales prévues pour les travailleurs valides et
sains, D’olt Ia nécessité de prévoir pour enx des conditions
spéciales, tant en ce qui concerne les modalités du travail que
les conditions de rémunération.

Pour prendre 'exemple des tuberculeux, que je citais it y &
un instant, vous n’ignorez pas que la sécurité sociale a prévu
en leur faveur la possibilité, pour ceux qui sont en cours de
réadaptation au travail, de travailler 3 mi-temps. Elle lenr verse
alors un demi-salaire de complément.

Or, pour que cette mesure puisse avoir toule son efficacité,
il faut que le convalescent trouve effecfivement un travail a
mi-temps. done que des condilirnsg spéciales soienl privues
dans les conventions collectives. . .

On me dira que tout eela peut étre réalisé dans le cadre des
dispositions facultatives prévues au dernier alinéa de Parti-
cle 31 g. En fait, jestime cette disposition absolument insuf-
fisante pour assurer la protection des diminués physiques. Cette
intéressante coatégorie a éié, hélas! si souvent ignorée qu’il
est peu probable que Yon pense a elle au cours de discussions
qui seront sans doute, en pralique, bien assez ardues. .

Noublions pas, mes ehers eollegues, que le reclassement des
diminués physiques n’est pas seulement une cuvre de poriée
humaine, mais qu’il touche directement 3 Yintérét social et
national. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission a été trés sensible aux

arguments présentés par le docteur Lafay. Cependant, elle
pense que le texte concernant les diminués physiques pourrait
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~avoir sa place dans un texte général traitant leur siluation,
telle qug la proposition Lafay, récemment déposée,
- Je sais, mon cher eollégue, que vous n'avez pas omis de
prévoir le reclassement des inapies et des diminudés physiques.
Il me semble done qu’une clause de ce genre serail beaucoup
mieux 4 sa place dans cette future loi Lafay qu’elle ne le serait
dans le texle des conventions collectives que nous discutons
aujourd’hui.
ependant, élant donné l'intérét que nous voulons lémoigner
3 ceite catégorie de travailleurs, la commission a pensé quis
wvalait mieux laisser I'assemblée juge de sa déeision.
M. le président, Quel est I'avis du ‘Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement ne voit pas d’inconvénient &
accepter cet amendement.
M. le président. La parole est & M. Ternynck. .
M. Ternynck. J'al demandé la parole pour appuyer la propo-
sition geénéreuse du docteur Lafay et insister sur le fail que
" fle fait de prévoir obligatoirement, dans les conventions collec-
fives, des clanses concernant les diminués physiques, empé-

éhera ’exploitation de la situation de eeux-ci au lieu de 1'en-,

courager. . .

Si celte loi est votée sans contenir la disposition démandée
par le docteur Lafay en faveur des diminués physiques, ceux-ci
subiront un grave préjudice dans un proche avenir.

Un grand nombre de diminués physiques sont actuellement
employés, souvent par humanité, dans des entreprises liées &
Jeurs ouvriers par une convention collective qui ne préveit
aucune clause relative aux diminués physiques.

1a loi que nous étudions actuellement prévoit, & juste iitre,
un salaire vital. .

Certains des diminués physiques - graves acluellement
employés, pour lesquels le travail n'est qu'un complément
d’une pension imporianle mais insuffisante aliendu la rigueur
des temps, et qui n’effectuent qu'un acte de présence, devront
recevoir e salaire, vital, ce gui conslituera pour employeur
une charge trop lourde et hors de proportions avec les fonctions
gu’ils remplissent. -

Cerlains employeurs auront la tendance trop humagaine de les
“congédier, aprés avoir fait conslater leur inaptitude par le
médeein d’usine. ~

Mais il existe, malgré tout, des mployeurs quyi ne sont pas
‘des buveurs de sang. Ceux qu’ils' emplolent & des tarifs...

K. Marrane. Trop bas!

- M. Ternynck, Pour étre irop bas, ils sont toujours irop bas,
mais ils sont généreux malgré tout. - :

Monsieur Marrane, je vous invite, si vous le voulez, A
m’accompagner, il y a une place pour vous dans ma voilure
pour venir vous convaincre de ce que j'avance.

*. M. Dutin, 1L a la sienne!

M. Ternynck. Elie est peut-étre plus confartable.

. Dulin, Et il a un chauffeur! (Sourires.)

M. Ternynck. Jinsiste 4 nouveau sur le fait que prévoir obli-
gatoirement dans les conventions collectives le sort des dimi-
nuds -physiques et leur rémundration, quitie & prévoir des juri-
dictions quelconques & I'intérieur méme. Car, ne prenez pas les
ouvriers pour des imbceiles! IIs sont en géncral intelligents et
lorsqu’on aura atliré leur attention sur ce point ils serant
amenés 3 définir la question.

Aulant je suis favorable A l'inclusion de ces clauses, autant
j’étais hostile & certaines clauses rendant obligatoire, dans les
conventions collectives, le paragraphe relatif aux femmes et
aux enfanis. Il risque d'étre inierprété comme une obligation
de payer 4 peu prés toutes les femmes et tous les enfants
au mime tarif que les hommes et, en définitive, je crains
que ccla ne se retourne contre cette calégorie de travailleurs.

Car un grand nombre d’employeurs, vu le moindre rende-
ment de leur travail, renonceront a les employer.

Madame Devaud, ne croyez pas que je veuille diminuer les
femmes en quoi que ce soil,... .

Mme le rapporteur. Je pensais que vous estimiez qu’elles
étaient diminuées physiquement! (Sourires.)

M, Ternynck. ...en particulier, quand elles sont rapporteur
de la commission du travail elles ont un rendement supérieur.
(Trés bien! trés bien!) .

M. Henri Marte!l, Je demande la parole contre I'amendement.

M. |2 préstdent. La parole est & M. Henri Martel.

_M. Henri Martel. Monsieur le président, je ne voterai pas la
proposition qui nous est faile par cet amendement, car nous
craignons que, sous un faux humanitarisme, il n'ouvre la porte
34 des abus et 3 la surexploitation de la misére physique de
certaines catégories de travailleurs. (Irés bien! trés bien! &
Vextréme gauche.)

Nous pensons qu’il serait jpossible d’inclure dans la loi la
premicre partic de cet amendement disant: « lemploi de
certainos calégzories de personnel & capacité réduite », ce qui
permeurait ainsi de prévoir des clauses relatives a l'utilisatiou
de ces personnes. . . _ '

Mais, si l'one parle de leurs condilions de rémunération, nous

pensons qu’il faut ajouler: « a condition de ne pas aller au-
dessous du minimum viial national qui sera ensuite inslilué ».

Nous avons bien compris, quand on a discuté devant la com-
mission, ou ’on voulail en venir. On voulait pouvoir employer
ces hommes pendant un femps réduit on pendant un lemps
plein, avec un salaire réduit. On a méme éfe jusqu'd envisager
certains pourcentages d'incapacité en disanl: pour un mutilé
a 25 p. 100, on pourrait réduire le lemps et réduire en meéme
temps la rémunération, parce que le rendement esi moindre.

Ce n'est pas exact. 1 ¥y a des emplois réservés pour ces
catégories' de diminués physiques. La loi ordonne que, dans
chaque entreprise importanie, des emplois soient réservés dans -
la proportion de 10 p. 100 & ces hommes physiquement
diminués. On ne me fera jamais croire qu’il n’est pas possible,
dans une grande usine, d’employer ces homies et que, si on
les emploie, cé soit par pilié, en les payant & un taux moindre
que l’ensemble des travaillcurs ou tout au moins un taux
minimum. Nous discns, nous: & travail égal, salaire égnl. .

Cet amendement supprime cetfe notion.

Dans de nombreuses entreprises, méme dans de ires grosses
industries, dans les mines elles-mémes ou pourtant le travail
est eonsidéré comme le plus dur, it y a de la place pour les
diminués physiques, par exemple pour des hommes ayant une

- %ambe de bois ou amputé d’un bras. M. Abet Durand peut

aire signe A ses collégues qu’il répondra tout A I'heure; je
peux répondre par avance 4 ce qu’il va dire. Nous avons prévu,
dans le statut des mineurs, que, lorsque ces hommes sont
diminués physiquement, certaines réductions de salaire peuvent
étre accorddes, mais le statut du mineur leur a toujours garanti
au moins le salaire de la premiére catégorie spéciale, ¢'est-d-dire
le salaire minimum garanti.

C’est pourquoi nous voteronsrcontre cet amendement. -

M. Abel-Burand. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. . _

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand. -

M. Abel-Durand. Je demande la parole pour expiiquer pour-
gufol je voterai les dispositions proposées par M. le docteur -

alay.

C’est & lautorité de M. Martel que je fais appel.

Nous savons tous gue M. Martel n’est pas seulement un
sénateur, mais encore, dans les organisations syndicales, un
défenseur atlitré des intéréts des mineurs, que, notamment,
il a pris et prend une part trés active, non seulement & 1’¢labo-
ration, mais & l'application du statut des mineurs.

Or, dans le statut des mineurs, & l'article 14, on prévoit
expressément le cas des diminués physiques. Donc, monsieur
Martel, de méme que vous avez {)révu leur cas pour la profes-
sion de mineur, permettez qu’il soit également prévu pour
d’autres professions, sans préjuger des dispositions qui seront
prises dans les conventions 3 inlervenir, ~

C’est pourquoi je voterai cette proposition, avec la volonté
que les autres professions soient A égalité avec la profession
de mineur. .

l:l, Henri Martel, Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. Je ne peux pas vous donner la parole pour
expliquer votre vote: vous l’avez déja eue. .

La demande de scrutin public est-elle maintenue ?

M. Bardon-Damarzid. Oui, monsicur le président.

M. Henri Martel, Je voudrais expliquer mon vote, monsieur la.
président.

M. le président, Je crois me rappeler que vous avez déjd eu
la parole pour expliquer votre vote; vous avez méme dépassé le
temps réglementaire. Je veux bien vous donner la parole de
nouveau, mais je vous serais reconnaissant d'étre bref.

M. Ternynck. Teutes les faveurs sont pour eux! (Prolesta-
tions a Uexrlréme gauche.) )

M. le président. Je vous en prie! La discussion actuelle est
une discussion intéressante. M. Martel tout & I’heure a apporté
des observaiions qui peuvent ne pas répondre 3 votre opi-
nion, mais dont nul ne peut méconnaitre l'intérét ainsi que
I’a fait observer M. Abel-Durand.

‘M. Abel-Durand a fait une observation qui s’adressait parti-
culitrement a M. Martel. :

Dans ces condilions, que je donne & M. Martel la parele
ne devrait pas me valoir le reproche inconsidéré qui vient de
m’élre adressé. (Nombhreuses marques d'approbation.)

M. Henri Hartel. M. Abel-Durand a indiqué, aprés que je
Pavais fait moi-méme que, dans le stalul des mineurs, il y.

avait des clauses prévues pour 'emploi et la rémunération des

diminuds physiques.

M. Abel-Durand n’a pas lu le texte. -

M. Abel-Durand. Pardon! je l'ai lu,
« M. Henri Martef. Il s’agit de ceux qui sont diminués physi-
quement aprés leur embauchage, c’est-a-dire- ceux qui sont
vietimes d’accidents ou qui deviennent malades.

Il est indiqué gu’on doit leur conserver le salaire de la caté-
gorie correspondante en surface s’ils sont occupés au fond.
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M. Abel-Durand — c’est le deuxitme point sur lequel je veux
répondre — n’a pas démenti que, dans le statut des mineurs,
quelle que soit la situation physique de l’employé, il recoit
au moins le salaire de la premiére ealégorie, c’est-d-dire le
salaire minimum garanti. :

Mme Suzanne Girault. Je demande la parole pour un rappel
au réglement. ‘ .

M. le président. La parole est 3 Mme Suzanne Girault, .

Mme Suzanne Girault, 11 s’agit d’une mise an point. Je ne

- voudrais pas qu’il reste, dans l'esprit de nos collégues, le sen-
timent que M. Martel a bénéficié d’une faveur.

M. Abel-Burand. Il n’en est pas question. M. Martel avait par-
faiterrent le droit de me répondre. (Trés bien! trés bien!)

- Mme Suzanne Girauvlt. Le réglement prévoit, pour un amen-
dement, un orateur pour et un oraleur contre. Celui qui inter-
wient conire ne perd pas son droit de parole pour expliquer
son vole. o ’
Or, M. Martel a parlé d’abord contre 'amendement. Il avait
~ donc le droit de reprendre la parcle pour expliquer son vote,
{Applaudissements.) )
- M. le président. Je crois inutile de prolonger cette petite
discussion. Il m’avait semblé que M. Marlel avait épuisé son
droit. Quoi qu’il en soit, le Conseil a été unanime & reconnaitre
que notre collégue n’avait pas abusé en demandant la parole

pour apporter quelques pricisions aux explications fournies’

par M. Abel-Durand. (Trés bien! trés- bien!)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 77 présenté par M. Ber-
nard Lafay. :

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentée par le
groupe du rassemblement des, gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert.
 (Les votes sont recucillis, — MM. les secrétaires en font le
depouillement.) .

M. le président. MM. les secréfaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder & l’opération du poiniage. )

La corumission est sans doute d’avis de continuer la discus
sion 7

Mme le rapporteur. Oui,” monsieur le président.

M. le président. Je suis saisi de deux amendements qui ne
sont pas identiques, mais qui tendent au méme objet et peuvent
donc étre soumis 4 une discussion commune. Le Conseil sera
ensuite appelé & sc¢ prononcer sur chacun d’eux.

Le premier, n° 30, présenté par MM. Boulangé, Mérie, Van-
rullen, Pujol, Fournier et les membres du groupe socialiste,
tend & remplacer le dernier alinéa de l’article 31 g par le texte
suivant: .

« Les conventions collectives nationales pourront, le cas
échéant, également contenir, sans que ceile ¢numcration soit
limitative, des dispositions concernant:

« 1° Les conditions particulitres de travail;

« a) Heures supplémentaires;

« b) Travaux par roulement;

« ¢) Travaux de nuit;

« d}y Travaux du dimanche;

« e) Travaux des jours fériés;

« 2° Les conditions générales de Ja rémunération du travail
au rendement, pour les catégories intéressées: . . :

« 3° Les primes d’ancienneté et d’assiduité;

« 4° Les indemnités pour frais professionnels ou assimilés;

« 5° Les indemniiés de déplaccment; .

« 6° L’emploi & temps réduit de certaines catégories de
personnel et leurs conditions de 1émunération; :

« 7° Les procédures conventionnelles d’arbitrage suivant les-
quelles seront ou poutront éire réglés les conflits collectifs de
travail susceptibles de survenir entre les employeurs et les
travailleurs liés par la convention;

-« 8 Un régime complémentaire de retraite du personnel. »
* Le second, ne° 93, présenté par M. Martel et les membres du
groupe communiste et apparentés, tend & compléter cet article
par les disposilions suivantes: :

« Les conventions .collectives nationales pourront, le cas
échéant, également contenir, sans que ceite ¢numéralion soit
limitative, des disposilions concernant:

« 1° Les conditions parliculi¢res de travail:

« @) Heures supplémentaires;

« b) Travaux par roulement; .

« ¢) Travaux de nuit;

« d) Travaux du dimanche;

« ¢) Travaux des jours {¢riés;

« 2° Les conditions générales de la rémunération du travail
au rendement pour les catégories inicéressées:

« 3° Les primes d’aucicnneté et d’assiduité;

« 4° Les indemnités pour frais prolessionnels ou assimilés;

« 3° Les indemnités de déplacement;

« 6° Les procédures conventionnelles d’arbitrage suivant les-
guclles scront ou pourront &ire réglés les conflils colleclils de

travail susceptibles de survenir enire les employeurs et les
travailleurs liés par la convention; " a

« 7° Un régime complémentaire de retraites du personnel ».

La parole est & M. Boulangé. :

M. Boulangé. Mesdames, messicurs, dans le texte voté par
I’Assemblée nationale, il existe une deuxiéme parlie qui prévoit
que les conventions collectives nationales pourront égalemeng
contenir, sans que cette énumdration soit limitative, des dispo-
sitions concernant les heures supplémentaires, les travaux par
roulement, les travaux de nuit, les travaux du dimanche, les
travaux des jours fériés, les primes d’ancienneté et d’assiduité;:
les indemnités pour {frais professionnels, les indemnités poun
frais de déplacements, un régime complémentaire de retraites
du personnel, etc. : .

Ce texte a été supprimé par votre commission et le
socialiste vous demande de le rétablir.

On ne manquera pas de nous objecter que la plupart de ces
dispositions font I'objet de lois et qu'il est inutile de faire une
énumération. Cependant, nous estimons quant & nous qu’il est
bon de réunir, dans une sorte de catalogue, toutes les dispo-
sitions susceptibles d’entrer dans la convention collective. ,

On pourra nous dire également que si les parlies le veulent
elles pourront insérer ces clauses dans la convention collective.

En ce qui concerne le premier argument,. je répondrai qu’il

groupe

_existe quelques textes relatifs. & ces clauses, mais qu’ils sont

trés peu nombreux et que la plupart d’entre eux ont un champ
d’application 1rés limitié.

Ne¢ pensez-vous pas qu’il serait souhaitable de permeltre
d’accorder des avantages supérieurs & ceux qui sont prévus
par la loi ? .

En tout élat de cause, ces textes sont netiement insuffisants«
C’est ainsi quela loi interdit le travail de nuit et le travail des
jours féri¢s pour les femmes et les mineurs de dix-huit ans. 1l
est donc normal qu’on guisse en discuter, en ce qui concerne
les hommes, par branches d’activité et sur le plan national.t

Par ailleurs, les textes en vigueur prévoient la possibilité de
travaux par roulement, mais. il est nécessaire et tout au moins
souhaitable de déterminer sur le plan national les modalités
particulicres & chaque branche d’activité.

Pous les indemnités pour {rais professionnels, rien n’est,
})révu dans la loi. Cependant, dans de nombreuses professionsy
es ouvriers fournissent eux-méme leurs outils.

Si les indemnités de grands déplacements .sont prévus pan
un texte en ce qui concerne le baliment, aucun texie n'existe
pour les autres branches d’activité,

Je dois signaler enfin qu’il est souhaitable de
discuter du régime complémentaire de retraite
dans une convention collective.

Je tiens surtout & faire observer d’auire part que linsertion
de ces clauses constitue & nos yeux une possibilité pour les
salari¢s de disculer de ces clauses au moment de 1’établisse~
ment de la convention. Si elles ne figurent pas dans le texle
de loi, les employeurs pourront systématiquement refuser de
discuter de ces questions. Il s’agit done, pour nous, de pers
mettre I'ouverture de la discussion sur ces points précis. '

Pour toutes ces raisons, nous vous demandons de bien vous
loir adopter I'amendement qui est proposé par le groupe_i
socialiste. (Applaudissements a gauche.) ‘ .

M. le president. La parole est & M. Primet pour soutenig!
I'amendement de M. Martel. :

M. Primet. Au groupe communiste, nous avons déposé un
amendement qui est le méme que celui du groupe socialiste,
& cela pres que nous avons supprimé 1’alinéa concernant l’em~i
ploi & temps réduit de certaines catégorics de personnel et leurs
conditions de rémunération. :

M. Boulangé a développé les raisons pour lesquelles toutes
ces conditions particuli¢res doivent étre énumérées, mais il y a’
une raison que nous voulons retenir surtout, aprés celles’

ermettre de
u personnel

.données par M. Boulangé, c’est que cyux qui oni participé,

comme je I’al fait moi-méme en 1936, a 1’élaboration de cons
ventions collectives savent {rés bien qu’au moment de la dis«
cussion de ces conventiorns collectives, que ce soit du coté
patronal ou du coté des salariés, on éprouva des difficultés
dans la discussion. En donnant quelques précisions importantes,:
sans que, d’ailleurs, cette énumeération soit limitative, on donne’
d ceux qui vont étre chargés d’élaborer les conventions collec«
tives une bhase de fravail excellenle, permettant de faire un
travail sérieux au cours des négociations qui vont avoir liew
entre les délégués du personnel et les représentants du patro«
nat. Je crois qu’il serait méme dangereux de supprimer led
conditions particulieres qui ont été énumérées, .

M. le president. Quel est I’avis de¢ la commission ?

Mme le rapporteur. La commission a pensé qu’il est assez
eu logique d’¢numérer, sans que l’énumération, dit-on, soif
imitative, les eclanses facultatives d’une convenlion. S’1l es§
des clauses essentielles spéciales & telle branche .d’activité
ou i telle entreprise, les parties contiactantes le savent bieng
sans qu’il soil besoin de se référer 3 un texte iégislatif, '



o CONSEL, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 28 JANVIER 1950

- 341

De mlus, les travaux préparatoires auront ¢f€ assez nombreux
our que, si 'une des partics sc trouve embarrassée, sile puisse
rouver des réfdrences suffisantes.

Je répote que plus on chargera le contenu de la convenlion

nationale, mo:ns il y aura de conventiens conclies, Cest dans
ee butl, je vous assure, que nous-avons modifi¢ le texic de
‘P’Asscnblée maticnale et ¢’est pourquoi nous vous demandons,
mes chers collégues, d’adopter notre rédaction.

M. taarcithacy. Je voudrais faire observer & M. Primet, tout
en 6tant d'accord avec lui sur le fait que les conventions col-
lectives pourront conlenir la série -de disposilions qu’énumdcre
jon amendement, que 'emploi dans un texte législatil du mot
« pouiront » semble exclure d'uutres indications qui peuvent
étre essentielles,

Or -je lis dans l'amendement de M. Martel, soutenu par
M. Primet: « Les conventions collectives Raiiunales jpouriont,

le cas échéant, égulement contonir, sans que celte énuméraiion

soit limitative, des dispositions.. » C’est exact, Mais alors on
se demande pourquoi un texte législatil imposerait facultati-
vemeni une pos<ibilité, alors.que cetie possibililé est faculta-
tive et n'est pas limitalive. L
Si je dis cela, et je mi'en excuse, ce n’est pas pour faire de
Thumour, mais simplement pour faire ressorlr que je ne crois
pas que cet amendement trouve sa place dans un texte général.
M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 30 de M. Boulangé.
Je suis saisi d’une demande de serutin par le groupe socia-

Yiste. >
* - Le scrutin est ouvert. . »

(Les votes sont vecueillis, — M. les sccrétaires en font le
dépouillement.) . ’

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrulin: - )
Nombre e votantS.ceevveecvassacacisesess 314

Majorité absolue...... vessscsancceasraaes 108
Pour ladoplion.....s.... 102
Contre ........ A 24

Te Conseil de la République n’a pas adopté.

Flaut donné ce vote, je pense, monsieur Martcl, que vous ne
maintenez pas votre amendement.

. M. Henri Martel. Non, monsieur le président,

~ M. le président. fe vous en reinercie. -

_Je suis saisi d’un amemdcment (n° 1i4) présénté par
MM. Menu, Ruin ¢t les membres du groupe du mwuvuven:ent
républicain populaire, tendant & supprimer la derniére phrase
du dernier alinéa de cet arlicie, ainsi eoncue: « Elles peuvent
ne comporter, a titre provisionnel, que des dispositions con-
cernaut les conditions d'¢lablissement de la hiérarchie des

‘salaires et, éventuellement, les avanlages accessoires du
contrat de travail. » :

~ La parole est & M. Menu. .

M. Menu. C’est pour éviter une confusion dans un texte
Intéressant rque j'al déposé cet amendement, Mme le rappor-
feur a bien voulu nous donner, ce matin, 4 la commission du
travail, des précisions; je lui demanderal de bien wouloir les
renouveler ici en séance publique, ce qui me permettra peut-
" étre de retirer 'amendement.

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. MM. Ruin et Menu ont demandé la sup-
pression du dernier alinéa de ’article 31 ¢. Je dis bicn le der-
nier -alinéa, cal je pense que leur inquictude était motivée
fpar une faute d’impression du texte.

Aprés le 10°, il est indiqué que: « Les conventions colleclives
nalionales pourront, le cas echicant, contenir ¢galement des
dispositions facultatives. » A Pimpression on a omis de passer
& un autre alinéa pour ajouter- « Elles peuvent ne comporter,
& litre provisionnel, que des dispositions concernant les con-
ditions d'établissement de la hiérarchie -des salaires et, éven-

“ tuellement, les avantages accessoires du conirat de travail. »

Cette faute de présenfalion a une certaine importance, car
elle pourrait faire croire que les disposilions councernant la hié-
rarchie des sa.aires sont comprisecs momentanément dans des
clauses facultatives.

Je veux dissiper 'inquiétude de M. Menu et lui dire que cet
alinéa signific simplement qu’a tilre provisionnel les conven-
tions nationales pourront comporler des dispositions concer-

“nant les conditions d’établissement de la hiérarchie des salai-
res, mais que, aussilot I'accord sur les salaires conclu, on de-
vra passer & la discussion des aufres clauses obligatoires de

~la convention nationale, .

Je crois que nous devons aller au plus pressé, c’est-d-dire
3 la liquidation des salaires, et cela seulement & titre provi-
sionnel. L _ ’

Je voudrais, monsieur Menu, que vous soyez pleinement
rassuré & cet égard; il n’est pas dans notre dessein d’empé-
cher ou de retarder la discussion de la totalité des conventions
collectives nalionales, mais simplement de régler en premier

» Hew le point le plus irritant, de muniére & passer ensuite & un

-,

-—_

examen plus serein et plus cfficace des autres clauses obliga-
toires ¢t facultatives. 7

. M. le président. Maintencz-vous lamendcment, monsieur
Menu ? )

M. Menu, Je le relire.

M. le président. L’amendement n° 144 est retiré.

Nous avons maintenant & statuer sur Penscmble de arli-
cle 31 g. Mass il convient de réserver le vole jusqu’a ce que
nous connaissions les résullalts du pointage. .

En attendant, nous allons aborder I'examen de l'article 31 h.

J’en donne lecture:

« Art. 31 h. — Des convertions colleclives rigionales et
locales peuvent étre eonclues entre les organisations syndicales
d’employeurs les plus représentatives et les organisations syn-
dicales dc travailleurs les plus représentatives pour tout oun
partie des catégories intéresstes de travailleurs. Le caractire
représentatif stapprécie sur le plan régional ou 1ocal. | .

« Si la conveniion est signée par branche d’aclivité, les repré-
sentants des . organisations prolessionnelles les plus représens
fatives des catégories intéressées sont seuls habilités & discuter
et approuver les dispositions annexes concernani les caligories
professionnelles qu’ils représentent,

« A la demande d’une des organisations syndicales les plus
répréseniatives de travailleurs ou @’employeurs intéressée, ou
de sa propre initialive, le ministre du iravail et de la sécurité
sociale peut provoquer la réunion, dans les cenditlions prévues
au deuxicme alinéa de Jarticle 31 f ci-dessus, d’une commis»
sion mixte chargée d’élaborer la convention collective ».

Je suis saisi d’'un amendement (n° 126 rectifié) préseni¢ par
M. Abel-Durand tendant 3 rédiger comme suit cet article:

« Les convenlions collectives régionales et locales peuvent étre
conclucs entre les organisations d’employeurs les plus représen-
tatives et les représentants de toutes les catégories des salariés
appartenant aux organisations syndicales de tiavaillenrs les plus
représeniatives sur le plan régional ou local. )
"« Les représentants des organisations professionnelles les
Flus représentatives des catégories intéressées sont sculs habi-
ités & discuter et approuver les convenlions annexes concer-

‘nant les catégories professionnelles qu’ils représenient et qui

euvent faire 'ohjet d’accords indépendants de ceux concernant
es conventions communes & 'ensemble des travailleurs ».

La parole est & M. Abel-Durand, pour soutenir I’amendement,

M. Abel-Burand. L’amendement que j'ai présenté tend &
appliquer aux conventions régionales un texte qui a été adoptd
en ce qui concerne les conventions nationales au sujet de la
participation des catégories intéressces. Il s’agit donc d’adapter
aux convenlions régionates un texte volé peéecédemment par
le Conseil de la République. .

M. le président., Quel est Iavis de Ia commission

Mme le rapportevr. La commission a accepté cet amendement,
qui est le corollaire logique de I'amendement voté & l'ar«
ticle 31 1.

W. le prsident. Personne ne demande Ja parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n® 126 rectifié, acceplé par
la commission.

(L'amendement est adopté.)

(M. Gaston Monnerville remplace M. René Coty au fauleuil de
la présidenc:.)

PRESIDENGE DE M. GASTON MCNNERVILLE

M. le président, Par voie d’amendement (n°® 80), M. Marrane
el les membres au groupe communiste et apparentés propocsent,
au premier olinéa du texte proposé pour ’articie 31 A, 4¢ ligne,
apreés les mots: « les plus reprézentatives » de rédiger comme
suit la *in de cet alinéa: « d’une branche d’activilé » et Je
rédiger comme uit le deuxiéme alinéa du texte proposé pour
cet article: « Des avenants & la convention collective pnurront
étre-conclus pour chacune des principales catégories profession-
nelles. lls seront discutés par Jes représentanls des organiea-
tions syndicales les plus représentatives de cafégories intés
ressées. » . N

Ils proposent ¢galement, par un autre amendement (n° 89)4
4 ce méme alinéa, 4° iigne, aprés '~s mols: « les plus reprée
sentatives »,-de supprimer la fin de cet alinéa. ’

La orole est & M. Urimet.

M. Primet. Notre amendcment lend 3 revemir au texte de
I’Assemblée nationale, en supprimant la menlion: « tout ou
partie », ajoutée par notre comimission du travail,

Nous eonsidérons, en eflet, qu’il serait injuste de rendre
obligatoires les clauces d’une convention coilective aux uns
et de ne pas les rendre oblizatoires aux autres, suivant qu'il
s’agit d'une entreprise d'vn secteur privé ou d'un eecteur
public,

Il va
prévus
unions

sans dire également que ies critéres de représentativité
gans la_loi disparaissent et qne les syndicats ou les
de syndicals, 1a o0 elles existent sont hahilitée, pat
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Paffiliation A une centrale 1eprésentative, & discuter des conven-
tions. : '

C’est pour JSviler des complications sur le plan local et régio-
nal que nous avons déposé cet amendement,

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. Mes chers collégues, cet amendement ne
devrait pas étre maintenu, puisque le texte de YVarticle 31 h a
été modifié.

M. Primet. 11 s’agit ici de I’amendement n° 90, tendant 4 la
suppression des mols « tout ou partie des catégories intéressées
de travailleurs », et qui n’est qu’un amendement de repli.

Tandis que ’autre amendement reprend ,purement et simple-
ment le texte de 1’Assemblée nationaie.

Mme le rapporteur. Précisément, monsieur Primet, mais,
comme nous venons de nous prononcer sur 'amendement de
M. Abel-Durand, qui a délinitivement remplacé le texte de I’As-
semblée- nationale, je ne pense pas que ?l’on puisse reprendre
la digcussion. J'ai Pimpression que le Conscil s'est déja pro-
nonceé. ‘ . '

M. Primet. La méme argumentation est valable pour les deux
amendements nos 89 et 60. Néanmeins, je les retire.

M. le président. Les amendements sont relirés.

Personne ne demande la parole ?.. ; RS

Je mets aux voix l'article 31 h. )

(I’article 31 h est adopté.) .

M. le président. « Art. 31 i, — Dans le cas ol une convention
collective nationale a été conclue dans la branche d’activilé
intéreseée, les conventions collectives régionales et locales
adaptent cette convention ou certaines dispositions de celte
convention aux condilions particuli¢cres de travail dans la région
ou la lccalité.

« Elles peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des
clauses plus favorables aux travailleurs. :

« Dans le cas contraire, les conventions collectives régionales
eu locales doivenl contenir obligaloirement des dispositions
concernant les procédures conventionnelles de conciliation sui-
vant lesquelles seront réglés les conflits collectifs de travail
susceplibles de survenir entre les employeurs et les travailleurs
liés par la conveniion. .

« Elles ont pour objet de fixer et de préciser, avec Jes condi-
tions d’établissement de la hidrarchie, les salaires applicables
par calégorie professionnelle et par localité ainsi que les avan-
tages accessoires du salaire.

« Elles peuvent, également, enire autres:

« ¢) Fixer les conditions de travail propres 4 la région ol
elles sont édictées; .

« b) Contenir, éventuellement, des dispositions concernant
les procédures conventionnelles d’arbilrage suivant lesquelles
serant réglés les confiits collectifs du travail susceptibles de sur-
venir entre les employeurs et les travailleurs liés par la con-
vention ».

Je ne suis saisi d’aucun amendement sur les deux premiers
alinéas, -

. Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix. -

(Les deur premiers alindas sont adoplés.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 83) M. Martel

et les membres du groupe communisie et apparentés proposent,

de rédiger comme suit le troisieme alinéa du texte propose pour
cet arlicle: « Dans le cas contraire, article 31 g ci-dessus,
adapté au cadre régional ou local, s’applique aux conventions
régionales, et, & dc¢faut de convention régionale, aux conven-
tions locales. »

La parole est'a M. David pour soulenir ’amendement.

M. Léon David. Cet amendement tend 3 reprendre le texte
de I’Assemblée nalionale (glni dispose: « Dans le cas contraire,
Parlicle 31 g ci-dessus, adapté au cadre régional ou local,
&applique aux conventions régionales et, & d¢faut de conven-
tion régionale, aux conventions locales, » . :

« Dans le cas contraire... », cela signifie que, s’il n'a pas été
conclu une convention nationale dans la branche d’aclivité
intéressée,, c’est donc en veriu de conventions régionales et
locales qué Paccord devra se réaliser. ) ,

Or, dans ce cas, le lexte de 'Assemblée nationale se reporte
3 larticle 31 g préeédent, mais cet article conlient des dispo-
sitions qui ne sont pas prévues dans le texte de la commission
du travail du Conseil de la République; il s’agit notamment des
congés payés, des dél¢gués du personnel, des comités d’entre-
prise et du financement des ccuvres sociales gérées par lesdits
cornités. :

Nous consiatons donc que le lexte de la commission da’

travail diminue dans des proportions trés importanies la portée
des conventions collectives dans le cadre régional ou local.

Je crois que c’est une mauvaise méthode parce que vous
créez plusicurs calégories de iravailleurs suivant qu’ils sont
assujellis & une conveniion nationale ou & une convention
régionale ou locale. Les uns seront donc défavorisés par rapport

aux aulres. »

Ainsi, d’une part, vous priverez des travailleurs de certainsj

avantages; d’aulre part, vous créerez un nouvel élément de
‘division entre les travailleurs suivant que la convention collec-
tive sera nalionale ou bien régionale ou locale. .

Mon ami Martel avait raison lorsqu’il déclarait, au cours de
la discussion gépérale, que la majorité de la commission du
travail, qui a bouleversé le texte de 1’Assemblée nalionale,
avait considérablement diminué la portée des conventions col-
lectives. g '

En conséquence, nous vous demandons de voler noire
amendement, qui reprend le texle de I’Assemblée nationale,
alin de ne pas léser les travailleurs.

M. le président. Quel est Yavis de la commission ¢

Mme le rapporteur. Je ne sais si notre texte diminue la
poriée des conventions régionales ou locales, mais je suis
persuadée qu’il augmente singulierement -les ehances de leur
conclusion,

Ce que nous voulons, nous l’avons dit, nous ’avons répété
et nous le répéitons encore, c’est que les conventions soient
conclues le plus rapidement possible. Alléger les conventions
collectives nationales a été notre premier objet; alléger encore
davanlage les conventions régionales ou locales, voild notre
second objectif. C’est probablement par ces conventions locales
que l'on commencera.. 8i leur contenu est trop lourd, il est
certain qu’on ne pourra conclure rapidement, non seulement
les conventions nationales, mais aussi les conventions régio-
nales. II faut que des apaisements soient donnés & la masse

. des travailleurs. -

Nous mainienons donc le texte de la commission. voulant
que, sur le plan régional, des conventions soient conclues dans
le plus bref délai. ) .

M. Léon David. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. David.

M. Léon David. Dans l'argumenlation de Mme le rapporteur
il y a deux choses: d’une part, une question de procédure,
une question de vitesse dans P’application. Je ne crois pas que
mon amendement diminue l’accélération de Yapplicalion des
conventions collectives, .

Mais il y a autre chose. Vous nous dites que votre texte ne
diminue pas les avantages des travailleurs, qui seront rattachés
en principe aux conventions régionales ou locales.

Je me permels de vous faire remarquer, madame le rappor-
teur, ue le lexte de 1’Assemblée nationale prévoit que, pour
les conventions 4 caractére local ou régional, ’on se reporiera
] %fafticle_ 31 g pour toutes les dispositions contenues dans cet
arlicle. .

Avec votre texte, il n’en est plus question. Je ne comprends
alors pas comment le texte de la commission du travail ne
diminuerait pas les avantages accordés aux travallleurs qui-
seront assu,}eltis aux conventions régionales ou locales.

Je rappelle encore une fois que l’article 31 ¢, dans le texte
proposé par notre commission du travail, a proprement laissé
de colé tout ce qui a trait-aux congés payés, aux délégués du
persounel, aux comités d’entreprises, au linancement des ccu-
vres sociales gérés par ledit comité,

C’est bien la une diminution des avantages accordés i eette .
catégorie de travailleurs et, quand j’affirme cela, je dis la
vérite. .

Evidemment, vous essayez de soutenir le confraire. Cepen-
dant vous n’empécherez pas que mon amendement a une portée
susceptible d’intéresser nos colllégues et je leur demande de
T’adopler. .

Mme le rapporteur, Monsieur David, vous éles beaucoup trop
intelligent pour ne pas avoir compris ce que je voulais_dire
et, si vous semblez ne pas l'avoir compris, c¢’est que vous ne
le voulez pas. o

Vous savez parfaitement que nous n’avons pas voulu enlever
quelque prérogative que ce soit aux travailleurs et que notre
but était simplement de réduire le nombre des clauses obli-
gatoires. A partir du moment ol les syndicats voudront dis- -
cuter de ces clauses, ils le pourront. Ce que nous voulons,
nous, c’est que ce texte ne soit pas un carcan, un corset pour
reprendre l’expression emplovée hier par M. Primet, qui géne
la conclusion des conventions collectives, lesquelles, surtout
sur le plan régional, doivent étre rédigées simplement. Elles
doivent comprendre un minimum dz clauses pouvant étre
modifiées par la procédure de revision que Pon aura prévu
dans le texte méme de la convention.

Je vous en prie, monsieur David, ne voyez donc pas toujours
d’arriére-pensée maléfique dans tout ce que neus exprimons.
Nous n’avons qu’une seule arriére-penste, c’est que le texte
soit eflicace. :

M. Léon David. Je demande la parole. : ,

M. le président. La parole est & M. David. Je lui demande de
ne présenter qu’une bréve obscrvalion, car wous avons encore
4 examiner une centaine d’amendements.

M. Léon David. Ce qui confirme mon appréciation sur le carac-
tére réactionnaire de la commission du iravail, ¢’est 1’exemple
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“"donné par les votes massifs sur ces amendements. La majorilé
-de cetle Assemblée a suivi chaque fois la commission du tra-
vail, dont la position constitue un recul cerlain. En nous flant

‘seulement & ce qui se passe ici, nous serions déjd A méme de

-comprendre ce qui a guidé la commission, .
M. le président. Je vais metlre 'amendement aux voix.
M. Méric. Je demande la parole, pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Méric. o
M. Méric. Dans Pamendement communiste qui nous est pro-
posé, on nous demande de nous reporter & l'article 31 G. Cet

article ayant ¢été mutilé, nous ne pouvons plus le prendre en-

considération, car il ne signifie rien. Considérant donc que le
texte de la commission constitue un minimum pour nous, nous
le voterons. : )

M. te président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 83, repoussé par la com-

mission, - . -

(I’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je ‘mels aux voix les troisieme, qualriéme,
“cinquiéme et sixiéme alinéas de l'article 31 4.
© (Ces textes sont adoplés.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n® 148), M. Ternynck
~propose, au dernier alinéa du texte proposé pour I'ariicle 31 i
-du livre Ir du code du fravail, & la 1™ ligne, aprés le mot:
-« contenir », de supprimer le mot: « éventuellement »,

Ia parole est & M. Ternynck.

M. Ternynck. Cei amendement n’a pas sculement un but

rammatical, encore qu’il faille éviter les piéonasmes dans toute

a mesure possible et alléger le texte, comme Mme le rappor-
teur nous y a invité,

Mon amendement propose, 3 la 1™ ligne de Valinéa b de
T'article 31 4, de supprimer le mot « éventuellement ».

11 est inutile de metire « elles peuvent... éventuellement »,

car si I'on dit « elles peuvent », cela sulfit. :

J’v vois un autre inconvénient, car on pourrait comprendre:
- nous tacherons de I'éviter. :

Quel est notre objectif ? Nous n’avons pas voulu imposer

- Taibilrage et je ne crois pas, hélis! que cela soit possible, mais -
nous le désirons autant que faire se peut et én particulier & .

Yéchelon régional ou local, ol cela est plus facilement réalisable
qu’a 1’échelon national.

M. le président. Quel est l'avis de la commission sur
Tamendement ?... -
~ Mme le rapporteur. La commission ne s’est pas prononcée
sur 'amendement, mais elle préfére conserver son tfexte.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

¥. Ternynck. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 148 repoussé par ia com-
mizssion.

(Aprés deux épreuves, Uune & main levée, Uaulre par assis
el levé, déclarées douteuses par le bureau, il est procédé a4 un.
scrutin public.) ) o

M. le président. Le scrulin est ouvert.

. (Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . ,
1. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants ...veeeevevevevenecies 270
Majorité absolue ....... ceisesiaeniagaciaan 136
' Pour l'adoption .......... &5

Contre veveeeiennnnennns .o 185

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

Je n’al pas d’autre amendement sur articie 31 4.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le dernier alinéa de Darticle 31 4.

(Ce texte est adoplé.) ’ .

M. le président. Je mets aux voix ’ensemble de ’article 31 1.

(L’article 31 1 est adopté.)

M. le président, L’article 31 g avait été réservé jusqu’au résul-
tat du pointage sur amendement de M. Bernard Lafay.

_Voici le résultat de ce pointage: ’

Nombre de votants ..... Cessaeniineniaas . 245
Majorité absolue ........ Ceeritaniniiins L1423
Pour l'adoption .......... 225

~ Confre ....... eerens veers 20

Le Conseil de la République a adopté. -

Personne ne demande la parole ?...

Je vais mettre aux voix l'article 31 g, ainsi modifié.

M. Kérie. Sur I’ensemble de D’article 31 g, le groupe socialiste
a déposé une demande de scrutin.

M. le président. Je suis en effet saisi d’'une demande de scru-
tin présentide par le groupe socialiste. '

- Le scrulin est ouvert. ‘

(Les votes' sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépoutllement.)

l

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin: |

Nombre de votants ....eaveeseecccecaanes 313

- Majorité absolue ......eeevevecnanceacsas 157
Pour Padoption .......... 210
Contre ......cene seseneses 103

Le Conseil de la République a adopté. .

Par voie d’amendement (n° 31), MM. Boulangé, Méric, Van-
rullen, R. Fournier, Pujol et les membres du groupe socialiste
demandent de rédiger comme suit le texte proposé pour lar-
ticle 31 j du livre I’ du code du travail : - .

« A la demande des parties contractantes, les conventions
collectives nationales ou régionales peuvent étre publiées au
Journal officiel. .

« Cette publication est effectuée, par arrété du ministre dua
travail, sur avis conforme de la commission supérieure des-
convenlions collectives du travail, dans le mois qui suit le
dépdt de la convention au secrétariat de la comimission.

« La commission se prononce uniquement sur la non-oplposi-
tion des dispositions de la convention avec les textes légisiatils
et réglementaires en vigueur et sur le point de savoir si toutes
les organisations syndicales reconnues représentatives dans le
champ d’apglication de la convention ont été appelées a 1'¢la-
boration et a la signer.: -

« Les conventiols collectives ainsi publi¢es sont applicables
A I’ensemble des employeurs et des travailleurs des professions

-comprises dans Jeur champ d’application territorial.

« Cette extension des eflets et des sanctions de la convention
collective se fera pour la durée et aux conditions prévues par
ladite convention. » .

La parole est & M. Boulang$é. -

M. Boulangé. Mesdames, messieurs, nous demandons que la
convention collective nationale ou régionale soit appliquée obli-
gatoirement dans le champ territorial de son ressort, pour la
branche d’activité considérée.

La législation de 1936, en effet, introduisait une nouvelle
disposition juridique en matiére d’accords contractuels. Par
arrété ministériel, une convention collective pouvait étre éten-
due & des groupementis ou des personnes n’ayant pas participé
A I'élaboration de l’accord. Les conventions collectives, ainsi
étendues, devenaient une sorte de législation du travail secons
daire, visant & organiser la profession. - .

La loi du 24 juin 1936 préconisant I’extension par voie régle
mentaire des conventions collectives, la forme juridique de ces
derni¢res se transformait: du droit privé, elle passait au droit

- public. Une nouvelle doctrine s’alfirmait aprés une longue

période de flottement. C’était, pour [’époque, une incontestable
amélioration de la loi du 25 mars 1919.

Aujourd’hui, dans le cadre d’une nouvelle loi, maintenir les
dispositions d’extension de la législation de 1936 serait rendre
stalique une idée généreuse. :

Cette nouvelle doctrine s’est rodée dans la pratique de chaque
jour. Des imperlections se sont révélées, cerles, et il est indis-
pensable d’apporter cerlaines corrections pour que ce nouveau
texte soit adapté aux silualions nouvelles de la vie nalionale.

Nous estimons que la procédure d’extension est trop lente.
Durant la période du 15 seplembre 1936 au 15 septembre 1938,
en effet, sur 5.493 conventions collectives conclues, il v a eu
1.172 demandes d’extension formulées par les syndicats;
226 arrélés d’extension ont été signés. Ces chiffres démontirent
la faiblesse de la procédure d’extension résultant de l’applicas
tion de la législation de 1936, et notre amendement a pour objet
d’aboutir & une procédure plus rapide. Certains de nos collégues
ne manqueront pas de faire part au Conseil de leurs appréhen-
slons a ce sujet; ils s’¢léveront sans doute contre le principa
de l'extension automatique de la convention. ‘

Je leur répondrai que, si vous adoptez notre point de vue,
vous permetlrez I'exiension de la convention uniquement (ans
le champ d’applicalion de cette dernicre, qu’il soit national ow
qu’il soit régional. : :

Il ne saurait étre, natureliement, question d'élendre les dis-
positions d’une convention locale, par exemple, sur le plan
régional, comme certains ont pu le penser. D’aufre part, seules
les conventions collectives, c¢’est-d-dire les accords signés en
commissions mixtes, pourraient faire Pobjet de cette extens
sion, ) :

Or, ces convenlions sont signées par les représentants des
syndicats les plus représentatifs de la branche d’activité, aussi
bien du cdté patronal, d’ailleurs, que du coté ouvrier. i

Je 'tiens & ajouler, en outre, que ce qui pourrait vous paraitre
excessif dans le caractére de I'exiension automatlique est lar~
gement tempéré par les dispositions du troisi¢tme alinéa de
notre amendement qui prévoit que la commission supérieure
des conventions collectives devra apprécier au préalable si les
dispositions -de la convention sont conformes aux textes légis-
Iatifs et réglementaires en vigucur. Cette commission devra
égzalement vérifier si toutes les organisations syndicales recons
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nues représentatives ont ét¢ appelces 3 élahorer et & signer
le contrat. -

Dans ces condilions, nous estimons qu’il est difficile de
s'opposer & V'adoption de notre amendement. Je ne doute pas
que ceriains de nos colitgues apportent & ce sujet des argu-
ments d’ordre juridique pour tenter de combattre.notre thése.

Je vous demanderai-sculement de ne pas oublier que vous.

étes ici dans le domaine social et qu'un abus de 'argumenta-
tion juridique risque de nous faire perdre de vue les problémes
socizux urgents et graves qui se posent & nous, (Applaudisse-
ments & gnuche.),

La négociation des conventions collectives risque d’étre -

longue, ainsi que le faisait remarquer tout & 'heure excellem-
ment Mme le rapporteur, Des impatiences se manifesteront
hientét, Faisons an moins notre possible pour que, quand
elles seront signées, les convenlions puissent s’appliquer dans
un délai minimum, .

Pour toutes ces raisons nous vous demandons de bien vou-
loir adopter notre amendement. (Applaudissements a gauche.)

M. e pres'dent. Quel est Pavis de la commission ?...

Mme le rannortewr. La commission a repoussé 'amendement,

Elle désire, en effet, laisser aw ministre Pentiére disposition
du pouvoir exécutif. Elle considére, par ailleurs, que, comme
La dit M. Boulangé, si nous avons affaire, en matiere de conven-
tions collectives, & un contrat de droit privé, il a tout de
méme des incidences d’intérét public puisqu’il touche 3 des
regles de la vie de collectivité,

Nous cstimons nécessaire, en lespce, que le ministre soit
V'arbitre, car il peut mieux que quiconque juger des raisons
pour lesquelles une convention ou telle de ses dispositions
ne peut momentanément étre<étendue.

Ne pensez-vous pas, mes chers collegues, quen cas de
divergences ou d’opposition, c¢’est ‘4 Uexceutif qu’il appartient
d’intervenir, de trancher et de décider ?

Nous pensons que seule Pautorité "de I'Etat peut imposer
4 des partics qui n’ont pas signé la convention, Yobligation
d'y étre assujetties. :

Dix A quinze années seulement ont passé depuis l'application
tlendue des premibres conventions; la période de guerre a
causé un « trou » dans Papplication du droit socidl et il est
néeesssire que travailleurs conune employeurs reprennent
T’habitnde de ces accords nouveaux pour eux.

Pendant toute cette périnde, que je me permets d'appeler

. période de rodage, il est bon que ce soit uniquement Yautorité
da ministre ({1’11 arbitre et qui juge des possibilités et des-

neécessités de Pextension,

Cest pourquai je vous demande, au moins 3 titre fransitoire,
et par prudence, de vous en tenir au texte de votre commis-
sion, avec lespoir que, dans l'avenir, les rapports d’em-
ployeurs & ftravaillenrs seront établis de telle maniére que
Pextension d'une convention powrra devenir automatique.
[(Applaudissements.) . :

M. le président, Qucl cst l'avis du Gouvernement ?

M. le minictre. Je suis obligé de rappeler an Conseil de la
République ce que je disais hier quand est venue la discussion
de {’article 31 7 sur la convocation de la commission mixte.

Je déclaraiz, cn effet, que le ministre ne pouvait tolérer de

devenir unc simple machine A signer. Or, ici, jaurais exacte-

ment le méme argument. 11 est des arguments, qui tiennent A-

Vauterit¢ de VEtat, que tout le monde doit ¢comprendre; et il
est ¢viden! que le ministre ne peut étre absolument obligé
d’entériner une décision qui a été prise par d’autres personnes.

D’aillcurs, cette décision peut parfois étre contestable. La
gommission cst composéce, comme nous le verrons tout’a I'heure,
4 la fois d’employeurs et de salariés. Il peut y avoir des cas
ou emploveurs et salariés tombent d’accord entre eux pour
Prendre une décision qui ne soit pas conforme aux intcéréts de
'Ftat et méme aux intéréts de la classe travailleuse. -

Dans ces conditions, sans vouloir insister davantage, je de- -

mande an Conseil de la République de bien vouloir suivre sa
commission et de repousser 'amendement, & cause de l'avis
conforme qui est demandé & la commission, qui pourrait con-
traindre le ministre & entériner une décision dont il ne serait
pas maitre. (Applaudissements & gauche, au cenire et & droite.)

M. Léo Kamon. Je demande la parole.

M. le président. La parole esl & M. Hamon pour expliquer son
vote.

M. Léo Hamon. Je suis 11és sensible aux observations de
M. le ministre du travail. J’apparticns 4 un groupe parlemen-
taire qui, lorsqu’il est représentc au Gouvernement, estime qu'il
doit avoir queclque égard pour les observations d’un membre
du Gouvernement.

Mais en méme temps je suis frappé par l'argumentation de
nos collégues du groupe socialiste, Je voudrais faire ressortir
a M. le ministre la situation telle qu'clle me parait se présenter.
1 y a, dune part, la rédaction gqu’a critiquée M. le minisire,

gui est celle de Vextension automatique, et puis il y a, d’autre

A

art, celle qui ne vous astreint méme pas & un effort, monsicur
e ministre, car, dans la rédaction actuelle de la commission,
je lis que ces dispositions peuvent étre rendues ohligatoires.

Je concevrais qu’'en cas de difficultés légitimes, veus renon- -
ciez & une extension, mais, dins le texte actuel, vous n'éles
méme pas tenu de faire un effort. ) S

M. Avel-Durand. Alors ? ) :

M. Léo Hamon, Alors, cela me parait grave. Il me semble hau-
tement désirable qu'on s’efforce, dans toute la mesure du
possible, de parvenir a une réglementation unique, valable pour
’ensemble de la proflession. .

La question que je pose & M, le ministre est dome celle-ci:
Considere-1-il qu’avec le texte actuel, la tentative d’extension
— je dis bien la tentative — présente pour Iui un caractere
obligatoire, ou bien considére-t-11 qu'il a ce qu’il me permetira
d'appeler la facuité d’inertie ? . :

Si M. le ministre considére gue lg¢ Gouvernement est asireint
4 intervenir et & demander Pextencion exceplionnellement et &
titre transitoire, — encore qu’hier, M. DehQ-Bridel ait été suivi
?ar la majorité de cette Assemblée, lorsqu’il a-déclaré qu'on ne
égiférait pas A titre iransitoire — malgré ce rappel de notre
propre jurisprudence 4 un jour d’intervalle, malgré ce précé-
dent, je donnerais aux paroles du représentant du Gouver-
nement 'attention qu'il est de bonne discipline gouvernemens
tale de lui accorder. Mais si je n’avais méme pas celie assu-
rance, M. le ministre comprendrait que je reprenne toute ma
liberté. (Applaudissements sur certains bancs & gauche.)

M. le ministre. Je demande la parole. ,

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Les orateurs qui viennent de se succéder sem-
blent m’accorder un crédit personnel qui me flatte beaucoup.
Mais, ici, ce n’est pas de M. Pierre Ségelle qu’il s’agit, car
s'il est ministre pour le moment, le sera-t-il encore demain ?
Ce que je défends, c’est I'Elat et P'antorité du ministre du
travail, qui est une partie de cetle entité qu’on appelle I'Etat.

Quant a ce qui concerne les ohservations de M. Léo Hainun,
il est abhsolument certain que je ne redouie pas les efforts et
que, personncllement, je ne les ménagerai pas. Je suis per-
siadé que mes successeurs feront de méme. :

M. Léo Hamon m’a demandé si je considére sinon comme une
obligation, tout au moins comme une incitation trés sérieuse
a4 Pextension des conventions, 'avis-de la commission supé-
rieure, C'est évident, et de ce point de vue, je lui donne pleine
satisfaction. 11 est sir que I'avis de 1a commission pésera heau-
coup sur la déeision du ministre. ' :

Mais qu’il soit obligé de suivre cette décision dans tous les
cas e% sans pouvoir jamais y déroger, ¢’est ce que je ne puis
accepter. -

Enp somme, nous devons dire fue nous laisserons entitre
Pautorité de 1I'Etat quant 3 l'indication donnée par la commis-
sion supérieure qui sera une incitation & I'extension des con-
ventions, et une incitation fort puissante & I1'extension, fue
nous considérons comme désirable. Mais que le ministre soit
obligé de prendre une décision conforme a ’avis motivé de la
commission. cela je le déclare inaceeptable, Encere une fois,
je ne défends pas mon autorité personnelle, qui ne peut étre
en cause, je défends Pautorité de VEtat. (Applaudissements.)

M. le president. La parole est & M. Léo Hamon pour répoudre
4 M. le ministre. ' : .

M. Léo Hamon. J'ai d0 mal exposer ma question, punisque
vous n'y avez pas entitrement répondu.

J’ai fort bien compris que, dans Pesprit du texte, la décision
de la commission supérieure ne pouvait pas aveir un carae-
tére obligatoire. : : :

Ce que je vous al demandé, c'est si vous considérez que le
ministre du fravail ou ses successeurs élaicnt tenus d’essayer
de provoquer cette extension. ° :

M. le ministre. Ouil ‘ .

M. Léo Hamon. Par conséquent, je me permels d’insisler sar
cette question trés précise. ia commission supérieure des con-
ventions collectives ne se saisit pas antomatiquement, ‘

-Puis-je penser que loules les fois qu'il y aura une convention
conclue par l'ensemble des eorgamsations qui vous paraitront
les plus représentatives, vous saisirez la commission supérieure
des conventions collectives,; sauf 4 n’étre pas lié par son avis ¥

M. le ministre. J’en donne l’assurance formelle 4 M. Hamon.

M. le président. La parole est 4 Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur, Je n’ai pas A4 me substiiuer au ministre,
mais je dois rappeler & M. Hamon qu’il a un texte sous les
yeux ef que ce texte dispose: « A la demande de lI'une des
organisalions syndicales les plus représentatives ou a Pinitia-
five du ministre... ». Si donc le ministre du travail ne saisit
pas de lui-méme la commission supérieure des conventions
collectives, 'une des organisations syndicales les plus repré-
sentatives, qu’il s’agisse des travailleurs ou des employeurs,
pourra demander & la commission supérieure des conventions -
celleclives l'extension de la convention, Celle-ci donnera son

| avis.
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Le ministre n’est, certes, pas obligé de se conformer 4 cet
avis, il aura certainement le souci de s’en inspirer pour se

déterminer et quand je dis le ministre, il ne s’agit pas seule- -

ment de M. Pierre Segelle, mais de I'Etat en la personne du
‘ministre du travail. (Applaudissements.) ; ,

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 31 de
M. Boulangé, repoussé par la commission et par le Gouver-
nement. .

Je suis -saisi d’'une demande de scrulin par le groupe socia-
liste.

Le scrutin est ouvert. .

{Les wvoles sont recueillis, — MM. bes secrclaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du

serulin : ] i
Nombre de votants............. rerereans 315
Majorité absolue............ eeeneraenes 158
Pour l'adoplion.......... 303
Contre ..eeeeievnnes veees 212

Te Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement (n° 87) M. Souquitre et les membres
du grcupe communiste et appareniés proposent de remplacer
le. premier alinéa du texte praposé pour cet article par les dis-
pusitions suivantes: . :

« Les dispositions d’une convention collective répondant aux
conditions déterminées par la présente section doivent, par
arrété du ministre du travail et de la sécurité sociale, élre
rendues obligatoires pour tous les employeurs et travailleurs
compris dans le champ d'application professionncl et territorial
de la convention. » 4

Ia parole est & Mme Girault pour défendre 'amendement.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, il s’agit de savoir si nous
¢laborons une loi qui permelira a la classe ouvriére de défendre
ges conditions d’existence ou si, par des textes restrictils, en
poursuit un hut tont différent. T :

Un avis motivé n’est qu’'un veeu dont le ministre tiendra ou
ne tiendra pas compte. Si nous jugeons par la facon dont le
Geuvernement répond quotidiennement -aux modestes reven-
dications des travailleurs, nous ne doutons pas que le minisire
re tiendra pas souvent compte de Vavis de la commission,

Nous eslimons qu’il apparlient & la commission supérieure
des conventions collectives de juger avec autorité et que son
avis doit prévaloir sur celui du ministre.

Je ne prolonge pas mon explication qui, je pense, est suffl-
gamment claire pour ’ensemble de nos collegues. Nous présen-
tons cet amendement et nous demandons au Conseil de la
Rspublique de Padopter.
nrg. le qprésident. Q?lelqu’un demande-t-il la parole contre
Yamendement ?...

Quel est Yavis de la commission ?...

Mme le ramporteur, La commission repousse amendement,
et vraiment, en toute objectivité. o

Je me demande d’ailleurs si cet amendement, ainsi que
Tamendement n° 8 de M. Chaintron, sont recevables, étant
donné qu’ils ont exactement le méme objet. Ces deux amende-
ments, comme le précédent, tendent & rétablir 'automatisme
de la convention. On s'est prononcé sur le premier. Est-il
lécessaire de demander un serutin public sur les deux aulres ?

M. le président. Il n’y a pas eu de- demande de scrutin

ubiic. :
P Mme le rapporteur. Méme sans la demande de scrutin public,
monsieur le président, est-il nécessaire de le mettre aux voix
élant donné qu’il est exaclement semblable au précédent.

M. le minisire. Je demande la parole. .

M. le président. [a parole est & M, le ministre.

M. fe ministre. Les orateurs précédents qui ont pris la parole
avec des précautions oratoires, dont je les remercie, m’avaient
prévenu qu’ils me faisaient personnellement pleine contiance,
mais qu’en méme temps ils réservaicnt leur opinion quant au
travail de Vavenir. o

Mme Suzanne Girault a dit exactement le condraire, mais mon
raisonnement ne changera pas pour cela, que Yon dise des
choses aimables ou non. Mon argument sera Je méme, c’est
Yautorité de I'litat que je veux préserver.

Dans ces conditions, puisqu’il s’agit de l’extension automa-
tique prévue sous une autre forme de rédaction, je demande
instamment au Conseil de la République de repousser cet
amendement.

- miae le rapporteur. C'est Vautorité et la permanence de
I'Ltat. , :

Mme Girault. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Girault, .

Mme Girault. Je regrelle infiniment, monsicur ie ministre, de
ne pas pouvoir vous dire des choses aimables. ;

Malheureusement, nous sommes obligés de juger sur des
fails, non sur des promesses, comme je le disais tout 4 ’heure,
lattitude -du Gouvernement & I’égard des revendications des

travailleurs,. le Dblocage des salaires, refus d’accorder les
3.000 francs & tous les travailleurs. Ce sont les faits qui nous
obligent & avoir beaucoup de méflance quant aux promesses
qu’on peut nous faire. , )

D’auire part, si méme nous voulions vous faire confiance,
monsieur Pierre Segelle personnellement, celie loi n’est pas
faite pour le temps peut-étre limité ou vous étes encore
ministre da travail. Nous estimons que l'actuel ministre da
travail ne peut ({)rendre d’engagement pour son successeur.

Il est donc indispensable que nous ne nous fions pas A des
promesses ou & des paroles, mais & un texte trés clair, qui
donne & la commission supérieure des conventions collectives
un droit que le texte de la commission ne lui accorde pas.

M. le président. La parole est & M. le ministre. =~ -

M. le ministre. Je ne prendrai, en effet, pas d’engagement
pour mon successeur. Supposez par excmple qu'il soit commu-
niste! (Rires.) . :

Par conséquent, je maintiens mon raisonnement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement ne 87 de M. Souquiére.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M, le président. Par voie d’amendemént (n° 63)', MM. Las- -

sagne, Tharradin, Zussy, Loison, Mathieu et Vitter proposent &
la deuxicme ligne du texte proposé pour I’article 31 7 du livre Ier
du code du travail, de remplacer les mots: « les plus représen-
tatives » par le mot: « existantes ». ‘

M. Tharradin. 11 est retiré. -

M. le président, I’amendement n°® 63 est retiré.

- Par voie d’amendement (n° 86), M. Chaintron et les membres
du groupe communiste et apparentés proposent au 3¢ alinéa du
texte proposé pour larticle 31 j du livre I°r du code du iravaii,
2¢ ligne, aprés les mots: « avis motivé » d’insérer les mots:
« et conforme ». i

La parole est & Mme Giraunlt, pour défendre 'amendement.

Mme Girault. Les arguments que j'ai développés tout & ’heure
polulj defendre l'amendement precédent sont valables pour
celii-ci.

M, le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?...

M. le ministre. La posilion du Gouvernement reste, bien
entendu, la méme. : :

Mme le rapporteur. Celle de la commission également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 86 présenté par M. Chain-
tron, repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(I’amendement n’est pas lopté.)

M. le président. Je mets aux voix l'article 31 j, dans le texte
de la commission.

‘L’article 31 j, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. « Arf, 31 1. — Avant de prendre l'arréié
prévu 4 Particle 31 j ci-dessus et au deuxiéme alinéa de Var-
ticle 31 n ci-aprets, le ministre du travail et de la sécurité
sociale devra publier au Journal officiel un avis relatif & ’exten-
sion ou au retrait envisagé, indiquant, notamment, le lien ol
la convention a été déposée en application de. l'article 31 d
ci-dessus el invilant les organismes professionnels et toutes
personnes intéressées & lui faire connaitre dans un délai de
quinze jours leurs observations et avis ».

Par voie d’amendement (n® 84), M. Chaintron et les membres
¢t groupe communiste et a{)parentés proposent, & la 2¢ ligne
du texte proposé pour l'article 31 I du livre Ir du code du tra-
vail, de supprimer les mots: « et au deuxidme alinéa de
Tarticle 31 n ci-aprés ».

La parole est & Mme Girault, pour soutenir cet amendcment.

Mme Girault, Cet amendement se reporte & un autre amen-
dement déposé A Particle 31 n et qui propose la suppression dua
deuxiéme alinéa de cet article. Dans ces conditions, il serait

référable de réserver l'article 31 1 jiisqu’a la discussion de
‘article 31 n.

M. le président. Mme Girault demande que  soit réservé
momentanément cet article jusqu’a la discussion de lar-
ticle 31 n. N ) .

La commission est-elle de cet avis ?

Mme le rapporteur. Oui, monsieur le président.

M. le président. I’article 31 [ est réservé.

« 4rt. 31 m. — Les dispositions des conventions colieclives
élendues sont publiées au Journal cfficiel ».
Personne ne demande la parole %... .

Je mets aux voix l’article 31 m.

(L'article 31 m est adopté.) ' .

M. le président. « Art. 31 n. — L’arrété préva par Particle 31 §
ci-dessus cessera d’avoir effet lorsque la eonvention collective
aura cessé d’étre en vigueur entre les parties par suite de
sa dénonciation ou de son non-renouvellement.

« Le ministre du travail et de la sécurité sociale pourra,
aprés nvis motivé de la commission supérieure des conventions
collectives, & la demande "¢ l'une des parties signataires ou
de sa propre inifialive, rapporter l'arrété en vue de mettre
fin & I'extension de la convention collective,” ou de certaines

.
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de ses dispositions, lors({u’il apparaitra que la convenlion ou
les dispositions considérces ne répondent plus 3 la situation
de la bhranche d’activité dans la région considérée. Cet arrété
devra ¢étre publié au Journal officiel, »

Sur le premier alinéa de cet article, je ne suis saisi d’aucun
amendement. :

Personne ne demande la parole %...

Je le mels aux voix. N

(Le - remier alinéa est adopté) .

M. le président. Par voie 1’amendement (n° 83), M. Dutoit
et les membres du groupe commun'ste et apparentés propo-
sent de supprimer le deuxiéme alinéa de article fer,

La parole est & Mme Suzanne Girauit, pour soutenir I'amen-
dement.

Mme Airault. Les mémes raisons que celles que j’ai données
tout & P'heure sont valubles pour cet amendement,

Ce deuxiéme alinéa .confére au ministre du travail des préro-
gatives qui, & noire avis, sont trop élendues. En eflet, que

it cet alinéa ? . '

« Le ministre du travail ct de Ia sécurité sociale pourra,
aprés avis motivé de la commission snpérieure des conventions
collectives, 4 la demande de l'une des narties signataires on
de sa propre initiative, rapporter I'arrété en vue de meltre fin
4 Pextension de la convention collective ou de certaines de
+'s dispositions, lorsqu’il apparaitra que la convention ou les
dispositions: considérées ne “épondent plus 4 la situation de

.la branche d’activité dans la région considérée... »

On donne la possibilité au ministre du travail de décider
de sz propre .nitialive si les dispositicns ne correspondent plus.
Nous pensons qre Valinéa précédent est suffisant puisqu’il dit:

« L’arrété prévu par Particle 31 j ci-dessus cessera d’avoir
effet lorzque la convention coliective aura cessé d’éire en
vigueur entre les parties par suite de sa dénonciation ou de
son non-renouvellement, » '

Cet alinéa suffit largement, et le deuxiéme donne au ministre
des prérogatives qui confinent & Yarbitraire et qui peuvent étre
extrémement préjudiciables. -ux travailleurs.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ¢

Mme le rapporteur. Pour les raisons indiquées précédem-
ment, nous pensons que le deuxiéme alinéa doit étre main-
tenu, et qu» c’est le ministre, en tant que repréecentant de
I'Etat, qui doit étre juge en la maticre.

.. M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ? .

M. le ministre. J'adopte, bien e~tendu, la méme position,
et je fais le méme appel au Conseil. Pour éviter toute perte
de temps, je ne reprendrai pas les mémes arguments.

M. le president. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 83.

(L’amendement n’est pas adopté.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 82), M. Dutoit
et les membres du groupe communiste et apparentés proposent,
au deuxiéme alinéa de cet article, 2¢ ligne, aprés les mots:
« avis motivé », d’insérer les mots: « et _conforme »,

L’amendement est-il soutenu ?

M. Henri Martel. Nous le retirons.

M. le présidgent. L’amendement n° 82 est retiré.

Je mets aux voix le second alinéa de l'article 31 n.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tensemble de V'article 31 n ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 31 n est adopté.)

M. le président. Nous reprenons Varticle 31 I réservé précé-
demment avec ’amendement de M. Chaintron.

Ce dernier me parait devoir tomber, étant donné la position
prise par le Conseil au sujet de Particle 31 n.

Mme Girault. Oui, monsieur le président.
M. le président.

SectioN 11, — DES ACCORDS COLLECTIFS D’ETABLISSEMENT

« Art. 31 o. — Des accords concernant un ou plusieurs éta-
blissements déterminés peuvent étre conclus entre, d’une part,
un employeur eu un égroupement d’employeurs, et, d’aulre
part, les représenlants des syndicats les plus représentatifs du
personnel do ’établissement ou des élablissements intéressés.

e Les accords d’établissement ont pour objet d’adapier aux
conditions particuliéres de 1’établissement ou des établissements
considérés les dispositions des conventions collectives natio-
nales, régionales ou locales et notamment les conditions d’attri-
bution et le mode de calcul de la rémunération au rendement:

"« a) Primes A la production individueles ou collectives, ou
tout mode de participation aux bénéfices ou d’association capi-
tal-travail, susceptible d’améliorer la productivité; -

« b) Primes 3 la productivité.

« 1ls peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clauses
plus favorables aux travailleurs. . . .

« A défaut de conventions collectives nationales, régionales

~guent aux accords prévus au

ou locales, les accords d’établissement doivent d’abord porter
sur la fixation des salaires et des accesssoires de salaires.

« Les disposilicns des articles 31 ¢, 31 d, 31 ¢ et 31 v s’appli«

réseut article. » :

. La parole est & M. Dehi-Bridel.

M. Jacjues Deba-Bridel. Mes chers colitgues, j'ai quelque
scrupule, dans ce long débat, & occuper la tribune et a user
encove un peu de volre temps. Nous ne saurions cependant
laisser passer sans le souligner V'article 31 o, dans lequel la
commission du travail a inscéré une disposition tendant a f{aire
figurer 'associalion capital-iravail parmi les clauses qui peuvent
élre insérées dans les accords colieclifs d’¢tablissenients. -

Cette simple allusion & la forme des associations capital-travail
sembie avoir soulevé ume certaine émotion et suscité diffé-
rentes coitiques, 1l me faut done, aussi bricvement ¢t comple=
tement que possible, rechercher d’abord quel-est le champ
d’applicalion de la clause introduite dans I’article 31 o et exa-
miner ensuite ce que représenie l'association capital-travail,
telie que Y'a délinie -dans plusieurs de ses congrés le rassems
blement du peuple fran¢ais.

Tout d’abord, je voudrais rassurer ceux de nos collégues qui
voient dan3 cette insertion & larlicle 31 o je ne sais quelle
manifestation révolutionnaire, risquant de troubler profondeé-
nient la bonne marche des enlreprises. Je dois faire remarquer
d’abord & quel peint, hélast 1€ champ d'application de celle
clause est m:mine.

Il s’agit, en eflet, dans cet arlicle 31 o, de I'adaplation des
convenlions nationales ou-des conventions locales a différents
accords d'établissement. 1l faudra done, préalablement & ’adop-
tion de I’associalion capital-travail, que cette clause capital-
travail ait été introduile dans une convention collective locale.
Cest-d-dire que le jour ou l'on arriverait i la négocier entre
employeurs et ouvriers, sur le plan des enlreprises, comme 1l
est prévu par Vartiele 31 o, il faudrait qu’il existit un accord
préalable au stade des conventions collectives locales.

Il .est vrai, selon le texte de la commission, qu'en cas
d’absence de convenlion locale lassocialion eapital - travail
pourrait étre discutée dans le cadre des accords d’établisse- -
ment.

Cest du reste dans ce cadre de I'entreprise que nous envi-
sageons, quant & nous, de telles négociations.

En fait, de quoi s’agit-il ? 11 est nécessaire, sans ahuser de

“votre temps, d’essayer de définir 1'association ecapital-travail

telle que nous la concevons. Elle a suscité d’un cOté comme
de l'auire de nombreuses critiques, parfois véhémentes, par-
fois ironiques.

A entendre les uns, il s’agirait d’un retour 3 je ne sais
quel paternalisme ressuscité de la charle du travail de Vichy.
Nous avons lu ces amabilités dans certaine presse. A entendre
d’autres critiques, peut-étre plus nombreuses, P’adoption de
Passociation capital-travail risquerait de troubler profondément
Pactivité économique francaise, de porter Ia ruine au sein de
nos entreprises et d’y instituer je ne sais quels soviels nuisibles
4 la bonne marche et & la productivité de nos entreprises. .
Tout ce que ces critiques ont de contradictoire en elles-mémes
prouve qu’en toul élat de cause l’association capital-travail,
telle que nous la préconisons, qui est un des objectifs princi-
paux du rassemblement du peuple francais, n’est pas encore
bien comprise. .

Pour nous, il s’agit d’une réalisation progressive, prudente,
facultative, librement discutée dans le cadre de chaque entre-
prise. Et nous croyons que cette forme d‘association, propagée
avec persévérance, s’imposera el qu’elle metira un terme, dans
un chmat social rénové, & la lutte des classes en supprimant
la cause, c’est-A-dire la condition prolétarienne par I’abolition
méme du salariat. .

M. Léo Hamon. Saint-Jean-Bouche-d’Or!

M. Jacques Deba-Bridel. C’est donc bien, en fin de compte,
d’une vraie révolution économique et sociale en profondeur qu'il
s’agit, mais d’upe révolution pacifique qui ne sacrifiera aucun
intérét 1égitime et permettra avant toute chose, non seulement
de maintenir mais d’augmenter la productivité des entreprises
qui auront opté les premicres pour le statut de cette association.
Productivité, sounlignons-le en passant, -car c’est important, qui
postule préalablement le respect de Vautorité de la direction
et le jeu des initiatives individuelles.

L’association capital-travail est du reste conforme 3 toute la
tradition du socialisme francais. Je suis heureux de ccnstater
que le terme méme de « I’association capital-travail » refait
aprés un siécle sa réapparition dans notre vocabulaire législatif,
dans ce Palais méme du Luxembourg, car c’est 1a qu’il y a
juste un siécle siégeaient sous la présidence de Louis Blanc...

M. Demusois. Me permettez-vous de vous interrompre ?...

M. Jacques Debi-Bridel. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Demusois avec 'autorisa-
tion de l'orateur. :

M. Pemusois. Vous parlez de réapparition. Je crois que vous
étes dans l'erreur la plus compléte, et vous dépensez des efforts
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qui m’apparaissent sans ohjet, car ce que vous indiquez existe
dans tous les pays capitalistes, aussi bien en Amérique qu’en
. Prance. : :

L’association capital-travail, mais je vais vous la présenter
par une image: c’est un fouet dont le manche est entre les
mains du ecapitaliste et la laniére sur le dos des ouvriers.
(Exclamations sur de nombreux bancs. — Applaudissements &
dextréme gauche.)

M. Jasques Pebda-Bridel. La crilique faite par notre collégue
M. Demusois me montre & quel point ceite forme de I'associa-
tion capital-travail, qui postule la collaboration fraternclle du
patronat, de la technique et du capilal, enlrave ceux qui se
servent de la lutte des classes comme moyen d’action pour une
ceuvres de bouleversement 3 laquelle nous voulons faire échec.
(Applaudissements sur divers bancs au cenire et a droile et sur
des bancs supcérieurs de la gauche.)

Je vous démontrerai du reste facilement que ce que nous
préconisons n’a que de trés loinlains rapporis avec les formes
de particmpation aux bénédlices auxquelles vous faites allusion.

~Je dis et je répeéle que nous ressuscitons, en préconisant
P’association capital-iravail, les espérapces de tout le socialisme
francais du siecle dernier. Ici, dans ce Palais du Luxembourg,
- 11 y a un siécle, présidée par M. Louis Blanc, la commission du
fravail siégeait. L.le avait inscrit & son progrumme comme prin-
kipal objcctif, justement, une organisation fralernelle du travail
avec la représentation paritaire du capital et du travail. Il ne
s’agissait pas alors de dresser les uns contire les aulres
“employeurs et employés, mais de P’esprit véritable de tout le
socialisme francais, de Saint-Simon & Louis-Blanc, en passant
iessentiellement par .Charles Fouricr, dont toute la doctrine élait
basée précisément sur les principes de I'associalion. Dés son
premier volume Le traité d’association agricole et domeslique
et plus fard dans La nouvelle induslrie, Fourier définit cette
notion essentielle de l’association du capital, du travail et du
talent, que Considérant et Pecqueux préconisérent ici méme au
pitcle dernier.

Nous nous sommes retournés vers ceife tradition d’un socia-
lisme qui avait comme caractéristique essentielle le respect des
Eroits de chaque partie, la méfiance vis-d-vis d’un état tyran-
nique et autoritaire dont on a voulu faire le seul instrument du
kocial. Enfin, cette volonté d’association est la répudiation de
&a lutte des classes sur laquelle le marxisme de M. Demusois a

Gifié toute sa propagande.
¢ M. Bemusois. Nous tenons compie des réalités vivantes.
. M. Jacgues Dehl-Bridel, Vous lenez compte des réalités
Wivantes, je le sais.

Bt je tiens & affirmer | au nom du rassemblement du peuple

Francais, de cette tribune, que nous tenons compte, nous aussi, -

de cette réalilé que fut, au sicele dernier et que demeure hélas
‘encore, la luite des classes. La lutte des classes, nous le savons
bien, ce n’est pas un mythe. qui est sorti tout armé de la cer-
velle de Karl Marx ou d’lngels, comme la Minerve est sortie
du cerveau de Jupiter. Nous savons que la lutte des classes
@ ¢té uneg réalité et elle le demeure, hélas.

Nous comprenons parfaitement la juste méfiance du proléta-
riat, de la classe ouvritre. Nous savons qu’elle se méfie et
qu'elle a le droit de se méfier quand on vient contester la lulte
de classes au nom des beali possidenies, au nom de cette
bourgeoisie A laquelle l'oraleur qui est 4 cette tribune appar-
tient et il n’en rougit pas. Nous comprenons parfaitement cette
mdéfiance de la classe ouvriére qui n’oublie pas facilement gue
tous les progrés qu’elle a accomplis, %un tous les droits qu’elle
@ arrachés, pour la limitation de la durée du travail, pour la

rolection du {ravail des femmes et des enfants, pour Pamé-

ioration de son salaire et de ses condilions matérielles, elle -

P’a di & une lutte incessante, dure et & de nombreux sacrifices,
lutte marquée trop scuvent par le sang des siens comme lors
des journées de -juin, qui mirent fin A cetle enteunie fraternelle
de 1848 ou encore lors de la Commume. Elle a le devoir de
vouloir organiser et défendre elle-méme ses droils.

Ceci, nous ie comprenons parfaitement, mais nous savons
Aussi que, dans le monde modeme, la notion de lutte de classes
est dépassée et que si certains antagonismes des classes existent
foujours et sont toujours vivants, il existe aussi une solidarité
‘des classes dans [’effort de production dans le cadre de la nation.
Et cetle sblidarité est plus importante que la lutte des classes.
iC’est & cetle solidarité essenticlle de l'effort de chaque citoyen
d’une nation pour lindépendance et la prospérité que nous
faisons apﬁ)el pour la rénovation de notre pavs. '

Oui, la lutte des classes est dépassée, elle doit I’étre, et la
classe ouvriére qui a donné la preuve Jde <sa maturité et de son
sens national a raison de réclamer d’étre associée & la marche
des entreprises, i

Le probleme essemtiel du dix-neuvidme sitcle fut celui de la
conquéte de la liberté politique; te probléme essentiel du
vinglitme sidcle est' celui de la.réintégralion du prolératiat
dans les collectivités nationales. - ) :

Le drame du siécle dernier fut justement d’avoir livré le tra-

vailleur sans protection sur le marché, de I’avoir livré au jeu
de la loi de l'oflre et de la demande, d’avoir soumnis le
travail, le ealaire, c’est-i-dire en 1in de compte le salarié et
l’avenir de sa famille, aux aléas de cette loi de 1'offre et de
la demanide, comme une marchandise et d’avoir donné 'impres-
sion & celui qui n’a que son travail pour vivre qu’il ne se ratta-
chait 4 aucune réalité fixe ni dans: I’entreprise, ni dans le
métier, ni dans la nation par surcroit.

Nous avons assisté ainsi 4 la naissance d’un mythe dange-
reux, celui des internationales, et 4 la naissance de la croyance
du prolétaire gui n’a pas de patrie. i

De ce mylhe de l'internationale prolétarienne qui a fait faillite
délinitivement, vous le savez bien, en 1914, nous sommes passés

.A ce mythe auirement dangereux d’une nalion qui, pour avoir

fait sa révolution — que je n’al pas & juger ici, que nous
n'avons pas 3 juger en tant que nation ear cela n’est pas notre
role — se donue pour la pairie des prolétaires.

Nous assistons donc aujourd’hui & ce phénoméne social qui
met en jeu lexistence méme de toutes les. nations ou la classe
ouvritre est embrigadée au service d’'un impérialisme trop
réel, au sein d’un internationalisme fictif et désuet.

Nous Pavons vu en 1939, nous le voyons aujourd’hui et
nous savons qu’il y a 13 un drame auquel aucune société,
aucune nalion ne pourra résister si nous n’arrivons pas a
arracher la classe ouvri¢re autrement que par des contraintes
policiéres, autrement que par des réformes passagéres a ceite
mystique mortelle. : : .

En ce moment, une loi comme celle que nous votons aujour-
d’bui n’est pour nous qu’un stade, qu'une espéce d’armislice
conclu entre deux partis antagonistes. Elle doit étre largement
dépassée, si nous voulons assurer la paix sociale. Nous voulons
la faire par Yassociation du capital et du travail dans le sein
de Ventreprise, et parvenir 4 ’abolition méme du salariat.

-Certains nous diront qu’il s’agit d’une ulopie, d’'une vue de
T'esprit et que nous nous heurterons aux résistances systéma-
tiques et sux méfiances d’un patronat qui se. refuse 3 faire
conflance A toute promotiion ouvricre ou bien & la volonté
ouvriére, qui se moque des réformes de siructure et qui n’a
qu'un seul souci, celui de son salaire et des meilleures condi-
tions de vie maltérielle, .

Nous savons, pourlant, qu’il faut parvenir & cette réforme
essentielle i nous voulons refaire 'unité nationale nécessaire.
Nous savons parfaitement, et en avons Ja preuve tous les jours,
que la question de son salaire et de Yamélioralion de sa vie,
matérielle ne suflfit plus a la eclasse ouvriére francaise, que
cette classe ouvricre a alleint sa maturité. Elle se refuse & étre
traitée comme une marchandise, Elle entend parvenir a sa
majorité économique et parliciper 3 la vie sociale et écono-
mique de la nation, par son intelligence comme par ses bras.
Il faudra en tenir compte, ou se résigner a faire le jeu du
communisme. o

La solution de Yassociation capital et travail n’est pas, comme
je le disais tout a I’heure, une solulion rapide, ¢’est une solu-
tion complexe qui demande A étre mfirie, mais qui doit accom-
plir & lintérieur de notre pays une révolution compléle et
totale. . : .

Du resle, il ne s’agit pas d’utopie, elle est entrée en appli-
cation d'une facon empirique dans des entreprises fort diverses
et de.pius en plus. :

Nous assistons dans différentes formes de la production 2
des expériences de 'association capital et travail. Mon collégue
et ami M. Loison, y faisait allusion l'autre jour dans la dis-
cussion géndrale. .

Certes, il s’agira, pour généraliser I’association capital-travail,
de modalités diverses trés souples suivant le caractére de cha-
que enireprise. Nous liendrons compte, et il faut en tenir
compte essentiellement, du caractere spécifique du capital, car-
on comprend sous le terme de capilal deux formes tout 3 fait
différentes de propriété. .

Nous avons. 4 faire dans de nombreux cas A I’ancienne forme
normale de la propriété, celie que définit le droit romain et

“celle de notre code civil, le droit d’'un homme sur un patri-

moine, que j'appellerai la propriété patrimoniale, o ’homme
et le bien sont liés, ou la responsabilité de 1'un vis-&-vis de -
Vautre, est enticre. )

Puis, nous avons les formes diverses de société anonyme,
avec le rizque limité & l'apport en numéraire et enfin cette
nouvelle venue, la soci¢té nationalisée, ’

Il va de soi que !’association capital-travail ne pourra étre .-

la méme quand il s’agira d’un bien patrimonial, d’une société
anonyme ou d’une socitté nationalis¢e. Elle devra tenir compte
aussi des modalités de production. Elle ne pourra étre appliquée
au domaine agricole ou commercial, comme elle le sera aux
grandes sociétés.anonymes industrielles ou aux sociétés natio-
nalisées. 1l ne saurait en étre question.

Ce que nous pouvons affirmer dés aujourd’hui, c’est que
nous voulons voir partout et toujours le travail associé au
rendement et & la productivité de l'entreprise.

-
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Nous sommes en face d’une réforme en profondeur, d’une
réforme naissante qui, déja, comme je le disais tout & I'heure,
donne ses premiéres preuves et a suscité une grande espé-
rance au sein de la classe ouvriere,

Quand nous avons demandé linscription de- Yassociation
capital-travail & 'article 31 o du projet des conventions collec-
tives, nous ne 'avons pas fait pour je ne sais quelle manifes-
lation spectaculaire. C’est la ,possibilité d’ouvrir une porte.
Nous avons établi et nous déposerons bientot sur le bmreaun
de I’Assemblée nationale un projet de contrat-type de I'asso-
ciation capital-travail qui pouira s’appliquer aux sociétés ano-
nymes. Il pourra étre infroduit si le texte est voté dans les
conventions collectives au stade de l’entreprise.

Pour ne pas prolonger inutilement ce débat, je ne veux pas
faire I'analyse compléte de ce que pourra éire ce contrat-type
de ’association capital-travail. Qu’il soit seulement précisé que,
dans cette forme de soci¢té, les porteurs de parls de capital et
les porteurs de parts de travail sont associés aux résultats de
Vexploitation de I’entreprise représentée dans un conseil et une
assemblée. de sociétaires. Que la rémunéralion générale du
personnel, une fuis délerminée par la loi, et les conventions
collectives assurées, il sera dégagé les modalités « d’intéres-
sement » englobant la totalité de ceux qui participent a la vie
de l’entreprise. ’ :

L’ensemble du personnel devra également étre intéressé 3 la
diminution des frais généraux et aux économies de matieres
premicres. Chaque annee, les résultats de I’exploitation y seront
examinés; par gomparaison entre [’actif réévalué des comptes

. @’exploitation de I'exercice précédent et l'actif des comptes
d’exploitation de ’exercice qui vient de se clore, il sera dégagé
le bénéfice de D'exploitation. Puis, sa répartition sera faite
d’abord par Dlattribution de leur E)art aux capitaux investis.

Lo surplus des bénéfices d’exploitation pourra étre réparti
enire le personnel et la direction, une fois les réserves consti~
tuées. 1l sera tenu compte naturellement dans cette répartition
de la hiérarchie des salaires. :

Enfin, la gestion financiére de l’entreprise relevant unique-
ment de la gireclion, ce sera & celle-ci qu’il devrait appartenir
de prendre ses responsabilités quant aux sommes prélevées sur
les bénétices d’exploilation & investir en achat de matériel ou
en réserves. Toutefois, la part revenant au personnel utilisé
dans ce but devrait donner lieu & 1’émission de parts d’intérét
en faveur du personnel. Ces parts d’intéréts pourront étre
constituées en actions ou en obligations également réservées
au personnel. : ' . .
“Je me borne 3 indir{uer les grandes lignes de cette associa-
tion capital-travail, tclle que nous la préconisons.

J’aimerais rassurer certaines appréhensions et notamment
celles de certains de nos collégues du rassemblement des
auches, car j’ai 1A un amendement de M. Lemaitre, membre
ﬁu rassemblement des gauches, qui’demande la disjonction,
dans D'article 31 o, des mots « association capital-travail »,

Je me permetirai donc de leur dire que nous n’avons pas
le monopole de Vinitiative de ces mesures et que tous ceux
qui se sont penchés sur cette question sont arrivés & une-
conclusion analogue, & la méme nécessité d’associer profon-
dément la classe ouvriére & la marche de lentreprise.

J’en donnerai pour preuve une étude parute dans les cahiers
du centre républicain sous la signature de M. Lucien Rey,
intitul¢e : « Vers une nouveau statut de l'entreprise ». : -

J’en donnerai encore pour preuve une proposition de résolu-
tion déposée au Conscil de la République, qui parait bien devoir
redevenir comme en 1848, le berceau du progrés social en
France.

Dans celte proposition de résolution, portant le n° 40 et
déposée par M. Landry et les membres du groupe du rassem-
blement des gauches républicaines, je lis les observations sui-
vantes: oo . .

« Ce qu’il v a d’essentiellement critiquable dans le salariat,
constate notre aimable collégue, c¢’est que la main-d’ccuvre
puisse éire considérée comme une marchandise _cpmparahlga au
charbon que l'usine achéte et consomme, aux matitres premiéres
gu’elle emploie puur ses fabrications, c¢’est que l'ouvrier puisse
étre considéré comme ie rouage d’une machine et rien d’auotre,
11 faut, dés lors, humaniser le salariat, intégrer le salarié comme
étant une personne daps 'enireprise et 'y associer, Cefte asso-.
.cialion se réalisera par la parlicipation de I'employé, A la fois
au bénéfice et & la gestion », Nous y voild donci .

Nous ne revendiquons aucune monopole, nous n’avons fait

aucune innovation extraordinaire. Je erois qu'en foute tranquil- |

lité d’ame, tous ceux qui sont épris de paix civile, de progrés
social et de juslice, peuvent se rallier & la trés timide mention
faite, dans Yarticle 31 o), 4 'entreprise capital-travail.
Dans 'immédiat, il s’agit d’une porte ouverte, de la possibilité
d’¢ludier une réforme qui doit, nous l'espérons, transformer
profondément ’économie francaise et le statut social de la
nation en bannissant tout antagonisme de classe. Dans Pimmé-
diat, premier résultat de P’association capital-travail — je tiens
4 le redire — sera de faire participer tous les producteurs au

- el la

rendement collectif de l’entreprise, de briser la barriére quf
dresse le salarié contre Pemployeur, et d’abolir progressive-
ment le salariat, survivance d’un ordre économique périmé.

L’association est donc une solulion pratique qui permeltra
simultanément d’en finir avec une routine paradoxale et vaine,
la routine révolutionnaire qui se repait de la lulte des classes,
et de.rompre aussi avec un esprit conservateur étroit et borné,
imperméable aux besoins actuels de la classe ouvriére.

Certes, il s’agira de conftrats qui tiendront compte de toutes
les silualions économiques réelles. Nous savons le danger des
réformes concues dans ’enthousiasme et réalisées un peu trop
vite, puis, un jour enfin, utilisées uniquement a des fins poli-
tiques. Je songe notamment aux nationalisations faites au len+
demain de la Libération.

M. Marcilhacy. C’est un mea culpa.

M. Jacques Dehii-Bridel, Non, ce n’est pas un mea culpa, mon

. cher Marcilhacy. Il y a des situations devant lesquelles se trou-

3

‘vent piacés les successeurs d’un régime effondré dans Vopprobre
onte, qui nécessite des réformes immédiates, Orypourrait
dire anssi que les hommes de 1848 auraient dt faire Ieur mea
culpa d’¢tre ~passés du suffrage censitaire le plus resireint au
suffrage universel et de ce que le résultat de 1848 fut le coup
d’Etat de 1852. Mais quand certains régimes se sont refusés sys-
témaliquement, pendant des années, aux réformes qui s’impo-
saient, quand ces régimes et leurs hommes n’ont pas su défen-
dre le pays confre I'envahisseur et lui ont liveé ce qui appar-
tenait & la malion, alors vous n’avez pas le droit de reprocher
4 ceux qui ont su sauver le destin du pays, aprés des heures
de délressp, grice A leffort et & enthousiasme d’un peuple
qui se redresse, justerment révollé, vous. ne pouvez leur repro-
cher d’avoir con¢u des réformes et de les avoir réalisées
dans une situation révolulionnaire que les fautes du passé
avaient provoquée. (Applaudissements sur les bancs supérieurs
de la droite, du centre ef de la gauche.) .

M. Marcilhacy. J'ai toujours le-droit de reprocher & ceux qui
ont fait des réformes hatives d’avoir peut-éire compromis ie
véritable avenir du progrés social. C’était ]i le sens de mon
interruption, mon cher Debii-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je prends acte de votre interprétation.
11 y a peut-&tre eu des réformes hilives, mais il y a surtout eu,
aprés les heures que nous avons vécues de 1940 & 1914, des
réformes qui s’imposaient 4 la nation, qui avait été frustrée de
ses biens au profit de I’ennemi, et que personne n’a contestées
alors. Ces rélormes, ensuite, furent utilisées & des fins poli-
tiques et furent, comme le disait M. André Philip, systémati-
quewment sabotées par certains qui ne désiraient pas les faire
aboutir, mais qui ont voulu s’en servir

de ceux quj réalisérent ces réformes, mais de leurs successecurs.
+ J'en reviens enfin & mon propos, et je tiens & dire que nous
voulons, en ce qui concerne I'association capital-travail, procé-

.der avee prudence, avec sagesse, mais aussi avec fermeté et

ténacité pour abolir finalement le salariat et pour enlever tout

rétexte & l'exaspération de ia lutte de classe qui empoisonne
‘atmosphére sociale européenne et de 1'Europe occidentale
depuis le dix-neuvieme sitcle. Je crois qu’en le faisant, nous
demeurerons fideles & ce message qui nous fut apporté le
23 juin 1942 par Jean Moulin, qui devait créer le ConseiY national
de la Résistance, message qui nous, venait d’Alger et dans lequel
le général de Gaulle alfirmait: « La sécurité nationale et la sécu-
rité sociale sont pour nous des buts impératifs et conjugucs ».
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de-la droite, du
centre et de la gauche.) N :

M. Léon David. Nous ne les entendons pas dans l¢ méme
sens. ‘ :
M. fe président. La parole est 3 M. Méric.

M. Méric. Mon propos sera trés bref, car je n’ai nullement

Pintention de répondre techniquement, politiquement et doctri-

nairement 3 l'argumentation de M. Debit-Bridel. Néanmoins,
suivant le mot du président Wilson: « La classe ouvricre se
Ieve chaque matin sans espoir et porte le poids aceablant de la
production universeile ». M. Debd-Bridel vient de nous inter-
})réter un nouvead chant pour bercer, comme la dit Jaurts,
(3 miséres hnmaines. Comme de bons ouvriers épris de leur
meétier, nos ainés ont lutté pour arracher aux tenanis du profit
des réformes soriales. Comme de bons ouvriers, nous Julterons
pour arracher auy tenants du profit de nouvelles réformes
sociales. Chaque conquéte de la classe ouvriére ne lui a été
accordée qu’aprés une longue lulte, une lutte douloureuse dans
la_plapart des eas.

Dans le passé, quelle fut la part apportée par le capital 3 la
classe ouvriére ? La part du sang. (Applaudissements a gauche.)

Est-it besoin de rappeler la lutte gu’a menée le prolétariat
pour sortir jes enfants des usines et des mines, pour faire cesser
le. condilions inférieures de salaire octroyés & la femme, alors

qu’elle accoruplissait parfois un labeur maseulin ? Toutes les.

revendications sociales ont da d’abord éfre comprises et
acceplées par ’ensemble de I'opinion avant gue le législateur

: our provoquer je ne’
sais trop quelle révolution hpolitique. Cela n’est pas la faute.
f

’
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accepte de les msitre en application. Ces mouvements ouvriers
ont él¢ séverment réprimés. Rappelez-vous Fourmies, rappelez
les poursuites iancées contre noire maitre Jules Guesde quand
il appelait les ouvriers 4 P'union, rappelez-vous les groves de
1020, rappelez-voats les grives qui ont precédé 1936, Toules nos
¢onquétes sociales ont €1é arrachées par la force et I'unité de 1a
clacse ouvriére. : ’ L.

M. Bertaud. II v eut des grives réprimées par un ministre
socialiste. )

M. Meéric, Déprimcées par un ministre secialiste ? Non, mon-
sieur Bertaud, Alors que 2 millions d’ouvriers occupaicnt les
usines, les minisires socialistes les ont rendues sans qu’il soit
versé une goulte de sang,

Le prolétariat a souffert, il a beaucoup souffert, et lorsque par
Parlicle 3t o vous venez lui proposer, par le truchement d’une
prime, 'associalion capital-travail pour Pamélioration de Ia

rodnctivilé, vons comrpendrez sans nul doute les réserves et
es réticences que nous pouvons émettre quant au paternalisme
q1c vous nous proposez. Je vous Pai déja dit, il y a tout un
passé fail de miséres et de souffrances qui s’y refuse.

Le motif invoqué, la produclivité, préte d’ailleurs 3 I'équi-
voque. J'ai eu I'occasion de demander & M. Laffargue une défini-
tion de la productivité. Nous ne voudrions pas &tre prophétes en
la matiere, mais la_produclivilé pourrait étre pour nous « un
€lat d’esprit » tendant & amener le patron A rechercher sans
eesse uns meilleure organisation entre la matiére, I'’komme el
la machine, en vue de diminuer le prix de revient du produit
fabriqué, « etat d’esprit » qui devrait avoir comme corollaire
le désir de 'ouvrier de participer 3 la découverte des méthodes
de travail les plus efficaces. Mals cela impose la parlicipation
ouvriére & ‘a gestion de V’enireprise. C'est la seule revendica-
tion que nous ayons a formuler, car nous ne voulons pas de
Passociation camital-travail, qui n’a pas d’autre bul que de
diminuer sa puissance morale et matérielle. (Applaudissements
8 gauche.)

M. ie président. La parole est 4 M, Hamon.

#. Léc Hamon. J'ai applaudi il y a un instant, ce qui ne m’ar-
rive pas souvent, mon camarade Deba-Bridel — je pense que ce
mot de le compromettra pas aux yeux de ses amis — pour
I'avoir entendu rappeler  cette tribune notre fierté des réformes
réalisces a la libération. La~dessus, nous sommes d’accord. et
Jajoute, répondant & M. Marcilhacy, que toutes les fois qu'il y
a eu de grands progrés el de grandes réformes, il y a cu des
sages qui lés trouvaient halives et prématurées, et que, s’il
avuit fallu atlendre que tous les sages fussent d’accord, je.ne
8ais pas 00 nous en serions encore. Le progrés est parfois le
résultat d’un certain nombre d’imprudences imposées par la
conscience collective. ]

¥ Abel-Burand. Mais y a-t-il eu progrés 2

M. Geerges Pernot. I faudrait définir le progres, .

M. Léo Hamon. Nous croyons qu’il y a eu progrés, et il scrait
peut-&lre bon de tracer une ligne entre ceux qui croient qu’il
D'y a pas eu de progrés et ceux qui, croyant quil y a eu
progres entendent résolument le poursuivre,

=, Marcilhacy. La classe ouvriére n’est pas d’accord avee vous.

M. Léo Hamon, Je disais que j'avais applaudi M. Deba-Bridel
rappelant ces progrés. Cependant, je ne penx pas le suivre dans
la recommandution législative qu’il vient de faire en faveur du
systeme capital-travail. . .

Je ne peux pas le suivre parce que le Conseil de la Républi-
que, par une majorité & laquelle je n’appartenais d’ailleurs pas,
a décide, hier, qu’il fallait bannir de I’énumération des clauses
fizurant dans la convention colleclive des matitres qui, apres
tout, ne s’imposaient pas avec un caractire de certitude parti-
culier. L’associalion eapital-travail, pour reprendre l'expres-
sion de M. Deb-Bridel, pourrait figurer dans la “convention
collective méme si elle n'était pas dans la loi. Par conséquent,
lorsqu’on vous demande de prévoir, dans la loi, ce qui, aprés
tout, pourrait étre stipulé par les parties méme dans le silence
de la loi, on vous demande en réalité d’inclure dans le texie
a1 législateur une manitre de recommandation juridique et
d’estainpilie pour le programme social d’un parti giéterminé.

M. Ternynck. Pas d’'un parti. :
~ M. Léo Hamon. D'un rassemblement déterminé.

M. Ternynek. Méme pas!

1

M. Georges Pernct. Y a-t-il un amendement sur Particle 31 o,
r:onsieur le président ?

. le président. La discussion porte sur ’article lui-méme,
Lionsieur -Pernot, Nous n’avens pas encore abordé les amende-
luents L .

M. Léo Hamon. Je crois que l'intervention de notre colleégue
M. Debt-Bridel a donné & ce probleme suffisamment dexlension
pour que j'aie le droit, sur cette question de principe, d'exposer
Ie plus brievement possible les  observations que cela peut
anpeler de ma part. ) : '

Je dis donc A4 M. Debt-Bridel, s'il veut bien m’entendre, que
gon intervention tend & faire donner une recommandation légis-

lative en faveur du programme de ce qui s’appclle, jusqu’a
nruvel ordre, le rassemblement du peuple francais, :

M. Ternynck. Noh, ce n’esl pas vrai !

M. Leo Hamon, J’apprends par M. Ternynck qu’il o’y aplus de
rassemblement du peuple frangais. J'en prends bonne nole.

M. Ternynck. Des radicaux ont également fait cette proposi-
tion.

M. Jacyues Debu-Bridel, Me permcllicz-vous de vous inlers
rompre, M. Léo Hlamon ? .

M. Léo Hamon. Je vous en prie. .

M. le président. La parole est &4 M Juacques Debl-Bridel, avea
Tautorisation de l'orateur, :

Je tiens & vous faire remarquer que nous n’avons pas encore
abord¢ la discussion des amendements.,

M. Léo Hamon. Monsicur le président, si je n’avais pas él4§
interrompu, j'aurais déja terminé mon intervention, .

M. le présideant, C’est vous qui permellez gqu’'on vous inter-
rompe. . )

M.p.lacques Debd-Bridel. Jo vous fais remarquer que Passo-
ciation capilal-travail figure & larlicle 31 o, dans une ¢énumé-
ration, avec les primes a la production individuelles 6u collec~

 tives ou tout mode de participalion anx bénéfices. Le texte que

je vous ai lu tout & I’heure avait trait & la répartition des béué.
fices duns les sociétés anonymes. Cette convention collective
proctde ainsi régulicrement, cn chacun de ses articles, par éniu-
mérations, L’association eapital-travail est un des modes d’amé-
loration de Ja condition de la classe ouvritre et il esi parfaite-
ment normal de I'y faire figurer, sans se livrer & aucune publi-
cité pour tel ou tel programme, pour tel ou tel groupe ou ras-
semblcment. Comme le faisait remarquer trés jusicment M. Ter-
nynck, l'association capital-travail n’est le monopole d'aucun
rassemblement, d’aucun parii; c’est une réforme sociale qui

- vaut en soi, connue deﬁ)uis Fourier et Considérant, et qui mérite

d’étre envisagée en elle-méme, en dehors de toute considéra-
tion d’esprit partisan. .

M. Léo Hamon. Je dirai simplement & M. Jacques DebG-Bridel
— et il m'cxcusera de ne pas remonter & sa suite jusqu'aux
théories de Fouricr ef de Considérant — que lorsqu’on parle, &
I’heure présente, de 1'association capital-travail, les lecteurs ou
les audileurs ne songent plus & 1848. L

I s’agit done, je le répéte, puisque celte mention est juridi-

uement tout 4 fait inutile, d’inclure une espéce de recomman-
ation législative en faveur d’un programme qui fait penser @
une formalion politigue délerminde. :

Je voudrais dire ceci & M, Deb(i-Bridel: je suis persuadé que
des hommes poliliques cherchent, avec une inguiétude &
laquelle je suis sensible, le moyen de ratlacher leurs forma-
tions politiques acluelles & ces masses populaires. dont ils unt
gardé le souvenir da temps de la résistance commune. 11 y a 1a
un sentiment qui nvinspire, qrant 4 moi, de la sympathie.

Malheureuseinent, M. Debt-Bridel, le fait d’exprimer des sym-
pathies 4 la classe ouvriere, de traduire les revendications des
travailleurs, croyez-moi, ¢’est plus difiicile & atteindre et il ne
suffit pas simplement d’avoir parlé d'associalion du capital et
da travail pour étre considéré par les bravailleurs comme leur
défenseur. .

M. Jacques Debu-Bridel. Les travailleurs, les (lecteurs vous
répondront!

M. le président. Conclucz, monsieur Ilamon, je vous en prie. -

M. Léo Hamon. Disons, et je conclus, que, pour apparaitre
comme défenseur des travailleurs, il faudrait avoir éié, dans
un certain nombre de cas, solidaire de leurs revendications el
non d’un ensemble de démagogies qui, trop souvent, tendent
4 ¢luder ces revendications ou & en saper les fondements,

M. Dassaud, président de la commission. Je demande la parole.

M. le president. La parole est & M. le président de la coms
mission.

M. le président de la commission. Monsieur le président, tout
le monde semblait d’accord ici pour reconnaitre que ce débat
devail étre conduit avec une certaine célérité, sang empécher,
bien entendu, Paffirmation de toutes les pensées. En ce
moment, mous sommes probablement en train de perdre la
mesure.

Il est évident (aue d’autres collégues vont vouloir répondre
aux_affitmations des uns et des autres Je leur demanderai de
vouloir bien présenter trés rapidement leurs observations, de
réfléchir que nous en sommes a Parlicle 310 et qu’il sous
reste un travail qui va probablement nous conduire demain
jusqu’d des hecures qui ne seront certainement pas du gofit
de tout le mende.

.C’est pourquoi je prie mes collegues de vouloir bien reve-
nir & la discussion qui nous préoceupe. (Applaudissements.)

M. Chaintron. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est 3 M. Chaintron. - .

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, yai I'intention d’élre
bref. (Mowvements divers.) Cependant, nons sommes ici en
présence d’une question sur laguells il nous faut faire quel-
que clarté, parce qu'elle est fondamentale,

\
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1l nous apparait que le texte apporté par la commission

donne A cet article un caractére de duperie que nous voulons
dénoncer avec vigueur. On a essayé, & cette fribune, et ce fut
le propos de M. Debi-Bridel, de lancer une fois de plus en
piture 4 la classe ouvritre cette illusion de l’association capi-
~tal-travail avec participation aux bénéfices. Oh! je ne veux
pas faire une longue réfutation de cette thdéorie. Il en est de
classiques qui valent mieux que celles que je pourrais faire.
Mais je pensais tout & I’heure, quand on évoquait ce « grand
mot » de la participation aux bénéfices...

M. Jacques Debi-Bridel. Il ne s’agit pas de cela.

M. Chaintron. ...4 toutes les fumisteries accomplies sous ce

titre et comment on peut répartir ces bénéfices selon la régle
moitié-moitié de V'histoire bien connue du paté d’alouetie: un
cheval et une alouette. - )
. On nous présente ici comme une nouveauté une thése de
collaboration des classes. Cetle nouveauté est une billevesée
Pplus que centenaire, et déja réfutée si magistralement par Marx
et par tous les maitres du socialisme. En réalité, elle fut remise
en vedelte au cours de ces derniéres annees, cette fameuse
théorie, et de diverses facons. Sans aucune assimilatlion entre
M, Debu-Bridel et tels ou tels autres qui la reprennent ou ’ont
reprise. . : ‘ . .

Je weux vous rappeler que c’est sur la conception de la colla-
boration des classes qu’était assise la théorie hitlérienne du
syndicalisme. C’est un fait aussi incontestable, et strement
encore dans vos mémoires, qu'au temps sinisire de Pétain,
¢’élait la grande vogue de la collaboratton des classes.

.. M, Jacques Debi-Bridel. Cela n’a aucun rapport avec ce que
j’ai développé. Co ’

M. Chaintron. Par conséquent, il s’agit 14 de trés anciennes
ch(t)ses, de trés vicux concepls. La réalité historique est tout
autre.

M. Jacques Debi-Bridel. L’hitlérisme d’Hitler était bien plus
prés du stalinisme que 1’association capital-fravail, )

M. Chaintron. Monsieur Debii-Bridel, je vous fais observer que
je vous ai écouté attentivement et en silence; je pense que
mes arguments valent les votres. (Applaudissements a Uextréme
gauche.) : S

M. Léon David. Trés bien! o

M. Chaintron. Nous sommes 1 en présence d’une duperie et
je la dénonce. Lorsqu’on dit aux ouvriers: participation, colla-

oration, association du capital et du travail, on est amené

A évoquer ceille image, la collaboration du cavalier et de la
monture. On sait ce que cela signifie.
. La rdalilé historique, c’est la luite des classes de plus en
plus 4pre 4 laquelle un patronat sans cesse plus dur oblige la
classe ouvriére. Nous ne somines pas les inventeurs de la lutle
des classes. Elle est un fait historique, qu’il faut constater;
¢’est la lulte entre celui qui n’a que son travail pour vivre, et
celui qui achéte ce travail comme une marchandise au plus
bas prix. )

Les conditions d’exploitation des travailleurs sont parfois
pires qu’au temps de I’esclavage. 1l est des pailrons qui n’gnt

as le souci qu’avaient les maitres d’esclaves de garder leur -

personnel en état de produire. I en est qui ruinent la force
de travail, celte richesse fondamentale de la nation. :
C’est quelque chose de scandaleux que d’entendre aujour-
@’hui parler d’atténuation de la lutte des classes quand plus
de 60 tp 100 des ouvriers. per¢oivent un salaire inférieur
15.000 francs par mois. Il est facile d’en parler chez ceux qui
~ont plus de 100.000 francs & dépenser par mois.
* A droite. Comme vous.
M. Chaintron. Elle est dépassée, la lutte des classes, quand
-les statistiques nous confirment que les profits capitalisies vont
sans cesse en augmentant, tandis que la part des salaires dans

le revenu national va sans cesse en s’amenuisant ? Ce sont vos ,

chiffres, messieurs du Gouvernement, qui ’attestent dans les
statistiques officielles.

C’est un triste phénomeéne que P’on peut constater dans la
.Tue; ouvrez les yeux. voyez ces ouvriers sans cesse plus appau-
vris, portant des vétements déji trop usagés; voyez ces enfants
plus mésérables 3ue jamais et qui regardent’ défiler sous leurs
yeux ces splendides voitures, ces espéces de palais ambulants
qui narguent la misére du peuple.

M. Hené Depreux. Et les Delahaye du parti communiste ?

‘M. Chaintron. On ne peut parler d’atténunation de la lutte des
 classes quand, a un pole, une minorité sans cesse resireinte
"+ accumule des richesses sans cesse plus grandes. et qu'a 'autre
pole, en nombre de plus en plus grand les prolétaires sont
voués A une situation ‘de plus en plus misérable. o

La lutte des classes se développe, vous P’accentuez, vous ’ap-

rofondissez vous-méme par l'dpreté de votre exploitation, de

’exploitation du capitalisme. Vous aboulissez & créer des condi-
tions qui vous seront mortelles. Vous placez la masse du peuple
dans une situation si miscrable que sa puissance d’achat se
réduisant, le marché se restreint et les crises surgissent,

.

C’est un fait que, dans le monde d’aujourd’hui, des milliong
&’hommes ne peuvent plus travailler, Vainement ils offrent leurs,
bras ou leur cerveau a l’employeur. Allez donc dire 4 ceux-la
que la lutte des classes s’atiénue! e T

En réalité, messieurs les partisans-de ce régime, vous Cles
dans la situation de cet apprenii sorcier pris d’inquiétnde en
face de cette force qui Iengloufira, qu’il a déchainée et qu’il
n’est plus capable de maitriser, ‘ :

Vouis osez nous parler d’'une collaboration pacifique entire les
exploiteurs et les exploités ? Allons donc! Vous essayez de nous
berner. Les prolétaires savent qu’en définilive la luite de
classes prendra fin un jour. Qui, nous mettrons fin un jour &
la lutte de classes par la suppression des classes, par la fin de
Texploitation de l’gomme par I’homme. (Applaudissemenis &
Vextréme qauche.) . - ‘

C’était hier un réve pour nos péres, les anciens socialistes,
c’est aujourd’hui pour nous une réalité vivante dans 1’'Union
soviétique. (Applaudissements sur les mémes bancs. — Excla«
mations & gauche, au centre et & droite.) Parfaitement, ¢’est la
raison pour laquelle nous disons sans nous lasser...

M. le président. Et la briéveté promise ? Pensez-y, monsieur
Chaintron. . - ) :

M. Chaintron. ...avec tant d’ardeur, avec tant de ferveur, notre
attachement et notre admiration pour Y'Union soviétique. Nous
ne souffrons pas qu’on veuille pour cela nous faire passer poux

- apalrides, ou pour des gens ayant je ne sais quel nationalisme

étranger. Ce n’est pas chez nous que le cosmopolitisme s’es
installé. : : : .

M. Deb-Bridel a dit, & cette tribune, une phrase de Kar] Marx
détachée.de son contexte. Lisez Karl Marx, mais lisez-le jusqu’au
bout, lisez son manifeste et vous y verrez que: « si les prolé-
taires n’ont pas de patrie, c’est parce que, précisément, ils
sont exproprics de leur patrie ».

Hs conquerront leur patrie comme ils ont conquise en Union
sovidtique. (4pplaudissements a Uexiréme garche.)

M. Boisrond. Mais nous sommes en France!

M. Chaintren. Oui, nous affirmons notre attachement & 1'Union
soviétique, parce que, la-bas, cetle expérience dont nous parions
est Téalisée, et nous avons le droit de le dire sans pour cela
élre moins Francais que quiconque. 11 fut un temps ou toud
citoven épris de liberié dans le monde pouvait dire qu’il avait
deux pairies, la sienne et puis la France.

M. le président. Cela reste vrai!

M. Chaintron. Nous, de la méme facon, nous aimons notre
patrie et c’est la raison pour laquelle mous admirons 1'Union
soviétique, ot il n'y a plus d’exploitation de Phomme par
Thomme. (Applaudissemen{s & Uextréme gauche. — Vives ex-
clamations sur de nombrenz bancs.)

M. te président. Nous sommes treés loin de ’article en causey
il ne faut pas exagérer.

M. Chaintron. 11 était nécessaire que nous réfutions les argu-
ments lancés 4 cette tribune, que nous repoussions comme ung

. duperie les conceptions que l'on veut introduire dans ce

ariic.e. .

M. le président. Le dernier orateur inscrit sur cet article esf
M. Hauriou. .

Mme (e rapporteur. Monsieur le président, il serait évidems
menl trés discourtois de demander la cloture avant que n’ait .
pu prendre la parole un de nos collégues de chaque groupe. Jg
ne voudrais pas vous priver d’entendre notre trés distingué
collegue qu’est M. Hauriou, mais je me permets de lui deman~
der d’¢tre trés bref. 11 faudrait revenir au texte. Nous n’en som-
mes qu’a larticle 31 o, et nous devons examiner encore une

. centaine d’amendements. |

M. le président. La parole est 4 M. Hauriou.

M. Hauriou. Je regrette le temps que nous a
Mme le rapporteur en me donnant ce conseil.

Mme le rapporteur. Merci ! S : :

M. Hauriou. Jé demande au Conseil de la République de né
pas accepler la proposition qui ini a été faite d’inclure dans
Particle que nous discutons le principe de l'association capital
travail, pour des raisons différentes de celles qui ont été énon-
cées jusciu’a présent. C’est le mctif pour lequel j’ai cru devoir
prendre la parole. :

Jusqu’d présent, on a démontré de facon trés vigoureuse, et

mes yeux convaincante, que Fassociation -capital-travail
était socialement extrémenient difficile et méme impossible &
réaliser. Mais voulez-vous que par hypothése nous enirions
dans le jeu et que nous admeltions que cette- association
capital-lravail puisse s’inscrire dans les faits.- -
- Dans ce cas, je demande & la partie de cette assemblée qui
pourrait étre tentée d’adopter les propositions de M. Debfi-
Bridel, de réfléchir aux dommages qui pourraient étre ainsi
causés 3 l'intérét général. En effet, le systéme de I’association
capilal-travail organisée au principal, comme Ya proposéd
M. Debu-Bridel, sur le plan de'la participation aux bénéfices,
présenie le danger de fausser de facon grave la perspective -

fait f)erdrd

dans laquelle doil s’inscrire le circuit de ia production.
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Cette idée tend & faire croire que la production n’intéresse
au principal que l'employeur et les ouvriers dans le cadre
de Tentreprise. C’est une erreur. La production intéresse trés
certainement le chef d’entreprise et les travailleurs, inais elle
inléresse aussi, au méme tiire et souvent méme davantage,

-les consommatcurs et la eolleclivité. s

‘

Le véritable objectif de la production ne réside pas en elle-
méme. Elle a pour effet d’offrir & la collectivité, aux comsom-
mateurs, la plus grande quantité de produits possible, de la
meilleure qualité possible et aux plus bas prix possible. Or,
Yassociation capital-travail, = préconisée par « M. DebQ-Bridel,
tendra tout nalurellement, si elle est inscrite dans la loi el
imposée progressivement, i pousser au maximum le profil
capitaliste sous prétexte de partage avec les ouvriers de Ven-
treprise. (Applaudissements a gauche.) ’ -

Ce sera dans la piupart des cas un leurre, comme on l’a
démontré de ce coté-ci de I’Assemblée (I’orateur désigne Uex-
tréme gauche), mais ce sera une juslification, conire laquelle
vous vous éleverez difficilement, de pousser au maximum
ces profits, Par-conséquent, vous allez tendre, avec un pareil
systéeme, & accroitre les antagonismes.entre la production et
la consommalion. ) .

Or, je vous le déclare, ce n’est pas en accusant les antago-
nismes entre producteurs et comsommateurs que vous résou-
drez les problémes économiques et les problémes sociaux qui
se posent au XXe sitcle, mais en assurant de plus en plus Ja
domination de Dlintérét général, c’esl-d-dire Plautorité de la
collectivité sur la production des biens et sur les condilions
sociales dans lesqueiles ceux-ci sont produits. (Applaudisse-
ments 4@ gauche.)

M. le président. Nous abordons maintenant la discussion des
amendements a l'article 31 o.

Par voie d’amendement (n® 149) M. Ternynck propose, au
premier alinéa du texle proposé pour article 31 o du livre I°r
du code du travail, & la 4¢ ligne, aprés les mots: « des syndi-
cats », de supprimer les mots: « le plus ».

La parole est & M. Ternynck.

M. Ternynsk. Cet amendzment a pour but de permetire A
tous les syndicats existants d’intervenir dans la discussion
actuelle. Toutefois, dans un esprit de conciliation, je le retire.

K. le président. L’amendement n° 419 est retiré. :

(M. René Coty remplace M. Gaston Monnerville au fauleuil
de la présidence.) -

PRESIDEHCE DE M. REKRE CCTY, °
vice-président,

M. le président, Nous arrivons maintenant 3 trois amende-
ments qui, quoiqu’un peu difl¢rents, peuvent élre soumis &
une discussion commune.

Le premier (ne 32), présenté par MM. Mérie, Boulangé, Van-
rullen, Pujol, Fournier et les membres du groupe socialiste,
tend a reprendre pour Particle 31 o du livre I du code du
travail, le 1iexte adopté par I’Assemblée nationale et ainsi
concu : :

« Des accords concernant un ou plusieurs établissements
déterminés peuvent é&tre conclus enire, d’unc part, un
employeur ou un groupement d’employeurs, et, d’autre part,
les représentants des syndicats les plus représentalifs du per-
sonnel de DI’établissement ou des établissements inléressés.

« Les accords d’étabiissement ont pour objet d’adapter aux
conditions particuliéres de I’établissecment ou des établisse-
ments considérés les conditions "des conventions collectives
nationales, régionales ou locales et notamment les conditions
d’attribution et le mode de caleul de la rémunération au ren-
i‘]ement et des primes 3 la production individuelles et col-
ectives, i - .

« I1s peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clauses
plus favorables aux travailleurs. : :

« A défaut de conventions collectives nationales, régionales
ou locales, les accords d’établissement ne peuvent porter que
sur la fixation des salaires et des aecessoires de salaires;

« Les dispositions des articles 31 ¢, 31 d, 31 e et 31 v s’appli-
quent aux accords prévus au présent article. » :

Le deuxiéme (ne 8&1), présenté par M. Souquitre et les mem-
bres dn groupe communisie et apparentés tend, au 2° alinéa
1. cet article, & ajouter in fine les mots :

« et des primes & la production individuelle et collective »;
et supprimer les paragraphes a) et D). -

Le troisitme (n°® 68), présenté par M. de Villoutreys au
nom de la commission de la production industrielle tend. dans
le texte proposé pour l’article 31 o du livre I du code du
travail, & la suite du deuxitme alinéa, A remplacer les ali-
néas a) et b) par la parenthése suivante :

« (primes & la production itndividuelle ou collective, on
}out (;lo)de de particrpation aux bénéfices ou d’association capital-.
raval ». .

La parole est 3 M. Mérie, pour soulenir son amendement,

~

M. Méric. Mesdames, messieurs, notre amendement a pour
but de reprendre le texte de I’Assemblée nationale. Etant
donné que je I'ai développé tout & I’heure & la tribune, je ne
prolongerai pas davantage mon intervention. Jindique que
nous déposons une demande de scrutin publie. :
. M. le président. La parole est & M. Souquitre, pour soutenir
son amendement., ’

M. Souquiére. Mesdames, messieurs, mon amendement a

pour premier avantage d’étre plus clair que le texle de la
commission du travaill du Conseil de la République. En effet,
le moins qu’on puisse dire des paragraphes a et b prévus par
la commission du travail, c’est qu’ils constituent une compli-
cation absolument Inutile du texte de I’Assemblée nationale

et c’est une des raisons pour lesquelles le groupe communiste -

en demande la suppression. }
Mme Devaud disait, tout & ’heure, qu’il n’était pas indispen-

_sable -de se rallier & tous les textes de 1'Assemblée nalionale.

-La question n'est pas la. 1l s’agit de se rullier au texte le
meilleur pour la défense des revendicalions des ouvriers. Cest
14 le probitme essentiel.

Le texte acluel ne nous parait pas le meilleur puisque la
commission du travail y introduit ces formules ol l'on parle
d’association capital travail ou de primes & la productivité. Mon
ami M. Chaintron a donné les arguments essentiels sur cette
question. M. Deb-Bridel exposait tout & l'heure que l'un des
objectifs principaux du rassemblement du peuple {rancais n’était
pas encore irés connu. Je voudrais lui dire, aprés 'avoir entendu
développer ie théme de ’association capital-travail, que non seu-
lement ces objectifs ne sont pas trés connus, mais encore qu'ils
ne sont pas {rcs clairs. '

Personnellement, je n’ai rien compris & ce qu'a dit M. Debﬁ-‘

Bridel.

M. Jacques Debd-Bridel. 11 est plus facile d’employer des
slogans.

M. Ternynck. Allez 4 I'école! .

M. Scuquiére. I1 v a une chose que je sais et que les ouvriers
savent, lorsqu’on parle de !'association capilal-travail.

Aux usines Latil, vendredi aprés-midi. sur une simple reven-
dication, la direction décide le lock-out. Ie lendemain matin,
alors qu’il n’y avait la veille qu'une simple délégalion des
ouvriers, les compagnies républicaines de sécurité de M. Jules
Moch étaient 13 pour occuper les usines. !

Voild sans doute la base méme de V’association capital-travail,
telle qu'on la comprend dans cette Assemblce,

M. Jacques Debii-Bridel. Je ne comprends plus.

M. Souguieres. Il s’est produit 1a méme chose 4 I'usine Hispano.
Suiza ou l'intervention des compagnies républicaines de sécurité
a ¢té oppusée a une revendicalion des ouvriers. .

Mon coilegue M. Chaintron I'a dit tout & I'hcure: ceux qui ont
Ia prétention de déclarer aujourd’hui que la lulte des classes est
terminée et dépassée devralent aller voir ce qui se passe dans
le pays et & quel point en sont les revendications des ouvriers.

-

J'en viens au fond de la question, et ¢'est ici qu'apparait le -

deuxitme avantage de mon amendement. 11 ne s’agit pas seule-
ment , de la part de notre commission, d’une complication du
texte de I'Assemblée nationale, mais d’une meodifieation absolu-
ment contraire aux intéréts des salariés. ’
© On veut faire une manwuvre, pas auire chose, en reprenant
les propositions, tendant, sous prélex'e de favoriser la produc-

ton et la productivité, a subordonner la revision des salaires-

a une augmentalion de la production et 4o la produciiviié, Le
maintien du pouvoir d’achat des salaires, face au cotit de la vie,
est une chose; le bénéfice que doivent recueliir les travail-
leurs d’uue augmentation de la produclion ou de la produc-
tivité, sous forme d’augmentation réelle de salaires, est une
aulre chose.

_ Voild pourquoi nous. syous proposons, afin quwil n’y ait
aucune confusion possible, de revenir au texte de I’Assemblée
nationale, c’est-a-dire d’accepler notre amendcment, (Applau-
dissements a Uextréme gauche.) . *

M. le président. La paroie est 3 M. de Villoutreys, pour sou-
tenir son amendement. } )

M. de Vifloutreys. Mes chers collégues, mon intention, en
vous proposant cet amendement, est de supprimer de ce texie
législatil le mot « productivité », : .

J’ai cherché, dans le dictionnaire, quelle était la définition
de ce mot. Jen ai frouvé une qui n’avait aucun rapport avec
le sens que l'on atiribue communément aujourd’hui 3 ce
terme. . : :

Mon observation rejoint d’ailleurs 'interruption de M. Méric,
alors que M. laffargue était & la tribune et parlait de produc-
tivité, M. Métie -lui a demandé: « quest-ed que la producti-
vité? » M. Latfargue, comme d&’habilude, s'en est tir¢ avee
beaucoup d'esprit. Mais je crains qu’il n’ait ét¢ hien embar-
rassé si on lui avait demandé de meltre, noir sur blane, une
formule établissaut une prime en fonclion de la productivité,

La productivité est aujourd'hui une tarte & la créme. Tout
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le monde en parle, mais ce gu’il vy a de plus grave, c’est que
chacun s’en fail une notion différente, faute de définition.

Mais, s’agissant de P'é¢tablisseinent d'upe prime, on ne peut
as se conlenter d’idées vaguces ou discordantes, Ce qu'il faut
tablir, c’est une formule avec des paramdétres, Or, lopinion
la plus répandue, je crois, est que la i)mductivité augmente,
dans une usine ou une entreprise, lorsque la production
s’accroit sans que le nombre d’heures de travail s’accroisse
dans la méme proportion.

C'est 14 ane notion bien vaguc, et je ne vois pas comment

on pourrait asseoir sur ceile idée une formule de prime.
- En econclusion, je demande qu'un texte législatif ne contienne
pas un mot mal détini,- Ce serait une source de difficultés
pour D'élaboration des conventions collectives; ce serait peut-
étre une source de différends dans l'application de ccs conven-
tions. C'est une notion susceptible de {aire naitre, dans esprit
des onvriers, des idées entiérement fausses,

Je demande donc & mes colltgues d’accepter mon amende-
ment qu tend & supprimcr ce mot « produclivité » jusqu’d ce
guon en ait donné une définition précise et acceptée par tout
le monde. (Applaudissements a drotie.) .

M. le président. Qucl est Pavis de la commission ?

#Mmie le rapporteur. La commission a repoussé ces {rois amen-
dements, de diverses manicres,

Je voudrais dire & MM, Méric et Boulangé que je ne comprends
guére leur attachement au texle de 'Assembiée nationale, qui
me parait tout de méme moins favorable que le ndtre aux
syndicats les plus rcprésentatifs qui vont conclure les accords
d’établissement.

Le texte de I’Assemb.ée nationale, en effct, prévoit que les
accurds d’établissement, 3 défaut de conventions nationales,
régionales ou locales, ne peuvent porter que sur la fixation des
salaires et des accessoires de salaires. Jatlire sur ce point
toute 'attention de mes collégues socialistes,

Que va-t-il se passer 2 Au niveau de [’établissement, vous avez
la possibilité d'un double accord: la convention simnle, d’une
part, qui va se traiter entre un groupe d’employeurs et les syn-
dicals, quels qu’ils soient; d’aulre part, les accords d établisse-
ment, qui serout passés entre le meme groupe d’employeurs et
les syndicats les plus représentatifs. :

Comment se fail-ii que vous, qui ¢les si altachés au caracicre

représentatif des syndicats, teniez & vider le contenu des accords .

d'établissement, au profil des conventions simples? Car il
serait alors facile’ 4 tel ou tel employeur, ou fel ou tel groupe
d’cmployeurs, de passer une convention simple, comportant
un cerlain nombre de clauses importantes, avec des syndicats
qui n’ont pas un caractére particuliérement représenlatif et de
conclure simplement un accord sur les salaires, avee les syndi-
cats les plus représcntatifs.

Pardonnez-mot de penser que, malgré votre travail si sérieux
de ces jours dernicrs, vous n’¢les peut-&tre pas allé au fond
du probitme — je pense que volre respect de PAssemblée
nationale ne va pas jusqu’d vous aveugler sur la portée de
nos textes respectifs.

M. le président. Quel cst I'avis de la commission sur les
autres amendements ?

Mme le rapporteur. J’ai-dit que la commission avait repoussé
les trois amendements, Pour abréger, je n’ai fait porier mon
intervention que sur le point qui me paraissait le vias impor-
tant, sans que .ce soit désobligeant pour vous, monsicur de
Villoutreys.

M. Méric, Je voudrais simplement faire remarquer 3 Mme le
Yapporteur que nous n’avons iei, & I'occasion de la discussion
dns conveniions collectives, que le culte de la classe -ouvritre
et que nous votons conire le texte de la commission parce que
imus _Ine pouvons pas admettre 1'idée de l’association ecapital-
travail, :

M. Loison. Je demande la parole contre I'amendement,
* M. le président. La parole est 3 M. Loison.

M. Loison, Mes chers collégues, je ne vois pas que la pré-
sence des mots « participation aux bénéfices » et « association
capital-travail » puisse émouvoir & ce point I’Assemblée. U
s’agi{ 14 non d’une injonction mais d'une éventualité.
~ L’article 31 prévoit, comme accessoires de 'salaire, la rému-
nération au rendement et les primes a la production indivi-
duelles ou collectives. Ne doit-on pas aussi mentionner la
participation aux béncfices et V’ascociation capital-travail ?

De multiples essais ont été faits de ces deux formes de ré-
wmunération. Qui peut préjuger I'avenir ? Ainsi que différents
orateurs 1'ont soudigné. cette loi est destinée & .durer et, par
conséquent, nous devons envisager de mentionner les modes

~de rémunération supplémentaire qui sonl ou qui seront en
usage.

M. Souquigre. L’association capital-travail n’est pas un mode
de rémundration supplémentaire, : :

M. Loison. La liberté de la hausse des salaires est justifice,
car le pouvoir d’achat des masses laberieuses est anormale-
ment bas et n’a cessé de diminuer durant ces dernitres années,
Le rajustement trop longtemps différé apporlera-t-il & la classe
ouvricre un meillear standing de vie ? J'en doute, maltheu-
reusement. Je crains que la hausse des salaires ne soit sui-
vie par une flambée des prix et que continue et méme soit
activé ce que V'on appelle le cycle infernal.

“Je ne suis pas d’accord avec notre collégue M. Hauriou. Je
dis que toute hausse des salaires qui n'esl pas accompagnée
d’'un accroissement de la production ameéne inévitahlement la
hausse des prix, L’accroissement des signes monétaires mis 4
la disposition des achetcurs en puissance, sans qu’il y ait
augmentation des marchandises sur le marché, apporte inévi.
tablement une majoration des prix: c’est la loi de 1’offre et de
la demande. \

Tout autre est le résullat produit par la participation aux
bénéfices ou l’association capital-travail, Un accroissement de
la production correspond & une augmentation des salaires; un
gain supplémentaire est accompagné de la mise sur le mar-
ehé de la valeur correspondante de marchandises; I'équilibre
n’est pas rompu. C’est la formule vers laquelle nous devons
tendre. Je pense que nous sommes d’accord sur la nécessité
de produire davantage, ¢’est un impératif capital.

Dans ces condilions, je vous demande, mes chers colitgues,
de laisser figurer dans I’article 31 o, paragraphe a, les mots @
« primes & Ia production individuelles ou collectives, ou tout
autre morde de participation aux bénéfices ou d’association
capital-travail.., » N

Par contre, je crois que I’on peut supprimer, A la rigueur,
comme le demande M. de Villoutreys, les mots: « ...suscep-
tible d’amdliorer la productivité, » puisque cette conséquence
découle de l’application de ce mode He rémunération.

M. le président. La parole cst & M. Debt-Bridel.

M. Jacques Debii-Bride!, J'ai déja beaucoup parlé, mais je dois
quand mcme, et m'en excuse, apres les réaclions qu’a suscitées
mon intervention de tout A I’heure, faire une observation.

Je n’ai jamais nié I'existence de la lulle des classes au siecle
dernier ef aujourd’hui; mais je suis obligé de constater qu’il
suffit d’envisager une formule qui permettrait de I'éliminer
de notre vie sociale par une collaboration effective, une asso-
ciation efficace, dans I’intérdt général de la nalion, pour qu’aus-
sildl se dressent contre nous ceux qui tirent de Iexplo.talion
de la lutle des classes lenrs principaux moyens de propagande.
C’est donc véritablement vous arracher, dirait-on, votre gagne-
pain et votre arme principale sur les masses... (Itires a Uextrcme
gauche.) - .

g M. !Souquiére. Vous ne pensez pas un mot de ce que vous
ites - :

M. Jacques Debi-Bridel. Si, je le pense; je nense sincére-
ment que supprimer la Iutte des classcs scra mellire fin 3 volire
action néfaste. :

Je me tourne alors vers ceux de nos colltgues qui veulent
comme nous la collaboration des classes sociales et je leur dis:
En répondant par un non systématique a tous les espoirs de
mettre fin & Pexploitation de Phomme_ par ’homme, qu’est
le capitalisme souvent, que nous voulons abolir aussi, en
continuant & vouloir dresser contre la concorde sociale la rigide
barritre des lois économiques livrant le travail wux aléas de
Poffre et de la demande, vous faites {inalement le jeu de ceux
qui vivent de la lutte des classes, de ceux qui ulilisent aujour-
d’hui la lutte des classes pour servir un impérialisme étranger.
C’est pour cela que je me permets d’insister et de vous deman-
der de voler le texte de la commission tel qu’il nous est pré-
senté. (Applaudissements au centre et & droile.)

M. le président. Je suis saisi de deux demandes de scrutin
publie, Pune concerne amendement de M. Mérie, Pautre celui

~de M. Souquiére.

Je pense que les auteurs des deux amendements sont
d’accord pour reconnaitre qu’en réalité ces deux texies n’en
font qu'un et que nous pouvons les soumetire 3 un méme
serutin, (Assentiment.) i

M. Marcilhacy. Je demande la parole pour expliquer mon.
vote.

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Je veux dire pourquoi je voterai contre
Pamendement. . o )
J'ai suivi la discussion avec beaucoup d’intérét, sans arriver

. trés bien 3 comprendre pourquoi un semblable débat &'insti--

tuait sur une adjonction de la commission du travail qui
revient tout simplement & parler- d’association capital-travail,
sans que rien ne soil imposé. : :

Je dis trés sincérement 3 mon ami M. Debi-Bridel: je ne
crois pas que-la formule soit pratiquement applicable, mais
pourgnoi lui refuser le droit de cité? Je crains d'avoir décou-
vert la vérité dans les explicalions de M. Mérie, 3 savoir que
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dans certains partis politiques de I’Assemblée — et je ne suis
pas, moi, un homme politique — on ne souhaite pas un_accord
entre le capital et le travail. C’est cependant, en partant de cette
formule, quwil serait possible de découvrir cetie forme de
socialisme dont dépendra le salut de demain. Pour ces raisons
— sentimentales peut-Glre — que j'ai exposées de mon mieux
et parce que Vassociation capital-travail ne peut en rien nuire
4 la classe quvritre, que vous prétendez défendre, je volerai
contre 'amendement. ' .

M. Souquiéres. Cette associalion ne peut pas non plus 1a
sauver. . ,

M. Marcilhacy. Si cela ne la dessert pas, pourquoi ne pas
essayer?...

M. Demusois. Cela la dessert.., -~
M. Marcilhacy. A vous de le prouverl

M. Demusois. ...en la conduisant dans la voie de I'illusion et
du mensonge.

M. de Villoutreys. Je demande la puroie.
M. le président. La parole est 3 M, de Villoutreys.

M. de Villoutreys. J’ai’ demandé la parole non pas pour
répondre & Mme le rapporteur qui ne m’a pas fait ’honneur
de me donner son avis sur mon amendement, mais pour poser
tout d’abord une queslion.

Le deuxitme alinéa de Dlarticle 31 o est ainsi concu: « Les
accords d’¢tablissements ont pour objet d’adapter aux condi-
tions particulicres de Pétablissement ou des établissements
considérés les dispositions des econvenlions collectives natio-
nales, régionales ou locales et notamment les conditions d’atlri-
bution et le mode de calcul de la rémunération au rendement. »

Je voudrais élre bien cerlain que ces clauses ne sont pas
obligatoires et qu’on peut ne pas les insérer. Celle rédaction
ne parait pas sulfisamment nette et ne semble pas présenter
ce caractére facultatif qui, je pense, élait dans Desprit de
son auteur. -’

“Je voudrais, ensuite, présenter un sous-amendement &
Yamendement que j’ai proposé il y a un instant, monsieur le
président... :

M. le président. Monsiéur de Villoutréys, votre amendement
est soumis & une discussion commune avec les deux amende-
ments de MM. Méric et Souquiére, mais il va élre mis aux voix
séparément. ’ o

Pour la clarté du débat, puisque nous en sommes aux &xpli-
- cations de vote qui ne portent plus sur les trois amendements,
mais seulement sur les deux premiers et non pas sur le
volre, peut-élre vaudrait-il micux réserver les explications de
vole qui ont trait & votre amendement pour le moment ou il
sera mis aux voix? . .

M. de Villoutreys. Je suis tout a fait d’accord avec vous, mon-
_ sieur le président.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le raprorteur. Si M. de Villoutreys tient absolument 4 ce
que je réfute son amendement — je pourrais d’ailleurs luk dire
que la commission l'a purement et simplement repoussé en
désirant s’en tenir au texte qu’elle avait adopté — je vais le
faire, quitle & allonger le débat, .

Je ne parle pas ici en mon nom personnel, mais au nom de la
commission. La commission a arrété un texte précis. La discus-
sion a 6té trés longue enlre les défenseurs de Ja notion de pro-
ductivité et ses adversaires. Je ne veux pas ici traiter le pro-
bleme au fond et définir la productivité, définition sur laquelle
les membres de ia commission et probablement ceux du Conseil
de la République ne sont pas d’accord: i

Je ne me hasarderai done pas & entamer ce probléme. Je vous
dirai, cependant, quaprés celte longue discussion de la com-
mission du travail, il a ét¢ décidé que Ja notion de productivilé
serait retenue el que le texte de la commission devrait le men-
tionner. Ainsi, monsicur de Villoutreys, lorsque votre amende-
ment lendant a supprimer cetle notion a été examiné ce matin,
la commission 4 décidé de le repousser. JYajoule qu’elle a-pré-
cisé que la rédaction par alinéas a et b était préférable 4 celle
que vous proposiez. . .

Veild tout ce que je pouvais vous dire, monsieur de Villou-
treys, non pas en mon nom personnel, mais en tant que rap-
jporteur de !a commission.

et 81 de M. Mérir et de M. Souquictre. .
1 Je suis saiei d'une demande de scrutin par le groupe socia-
iste. '

Le scrulin est ouvert. -

(Les_wotes sont recuedllis. — MM. les sccrelaives en [ont le
dépoutllement.) ‘

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

Nombre de volants seeeesecocoonaaes eeee.. 313
Mijorité absolue ccvcvecececcerenceesenaces 107

Pour Yadoption ,.c.eesves 103
Contre «......... cesaanees 210 d

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je donne maintenant la parole 3 M. de Villoutreys, pour expli.-
quer son vote sur I'amendement qu’il a présenté,

M. de Villoutreys. Je voterai évidemment mon amendement,
et je le voterai d’autant plus volontiers aprés les aimables
paroles que m’a adressées Mme Devaud.

Si j’ai bien compris, la commission du travail suit la mode.
On met -Il:arlout de la produclivité, meitons-en aussi davs un
texte de loi. Quarit & détinir ce qu’est la productivité, la com-
mission ¢n est absolument incapable. :

Si eile avait instauré un dcbat sur ce point, elle n’aurait pas
encore terminé ses travaux. Par conséquent, je demande & mes
collégues de ne pas insérer dans un texte de loi un mot qui
n’est pas défini dans la langue francaise. '

M. Abel-Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je suis membre de la commission du travail.
Je n’aurais pas accepté que I'on insére dans un texte un mot
que je n’aurais pas compris. ‘ .

Voulez-vous que nous délinissions la productivité ? Améliorer
la productivité, c’est, avec une méme quantité de capital et de
travail, obtenir un plus grand rendement. Voild trés précisé-
ment ce qu’est la produclivité. (Applaudissements.)

"M. le président de la commission, Je demande la parole.

_M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion. .

M. Ie président de la commission. Je voudrais simplement dire,
monsieur le président, que le mot productivité a été inséré
dans le texte & la suite d’'une demande de M. Mathieu, qui ap-

-partient au groupe de M. de Villoutreys. (Sourires.)

M. de Villouireys. Je vous demande pardon, mais j'ai déposé
cet amendement, non pas au nom de mon groupe, mais au -
nem de la commission de la production industrielle,
© .U sénateur, a Vextréme droite. Et la liberté ?

M. Abel-Durand. Qu’est-ce que ¢’est que Ja production ? Défi-
nissez la production! ’

M. le président, Nous ne sommes pas 3 i’académie et si nous
voulons donner la définition de tous les termes que nous
employons nous serions quelquéfois bien ambarrassés, 4 com-=
mencer par le mot « démocratie ». (Sourires.)

Cel. dit, je vais consulter le Conseil de la République sur
Yamer:dement de M. de Villoutreys. )

Je suis obligé de réserver dans votre amendement, monsieur
de Villoutreys, les mots « ou d’association capital-travail », étant
donné que viendra tout & i'heure en discussion un amendement
de M. Lemaitre tendant & supprimer ces mota. )

Par conséquent, je vais mettre ‘aux voix la premicre partie
de 'amendement n° 63.de M. de Villoutreys.

- Je suis saisi d'une demande de scrutin par le groupe d’action
democratique et républicaine. . i )

Le scrulin est ouvert,

(Le wotes s8nt recueillis. — MM. les
dipouillement.) :

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin:

ecrélaires en font le

Nombre de volants ..ceeevesevonnccnses . 310
Majorité absolue ........ Cerrerreaaeaaes 156
Pour T'adoption «vesveeese 11
_ Contre voovvvirriirinnnness 299 :

Le Conseil de la Répubiique n’a -pas adopté.

Je me permets, & celle occasion, de demander & MM, les pré-
siden's de groupes de n’user des demandes de scrutin publie
gqnavee toute la modération qui leur paraitra possible. (Sou-
rives.) - : .

Par voie d’amendement (n° 140), M. Lemaitre et les membres
du groupe du rassemblement des gauches républicaines, de la

auche démocratique et apparentés proposent, 4 la dzuxiéme
izne de l'alinéa a ¢u texte proposé par l'article 31 o du livre

s ! - nremier du code du travail, aprés les mots: « participation aux
M. le président. Je mets aux voix les amendements nes 32 | Ted 4 D

hénéfices », de supprimer les mots: « ou d’association capital-

travar’ n, : ' .
La parole est & M. Lemailre. -

" M. Claude temaitre. Cet amendement tend A <upprimer, i

Particle 31 o, la mention « ou d’association capital-travail ».

Cela ne signifie nutlement du reste que je suis opposé & cette

formule. gui semble d’ailieurs tant inquiéter M. Chaintron,
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puisque j'avais moi-méme insisté auprés de la eommission pour

gquon intreduisit la notion de répartition ou de participation

sur les bénéfices. :

Je voudrais répondre & M. Chainlron et, vraiment, sans aucune
Eassion, que son intervention est bien décourageante pour des

ommes qui, — je le lui demande de le croire — conime Imot,
peuvent tout de méme, étre des hommes de bonne volonté et
peuvent avoir prouvé, dans le passé, qu’ils tiennent davantage
a remplir une mission sociale qu'd l’argent produit par la
gestion de leur entreprise. (Applaudissemenis au cenire.)

Mais encore, en ce qui concerne cette mnotion d'association
capital-travail, je pense qu’elle méiiterait une définition vréa-
lable. M. Debii-Bridel, malgré 1’éloquence dont il a fait preuve,
me m’a pas ¢difié sur la matérialisation de cette idée, représen-
tée par l'association du capital et du tlravail; s’agit-il d’aban-

donner une part du capital aux ouvriers en échange de leur |

travail ? Je ne sais pas exactement. .

C’est la raison pour laquelle je pense — sans que je sois par
principe; loin de 13, opposé & cetie notion d’association capital-
travail, — que celle-ci n’est pas suffisamment définie el qu’il
me parait prématuré de l'introduire dans une loi comme celle
que nous discutons. - .

Au surplus, si on voulait prendre en considération la lettre
méme, on s’apercevrait que le mot « association » suppose qu’il
y aura contrat et peut éire méme « statut » de cette association
entre les ouvriers et le patronat.

Encore une fois, je ne vois pas que cette notion ait sa place
‘dans la loi actuelle et ¢’est pourquoi j’ai déposé mon amende-
ment. (Applaudissements.) )

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission, n’ayant pas é1é saisie de
Pamendement s’en remet au Conseil.

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel, Je voudrais répondre & M. Lemaitre
et d’abord lui donner acte que son amendement est inspiré
par un sentiment uniquement d’apportunité, parce qu’il estime
que l’association capital-travail n’est pas juridiquement, n’est
pas législativement assez strictemnent définie,

Mais, comme je I'ai déja dit, P’association capilal-travail

dépasse dans ses buls et sa structure la participation aux.

‘benéfices, & lagquelle on veut V’assimiler. C’est une tendance,
un pas vers I’abolition du salariat, c’est une porte ouverte
vers ’avenir. Nous estimons que ce contrat d’association, dont
nous allons d’ailleurs déposer prochainement le contrat-type

pour les sociélés anonymes devant 1’Assemblée, doit éire infi-

niment souple pour pouvoir s’adapter dans le cadre de cha-

cune des entreprises aux nécessités économiques, aux réalités.

'sociales. Celte flexibilité conforme & la vie, qui doit inspirer
!tout conirat d’association capital-iravail, est indispensable &
son efficacité. Evitons donc les disposilions juridiques trop
rigides. 1L le faut pour assurer le succés de la réforme.

{’est pourquoi je demanderai & mes collégues de ne pas
‘se laisser arréler par cet argument d’opportunité qui a, certes,
sa valeur strictement juridique, mais de vouloir bien consi-
'dérer aussi Popportunité sociale qu’il y a & ouvrir cette porte
'sur Pavenir; celte pnssibilité, ear enfin il s’agit bien unique-
ment d’une possibilité qui a déjd suscité dans Te pays, et nous
pouvons le prouver, une grande espérance. Il suflit de voir
a facon dont réagissent ceux qui se sont fait des spécialistes
de la lutte des classes qui en sont les profiteurs, pour com-
prendre la valeur et la portée de cet espoir raisonné que fait
naitre l’association capilal-travail, :

M. Souquidre. Laissez-moi vous interrompre avec la permis-
sion du président,

" M. le président. C’est avec la permission de Porateur qu’il
faut dire ! . :

M. Souquiére. Vous avez dit exactement le contraire tout &
Iheure quand vous avez déclaré que la proposition du ras-
semblement sur le capital-travail était trés peu connue de la
population francaise. Et maintenant, vous venez nous dire que
cela avait suscité un espoir énorme.

M. Jacques Debi-Bridel. Vous m’avez mal compris, mon cher
colleégue.

Jai dit que les modalités &’application en étaient encore
fort mal connues, im})arfaitement définies au sens juridique,
et je viens de dire les raisons pour laquelle elles le sont
el qui provoquent 'amendement d’opportunité de notre col-
légue M. Lemaitre, Quant aux possibilités qu’apporte 3 lave-
nir et & la paix sociale I’association capital-travail, elles ont
déjad touché, et vous le savez bien, une portion trés étendue
de la classe ouvriére. Elles ne Pauraient pas fait que vous ne
manifesteriez pas avec tant d’acharnement et de ténacité votre
opposition a voir figurer dans un article de la loi cette notion
de l'association capital-travail.

A

C’est pourquoi, me tournant vers nos collégues qui veulent
la collaboration des classes, je leur demande I'adoption du texte

. de la commission et le rejet de I'amendement.

M. Abel-Durand. Jc demande la parole.
M. le président. La parole est &' M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Je voudrais dire que je ne voterai pas ’amen-
dement de M. Lemaitre. Je ne partage pas les espérances de
M. Debt-Bridel dans les espérances qu’il fonde sur I'idée d’as-
sociation du capital et du travail: M. Debui-Bridel a une ame
de 1848, mais je tiens A dire & M. Lemaitre qu’il existe dés
mainlenant un statut juridique d’association capital-travail au
moins dans les enireprises sociétaires: ¢’est la société anonyme
4 participation ouvritre, Je considére que le probléme reste
entier pour les enlreprises industrielles,

M. Ciaude Lemaitre. Monsieur Abel-Durand, je suis parfaite-
ment d’accord. C’est la société anonyme avec coopération
ouvritre selon la loi de 1917; malis alors, que ’on indique que
Ton veut cette société anonyme & coopération ouvriére.

Je le répite, en ce qui concerne ’association capital-travail,
-— je crois que je vais, dans le méme sens, en général, que
M. Debu-Bridel — je cherche, moi aussi, par quels movens
nous pourrions obtienir cette paix sociale que nous désirons en
grande majorité dans le pays; mais on nous entraine vers une
motion tellement mal définie que je me demande si elle ne don-
nera pas lieu & des discussions et je crois que les conventions
colleclives en susciteront suffissmment pour que nous n’en
créions pas davantage.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n°1i0 de
M. Lemaitre.

Je suis saisi d’une demande de scrulin par le groupe du ras-

.semblement des gauches-républicaines.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de procéder & l'opération du pointage. :

Le Conseil sera. sans doute d’avis de poursuivre la discus-
sion ? (Assentiment.)

Je ne peux donc pas mettre aux voix Pensemble de l’arti-
cle 31 o, qui est réservé.

Mme le rapporteur. Je vous demanderai, monsieur le prési-
dent, de bien vouloir faire réserver les articles 31 p et 31 g,
sur lesquels la commission doit encore se prononcer,

M. le président. Les arlicles 31 p et 31 g sont réservés,

Nous passons & l’article 31 . - .

SecrioN V. — DE L’EXECUTION DE LA CONVENTION

_« Art. 31 7. — Les groupes de travailleurs ou d’employeurs
liés par une convention collective de travail ou laccord prévu
a Particle 31 o ci-dessus sont tenus de ne rien faire qui soit
de nature 4 en compromettre Pexécution loyale. Ils sont garants
de l'exécution de la convention par leurs membres. »

Par voie d’amendement n° 33, MM. R. Fournier, Boulangé,
Mérie, Vanrullen, Pujol et les memibres du groupe socialiste,
proposent de reprendre pour 'article 31 = du livre Ie* du code
du travail le texte adoplé par ’Assemblée nationale et ainsi
congu: . -

« Art. 31 r, — Les &oupements de travailleyrs ou d’em-
ployeurs liés par une convention collective de travail ou I’ac-
cord prévu 4 i’article 31 o ci-dessus sont tenus de ne rien

faire qui soit de nature 4 en compromettre I'exécution loyale.

Ils ne sont garants. de cette exécuiion gue dans la mesure dé-
terminée par la convention. »

La parole est & M. Fournier. -

M. Roger Fournier. Il est tout 3 fait normal que les orga-
nismes ou groupements de travailleurs ou de patrons soient
garants de l’accord de leurs membres au moment de la si-
gnature de la convention collective qui, d’ailleurs, concrétise
cel accord, étant donné qu’ils viennent d’étre mandatés par
leurs membres a cet effet..

Mais il nous parait inconcevable d’exiger de ces mémes or-
ganismes qu’ils soient garants de l’exécution de la convention
collective par chacun de leurs membres, car qui dit garant dit
responsable. Or, cela /constituerait d’abord une régression par
rapport. au droit pénal moderne. La responsabilité, qui a
commmencé par étre collective, est devenue, au fur et 3 me-
sure des progrés du droit pénal, individuelle.

De plus, comment pouvez-vous concevoir d’exiger, par exem-
gle, pour un syndicat ouvrier de mille membres, la responsa-

ilité de neuf cent quatre-vingt-dix-newf de ceux-ci, qui au-
raient appliqué loyalement la convention, alors qu'un seul
d’enire eux l'aurait violée ou aurait eu une défaillance ? Nous
estimons que ce serait particulierement injuste et d’ailleurs
impraticable. G’est la raison pour laquelle nous degandons J]a
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disjunction de la disposition de cet ar@icle et son remplace-
ment par le texte initial du projet de loi. ,

M. e président. M. Chaintron et les membres du groupe com-
muniste et appareniés ont déposé va amendement, n° 79, ayant
exactement le méme objet. Je propose donc de le soumettre &
la discussion commune. (Assenliment.)

Cet amendement est ainsi rédigé: -

« A lavant-derniére ligne du texte proposé pour Particle 3t r
du Lvre Ier du code du travail, védiger comme suit la dernitre
phrase: .

« lis ne sont garants de cette exécution que dans la mesure
déterminée par la convention ».

La parole est 4 M. Martel. .

M. Henri Martel. Comme il s’agit du méme objeclif, je suis
d’accord pour confoudre les deux amendements. Les mémes
arguments sont valables. L .

M. te président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapnorteur. La commission repousse l'amendement.
Flle a Q’ailleurs repris le texte de la toi de 1919 et celle rédac-
tion ne comporte aucun élément nouveau de nature a troubler
vos esprits. - . .

1l nous semble parfaitement normal que les syndicats si-
gnataires d’une convention soient garants de lexccution de
cetie convention.

M. Kéris. Je demande la parole.

M. le présidsnt, La parole est & M. Méric. :

M. Méric. Je regretle simplement de faire cette constatation

w'a des arguments de logique on nous répond toujours par
ges arzuments juridiques. - .

M. Marsilhacy. Nous en reparlerons tout & I'heure!

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?... .

Mme le rapporteur. La commission repousse amendement.

M. le président. La parole est & M. Roger Fournier.

. M. Roger Fournier, Je regretle simplement de constater que
Mme le rapporteur n’a répondu par aucun argument aux argu-
ments que )’avais moi-méme présentés.

M. le président, Personne ne demande plus la parole?

Je mets aux voix les deux amendements n°® 33 et 79 repoussés
par Ja commission.

(Une épreuve & main levée est déclarée douleuse par le
bureau.)

M. Charles Brune. Je dépose une demande de scrutin public.

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrulin par
le groupe du rassembiement des gauches républicaines.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin
sur les amendements n°* 33 et 79.

Nombre de votants.......cceveeciiinece. 306

. Majorité absolue ..eeevevecvnnaricneienes 154
" Pour l'adoption .......... 108
Confre .......cevvvenenn.. 198

Le Conseil de la ﬁépublique n’a pas adopté.
Je mets aux voix DParticle 31 r.
(L’article 31 1 est adopté.)

M. le président, « Art. 31 s, — Les groupements capables
d’esler en justice, liés par une convention collective de travail
ou 'accord prévu a Iarticle 31 o ci-dessus, peuvent, en leur nom
propre, intenter une action en dommages-intéréls aux autres
groupements, A leurs propres membres ou & toutes personnes
liées par la convention ou l'accord qui violeraient les engage-
ments contractés. » — {(Adopté.)

« Art. 31 t. — Les personnes liées par une convention collec-
tive de travail on Paccord prévu & l'article 31 o ci-dessus peu-
vent intenter une action en dommages-intéréts anux autres per-
sonnes ou aux groupements liés par la ronvention ou l'accord
qui violeraient a leur égard des engagements contractés. » —
(Adopté.) :

« Art. 31 u. — Les groupements capables d’ester en justice,
dont les membres sont lies par une convention collective de
travail ou VP’accord- prévu & l’article 31 6 ci-dessus, peuvent
exercer toutes les actions qui naissent de cette convention ou
de cet accord, en faveur de leurs membres sans avoir & justifier
d’un mandat de Yinléressé, pourvu que *celui-ci ait été averti
et n’ait pas déclaré s’y opposer. L’intéressé peut toujours inter-
venir 4 l'instance engagée par le groupement. :

« Lorsqu’une actlion née de la convenlion collective de iravail
ou de Paccord est intentée soit par une personne, soit par un
groupement, tout groupement capable d’ester en justice, doni

les membres sont liés par la convention ou l'accord, peut tou-
iours interven'r 4 linsiance engagée, a raison de l'intérét col-
ectif que la solution du litige peut présenter pour ses men-
bres. » — (Adoplé.)

« Art. 31 v. — Dans 18s établissements soumis .3 application
d’une convention colleclive, autres que les ¢tablissements agri-
coles et connexes, un avis doit ¢tre affiché dans les lieux ou le
travail est effectué a'nsi que dans les locaux et A la porte ou se
fait embauchage. -

« En ce qui concerne les travailleurs isolés ou d domicile,
seul est exigé l'affichage & la mairie du lieu de leur wésidence. »

Sur D’article 31 v, je suis saisi d’'un amendement (n° 78) de
M. Primet. -

M. Primet. Je le relire.

M. le nrésident. L’amendement n> 73 est refiré.

Je suvis saisi d’un aulre amendement (n° 3), présenté par
M. Bardon-Damarzid au nom de la commission de la juslice
el de légistation civile, criminelle et commerciale, tendant &
rédiger comme suit le deuxi¢me alinéa du texte proposé¢ pour
Yarticle 31 v du livre I'* du code du travail : ’

« En ce qui concerne les memhres des professions libérales,
les concierges d’immeuhles, les travailldurs isolés ou & domi-
cile, seul est exigé Vaffichage 4 la malrie du lieu de leur rési-
dence. » :

. La parole est & M. Bardon-Damarzid. -

M. Bardon-Damarzid. Je crois qu’il a été accepté par la com-
mission. Par conséquent, conformément au etglement, je ne
dois pas lec soutenir. .

Mme te rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Il est exact que la commission a voté cct
amendement qui est le corollaire normal de I'amendement pré-
senté toul & 'heuve. : )

Puisque j’ai la parole, je me permettra: d'ajouter un mot.

M. Fournier et M. de Villoutreys m’ont reproché tour A tour
de n’avoir pas justifié 'opposilion de la commission & leur
amendement pour une augmentation assez défaillée... .

Ce travail, mes chers collégues, ces échanges de vues, nous
les avons faits en commun et M. Fournier, qui fait partie de la
commission, le sait bien. Ma bréve réponse est le fruit d’une
longue discussion et c’est par courtoisie envers mes colldgues
que Jai essayé d’abréger le plus possible 185 remarques que
Javals & développer ou les theses que j’avais 4 défendre.

On me reproche maintenant mon lacernisme. Voudriez-vous
donc que je vous astreigne & écouter, sur chaque arlicle, da
longs et inutiles discours ? (Dénégations.) -

M. le président. Madame le rapporteur, il est de tradition
constante, dans les Assemblées, que le rapporteur ait la faculté,
lorsqu’il le juge ulile, de donner des explications circonstan-
ciées ou, au contraire, comme nous ’avons vu trés souvent, de
se borner A dire que la commission repousse 'amendement.

Par conséquent, le reproche que vous avez cru ressentiv...

Mme le rapporteur, Et que j’ai ressenti. : :

M. le président. ...et que vous avez ressenti, était immérité,
et je suis str d’étre l'interpréte de I'Assemblée tout entiére en
saisissant cette occasion pour rendre hommage au travail consi-
dérable dont vous vous étes acquittée avec beaucoup de cons-
cience. (Applaudissements.) :

Mme le rappcrieur. Je vous remercie, monsieur le président,
mais je tiens a dire que, bien que rien ne m’y oblige, jal
cherché chaque fois & justifier le rejet ou I'adoption d’un amen-
dement, ’ :

M. I2 président. Je ne puis indiquer le nombre exact d’amen-
dements qui restent & discuter.

Mme le rapporteur. Environ 80.

M. le président. Mais je rappelle que nous sommes encore 3
Yarticle 1er.

Ne provoquons done pas, par des interruptions ou des obser-
vations injustifi¢es, une perte de temps dans un débat qui doit
étre encore treés long. (Trés bien! trés bien!)

L’amendement de M. Bardon-Damarzid est accepté par la
commission et son auteur, qui connait le réglement, nous fait
observer, et nous l’en remercions, quelque plaisir que nous
ayons & l'entendre, qu’il n’a pas besoin ?le le défendre.

Personne ne demande la parole?...

Je mels aux voix I'amendement n° 3 présenté par M. Bardon-
Damarzid. ' ’

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement n° 83, M. David et les
membres du groupe communiste et apparentés proposent
d’ajouter au texte proposé pour cet article un troisi¢me alinéa
ainsi rédigé: :

_« Cet avis doit indiquer ’existence de la convention collec-
tive, les parties signataires, la date et le lieu de dépat. Unm
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exemplaire de la convention sera tenu A la disposition du per-
sonnel. » : ) :
La parole est 3 M. Martel pour soutenir 'amendement.

M. Henri Martel. Cet amendement tend purement et simple-
ment 4 revenir au texte de I'Assemnblée nationale.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. Cet amendement a été retenu par la com-
mission. . ' '

M. le président. Personne ne demande la parole?...

Je mels aux voix I"amendement accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix I’ensemble de I'article 31 v.
(I’ensemble de Uarticle 31 v est adopié.)

M. le président.

.

SECTION VI, — DE LA COMMISSION SUPERIEURE DES CONVENTIONS
COLLECTIVES :

« Art. 31 w. — 11 est institué pour 'ensemble des professions
visées A Varticle 31 ci-dessus, autres que les professions agri-
coles, une commission supérieure des conventwns collectives.
Cette commission est chargée, outre les dispositions de l’arti-
cle 31 y ci-aprés, de: -

« 1° Donner un avis molivé au ministre du travail et de la
sécurité sociale sur Pextension des conventions collectives ainsi
que sur le retrait de I'arrété portant extension d’une convention
collective dans les conditions prévues aux articles 31 j et 31 n
ci-dessus, .

« Elle peut demander aux administrations intéressées toutes
enquétes et communication de tous documents utiles & ’aceom-
plissement de sa mission; .

« 2° Donner, & la demande du minisire du travail et de la
séeurité sociale, un avis sur toute difficulté née a l'occasion

de la négociation d’une convention collective. Elle peut étre -

consultée par le minisire du travail et de la sécurité sociale
sur toute question relative & la conclusion et & l'application
des conventions collectives.. » .

Par voie d’amendement me 113, M. Martel et les membres
du groupe communiste et apparentés proposent, au para-
graphe 1° du texde proposé pour cet arlicle, 1™ ligne, aprés les
mots: « avis motivé », ajouter les mots: « et conforme ».
q La parole est 4 Mme Suzanne Girault pour soutenir }’amen-

ement. : ’

Mme Girault. Monsieur le président, hous le retirons en
raison dun vote intervenu sur un autre amendement.

M. le président. L’amendement ne 113 est retiré.
Personune ne demande la parole ?...
Je mels aux voix larticle 31 w.

(L’article 31 w est adopté.) v

M. le président. « Arf. 31 z.— La commission supérieure des
conventions collectives est composée comme suit:

« Le ministre du travail et de la sécurité sociale ou son repré-
senfant, président; .

« Le ministre chargé de I’économie nationale ou son repré-
sentant; ' - :

« Le président de la seclion sociale du conseil d’Etat;

« Quinze représentants des iravailleurs réparlis obligatoire-
ment par un décret entre toutes les organisations syndicales
nationales les plus représentatives;

« Quinze représentant des employeurs; un décret fixera la
composition de la délégation palronale, qui comprendra obli-
gatoirement parmi les organisalions syndicales nationales d’em-
ployeurs les plus représentalives, une représentation des entre-
prises pelites et moyennes, des artisans employeurs et, en
dehors ou parini les organisations syndicales nationales d’em-
ployeurs les plus représentalives, une représenlation des entre-
prises publiques:

« Trois représenfants des iniéréts familiaux, répartis obliga-
toirement par un décret entre toutes les organisations familiales
nationales I1)es plus représentatives. T

« Ces derniers auront voix délibéralive uniquement en ee
qui concerne les dispositions de l'article 31 y ci-apiés.

« La ecommission l[;_eulz s’adjoindre, A tilre consullalif, des
représentants des différents déparlemen!s ministériels inté-
ressés. » : :

Par voie d’amendement n° 141, M. Laffargue et les membres
dua groups du rassemblement des gauches républicaines et
de la gauche démocratique et apparentés proposent, entre le
deuxiéme et le troisiéme alinéa du texte proposé pour l'ar-
ticle 31 x du livre Ier du code du travail, d’insérer un nouvel
alinéa ainsi rédigé: )

« Le ministre des finances ou son représentant. »

La parole est 4 M. Bardon-Damarzid pour soutenir l'amen-
dement. : :

M. Bardon-Damarzid. M. Laffargue m’a prié d’exposer au
conseil Ia portée de :non amendement.

L’article 31 z prévoit la composition de la commission supé-
rienre des conventions collectives.

Cetle commission supérieure comprend, comme le Conseil
le sait. des représentants de I’Etat, des. travailleurs et des
employeurs. Les représentants de I’Etat, dans le texte volé par
1’Assemblée npationale et dont -la commission du travail
demande le maintien, sont: le ministre du travail et de la sécu-
rité sociale ou son représentant, président, le ministre chargé
de I’économie mationale et le président de la section sociale
du conseil d’Efat,

A ces trois personnes M. Laffargue demande que l’on’ ajoute
le ministre des finances ou son représentant.

Dans une commission dont le role est aussi important, la
voix du ministre des finances ne doit pas rester muette, Etant
donné la tiche (}u’il remplit dans le Gouvernement et le role
qui est le sien, il doit avoir la possibilité de se faire entendre,

.alors que les avis de cette commission peuvent avoir des

répercussions considérables pour l'économie francaise.
C’est pourquoi nous vous demandons d’adopter cet amende-
ment. -

M. le président, Quel est I’avis de la commission ?...

Mme le rapporteur. La commission, n’ayant pas élé saisie
de l'amendement, s’en remet au conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement de M. Laffargue ?... .

Je le mets aux voix.

(L’'amendement est adoplé.) -

M. le président, Par voie d’amendement n° 112, M. Martel
et les membres du groupe communiste et apparentés pro-
posent, au cinquiéme alinéa du texte proposé pour ’article 31 =
du livre I** du code du travail, de remplacer le mot:

« décret » )
par les mots: « réglement d’administration publique »
et d’ajouter in fine: :

« compte tenu de la valeur proportionnelle de leur repré-
sentativité ».

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Nous considérons
considérabie entre les fermes «
d’administration publique ».

Le décret est un acte gouvernemental avec toutes les consé-
quences qu’il peut comporter. Il peut trouver 'son applicalion
sans recourir i )’avis préalable du Pariement.

Il n’est pas davanlage soumis & la ratification du Parlement,
sauf rares exceplions.

Le reglement d’administration publique a pour objet de
fixer les conditions d’application de la loi, dans le cadre sirict
de la loi, C’est 1a toute la différence. Elfe nous parait extré-

u’il y a une différence
écret » el « réglement

" ment importante, et c’est la raison pour laquelle nous préfé-

rons revenir au iexte de I'’Assemblée nationale. o

D’un2 part, notre amendement demande d’ajouter in fine de
cet alinéa, les mots suivants: .

« ...compte tenu de la valeur proportionnelle de leur repré-
sentatlivité », ) )

Ceci se rapporte & la valeur représentative des organisations
syndicales pationales. Je pense que l'adjonction proposée esi
claire et ne demande pas de développement.

M. le président. Quel est Pavis de la commission ?

Mme le rapporieur. L1 commission repousse ’amendement.

M. le président, Je mets aux voix 'amendement n° 112 de
M. Martel. :

(L’amendetnent n’est pas adopté.)

M. le president. Nous arrivons ensuite & 'amendement (n° 63)
de M. Lassagne et plusieurs de ses collégues.

M. Jacques Destrée, Il est retiré, .

M. le président. L’amendement n° 65 de M. Lassagne est retiré.

Par voie d’'amendement (n° 111), Mme Giraull et les membres
du groupe communiste et apparentés proposent de rédiger
comme suit le sixiéme ‘alinéa du texte proposé pour l'article
31 X du livre 1° du code du travail: .

« Quinze représentants des employeurs; un réglement d-admi-
nistration publique fixera la composition de la délégation pairo-
nale qui comprendra obligatoirement, en dehors ou parmi .es
organisations svndicales nationales d’employeurs les p.us
représentatives, une représentalion des emgloyeurs de P'agricul-
ture, des entreprises pelites et moyennes, des entreprises publi-
ques et des artizans employveurs. »

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Cet amendement consiste & reprendre, an
sixitme alinéa de l’article, le iexte de I’Assemblée nationale,
qui nous parait plus favorable aux intéréts des travailleurs et
qui comporte cette différence que la décision est prise par
réglement d’administration publique et non par décret
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© M. le président. Quel est Pavis de la commission 7 ‘

Mme le rapporteur. La commission' repousse cet amendement.
- M. je président, Je mets aux voix l'anvendement n° 111 re-
poussé par la commission, .

(L’'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Vient ensuite amendement (no 110) de Mme
Girault, .

Je pense que cet amendemcnt est conditionné par le vote
précédent. : : ,

Mme Girault. Je retire cet amendement.

M. le président. L’amendement n° 110 est retiré.

Par vuie d’amendement n° 69, M, de Villoutreys, au nom-.de la
commission de la production induslrielle, propose:

« I. — Dans le texte proposé pour Particle 31 z du livre I
a1 code du travail, au sixieme alinéa, apres les mots: « une
représentation des entreprises pelites el moyennes », de rédiger
comme suit la fin de lalinéa: « et des arlisans employeurs »;

« lI. — Entre le sixieme et-le septitme alinéa, insérer un
nouvel alinéa ainsi rédigé: « trois représentants de la direction
des entreprises publiques, désignés par décret ».

La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Mes chers collégues, mon amecndement
lend 3 assurer la repfésentation des employeurs par quinze

employeurs véritables. D’autre part, j’ai prévu que les trois -

‘représentants prévus pour les entreprises publiques siégeraient
& part et en plus. '

Je m’explique. Une entreprise publique est une-grande entre-

rise industrielle évidemment, mais qui n’a pas absolument
Pe ]qamctére d’une entreprise privée, comme aurait dit M. de La

alisce - : . :

Jai donc jugé nécessaire, du moment qu’il y avail guinze
représentants des salariés, de prévoir en contre-partie quinze
représenlants des employeurs. En outre, comme il est néces-
saire. et tout A fait logique que les entreprises publiques soient
représentées également, mon amendement comporte trois repré-
gentartlts des entreprises publiques qui forment une catégorie

part. . . :

M. le président, Quel est I'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission a repoussé amendement,
parce qu’cHe a pensé précisément que la présence de trois
directeurs d’entreprises publiques ajoulés aux quinze représen-
tants d’employeurs, risquait de rompre I'équilibre que 1'on veut
dans la composition de celle commission.

M. le prebideht._Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement n° 69 de M. de Villoutreys,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. te président, Nous arrivons & frois amendements donnant
lieu & discussion eommune,

Le premicer, n° 109, de Mme Girault et les membres du groupe
communiste et apparentés qui proposent de remplacer les 7¢ et
8¢ alinéas proposés pour cet arlicle par l'alinéa suivant: -

« A titre consultalif trois représentants des inléréts familiaux
répartis entre toules les associations familiales »; .

e seecond, n° 1, de M. Lafay, qui derande, dans le 1exte pro-

gqsé pour l'article 31 z du livre I** du code du travail, de réta-

lir, pour le 7¢ alinéa, le texte adopté par PAssemblée nationale
et ainsi concu: ’ :

« Trois rcprésentants des intéréts famiiiaux désignés par
Y'Union nationale des associations familiales »; - :

Le troisiéme, n° 59, de MM. Georges Pernot et Boudet, qui a
exactement le méme libellé. :

La parole est & Mme Girault,

Mme Girault. Cel alinéa a suscit¢ une discussion assez vive
au sein de la commission. ke texie de I’Assemblée nationale
ne nous satisfaisait pas du tout.. 1 prévoyait « trois représen-
tants des intéréls familiaux désignés par 'union nationale des
associations familiales ». Nous avons fait remarquer qu’il n’'y
avait ({)as que l'union nationale des associations familiales,
mais d’autres organisations nationales familiales, importantes
par leur nombre et par leur influence, et !a commission du
Conseil de la République s’est rangée & cet avis, défendu, non
sculement par nous,-mais par d’auires de nos collégues.

Néanmoins, ce letle ne peut pas nous satisfaire. D’une part,
les représentants des intéréts familiaux doivent étre obligatoi-
rement répartis par décret — je ne ‘reviens pas sur ceite
grestion. D’autre part, le texte de notre commission accorde,
dans certains cas, veix délibérative aux représentants des
associations familiales.

Nous pensons que les représentants des associations familiales
ne peuvent hénéficier que de voix consultatives dans cette
organisme. Dans le cas eontraire ils fausseraient en réalité la
représentation paritaive entre employeurs et salariés. Les repré-
sentants des orgamisations syndieales que nous avons entendus
devant la commission du travail nous ent fait remarquer que

les dirigeants des associalions familiales, de union nationale .

en particulier, ne sont pas des salariés.

M. Serrure, IlIs nc sont pas communistes!

Mme Girault, De ce fait la représentation des employcurs se
trouve renforcée au déiviment des travailleurs. )

Nous pensons qu’ils doivent participer aux délibératiens de
1a eommission centrale des conventions collectives, mais avee
voix eonsultative seulement. C’'est pourquoi nous demandons de

. remplacer les deux alinéas 7 et 8 de la commission du travail du

Conseil de’la République par un seul alinéa qui serait ainsi
rédigé: « A litre consultalif, trois représenlants des intéréts
tamiliaux, répartis enlre loules les associations familiales ».

., le président. La parole est & M. Lafay.

M. Bernard Lafay. Mes chers collégues, comme vient de vous

le dire Mme Girgu.t, le texte de Assemblée nationaie précisait
que les trois représentants des intéréts familiaux seraient deési-
gnés par 'union nationale des associalions familiales, Je ervis
que, sur la présence des délégués familiaux pour défendre les
mtérdts et étudier le budget qui doit servir de minimum inter-
p:ofessionnel garanti, il n’y a pas de discussion, Mais je ne suis
pas d’accord avec le texte adopté par la commission du travail
du Cusescil de la République.

En effet, si nons adoptons ce texte, c’est le texte cryamque,
Ie texte institutionnel em quelque sorte de I'union naticnale des
associations farmiliales qui disparait. I me suffira de vous lire
Particle 6 de ordonnance du 3 mai 1946 qui inslitue P'union
nationale des associations familiales pour que, je l’espére, vous
vous rangiez & mon amendement. - : .

En eitet Particle 6 déclare: « Punion nationale et les unicas
départementales des associations familiales sont habilitées, sans
f-re'judice de tous les droits et prérogatives pouvant résuller de
eurs statuls pour: {° donner Jeur avis aux pouvoirs publics sur
les questions d’ordre familial et leur proposer les mesures ({ui

araissent conformes aux intéréts matériels -et moraux des
amilies; 2° représenter officiellement Pensemble des familles
francaises aupres des pouvoirs publics et, notamment, désigner
vu propuser les délégués des familles aux divers conseils, assemn-
blées ou autre organismes institués par I'Efat, les départements
ou les communes. »

Si vous adoptez, mes chers collégues, Ie fexte de la commis-
zon du travail, vous reniez, si 'on peut dire, le texte institu-
tionnel de I'union nationale des associatinns familiales et, par

conséquent, 'ordonnance du 3 mars 1945, Chose importante,’

}nsqu'a ce jour, lorsqu’il s’est agi de représentation des inléréts
amiliaux, dans toutes les lois que nous avons voiées, le texle
de Vordonnance Ju 3 mars 1945 a toujours élé. appliqué, c’est-
A-dire que les délégués familianx ont toujours été désignés par
I’Uninn nationale des associations familiales. (Applaudissements
au cenire el & droite.)

M. le président. La parole est & M. Pernot. : )

M. Georges Pernst. Mes chers collégues, je scrai extrémement
bref, car 'amendement que )'ai Uhonneur de soutenir en ce
moment est exaclement le méme que celui que vient de défen-
dre si éloquemment M. Bernard Lafay.- : )

De quoi s’agit-il 2 11 g’agit de revenir purement et simple-
ment au texte de ’Assembiée nationale. Le différend poite uni-
quement sur le mode de designation des representants des
intéréts familiaux. :

La commission, modifiant le texte voié au Palais-Bourbon, -

propose que les trois représentants des intéréts famiiiaux
soient répartis obligatoirement, par décret, entre toutes les
organisations familiales nationales. Notre collégue le docteur
Ln?ay vient de démontrer, d'une facon péremploire qu’une
telle” disposition constituerait une violation ilagrante de I'ordon-
nance de 1945. . :
Voulez-vous me permelire d’ajouter deux arguments d ceux
développés par notre collégue ? Mme le rapporteur, avec infini-
ment de raison, a souligné & plusieurs reprises, au cours de la

discussion, Vintérét majeur qu’il y avait a4 ne pas aleurdir la

procédure afin que puisse abhoutlr rapidement la conclusion
des conventions collectives. Or, nous savons par expérience
t{ue, quand il fant prendre des décrets, c’est quelqueiois fort
ong. S . .

Pourrai-je rappeler, par exemple, qu’en ce «qui concerne 1a
question de la presse enfanline, qui n’a é1é réglemenide qu’a
la suite d’'un long débat au Conseil de la Bép'uf)lique, Ia loi a
¢1é promulguée an mois de juillet dernier et qu’on vient seule-
ment de nous annoncer la publication du décret qui- doit en

assurer I’application ? Encore a-t-il fallu, dans Pintervalle, .

que le modeste conseiller de 1a République que je suis dépose

une demande de question orale avec débat pour que le Gouver-

nement sorte de sa torpeur. Dans ces con(ﬁ

raison de dire qu’il ne faut pas compliquer la procédure.
D’autre part Jai le souei, monsieur le ministre — et j’espére

que vous m’en saurez gré — de ne pas alourdir votre tache

déja ditficile. Or, on vous demande de désigner « trois représ

tions, j’ai quelque
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sentanis des intéréts familiaux, répartis obligatoirement par
déeret entre toutes les organisations familiales nationales les
plus représentatives »,

", Nous retombons ainsi dans le probléme que nous avons dis-

cuté hier: quels sont les critéres qui permeltent de déterminer
les organisations les plus représentatives 2 Heureusement, hier,
on a pu nous dire en ce qui concerne les syndicats: il y a une
réglementation en viguevr et par conséquent on s’y est reporté.
ersonne ne me démentira si j’affirme, qu’en ce qui concerne

les organisation familiales, il n’y a aucune réglementation &
. laquelle on puisse recourir pour déterminer quelles sont les
plus représentatives. Vous auriez 1a une difficulté considérable,

En terminant je réponds & Mme Girault qui parait croire
gu'an sein de I'union nationale ne sont pas représentées
_toutes les tendances.. Si vous voulez, madame, prendre l’ar-
ticle 7 de cette ordonnance du 3 mars 1945, dont I'article 6
a 6té lu en partie par M. Lafay il v a quelques instants, vous
y verrez que les unions sont composées par la réunion des
_associations familiales qui ont leur siége social dans le dépar-
tement et qui apportent & ces unions leur adhésion. Toutes les
associations familiales, sans aucune distinction, peuvent done
_en faire partie. En fait, il y-a, au sein de l’'union nationale
des associations familiales, toutes les tendances. -

Dans tous les cas 'ordonnance du 3 mars 1945 a force
excteutoire et doit étre appliquée. J’ajoute ceci, pour éviter aux
membres du parti communiste le renduvellement d’une erreur
qu'ils ont commise autrefois en traitant cette ordonnance
de réactionnaire, qu’elle porte la signature de "M.  Francois
Billoux, membre éminent du parti communiste. (Applaudisse-
ments au centre el & droite ) :

M. le président. Je vous rappelle que nous sommes saisis de
trois amendements soumis 4 une discussion commune: d’une
part, 'amendement de MM. Pernot et Boudet, et Yamendement
de M. Lafay; d’autre part, ’'amendement de Mme Girault que je
vais mettre d’abord aux voix. ,

Mme Girault. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Girault, .

Mme Girault. M. Pernot disait tout & 'heure qu’a la direction
de Vunion nationale des familles, toutes les- tendances étaient
représentées. Je n’ai pas dit que cela n’étajt pas exact,
mais j’ai simplement indiqué que la représentation des familles
n’est pas une représentation de salariés parce que les chefs de
famille ne sont pas forcément des ouvriers. Leur présence a
la commission .centrale des conventions col!lectives, avec voix
délibérative, fausse obligatoirement 1'équilibre de la représen-
tativité, La représentation des salariés s’en irouve affaiblie et
celle des employeurs renforcée, i

Lorsque nous demandons que soient représentées toutes les
associations familiales, je dois rappeler qu’il y a de trés grandes
associations familiales & coté die I'union nationale. I1 y a les asso-
ciations familiales de la G. G. T., de la C. F. T. C., les associa-~

“tions familiaies de l’'union des femmes francaises, qui sont de
grandes associations ayant de nombreux . membres et une
grande influence.

Par conséquent, on ne peut négliger ces organisations et leur
représentation au sein de la commission est absolument jus-
tifice.

M. le président. La parole est & M. Menu.

M. Menu. Je ne suivrai pas tout & fait Mme Girault dans sa

démonstration. . .
Je trouve d’ailleurs assez pénible que nous soyons obligés
.- d’engager presque un conflit sur une question d’ordre familial.
-En réalité, je crois que nous avens tous fait suifisamment
- preuve de nos attaches & ces liens familiaux pour qu’on ne nous
en fasse pas le reproche. \ . -
Toutefols, je n’approuve pas l’argument fourni par M. le pré-
sident Lefay et par M. le président Pernot et g’le me garderal de
les suivre sur ce terrain glissant, lorsqu’ils disent qu’il fallait
respecter le plus possible I'ordonnance de 1945, qui donne la
“représentation officielle, auprés des pouvoirs publics, & Punion
nationale des associations famijliales.
M. le docteur Lafay a donné connaissance d’une partie de

Uarlicle 6 qui définit les attributions de I'union natlionale, mais

. cet” arlicle 6 se complete par un alinéa qui ne vous a pas
été lu et gui est ainsi congu: « Chaque association familiale
a, dans la3imite de ses stafuts.. » — et ceci doit pouvoir se
prouver — « ..le droit de représenter auprés des pouvoirs
-publics, concurremment avec les unions, les intéréts dont elle
assume la charge ». : .
Je pense que ce texte me peut pas exclure de la représen-
tation auprés des pouvoirs publics des associations non adhé-
rentes & I'union nationale. . .
Nous pouvons regretler peut-dlre que cette union nationale
ne groupe pas toutes les associations familiales, mais ¢’est
un fait et nous sommes bien obligés de nous rendre & I'évi-
dence, .

‘arguments que j’ai tirés,
la procédure par un décret et, d’autre part, de la difficulté

La discussion qui s’est engagée depuis plusieurs jours ici
— tout au moins depuis de nombreuses heures — tend 4 prou-

“ver que nous voulons élargir le plus possible la représentation -

des catégories sociales, étre libéraux au maximum dans le choix
des représentants, patronaux, ouvriers ou aulres.

Nous aurions mauvaise grace & demander, uniquement pour
la représentation familiale, un monopole discutable, d’autant
pius — je l’ajoute trés simplement, ne voulant pas faire appa-
raitre cette intervention comme une opposition & un organisme
dont je fais moi-méme partie, mais au conlraire parce qu'il
me semble que c’est 12 la simple logique et parce que je tiens
A m’en tenir au langage du bon sens — que je ne vois pas
comment ce monopole, que vous refusez aux organisations
syndicales ou 4 une organisation syndicale, vous voulez le
donner A une association ou A une union familiale. Réel para-

doxe dont }e ne saisis pas trés bien la nuance. C’est la raison

_pour laquelle je crois acceptable et satisfaisant le texte de votre

commission du travail.

Fajoute que le texte de I'Assemblée nationale prévoyait trois
représenlants pour 'Union nalionale des associations familiales,
Le texte que, vraisemblablement, nous allons voler cette nuit
va_ prévoir une commission supérieure différente pour I’agri-
cuiture de celle prévue pour le commerce et l'industirie; les
familles rurales ne seront don¢ plus.représentées dans celte
commission supérisure, dont la composition est prévue a l'ar-
ticle 31 z en discussion, Si vous éliminez, d’une part, les
familles rurales, qui vont siéger dans une autre commission,
et, d’aulre part, une partie des familles ouvritres, qui ne
seront plus représeniées & I'llnion nationale, je ne vois pas

comment vous pourriez prétendre représenter toutes les familles ~

francaises. )

Je- crois qu’il y aurait mauvaise grice A le faire; ceci ne
pourrait que creuser un fossé entre des associations qui de-
vraient, au contraire, se lier les unes aux autres. C'est ce que
nous ne voudrions pas faire, surtout sur le plan familial.

M. le président. La parole est & M. Pernot. ‘

M. Georges Pernot. Je voudrais faire une remarque i Mme Gi-
rault et présenier deux bréves observations em réponse a
M. Menu.

A Mme Girault, je me permets de dire respectueusement qu’il
ne faut pas déséquilibrer l’organisation méme de la commission
en y introduisant exclusivement des salariés pour représenter
les intéréts familiaux. ‘

11 est, 3 mon avis, parfaitement 1égitime qu’un pére de famille,
qui appartient par exemple aux cadres ou au patronat, puisse
venir délibérer sur le budget-type .familial qui sera examiné
par la commission.

Me tournant maintenant vers M. Menu, je me permets de lui
faire remarguer d’abord qu’il n’a en rien répondu aux deux
une part, de l'obligation d’alourdir

de déterminer quelles sont les organisations familiales les plus
représentatives. Je .prends acte de ce silence.

Revenons alors a l'interprélation de larticle 6. Je dis A
M. Menu qu’il suffit de relire la partie de cet article qui
a été Jue par M. Lafay pour avoir la solution de la difficulteé.

- En effet, aprés avoir Frécisé que 1’'Union nationale était chargée
1

de représenter officiellement I"ensembie des familles francaises,
le texte ajoute: « ...désigner ou proposer les délégués des
familles aux divers gonseils, assemblées ou aulres organismes
institués par I’Etat, le département ou la commune ».

Or, il s’agit précisément aujourd'hui de la désignation d’un
certain nombre de délégucés au sein d’une commission organisée
ar I’Etat. Par conséquent, il n’y a pas de doute possible.
‘article 6 de l’ordonnance du 3 mars 1945 impose l’adoption

- de mon amendement. : . )
Aussi je demande au Conseil de la République de vouloir
Jbien reprendre sur ce point le texte de I’Assemblée nationale.

M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault, Je désirerais avoir une explication. M’adressant
4 M. Pernot — avec qui j'ai eu ’occasion depuis assez longtemps
de travailler & la commission de la juslice et que je cousidere
comme un éminent juriste — je lui demanderai de vouloir
bien m’expliquer le sens du texte dont M. Menu nous a donné

‘lecture et de nous dire pour quelle raison, invoguant Particle 6

de Pordonnance du 3 mars 1945, ainsi que M. Lafay, il s’est
abstenu de nous donner lecture du dernier alinéa ?

M. Georgés Pernot. Je «’avais pas sous les yeux le. texte
dont M. Menu a donné lecture. Mais le voici: « Chaque asso-
ciation familiale a, dans la limite de ses statuts, le droit de

‘représenter aupres des pouvoirs publics, concurrecmment avec

les unions, les intéréts dont elle a & assumer la charge ».
Cette disposition est manifesiement inapplicable au cas qui
nous occupe. Il ne s’agit pas ici de reprcsenter des intéréts
spéciaux dont tel ou tel groupement aurait assumé la charge.
Il s’agit de désigner deg représentants au sein d’'un organisme
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Eres par UEtat. Or, comme je I’ai dit tout & I’heure, et je
m’excuse de le répéter encore une fois, le texte est formei:
« ...représenter officie:lement ’ensemble des familles francaises
puprés des pouvoirs publics et désigner les délégués des familles }
pux divers conseils, etc. ».

Pourquoi cette différence ? Elle tient A ceci: les unions dépar-
tementales et 1’Union nationale sont des organismes semi-pu-
blics, tandis que les autres associations dont vous parlez sont
purement et simplement des associations de la loi de 1901.

On a en réalité créé ce qu'on a appelé « le corps familial »
par Pordonnance du 3 mars 1945 et on lui a dohné un statut
tout & fait particulier qui lui confére, je le céptte, le caractére
juridique d’une organisation semi-publique. Les autres grou-

ements familiaux w’ont pas ce caractére et ¢’est la raison pour
aquelle ils n’ont pas qualité pour représenter les intéréts en
cause et désigner officiellement les délégués des organisalions
familiales au sein des organismes créés par I'Efat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mets d’abord aux voix 'amendement ne 109 de Mme Girault,
repoussé par la commission. .

(L’amendement .n’cst pas adopté.)

M. le président. Je mets aux voix le texte des deux amen-
dements identiques n°* { et 59, d’'une part de MM. Georges Per-
not et Boudet, d’autre part de M. Lafay. :

(Ce texte est adopté.) -

M. le président. L’amendement n® 108 de Mme Girault
pas maintenu, je pense ?

Mme Suzanne Girault. Non, monsieur le président.

M. le président. L’amendement de Mme Girault est retiré.

" Par voie d’amendement (n° 142), MM. Rucart, Laffargue, .
Charles Brune et les membres du groupe du rassemblement
des gauches républicaines et de la gauche démocralique et
ppparentés proposent de rédiger comme suif le huitieme alinéa
du texte proposé pour larticle 31 z du livre I* du code du
travail: .

« Ces derniers auront voix consultative. »

La parole est & M. Charles Brune.

M. Charles Brune. Cet amendement a pour but de donner
aux représentants des intéréts familiaux désignés par I'union
nationale des associations familiales exclusivement voix consul-
tative. , : .

11 'nous apparait en effet que ces représentants ne sont
pas directement partie aux conventions; de plus, qu’ils soient
salariés ou qu’ils soient employeurs, ils sont déja représentés
dans la commission, qui prend, de par sa composilion méme,
un caractére nettement paritaire. . .

D’un autre cdlé, si 1’on admet ce caractére paritajre, le fait
de reconnaitre aux représenlants des intéréis familiaux une
voix délibérative rompt ceite parité. .

C’est la raison pour laquelle nous avons déposé cct amende-
ment que nous vous demandons d’adopter.

M. le président. Quel est l’avis de la commission ?

Mme le rapporteur, La commission avait accepté l'amende-
ment, en notant cependant que voix délibérative devait. étre
donnée A ces trois membres lorsqu’il s’agirait de débattre du
budget-type prévu & l'arlicle 31 y. .

M. le président. Quel est l’avis du Gouvernement ?...

M. le ministre. Le Gouvernement se range 4 l'avis de la com-
mission. -.

M. Georges Pernot. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. J¢ demande 3 M. Brune si vraiment il
croit utile de mainlenir cet amendement. Je me permets de:
penser, pour ma part, qu'étant donné le caractére trés limité
des délibérations auxquelles les familiaux pourront prendre part
avec voix délibérative, les craintes qu’il a exprimées sont injus-
- tifiées.

Le texte qui nous est propusé par la commission ne donne
pas voix délibéralive aux familiaux sur tous les sujets, mais
uniquement en ce qui concerne la composition du budget-type,
car si vous voulez bien relire I'avant-dernier alinéa, 1l y est
précisé que les « familiaux » auront voix délibérative unique-
ment en ce qui concerne les dispositions de larticle 31 y.

Or, il est bien certain qu’il y a un intérét capital & ce que
L’on ne parle pas seulement, au -sein de la commission, des
salaires individuels, mais. & ce que 'on y e€xamine particuliére-
ment le salaire familial. J’ajoule - que la présence des familiaux
aura sans doute pour conséquence de modérer le montant des
salaires individoels et qu’elle aboutira ainsi & un résultat opposé
4 celui que redouie M. Brune. . -

11 ne faut pas renouveler I'erreur commise en 1936 quand
on ‘a oublié, lors des fameux accords Matignon, les inléréts
familiaux. Je ecrois que laisser simplement voix délibéralive
aux familiaux pour la discussion du budget-type est une chose

n’est

utile et je demande & M. Brune de ne pas insister pour 1'adop-
tion de son amendement . - )

M. Charles Brune. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Charles Brune.

M. Charles Brune. Je voudrais pouvoir répondre.d ’appel de
M. Pernot en retirant notre amendement, Mais je dois lui faire .
remarquer que la détermination du budget-iype sera une des
missions, la plus importante peut-étre, de la commission pa-
ritaire. .

J’entends bien qu’'en général les famiiiaux, auxquels nous .
nous iniéressons tous, sont des gens pondiérés et de raison,
mais malgré tout, sur le principe de la parité "au sein de la
commission, il me semble diflicile de reconnaitre aux repré«
sentants des associations familiales fes mémes droits qu’aux
représentants des salari¢s et des empioveurs.

_ C'est la raison pour laquelle, désirant maintenir le caractére .
paritaire de la commission, j’ai le regret de ne pouvoir me ren-
dre au désir exprimé par M. Pernot. ’ :

M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 142 de
MM. Marc.Rucart et Charles Brune.’ . -

(Aprés deux éprewves, Uune & main levée, Uaulre par assis
et levé, déclarées douleuses par le burcaw, il est procédé &
un scrutin. — Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires
en font le dépoutllement.)

M, Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scruting

Nombre de votanis....... B §
Majorité absolue ........ csvremberraaenns . 157
Pour Padoplion .iveeeee.. 167
Conire ..ieiieiranans vees 146

Le Couseil de la Répubiique a adopté.

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 1’ensemble de l'article 31 z

(L’article 31 x est adopté.)

M. le président. Voici, apres pointage, le résultat du
sur 'amendement de M. Lemaitre, & article 31 o:

ainsi modifié.

scrutin

Nombre de votants..... . erereesaes 282
Majorité absolue ....... Cesereseareniins 142
Pour P'adoption +.e.ew... 136
Contre ..ovvvervecoeencans 146

Le Conseil de la Répubiique n’a pas adopté.

Persunne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de l'article 31 o.

(L’article 31 o est adop!é.) .

M. le président. Le Conseil voudra sans doute renvoyer la
suite du débat 4 vingt-deux heures, étant donné que la come-
mission du travail doit se réunir & vingt et une heure trente.
(Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance suspendue & diz-neuf heures cinquante minutes

" est reprise & vingt-deur heures trente-cinqg minules, sous la

présidence de Mme, Gilberte Pierre-Brossolelie.)

PRESIBENCE DE Mme GILEERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
) vice-président. :

Mme le président. L# séance est reprise. -

Nous poursuivons la discussion du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, relalif anx
conventions collectives et aux procédures de reglement des
conflits collectifs du travail gn°'3 et 32, anndée 1950).

Nous en sommes arrivés, dans Varticie 1 du projet de loi,
A l'examen du texte proposé pour l'article 31 y du livre Ier
du code du travail. p

J’en donne lecture: « Art. 31 y. — La commission supé-
rieure des conventions collectives est chargée d’étudier la
composition d’un budget-type servant 3 la détermination du
salaire minimum national interprofessionnel garanti.

« Compte tenu de l’avis de la commission et des conditions
économiques générales, un décret pris en conseil des minisires,
sur le rapport du ministre du travail et de la sécurité sociale
et du ministre chargé des afluires économiques, fixera le
salaire minimum garanti.

« Les travaux de la commission supérieure des conventions
collectives pour la détermination du salaire minimum natio-
nal interprofessionnel garanti font 1’objet, chaque année, d’un
rapport publié par les soins du ministre du travail et de la
sécurité sociale. )

« Communication du décret et du rapport sera donnée au
bureau internatlional du travail »,

La parole est & M. Rothercau.
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)

M. Rochereau. Mesdames, messicurs,. je voudrais simple-
ment, saus dépgser d’amendement sur larlicle, préciser qu’a
mon sentiment, la rédaction du texte n’est pas absolument
heureusc.

Le texte de l'article 31 y précise que « la commission supé-
rieure des conventions collectives est chargé d’¢ludier la com-
position d'un budget-type servant & la déterminalion du
salzire minimum nalional interprofessionnel garanti, Cest
eelle expression « gervant A la déterinination du galaire mini-
mum » qui me semble critiquable en ce sens qu’elle me
parait poscr le probléme sous un angle erroné. - .

" Sans eonlester, bien enlendu, intérct social qui s’allache &
12 détermination du salaire ‘'minimum garanti, il faut cepen-
dani admetlre gque le minimum  vital est, en lui-mémne, un
mauvais instrument de calcul des variations du coiit de la
vie. Or, il n’exisle pas, dans les statistigues francaises, un
indice ec¢néral du colit de la vie. Si I’étude du minimum
-vital répond & unc nécessité .impériense, elle ne permet pas,
en fait, de calculer .les variations du colt de la vie, sinon

pour la catégorie sociale la plus défavorizée. Elle peut, en’

ouire, donner une idée imparfaite de la variation du cout de
la vie, en raison du fort pourcentage de denrécs alimentaires
que -contient praliqguement le budget-lype.

La mesure des variations du co0it de la vie est essenlielle

our apprécier le pouvoir d’achat des salaires, C’est, au fond,
a notion & laquelle il faut s’attacher bien plus qu’d I'augmen-
tation nominale des salaires; mais ce pouvoir d’achat des
salaires ne peut s’apprécier que dans une conjoncture écono-
mique dfterminée, i )

La détermination des variations 4du colt de la vie ne peut
&tre assurée que par Vintermédiaire du budgel-type, dont c’est
be role essentiel,

Bien plus qu’d la déterminalion dwm salsire minimum, c’est
A I'étnde des variations du colt da la vie que doit conduire
la fixation du budget-type, ce qui permeitra, par la suite, sur
I’avis de la commission supérieure et compte tenu de l'indice
général du cofit de la vie déterminé par elle, aux ministres
compétents de fixer alors le salaive minimum. ’
© Jai-dit que ce qui nous intéressait. en virité, ¢’était la déter-

mination du pouvoir d’achat des salaires, et non pas néeessaire-,

ment leur augmentation, Un pouvoir d’achat 1’a jamais été
créé par -un relevement des calaires,” pas plus dailleurs que
par un relévement des prix. Un pareil relévement correepond
peut-éire & un transfert de pouvair d’achat et il se peut aue
ce nouvel ajustement soit justifié poliliqguement ou. sociaie-
ment; mais économiquement, en termes de richesse réelle, le
revenu national n’en est pas augmenté,

Si je prends, par exemple, la thése conrue que les dépenses
de P'Etat peuvent, dans certains cas, eréer nn pouvoir d'achat
additionnel, il faut toul de meéme remarguer que ce pouvoir
d’achat est artificiel et ne eorrespond pas pratiquement 3 une
richesse créée. En sorte que, tont Lransfert de pouveir d’achat,
quelle que soit son origine, qui n'a pas comme contrepartie
une augmentation du volume globa! des richesses mises & la
dieposition des consommateurs, sembie éire une cause de dis-
locat.on et de déséquilibre ¢conomique, quand il n’est pas un
accroissement de la demande vers les hiens de consommation,
au #étriment de la production des biens permanents.

C’est pourquoi je me euis permis d’¢lever ces critiques sur
Yarticle 31 y pour regrettar gue, dans sa rédaction, il s’agisse
d’'un budget-type servant & la déterminaiion du salaire mini-
mum national interprofessionnel garanli, alors qu’A mon sen-
timent il eut é1é plus vrai, plus ¢conomiquement exact de dire
?ue_le budget-type sert & déferminer leg variations du cofit de
a vie, : g

A cette qualité, qui correspond & une réalité économique je
vois un autre avantage 3 ajouter, A savoir qu’ainsi fixé et ainsi
déterminé dans son but le budget-lype puurrail avantageuse-
ment combler la lacune de I'appareil sta'istique francais qui
ne prévoil pas d’indice géndral du colil de la vie,

. Je crois que ‘dans ce domane :1 y a un amendement de
M. Laffargue qui pourrait peut-élve se ratlacher aux observa-
tions que j'ai présentées, Je tenais cependint A formuier cette
eritique que je crois essenfielle & la nolion -du Dudget-type
qui, encore une fois, ne determine pas dircclement le salaire
minimum vital, mais est en mesure d’apprécier quelles sont les
variztions da cofit de la vie dans uae conjonelure économique
déterminée. (Applaudissements a droile, au centre el sur divers
bancs & gnuche.) ‘

- M. Abal-Durand, Jz demande la paroie”
‘Mme le président. La parole est * M. Abel-Durand.

‘M. Abel-Burand. Mesdames, messicurs, les observations que

Je viens présenier se rencontrent avec celles que vous veunez
@’enlendre de la bouche de M. Rochereau.

Je pense — et cela ne me parait pas contestuble — qu’il
doit exister une relation entre le cotit de la vie et les salaires.
Les aneiens économistes, les fondateurs de |école libcrale et

méme les plus &minents représentants de 1’6cole socialiste ont
été d’accord sur ce point de principe tout en diduisant des
conséquences parfois divergentes. '

Je ne veux pas, cependant, remonter au commencement du
dix-neuvieme siécle, an deld de 1818, au deld de cetle ¢potue ol
M. Debu-Bridel nuus a conduits tout & 'heure. C’est sur le
présent, sur le texte moéme dont nous summes saisis gue je
voudrais faire porter mes observations. .

Le texte que 'on nous demande dz volsr est ainsi concu:

« La commission supérieure des conventions collectives est
chargée d¢’étudier la composition d’'un budgei-type servant 3
la ddélermination du - salaire minimum national interprofes-
sionnel garanii, »

Je dis que ce budget type est un non sens, surtont lorsqu’il
doit servir & I’é¢tablissement d’un salaire national interprofes-
sionnel. 11 ne s’agit pas, dans le texte, notez-le bien, du mon-
tant des dépenses qui seront effectuées par les ‘fravaiileurs,
mais de la composition, pour toute la France, pour les gens
du Nord et pour ceux du Midi, pour les vuvriers crmme pour
les employés, d’un budget-type qui correspondrait, je n’ose
pas dire au budget de homo economicus, méme pas dun
Francais moyen, mais d'un Francais abstrait, puremeat hypo-
thétique et- inexistant, '

L’établissement d’un tel budget est une min2scibilité que
confirment-tous ceux qui se sont penchés sur ce probléme qui
n'est pas nouveau. Un économiste du eeecond tiers du - dix-
neuviéme siécle, Le Play, a pu entrer dans P’histoire des doc-
irines économiques par ses travaux sur la condifion des
ouvriers européens; il a puhlié unc série de mon zgraphies; il
n’a pas recherché un budget-type.

M. Rochereau disait tout & P'heure qu’on ne wouve pas de
bugdei-type. 1l existe cependant des ¢tudes qui se rapportent
4 cet objet. Allez & la bibudothique. Vous trouveres en -ce
moment sur la table un bulletin de l’institut de statistique;
vous constaterez en lisant un article publié dans le numéro
de novembre-décembre, qu’il est ‘impossible A Paris méme
et dans une méme ville. d’établir un budget commun &
toutes ies calégories. Si vous consultez quelques numéros pré-
cédents, vous verrez qu’en mars-aveil, il a éie publié une élude
émanant de membre de | Institut de statistique sur les budgets
d’employés, d’ouvriers, des diflérentes régroas {1 aneaises. Vous
conrtaterez 'existence d’un désacenrd total sn- la eamposition
méme de ces budgets; or, la composition d’un- budget-type
est, je le réptte, la mission atiribuée par larticic que mous
discntons, ‘4 la commission supérieure des conventions collee-
tives,

Voulez-vous quelgque chose de nlus préeis ? Des tenlaiives

- d’élablissement d’un budget-lype ont ¢été faites, J’en connais

au moins eept; il v en a davantage, mais j'al ici sept budgets-
types et ces sept budgetls-types different notablementi sur la
composition des rubriques alimentation, habillement et dépen-
ses diverses.

Puis-je vous avoucr que celui qui aurait toute ma préférence
est le budget-type du cartel interconfédéral, parce gu’il fait une
plus large part au poisson, il prévoit 1 kilogramme 150 grammes
de poisson 1 ol d’autres ne prévoient que 750 grammes. Je suis
président de la commission de la marine et des péches! (Sou-
rires.) S

Voulez-vous d’autres exemples ? Les budgets-types du Conseil
économique qui prévoit parmi les dépenses les divertissements
et parmi ceux-ci: 36 scances-au Vel-’Hiv’ ou au Parc des
Princes. . '

Je ne-suis jamais allé au Vélodrome d’Hiver ni au Parc des
Princes; ce que je sais cependant, ¢’est que si P’assiduité an
Vélodrome d’Hiver comptait parmi les dépenses courantes. 3
raison de 36 séances par an comme il est prévu au budget, il
faudrait, étan} donné le nombre de “laces actuel du- Vélodrome

. d’Hiver, que ses dimensions soient multipliées par trois ou

par gualre pour contenir les 300.000 métallos de la région pari-
sienne, :

Que voulez-vous, mesdames, messieurs, ce systtme est
condamné par tous ceux qui veulent y rvéfiéchir.

Lst-ce que le probléme de Yadaptation des salaires au coit de
Ja vie est insoluble ? Pas du tout! Il est maintenant résolu.
{1 est trés facile de véritier dans quelle mesure le colt de la
vie varie, . C

Linstitut de statistique publie tous les mois le tableau des
variations des indices du coOt de la vie, d aprés les 34 articles
de la région parisienne. Il est facile sur cette base de constater
dans quelle mesnure les salaires correspondent avec le coiit
actuel de la vie. N’est-ce pas sulfisant, sans qu’il soit utile de
s’appliquer & résoudre le problem- du budget-type pour la
France entiére qui est la quadrulure du cercle ? Vouloir établir
ce bu:lget-type, c’est chercher midi & quatorze heures!

Tout & Theure, j'ai fait allusivn & de grands noms, sans Jjes
désigner peut:étre, mais en y pensant, de 1'¢conomie libérale
ou de I’école socialiste, :
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Je 'vais maintenant citer un auteur que mes collégues d’en
face ne me reprocheront pas d’'invoquer, en rappelant un docu-
ment qui, lorsqu’il a paru, a eu un grand retentissement, dont
Albert Thomas a dit qu’il était un signe de ralliement. Je me
place sous le patronage de ce signe de ralliement.:

Ce document, publié¢ en 1891, c’est I’encyclique Rerum nova-
rum de Léon XII sur la condition des ouvrigrs. (Applaudissec-
menls a droite et au centre.)

Que disait Léon XIN ? 1I disait: « II y a une loi de justice
naturelle, & savoir que le salaire ne doit pas étre iusulfisant
pour faire vivre 'ouvrier sobre et honnéte ».

Je me rallie totalement a celte doctrine, elle est la mienne.

Mais c’était en 1801 ! Léon XIII accompagnait ceite affirmation,
sinon de quelques réserves, du moins de Guekjues précisions.

Quarante ans pius tard, en 1931, le successeur de Léon XIII,
le pape Pie XI consacrait & la commémoration de l'encyclique
de son grand prédécesseur une auire encyclique célébre, 1'en
cyclique Quadragesimo anno, dans laquelle il reprenait la doc-
trine de Léon XIII, mais en l’adaptant iux circonstances de
son époque. -

Quelles étaient ces circonstances ? Nous savons tous qu’en
1931, ce fut I'époque de la grande crise €conomique p:endiale,
crise qui commenca en Ameérique, '

Le pape Pie XI, élargissant le débat, poseit la question du
juste salaire, suivant ’expression de son prédécesseur; expres-
sion qui venait des iointaines profondeurs du moyen age. 1l la
posait dans le cadre actuel. En présence de la crise, il rappelait
celte loi que les canonistes anciens appelaient les exigences
du bhien commun. : ) :

La juslice sociale elle-méme est dominée et subordonnée 2.

un certain déterminisme. Le volontarisme de l'appel & la justice
sociale doit tenir compte des circonstances. Le juste salaire, le
salaire qui correspond le mieux 3 la justice sceciale, c’est le
salaire ajusté & ces circonslances. La justesse est une approxi-
mation de la justice.

Ajusté comment ? Un salaire qui ne soit pas trop inférieur,
car si le salaire est trop inférieur, du point de vue éconcmique
que le pape apercevait irés clair:mont, e’est la limitation du

pouvoir d’achat au déilriment des travailieurs consommalteurs, -

mais au préjudice aussi des producteurs qui verront leurs débou-
chés se restreindre. Mais d’autre part, Pie XI le déclarait expres-
sément, un salaire qui soit un salaire exagéré en hausse peut
avoir paur conséquence le chomage. Du chomage, ¢’était ce qui;
en 1934, se manifestait. :

Est-ce que ces conditions économiques ne sont pas cencore les
condilions présentes ? Est-ce que; dans les circonstances pré-
sentes, nous n’avons pas & nous préoccuper des conséquences
qu’'une hausse des salaires, non mesurée, pourrait avoir sur
Ia situation de tous au regard des exigences du bien commun.
A commencer par ceux qui en profitent apparemment: le salaire
est un €lément du prix de revient et, par 12 méme, du prix de

vente. Le risque existe que les consommateurs ne puissent

aborder les produits offerts sur le marché,

Dans une économie fermée, le volontarisme peut se déployer
largement dans la fixation des salaires.. Mais nous ne sommes
plus dans une économie fermée, nous sommes dans une ¢co-
nomie ouverte. La libération des échanges nous a placés en
lace de concurrents qui sont des étrangers, qui guetlent notre
marché. Leur propre marché est nécessaire & nos producteurs
et, par 1A méme, & nos ouvriers. Le marché étranger nous ne
pourrons I'aborder que sj les prix sont tels qu’ils nous permet-
tent de soutenir la concurrence étrarzere, ‘

M. Dulin. Trés bienl
M. Abel-Durand. If y a d’autres conséquences aussi. 11 y a,

- dans notre pays-méme, des hommes, des femmes a4 qui on

pense souvent, de qui du mojins on parle, mais & qui on ne
pense peut-éire pas dans le moment ou leurs intéréts sont les
plus en cause, ce sont les économiquement faibies (Applaudis-
sements), en faveur désquels on va vous demander, dans quel-
ques jours, une augmenlalion légitime de la pension. Les éco-
nomiquement faibles se multiplient, ce sont  d’abord tous
ceux que l'dge, les infirmités ont rayé du cycle des produc-

- feurs.

Ceux-ld ne font que subir les conséquences de toutes les

augmentations Iivpssibles des prix. C’est & leur détriment que
peuvent se réaliser parfois des aagmentalions inconsidérées

" de tout ce qui rentre dans le prix de revient,

_Nous somines, d’autre part, 'dans des circonstances particu-
licrement délicates. Il ne faul pas considérer seulement la cir-
constance du moment, mais celle de demain.

L’année 1949 a vu se produire un renversement de la con:
ipncture”économique dans le monde et chez nous en particu-
ier. A la pénurie a succédé Vabondance relative et méme
Pabondance absolue de la production. Nous pouvons en atten-
dre du bien-étre, mais il faut, dans cetle période difficile, dans
celte période délicate de renversement de la conjonclure, nous

efforcer de ne pas contrebalancer, par des risques encourus
trop légérement, les chances que nous avons.

La semaine demiére, & cette iribune, M. le ministre des
finances, M. le secrélaire d’'Etat aux finances et M..le président
du conseil nous ont, & juste -titre, montré les circonstances
favorales dans lesquelles nous nous trouvions, Si, personmel-
lement, je n’ai pas voté le budget qu’ils désiraient, ce n’est
pas du tout parce que je me trouvais en désaccord avec eux
sur les résullats déja acquis et sur les chances que nous
avions, c’est parce que j'avais — et je serais tout prét i e
justifier, majs ce n’est pas le moment — une autre conception
sur les moyens de parer & celle situation de ne pas détruire
nos chances, de les améliorer. Mais nous nous exposons 3 per-
dre les chances qui s’offrent & nous maintenant, si la politi«
que des salaires est conduite sans égard pour 'ensemble des
conditions économiques qui nous enveloppeni. |

C’est pourquoi, dans amendement que j’ai présemié et sur,
lequel vous aurez 4 vous prononcer tout & I'heure, je remets
au Gouvernement le soin, tenant compte de cet ensemble de
circonstances, de déterminer, dans la situation présente de
I’économie genérale, compte tenu des exigences du bien com-
mun pour répéter expression. extrémement juste du pape. ;

Je remels au Gouvernement le soin sous sa responsabilité,
responsabilité vis-d-vis du pays, de déterminer ce gue doit
étre le niveau des salaires. Les ouvriers sont en cause; ils sont
les premiers en cause mais ils ne sont pas les seuls, Derritre
I'intérét immédiat, derriére les espérances, que je peux faire
entrevoir devant eux Paugmentation des salaires, il y a des
risques, des risques qui péseront surtout sur eux. )

Yoici I'encyclique Quadragesimo anno. Elle contient les ins-
tructions que, s’il m’était permis de le faire, je présenterais
respectueusement & M. le minisire de I'économie nationale
pour s’en inspirer dans la détermination du salaire maximum
quil aurait & fixer. (Applaudissements_prolongés a droite, aw
centre et & gauche.) )

Mme le président. La parole est 3 M.- Mérie.

M. Méric. Mesdames, messieurs, puisque aussi bien, on &

- parlé de salaires, je voudrais faire une comparaison,

1l est admis, parait-il, que la part salariale n’a pas subi
d’augmentation dans le revenu national comparativement &
1938. Nous dirons, nous, qu’elle est en diminution. Vous pour-
rez me répondre que si elle n’a pas augmenté, la part dia capi-
tal foncier a baissé de 25 p, 100. Mais si la part salariale et
la part dn capital n’ont pas aungmenté vous étes obligés d’ad-
mettre alors que la part des profits s’est accrue, k

En 1938, la part saiariale était de -143 milliards dans le revenu
national. En 1949 elle représente 2180 milliards. Il est & noter,
pour bien fixer ma pensée, que par suite de la crise de paupéa!
risme due & la guerre et & I’occupation, le nombre des travail-'
leurs s’est accru de 3 p. 100. : ‘

Si au point de vue des masses, compte tenu de la déprécia-
tion de la monnaie, elles sont sensiblement les mémes, la part
salariale actueclle est inférieure de 3 p. 100 A celle de 1938,
chose trés sensible pour le budget d’une famille ouvritre.

Si je liens compte des inejdences de la production, je vous.
dirai, d’aprés les chiffires mémes du ministére de 1’économie
nationale, que l’ouvrier accomplit une moyvenne d’heures de
travail de 15 p. 100 supérieure 4 celle de 1938, avec un salaire’
inférieur de 3 p. 100.

Si, en contrepartie, j’examine la masse des profits du capital’
et des béncfices non distribués dans le revenu national, elle
était de 137 milliards en 1939 et de 3.075 milliards en 1949.
Alors que la masse des salaires distribués en 1938 représentait
143 milliards, contre 137 milliards au profit du capital et aux
bénéfices non distribués, aujourd’hui elle représente 2.480 mil-
liardsé contre 3.075 milliards de profits.et de capital non dis+
tribué.

Par la démonstration que je wiens de faire, il faut donec
admettre la nécessité d’un minimum vital garanti pour la
classe ouvricre et admetire, pour cerlaines branches d’activite,
une augmentalion nominale des salaires que vous vous refusez
A envisager; vous ne voulez pas admetlre des vérités évidentes.

D’autre part, je m’étonne qu’on se dresse d’une maniére aussi
directe conire ce budget-type. Pour nous il n’est pas autre
chose qu’une définition du minimum vital dont Pidée est
désormais acceptée dans la vie nationale. Il est indispensable,
au fur et & mesure que se modernise le machinisme, de faire
rentrer dans I’économie francaise des éléments susceplibles
de protéger la classe ouvriere. (Applaudissements sur quelques
bancs & gauche.) '

Mme le président. Je suis saisie d’un certain nombre d’amen-
demenls sur cet article.

- Voici d’abord un amendement (n° 127), présenté par M. Abel-
Durand, qui demande de remplacer les deux premiers alinéas

. du texte proposé pour l’article 31 y du Livre I du code du
travail par I’alinéa suivant:

« Un décret pris en conseil des minisires, aprés avis de la
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commission supérieure des convenlions collectives, sur rapport
du ministre du travail et de la sécurité sociale et du minisire
des atlaires économiques fixera le salaire minimum garanti. »

La parule est & M. Abel-Durand.

M., Ahel-Burand. J'ai peu de chose & ajouler aux observalions
que je viens de présenter. Elles n’avaient d’autre but que d’in-
troduire ce! amendement qui supprime la nolion du budget-
type mais qui, je le déclare, laisse entier le devoir, pour la
-commission supérieure des conventions collectives, de recher-
cher la fixation d’un niveau d’existence. L k o

Je ne suis pas en désaccord avee M. Méric sur les principes,
mais je suis en total désacord sur la méthode. La méthode
prévoe dans le texte que nous discutons me parait, du point
de vue fechnique, laissez-moi le dire, en me répétant peut-étre,
un non-sens, Mais il est extrémement facile de constater auire-
ment queiles les modifications du niveau des conditions d’exis-
tence. .

C’est pourquoi, dans mon amendement, jai purement et
simplement supprimé ia notion de budget-lype, mais je n'ai
pas rejeté la consultation de la commission des conventions
collectives qui communiquera au Gouvernement les rensei-
gnements qu’elle aura recueillis sur les évolutions du cout de
la vie. . .

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

. Mme le rapporteur. La commission a repoussé 1'amendement
de M. Abel-Durand pensant que le budget-type pouvait avoir
une valeur indicalive.

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. I2 ministre, Le Gouvernement le repousse également.

M. Cherles Brune. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. Brune.

M. Charies Brune. Madame le président, il y a sur cet article
un certain nombre d’amendements qui tendent & peu prés au
méme but.

Ne pensez-vous pas que nous pourrions avoir ume discussion
commune de ces amendements, ce qui pourrait entrainer le ral-
Tiement de certains auleurs d’amendements & un texte com-
mun ?

Mme le président. Il y a des amendements qui viendront tout
3 Yheure en discussion commune...

M. charles Brune. Je vous assure que ceci a une importance.

M. Abe!-Durand. Si ’on vote mon amendement, je bloque
peul-éire d’autres amendements., .

M. Charles Brune. 11 y a celui de M. Laffargue.
Mme le rapporteur. 11 me semble qu’'une discussion commune

aurait donné un meilleur résultat et une discussion plus rapide.

Mme le président. Je ferais ce que la commission proposera.
Monsieur Brune, défendez-vous-cet amendement ?

M. Charies Brune. Non, madame le président, il y a d’abord
d’autres amendements & appeler. . -

Mme le président. Je suis saisié¢' 'un amendement de M. Martel,
d’un autre de M. de Villoutreys, d'un troisieme de M. Laffar-
gue, ct aussi d’un autre de M. Reynouard.

Madame le rapporteur, estimez-vous que nous devons sou-
mettre tous ces amendements & une discussion commune ?

Mme le rapporteur. Madame le président, il me semble que
nous devrions commencer par I'amendement de M. Martel qui
apporte plus de précision que les autres, par exemple, en ce
qui concerne les salaires horaires, mais je m’excusc de me sub-
‘stituer & vous en faisant cette proposition.

Mme le président. C’est 4 la commission de décider.

Par voie d’amendement, n® 116, M. Martel et les membres du
groupe communiste et apparentés proposent de rédiger comme
suit le texte proposé pour cet article:

« La commission supérieure des conventions colleciives est
chargée d’établir le salaire minimum vital, en application des
modes de calcul déja adoptés par le conseil supérieur de la
fonction publique.

« Le salaire horaire minimum garanii sera établi sur la base
de 40 heures, en divisant le minimum mensuel par 473.

« Pour garantir le pouvair d’achat des salariés, le budget ser-
vant de base au calcul du minimum vital sera revu mensuelle-
ment en fonetion du colt de la vie. » -

La parole est & M. Primet, ' ‘

M. Priret. Cet amendement, qui porte sur cet article, le plus
important du texte sur les conventions collectives, fixe, en eifet,
le probléme des salaires, du minimum vital national garanti,
de sa détermination, de son mode de calcul, d¢ sa revision.

A V'Assemblée nationale, le Gouvernement a réussi 4 oblienir

{es pleins gouvoirs pour le ministre du travail: extension, cas- -

sation des Pextension des conventions collectives, convocation
facultative des commissions mixtes chargées d'élaborer les con-

!

ventions, et, surtout, blocage des salaires au-dessous méme du
minimum vifal. ’ . :

De simples républicains eussent admis le T0le permanent de
la commission supérieure des conventions colleclives. Son avis
sera nécessaire, mais il ne sera pas obligatoire pour le ministre.
I falloit que le texte — et vous l'avez refusé — porte avis
conforme de la commission supérieure. -~ :

Le Gouvernement a manifesté I'intention de prendre pour base
le salaire le pius bas de la région la moins favorisée de France:
9.500 francs. C’est le minimum minimorum. De’ qui se moque-
t-on ? Le conseil supérieur de la fonction publique a caleulé le
minimum vital & 18.512 {ranecs; le Conseil ¢conomique a admis
que le salaire minimum nalional garanti pour toutes les indus-
tries et proiessions devait correspondre au minimum vital,
majoré de 6,40 p. 100, cotisation de la sécurité sociale. Nous
arrivons ainsi au chifire de 19.705 france pour 173 heures, soit
environ 116 francs I'heure.

Je rappelle que, par rapport & 1938, V'indice officiel des salai-
res réel: est de 902, alors gue V'indice officiel des prix de détail
est de 1920. Si l'on se souvient qu’avant la guerrc, le salaire
horaire du manceuvre de la métaliurgie de la région parisienne
était de 8,50 francs, ce rétablissement du pouvoir d’achat devrait
porter ce salaire & 160 francs, n'en déplaise a ’oncle d’Amérique,
dont le généreux plan Marshall aboulit aux conséquences que
I'on sait: généralisation du nombre des chomeurs et des faillites.

Le Gouvernement s’est montré hostile 4 ’échelle mobile qui
efit permis aux salaires de se rajuster aulomatiquement sur
le renchérissement de la vie. Mais quand done parlera-t-on de
T'échelle mobile des profits patronaux ¢

La position gouvernementale sur le salaire minimum inquicte
4 bon droit les fonctionnaires dont le statut prévoit 1’établisse-
ment de I'mdice hiérarchique de base 4 120 p. 100 du minimum
vital du secteur privé. Selon gue le minimumn retenu sera vital

.ou garanli, les {raitements du secteur administratif seront

attachés ou détachés des salaires du secteur privé. Le Gouver-
nement sembie avoir réussi & décrocher le salaire minimum
garanti du minimum vital,

Le Gouvernement a réussi égaiement & décrocher le secteur
public du secteur privé. Lorsque le personncl d'une entreprise

ublique est soumis 4 un statot iégislatif ou régiementaire,
es dispositions de Ia loi nouvelle ne lui seraient pas applica-
bles. Un réglement d’administration publique donnerait la liste
de ces enireprises. .

La rémuneration et la convention de travail resteraient
fixées par le régime parliculier, qui ne pourrait étre modifié
que par une loi ou un reglement. Seul le personnel des entre-
prises publiques non régi par le statut particulier ou apparte-
nant au secteur concurrentiel: régie IRenault, banques naliona-
lisées, bénéficierait des conventions colleclives.

Cet ensemble de faits nous a incités & déposer notre amen-
dement qui répond bien aux préoccupations de tous les travail-
leurs sans distinction.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La cammission a repoussé ’amendement,
D’abord 4 cause de la référence au mode de calcul du salaire
minimum vital adopté par le conseil supérieur de la fonction
publique. Eile n’approuve pas davantage la notion nouvelle du
salaire minimum horaire que M. Primet veut introduire iei,
pas plus que l’écheile mobile des salaires dont application est -
difficilernent conciliable avec les condilions économiques
actuelles.” :

Eile repousse donc ’amendement.

Je me permels d’ajouter une réflexion peui-étre personneile
et je m’en excuse auprés de la commission: je pense que la
commission supérieure des conventions collectives ne me parait
pas, en tout cas, avoir compétence pour fixer un salaire.

M. le président. La parole est & M. le ministre du travail.

. M. le ministre. Le Gouvernement repousse purement et $im-
plement cet amendement; il a déja été irés longuement discuté
4 I’Assemblée nationale.

1! ne peut admettre, en tout cas, 'amendement communiste
qui tend 3 établir un salaire minimum artificiel, semble-t-il, qui
tend aussi a faire entrer la notion de 40 heures, qui tend & intro-
duire méme la fonclion publigque et méme une autre notion qui
semble découler d’un autre amendement et s’adresser & un
autre article. Le Gouvernement ne peut accepter ce texie.

M. Primet. Je demande la parole.
“M. le président. La parole est 3 M. Primet.

M. Primet. Je ne puis laisser dire par M. le ministre que ce
minimum vital est artificiel. J’ai participé, avec des déllégués
des syndicats de la fonction publique dans mon département &
une enquéte tendant & 'établissement de ce budget des fonc-
tionnaires. - ' .

Je vous assure qu’il est calculé de facon trés modeste. J'en
ai 1a un exemple. Je pourrai vous citer le chiflre de certaines

Y
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denrées prévues. Il s’agit par exemple de 350 grammes de pain
par jour — on ne jpeut pas dire que ce soit excessif — de
10 grammes par jour de pites, 200 grammes de pommes de
terre, 10 grammes de légumes secs, 50 ygrammes de viande,
55 grammes de charcuterie, 25 grammes de poissen...

M. Abef-Durand. Ce n’est pas assez! (Sourires).

M. Primet. Tels sont les ¢léments qui figurent dans ce budget,
au point de vue alimentaire. Au point de vue habillement, un
costume de confeclion par an pour un homme; pour I'habita-
tion, un logement tout A fait réduit. Tout cela, ¢’est vraiment
ce qu’on peut appeler un minimum, et cela correspond aux chif-
fres que nous avons donnés. 1l n’y a 1A rien d’artificiel, car
ceite enquéte a été faite par des fonctionnaires sérieux dans
tous les départements de France et de Navarre et les résuitats

* ont été & peu prés ideniques dans toutes les régions.

M. le ministre. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le minisire, Je veux répondre simplement que ce budget
est tout de méme artificiel puisqu’il ne correspond a aucun des
autres budgeis-types qui ont éi¢ établis. Tous sont différents
les uns des autres. Dans ces conditions, leqiel choisir ? Vous

-préférez celui de la fonclien publique, on peut en préférer un
aulre, mais de toute fagcn on restera dans des chifires artificiels.

M. Primet. Si on prenait le budget d’un patron, les ouvriers
s’en accomoderaient certainement. )

M. Frangeis Ruin. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Ruin.

M. Frangois Ruin, J’ai entendn, avec plaisir, M. Abel Durand
invoquer les encycliques pour justifier un salaire minimum. Je
partage ses appréhensions quant 4 la fixation des salaires en
tenant compte des conditions économiques, de la sitnation des
enlreprises et de la valeur du travail. Aussi je ne m’'étendrai

v pas sur ces considérations.

Jajouterai simplement que Pencyclique 4 laquelle s’est
reférée M. Abel Durand précise ceci: quant au travailleur, il
aura droit au salaire vital individuel, familial, aux assurances
pour la vieillesse, les accidents, le chomage, la maladie, le

salaire étant calculé de telle sorte qu’il rende « possible I’épar-

gne qui, elle-méme, ouvre 11 voie & Paccessicn A la propriété ».

Les salariés, dit Pie XI, doivent pouvoir « mettre en réserve
une partie de leur salaire, afin de se constituer ainsi une
modeste fortune. » .

Je pense que le salaire minimum doit étre envisagé sous son
aspect individuel et social encore plus que sous l'aspect des
répercussions économiques. Aussi, considérant que ¢’est aprés
une ttude du budgei-type, méme si ce sysitme présente quel-
ques ineonvénients, que l'on peut atteindre. plus facilement le
but recherché, je m’en tiendrai au texte de notre commission
du travail ou 4 un texte qui s’en rapproche.

Mme le précident. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement n° 116 de M. Marlel.

Je suis saisie d’une demande de serutin par le groupe com-
muniste. . .

Le scrulin est ouvert.

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouilliement.) .

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in: .

Nombre de votants .......c..ooiiveen.. 252
Majorité absolue .......c.ocoeviiiiiis 427

Pour l'adoption «......... 20
Contre ... .ccoiviiiinns 232

Ie Ccnseil de la République n’a pas adopté.

Je wais mainienant appeler qualre amendements qui peuvent
éfre soumis & une discussion commune. .

2 premier amendement (n° 427), présenlé par M. Abel-
Durand, tend A remplacer les deux premiers alinéas du texte
proposé pour larlicle 31 y du livre I'* du code du travail par
Palinéa suivant: « Un décret pris en conseil des ministres,
apres avis de la commission supéricure des conventions collee-
tives, sur rapport du ministre du travail et de la sécurité
sociale et du ministre des. affaires économiques, fixera le
salaire minimum garanti. »

Cet amendement a déja été soutenn par son auteur

le deuxiéme amendement (n° 70), présenté par M. de Villou-
treys au nom de la commssion de la production indusirielle,
tend, dans le texte proposé pour Varticle 31 y du livre I du
code du travail: 1° au 1¢ alinéa, & suprimer les mots: « ser-
vant 4 la détermination du -salaire mimimum national interpro-
fessionnel garanli »; 2° au 2° alinéa in fine, & remplacer les
1i0ts : « le salaire minimum garanti » par les mots: « le salaire
minimum national inlerprofessionnel garanti powr une durée
de travail efleclif déterminée, ¥ ‘, o

“des travailleurs. Ils ne

Le troisitme amendement (n° 143) est présenté par M. Laffar
gue et les membres du igroupe du rassemblement des gauches
1épublicaines, de la gauche démocratique et apparentés, et tend
4 la deuxi¢me ligne du premier alinéa du texte proposé pour
Yarticle 31 y du livre 1* du ecode du travail, aprés le mot
« servant », 4 remplacer les mols: « & la détermination du
salaire minimum national interprofessicnnel garanti » par les
mots: « & mesurer les variations dn cott de la vie ».

Le qualricme amendement (n° 155) est présenté par MM.
Charles Brune, Saint-Cyr et Bardon-Damarzid, et tend: 1° 3 .la
3¢ ligne du 1°F alinéa du texte proposé pour cet article, & rem-
placer les mols: « salaire minimum national interprofessionnel
garanti » par les mots: "« salaire minimum garanti »; 2° 4 la
2° ligne du 3° alinéa du méme article, & remplacer les mols:
« salaire minimum nalional interprofessionnel garanti » par les
mols: « salaire minimum garanti ».

La parole est & M. de Vilioutreys. .

M. de Villoutreys. Mes chers collcgues, la commission de la
production induslrielle a €été frappée par une conlradiction

. entre le premier et le second alinéa de P'article que nous dis-

cutons

En effet, dans le premier alinéa, ii est dit, & propos du budget-
type: « servant & .a détermination du salaire minimum nalio-
na! interprofessionnel garanti », tandis que dans le deuxieme
alinéa il est dit: « compte tenu de l'avis ». o

Jestime qu'il y a antipomie entre le mot « déterminalion »
¢i le mot « avis ». Une détermination est une donnde inéluc-
teble, tandis qu'un avis est simplement un des ¢iéments &
mendre en considération. D’ailleurs il est tenu compte égale-
ment pour la fixation du salaire par le conseil des minisires
des conditions économiques générales. Mon amendement a pour
Lut de faire disparaitre cetie contradiction en supprimant les
cerniess mots du premier alinéa. o

Mme le président. La parole est 3 M. Le Guyon pour soutenir
I'amendement présenté par M. Laflargue. o

M. Robert Le Guyon. M. Laffargue m’a chargé de défendre
son amendement. : :

Le texte adopté par PAssemblée nationale sur les conven-
tions collectives dispose, dans son alinéa 31 y: o

« La commission supérieure des conveniions colleclives est
chargée d’étudier la composition d’un budget-type servant a
la détermination du saloire minimum national interprofession-
nel garanti... Un décret pris en conseil des ministres, sur le
rapport du ministre du travail et de la sécurité sociale et du
ministre chargé des affaires économiques, fixera le salaire
minimum garantt. » ; o

Ce texte subordonne trés étroitement le salaire minimum
fixé par-le Gouvernement au budget-lvpe établi par la eom-
mission -supérieure. En eflet, le premier alinéa demande a la
commission supérienre d’établir son budget-type en vue de
déterminer le salaire minimum garanti, donc, en fait, de cal-

" culer le minimum vital qui devra éire, & son avis, accordé a

tout travailleur. o

L’avis quelle donne ne lie pas nécessairement, en principe,
le Gouvernement, puisque celui-ci doit également ten'r conipte
des conditions économiques générales pour fixer le salaire
minimum garanli; mais 1l est bien évident que, pour des rai-
sons poiitiques et étant donné la-composition méme de la com-

 mission supérieure, le chiffre fixé par décret sera, en fin de

compte, trés proche de celui élabli par cette commission,
lequel, d’ailleurs, ne sera auire que le minimum vital réelamé
par les organisalions syndicales ouvritres.

Or, la notion de minimum vital est extrimement contestable,
On a voulu la présenter comme purement objective et scien-
tifique, alors qu’elle est en réalité soumise & des appréciations
subjectives, mises.en valeur par la diversité des résultats aux-
quels ont abouli, sans pouvoir se melitre d’accord ni sur une
base ni sur une évaluation, d’innombrables groupes d'études
officiels ou privés.

Les budgets-types varient selon la région et la profession
euvent donc servir 4 déterminer, en
valeur absolue, les besoins minima de l'individu.

Par contre, un budget-type, quelle que soit sa composilion,
perinet de mesurer, en valeur relative, les variations du cont
de la vie. C’est en effet par la comparaison des résuitats ohte-
nus 4 des époques successives, d’aprés un méme budzet-iype,
que l'on peut calculer les hausses ou les baisses exccles du
cotit de la vie. - )

C’était bien d’ailleurs I'objectif initial des recherches eflec-
tuées par les organismes offictels, tels que le comiié des experis
du Conseil économique, et ce sont les organisations ouvriéres
qui ont détourné de leurs fins les résultats auxquels ces orga-
nismes avaient abouti.

La commission supérieure des conventions colleclives devrait
donc limiter I'utilisation du budget-type qu’elle sera chargée
d’établir & mesurer les variations du cott de la vie et & faire.
connaitre au Gouvernement gui en tliendra compte, en méme

$



364

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 28 JANVIER 1950

temps que-des conditions économiqu'es générales, le pourcen- -

tage de ces variations. . .
Telles sont les raisons pour lesquelles nous avons déposé
cet amendement. (Applaudissements aw centre et a droite.)

Mme le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Pamarzid. Mesdames, messieurs, vous avez vu
que Vamendement que nous vous présentons tend simplement
3 remplacer, aux piemier et {troisicme alinéas de l’article en
discussion, les mots « salaire minimum interprofessionnel
giranti » par les mots « salaire minimum garanli »,

Nous avons assisté déjd & une longue discussion, au cours
de laquelle nous avons entendua des exposés fort intéressants,
qui nous ont souligné la différence entre le salaire minimum
interprofessionnel garanii et le salaire minimum garanti, Je
n’al pas Pintention de reprendre la discuscion sur le fond,
qui me parait d’ailleurs avoir été épuisée par les remarqua-
bles interventions déja faites. .

Je veux seulement, 4 toutes les considérations indiquées,
ajouter les deux suivantes. D’abord, si le Conseil de la Répu-
blique accepte I'amendement que nous vous proposons, les
premier et . troisitme alinéas de Yarticle litigieux seront en
concordance avec le deuxicme. C’est lIa méme notion, Ja méme
terminologie que nous retrouverons dans les trois alinéas de
cet arlicle.

Ensuite, je veux souligner combien la notion de salaire
minimum interprofessionnel garanli est en contradiction avec

- Yobjet méme de la loi que nous sommes en train de discuter.

De quoi s’agit-il 7 Il s’agit, comme le souligne Pexposé des
motifs du projet de loi déposé par le Gouvernement, de revenir
a la liberté des salaires, essentiellement parce que nous som-
mes déja revenus & la liberté des prix.

Si vous adoptez la rédaction: « salaire minimum interpro-
fessionnel garanti », vous ne revenez pas 4 la liberté des
salaires; vous aurez apparemment la liberté, mais en réalité
vous aboutirez & la fixatidon des salaires par le Gouvernement.

M. Primet. Vous é&tes libre de les augmenter.

M. Bardon-Damarzid. Je m’explique. Si. le Golivernement
fixe le salaire minimum national interprofessionnel garanti,
qui se répercutera aux divers échelons de la hiérarchie adog)-
tés dans la convention collective, il fixera praliquement le
montant des salaires. Les parties n’auront que le pouvoir de
fixer les échelons de cette hiérarchie et automatliquement le
salaire sera déterminé .sans gu’elles alent 3 intervenir,
~ Ceecl me parait aller & l'encontre du but poursuivi. L’objet
de celte loi est au contraire de revenir A la liberté des salaires,
avec cependant un correctif, celui du salaire minimum, destiné
A protéger certains travailleurs; en particulier les fravailleurs
isolés, contre une exploitation possible. Mais autant la notion
de salaire minimum concorde avec l’obiet du texte, autant
la notion de salaire minimum interprol
3 Pencontre du but poursuivi.

Etant donné que 'amendement que nous proposons se rap-
})roche en bien des points des amendements soutenus tout a
heure par MM. Abel-Durand, de Villoulreys et Le Guyon, je
me permets d’insister auprés de mes honorables -collégues pour
leur demander de bien vouloir abandonner leurs textes et de
se rallier & celui que j’ai soutenu, qui me parait concilier la
thése qu’ils ont exposée tout a I’heure et concorde avec le
but poursuivi par la loi que hous sommes en train de voter.
(Applaudissements au centre et sur quelques bancs & droite.)

M. Abel-Durand. Je demande la parole. ‘

Mme le président, La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. L'amendecment de M. Laffargue est inspiré

. par les mémes molifs que le mien et il répond au méme but.
Il a, par contre, Vavartage de toucher moins profondément
au texte. '

C'est pourquoi, me ralliant au texte de M. Brune, je retire
mon amendement.

Mme le président. L’amendement n° 127 de M. Abel-Durand
est retiré.

M. Robert Le Guyon. Je demande la parole.

" Mme le président. La parole est & M. Le Guyon. ‘
M. Robert Le Guyon. Je retire 'amendement que j'ai défendu
au nom de M. Laffargue. -
Mme le président. L’'amendement n°® 143 de M. Laffargue est
retiré.

M. de Villoutreys. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Je suis un pen géné, car mon amende-

. ment a été présenté au nom de la commission de la production
industrielle, : . .

Néanmoins, je suis trés sensible aux_paroles de M. Bardon-

Damarzid et jé pense qu’il serait expédient, en effet, me ral-

I

ssionnel garanii va -

liant & lamendement de M. Brune, de retirer purement ot
simplement celui que j’ai présenté, . -

Mme le président. L'amendement n° 70 de M. de Villoutreys
est retiré. .

Dans ces conditicns, il ne nous reste plus que I’'amendement
de M. Brune (n° 153).. .

Quel est I'avis de la comrnission ?...

Mme le rapporteur. La commission n’a pas eu A se prononcer
sur cet amendement, Je pense ne pas trahir sa pensée en disant
qu'elie a le souci essentiel de garantir un minimum pour les
travailleurs et, notamment, pour les travailleurs isolés. L’amen=
dement de M. Bordon-Damarzid semblant créi)andre A ce souciy
Je crois pouvoir diclarer que la commission )'aurait accepté.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernemen! accepte I'amendement.

Mme le président. Je vais consulter le Conseil sur I’amendes
ment de M. Brune, accepté par la commission et par le Gouver-
nement. , ]

M. Méric. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

Mme le président. La parole est & M. Méric,

M. Méric. Pour nous, le salaire minimum interprofessionnel
garanti, comme nous avons eu l'sccasion de le dire au cours
de la discussion générale, est un frein, dans un régime de

Jiberté de salaires, confre les abus auxquels le patronat pour-

rait se livrer contire'la classe ouvritre, Ii est aussi une garantie
conlre les conlflits sociaux, car la plupart de ceux-ci proviennent
des questions relatives a augmenlation de salaires,

Si vous n’avez pas dans la loi une base permettant d’échafau-
der la hiérarchie” honnéte des salaires, il y aura toujours des
discussions. entre les parties. C’est pour ce motif, compte tenu
du fait que la loi qui nous est soumise poursuit un but de paix
sociale, que nous voterons contre 'amendement. La notion de
salaire national interprofessionnel garanti est, pour nous, indis-
pensable

“M. Primet. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Primet,

M. Primet. Le groupe communiste votera conire ’amende«'
ment parce qu’il constitue un recul sur ce qui avait é¢té voté
par I'Assemblée nationale, sur les recommandations du Conseil
¢conomique, et & plus forle raison un recul encore plus marqué
sur les revendications des organisations syndicales.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole?...

Je mets aux voix Pamendement n° 155 de M. Brune.

Je suis saisie d’une demande de scrutin public par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . ' .

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
serutin: . » :

Nombre de vOlantS....eeveeseseeeneneen.. 314

Majorité absolue ....vvveesesecrncennenses 158
Pour l'adoption ......... 233
Contre v.vveverenrenennnns 81

Le Conseil de 1a République a adopté. '

Par voie d’amendement (n° 130), MM. Reynouard, Charles
Brune et les membres du groupe du rassemblenent des gauches
républicaines et de la gauche démocratique proposent, au
deuxi¢me alinéa du iexie proposé pour l’article 31 y du livre Ier
du code du travail, & la premicre ligne, aprés les mots;:
« compte tenu de l'avis », d’ajouter le mot: « motivé ».

' La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Cet amendement est extrémement
simple. 11 tend A compléter les termes « compte tenu de cet
avis », qui figurent au deuxi¢me alinéa de I’article, par le mot
« motivé ». : .

M. Reynouard, en demandant que I’avis de la commission
supérieure des conventions collectives soit motivé, a entendu
simplement permetire au Gouvernement et & Popinion publique
d’étre mieux éclairés. La mention des motifs permettra de
connaitre les bases de 1’avis de la commission supérieure et
aussi, nous le souhaitons, 'opinion de la minorité de la coms-
mission, .

Le Gouvernement aura ainsi davantage d’éléments d’appré-
ciation et l'opinion publique aura la possibilité de connaitre
les positions adoptées par les divers membres de la commis«
sion supérieure. . ) :

Tel est I'objet de cet amendement, qui tend simplement &
éclairer 'opinion publique et le Gouvernement. »

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission n’ayant pas éié saisie dg
T'amendement laisse le Conseil juge de sa dégision, :
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Mme le prééident’. Quel est Yavis du Gouvernement ...

M. le ministre, Le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse de
¥’ Assemblée. ! )
Mine le président. Personne ne demande plus la parole ?2...
Je mets aux veix l'amendement n° 130 de M. Reynouard.
(L’'amendement est adoptél), ’

Mme le président. Je vais metire aux voix article 31 Y.
M. Henri Martcl. Jo demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Martel,

M. Henri Martel, Compte tenu de amendement qui a été .

voté lout & Pheure el qui aggrave le texte de: la commission,
lequel était déja; a notre sens, trés mauvais et ne'nous. don-
nait pas satisfaction, et constatant, & travers toutes les expli-
cations qui ont ¢i¢ données, une volonté non sculement ulira-
réactionnaire, mais uné volonié de servir les visées du patronat
et de ne pas donner salisfaclion & la classe ouvritre, nous
voterons coatre l'arlicle. : :

Mme le président. Pcrsonne ne demamule plus la parole ?..,

Je mets aux voix article 31 y.

. (L’article 31 y est adoplé.) \

Mme: le rapperteur. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est A Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je me permets de demander que Yon
revienne aux articles 31, 31 p-et 31 g qui. avaient été réservés,
avant.de passer & la section, concernant Pagriculture,

Mme le président. Nous reprenons done Varticle 31 qui avait
€t réserve, . .

J’en donne une nouvelle leclure:

CuspitRE IV «bis ». — « De Dorganisation professionnclle des
rapporis enlre employeurs etb travailleurs par conventions
collcctives,

« Art, 31. — Le présent chapitre s’applique 4 la détermina-
tion des relations collectives cntre employesurs et travailleurs.
Il vise les professions industrielles et commerciales, les profes-
sions agricoles 1éfinies par le décret du 30 octobre 1935 relatif
aux associations agricoles et aux personnes eXercant des' pro-
fessions. connexes. & agriculture; les professions libérales, les

concierges d’immeubles 4 usage ou non d’habitation, ou & usage -

mixte, Jes travailleurs a domicile, les, sociétés civiles, les syn-
dicats professionnels et les associations de queique nature que
ce soitf.. g

« Un réglement d’adminisiration publique déterminera les
conditions d’application des dispositions du présent chapitre
aux offices publics et ministériels. )

« Les modalités d’application du présent chapitre: anx entre-
prises publiques sont déterminées par la section IV, et aux
professions agricoles par la section VII, ci-dessous, '

« Les altributions conférées par le présent chapiire au minis-
tre: du travail’ et: de la- séeurité sociale sont exercées en ce
qui concerne les professions du- transport par le ministre des
tfravaux publics, des transports et du tourisme, ce minisire
agigsant en accord: avec le ministre: du travail et de la sécu-
Tité sociale, :

« Les dispositions duw préscnt chapitre nme s’appliquent pas:

aux- élablissements et entreprises du secteur non conenrren-
tiel dont le personnel est soumis au méme statut législatif ou
réglemenlaire particulier que celni d’entreprises publijques. »

Par voie d’amendement (n° 132), M. Martel, Mme Girault et
les membres du groupe- communiste et apparentés proposent,
au premier alinéa du texte proposé pour l'article 31 du livre I
du code du travail, & la sixiéme ligne, aprés les mots: « les
professions libérales », d’ajouter ies mols: « les, caisses d’épar-
gne ordinaires »:

La parole est & Mme Girault pour soulenir Pamendement.

Mme Girault. Je ne ragpellemi. pas.ce que j’ai dit hier. Jai
déja indiqué au Conseil de la République les raisons pour les-
quelles j'avais déposé cet amendement., Il a été examiné tout
a heure & la commission du travail qui a bien voulu I’adopter.
Je pense, par conséquent, que lo Conseil de la République sera
d’accord pour inelure dans. le champ d’application. de la. loi
les employés des caisses d’épargne ordinaires, ¢’esi-i-dire des
caisses d’épargne privées.
Mme le président. Quel cst ’avis de la commission ¢

Mme le rapporteur, Je crois qu’il est tout de méme utile de
donmer quelques explications: au Conseil, I s’agit, ici, du
personuel des caisses d’épargne privées; je itlens & spécifier
« privées », par opposition & ia caisse d’épargne nationale:. Ce
personnel comprend environ 3.000 employés 1éparlis & travers
toute la France. . ’

Les caisses d’épargne, vous le =avez, sont des établissements
F“Vés’ Dplucés sous le conlrdle de P'Etat en ce qui concerne
‘administration et la gestion des fonds, Un jnspecleur des

finances assure ce conlrdle d’une maniére régulicre. Mais. Is
personnet de ces calsses d’épargne est régi par un statut légal
qui a ¢té prévu dans la loi du 26 mars 1437, dite loi Fié, ten-
dant & compléter la loi du 20 juillet 1896 sur les caisses
d’épargne, par I'établissement, en faveur du persounel de ces
caisses, d’un statuf. obligatoire.

-Celte loi da 26 mars 1937 comporlait un article unigue instis
tnant des commissions paritaires composces de six représen-
tants des conseils des directeurs et six représentants des
emplovés des caisses d’épargne. UUn dernier alinéa de ce texte
était ainsi rédigé: « Cetlo cominission, qui siége:- au ministere
du {ravail, est présidée par le directeur chargé de la prévoyanpe
sociale ou son représentant, ».

Depuis la guerre, ou I'aprés-guerre, ¢e n’est plus Ie minis-
tére.du: travail qui accueille 1a commission parilaire des caisses
d’épargue et ce 1’est pius un direcleur du ininislere du travail
qui la préside. Tout: a été renvové aux fimances: et e’est un
directeur du minislére des linances quis est président de la
commission.

Le personnel: des caisses d’épargne avait obtenu. une. sorte
de régime de faveur en 1037, par rapport & d’autres culégories.
Il demande, depuis quelques-annces, & bénéficier dlune conven-
tion colieclive. Chaque [ols qu’il ew fait la. demande, on lui
a conseillé d’altendre lc retour normal aux conwventinus collee-

Ntives, .

Les représentanis de. ce parsonnel pensaient que: lo: texte
volé & I'Assemblée nalionale leur ¢tait appiicable. Lorsqulils
se sont apercus qu’ils n’entraient pas dans les ecalégories
prévues, ils nous ont priés: de bien vouloir examiner leur
situation et nous awons cru devoir le faire, )

Le premier de nos collégues qui nous a: entretenu, en
commission, de cctte question, est notre colltgue M Gondjsut,
& qui je:tiens 4 rendre cet hommage; Mme- Girault. a déposé
immédiatement aprés un amendement en faveur de eet intéres- .
sant personnsl. La commission a retcnu Yamendement de
Mme- Girau.t et je- vous demamde maintenant, mes chers
collegues, de bien vouloir Yadopter, ‘ ‘

Fajoute qu’il faudra, & Varticle 18, prévoir Fabrogalion: da
Ia loi du 25 mars 1937

Mme le président. Quel est avis du Gouvernement ?

M. Ie ministre. Le Gouvernement repousse I'amendement..

Mme le président: Personne ne demande la parole %..

Je mets anx voix Pamendement ne 132, accepté par la come
mission et repoussé¢ par le Gouverncment.

(L’amendement c¢st adople.)

Mme le président. Je mels aux voix Pensemble de Yartls
cle 34, N - .
(L’articla 31 est adopté.),

.. Mme le président. Nous arrivons maintenant & Varticle 31 o
J’en donne une nouvelle leeture. - »
« Art. 31 p. — Torsque le personnel d’une entreprise

' puhli?]ue n’est pas soumis, pour les condilions de travail rele-

vant des eonventions collectives, 3 un statut législatif ou. régle-
mentaire particulier, des conventions collectives peuvent étre
conclues, conformément aux dispositions du présent chapitre,
La liste des entreprises 4 statut sera déterminée par-décret. »

Par voie d’amendement (n® 150)," M. Boisrond‘ propose; &
Tarticle 31 p du livre I du code du travail : '

I. — Entre les mots:

« entreprise publique »
el ies mols :

« n’est pas soumis w . )
d’insérer les mots : B

« ou d’une entreprise faisant appel au concours finaneier
de I'Etat’ ou d’une collectivité publique ». ‘

II. — Ajouter & cet article les dispositions suivantes: '

« Dans ce cas, les eonventions collectives conclues. sont sous
mises & 1’homologation du ministre de tutelle et du ministre
du travail et de la sécurité sociale, » :

Findique d’avance au Conseil, que je suis saisie d’un sous-
amendement (n° 154) de M. Pellene, sur la deuxi®me partie
de cet amendement. ,

La parole est & M, Boisrond.. .

M. Boisrond. Mes ‘chers collégues, l’amendement que j'al
présent¢ donnerait la rédaclion suivante: « Lorsque le: per
sonnel des entreprises publiques, ou d’une entreprise faisant
appel au concours financier de PEtat ou d'une collectivitd
publique, n’est pas soumis, pour les conditivns de travail rele-
vant des conventions collectives, 4 un statut législatil ou régle-
mentaire particulier, des conventions collecltives peuvent étrg
conclues conformément aux disposrlions du présent chapitre,
‘Dans ce cas, les conventions collectives conclues sont soumises
a4 I'homologation du minisire de tutelle ainsi que du- ministre
du travall et de la séecurité sociale. »

D’ores et déja, j'avisc mes collégues que je ne mainliendraj
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as la suppression de la dernidre phrase, A savoir: « La liste
.des entreprises & statut sera détermince, par décret. »

Je me bornerai simplement 4 vous lire Iz défense de I'amen-
dement que j'ai communiquée A la commission. 3

Les débats A& I’Assemblée nationale ont démontré la diffi-
culté de légiférer en la matidre: Vabsence de définition légale
de ’entreprise publique, la diversité des régles de détermi-
nation des salaires et des conditions de travail dans les entre-
prises nationalisées et dans les soci¢tés d’économie mixte,
qu’elles appartiennent ou non au secteur concurrenliel, rendent
le probléme particulicrement ardu.

Dans |'état actuel des travaux de I’Assemblée nationale, la
définition de l'entreprise publique tend a4 Iexclusion des
sociétés d’économie mixte. Dans cette hypothése, la Société
mnationale des chemins de fer francais et la société Air France
se trouveraient en dehors du champ d’apglication de larti-
cle 31 p, ce que, sans doute, personne ne désire.

Cependant, pour ces deux sociétés juridiquement compara-
bles, la loi a prévu. deux régimes différents. La loi constitulive
d’Air France a 1nstitué pour elle un régime particulier. D’autre
part,-la loi de 1937 régissant la Société nationale des chemins

de fer frangais a préva une convention collective (contraire-

ment 3 ce qui a éié affirmé a4 I’Assemblée nationale).

1l ne semble donc pas possible d’arriver & une rédaction par-
faite, mais il est indispensable de couvrir aw moins, par notre
rédaction, lés enireprises qui font a%')el 4 un concours finan-
cier de I’Etat ou des collectivités pu iiques, tant pour donner
aux autorités de tutclle ou concédantes le moyen de contrdler
les tarifs et subventions fixés par elles, que pour garantir au
personnel de ces entreprises, suivant les cas, soit le maintien

- de statuts avantageux, soit la possibilité de recourir aux con-
ventions collectives. .

En résumé, I"amendement proposé a pour effet de viser cer-
taines entreprises que l'on désirerait certainement comprendre
dans le champ d’applicalion de l'article, sans y étre vraiment
parvenu et d’introduire une régle pour éviter que la Puissance

‘ i, toutes
prévisions budgétaires devenant impossibles. : .
Je répéte, mes chers collégues, et je vous demande d’en_tenir

compte, que je ne supprime pas la derniére phrase de l’arti-
cle 31 p ainsl concue: « La liste.des entreprises & statut sera
déterminée par décret. » :

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission a été saisie tout 3 ’heure,
trés rapidement, de cet amendement. Javoue qu’elle n’avait
pas les éléments d’information sufiisants pour pouvoir se pro-
noncer. Elle laisse donc le Conseil juge. Dans son expasé des
motifs, M. Boisrond a bien voulu dire que l’absence de défini-
tion lézale de l’entreprise publique et la diversité des régles
de déterminalion des salaires et des conditions du travail dans
les entreprises nationalisées et les sociélés d’économie mixtes,
rendaient le probleme particuliérement ardu, ces mémes diffi-
* cultés nous ont empéché de statuer utilement sur son amen-
dement.

Mme le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. Rohert Buron, secrétaire d’Etat aux affaires économiques.
Le Gouvernement s’oppose & amendement, 11 s’est entendu
reprocher & plusieurs reprises de faire intervenir I'Etat et le
Gouvernement d’'une facon trop directe dans les fixations de
salaire. Ici on lui demande, au contraire, dans la deuxiéme
partie de cet amendement, d’élargir, sous la forme de ’homolo-

ation du ministre de tutelle et du ministre du travail, son
ﬁroit ‘de controle sur les conventions collectives. Le Gouver-
nement ne demande pas & assumer une telle charge.

Etant donné par ailleurs que l'auteur de l'amendement
accepte la disposition de-la commission du fravail du Conseil
de la République, qui pour éviter toute amblg}nté; fait décider
par décret la liste des entreprises & statut, il n'y a plus,m
ambiguité, ni désir du Gouvernement d’aller plus loin qu’on
ne le lui a demandé. . :

Dans ces conditions, le Gouvernement repousse l'amende-
ment. ‘ )
Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de 'amendement n° 150
_de M. Boisrond. . :
(Une éprewve & main levée est déclarée douteuse par le
bureau.) )
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement demande un scrufin
public.
Mme le président. Je suis saisie d’une demande de scrutin
. présentée par le Gouvernement.
Le scrutin est ouvert. _ C
(Les votes sont.recueillis, — MM. les secrétaires en f[ont le
dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement dﬁ'
scrutin: : N

NOI_l]bI'e de VolantS..ceeeees RN RN 306
Majorité absolue......ceveercesseeeioecess 154

Pour 'adoption s<ceeseesee 163
Contre ......... veeessanes 143

Le Conseil de la République a adopté.
Je donne lecture maintenant du sous-amendement (n° 154),
a Pamendement de M. . Boisrond (n® 150), présentd par
M. Pellenc, tendant, dans l'amendement de M. ‘Boisrond, &
Particle 31 p du livre I=- du code du travail, aprés les miotss
« d'une cellectivité publique », & insérer les mots: « et notams

- ment des organismes ou  entreprises visés A Darticle 1 de la

loi n°® 49-958 du 18 juillet 1949 renfor¢ant le contrdle parlemen-
taire des dépenses publiques ». .
Quel est avis de Ja commission ¢

Mme le rapporteur. La commission ne s’est pas prononcée sur
le sous-amendement de M. Pellenc; mais 1'amendement de
M. Boisrond ayant été adopté, il me parait que ce texte le com-
plete utilement,

Je tiens cependant & préciser 1’objet de la loi du 18 juillet
11;9;9, n° 49-958, & laquelle se réfere ’amendement de M. Pels

c.

Cette loi, dans son article 1, ¢énumére I’ensemble des entre- -
prises soumises au contrdle de I'Etat:

1° Tous les offices, établissements, services publics ou semi-
-public de I’Etat...;

2° Toutes les entreprises nationales & caractére industriel,
commercial ou autres...; '

3° Toutes les sociétés d’économie mixte, ou toutes autresd
dans lesgqelles V’Etat, les organismes ou entreprises visées aux
deux alinéas précédents ainsi qu’aun présent alinéa, possédent
ensemble ou séparément des intéréts pécuniaires supérieurs A
ggu%cgoo du capital social avee I’indication de I'impoitance de

-Cl... » . ’

Mme le président.'Peisonne ne demande plus la pdrole Pes
Je metls aux voix le sous-amendement n° 154 de M. Pellene.

(Le sous-amendement est adopté.)

Mme le président. Nous passons maintenant & la deuxiéme
partie de I’amendement de M. Boisrond. .
Quel est ’avis de la commission ? .

Mme le rapporteur. La commission accepte ce texte.

Mme le président. Je mets aux voix la deuxi¢me partie de
Yamendement de M. Boisrond.
(Ce lexte est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande plus 1d parole ?...

Je mets aux voix Yarticle 31 p, modifié par les amendements
et sous-amendement que le Conseil vient d’adopter.

{L’article 31 p, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président. « Art. 31 ¢q. — Lorsqu’une convention
collective fait I’objet d’un arrété portant extension, pris enm
application de- Particle 31 j ci-dessus, elle est applicable aux
entireprises publiques qui, en- raison de leur aclivité, se trou-
vent placées dans son champ d’application.

« Pour celles d’entre elles qui ont leurs conditions de travail
réglées par un statut particulier, les clauses de la convention
collective ne leur sont appliquées que si elles sont plus favo-
rables que les clauses du statut. Celles-ci, par conséquent, doi-
vent subsister dans le cas confraire. » :

Sur ce texte je suis saisie de trois amendements.

Le premier (n° 80), présenté par M. Souquitre et les membres
du groupe communiste et apparentés, tend A rédiger comme
suit I’article 31 ¢ du livre I’ du code du travail:

*« Toutefois les entreprises publiques dont les conditions de
travail sont réglées par un statut particulier, pourront béné-
ficier des clauses des conventions collectives concernant une
branche d’activité, si ces clanses sont plus favorables que les
clauses de leur statut particulier. .

« Les clauses de celui-ci doivent étre par contre maintenues
dans le cas contraire. »

La parole est & M. Martel, pour soutenir Pamendement.

M. Henri Martel. Je ne sais pas si je dois défendre maintenant
cet amendement puisqu’un autre, qui a été discuté en commis-
sion, tend justement & la suppression du texte augquel il
s’applique. .

Mme le président. Je vais donc soumettre les trois amende-
ments 3 une discussion commune.

Un deuxiéme amendement (n° 139), présenté par MM. Bardon-
Damarzid, Charles Brune, Saint-Cyr et les membres du groupe
du rassemblement des. gauches républicaines, de la gauche
démocratique et apparentés, tend & supprimer le deuxiéme
alinéa du texte proposé pour larticle 31 ¢ du livre 1 du code
du travail, .
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| Enfin, je recois 4 Pinstant un froisitme amcndement présentd
par M. Bardon-Damarzid et M. Saint-Cyr, qui tend & modifier
ginsi le premier alinéa de larticle 31. ?
Aprés les mots « enlreprises publiques » ajouler les mots
non pourvues d’un statut réglementaire ou législatif. »
t, Quel est Vavis de la commission ? )
./ Mme le rapporteur. Madame le président, je m’excuse d’anti-
ciper, mais les deux amendements de M. Bardon-Damarzid
;de'pendent Pun de Pautre. Si 'amendement n° 139 est adupié,
i1 faudra probablement adopter le second amendcment, ¢égale-
ment déposé par M. Bardon-Damarzid.
) L’amendement n° 139 de M. Bardon-Damarzid ayant .é1é
@dopté par la commission, je ecrois qu'il serait utile de com-
“mencer par en discuter, .
I« Mme le président. Je vous rappelle que ce premier amende-
‘ment de M. Bardon-Damarzid (n° 1BQi tend A& supprimer le
«deuxiéme alinéa du texte proposé pour l'article 31 ¢q du livre I°e
idu code du travail.
Iy La parole est & M. Bardon-Damarzid.

: M. Bardon-Damarzid. L’amendement avant été accepté par la
fommission, il n'est pas nécessaire, je crois, aux termes mémes
}‘du réglement, que je le défende. .

i+ Je me permets cependant de souligner que la disposition,
‘gui figurait dans le deuxiéme alinéa de l’article 31 %, parais-
'sait inacceptable. Ce texte prévoyail que pour ces enireprises
“.pul)l‘]ques qui ont leurs conditions de travail réglées par un
'statut particulier, les clauses des conventions collectives ne
fJeur seraient appliquées que si elles étaien! plus favorables
‘que les clauses du statut. .

;" me parait tres anormal de faire prévaloir sur les condi-
ftions d’un statut législatif ou réglementaire les clauses d’un
Tpoxllrat tel qu'une convention collective. Je pense que le Conseil
‘ne voudra pas adopter semblable disposition.

Je ne m’expliquerai pas sur le deuxi¢me amendement qui est
gimplement la conséquence logique de celle suppression du
deuxiéme alinéa, et ne peut étre retenu que si elle est décidée
‘comme je vous le demande. .

i« Mme le président. Selon 'ordre logique, je vais d’abord mettre

Bux voix 'amendement n° 80 de M. Souquitre qui est le plus

loigné du texte de la commission.

i M. Henri Martel.. J’avais pensé que vous mettiez aux voix

‘d’abord Yamendement qui vient d’étre défendu par M. Bardon-
amarzid. . .

.+ Est-il nécessaire, en effet, que je plaide pour amender un

texte qui risque d’dtre repoussé dans un instant ?

* M. Bardon-Damarzid. Je me permets de vous faire remarquer

frés respectueusement, madame le président, que VPamende-

ment tendant & la suppression du deuxiéme alinéa devrait éfrer

fnis aux voix en premier liew.” ) )

!, Mme le président. Normalement on doit statuer sur I’alinéa 1

@vant de statuer sur le deuxiéme alinéa.

M. Bardon-Damarzid. Je vous demande donc de bien vouloir
. Téserver le premier alinéa jusqu’au vote de mon amendement
qui s’applique au deuxiéme alinéa. :

Mme le président. J'allais vous le proposer.

Je mets donc aux voix V'amendement n° 139 de M. Bardon-
Damarzid, qui tend 4 la suppression du deuxiéme alinéa de
Larticle 31 q. o

(L'amendement est adopté.)

Mme e président. Je mets maintenant aux voix le denxiéme
amendement de M. Bardon-Damarzid qui tend A& modifier le
premier alinéa de I'article 31 ¢ par I'adjonction, aprés les mots
« entreprises puhligues », des mots « non pourvues d’un statut
réglementaire ou législatif ».

Personne ne demande la parole ?... .

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. En conséquence de ’adoption dés amende-
fmments de M. Bardon-Damarzid, l’amendement déposé par
M. Souquitre n’a plus d’objet. .
' Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Varticle 31 ¢, ainsi modifi¢ ? - :

* Je le mets aux voix.
" (L'arlicle 31 q, ainsi modifié, est adopté.)

SecTtioN VII. — LES CONVENTIONS COLLECTIVES
DANS LES PROFESSIONS AGRICOLES

Mme le président. « Arf. 31 ya. — Les attributions conférées
par le chapitre IV bis au ministre du travail et de la sécurité
sociale sont exercées, en ce qui concerne les professions agri-

coles, par le ministre de- Vagriculture, en accord avec le’

fninistre du travail et de la sécurité sociale ».

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, meszicurs, nous abordons ici avec
l1a section YII la partie concernant les ouvricrs agricoles et les

) *x

conventions collectives en agriculture. Au cours de mon inter-
vention dans la discussion genérale, j’ai exposé au Conseil que
je demandais, d'une part, que les ouvriers agricoles soient
soumis au régime général et, d’autre part, qu’ils n’aient pag
une situation inférieure & celle des ouvriers de I'indusirie et dua
commerce dans le régime des conventions collectives.

J’ai alors déposé une moiion préjudicielle qui a été rejetéa

ar 230 voix contre 82. Cette motion préjudicielle n’avait qu’un

ut: fondre dans le régime général les convenlions collectives
agricoles. 1 est évident que maintenant il ne me reste plusg
qu'y m’incliner 1ei puisque nous abordons maintenant une
section spéciale. Mais ce n’est pas une raison parce qu’on a
¢carlé les ouvriers agricoles du régime général qu’on doit en
plus les soumetlre & un régime inférieur et c’est pour nous
opposer & cette sitnation inférieure que nous avons déposé sur
les difiérents articles de cette section VII des amendements en”
faveur des ouvriers agricoles. .

En tout cas, jinsiste sur la nécessité de rédiger pour les
ouvriers agricoles une convention collective nationale an méme
titre que pour les ouvriers de Vindusirie et du commerce. Je
ne comprends pas Vacharnement que mettent certains de nos
collégues & ne pas vouloir faire de conventions nationales pour
les ouvriers agricoles, allendu que eela n’gmpéchera pas des
réeglements particuliers sur le pian de la réglon agricole, du
département ou méme de la localité.

Cela ne nous géna en rien. Je pense, au contraire, que cela
facililera le travail des commissions mixtes sur le plan régional,
sur le plan départernental et sur le plan local.

Je ne pense donc pas qu’il faut en revenir 3 la convention
collective nationale tout en regrettant que ce soit une convention
différente de celle des travailleurs de V'industrie et du commrce.

Mine le président, Personne ne demande plus la parole ?... ‘
Je mets aux voix I'artiele 31 ya. :

(L’article 31 ya cst adopté.)

Mme le président, « Asf. 31 vb. — Les conventions collectives
des professions agricoles sont déposées en triple exemplaire au
grefle de la justice de paix, ou, évenluellement, lorsqu’il y
existe une section agricole, au conseil des prud’hommes, du
lieu ou elles sont conclues, :

« Deux exemplaires du texte de la convention collective,
signés par les parties, sont adressés, dans les deux jours suivant
son dépot par le greffier ou le secrétaire, I'un au ministre de
I'agriculture, l'autre -au controleur dépariemental des lois
soclales en agriculture; en oulre, deux exemplaires en sont
adressés dans les mémes conditions, I’un au ministre du travail
et de la sécurité sociale, I’autre a la direction départementals
du travail et de la main-d’euvre. » (Adopté.)

« Art. 31 yc. — En ce qui concerne le personnel des orga-
nismes professionnels, agricoles visés au paragraphe 2, alinéas
d A 7 de Larticle 1¢r du décret-loi du 30 octobre 1935, ainsi que
les galariés des autres proflessions agricoles dont activité revét
un caractére strictement interprofessionnel, les convenlions col-
lectives sont soumises, en dehors des dispositions des arti«
cles ya et 31 yb ci-dessus, & i’ensemble des régles posées -
par le présent chapitre IV bis. » (Adopté.)

« Art. 31 yd. — Les convenlions des professions agricoles
autres que celles mentionnées & l’article 31 ye, ci-dessus, sont
conclues dans le cadre de la région agricole ou du département
entre les organisations syndicales d’employeurs et les organis
satinns syndicales de travailleurs les plus représentatives.

« A la demande d’une des organisalions syndicales les plus
représentatives de travailleurs ou d’employeurs, ou de sa propre
initiative, le ministre de I’agriculture peut provoquer la réunion,
dans les conditions prévues au deuxiéme aiinéa de 1'article 31 f
ci-dessus, d’une commission mixte chargée d’élaborer la con-
vention collective. » .

Par voie d’amendement (n° 73 rectifié), M. de Félice, aun
nom de la commission de l’agriculture, propose de rédiger
comme suit le texte proposé pour l’article 31 yd du livre I'* du
code du travail:

« Les conventions des professions agricoles autres. que celles
mentionnées A Darticle 31 yc ci-dessus, et qui sont conclueg
librement, sont soumises aux dispositions des articles 31 ay
3! b, 31 ¢ et 31 e ci-dessus, sous réserve que le champ d’appli-
cation territorial de ces conventions n’excéde pas le cadre du
département ou de la région agricole. L’article 31 d ci-dessus
teur est également applicable sous réserve des dispositions de
Darticle 31 yb ci-dessus. L :

« Pour ces mémes professions, la procédure des conventions
ui soni susceptibles d’étre étendues est engagée sur la
cemande d’une des organisations syndicales les plus représen-
tatives des travailleurs ou des employeurs du département ou
de la région agricole, ou, au besoin, sur Vinitiative du ministre
de I'agriculture ou de son représentant. Dans les deux cas,
celui-ci neut provoquer la réunion d’une commission mixte qui
est composée des représentants de ces organisations les plug
représentatives dans le cadre eusindiqué, La commission pari-
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taire départementale créée en application de l'ordonnance du
@ juillet 1945 peut étre substituée a cette commission mixte.

« Toujours pour ces mémes professions, des accords d’établis-
sement peuvent étre conclus conformément aux disposilions
de Particle 31 o ci-dcssus, »

La parole est & M. de Félice,

M. de Félice, rapporfcur, pour avis, de la cominission de
Vagriculture. Mes chers collégues, a D'occasion de cet amen-
dement, je voudrais essayer de définir la situation des -tra-
vailleurs agricoles par rapport aux conventions collectives,

. 1 y a deux catégories de travailieurs agricoles au regard des
conventions collectives. I1 y a d’une part, les ouvriers, les em-
loyés par assimilation & des ouvriers ~orizoles. cest-"-oire
es employés des organicmes professionrels agricoles, et en-
core les employés des artisans ruranx dont le caractére est ru-
ral, mais surtout inlerprofessionnel. Ccux-la sont sous le ré-
gime général dont nous nous occupons.
" 11 v a, d’anlre part, les travailleurs agricoles sous les ordres
d’'un exploitant agricole. C’est pour ceux-l4 qu’on a fait une
section particuliére, la section 7 du projet. -

Ces ouvriers agricoles, ces travailleurs agricoles sont bhéné-
ficiaires de conventions collectives do deux facons, soit par un
accord direct, par conciusion de conventions colleclives qui ne
lient que les partics qui ont contracté, Ces conventions sont
passées dans le cadre départemental ou de la récion agricole.

Jai eu l'occasion de dire, au moment ot j’ai formulé l'avis
de la commission de I'agriculture 4 la tribune, que, par région
agricole, nous entendions une région & lintérieur du départe-
ment, c’est-d-dire intérieure au cadre départemental.

Depuis lors, d’accord avee la commission du travail, nous
avons admis que la région agricole pourrait étre, a la fois, en-
decd des limites dn département et excédant les limiles d'un
département, fa région agricole ¢tant caractérisée par une
méme culture, par un méme genre d’activité, .

Ces ouvriers agricoles peuvent éire aussi bénéficiaires de
conventions collectives par voie d’extension d’une convention
faite par les délégués des organisations les plus représenta-
tives, syndicales, ouvriéres ou d’employeurs. Ces conventions
collectives qui pourront étre, le cas échéant, étendues le se-
ront sur demande de ces organisations syndicales les plus re-
présentatives ou sur linitialive du ministre de Fagriculture ou
-de son représentant. .

C’est ensuite le minisire de ’agriculture ou son représentant
qui pourra provoquer la convocation d’une commission mixte,
telle qu’elle figure dans le projet général, cette commission
mixte pouvant étre remplacée par la commission paritaire dé-
partementale organisée par 'ordonnance du 7 juillet 1945.

Voila le sens de I'amendement qui a été déposé sous le n® 73
rectitié. Dans la premiére partie nous parlons des conventions
agricoles libres en spécifiant exactement & qui elles s’appli-
qguent et, dans la seconde partie, nous parlons des conventions
susceptibles d’étre étendues, en indiquant le cadre que. de-
vraient avoir ces conventions, ({-ui sera le cadre dépariemental
ou le cadre de la région agricole, .

Nous indiquons que la commission mixte se réunira en prin-
cipe et qu’elle pourra étre remplacée par la commission pari-
.taire qui a été créée par Iordonnance du 7 juillet 1945.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?...

Mme le rapporteur. La commission a adopté I'amendement,
Mme la présidente. Quel est I'avis du Gouvernement?

M. le ministre. A partir du moment ol on & constitué¢ une
section agricole, le Gouvernement, dans ces conditions, laisse
faire 1’Assembléc. -

Mme la présidente. Avani de meitre aux voix 'amendcment
n® 73 rectitié de M. de Félice, je donne la parole & M. Primet
pour expliquer son vote. .

M, Primet. Je regreite beaucoup, mais Yamendement de
M. de Felice est encore plus restrictif que ce gue 1’on pouvait
imaginer. Non seulement, il supprime toule idée de conven-
tion nationale, ce A quoi sont formellement opposées les orga-
nisations d’ouvriers agricoles et en particulier celles du Loiret
qui Vont affirmé il y a (Llilelqu-e's jours, .

De plus, il supprime la possibilité de rendre la convention
obligatoire, 1l rétrécit le champ d’application territoriale aun
cadre du département et, ce qui est encore beaucoup plus grave,
11 substitue aux commissions mixtes professionnelles, la com-
mission paritaire départementale qui n’est qu’une commission
désignée par le préfet, ¢’est-d-dire une commission qui ne com-
prendra que trois représentants des ouvriers gricoles.

La majorité parlait Paunire jour, pour lutter contre la posi-
tion que j’avais prise, de la diversité de la prolession agricole,
mais elle n’en parle plus aujourd'hui an moment oit elle réduit
4 trois membres les représeniants ouvriers 4 la commission
paritaire. . R .

1 se peut que, dang ces trois membres, les forestiers ne soient

pas représentés, On crée ainsi des difficultés a I'établissement
d’une convention collective entre les forestiers et leurs patrons.

M. de Félice. Je remercic M. Primet de s’intéresser 3 mon
département. Quant 4 moi, je m’efforce de m’intéresser & tous
les départements,

Jestime que les ouvriers agricoles eux-mémes ont intéret &
ce quil n’y ait pas le cadre national comme hase de ditfs-
rencialion entre les méthodes dans différents départementz. ¥
faut réaliser une parité de conditions entre 'ouvrier urbain et
Youvrier agricole. Ce dernier est soumis A des conditions pare
ticulidres duns chaque départcment, Par conséquent, il faut
:&ssouph’r au maximum la création de ces conventions collee~
ives, ‘

D’autre part, vous indiquez comme critique que la commise
sion mixte serait remplacée par la commission paritaire créde
par ordonnance du 7 juillet 1945, Je vous fais observer d’une
part que les mols « peut étre substitué » indiquent qwil n'y a
pas substitution de droit; it y aura possibilité de substitution.

D’aulre part, si vous voulez bien vous reporter & l'article ez,
alinéa 2, de Vordonnance du 7 juillet 1945, vous verrcz qua
cetle composition de six membres tlitulaires et de six mem-
bres suppléants désignés sur proposition des organismes pro-
fessionnels les plus représentatifs & la commission parituire
Yidentifie avee la cominission mixte, qui pourra receveir subs-
tiltlution par cclle conunission paritaire et é&tre remplacée par
elle. . :

Mme le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. Je pense que le fait de pouvoir conclure une
convenlion natiomule n'implique pas qu’elle devra étre obliga-
toirement conclue. Si les intéressés jugent quwil ny a pas
besoin des conventions nationales, personne ne les oblige A

. en conclure; par contre si 1o texte de la commission était voté

avee J'amendement de M, de Félice, cela signifierait qu’il est
interdit de conclure des conventions nationales, méme s'i1-
apparaissait par la suite qu’clles solent trés utiles. Or, je pcise
qu’il y a suffisamment de réserves dans la loi peur ue pas
enfermer la discussion pour lagriculture dans le cadre diroit
de la ‘région et du département.

Il feut que les intéressés puissent, s’ils le jugent utile, con-
clure des convenlions nationales et locales et je vous assure,
messicurs, que vous allez par votre position au devant dc trés
grandes difticuliés,

M. Dulin. Par application 'de la convention elle-méme.

Mme le président. Je mets aux voix Vamendement ne 73 rees:
tifi¢, de M. de Félice.’

Je sujs saisi d’'une demande de scrutin par le groupe du 1uss
semblemeni des gauches, .

Le scrulin est ouvert.

(Les voles sont rccucdlis. — MM. les secréfuires en font l
dépouillement.) )

Mme le président. Voici le résultat du - dépounillement da

serutin:
Nomibre des volants .......cenv0eviee.... 314
“Majorité  absolue .oviveviiiiinniiin... 158
Pour Tadoption,.......... 231
tontre ......oiiiiiiisel. 83

Le Conseil de la République a adopté.

Par 12 méme, 'amendement n° 47 présent¢ par M. Primet
et le groupe communiste n’a plus d’objet.

i n'y a pas d’autre observation sur Particle 31 7d ?..,

Je le mets aux voix, :

(L’article 31 yd est adopté.) .

Mme le président, « Art. 31 ye. — Les régles posées par log
articles 31 a, 31 b, 31 ¢, 31 ¢, 31 m, 31 n ci-dessus leur sont
applicables sous réserve de l’exercice par le ministre de Yagri-
culture des attributions confiées par lesdits arlicles au min’sire
du travail et de la séeurité sociale,

« Les dispositions de l'article 31 ¢ ci-dessus leur sont appli-
cables A l’excegﬁon du premier paragraphe. Il en est de méme
des régles posées par Varticle 31 j ci-dessus sous réserve que
le minisire de P’agriculture ne sera tenu de recueillir I'avis
motivé de la commission supéx’ieure des conventions coliec-
tives qu’en ce qui concerne l’extension des conventions.

« L’article 31 d ci-dessus leur est applicable sous réserve des
dispositions de l'article 31 yb ci-dessus. ,

« L’afﬁcha%e préva 3 Particle 31 » se fera A la mairie du
lieu de l'exploitation pour les élablissements agricoles et cone
nexes, » . ‘

Sur cet arlicle je suis saisie de irois amendements:

Le premier (n° 133), présenté par M. de Félice, au nom de la
cotrm‘nission de Pagriculture, propose de rédiger comme suit cet
article:

« Les régles posées par les articles 31 h, 31 1, 31 m et 31 =
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ci-dessus sont applicables aux conventions susceplibles d’étre
étendues et qui sont visées par le deuxiéme alinéa de l’article
récédent. Les dispositions de 1'article 31 ¢ ci-dessus leur sont
ggalement applicables & lexception du }iaragraphe 1=, Il en
est de méme des régles posées par Varticle 31 j ci-dessus sous
réserve que le ministre de Jagriculture ne sera tenu de

recueillir I’avis molivé de la commission supérieure des con-

wventions collectives qu’en ce qui concerne I’extension des
conventions. » ‘o
La parcle est & M. de Félice.

M. de Félice. Mes chers collegues, je ne développerai pas cet
amendement, il s’agit simplement d’une mise en harmonie
du texte avec 'ensemble du projet que nous sommes en train
de voter.

. Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?
. Mme le rapporteur. La commisssion a adopté I'amendement,

M. Primet. Je demande la parole. ~

Mme le président. La parole est & M. Primet.- ,

M. Primet. Le groupe communiste votcra contre l'amende-
ment parce qu’il est nécessaire d’avoir P’avis du conseil supé-

rieur, disposition que nous ne trouvons pas dans I’amendement
de M. de Fdlice.

Mme le président. Je mets aux voix amendement n° 133

accepté par Ja commission. .
(L’amendement est adopté.)
. Mme le président. Du fait de l'adoption de cet amendement,
~Yamendement ne 48, présenté par le groupe cominubiste,
tombe.

1l reste Pamendement (n° 49) de MM. Primet, David, Martel, .

Mmes Marie Roche, Mireille Dumout et les membres du groupe
communisle et apparentés qui tend & compléter comme suit
cet article: - - ‘ .

« L’affichage prévu A Darticle 31 v se fera 3 la mairie du lieu
de D’exploitation pour les exploitations agricoles et connexes
et dans toutes les exploitations employant au minimum cing
salariés en permanence. »

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Nous pensons que 'affichage prévu 4 V'article 31 »
doit se faire & la mairie du lieu de lexploitation pour les
exploitations agricoles et connexes, mais nous pensons qu’il
faut alficher la convention dans les entreprises plus impor-
fantes, et nous avons pris comme point de départ I’exploitation
employant au minimum cinq salariés en permanence.

Nous demandons au Conseil de se prononcer sur cet amen-
dement en considérant que souvent les exploitalions sont par-
fois tres éloignées de la mairie ou du bourg.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?...
Mme le rapoorteur. La commission a repoussé ’amendement.

Mme le président. Je mets aux voix l'amendement ne 49
de M. Primet, repoussé par la commission,
(L’amendement n’est pas adopie.)

Mme le président. Il n'y a pas d’aufre observation sur l'ar-
ticle 31 ye? .

Je le mets aux voix.

(L’article 31 ye est adopié.) ‘ . i

Mme le président. Nous passons & Yarticle 31 yf:

« Art. 31 yi. — Les conventions collectives, conclues dans le
cadre de la région agricole ou du département, contiennent
obligatoirement des dispositions eoncernant:

« 1° La liberté syndicale et la liberté d’opinion des tra-
vailleurs; ’

« 20 Les éléments du salaire {)ar catégories professionnelles;
"« a) Le salaire minimum de l’ouvrier ou de ’employé sans
qualification; . )

"« b) Les coefficients hiérarchiques afférents aux diverses
qualifications professionnelles qui serviront & dcterminer les
palaires minima pour ces diverses qualifications;

« ¢) Les modalités d’application du principe « & travail égal,
salaire égal », pour les femmes et les jeunes;

« 3° Les avantages accessoires ou en nature habituellement
accordés aux salariés et les conditions de I’évaluation en es-
ptces de chacun de ces avantages;

“l 4° Le délai de congé des différentes catégories profession-
nelles; .

« 5° Les dispositions concernant la procédure de revision,
modification, dénonciation, de tout ou parilie des cenventions
colleetives; ’ o

« 6° Les procédures conventionnelles de conciliation sui-
vant lesquelles seront régiés les conflits collectifs de {ravail
susceplibles de survenir entre les employeurs et les travail-
leurs liés par la convention.

/

« Ces conventions collectives pourront, le cas ¢chéant, con-

tenir également, sans que celte énumération soit limitative,
des dispositions concernant:

« a) L’emploi & temps réduit de certaines catégories de per- -
sonnel et leurs conditions de rémunération;

« b) Les procédures conventionnelles d’arbitrage selon les-
quelles seront ou pourront étre réglés les conflits collectifs de
travail, susceptibles de survenir entre les employeurs et les
travailleurs liés par la convenlion. »

Sur cet article, je suis saisie de plusieurs amendements.

Le premier amendement (n° (34) est présenté par M. de
Félice, au nom de la commission de lagriculture, et tend &
rédiger comme suit la premiére phrase du texte proposé pour
cet article: - )

« Les conventions collectives susceptibles d’étre étendues
conformément au deuxiéme alinéa de l'article 31 ¥ d ci-dessus
contiennent obligatoirement des disposilions concernant: »

Le reste sans changement. -

La parole est & M. de Felice.

M. de Félice. Cet amendement est destiné simplement 4 metire
en harmonie cet article yf avec celul qui a été indiqué dans
Yarticle 31 9d. C’est pour cela que nous mettons « les conven-
tions collectives snsceptibles d’étre étendues conformément au
deuxiéme alinéa de l'article 31 yd ci-dessus contiennent obli-
gatoirement les dispositions, ete. ». Il s’agit, par conséquent,
d’identifier les conventions collectives qui comportent ces
dispositions.

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission est d’accord. Ce texte
¢claircit le texte précédent.

Mme le président, La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je voterai contre 'amendement, car je le consi-
dére comme un coup d’épée dans l’eau. Je me demande, mon-
sieur de Félice, comnent vous pouvez prévoir que ces conven-
tions seront ou ne seront pas authentiquss. Cela dépend de ceux
qui les concluront, mais non d’un texte. .

Mme le président. Lo parole est & M. de Félice.

M. de Félice. Ce sont les organisations les plus représenta-
tives qui, seules, peuvent conclure ‘des conventions collectives
susceptibles d’étre étendues et, par conséquent, nous devons
prévoir d’une manitre plus précise ces conventions dans ledit
texte.

Mme le président. Je mets aux voix ’amendement n° 134,
accepté par la commission. ‘
(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je suis saisie d’un amendement présentéd
par M. de Félice et les membres de la commission de l'agri--
culture, tendant, dans le texte proposé pour Yarticle 31 .yf
du livre I du code du travail, 4 I’alinéa 1¢r, & supprimer les
motis: « des travailleurs ».

La parole est & M. de Félice. -

M. de Félice. Mes chers collegues, nous supprimons les mots
w des travailleurs » et cela est conforme au texte que nous
avons dé¢jd adopié A D’article 31 g pour la convention d’ordre
général. C’est une conséquence du texle adopté pour le régime
général des conventions coilectives.

Mme le président. En effet, cet amendement est la consé-
quence d’un texte déja voté. Je le mets aux voix. ’
(Le texte est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 50), MM. Demu-
sois, Primet, David, Martel, Mme Marie Roche, Mireille Dumont
et les membres du groupe communiste et apparentés proposent
de compléter comme suit I'alinéa b du paragraphe 2°:

_« Ces derniers, appliqués sur le salaire minimum vital profes-
sionnel de 1'ouvrier sans qualification, serviront & déterminer
les salaires minima nationaux pour les diverses qualifications
professionneiles. » .

La parole est & M. Demusois. :

M. Demusois. Mesdames, messieurs, en présentant ce complé-
ment, nous tenons compie des légitimes revendications qui
nous ont été préseniées par la fédération nationale des syndi-
cals agricoles et qui demandent, par cela méme, que les ouvriers
agrlcoTes bénéficient d’un salaire national minimum. I nous
apparait qu’il est possible de leur donner satisflaclion, d’autant
plus qu’il existera un minimum national pour l'industrie et le
commerce. Il n’y a pas, 4 mon sens, opposition & ce que l'on’
donne aux ouvriers agricoles ce qu’ils demandent depuis long-
temps, 4 savoir le salaire national. .

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission repousse ’'amendement.

Mme le président. Personne ne demande plus la parple ...

Je, mets aux voix l'amendement n° 50 de M. Demusois. .

(L’amendement n’est pas adopté.) . : .

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 51), MM. Pri-
mel, bemusois, David, Martel, Mmes Marie Roche, Mireille
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Dumont et les membres du groupe communiste et apparentés
proposent de compléter le paragraphe 2° par les alinéas sui-
vants:

« d) Les conditions particuliéres du iravail des jeunes et des
femmes;

« ¢) Les majorations pour travaux pénibles, nocils, dange-
reux, insalubres. »

La parole est & M. Primel. .

M. Primet. Nous ne demandofis 13 que la coufirmation de
ce qui existait déji dans de nombreuses conventions collec-
tives déja élablies. Je sais que beaucoup prétendent qu’il n'y
a pas de travaux nocifs dans l'agriculture, mais cette notion
devient de plus en plus Iréquente & cause de l'utilisatice de
produits anticryllwtognn'niques, des hormones, des engrais et, en
particulier, ‘par la pratique de I’épandage dans la région pari-
sienne.

Je pense que ces garanties devraient étre prévues pour les

travailleurs agricoles comme elles sent prévues pour les travail-
leurs de l'industrie et du commerce.

Mme le président. Quel est l'avis. de la commission?
Mme le rapporteur. La commission repousse amendement.

fime le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement ne 519 . -

Je le meis aux voiv

(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement n° 52, MM, Primet,
Demusois, David, Calonne, Mmes Marie Roche, Mireiile Dumeont
et les membres du groupe communisie et apparentés proposent
de rédiger comme.suit le paragraphe 4°: '

« 4° a) le délai congé des différentes catégories profes-
sionuelles; :

b) Les conditions d’embauchage et de licenciement des tra-

vailleurs sans que les dispositions puissent porter alteinte au

libre exercice du droit syndical
¢) Les délégués du personnel;
d) Les congés payés. »
La parole est & M. Primet.

M. Primet. Finalement, ce texte concernant les travailleurs
agricoles va devenir une véritable caricature de eonvention, si
on supprime ce qui existe déja dans les, réglements, ¢’est-3-
dire lcs conditions d’embauchage, les conditions de licencie-
meant, les délégués du personnel, etc.

Supprimez tout, si vous voulez, comme cela il n’y aura plus
de conventions collectives! :

C’est pour éviter cela que nous avons deposé cet amende-
ment et que nous demanduns un scrutin pubiic.

M. Dufin. Des délégués du personnel pour lagriculture,
voyons, monsicur Primet, soyez sérieux! ;

M. Primet. Jai entre les mains les recueils administratifs
contenant les régiements de travail dans de nombreux dépar-
tements. Je cite, en ce qui concernc la nécessité des délégués
du personnel, I'éxemple des rizicres de Camargue dans les-
quelles on emploie jusqu’a 100 ouvriers agricoles et plus. Dans
ces entreprises, 11 y a des dél¢gués du personnel. Vous voulez
absolurent les supprimer, Dés quie vous vovez, dans un projet.
quelque chose qul vous apparait comme un point rouge sur

par les travailleurs;

un fond blane, vous vous armrez d’un marteau et vous brisez .

tout avec [ureur.

M. Bulin. Nous savons déja que le statut du fermage a mis la
agave dans nos campagnes, et ¢’est pourquoi nous redoutons
es répercussions des conventions collectives.

‘M. Demussis, M. Dulin ne veut pas des convenlions collec-
tives '

. Badin, Je demiende la parole.

kine le président. La parole est & M. Dulin.

M. Duiin. Je voudrais répondre & MM. Demusois et Primet que
c’est pour cela que la commission de l'agriculture a pris cetle
position et prévu que les conventions coliectives seraient appli-
guées dans le cadre de la région agricole. .

MM. Demusois et Primet savent trés bien qu’entre la région
agricole du Nerd, celles de I’Aisne, de la région iparisienne,
la region de I'Ardéche, ou de la Corréze, aucune comparaison
1’est possible. C’est pour cela que je concois parlaitement que,
dans une région -comme la Camargue ou lon utilise
400 ouvriers, une. convention collective soit possible. o

’est pourquoi également on a pensé que les commissions
paritaires, qui ont établi 1.800 réglements de travail, qui sont
arfaitement adaptés et dont la composition est la méme que
es commissions mixies. dont vous parlez, pourront, lorsqu’on
demandera extension des conventions collectives, donner un
avis extrémement autorisé. : o~ . .

Je regreite, par ailleurs, que, dans un débat tel que celui-la,
relatif 4 la législation des conventions colleclives agricoles dons

~ tements extrémement différents au point de vue des cultures.

Pimportance ne vous échappe pas, M. le ministre de I’agris

_culture soit absent.

Chacun sait que le ministre du travail, ou plutot le ministére
du travail, n’a qu’un seul souci, c¢’est englober I’agriculture
dans un régime général, qu’il s’agisse de la sécurité sociale ou
des conventions collectives. C’est précis¢ment ce que les agri-
culteurs n’admetlent p~s. (Applandissements sur de nombreus
banes.) Ils veulent leur indépendance et leur liberté aun sein
de la nation francaise. G’est pourquoi, .je le répete, nous regret-
tons que M. le ministre de f’agriculture ne soit pas présent a
ce deébat. (Applaudissements.)

Mme le président. La parcle est & M. Primet pour expliquer
son vofe. -

M. Primet. Mesdumes, messieurs, j’ai, entre les mains, des
reglements du travail et des conventions coliectives de dépar-

Preunons 'exemple du Bulletin officiel et recueil des actes admi-
nistratifs de la préfecture du Lot fixant le régime du travail des
salariés des exploitalions agricoles. Nous lisons: durée - du
travail, heures supplémentaires, repos hebdomadaire, maladies,
absences, congés pay¢és, payes, licenciement, embauchage, délé-
gués, ete., tout est prévu. Et maintenant vous voulez raver
d’un trait de plume tout ce qui a été élaboré jusqu’ici ?

Au centre. Mais non! .

M. Primet. Pourquoi ne voulez-vous pas inclure, dans ces
dispositions, les congés pavés et autres avantages ? Cest par
haine des travailleurs. Mais les travailleurs sauront défendre’

leurs droits contre vous.

Mme 2 président. La parole est & M. de Félice pour expliquer
son vote. : ’

M. de Félice. Je voudrais seulement répondre 4 M. Primet que

-nous avons précisément prévu, dans un amendement qui

viendra tout a I’heure, que, sur avis de la commission mixte,
il peut éire dérogé A l’ol)lligntion d’insérer une ou plusieurs des
précédentes dispositions, celles de ’arlicle 31 f, lorsque celles-ci
ont déja fait Vobjet d’une réglementation édictée en vertu de
Vordonnance du 17 juillet 1945,

C’est précisément ce réglement du travail dont vous parlez
qui pourra se substituer aux conventions du travail. =

D’autre part, ni Pordonnance du 22 février 1945, sur les
comités d’entreprise, ni celle du 24 mai 1945, sur les conditions
d’embauchage et de débauchage, ne s’appliguent & Yagricul-
ture. Elles s’appliquent uniquement au commerce et a lin-

dustrie.

Wme le président. La parole est 3 M. Demusois pour expli-
quer son vote. :

M- D&musocis. Je me félicite d’avoir provoqué Vintervention
de M. Dulin. Elle confirme combien mon ami Primet avait
raison de dire que, sous des préiextes et des apparences, il y
avait, chez M. Dulin et ses amis une volonté évidente de ne
pas accepter les conventions eolleclives. (Protestiations sur cer-
tains banes & gauche.)

* M. Dulin. Mais non!

M. Demuscis. Monsieur Dulin, je m’excuse, aprés avoir
rappelé que le statat du fermage amenait le désordre dans les
campagnes... :

M. Rulin. C’est vrail -

M. Demuseis. ...vous avez ajouté que vous ne vouliez pas
non plus des conventions collectives. :

M. Dulin. Je n’al pas dil cela; j’ai dit que les conventions
coilectives davaient éire - appliquces & lagriculture, compte
tenu de la diversilé des régions agricoles francaises.

Je vous répéte quiil n’est pas possible de considérer les
ouvriers agricoles du Nord ou du bassin parisien, que vous
connaissez bien et qui travaillent dans cerlaines fermes indus-
trialisées, avec d’auires ouvriers agricoles qui vivent duns nos
propres fermes. Aucune comparaison n’est possible,

M. Demuscis® Je m’excusc de ne pas éire de votre avis. Aprés
avoir reproché au statut du fermage ces soi-disant méfaits,
vous avez manifcsté voire opposition aux conventions collec-
tives. Mais je préfére encore connaitre votre position qui est
claire piutdt que de voir, comme ¢’est le cas acluellement, un
certain nombre de nos collégues prendre des positions un peu
tournantes pour, en réalité, s’opposer comme vous a ce que
uissent éire instituées de wvéritables conventions collectives
ans P'agriculture. :

Mme le président. Je metls aux voix Vamendement n° 52 de
M. Primet. : -

Ye suis saisi d’une demande de scrutin par le groupe commu-
niste. .

Le scrutin est ouvert. . A

{Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

» .
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Mme le président. Messieurs les secrétaires m'informent qu’il
© ¥ a licu de procéder au pointage des votes.

La séance est suspendue pendant celte opération.

(La séance, suspcrdue le dimanche 29 janvier, & une heure,
est reprise a une heure lrenle-cing minutes.)

Mme le président. La sdéance est reprise.

—f —

TRANSHMISSION D'UN PROJET DE LOl DECLARE D'URGENCE

Mme le président. J’ai recu de M. le président de I'Assemblée
nationale un projet de loi tendant & approuver les acles déli-
nissant les rapports des Etats associés du Vietnam, du Cam-
bodge et du Laos avec la France, que 1’Assemblée nationale a
adoplé apreés déclaration d’urgence.

Conformément a T'article 59 du réglement, 1a discussion d’ur-
'%(la_nce de ce projet est de droit devant le Conseil de la Répu-

ique. . .

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 49 et distribué. $’il
n’y a pas d’opposition, il est renvoyé 4 la commission de la
France d’outre-mer et, pour avis, sur sa demande, & la com-
mission des affaires éirangéres. (Assenfiment.) -

La discussion d’urgence aura lieu dans les conditions fixées
3 Particle 59 du réglement, .

—5 —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

Mme le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
étendant au territoire du Togo le décret n° 47-1932 du 7 octobre
1947 portant réglementation des transports automobiles en
Afrique occidentale francaise.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 43, distribué et, s'il
n’y a pas d’opposition, renvoyé & Ia commission de la France
d’outre-mer. (Assentiment.)

. Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un

projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant ouver-
ture de crédits et autorisation d’engagement de dépenses au
titre du budget général de l'exercice 1949 (subventions aa
fonds d’investissement pour le dévcloppement ¢conomique et
social des territoires d’outre-mer (F. I. D. E. .S.) et au fonds
d’investissement pour le développement économique et social
des départements d’culre-mer (F, L. D, 0. M.).

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 44, distribué et, s’il
n’y a pas d'opposilion, renvoyé & la commission des finances.
(Assentiment.)

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant Par-
ticle 2 de la loi dn 29 novembre 1921, autorisant le cumul des
fonciions de greflier de justice de paix et d’huissier et la
:ll'é}lnion de plusicurs greffes entre les mains d’un méme titu-
aire. .

Le projet de lol sera imprimé sous le n° 45, distribué et,
g’'il n'y a dpas d’opposition, renvoyé & la cominission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) .

J’ai recu de M. le président de I’Assemublée nationale un
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant eréation
et suppression de posies de magistrats.

Le projet de lol sera imprimé sous le n° 46, distribué et,
s'tl n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la
justice et de, législation civile, criminelie et commerciaie.
(Assentiment.)

J’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, relatif au
dfinancement de la construction de logements & Strasbourg.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 47, distribué et,

§’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la
reconstruction et des dommages de guerre. (Assentiment.)

—f —
TRANSM!SSION D’UNE PROPOSITICN DE LOU

Mme le président. J'ai recu de M. le président de VAssem-
biée nationale une proposition de loi, adoplée par I’Assemblée
nationale, tendant A eompléter 'article 3 de la loi n° 49-189 du
12 avril 1949 portant applicalion aux militaires du régime de
Ia sécurité sociale.

La proposition de loi sera imprimée sous !e n° 48, distribuée,
et, s’il n'y a pas d'oppesition, renvoyée 4 la commission de
- la défense nationaie. (Assentiment.)

“let 1945,

-

-—7 —
DEPOT D’UNE PROPGSITION DE LOI

Mme le président. J’ai recu de M. Pellenc une proposition de
loi tendant & promouvoir le redressement des finalices publiques
et le relévement économique du pays par une meilleure ges-
tion du secteur administratif et du secteur induastrie! de I'Etat.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 42 et distri-
buée. Conformément 3 Yarlicle 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de 1’Assemblée natlionale.

—_§ —
DEPOT D’UN RAPPORT

Mme le président. J’ai recu de M. Abel-Durand un rapport
fait au nom de la commission du travail et de la sécurité
sociale sur la proposition de loi adoptée par I’Assemblée natio-
nale tendant & préciser le statut des ministres du culte catholi-
que au regard de la législation sociale (n° 874, année 1949).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 50 et distribué,

CONVENTIONS COLLECTIVES ET REGLEMENTS
. DES CONFLITS DU TRAVAIL

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi. .

Mme le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi sur les conventions eo.lectives, :

Voici le résultat da dépouillement du serutin, aprés poin-
tage, sur 'amendement de M. Primet, & I'article 31 y/.

Nombre des volantS ceeemacecsrecenesons 283

Majorité absolue ...... erccossacnasacans . 142
Pour I’adoptiomn ........ 82 '
Contre .....cviiivvennne 201

Le Conseil de la Répuhlique n’a pas adopté, N

Vient ensuite 'amendement (n° %) présenté par M. de Félice
au nom de la commission de agricullure et qui tend A insérer,
dans le texte proposé pour l'article 31 yf du livre I du code
du travail, aprés lalinéa 6°, un nouvel alinéa ainsi-rédigé:
« Toutefois, sur avis de la commission mixte, il peut étre
dérogé A Pobligation &’insérer une ou plusieurs des précé-
dentes dispositions lersque-celies-ci ont déja fait I'objet d’une
réglementation édictée en vertu de l'ordonnance du 7 juillet
1945, »

La parole est & M. de Félice. .

M. de Félice, rapporteur pour avis de la commission de lagri-
culture. TL’amendement n° 75 prévoit que, lorsqu’il y
aura un reglement de fravail établi par ume commission pari-
taire departementale créée en vertu de 'ordonnance du 7 iuil-
la convention collective pourra comporter la régle-
mentalion particuliére qu’édicterait ce réglement de travail.
Ceci me parait donner salisfaction aux remarques qu’avait
faites tout & I’heure M. Primet. .

Mme-le président, Quel cst Pavis de lIa commission

KMme le rapporteur. La commissicn g adopté I'amendement.

Mme le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne prendra pas position sur
la section de ’agriculture, saul dans les cas qui lui paraitraient
particuiicrement imporfants.

M. Primet. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M, Primets

M. Primet. Je ne vois pas pourguoi les réglementations
édictées par l'ordonnance doivent &tre considerées comme
n’élant pas perleclibles, et pourquoi nous n’auwrions pas pu y
apporter des améliorations & l'occasion de la discussion des
conventions collectives )

" Mme le président. Personne pre demande plus la parole ?...

Je mels aux voix Pamendement, n° 75 accepté par la com-
mission. :

(L’amendement est adopté.)

"Mme le président. Par voie d’amendement (n° 53), MM. Du.

- toit, Primet, Demusois, David, Calonne, Martel et les membres

dua groupe communiste et apparentés proposent, i la fin du

texte é)roposé pour Varticle 31 yf du livre I du code du tra-

vail, de supprimer les trois derniers alinéas ainsi rédigés:
« Ces conventions collectives pourront, le cas échéant, con-
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tenir également, sans que cette énumération soit limitative,
des dispositons concernant:

« a) L’emploi & temps réduit de certaines catégories de per-
sonnel et leurs conditions de rémunération;

« b) Les procédures conventionnelles d’arbifrage selon les-
quelles seront ou pourront étre réglés les conflits collectifs de
travail, suseplibles de survenir entre les employeurs et les
fravailleurs liés par la convention. »

, La' parole est &4 M. Primet. SR

M. Primet. Par cet amendement n° 53 nous demandons la
suppression des trois derniers alinéas dont il vient d’'étre donné
lecture, parce que nous pensons que ces paragraphes sont inu-
tiles, nolamment en ce qui concerne le temps réduit phisque
ce temps réduit est payé proportionnellement au temps complet.
J'ai d’ailleurs traité de cetle question dans ’exposé que j’ai fait
au début du débat

Enfin je me demande pourquoi dire que, facultativement, les
conventions pourront prévoir une procédure d’arbitrage, Clest
{:}é‘vidence méme, et aucune rédaction parliculidre ne se jus-
ifie. )

Mme le président. Quel est I’avis de la’ commission ?

- Mme le rapporteur. La commission a repoussé I'amendement.

Mme le président. Quel est lfavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne prend pas position.

Mme le président. Je mets aux voix V'amendement de
M. Dutoit (n° 53). , ‘

(L’amendement n’est pas adopté.) ) :

Mme le président. Il n'y a pas d’autre observation sur 1'arti-
cle 31 yf2... : .

Mme le rapporteur. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Je voudrais faire une simple remarque de
rédaction. A I'alinéa 4° il faut lire « délai congé » au lieu de
« délai de congé ». '

Mme le président. Je mets aux voix I'article 31 yf ainsi rédigé,
_ (L’article 31 yi, ainsi rédigé, est adopté.) i

Mme le président. Par voie d’amendemecnt n° 135 M. -de
Félice au nom de la commission de I'agriculture propose, aprés
Tarticle 3! yf det livre I du code du travail, d’insérer un
article additionnel 31 yf bis (nouveau) ainsi rédigé:

« En matiére d'exéculion des conventions, les dispositions de
la section V du chapitre 1V bis sont applicables aux conventions
visées & l'article 3t yd ci-dessus sous réserve que Paffichage
%)_revu A Yarticle 31 v se fera & la mairie du lieu de l’exploita-
101, » s

La parole est 3 M. de Félice. .

M. de Félice. Cet amendement prévoit que, pour I’exécution
des conventions, Vaffichage aura liew 4 la mairie du lieu
de l’exploitation et non a l'exploitation elle-méme.

Le Conseil s’est déjA prononcé sur ce point tout A I’heure
lorsqu’il a repoussé I’amendement de M. Primet, qui demandail
que ’affichage ait lieu dans ies exploitations comprenant ¢ing
travailleurs.

Mine le président. Je mets aux voix 'amendement n° 135 de
M. de Félice. ‘

(L’amendement est adopté.) .

Mme le président. Ce texte constitue done Varticle 31 yf bis
nouveau. . :

« Art. 31 yg. — Il est institué une commission supérieure
des conventions colleclives agricoles dont les aitributions sont
identiques & celies que prévoit larticle 31 w ci-dessus, sous

-

- réserve de la substitution du ministre de lagriculture au

ministre du travail et de la sécurité sociale dans les attributions

et prérogatives que lui confie cet article pour l’ensemble des

professions autres que l'agriculiure. » .

Par voie d’amendement,” MM, Primet, David et les membres
du groupe communistie et appareniés roi)osent de remplacer
le texte propogé pour I'article 31 yg du livre I** du code du
travail par le texte suivant: .

« Art. 31 yg. — Le conseil supérieur des conventions collec-
tives sera complété par ¢ing représentants des employeurs
agricoles et cinq représentants des salariés agricoles désignés
dans les mémes condilions que pour l'indusirie, ainsi que par
le ministre de lagriculture ou son représemtant. -

« Pour les discussions des problémes strictement agricoles,
les représentants de la -profession pourront se réunir en sous-
commission afin de proceder aux €tudes nécessaires et rapporter

. devant le conseil supérieur. »

La parole est & M. Primet.

M. Primet, J'ai déposé cet amendement parce qu’il y a néces-
sité d'une harmonisatlion entre l’agriculture et les autres pro-
fessions. Les représentants agricoles sont fort intéressés aux
conditions de travail et de rémunération des ouvriers de l’in-
dusirie et du commerce, Ils V'ont, d’aiileurs, déjd montré dans

une résolution dont les promoteurs étaient M. Blondel "pour
la C. G. A. et M. Rius pour les ouvriers agricoles. Il n’y g

‘pas deuk France, 'une agricole et I’autre industrielle. Pourquoi

n’y aurait-il pas deux parlements, un pour l'agriculture et un.
pour le reste? .

Mme le président. La parole est & M. le ministre,

. M. le ministre. Le Gouvernement s’est gardé d’intervenir
Jusqu’ici. en ce qui concerne la seclion spéciale « agriculture »,
Malis, iei, il s’agit d’'une queslion qui intéresse non seulement
la section agricole, mais le régime de droit commun, le régime
général des conventions collectives. La commission supérieure
des conventions collectives agricoles ne me parait avoir aucune
nécessité et je crois méme qu’il y a danger 4 avoir ane com-’
mission qui s’occupe du régime général et une autre com-
mission 3ui s’occupe du régime agricole, car les deux pourront:
prendre des décisions parfaitement différentes, ce qui €tabiirait
une dualité de jurisprudence extrémement ficheuse. :

La représentation de quinze salariés et de quinze patrons-
qu’on a prévue dans la commission supérieure des conventions:
collectives du’ régime général parait suffisamment large poun’
qu'on puisse prévoir un certain nombre de patrons ou d’em-
ployés agricoles. De sorte que je ne vois pas trés bien pourquoi
il y auraitl deux commissions, nne agricole et une du régime
général. Je crois vraiment qui vaut mieux garder 1'unité
e la commission, quilte -4 faire une certaine place aux repré«
sentants agricoles au sein de ladite commission. .

Mme le rangorteur. La commission repousse ’amendement de
M. Primet. Je tiens & ajouter que la commission du travail a
accepté, en principe, les proposilions faites par la commission
de l'agriculture, & qui elle a laissé le soin de se prononcer en
la matiere.

M. Primet. Je demande la parole pour rébohdre A M le
ministre.

Mme le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. Je ne propose pas un¢ commission A part, monsieur,
le ministre, je demande d’adjoindre au conseil supérieur des
‘conventions collectives des représentants des employeurs et
des salariés agricoles.

M. le ministre, Je n’ai pas parlé contre votre amendement;;
monsieur Primet; j’ai exprimé une opinion sur le texte dans
son ensemble. ‘ ’

M. Primet. Et ensuite je n’ai parlé que d’une sous-commission
spécialisée. Je pense qu’il serait trés important, dés maintenant,
de fixer la proportion qui doit exister pour chaque catégorie
au conseil supérieur des conventions collectives. C’est, vous le
comprenez hicn, pour éviter que la représentation de T’agris
culture soit insuffisante au sein de ce conseil. S

M. de Félice. J'ai le regret de ne pas partager 'avis de M. le
ministre du travail sur la question. Il me semble que dul
moment qu’il y a un régime parliculier pour l'agricuiture,
il est assez logique qu’une commission supérieure spécialisée
dans les problémes agricoles soit crée. Je ne vois (Pa,s trés bien
I'argument qui consiste 4 dire que l’on risquerait de créer deux
jurisprudences, une pour l’agriculture et l’autre pour le coms
merce et 'industrie. Je pense, au contraire, qu'une jurispru-
dence spécialisée aura beaucoup plus d’intérét et, comme le
fait remarquer par son inquiétude méme M. Primet, il est &
craindre que dans un conseil supérieur commun l’agriculture
n’ait qu’'une place restreinte et par conséquent ne soit en |
quelque sorte sacrifiée, alors qu’elle ne le sera certainement.
Bas dans une commission supérieure spécialisée dans les pros.
lémes agricoles. '

C’est dans ces conditions que je demande que l'article 31 yg.
soit voté tel qu’il est rédigé.

M. Primet. Et, de plus, il y aura la complication de deux-
budgets-type.
. Mme le président. Personne ne demande jplus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement n° 54 de M. Primef.
(L’amiendement n’est pas adoplé.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur¢
Tarticle 31 yg ?...
Je le mets aux voix.
(L’article 31 yg est adoplé.)

Mme le président. « Art. 31 yh. — La commission supérieurg
des -conventions collectives agricoles est composée comnie suit:
« Le ministre de I'agriculture ou son représentant, président;

« Le ministre chargé de I’économie nationale ou son repré«
sentant; :

« Le priésident de la section sociale du Conseil d’Etat;

« Neul représentants des travailleurs de l'agriculture répartis
obligatoirerent jpar un décret, entire toutes les organisations
syndicales nationales les plus représcntatives:

« Neuf représentants des employeurs de 1’agriculture, dont la;
répartition sera déterminée par un- décret;
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« Deux représentants, & titre consullatif, des intéréts fami-

. Baux, réparlis par un décrel entre les organisations familiales ¢

nationales les plus représentatives. .

« Elle peut s’adjoindre, & titre consultatif, des représentants
du ministere de Vagriculture. »

Par voie d'amendement (n° 55), M. Primet et les membres du
grmulpe communisle et apparentés proposent de -supprimer cet
article. i

La parole est & M. Primet pour soutenir 'amendement.

M. Primet. 1l est évident que mon amendement n’a plus d’cb-
jet, du fait de sa laiscn avec mon amendernent précedemment
rejolé. Je le relire, mais je profite de celte occasion pour
“démander le renvoi de D'ensemble des disnositions agricoles
devant la commission du travail pour coordination.

En effet, l'article 31 a prévoit que « la convention collec-

. tive peut mentionner des dispositions plus favorables aux tra-

vailleurs que celles des lois ef réglements en vigueur et ne peut
déroger aux dispositions d’ordie publie définies par ces luis et
‘réglements, Or, il apparait elairement que, contrairement a cet
ariicle, toutes les dispositions qui viennent d’étre prises somt
neitcnent plus défavorables que lbs réglements en vigucur.

Mme le président. Le renvoi pour coordination ne peut étre
demandé qu'a la fin de la discussion, lors du vote sur l'en-
semble. A ce momenl-1A la commission de l'agriculture sera
. Juge. . .

M. de Félice. Je demande la parole. . .

Mme le président. La parole est & M. de Félice. .

M. de Félice. Jo ne partage pas les sentiments de M. Primet,
‘puisque, dans la convention, on pourra prendre pour base le
‘réglement de travail établi. éi ce réglement est plus favorable,
¢’est ce dernier qui sera appliqué. §’i] n’existe mas ou §'il ne
-eomporte pas des conditions [avorables, on établira ces condi-
tions dans les conventions collectives. o

L’argument de M. Primet ne me semble pas convaincant.

M. Primet. Ce sont les ouvriers agricoles qui régleront la
gquestion, - . -

M. butin. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

Mme le président. La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. C’est sur Pensemble du chapitre relatif & 'agricul-
tute yue je voudrais donner quelques explications.

Je remercie d’abord la commission du travail "d'avoir bien
voulu adopter un chapitre si)écial & lagricullure. Elle a fait
amsi preuve d’une trés grande compréhension. En effet, si la
commission d¢ Pagriculiure est favorable & D’application des
“conventions collectives, elle veut qu’en matiére agricole elles
solent appliquées compte tenu de la diversité de toutes nos
régions. , : ;

(’est pourquoi nous avons élabli ce texte, en accord avec la
~commission du travail et, je puis le dire, avec le ministre de

- Yagriculture, dont nous regretions I'absence. M. le minisire do

travail a d’ailleurs dit touf & I’heure que le Gouvernement ne
prenait pas position.

Je voulais tout de méme indiquer que, si 1a loi est votde par'

PAssemblée nationale, telle que nous Yavons modifiée, elle

" m'apportera pas, & mon avis, une grande perturbation dans le

monde agrcole. Nous avons voulu I'appliquer, ainsi que nous

" vous I'avons mdiqué tout a I'heure, dans un esprit pratique et

‘

non dans un-esprit doctrinaire. . . )
Je voudrais poser au Gouvernement une queslion que j’ai en

- Phonneur d’exposer récemnient lors de Yintervention de mon

excellent ami M. Laffargue. Les conventions collectives, en géné-
ral, vont incontestablement avoir pour conséquence une hausse
des salaires. La hausse des salaires de l’indusirie et du com-

© ymerce va se répercuter sur la majorité des prix des produits

industriels et, par voie de conséquence, sur les moyens de pro-

 duction utilisés par Pagriculture: engrais, machines, etc...

Or, en méme temps, nous constatons dans les différents sec--

roduits. Le Gouver-
chaque fois qu’il doit
fait, non pas suivant

tcurs agricoles une baisse du prix des
nement le constate lui-méme, puisque

fixer le prix des produits agricoles, i fe
leur prix de revient, mais en baisse. .

Ainsi, d'une part, les prix des produits indusiriels et des
moyens de production des agriculteurs vonl augmenter et,
d’autre part, les prix agricnfes vont baisser. Comment le
Gouvernement va-t-il concilier les deux faits ?

1l est en train de négocier la libération des échanges. Mais,
vous savez que, si nous ne pouvons pas vendre actuellement
nos produits & 1’étranger, c¢’est parce que nos prix de revient
sont déjA trop élevés. Si nous l%es augmentons encore, com-
ment pourrons-nous libérer les échanges ?

C’est cette politique du Gouvernement qui m’inquitte et je
serais trés heureux d’avoir, & ce sujet, une réponse de M, le

~ ministre.- (Applaudissements au cenirve, & gaiche et & droite.)

8

M. le ministre. Je demande la parole.
Mme le président, La parole’ est & M. le ministre.

M. le ministre. Il n'est phs du tout certain — et en tout cas
je n’en sais absolument rien — que les-conventions collec-

ives correspondent foreément 3 des hausses de salaires, Cest

Pavenir qui le dira. .

M. butin, C’est 'évidence méme, moensicur le minisire,

M. le minisire. Monsieur Dulin, si vous pouvez me fixer
dés maintenant le chiffre, vous me donnerez un renscignement
précieux. a

Quant au probltme économique général, il dépasse ce débat;
il est fort complexe et ne peut se résoudre en quelques mots.
Vous venez de parler de la libération des échanges et de la
.diminution des prix agricoles. 1 est bien certain que, si nous
élions arrivés pllus tot 4 une baisse généralisée, et non ssule-
ment sur les prix agricoles, les revendications de salaires se
seraient présentées avec beaucoup moins d’ipreté,

Par conséquent, je ne peux pas vous répondre sur tout le
programme ¢conomique du Gouvernement et surtout sur tong
les faits économiques que vous citez 1a, en quelques mots,

M. Méric. Je demande la parole.
Mme je président, La parole est & M. Mdric,

M. Méric. Je voudrais faire simplement remarquer ceci?
M. Dulin a parlé de la libéralisation des échanges, Or, j’ai dans
mon dossier un certain nombre de lettres de maisons com-
merciales ou industrielles qui, & 'époque, ¢taient favorables
4 la liberté des prix et qui, avjoud’hui, nous mettent en
garde contre la libéralisation des échanges.

C’est donc qu’elles aspirent & une ¢conomie dirigée dans
le domaine 1nternational, économie & laquelle, nous socialistes,
nous sommes trés attachés.

M. Léon David. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. David, _

M, Léon David. J'ai entendu dire 3 plusieurs reprises dans
cette Assemblée, que l'augmentation des salaires aurait pour
conséquence l'augmentation des prix. Mais je voudrais faire
remarquer 4 nos collégues que le prix du charbon vient d’aug-
menter, que les tarifs du métro vont augmenter lundi, que les
transports ferroviaires et le prix du café ont augmenté, alors
que les salaires n’avaient
que queclques augmentations,

Au centre. Cest exact |

M. Léon David. Par conséquent, il est faux de dire que ce
sont les augmentations de salaires qui créent les augmertas
tions de prix. . .

Au centre. Pour une fois, nous sommes d’accord !

M. Boisrond. Nous sommes bien d’accord, mais lout cela c’est
dans le secteur nationalisé.

Mme le président. 11 n’y a pas d’autre explication de vote ?..q.

L’amendement n°® 55 de M. Primet a été retiré.
Je mets aux voix l'article 31 yh, .
(L’article 31 yh est adopté.)

SectioN VIII. — CONITRROLE ET SANCTIONS

Mme le président. « Arf. 31 z. — Les inspecteurs du travail
et les conirdleurs des lois sociales en agriculture ont gualité,
chacun dans le domaine de sa compétence, pour conirdler
I'application des dispositions des conventions collectives ayant
fait I’objet d’un arrété portant extension. »

+ Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 31 z..

(L’article 31 z est adopté.)

Mme Je président. « Art. 31 za, — Dans les établisseinents
soumis A4 l'application d’une convention collective ¢tendue,
auires gue les ¢tablissements’ agricoles et conncxes, l'arrété
d’extension doit étre affiché dans les licux ou le traveil est
effectué ainsi que dans les locaux et A la porte des locaux ou
s¢ fait l'embauchage. Pour les établissements agricoles el
connexes, cet arrété doit étre affiché & la mairie du lien de
Pexploitation. , B

« En ce qui concerne les travailleurs isolés ou 3 domicile,
seul est exigé V'affichage a la mairie du lieu de leur résidence.

Par voie
au nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, de rédiger comme suit le deuxiéme
alinéa du texte proposé pour Particle 31 za du livre 17 du code
du travail: « En ce qui concerne les membres des professions
libérales, les concierges d’iminzubles, les travailieurs isclés ou
3 domicile, scul est exigé 1'affichage & la niairie du licu de leur
résidence. » :

La parole est & M. Bardon-Damarzid pour soutenir I'amende-
ment,

M. Bardon-Damarzid. Je disire savoir si la ‘commission du
travail accepte ou non cet amendement. I prévoit, en ce qul
concerne les membres des professions libérales et les concierged

pas ¢té augmentés, et je ne ciis:

/

‘amendement (n° 4), M. Bardon-Damarzid propose,
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d’ixﬁme}ﬂ)les, que seul est exigé Paffichage 4 la mairie du lieu
de la résidence.

Mme le rapporteur. La commission du_travail a adopté
Pamendement en pensant® toutefois que, sons la rubrique
« travailleurs isolés » ¢étaient compris les membres des profes-
sions libérales et les concierges d’immeubles,

M. Bardon-Damarzid. La commission de législation a préféré
apporter cette précision, & savoir que, pour les membres des
professions libérales et les concierges d’immeubles, il n’était
point nécessaire d’afficher I'arrété d’extension dans les lieux
" du travail, mais seulcment & la mairie du lieu de la résidence.

Mme le rapporteur. La commission du travail était, par
avance, d’accord avec vous parce que, je le répéte, sous celle
rubrique de « ftravailleurs isolés », c’étaient ces catégories
qu’elle avait voulu désigner.

Si vous préférez préciser davanlage nolre pensée, je vous
indique que nous acceptons I'amenrdement de la commission de
la justice. ‘

~ Mme le président. Personne ne demande la parole sur I'amen-
dement n°- 4 17.., '

Je le mets aux voix. . v .

(L’amendcment est adopté.) oo :

Mme le président. Personne ne demande la parole sur l'arti-
cle 31 za ainsi modifié ?... .

Je le mets aux voix.

(L’article 31 za est adopté.) .

Mme le président. « Art. 31 zb. — Toute infraction aux dispo-
sitions concernant 'affichage de la convenlion collective ou de
Yarrété d’extension sera punie d'une amende de 600 & 1.800
franes. .

« Dans le cas de récidive, le tribunal de simple police pourra
prononcer, outire 'amende, un emprisonnement de un a cing
jours. » T

Par voie d’amendement (n° 5), M. Bardon-Damarzid, au nom
‘de la commission de la ‘juslice, et de légisiation civile, crimi-

nelle et commerciale, propose: 1° de rédiger comme suit le.

deuxitme alinéa du texte proposé pour l'article 31 zb du livre I
da code du travail: « Dans le cas de récidive, le tribunal de
simiple police pourra prononcer une amende de 6.000 & 12.000
francs »; 2° De compléter cet article par un troisitme aliéna
ainsi congu: « 1l y a récidive lorsque, dans.les douze mois anté-
rieurs au fait poursuivi, le contrevenan! a déji encouru une
condamnation pour une infraction identique »,
La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Bamarzid. Mesdames, messieurs, cet amendement a
pour objet de réduire la peine qui peut étre appliquée par le
tribunal de simple police en cas de récidive. .

L’article 31 zg vise les infractions aux dispositions concer-
nant 'affichage de la convention collective et de 1'arrété d’exten-
- sion. Cette infraction est punie d’'une amende de 600 & 1.800
- francs et, lorsqu'il y a récidive, le texle de :a commission du
- travail prévoit que le tribunal de simple police pourra pro-
noncer, outre 'amende, un emprisonnement d’'un a cimi jours.

Cette disposition- est en -discordance avec celles de l'article
31 zc. Celui-ci concerne les infraclions commises par les
employeurs qui pavent des salaires inféricurs aux salaires
minima. L'amende prévue est de 600 & 1.800 francs, comme en
cas d’infraction aux dispositions concernant 'affichage. Maig, en
cas de récidive, c¢'est-d-dire au cas ou I’emploveur commet, dans
une cerfaine période. une nouvelle infiaction en payant un
salaire inférieur au salaire minimum, la pénalité prévue & Var-
ticle 31 zc est de 6.000 & 12.000 Irancs .

Or Pinfraction consistant & payer un salaire inférienr au
salaire minimum est une infraction plue grave que celle qui
concerne le non-affichage d’une convention collective ou d’un
arrété  d’extension. C’est la raison pour laquelle nous vous
avons demandé de réduire la pénalité prévue en cas de récidive
par Varlicle zb, de manicre & la ramener au méme taux que
celle prévue par larticle 31 zc. .

Mme le présideat. Quel est l'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission du travail est tout & fait
@accerd avec la commission de la justice.

Mme le président. I1 n'y a pas d’autre observation ?... -

Je consulte le Conseil sur ’amendement n° 5, accepté par la
commission.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande !a parole ?...
Je mets aux voix 'article 31 zb, ainsi modifié.
(L'artic’: 31 zb est adopté.)

M. Barden-Damarzid. Je demande la parule. ]
Mme le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Barden-RPamarzid. Je m’excuse ®’intervenir & nouveay,
mais une modifdcalion de forme §’inipose, il convicnt de définir

qui auront payé des salaires inférieurs & ceux

" par un texte réglementaire, seront punis d'une amende de 600

la récidive dans le premier de ces deux articles plutdt que dani
le second. N

. |
Mme le président. Cela résnlte de ladoption de voire amens
dement. ‘ : i

N - 1
« Art. 31 z¢. — Les employveurs des professions et régionq‘

‘comprises-dans le champ d’application d’une convention eo

lective de travail dont les dispositions auront fait I’objet d’unl
arrété porlant extension pris en application de l'article 31 j, qui
auront payé des salaires inférieurs a ceux qui sont fixés paﬁ
(f:etle convention, seront punis d’une amende de 600 & 1.800]
Tancs.

« Sont punis de la méme peine les employeurs qui payent
des salaires inlérieurs au salaire minimum ‘prévu a Parliclg
31 y susvisé. .

« L'amende sera appliquée autant de fois quw’il y aura de ’LI‘?MJ
vailleurs rémunérés dans des conditions illégales. |

« En cas de récidive, le contrevenant sera puni d’une amends|
de 6.000 a4 12.000 francs. ,

« 11 y a récidive lorsque, dans les douze mois antérieurs aw
fait poursuivi, le contrevenant a déja subi une condamnalion
pour une infraction identigue. e

« En cas de pluralité de contraventions enirainant des peinej
de récidive, 'amende sera appliquée autant de fois qu’il aur
€té relevé de nouvelles contraventions. » . )

Sur cet article, je suis saisie de deux amendements. i

Le premier (n° 34 rectifié), présenté par MM. Boulangé, Mé‘-nj
ric, Fournier, Pujol, Vanrullen et les membres du groupe so-
cialiste, tenu, & la fin du premier alinéa, aprés les mols: « fixé
par cetle convention », a insérer les mols: « ou qui auron
conirevenu aux dispositions concernant les accessoires du sad
laire prévues par la convention, par un texte législatif ou pai}

un texte réglementaire. »

La parole est & M. Boulangé, pour soutenir I'amendement,

M. Boulangé. Mesdames, messieurs, le texte de I’article 31 z
adopté par la commission du travail est ainsi rédigé dans so
premier alinéa: « Les employeurs des professions et région
comprises dans le champ d’application des conventions colle
tives de ‘travail, dont les dispositions auront fait I'objet d’u
arrété portant extension prise en application de D’article 31 j&

ui sont fixés
par ces convenlions, seront pun’'s d’'une amende de 600 ¥
1.800 francs. » A . . 1

It ncus est apparu que cette rédaclion était défectueuse, ca
Pemployeur qui n’appliquerait pas la convention en ce qu
concerne les accessoires du.salaire ne serait pas passible deg
peines édictées par cet article. Or, ces accessoires de salairg
sont parfois importants, par exemple, les majofations pour tras
vaux pénibles, dangereux ou insalubres, congés payés, heureg
supp.¢mentaires, indemnités de- déplacement, ete...

Nous estimons nécessaire que la loi qui nous est soumisq
inflige une sanction aussi sévére pour Pemployeur que dang)
le cas ou il ne paye pas le salaire convenu. Mais, il se pourraig]
que la convention collective ne prévoie qu'un nombre trég
limilé de dispositions concernant les accessoires de salaire;
Vempleyeur s’étant refusé 4 prendre les engagements relatifl
atx heures supplémentaires par exemple, alors que la loi oW
un texte réglementaire lui ferait I'obligation de verser und
romme déterminée & ce litre. S'il payait une somme inférieurey! -
il ferait I’d6bjet de sanctions qui pourraient étre moins grav
que les sanctions infligées & un patron qui devrait appliquer ungj .
convention accordant des avantages supérieurs & ceux prévug,

‘var la réglementation en vigueur. Cela ne nous semble pas penat

sable.

(’est pourquoi nous vous proposons d’adopter notre amen‘a_z'-
dement, qui prévoit que les .employeurs qui auront payé ded:
salaires inférieurs & ceux fixés par les conventions ou qui
auront conirevenu aux disposilions concernant les accessoireg
de salzire prévus par la convention, par un texte législatif o ‘i

A 1.800 francs. _
Mme le président. Quel est Vavis de la commission 1... %
Mme le rapporteur. La commission a accepté 1'amendementy;

‘Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. te ministre. Le Gouvernement l'accepte également.

Mmz le président. Personne ne demande la parole ?... .
*Je mets aux voix Pamendement ne 34 rectifié, accepté par 1§
commission et par le Gouvernement. :
iL’amendement est adopté.)

Mme le présidgent. Par voie d’amendement (n° 6) M. Bardons
Damarzid, au nom de la commission de la justice'et de législas
tion civile, crimineile et commerciale, propose dans le texte
proposé pour l’article 31 3¢ du livre 1 du code du travail: 1° ay
4e alinéa, aprés les mots: « en cas de récidive », insérer les
mots: « teile quelle est définic a l'article précédent »; 2° de
supprimer le 5 alinéa, - - :



< collectis, il sera soumis A des régies différentes. Les procédures

. CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 28 JANVIER 4950

375

La parole est 3 M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid, Je crois inulile de développer cet amen-
tlement, car il tend tout simplement & la suppression de la défi-

" ‘nition de la résidive et fait suite a I'amendement que le Conseil

a précédemment adopté. .
Mm-:= le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets I'amendcment n® 6-aux voix,
(L’amendement est adoplé.)
Mme le président. Je mels aux
modifis. :
{L’arlicle 31 zc est adoplé.) . )
Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'ensemblie de Darticie 1,
(L’article 1° est adopté.) :

Mme le président. L'Assemblée nationale avait voté un arti-
ele 2 que votre commission a disjoint et dont les disposilions
ont éte partiellement reportées a articie 17 fer,

il n'y a pas d’opposition ?...- .

La disjonction est prononcée.

TITRE 1I

Des procédures de réglement des conllits collectifs
du travail, o

Nous abordons I’examen du titre II. Sur l'ensemble de ce
titre, la parole est & M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis
de la commission de la justice. - :

" M. Rardon-Demarzid, rapporicur pour avis de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commer-
ciale. Intervenant au dé¢but du titre I, je ne voudrais pas que
‘vous puissiez penser que j'ai l'intentiion de prolonger inutile-

-ment cette discussion qui dure d¢ja depuis de nombreuses

heures. Mais la commission de légisiation, saisie pour avis de
ce texte, n’est pas iniervenue dans la discussion générale. Son
examen a essentiellement porté sur les disposilions du titre If,

qui revét, plus encore que le titre I, un aspect juridique, et-

elle a pensé qu’elle devait faire connaitre son avis au moment
ou on aborderait la discussion du titre 1L \
- La commission de législation a déposé une série d’amende-
ments (ue vous connaissez. Je n’ai pas l'intention de les ana-
lyser. Je veux seulement indiquer les principales préoccupa-
tions qui ont inspiré votre commission de législation. .
D’uns part, elle s’est attaquée au probléme de la définition du
conflit collectit de travail. Elle a éié trés ambilieuse en s’atte-
Jaiit 4 une question aussi délicate. En effet, les diverses lois

intervenues pour régzir les conilits collectifs du travail n’ont .

jamais défini ces conflits. Souvent, la définition est' une com-
plication et, en V'espéee, il s’agit d’une notion bien difficile 3
préciser Fallait-il pour cela abandonner ?

Votre commission de législation ne 1’a pas pensé; elle s’est
souvenue de la formule de Guillaume ‘d Orange qui devrait,
_semble-t-il, étre inscrite en letlres d’or au fronton de ce palais:
« Foint n’est besoin d’espérer pour entreprendre, ni de réussir
pour persévérer ». Elle a donc cherché & donner une définition
‘aussi claire et aussi simple que possible du conflit colleciif de
travail. T
© La détermination-de la nature du conflit du travail présente
une grande importance. Suivant que le diflérend est ou hon

‘et les juridictions appelées A se saisir de la difficulté ne seront
pas les mémes. La tiche de volre commission éiait bien plus
facile que celle incombant A tous ceux qui ont essayé avant
elie. Elle disposait d’une jurisprudence abondante et tris
remarquable : celle de la cour supérieure d’arbitrage.

i+ C'est son analyse qui nous a permis de souligner-les deux
notions essentielles qui caractérisent le conilit collectif de tra-
wvail. L'une de ces nolionis est relative a 1’objet du litige. Un
conflit collectif de travail doit avoir pour objet exclusif les
Intéréts généraux et communs de certaines catégories de sala-
riés. La deuxieme notion est relalive aux parties en présence
"dans le conflit, 1l sera un counflit collectif =i Vune des parties
'est un groupe de salariés intéressé a4 la solution du conflit.

i . Telle est la ddélinition que nous vous proposons. Parmi les
‘eritiques qu’elle mérite, il faut retenir qu’elle laisse en dehors
‘du champ d’application de la conciliation et de Varbitrage une
série de conflits qui n’ont pas pour objet exclusif les intéréts
généraux et communs de cerlaines catégories de salariés et se
fraduisent pourtant par une gréve ou un lock-out.

-Pour combler cette lacune, nous vous proposons d4’étendre
Tapplication des procédures de conciliation et d’arbitrage pré-
vues dans le titre-1I & tous les différends qui ont entrainé une
gréve ou un lock-out. ‘

Ces conflits seraient soumis & la conciliation et & l’arbitrage,
.mon en raison de leur nature, mais parce que leurs effets sont

voix l'article 31 zc, ainsi

.

identiques A ceux des conflits collectifs. La paix sociale que
nous recherchons nécessite cette extension.

- La commission de législation a fait porter ses efforts sur une
autre partie du.projet adopté par I’Assemblée nationale. Elle a
estimé, sans porler atteinte au principe de l’arbitrage faculta-
tif figurant dans le texte qui nous est soumis, qu’il était né-
cessaire de prévoir, de facon Irés précise, la réalisation de cet
arbitrage facultatif dés lors que celui-ci est devenu obiligatoire
par la volonlé des parties. . .

L’arbitrage est facultatif, en ce sens que les parties sont li-
bres ou non de décider d’'y recourir, Une fois la décision prise
par elles d’utiliser Darbitrage, il cesse d’étre facullatif, et
devient contractuellement obligatoire. L’une des parties ne
peut plus s’y soustraire. Il était done nécessaire d’organiser
avec préeision cette procédure d’arbitrage devenue contracluel-
lement obligatoire. C’est le but des amendements que votre
f(})mmission de législation vous demandera d’adopter tout A
‘heure.

. Voila, mesdames et messieurs, Pessentiel des bréves obhser-
vations que je tenais 4 vous fournir. Je pense, d'ailleurs, avoir
Yoccasion d’intervenir & nouveau — et je m’en excuse d’ores
et déjd auprés de vous — au cours de la discuss’on qui s’inse
taurera. (Applaudissements & gauche, au cenire et & droite.) )

Mme e président. Par voie d’amendement, MM. Rucart, Lal-
fargue, Charles Brune et les membres du groupe du rassems-
blement des gauches républicaines et de la gauche démocrati-
que et apparentés, proposent avant l'article 3, -d’insérer un
article additionnel 2 bLis (nouveau), ainsi rédigé: ’

« Le Gouvernement déposera dans le délai d'un mois, & dater
de la promulgation de la présente loi, un projet de loi régle-
mentant le droit de gréve, en conformité du préambule de la
Constitution, »

M. Hauriou. Je demande la parole pour une molion d’ordre.

Mme le président. La parole est & M. Hauriou pour une mo-
tion d’ordre. '

M. Hauriou. Je me permets de demander & nos collégues qui
ont déposé cet amendement, s’ils ne leur semble pas cue sa
discussion viendrait mieux aprés celle qui tendra au rétablisse-
ment de l’article 3 bis, et qui sera conclue par le Conseil de
la République, soit par le rétablissement de cet article 3 bis,
soit par l’adoption du texte de la commission., Je comprendrais
trés bien, si l'article 3 bis élait rétabli, qu’il fat compléié par
la proposition de,nos collégues et si, au contraire, cet article
3 bis n’était pas adopté, que la proposition de nos collégues s’y
substituit, Je crois que la serait sa vérifable place.

Mme le président, Monsieur Mare Rucart, acceplez-vous cette
proposition ?

M. Marc Rucart. Non, madame le pircsident, je ne peux pas
Taccepter. Je tiens a dire que, primitivement, nous avions
partagé Y'avis de notre collegue, M. Hauriou; nous avions en
effet voulu deux choses: d’abord, éviler un débat sur l'article
3 bis pour toutes sortes de conséquences que vous devez
deviner. )

Ensuite, ne pas commencer A parler de la gréve dans un
texte de loi avant qu’on nous ait dit ce que c’est qu’une gretve
et dans quelles conditions il y a gréve. 1

C’est pourquoi, nous avons voulu, par un article 2 bis récla-
mant -la définition et la réglementation de la gréve précéder
toute discussion sur le fait de gréve.

Mme le président. Monsieur Hauriou, vous n’insistez pas ?

. el v . !

M. Hauriou. Je crois que ma proposition se soutient parfaite-
ment, mais néanmoins, je n’insiste pas. . !
FMme le président. La parole est & M. Marc Rucart, pour sou-
tenir son amendement. i

M. Marc Rucart. Je tiens A préciser tout de suite que le texte
de mon amendement est celui-ci: « Le Gouvernement déposera,
dans le délai de deux mois — au lieu d’'un mois comme je,
T'avals indiqué d’abord — & dater de la promulgation de la pré-;
sente loi, un projet de loi réglementant le droit de gréve, en
conformité du préambule de 14 Constitution. »

Cet amendement est de ceux dont, ordinairement, dans des
exposés_sommaires, on se¢ borne &4 dire qu’ils sont justifiés par
leur propre rédaction. Si toutefois, j'ai cru devoir apporter
quelques explications, non de ma place, mais de la tiribune,
c’est en raison de I'importance que revét ce texte. -

On dira peut-éire que cet amendement ne constilue qu’un
veeu. Ce serait exact s’il s’insérait dans une proposilion de
résolution; mais, dans un projet de loi sur lequel nous avons
4 donner notre avis et dont décidera }’Assemblée nationale, il
ne sera pas l’expression simple d’'un désir, mais l'articulation
d'une volonté. -

Jobserve ensuite qu’il est souvént arrivé que de

7

- parcilles
exigences en vue d’une loi ultérieure & présenter dans un délai.
ﬁxé’, aient €té formulées dans la loi dy moment. I est meémaj
arrivé que le Parlement ait réclamé, dans un texte de loi, le



376 CONSELL DE LA REPUBLIQUE

~ SEANCE DU 28 JANVIER 1950

ddépot d’un projet gouvernemental au cours de la législature qui
suivrait. 1l en fut ainsi pour la loi sur les assurances sociales,
~ que la Chambre dite du bloc national avait réclamée, par une

Toi, du Gouvernement qui devait sortir des élections imminen-

tes et qui fut le gouvernement du cartel des gauches.

Parmi tant d’aulres précédents, j’en cite un qui a davantage
de rapports avec ce qud fait objet de notre débat. 1l s’agit de
la loi du 12 mars. 1920, relative aux syndicals, dont l'arlicle
final renvoyait 4 une loi posiérieure ce qui devait concerner les
fonctionnaires.

Sur 'opportunité il ne parait y avoir d’aulres objections que
eelles que commandent ces préoccupations secondaires, que
jestime inférieures, qui sont celles des intéréts partisans ou des
préférences tactiques. | o

L’amendement que j'ai rédigé avee M. Laifargue et M. Charles
Brune et qui a été s'gné par les membres du rassemblement
des gauches republicaines se situe A des distances chronologi-
ques inégales enire l'exigence constitulionnelle de 1946 sur la
reconnaissance du principe de la greve et les articles immédia-
tement devant nous, sur les conventions collectives, ou il est
guestion de P'application de' ce principe. L

Entre le principe reconnu et Vapplication du principe nous
’avons nulle part, dans notre législation, la- définition de
Jobjet reconnu hier et applicable demain.

D’aucuns qui, dans les occasions les plus diverses et pour les
motifs les plus faux, réclament, protestenl, revendiquent, en
invequant la Constitution, ont peut-&ire €ié les plus inquiets &
Yidée que, sur la question de la gréve, on ait pensé & permetire
le jeu de la Conslitution. .

L’obligation constitutionnelle est dans le gxréambule_ que {e
reiis: « Le drait de gréve s’exerce dans le cadre des lois qui le
réglementent », Alors, je pose la queslion: ou sont ces lois ?
Je les al cherchées en vain et c’est parce que nous ne les
avons pas que nous subissons un régime de gréves diverses,
- totales ou parlielles, annoncées ou brusquées, organisées pour
un quart d’heure ou pour plusieurs semaines, pour des recla-
mations professionnelles ou pour des pressious, je dirai méme
des chantages politiques, ol 'on ne saurait invoquer les condi-
tions de ’insurrection obligatoire telle qu’elle est prévue par la
Déclaration des Droits de 'Homme de 1793,

Nous n’avons pas d’autre référence que P'abrogation des arti-
cles #14, 415 et 416 du code pénal, qui condamnaient le fait de
gréve et auxquels s’est substituée la loi du 25 mai 1864, qui
ne condamnait plus que les provecations 3 la cessation con-
certée du travail.

Pour le cas particulier des fonctionnaires, nous n’avons pas
autre chose devant nous que la jurisprudence du conseil d’Etat.
Si cette sage jurisprudence se base sur le principe de la conli-
nuité du service public, il faut, hélas! convenir que trop de faits
qui contrevenaient & ce principe n’ont été ni enregisirés, ni
sanctionnés, eréant ainsi les précédents les plus redoutables
pour la déliquescence de la nolion d’Elaf. .

Ainsi, en matiére de grdéve, sommes-nous en régime anar-
. e¢hique. Or, jamais nous n'avons eu tant besoin d’'une réglemen-
tation réclarnée par la Constitution. '

On a connu — je Pai dit 'autre jour & ceile méme tribune
=~ les gréves politiques, les plus nettement, les plus cynique-
ment politiques. FElles étaient fomentées par les tenants d'un
régime politique éiranger et pour des buts contradictoires. La
dernitre a été lancée « contre » une action militaire, et 'an-
cienne « pour » une action militaire, selon qu’il s’agissait,

conumne aujourd’hui, du Vietnam, comme, hier, de I'Espagne. .

Personne ne pouvait, hier ou aujourd’hui, s’y laisser prendre.
Mais il est maintenant des habilelés qui peuvent créer les pires
confusions dans la masse des travailleurs, pour ce qu’il est bien

difficile de séparer toujours les revendications syndicales des.

opérations politiques. On a'vite fait de lier, & Ientendement des
braves gens, les unes et les autres.

Ayvant eu l'occasion jadis de réglementer la profession d’infir-
miére, j’ai voulu faire le point, il y a quelques semaines, de
leur situation actuelle. Que croyez-vdus que j'entendis 4 gropos
de lenrs revendications Frofessionnelles ? Ce qui ne nous étonne
plus dans nos Assemblées politiques, mais qui pouvait nous
surprendre 4 propos de I’équipement des hopilaux de Paris et de
la condition des infirmiéres: il me fut répondu par ee que
d’aucuns appellent la « sale-guerre du Vietnam »! Et voici
comment les revendications professionnelles avaient été lides &
une proteslation politique ; ce qu’on demandait nécessitait beau-
coup d’argent; on n’avait pas assez d’argent parce qu’on en
jetait dans le gouflre de la guerre du Vietnam!

M. Primet. C'est la logique méme.

M. Marc Rucart. Il fallait donc, pour régler la question des
infirmieéres, trailer avee Ho Chi Minh! Je remercie M. Primet
de m’avoir donné confirmation de I’exemple que j’avais choisi.

C’est parce que nous somraes en terrain vague sur l’exercice
“du droit de gréve, ¢’est, parce que l'habileté verbale exploite
geite situation pour en jouer sur le plan politique que le chef

de I'Etat a dn, tout récemment — et légitimement en sa qualité

de gardien de la Constilutionr — prononcer des. paroles fortes |

el nécessaires.

. Il n’est pas possible, conslitulionnellement, que nous recu-
lions & jamais 1'obligation. d’un réglement légal prévu par la -

Conslitution. 11 est impossible, il est inconcevable que le légis-
lateur prévoie, dans le projel do loi qui est devant nous. un
{a}it qui n’aura pas ¢té, au préalable, défini, précisé et condi-
ionné.

Je demande donc au Conseil de la République eomme~ au
Gouvernement, de ne pas s’opposer 4 'introduction dans la lai
d’un amendement, que justifie la logique législative, le respect
de la Conslitulion et le souci de véduire, au moins sur un
domaine important, les progrés d’une insurreclion larvée et
d’une anarchie montanle. (Applaudissements sur divers bancs
& gauche, au centre et @ droile.)

M. Primet. Vous voulez réglementer les révolutions!

.M. Mare Rucart. On a bien réglementé le droit & I'msurrce-
tion dans la Déclaration des droits de Illomme de 1793, .

M. le président. La parole ¢st & M. le président du conscil.

M. Georges Bidault, président du conseil. Messienrs, il est
{)arfmteqlen_t exact, comme l'a remarqué M. Marc Ruecart, que
a Constitution prévoit que le droit de gréve s’exerce dans les
limites des lois qui le réglementent. I est également parfaite-
ment exact que ces lois n’ont pas pu intervenir.

Le Conseil de la Répubiique, ainsi que je Vai ecompris par
Pamendement qui vient d’ctre déposé par MM, Rucart, Laf-
fargue, Charles Brune et leurs collegues, demande que, dans
un délai de deux mois, une telle réglementation intervienne.

Je tiens, par honnéleté et par scrupule, A indiquer que, trés
précisément en raison des méihodes conslamment ehangeantes
et en évolulion perpéluelle par lesquelles des ruptures de tra-
vail s’cxéculent, eomme ceia a ¢té tout & I’heure mendtionné,,
I'élaboralion d’un tel texle risque de dépasser 18 delai qur
nous est imparti.

Je demande au Conseil de la République, le Gouvernement
acceptant 'amendement qui vient (}’étre déposé, de bien vou-
loir faire confiance au Gouvernement et cunsidérer que le délai
quil indique ne doit pas é&tre limité rigoureusement a la- date
ainsi fixée, mais a4 la volouté que la Constilution lui impose
d’avoir et 3 celle que le Conseil de la République I'encourage
& maintenir,
droite.).

Mme le président. La parole est & M. Martel.

gApp audissemenls & gauche, au cenire «ct & .

M. Renri Martel. Mesdames, messicurs, le groupe communisle -

votera contre Uamendement qui est proposé par M. Mare
Rucart. L’intervention qu’il vient de faire a4 la tribune, ainsi
que celle de M. le président du Conseil, marquent qu’il s’agit
la de prétextes pour continuer et méme aggraver l'attaque
contre les travailleurs.

Hier, et je I'en remercie encore aujourd’hui comme je l’en
ai remercié hier, I’Assemblée unanime saluait les viclimes
de la catastrophe de Saint-Eloy. Quelques heures plus tard,
la majorité de cefte Assemblée contestait aux survivants le
droit de gréve. Elle le refusera encore maintenant, si elle
admet Pamendement de M. Marc Rucart; elle en fera- de méme
tout A Iheure en prenant trés certainement position contre le:
rétablissement de V’article 3 bis, que la commission a-supprimé
dans le but évident d’emnpécher la classe ouvritre de mani-
fesicr et de revendiquer ses droifs.

M, Mare Rucart vient ici de combatre ouvertement le droit
de gréve tout en enveloppant sa position dans toute une serie
de préiextes... . :

M. Marc Rucart. C'est faux!

M. Henri Martel. Les travailleurs, monsieur Marg Bucart,'
veulent autre chose que des condoléances quand ils meurent.

Savez-vous que les treize mincurs tués par le coup de grisow
a Saint-Eloy, et leurs camarades qui sont couchés sur des lits
de douleur en proie aux plus alroees souffrances cansées par
leurs terribles rilures, ont élé eux-aussi, monsieur Rucart,
accusés de gréve politique par vous-méme peut-éire ou tout
au moins par votre groupe... '

M. Dutin. Non!

M. Henri Martel. ...lors des gréves de 4947 et 1948...

M. Dufin. C’est le méme roman que celui des fusillés!

M. Henri Martel. Ces mémes mineurs ont été matraqués paz
les C. R. S. de Jules Moch pour avoir réclamé un peu (3 sécu-
rité dans leurs conditions de vie et de travail.. ) -

Leurs délégués furent arbitrairement emprisonnés, déchus.
de leurs droils, ep méme temps que de leur mandat électif
qu’ils détenaient de la conflance de la majorité de la classe
ouvriére. : : . ‘

Vous pouvez sourire, mais, lundi, lors des funérailles, les

- mineurs seron! en gréve pour accompagner leurs camarades.
. de travail & leur dernitre demeure. La colére populaire sera e -
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'ﬁour trés grande contre les responsables, que la population est

déja en train de dénoncer. Contre V'Etat pairon, les mineurs
feront en méme temps, ce jour-l3, la gréve pour obtenir des
pouvoirs plus étendus 2 leurs délégués minears, l'amnislie
our leurs camarades poursuivis, condamnés, licenciés. lls
feront aussi la gréve pour réclamer plus de sécurité dans leur
dravail,” Pamélioraiion de ‘leur pouvoir d’achat. Cela répond a
~vos argumenis de tout a I'heure. (Exclamalions & gauche, au
centre et ¢ droile.) lls réclameront une comuission d’enquéte
— et vous considérerez encore que cette demande n’a pas un
caractére revendicatif — sur les causes de ld “catasirophe, et
exigeront qu’il y ait dans de telles commissions d’enquéte des
mieurs et des représentants qualifiés désignés par eux. |

s vont réclamer — et vous direz encore que ce n’est pas
une gréve revendicalive — le chitiment des responsables du
drame. (Mouvements.)

M. Marc Rucart. Je vais passer pour un assassin patce que
j'ai reclamé, tout & Vheure, l'application de la Constitution!

M. Dulin. Que vous avez votée, monsicur Martel, mais &
laquellie nous nous sommes 0pposés! »

M. Henri Martel. Vous devriez rougir d’altaquer les travail-
leurs dans de teiles circonstances! B

M. Marc Rucart. Encore un moment et j’aurai volé les tours
de Notre-Dame!

#. Henri Martel. Demain, monsieur Rucart, si 'on vous sui-
vait ainsi que ceux qui s’opposent au rétablissement de Var-
ticle 5 bis, ceux qui, tout & I’heurc peut-étre, voteront votre
amendement, ceux qui nous parlent a tout instant de grives
‘fpoliti(lues, pour supprimer vraiment tout droit de gréve aux
{ravailleurs, ces mineurs dont j’évoque ici le mouvement de
lundi, qu’ils ont déja décidé en asscmblée syndicale, en rai-

son de leur indignation devant cet assassinat de leurs cama--
rades... (Vives protestations & gauche, au centre et & droite.)

».-CCS mineurs ne pourraient méme plus faire la greve,

« I assassinat de leurs camarades », ce sont les teymes qu’ils
‘emploient eux-mémes. Vous qui protestez, monsieur Dulin, ren-
dez-vous sur place et vous verrez quels sont les sgntiments
des ouvriers qui sont révoltés de ce qu’ils voient.

M. Dulin. Et les dockers!

M. Henri Martel. Comment ? Les mineurs, les travailleurs de
n’importe quelle corporation n’auraient plus le droit, selon vos
théories, d’¢tre solidaires de leurs camarades, de vouloir défen-
dre lenr sdéecurit¢ ? Nous n’accepterons jamals cela, jamais un
travailleur ne Placceptera! La vérilé, c’est que vous tremblez
devant la colére populaire; c’est que vous sentez de quelle
maniére cette colere populaire vous balaiera bientot. Cest
pour cela que vous voulez appuver cette sale politique sur des
texies qui vous permettraient de faire considérer que cela est
légal, mais nous nous dresserons avec ’ensemble des travail-
Jeurs contre cela et nous vous donnons rendez-vous devant la
classe ouvriere, (Applaudissements vi extréme gauche. — Inter-

“ruplions au cenire et a droile.)

M. Charles Brune. Je demande la parcle pour explicalion de
vole. (Mouvements a Uextréme gauche.)

Mme le président. La parole est & M. Charles Brune pour
explication de vote.

M. Léon Bavid. Vous tremblerez devant les travailleurs!

- M. Charles Brune. Est-ce terminé ?

M. Léon David. Nous terminerons quand nous voudrons. Nous
ne sommes pas 4 volre disposition. (Vives erclamations au
centre et & droite.) . :

~Plusicurs sénateurs au cenire. Et nous non plus! (Inlerrup-
tions a DUextréme gauche. — Bruit prolongé.) ‘

__ Mime le rapporteur. Monsteur David, vous ¢les, comme chacun
de nous; & la disposilion de I’Assemblée.

M. Primet. Nous sommes 4 la disposition du peuple.-

M. Henri Martel. En 1936, vous n’auriez pas tenu de tels pro-
pos, monsieur Rucart.

M. Marc Rueart. La gréve polilique n’est pas la gréve, clest
Iinsurreclion! .

HMme le président. Je vous prie de cesser ces collogues de
collégue & collégue. .

La parole est a M. Charles Brune.-

M. Charles Brune. Si vous le voulez bien, nonus allons revenir
4 Pamendement. Nous avons été trés sensibles aux paroles
prononcées par M. le président du conseil, que nous remercions
de bien vouloir accepter 'amendement que nous avons déposé.

M. Léon David. Evideminent! * )

M. Charles Brune. Nous nous permelions toutefois de faire
observer que I’abandon du délai quil nous demande de faire
Présente un intérét trés grand. Nous ne pouvons pas oublier
que depuis plusieurs mois desg propositions de loi ont déja ¢ié

L:

déposées sur le bureau de I’Assemblée nationale tendant 3 la.
réglementation du droit de gréve et qu'aucune suite n’a élé
donnée & ces initiatives. .

C’ést la raison pour laquelle, sans méconnailre les difficullés
devant lesquelles se trouve le Gouvernement pour élaborer le
texte que nous souhaitons, nous lui demandons de bien vouloir
accepter un déiai que nous le prions de fixer lui-méme, étant
entendu que la durée de celui-ci doit tenir compte & la fois des
difficullés que le Gouvernement peut rencontrer et de l'intérct
que nous portons & la question. (Applaudissements.)

M. le président du consei', Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. le président du conseil.

M. le président du conseil. Je n'hésile pas & reconnaitre que
le délai primilif étant d’un mois, nos collégues ont consenti a
I'augmenter en le doublant.

M. Charles Brune. Nous sommes d'accord!

M. le président du conseil. C'est par scrupule de conscience
et d’honnéteté que j'ai indiqué quiil y avait de si graves et
difficiles preblémes dans une période comime la notre, qu’il con-
venait de régler, dins un moment ot les difficultés ne manquent
pas, mesdanies, messieurs — nous en avons quelques souvenirs
de jour et de nuit — pour vous demander de comprendre qu’il
était honnéte de ne pas se porter fort de respecter le délai.

Mais je ne fais pas d’objection, étant entendu qu’il s'agit 1A
d’un-contrat ou d’un quaci-conlrat entre honnétes gens, a ce
que dans le texte la limite que vous avez vous-mémes fixée
continue de figurer dans la proposilion que vous avez déposée.
(Applaudissements.)

Mme le président, Je mels aux voix l'amendement n° 125
rectiiié. . )

(L’amendement est adopté.)

Mme le président, « Art, 3. — Les dispositions du présent

“itre s’appliquent au reglement de tous les conflits colleclifs de
“fravail dans les enireprises industrielies et commrérciales, les

professions agricoles définies par le décret du 30 octobre 1933
relatif aux associations agricoles et aux personnes exercant des
professions connexes & l'agriculture, les professions libérales,
les oftices publies et ministériels, les concierges d’immeubles &
usage ou non d'habitation ou & usage mixte, les travailleurs 3
domicile, les.soci¢lés civiles, les syndicats professionnels, les
associations de quelque nature que ce soit et les entreprises

- publiques visées 4 D'article 31 p du livre 1°* du code du travail..

« Les attributions conférées par le présent titre au ministre
du travail et de la sécurité sociale seront exercées, en ce (ui
concerne les prolessions agiicoles, par le ministre de I'agricul-
ture, en accord avec le ministre ¢u travail et de' la sécurité
saciale. » :

Par voie d’amendement (n° 7), M. Bardon-Damarzid, au nom
de la commission de la juslice et de législation civile, criminelle
et commerciale, propose: 1° 4 la ¢° ligne du premier alinéa de
cet article, de supprimer les motls: « les offices publics et minis-
tériels »; 2° entre le premier et le Jeuxiéme alinéa, d’insérer un
nouvel alinéa ainsi concu:

« Un reglement d’adminisiration publique déterminera les
conditions d’application des dispositions du présent titre aux
offices publics et ministériels. » . .

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardqn-Damarzid_: Mesdames, messieurs, cet amendement
est la conséquence logique de Pamendement qite vous avez volé.
Il s’agit simpiement d’une .question de forme et il n'est pas

nécessaire que je m’explique sur le fond.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Yamendement n° 7 de M. Bardon-Damarzid.
(L’amendement est adopté.) ~ :

_Mme le président. Par voie d’amendement (n® 35), MM, ITau-
riou, Péridier et les membres du groupe socialiste proposent, a
la 6° ligne du premier alinéa de cet article, aprés les mols:
« les offices publics et ministériels », d’ajouter les mols: « les
gens de maison ».

Cet amendement doif
dents.

M. Hauriou. Noire amendement tombe nécessairement en
raison des voles sur l'article 1er,

Mme le président. L'amendement n° 35 est donc retiré.

Par-voic d’amendement (n° 71) M. Buisrond propose a la troi-
sitme ligne du deuxitme alinéa, aprés les mols : « par ie
minisire de l'agriculture », d’insérer les mots: « et en ce qui
concerne les professions du fransport par le ministr es
fravaux pubies, des transports et du tourisme », ’

La parole est & M. Boisrond. o

M. Boisrond, Mes chers collégues, cet amendement n'est que
la conséquence de celui que vous avez volé & larticle 31 et il
compléte, dans sa forme, les dispositions que vous avez prises.

disparaitre & la suile des votes précé-
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Mine le président. Ce texte a déjd 6té adopté. €’est bien votre
avis, madame le rapporteur ? E

Mme le rapnorteur. Ce texte, il me semble, est le corollaire de
P'amen:dlement voté i ’article 31. .

Kme le président. Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux veix 'amendement ne 7! présenté par M. Bois-
rond,

(L'amendement est adopté.y

I\ le ministre. Je m’excuse, madame le président, mais je
erois que ce sout deux amendemenls différents.

Mme le président. Nous avons déja adopté le principe, mon-
sieur le ministre. . : .

M. Ie minisire. Je ne crois pas, madame le président, et je
demanie une dcuxicine lecture sur ce texle. Je désirerais, en
effet, faire valoir cerluins arguments qui me paraissent impor-
tants et qui n’ont pu étre présentés tout & ’heure. .

Mme le président. Au moment du vote sur Pcnsemble, il seca
procédé & volre demande, & une seconde .ecture, monsieur le

Saninistre.

-Je mets aux voix P'ensemble de 1'article 3.

(L artirle 3 est adopté.)

Mme s président. L’Assemblée nationale avait adopté un
articie 3 bis dont votre commission propose la disjonction;
mais par voie d’amendement (n° 151), MM. Souquiere, Demu-
sois et les membres du groupe communisie et apparentés pro-
posent de rétablir cet article avec la rédaction suivante:

« La gréve ne ~ompt pas le contrat de travail. » .

La parole est & M. Chain'ron, pour soutenir cet amendement.

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, cet amendement te;nd a
rélablir le texte qui figurait dans Particle 3 bis adopté par
1’Assemblée nationale. 1} nous semble que vraiment la suppres-
sion de ce texte laisse passer le bout de V'oreille d’une. hostilité

.4 Ja classe ouvritre vraiment caractérisée. En eflet, le texle de
I’Assemblée disait: )

« La gréve ne rompt pas le contrat de travail... », Ce texte
ajoutait déja” une réserve exerbitante : -« sauf faute lourde
imputable aux salariés ». . - . B

Il faudrait d’ailleurs déterminer qui appréciera si les ouvriers
en gréve ont commis une faute qui leur soit imputable. Admet
tons méme que juridiquement on puisse 'établir; nous contes-
tons la validité de celte appréciation parce que nous pensons
qu’au fond la faute que pourralent commetlre ces ouviiers en

reve ne serait qu’une const¢quence de la faule initiale, de la
aute originelle de la part de I'employeur, la faute qu’il commet
en exercant sur son ouvrier une telle surexploitation gu'il le

conduit & utiliser cette arme ultime de la gréve. Je vous assure.

qu’il ne recourt & cette batailie courageusement que parce
qu’il n’a pas d’autres possibililés pour se défendre. .

It faut étre allé dans les foyers ouvriers pendant les périodes
de greve pour savoir quon ue s’engage pas de gaielé de cceur
dans une bataille qui réclame tant de sacrifices. Il peut appa-
railre que je fais ici preuvé de quelque partialité en celte
affaire; en aucune facon.

On a évoqué, hier soir, dans cette Assemblée, un ducument.
C’est M. Abel-Durand qui ’a fdit en termes enflammés. U a dit
que certains socialistes, en un temps, Pont censidéré, avec des

. yeux favorables, comme un texte marquant un progrés sur le
terrain social. :

Nous n’avons pas de telles appréciations. €ependant, nous
allons nous référer & cetle source gue vous nous difes puve:
Yencyclique Rerum movarum du pape Léon XII.

Les termes de celte encyclique, qui évoquent précisément
le drame des temps modernes, y sont parfois d'une dureté de
réquisitoire conlre les exploiteurs, et je conseilie & beaucoup de
mes collegues, qui ont pu ne pas le faire, de s'y plonger,
lis y trouveront des expressions qui, quelquefois, sont aussi
forles que les notres, si les conclusions qui en sont tirées ne
le sont pas. B _ ,

On v lit, par exemple: ] )

« Les conditions d’exploitation ont placé ouvrier dans 1’iso-

lement en face d’une concurrence effrénée et de maitres sou-.

vent inhumains. Quelques riches imposent un joug presque
servile 4 linfinie mullilude des prolélaires. » »

Tels sont, entre autres, les termes du pontife. Si' je prends
Tencyelique Quadragesimo anno, 1e constate qu’elle n’est guére
plus ten(]lre en ce qui concerne la reconnaissance de I'exploi-
tation. Et depuis ? Depuis, cela n’a guére changé. Depuis 1891,
Pexploitation n’est pas allée en s’adoucissant, bien au con-
iraire, elle a empiré. .

On Qeut d’ailleurs s'étonner que I’Eglise, silencieuse pendant
des sitcles, ait attendu 1891 pour exprimer ainsi son indigna-
tion. ‘ :

M. Jacques-Destrée. C’est tout A fait inexact!

- M. Chaintron. Je connais les textes et antérieurement 3
ceux-l2 nul n’emploie de fermes aussi forts que ceux gque

i’évoquais tout & l'heure,

M. Abel-BDurand. J'ai d'aulres téxtes ici!

M. Bhaintron. Si I'Eglise s’est pronencée en ses encycliques
de facon si vigoureuse a cetle époque, c'est-parce gu’il Y a
une cause profonde qui tient & un auilre document qut, lui,
fut publié en 1848 et qui s’appelle le manifeste de Marx et
d’Engels.

Ceétail le temps ol s'élevait la force rrganisée des iravail-
leurs. On comprend I'émolion qu'a pu produire ce dncument
dont je veux, sans trop prolonger mon intervention, citer quel-

‘ques termes. « L’histoire de ioute société passée, dit le mani-

Teste, est I'histoire de Juttes de elasses. »

Voili une affirmation qui se place bien dans le cadre d’un
tel déhat, el toules les interventions produites de ce cité de
PAssemblée. (L’orateur désigne la droite.) ont 6té marquées
les unes el les autres d’un caractere de classe absolument net
pour les uns et-les autres. La bourgeoisie et les prolélaires sont
opposés en notre temps.

« Le travailleur, dit le manifeste, devient un pauvre, la bour-
geoisie est incapable d’assurer 4 son esclave T’existence, méme
dans le cadre de son esclavage. La chuate de la bourgeoisic et
la victoire du prolétariat sont également inévitables. » Et il
se termine, ce manifeste, par cetle phrase célébre: « Que les
classes dirigeantes tremblent. Les prolétaires n'ont rien a per-
dre que leurs chaines. Ils ont le monde a gagner. » On com-
prend que devant Iinquiélude des classes dirigeantes VEglise
ait essayé de formuler une docirine d’apaisement, de résigna~
tion qui s’apparente, combien de siéeles avant, & ees théories
nouvelles qu’on a entendu de nouveau ressasser ici sur 1’asso-
cialion du capital et du travail. Non, il n’est rien d’idylique
en ce siécle, dans ce domaine, méme aprés gque vous aurez
voté vos conventions colleclives « maisons » dont vous tichez
d’exlraire tout ce gui peut permettre a la classe ouvricre de
défendre ses inléréts vitaux. C’est la lutte des classes qui se
poursuit, la Iuite pour la vie, et les prolétaires n’ont pas d’au-
fre chemin, C’est la raison pour laquelle nous voulons oter
toute entrave i leurs luttes pour permetire aux exploités de
défendre Jleur pain. Nous voulons que Bsoit supprimée celle
réserve falle & la garantie de Vexercice du droit de gréve,

Et voila que nous touchons au fond juridique du problime
énoncé tout & I'heure. 11 suifit pour cela de se référer an texte

‘méme de la Constitution que rappelait tout a I'heure M. Rueart

et je ne pense pas qwil'y ait d’argutie juridique qui puisse

8y opposer. On lit textuelement: « Le droit de gréve s'exerce

dans le cadre des lois qui le réglementent ». .
M. Boisrond. Et en Russie, il y a aussi des gréves.

, M. Chaintron. La raison profonde de la gréve, elle est dans
Yexploitatlion de I’homme par 'homme. Si vous supprimez la
cause, vous supprimez Peffet. It n’y a plus la-bas d’exploita~
tion de I'homme par Fhomme et partant plus de gréve. (Applau-
dissements & Uexlréme gauche.) .

M. Boisrond. Et en Russie n'y a-t-il plus d’exploitation ?

M. Chaintron. Nous voulons qu’il soit spécifié que V’exercice
du droit constitutionnel de gréve ne permet pas a Yemployeur

- de priver tout A fait de pain eeux qui ont osé protester par la

gréve parce qu’ils n’en avaient pas assez, qu’il ne les prive pas
de travail .parce que, pour des revendiealions maltérielles ou
morales, des ouvriers ent en recours & ce droit supréme de
lutte qu’est la gréve. (Applaudissements @ Uextréme gauche,
— Exclamations sur divers bancs.)

Mme lte président. Je mets aux voix 'amendement n° 151 de
M. Chaintron. )
(L’amendement n’est pas adoplé.)

- NMme le président. Viennent maintenant en discussion deux
amendements identiques, le premier (n° 26) présenté par
MM. Hauriou, Peridier et les membres du groupe socialiste, le
deuxiéme (n° 153) par MM. Léo Hamon, Ruin, Menu, et qui
tendent & rétablir I’article 3 bis dans le texte voté par I’Assem-
blée nationale et ainsi rédigé:

« La gréve ne rompt pas le contrat de fravail, sauf faute
lourde impulable au salarié. » .

la parole est &4 M. Hauriou.

M. Hauriou., Mesdames, messieurs, avec le probléme des inci-’
dences du droit d¢ gréve sur les conventions colectives, nous
touchon: — et la démonstration vient de nous en étre adminis-
trée tout & Yheure — & un des problemes politiques les plus
sensibles du projet de loi que nous avons, ceile nuit, a discuter
et & voter. - :

La commission de I’Assemblée, suivie sur ce point par IAs-
semblée. elle-méme, a introduit dans le projet de conventions
collectives soumis a son examen, un article 3 bis ainsi coneu:
« La gréve ne rompt pas le contrat de travail, sauf faute lourde
impulable au salari¢ ». '

Or,-vous le savez, votre commission du travail et votre come
mission de la juslice et de législation se sont, 'une et I’autre,
saisies du probléme ef ont proposé i moire assemblée, la coms
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mission du travail, de supprimer l’article 3 bis, la commission
de justice et de législation, de le disjoindre.

Les arguments de la commission du travail nous ont été four-
nis, au cours de la discussion générale, par Mme le rapporteur.
Ils se référent, dans leur ensemble, & I’évolution de la juris-
prudence qui se-concrétise, & I’heure acluelle, principalement
en un arrét de la cour de Paris du 19 juillet 1949 aux termes
duquei la gréve n’est plus considérée comme réso.vant auio-
riatiquement le contrat de travail. Elle doit s’analyser seule-
Joent en inexéeution de fait du contrat, inexécution de fait qui
laisse toute iatitude au juge pour décider, selon les circons-
tances de la cause. si le contrat de travail est seulement sus-
pendu ou s’il doit étre considéré comme ayant été rompu.

Mme le rapporteur a indiqué au Conseil de la République
que, en présence d’une jurisprudence de ce caractére, l’article
3 bis paraissait surérogatoire et qu’il convenait donc de le rayer
des dispositions & voter. Elle a ajouté, si je ne me trompe pas,

_que, par ailleurs, la rédaction proposée par I’Asscmblée natio-
nale présentait, dans la seconde partie de la phrase, un danger

" en ce seas que la réserve de la faule lourde, qui est marguée -

par I’Assemblée nationale, pouvait se retourner, d’une facon
parfois douloureuse, contre les ouvriers en gréve et que, par
conséquent, il valait mieux laisser 4 la jurisprudence le soin
de préciser les rapports enire les conventions collectives et
Llusage du droit de gréve. '
L’argumentation de volre commission de la justice, pour étre
- dillérente et pour aboutir du reste a un résultal qui n’est pas
techniquement le méme, conduit, cependant, en fait, & Ia méme
sviution. Votre commission de la justice vous propose de dis-
joindre I’article 3 bis. Les membres de la commission n’ont pas,
sl mes souvenirs sont exacts, contredit le principe affirmé dans
cet article, & savoir que la gréve ne doit pas étre considérée
comme rompant le conirat de travail. Ils ont seulement remar-
qué que cette disposition apparaissait comme un élément impor-
iant du statul organique de la gréve prévu par le préambule de
la Constilution et que cette disposition trouverait, de facon
beaucoup plus naturelle et logique, sa place dans une loi qui
devrait étre votée d'une facon indépendante, puisque, en réalité,
le probléeme ftraité est différent de celui qui fait le fond du
débat des conventions collectives. :

En cours de discussion, je me permettrai de réfuter I'un et
YTaulre de ces arguments, mais je veux marquer tout de suite
que, malgré les suggestions qui nous sont faites par notre com-
mission du travail et notre commission de la justice, il y a
intérét a traiter tout de suite le probléme parce que, si nous
ne le faisons pas, nous laisserons dans I’'ombre, avec tous les
risques que cela comporte, un point trés important des rela-
tions cnire employeurs et salariés.

C’est qu’en effet, malgré les indications qui vous ont été
données par Mine le rapporleur, la jurisprudence est divisée.
Nous ne nous trouvons pas en présence d’une position solide,
générale, cohérente des tribunaux. Nous ne nous trouwons pas
€n prisence, en particulier, d’'une jurisprudence de la cour de
cassation qui soit affirmée d'une facon nette en la matiére.

-1l y a des arréts de tribunaux prud’homaux, il y a des arréts
de tribunaux de premieére instance qui, du reste, sont diver-
genls, il y a cet arrét de la cour d’appel de Paris, mais il peut
fort bien étre infirmé par la cour de cassation, surtout si l’on
se reporte & la jurisprudence de ce haut tribunal antérieure
& 1940, la seule qui, & I’heure actuelle, soit connue, puisque
la cour de cassation n’a pas statué sur la matiére depuis la
guerre, : .

Jajoute qu’il y a un intérét social et politique incontes-
table a fraiter tout de suite le probléeme et & le traiter dans
cete loi; c’est que nous n’ignorons pgas, les uns et les aulres,
qu’ad Poccasion de gréves récentes une praligwe patronale a
.vu ou revu le jour: c’est celle du lock-out qui prend son point
d’appui sur la gréve elle-méme et qui, en contradiction for-
melle avec cet arrét de la cour de Paris sur lequel s’appuvyait,
il y a deux jours, Mme Devaud pour vous dire : & Ne -volez
pas ce texte, il est surérogatoire et en contradiction formelle
avec. ceite jurisprudence », met & la porte de I’entreprise les
ouvriers qui sont en gréve, leur disant au fond d’une facon
claire: Vous n’userez pas du droit de gréve qui vous a été
reconnu par la Constitution, parce que si vous prétendez en
user, moi, je vous mets 3 la porte de mon entreprise. (Applau-
dissements sur divers bancs & gauche.)

Vous savez que des fails de cet ordre se sont produits
récemment dans plusieurs entreprises, soit vers la Loire, soit
vers les Pyrénées, et que ces pratiques, qui semblent éire le
résullat d’'une entente intervenue dans certains milieux patro-
naux, sont susceptibles de s’étendre irés
bien! Irés bien! sur quelques bancs & gauche.)

__Par conséquent, si nous voulons que les conventions collec-
tives que nous volons réussissent, nous devons Ieur permelire
de se développer dans un climat social qui ne sera pas marqué

rapidement., (I'res '

par la volonté des patrons de combat A laquelle on faisaif
allusion il y a un instant.

‘Je crois donc gu’au point ol nous en sommes — le Conseil
Jvoudra bien m’excuser pour une fois, malgré I'heure tardive
a laqueile nous arrivons, de prolonger mes explications plus
longlemps que je n’y suis accoutumé — je crois qu’il est indis-
pensable, pour que chacun d’enire nous, en la matiére, puisse
prendre sa décision en pleine connaissance de cause et, jose
dire, en pleine <conscience, d’étre vraiment au poini de la
question. . .

Quel est le jpoint de la question ? La jurizprudence de. la
cour de cassation — puisque c’est d’elle qu’il faut partir —
était, au début du xxe siécle, bien catégorique. Elle décla-
rait d’une facon claire et indiscutable:

« La gréve doit étre considérée en toute hypothése comme
équivalant & .une rupture du contrat de travail., En se mettant
en gréve, 1’ouvrier, le travailleur use de l'article 1780 du code
civil, qui lui permet de rompre d’une Ifacon unilatérale le
contrat de louage de services prévu pour une durée indéler-
minée. I1 a le droit de le faire puisqu’aussi bien cette faculté
lui a été reconnue par la loi de 18064, mais, ce fzisamt, il se
met lui-méme hors du champ d’application du contrat et, par
13 méme, il v a résolution automatique du contrat. »

Cette. jurisprudence, se basant sur l’anplyse de la volonté
de l'ouvrier qui se met en gréve, corrcspend & une €poque
ou les gréves étaient puremient revendicatives et ou, par con-
séquent, linlention d’agir du gréviste apparait d’une facon
trés netite. . ‘

Toutefois, la cour de cassation, dés 1907, modifie Yallure de
sa jurisprudence. C’est qu’en effet, & parlir de cette date, les .
mouvements de gréve prennent un caractere parfois différent.
Les premieres greéves de solidarité apparaissent. Il y a des cas
ol il semble, aux tribunaux et 4 la cour de cassation, que tous
les grévistes ne sont pas consentants gu mouvement qui se
développe, et ol, par suite, une jurisprudence basée sur une
analyse juridique de la volonté de ceux qui se sont mis en
gréve risquerait souvent de porter 4 faux. N ]

La cour de cassation prend alors ui.e formule légérement dif-

-férente. Elle constate gque la gréve rend, en fait, impossible
-Yexécution du contrat de travail, sans plus faire allusion a la

volonté des grévistes. Trés généralement, les conclusions sont
les mémeés. La cour de cassalion tire argument de cette analyse
pour conslater que le contrat de travail a.-¢té rompu.

Cependant, la nouvelle jurisprudence ouvre tout de méme la
porie a-quelques exceplions. Il y a, par exemple, des cas ou la
cour et, a sa suite, les cours d’appel et les tribunaux, admettent
que le contrat de travail n’est pas rompu lorsque la gréve a
éclaté an cours d’uune période considérée comme chomée, le
1er mai par exemple, qu’elle a été de courte durée, que, pour
tel ou tel gréviste, elle a été involontaire ou que 'employeur a
méconnu, d’une facon formelle, ses obligations.

La cour de cassation en était 1a de son analyse juridique de la
greve lorsque la cour supérieure d’arbitrage est entrée en fone-
tion & partir de 1937.

La cour supérieure d’arbitrage, elle, est allée immédiatement

aux conséquences derniéres de V'évolution qui était amorcée

par notre haute juridiction et la position de cet organisme a
été price dés un arrét du 19 mai 1939 domt je vous demande
la liberté de vous lire les passages les plus importants:

« La cour décide que, dans la mesure ou la cessation collective
du travail constitue une inexécution fautive des contrats indi-

. viduels de fravail de la part des salariés, elle peut autoriser

Pemployeur & prendre, contre tout ou partie de ces derniers,
des sanctions susceptibles d’aller jusqu’au licenciement, sans
préavis ni indemnité. Mais elle ne saurait, par elle-méme, entrai-
ner la rupture des contrats individuels de travail en I’absene de
toute volonté expresse ou implicite des salariés d’abandonner
leur emploi. » :

Yous voyez tout de suite le systéme juridique nouveau qul
est amorcé. La gréve ne consiitue pas, par elle-méme, une
rupture du conirat de travail. Il y a simplement suspension de
ce contrat; mais, du moment qu’il y a 'suspension de ce contrat,
pendant la durée de la gréve le pouvoir disciplinaire du chef
d’entreprise sur ses ouvriers subsisle intégralement et, si
ceux-ci commeilent des fautes, elles peuvent éire sanctionnées
par U'employeur, la sanction pouvant aller, dans les cas extré-
mes, jusqu’an renvoi de l'ouvrier de l’entreprise, c¢’est-d-dire
jusqu’a laffirmation que le contrat de travail a éié rompu, le
tout, bien entendu, sous le contrdle des tribunaux.

Arrivons-en maintenant 4 la Constitution de 1946.

En 1946, la Constitution déclare dans son préambule:

« Le droit de gréve s’exerce dans le cadre des lois qui la régle-
mentent. » R

Ce préambule de la Constitution du 27 octobre 1946 a-t-il, en
la matiére, apporté un élément nouveau, ou bien la situation
antérieure a-t-elle été seulement rappelée, avec l'autorité dg

" pouvoir constituant, mais non point modilice ?
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A nolre sens, bien évidemment, la Constitution de 1946 apporte
. un élément nouveau dans le seas de la confirmation du droit
de gréve. Mais je dois dire que celte position est loin d’étue
acceptée unanimement par la jurisprudence et la
Par suite, i} y a un intérét majeur i ce que la loi tranche dés
maintenant le probléme.. -

Une jpartie importante de la jurisprudence et de ses commen-
tateurs affirment, en etfet, que la Constitution du 27 octobre
1946 n’a en rien modifié la situbdtion de droit antérieure et ils
s’appuient sur deux arguments. ) o

Le premier, qui a déja éié esquissé ici, c’est que le préam-
bule de la Constilution prévoyait nécessairement, par sa rédac-
tion méme, une loi organique, que celte loi organique n’a pas
eté votce et que, par suite, nous nous trouvons en présence
d’une promesse formelle du pouvoir conslituant, mais que cette
promesse n’ayant Pas ¢té honorée, rien n’a ¢té modifié dans
nolre droit public francais.

Je suis bien d’accord qu’il etit été logique que les promesses
du constituant eussent été honorées par le législateur et qu'une
loi organique efit di étre volée, et du reste tout a 'heure, M. le
président du Conseil a pris devant vous l'engagement de faire
voter celte loi. Mais ce qu’il nous faut aussi considérer et dis-
cuter, c’est Ia question de savoir si, en 1’absence d’une loi orga-
nique, cette déclaration du pouvoir constituant n’a aucune
valeur juridique. . ,

Ce serait aller & ’encontre des exempleswdonnés par le droit
ublic francais, que de prétendre qu’un droit ou une liberté
individuelle n’a de valeur, n’est consacré par le droit, que
lorsque elle a été réglementée par une loi organique.

Je ne citerai pour exemple que la liberté de conscience, qui
. N'a été organisée d’une facon systématique et formelle que par

la loi du 9 décembre 1905 et qui, cependant, affirmée d’une
facon solennelle depuis la déclaralion des droits de 1789,

a été, en fait, avec quelques travers, je le veux bien, un

élément incontestable de noire droit public francais depuis
" cette date. ¢ :

Ce premier argument ne doit donc pas relenir notre attention.

1 y en a un second qui & certains ¢&ards est plus spécieux et
il mérile que nous nous y arrétions quelques instants. :

Certains auteurs font remarquer qu'il y a une différence assez
sensible enire le fexte de l’article 32 de la Déclaration des

droits de ’homme- du projet de Constitution du 19 avril 1946
et lc texte du préambule de la Constitution du 27 octobre 1946.

Le projet de Constitulion du 19 avril 1946 disait en effet dans
con arlicle 32: « Le droit de gréve est reconnu & tous dans le

cadre des lois qui le réglementent. » .

Le texte actuel déclare: « Le droit de gréve s’exerce dans le
cadre des lois qui le réglementent. » _ .

Les adversaires de la reconnaissance du droit de gréve disent:
« Oui, sans doute, dans le premier de ces texies, celui qui n’a
T:as été ratifié par le referendum, il y avait une sorte de créa-
tion du droit de gréve ». Cette faculté reconnue en 1864, ou, en
tout cas, ces actes qui avaient été dépouillés, en 1864, de tout

caractere délictuel, deviennent, dans le texte du projet de cons-
titulion, un véritable droit, et si ce texte avait été voté, nous
serions obligés de “reconnaitre qu’il y a incontestablement &
Yheure présente ‘un droit de gréve affirmé dans notre droit
public francais. Mais la Conslitution .du 27 octobre marque un
reirait par rapport au projet du 19 avril 1946.

Dans le 4exte actuellement en vigueur, le pouvoir constituant
Jaisse la création et la réglementation du droit de gréve 3 la
discrétion du législateur, de telle sorte que le droit de gréve
ne pourra éilre vraiment introduit dans poire public francais
que par le législateur, de telle sorte que, tant que la loi orga-
nique n’aura pas été voiée, il n’y a pas & proprement parler de

droit de gréve. . -

Cette argumentation ne résiste pas & I’examen. Pour régler
celte difficulté, le mieux est, en effet, de se reporier aux lra-
vaux de la cominission qui a préparé la seconde Constitution.

- Si Pon sy réfere, et si Yon examine le détail des discussions,

¢n s’apercoit que la modification des textes est destinée unique-
ment a laisser en dehors da champ d’application du principe

ﬂue le préambule de la Constituiion affirme, les fonctionnaires
d’autorilé et ceux sur qui repose la sécurité publique.

Mais, dans la discussion, la commission de la Conslitution a
indiqué d’une fagon trés nette qu’il n’y a aucun désir. aucune
volonté de marquer un retrait par rapport au projet du prin-

temps 1946. L’aflirmation du droit de gréve existe dans les
deux rédactions d'une facon équivalente. La formule « le droit
de gréve » se trouve bien dans le préambule actuel de notre
Conslitution, .

Bien eniendu, cette position, si j'ose dire réactionnaire, ou
en tout cas, de retrait, n’est pas acceptée par -toute la doctrine
mocderne, non plus que par toute la jurisprudence actuelle,
pirisque je vous citais tout A I’heure un arrét de 1949 de la
Cour de Paris qui est trés en progrés par rapport a ceite inter-
prétation de la Constitution. Mais, comme je vous le disais

. (galement, la Cour de cassation n’a pas stalué, 11 y a une

1

doctrine.

. refusions d’admetltre que la gréve ne rompt

-que fois qu’ils se meltront ‘en

offensive juridique trés vigoureuse contre la position qui a été
{nise par la cour d’appel de Paris. Il y a également, ne 1’ou-
lions pas, une -offensive de lock-out. Il y a donc une -nécessilé
impéricuse de trancher ce (ﬁ)rob}eme et de le trancher d’une
faco 1 concomitante au vole de la loi sur les conventions coliec-
tives, de facon que ce texte, si nous voulons aboutir 4 la paix
sol(;ilale, puisse se développer dans un climat qui lui soit favo«
rable.

Je crois donc qu’il ne faut pas attendre le vote d'une lok
crganique, et je voudrais maintenant dire quelques mots dg
Pobjection qui a été présentée par Mme Devaud et qui peut«
éire sera reprise par quelques collegues, & savoir que dans lg
texte proposé par I’Assemblée nationale, fa mention de la faule
lourde, qui vient resireindre Paffirmation que la gréve ng
Ium€t pas le contrat de travail est une réserve tcllement grave
qu’ells détruit la portée de Pl’aflirmation de principe et gqu’en
{Jrésence d’une restriction aussi dangereuse pour les travaii-
curs, il vaut mieux laisser 4 la jurisprudence seule le soin da
préciser, de facon définitive, les rapporls entre gréeve et con-

- {rat de travail,

Je erois que ce sont 14 des craintes superflues, pour cette
raison que l'expression « faute lourde » est un terme dont
T'acceptation a été précisée depuis longtemps par la jurispru-
dence civile aussi bien que par la jurisprudence administra<
tive et que, justement, dans ce domaine de la -gréve, cectlel
expression vise une jurisprudence qui est celie de la majorité
des tribunaux ou des organismes qui ont eu A slatuer sur cesg
probleémes. : ‘

Bien siir, on pourrait se demander si, & partir du moment
coll dans une méme phrase, on réunit a la fois I’affirmation que
la %r‘eve ne rompt pas le contrat de tfravail et la resiriction de
la faute lourde, le devoir du juge ne va pas éire, dans chaque
cas d’espéce, de se demander s’il n’y a pas eu faute lourde et si
le projecteur du tribunal ne va pas éire braqué aufomatique-
ment sur ce probléme. Je ne le crois pas, parce qu'une faute
lourde, en droit civil francais, exige, pour sa constatation, un
certain nombre de circonstances qui ne se rencontrent point
nécessairement dans toutes gréves. Le caractére lourd de la
faute doit s’analyser par rapport aux praliqyes qui sont suivies
dans une activité détermince. Peut éire considéré comme faute
lourde, par exemple, le fait d’avoir commencé une gréve sans
mime avoir- prévenu, d’'une facon quelconque, ’'emploveur des
motifs de 1a gréve. Dans ce cas-1d peut apparaitre une intention
de nuire, susceplible d’¢tre analysée en unc faute Jourde el
peuvant entrainer Ja conviclion du juge que le contrat a éié
Trompu entre Vemployeur et ceux de ses employés qui n’ont
pas pris cette précaution élémenlaire de le mellre au courant
de leurs revendicalions. S .

Je pense donc qu’il ne faut pas s’arréter i cette objection ef
que \nous -devons, les uns et les autres, sentir qu’il est néces-
saire de reprendre, sur ce point, trés important, le ilexte de
I’Assemblée nationale.

Je Youdrais, avant de quilter cette tribune, en m’excusant
encore auprés de mes collegues de Tavoir gardée si long«
temps, dire, en ramassant d’une facon aussi serrée que pos~
sible mes arguments, les raisons pour lesquelles, & mon sens,
nous devons reprendre ce texte.

En premier lieu, nous- violerions la Constitution si nous
as le contrat de
travail. Un droit nouveau a é1¢ affirmé par la Constilution et
c’est bien par rapport au contrat de travail que cette affirma-,
tion doit d’abord jouer. Ne refusons pas™ d’honorer, lorsque
Poccasion s’en présente pour la premicre fois, la promesse de
I’Assemblée constituante. - o

Jajoute, ¢’est un second argument, que si nous ne mettons
pas dans la loi cet artige 3 bis, nous semblerons nous orienter
vers 'opinion de ceux qui affirment que la gréve rompt auto-
matiquement le contrat de travail. Songeons que dans ce cas
nous aboutirons, en fail, & une pénalisation des ouvriers cha-
réve. Nous leur dirons: bien
sur, vous pouvez user de celte facullé qui vous est reconnue
depuis la loi de 1864, mais ¢’est & vos risques et périls; votre
acte n’est plus pénalement condamnable, mais civilement vous
vous exposerez a cetle sanction, pour un travailleur extréme-
ment douloureuse, de la rupture de voire contrat de travail.

Je vous demande en troisiéme lieu de réfléchir & une situa-
tion de fait qui se présenie & peu prés chaque fois que 'ems<
loyeur veut prendre prétexte de la gréve pour déclarer que
e contrat de travail est rompu. Vous aliez aboutir pratique-
ment 3 un allongement des gréves, car quelle va étre la posi-
tion des ouvriers ? Ils font gréve tout d’abord pgour oblenir
soit une augmentation de salaire, soit un .aménagement - de
congé payvé, enfin une organisalion de leur situalion malé-
rielle qui soit difiérente et par hypothése meilleure. Ils ohtien~
nent satisfaction, tout au moins dans une proportion suffisam-
ment importante pour accepter de reprendre le travail. A ce
moment-13 on leur déclare: votre contrat a été rompu du jour
méme ou vous vous éles mis en gréve. Que va-t-il arriver %
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C’est qu’ils vont coutinuer la gréve jusqu’d ce que l'employeur
reconnaisse -ffue le contral n’a pas ¢té rompu. Ceci n'est pas
une vue -de lesprit et il suftit d’avoir suivi d’un peu prés
Vévolution des différentes greves qui se sont (déroulées depuis
le début du xx° sidcle pour savoir qu’il n'y a pas une fois
oll, aprés étre arrivés & un accord sur les-salaires ou le contrat
de travail, les ouvriers gui avaient ¢té licenci¢s par 'employeur
n’aient conlinué la gréve jusqu’d ce qu’on ait reconnu que le
contrat de travail n’avait pas ¢été rompu. (Applaudissemenis a
gauche.)

Enfin, je voudrais adresser un dernier appcl i mes collé-
gues, Nous cherchons, je pense, les uns et .cs aulres, la paix
sociale & travers cette loi sur les conventions colleclives.

Yous vouléz procéder .an relrail de Particie 3 bis — je dis le
retrait, car cet arlicle a €té volé par I’Assemblée nationale et
vous entendez bien que, depuis que YAssemblée nationale a
pris sa décision, le monde du lravail I’a connue et espére que
ceite disposition sera maintenue par notre Assemblée — nous
allons . procéder, dis-je, au relrait de cet article 3 bis. Nous
allons marquer par suile une régression par rapport 4 la juris-
prudence progressizte récente et nous allons marquer un
retrait par rapport a la volonlé allirmée par P’Asscmblée, qui
est -1'élue du zuflrage universel.

La Ioi que mous alions voter cherehe, vous le savez, & nous
aclieminer vers la solution pacifique des conlits de travail. Ne
créons pas, au départ, un ciimnt défavorable 4 celte -entreprise
en donnant limpression gue notre Assemblée refuse, sur ce
point si important, de suivre .e pouvoir constituant.

‘Croyez-moi, ¢’est de da confiance avec laquelle la classe -

euvriere s’engagera dans la voie des conventions collectives
que nous attendons la diminution des gréves, et non point du
manque de confiance du législatcur & Iégard du monde du
iravail. (Applaudissements 4 gauche.)

M. le ministre. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Ce texte, quand il est venu en discussion a
YAssemblée nalionale, a él¢ adinis immédiatement par le Gou-
vernement, et méme par M. le président du conseil lui-méme.

Il est certain qu’d ce moment-ld, nous avons pu nous poser
les mémes questions gue M. Hauriou, et nous avons pu nous
demander si vraiment ce texte ¢lait hien & sa place dans la loi
des conventions collectives, et §’il ne fallait pas le réserver
A un texte d’ensemnble concernant la gréve et la réglementant.
Mais c'est pour la méme considiration que vient d’exposer si
brilamment M. Hauriou, .que le Gouvernement s'est décidé a
Paccepler .en pensant qu’il allait créer une amnbiance plus favo-
rable A la discussion des conventions cellect.ves.

On a pensé que la situatien serait ainsi détendue, et si ce
texte avail été déposé devant 1'Assemblée nalionale 4 cause
des faits sociaux qui se produicaient & ee moment-13, 3 cause
des craintes «de lock-out d’apparence concerté qui s'élaient
manifestées, il n’en garde pas moins toule sa valeur pour les
jours gui vont euivre.

Je ne referai -pas l'exposé qu'a fait M. Hauriou, car je le
ferais certainement beaucoup moins brillamment, mais je veux
confirmer ce qu’il a dit en rappelant une jurisprudence récente.
C’est awnsi yue par une décision toute récente du tribunal civil
de la Seine, te salarié qui se met en gréve doit éire tenu pour
Tauleur de la rupture, puisqu’il rend impossible ’exécution
normaie du coniral. La méme décision ajoute que « si la Cous-
titution du 25 -ectobre 1946 a constaté la légitimité du droit de
greve, il n'en résulte nullement que la gréve ait cessé de
produtire ses effets maturels, notamment la rupture du contral
de {ravail ». Clest le tribunal de la Scine qui a pris cetle décision

- le 16 movembre 1949.

1l est done certain qu’aussi bicn devant les fribunaux que
dans l'esprit d’nn certain nombre -d’employeurs, Yidée que la
gréve rowpt le contrat — ne le suspend pas — est bien ancrée.
C'est ainsi que neus avens wvu -derniérement .des licenciecments
automatigues pour fails .de gréve, car le palronat se croyait
en droit de pratiquer ces licenciements et estimait gue le conirat
de iravail éfail rompu par la gréve. :

. Je crois que c’est la quelque chose d'inquictant ear, en réalité,
jusqu'ici, la jurisprudence .était .contraire ou tout au moins
irés divisée. M. Hauriou vient de e rappeler tout & I'beure et
d’étudier la question 3 fond. Nous eslimons que. la gréve ne
rompt pas le -contrat de travail, mais gu'elle le suspend. I n'y a
- que dans les-cas de faule lourde, que vient d'évoquer M. Ilau-
riowt, qu'il v a ruplure -du contrat de travail. '

Nous demandons donc, dans un -but d’apaiscment social —
car, au fond, c’est, bien entendu, la paix sociale que nous cher-
chons lous ici — yue le Conseil veuille bien adopter cet amen-
dement. (Applaudissements & gauche.) : )

Mme le rapporteur. Il ne s’agit pas pour moi, en ce moment,
de répondre sur e fond A& D'éMquente intervention de
M. Hauriou. Je voudrais simplement lui dire que Varticle 3 bis
n’est pas supprimé, il est disjuiut,

!

’est une différence subtile peut-étre, mais qui, pour necus,
a une certaine importance, car il n’était pas du tout dans
I'idée de la commission de supprimer cet article, mais bien de
le reporter & un texte ou il trouverait davaniage sa place.
Nous avons méme discuté longuement sur ce point ¢t il fut
question de le reporter au chapitre qui a trait aux contrals
dans le code du travail, exactement entre P’article 23 et larti-
cle 23 a qui traitent justement des ruplures des contrats de
travail. - -
Par conséquent, je ne voudrais pas que vous vous mépre
niez sur les intenlions de votre commission du travail. II n’est

pas -du tout question de refuser de suaivre le pouvoir eonsti- -

fuant dans sa régiementation du droit de gréve et son désir
du maintien de ce droit. 11 s’agit uniquement de remcttre ce
texte 4 sa place pour ne pas le laisser l4 ou vraimeni la
ecommission a jugé qu’il serait hors de propos. :

Mme le président. La parole est & M. Martel,

M. Henri Martel, Jo voudrais faire remarquer & Muwe le
rapportear que le mot « supprimé » est bien cerit en toutes
leitres dans le texle proposé. - -

Mme le rapporteur. Cest une errcur d’impression. Je le
répéle, le texte n’a pas été supprimé, il est digjeint.

Mme le président. La parole est 3 M. Méric.

M. Méric. Méme si le texte mentionnait le mot disjoint,

madame le rapporteur, le résultat serait le méme, la greve

rompt le contrat de travail. Je vous demande cumment, a
Poccasion d'un conilit, il-vous sera possible de faire compreu-
dre cela & l’élément ouvrier, lorsqu’aprés la gréve il sera
liveé A la bonne ou mauvaise foi du grand paironat. )

Mme le président. La parole est & M. Menu.

M. Menu. Mesdames, messieurs, il est sans doute difficile de
succéder a cetle tribune & notre excelient collégue M. Hauriou.
Vous permetirez cependant & un ouvrier de venir vous dire
aussi ce gu’il pense du droit de gréve. Cest peut-élre en effet
sur D’éviction ou le rélablissement de lariicle 3 bis volé par
PAssemblée nationale gque nons pourrions engager les plus
longues discussions dans un débat déja illusivé par de trop
abondantes - interventions; je crains
dépasse celle qui s’est instaurée an sujet de Iidée, généreuse
peul-étre mais confuse, de P’associalion capital-travail,

Au cours de la discussion générale, j'ai déja expliqué ce
que nous pensions du droit de gréve. Mais vous me permetirez
cependant” d'y revenir, car le sujet est d’imporiance, de sorte
quayant pleinement conscience de cette iwmportance, chacun
puisse se {)lacer face & ses responsabilités, .

D'anrés les déclarations de tous nos coliégues, il ne vient,
paraif-ii, & D’esprit de personne de contester le droit de gréve,
droit constitutionnel, et ceux d’entre vous qui veulent fuire
disparaiire Varticle 3 bis du texte de P’Assemblée nalionale
défendent leur thése en indiquant qu’il ne peut avoir sa place
dans ce texte, cclui-g1 n’ayant pas pour objet de réglementer
la greve. :

Réglementation de la gréve ? On en parle depuis frés long-
temps, c’est vrai, et je souhaite, aprés une proposition coneréte
qui a ¢té faite tout & V'heure, que puisse s’ouvrir prochainement
au Pariement un vaste débat & ce sujet. Il faut croire, d’aiileurs,
que la chose n'est pas si aisée & traiter en pratique que dans
les -€lans oraloires des tribunes parlementaires car, jusqu’a
rﬁginlenant, aucun gouvernement n’a réussi a résoudre le proe

eme.

Il n’en reste pas moins.vrai que la gréve demeure position
extréme d'un .contlit, Elle marque un rapport de forces cepens
dant encore bien inégales. Comine pour uu conflit entre nations,
il convigndrait de rochercher tous les moyens de I'éviter, mémae
Ear Varbitrage, si les parties ’acceptaient et surtout, -croyez-le

icn, .en évilant les causes mémes de la gréve.

« La gréve, cuite inavou¢ et inavouable de la force »,
estiment eertains, au profit .d’un mouvement -ouvrier qui met
en péril la communauté. Oui, sans doute, pour tous ceux -qui
se refusent & analyser l'actuelle structure économice-juridique,
4 mesurer la puissance réells respective des forces qui s’afiron-
tent, & démasquer lg pouvoir qui se dissimule derriere l’ordre
et le droit.

Mais, par contre, s'il est vrai que noire régime 'social et
économique repose sur la force, la gréve est moyen d’ordre,
d’équilibre, de liberté et de justice, car « bannir I'emplor de
la force d’un seul cdté, c’est amener la tyrannie et, par le droit,
canoniser le déserdre ». Ce n’esf pas moi qui ai dil cela, mais
M. Claude Leblond en 1938,

Dans la struclure économique et sociale présente, cela prouve
ahondamment, mieux que je n’aurais pu le faire moi-méme, la
légitimité du droil de gréve, ce qui apparemment n’est encore

méme que celle-ci ne -

\)

contesié par personne. Mais puisqu’il s’agit d’un droit, tant.

que celui-ci n’aura pas ¢lé réglementé, ce giue nous ne pouvons
prétendre [aire dans le cadre de la loi sur les conventions
collectives, il est indéniable que son libre exercice ne peut
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‘apparailre comme une violation ou une rupture du contrat de
travail. C’est ce qu’a voulu dire la Constitution de 1946. \
Xélas! les événemnents récenls prouvent qu’il devient indis-
pensable et urgent de le rappeler & bon nombre de nos conci-
toyens. Je m’excuse de revenir sur des fails déja cilés par
nolre collégue M. Hauriou, mais ils sont si graves qu’il me
semble nécessaire de le faire d’une facon trés impartiale.

Aun cours des mois de décembre et de janvier, dans diverses
enireprises, I'agitation sociale a pris une forme particuliérement
inquiétante. Les syndicats présentérent diverses revendications
parmi lesquelles figuraient nolamment l’octroi d’une prime
de fin d’année. Devant ce mouvement revendicatif, la réponse
des comités directeurs fut en ceriains cas d’une brutale simpli-
cit¢; U'entreprise ferma ses portes, condamna les ouvriers au
chomage et leur adressa I'ullimatum suivant: reprendre le tra-
vail & une date fixde, sans discussion des conditions posées
par la direction, ou étre rayé des listes de V’entreprise. C'est le
lock-out, ces mesures étant généralement accompagnées du
renvoi puar et simple de certains meneurs syndicalistes.

CG’est ainsi que, le 12 décembre dernier, Ja direction des
usines Hispano-Suiza, & Colombes, décidait de « lock-outer » ses
2.000 ouvriers pour protester contre la gréve déclenchée quel-
ques jours auParavant par 100 ouvriers du service des turho-
réacteurs de l'usine. Représailles d'autant plus sévéres qu’a
lorigine du conflit nous trouvons la demande d’une prime
de fin d’année, prime qui était au méme moment réclamée par
la quasi-totalité des travailleurs francais dans tous les domaines
de Vindustrie. Le 29 décembre, la direction des usines Hispano-
Suiza annoncait le licenciement définitif de 15 ouvricrs, tous
mililants de Force ouvriére."

Autre conflit: celui des usines Latil, & Suresnes. Le 29 décem-
bre 1949, le comité d’entente €. G. T., C. G. T. F.-0., C. F. T. C.,

y L .

cadres et indépendants fait savoir que les 1.800 ouvriers des

usines Latif viennent d’étre « lock-outés », Les syndicats avaient

précédemment demandé une enlrevue avec la direction géné-
rale afin d’obtenir une ‘prime de 5.000 francs.

Le 29, ils trouvent la porte de l'usine fermée; une affiche
apposée sur la porte centrale de l'usine avertit les ouvriers
que les établissements Lalil suspendent leur activité pour une
durée indélermince.

" Dans {a soir¢ce du 29, les délégués du comité d’entreprise
sont recus par M. Blanec, inspecteur divisionnaire du travail,
en présence du directeur général des établissements. Cette ren-
contre s’avére vaine et aucun accord n’intervieni entre
employeurs et employés, La direction fait savoir alors qu’elle
est dcécidée & maintenir la fermeture de son usine pour une
durée indéterminée. . > .

Cependant, le vendredi 30 déccmbre, en commission pari-
taire, la direction fait au personnel les propositions suivantes:
- levée du lock-out, attribution d’une prime de 500 franes, pro-
messe qu’aucune sanction ne serait prise conire tel ou tel
membre du personnel. Le samedi 31 au matin, les travailleurs
«des usines décident, & Yunanimité, de reprendre le travail. Le
mardi 3 janvier, en acceptant les propositions de la direction.

En méme temps les diverses organisations syndicales, cons-
tituées en cartel d'unité d’action, décident de poursuivre la
lutte pour obtenir satisfaction sur l’ensemble des revendi-
cations. Conformément aux décisions prises le mardi 3 janvier,
les ouvriers reprennent le travail. -

Bilan du lock-out: il a été déclenché, comme réponse & un
programme de revendications, sans faits de gréve de la part
des ouvriers; il & duré cinq jours; il a permis A la direction

‘de réduire de 5.000 a 500 francs la prime de fin d’année, et ce.

dans un climat peu favorable aux discussions, la direction
:pouvant « tenir » un lock-out plus longtemps que les ouvriers
‘peuvent « tenir » une gréve. . :
Plus grave ‘encore, et peut-éire plus symptomatique d’un
climat antisocial, est le conflit des usines Bessonneau, a Angers,
'dont voici, trés rapidement esquissée, I'historique. Cela se
" ‘passe également le 29 décembre. Les usines Bessonneau —
cibles et cordages — d’Angers, ferment leurs pories. C'est la
mise 4 pied de 4.000 travailleurs qui s’étaient mis en gréve
our demander la prime de 3.000 francs et la prime de fin
‘année. La direction fait en méme temps savoir que le réem-
baunchage sera’ effectué sur convocation individuelle. :
Le 1 janvier, la direction des établissements Bessonneau
annonce la reprise du travail pour le mardi 3. Elle fait savoir
gu’elle considére la gréve et les incidents qui l'ont aceom-
pagnée comme une rupture du contrat de travail et que, confer-
mément 3 sa décision du 29 décembre, elle procédera au réem-
bauchage individuel. Toutefois, contrairement aux décisions
antérieures, elle considérera comme réembauchés les ouvriers
qui se présenteront aux usines le 3 janvier, sauf pour certdins
cas particuliers qu’elle se réserve d’examiner dans les jours &
venir, ) . :
Un aulre conflit encore: celui @es usines Morane-Saulnier, de
Tarbes, Lourdes et Ossun. Le 19 décembre, les ouvriers des
usines Morane s¢ metient en gréve pour appuyer leur reven-

dication d’une prime de 3.000 francs. Le 21 décembre, la direc--

tion adresse au personnel la letire suivante: « Monsieur, par
suite de gréve déclenchée le 19 décembre 1949 A Pusine d’Ossun
4 laquelle vous apparlenez, nous vous avisons que vous avez
rompu votre conirat de fravail avec notre société i partir de
cetle date. Nous vous mettons en demeure de reprendre votre
travail vendredi 23 décembre, 3 sept heures du matin. Dans le
cas ou vous ne donneriez pas suile A cette convocation, nous

considérerions votre rupture de contrat comme eflective et - .

vous ne feriez plus partie du personnel de notre société 2
dater du 19 décembre 1949. Veuillez agrécr... Le directeur du
centre: Servel de Cosmi. » :

Le 23 décembre, la direction adresse 3 ses ouvriers la lettre
suivante: « Monsieur, conformément 3 notre lettre du 2! cou-
rant et & l'avis -affiché dans les locaux de travail le 22 de ce
mois, nous avons le regret de vous faire connaitre que, n’ayant
pas repris le travail & la date prévue du 23 décembre 1949,
nous vous considérons comme ayant définitivement rompu
votre contrat de travail et nous vous rayons des eflectils de
notre socicté & dater du 19 décembre 1949, Nous vous convo-
querons dés que eossible pour vous remetiire le montant de
votre réglement, Votre certificat de travail vous sera remis
en- échange de votre carte d’identité Morane-Saulnier. Signé: le
directeur du centre, Servel de Cosmi: » -

Les ouvriers refusant de reprendre le travail, les usines
Morane restent fermdées et occupées par les €. R. S. Le
29 décembre, 4.000 manifestants environ se rassemblent devant
I’hotel de ville de Tarbes et les délégués des syndicats déclarent
vouloir poursuivre la lutte jusqu’au bout. '

M. Savary, direcieur général des usines Morane, venu spécia-
lement de Paris 4 Tarbes, accepterait de recevoir, pour un
premier échange de vues, les d¢légués des trois syndicats en
gréve. Le 2 janvier, malgré 1'opposition de I'inspection du tra-
vail des Hautes-Pyrénées, la direction des usines Morane main-
‘tient ses décisions sur le licenciement de son persofinel. De
plus, par voie d’annonces publices dans la presse locale et
sans en référer au service de la main-d'auvre, elle décide la
réouverture de l'usine et l'embauchage d’un nouveau per-
sonnel. Pour ce fait, la direction des. usines Morane est citée
en référé. La direction décide en outre de demander aux
ouvriers encore en gréve de lui faire connaitre avant le 10 jan-
vier s’ils désiraient ou non reprendre leur emploi; lorsque cetle

.réponse serait connue, la direction fixerait la date des réembau-

chages individuels.

Le 3 janvier, la direction des usines Morane de Tarbes,
Lourdes et Ossun décide de rouvrir ses élablissements. Quatre
cents employés sur plus de neul cent-cinquante se présentent
A leur poste. La plupart d’entre eux sont des ouvriers non licen-
ciés ou réembauchés par la direction. La direction maintient le
licenciement de huit gélégués du personnel.

Ainsi, la direction des usines Bessonneau et des usines
Morane a explicitement considéré la gréve comme constituant
une rupture du contirat de travail. Avant la guerre, la cour de
cassation considérait traditionneliement la gréve comme rup- .
ture du contrat de travail. Mais la gréve est reconnue comme
droit par la Constitution de 1946. Il n’est cependant pas sans
intérét de considérer les deux faits suivants qui se rapportent
a ce que nous a dit M. le ministre du travail tout & I'heure.

Les” houilleres de la Loire avaient été condamnées, le

10 novembre dernier, par défaut, par le {tribunal des
rud’hommes de Saint-Chamond, & payer des dommages et
intéréts & quatre mineurs licenciés pour fails de gréve. Sur
opposition de la compagnic, l'affaire revint devant les pru-
d’hommes qui, & la date du 21 décembre, la renvoyerent devant
le juge de paix. Ce dernier vient de confirmer le jugement du
10 novembre. Si aucun élément juridique nouveau n’intervient,
la compagnie sera donc obligée de payer les dommages et
intéréts aux quatres mineurs qu’elle a licenciés. .

La septitme chambre du tribunal civil de ]a Seine vient de
condamner dee ouvriers qui avaient fait greve, puis avaient
été licenciés, & verser un franc de dommages et intéréts 4 leurs
employeurs et & payer les dégens. 1l s’agissait d’une gréve .
d’une heure qui avait eu lieu dans une importante succursale
d’un laboratoire pharmaceutique, pour appuyer une demande
d'augmentation de salaires. . . L.

Ainsi, il eemble que chaque semaine qui passe incite les
tribunaux & apporter leur coniribution A la restriction pro-
gressive du droit de gréve ) L. .

En juillet, la cour d’appel de Paris admettait imoplicitement
que, la Constitution de 1946 ayant consacré le droit de gréve, il
était assez logique de rejeter la jurisprudence tradilionnelie
de la cour de cassation, aux termes de laquelle la greve rempt
le contrat de travail. En conséquence, elle avait décidé qu’il n’y
avait pas ruplure, de plein droit, du contrat, pour Ifaits de
gréve. .

Or, malgré les décisions conformes d’auires tribunaux, il
semble qu’aujourd’hui on® en revienne a la jurisprudence
d’avant 1939, D¢ja, un jugement rendu le 16 novembre par celte
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";m(‘:mc septitme chambre du tribunal- civii- de 1a Seine avait
eslimé que la gréeve rompait le contrat de travail. e

Il s’agissait alors d’une gréve illimitée; aujourd’hui il s’agit
@une greve limitée & une heure, et cependant, le tribunal va
encore plus loin, puisque, non seulement il admet la rupture,
Toais il estime que cette ruplure est un abus de droit et doit
enirainer la condamnation des grévistes. .
““Tout ceci démontre admirablement la nécessité de rétablir
Ie texte de Particle 3 bis adoplé-par I’Assembiée nationale. Les
sorupules juridiques ne tiennent pas devant vévidence des faits,
et le probléme, & mon sens, se trouvera meme juridiquement

elarifié par l'adoption du texte, car, lorsque la direction de

Yusine prononcera le lock-out en prélextant que la gréve de
sus ouvriers est une rupture du contrat de travail, c’est bien
celie direction qui rompra le contrat de travail et tombera ainsi
sous le coup de la loi. . < L

Fai eru nécessaire de rappeler ces faits et je termineral pas
Ia citation d’une déclaration foute récente:

« Dans le monde, la souflrance qui s’impose le plus 4 Iatlen-
tion de l’observateur est, sans conteste, celle qui pése lourde-
nient sur une partic notable de la classe ouvriére. Un assiste,
de-ci, de-1a, & une reprise de offensive capitaliste. Apres avolr
aiiendu sa libération, apres avoir cru A la promotion de la
classe ouvriére, aprés avoir espéré exercer une influence dans
Yorganisation économique et sociale de la cité, le travaiileur se
sont de nouvean évincé, brimé et exploité. A ’occasion de cer-
tains conflits sociaux, la direction de telle usine refuse le dialo-
gue avec louvrier, » »

Celte déclaration n'est pas de moi, elle est de Mgr Théas, évé-
que de Tarbes et de Lourdes, et elle met en lumitre les deux
aspects essentiels -de la vague actuelle de lock-out :

1o La ruplure du contrat. Pour reprendre les propres lermes
de la déclaralion de Mgr Théas, le lock-out est un signe de la
w reprise de l'offensive capilaliste ». Reprise qui va trés loin,
puisqu’elle considére la gréve, reconnue comme droit par la

onstitution, corame une violation du contrat du travail. Cepen-
dant, 'usage d’un droit recannu ne saurait constituer la viola-
tion d'un conirat; mais nous tenons 2 faire remarquer qu’'un
contrat bilatéral, comme le contrat de travail, ne peut-étre
rompu qu’avec Vaccord deg deux pariies, ou par décision d an
tiers ayant autorité sur les deux contractants, comme il advient
en cas d’arbitrage. - o

Lorsqu'uhe enireprise propose le lock-out, elle interdit A ses
ouvriers I'nsage ‘du droit recounu de gréve, alors qu’il ne lui
suffit pas de déclarer que les ouvriers ont rompu le conirat de
travail pour que celui-ei devienne caduc; . -

90 Te refus du dialogue. Le lock-out est, en lui-méme, de ia

art de la direction, un « refus de dialogue avec ouvrier ».
fa gréve, an contraire, mainlient toutes les possibilités de
dialogue. i : -

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, réfléchissant a toutes
les consiquences, de votre acte, je voudrais que, vous aussi,

puissiez voler avec nous le rétablissement du texte de larti-
¢le 3 bis de I'Assemblée nationale. :

Vous feriez ainsi ccuvre de justice et contribueriez i I'apai-
sement d’un énervement social évident et justifié. (Applaudisse-
ments @ Vextréme gauche, ¢ gauche et au centre.)

Mme le président. Contre cet amendefnent, la parole est 3

- M. Georges Pernot. .

M. Georges Pernot, président de la commssion de la justice
el de législation civile, criminelle ¢t commerciale. Mes chers
collegues, bien que je comprenne a merveille la faligue de
PAssembiée, je demande la permission d’exposer briévement
le point de vue de la commission de la juslice sur les deux
amendements dont le Conseil de la République est saisi.

Au detneurant, ce point de vue est exactement celui de la
commission du travail, et ¢’est 'opinion de ces deux commis-
sions que je vous propose de ralifler en rejetant les deux amen-
dements qui sont actuellement sonmis & discussion commune.

Je viens de dire que les deux commissions étaient d’accord,
et je remercie beaucoiip Mme le rapporteur d’avoir bien vounlu
tout 3 lheure, d’un motf, donner 4 ce sujet une précision
ndécessaire. ) :

Noire .distingué collegue, M. Hauriou, se référant au texte
que nhous avons sous les Yyeux. avait indiqué, en etfet, qu'il
Yy avait une divergence de vucs enire les deux commissions,
que la commission du travail proposait la. suppression pure
et simple du texte et que, au coniraire, Ja commission de la
justice en demandait la disjonction. €’était une erreur.

En vérité, Mme Devaud avait indiqué, deés le début de son
rapport, qu’il s’agissait bien .d'une disjonction. La position
des deux commissions est donc rigoureuscment identique.

Or, supprimer ou disjoindre sont choses diflérentes. Suppri-
Iner un texte, ¢’est en réaiité dire qu’on ne peut pas accepler,

qu’il est mauvais dans son principe méme et dans sa rédaction..

e disjoindre, cela signifie seulement quil n’est point a sa
place et qu’il conviendra de le reprendre aprés uue étude plus

;

attentive. Voild la premiiérve rectification que je voulais faire
au discours de M. Ilauriou.

En voici une -seconde qui concerne l'origine du texte.

" M. Hauriou vous a dit: « Cest la commission de I’Assemblée

imtionale qui a introduit cet article 3 bis dans le projet de
01 ». . N ) .
Or, je ne crois pas me tromper; la commission de I’Assem-
blée nationale, bien qw’il s’agisse d’un texte particulitrement
rave — on I’a souligné tout & ’heure — n'a pas eu 4 en déli-
érer. Il s’agit d’un amendement improvisé en séance par
M. d’Aragon et accepté par le Gouvernement dans les condi-
tions que vient de rappeler M. le ministre du travail,

Me tournant maintenant du coté de M. le ministre, je viens
lui dire: si, véritablement, cet article 3 bis élait aussi néces-.
saire que vous Vavez affirmé pour que les convenlions collec-
tives puissent étre conclues dans une atmosphére d’apaisement,
comment se fait-il que, soit lors du dépdt du projet, soit méme
au cours de la discussion, vous n’ayez pris aucune initiative
en ce sens ? ) - ’ :

Le prejet est d’origine gouvernementale. C’est le Gouver-
nement qui a saisi le Parlement. Le Gouvernement n’a rien
dit au sujet des effets de la greve. Il a atlendu qu’une initia-
tive soit prise en ce sens par M. d'Aragon et il 8’y est rallié....

M. ie ministre. Permeitez-moi de préciser toul de suite qu’a
ce moment, il a eu une explosion de grives, de lock-out, en
un mat, de faits sociaux nouveaux qui ont passionné I’Assem-
blée nationale, et cela s’est fait peunt-étre dans les vingt-quatre
o les trente-six heures. 11 n’en était pas question au moment
ou le projet a été déposé et méme discuié par la commission
du travail.

M. Georges Pernot. Je vcus remercie, monsieur le ministre,
de celte précision qui me rend alors singulierement inquiet et
montre les raisons pour lesquelles le texte est aussi imparfait
que je vais tenter de le démonlrer, ’

Croyez-vous, monsieur le minisire du travail, et vous, mes
chers coliegues, qu’il soit raisonnable, dans un délai aussi
grave, aussi délicat que celui-ci, d'improviser en séance un
texte quelconque et de vouloir ensuite l'imposer au Conseil
de la République pour des raisons d’opporlunité ?

Je tiens & souligner pour ma part: 1° que le Gouvernement

- n’avait rien proposé, 2° que c’est en cours de séance et sous

Yemprise d’une cerfaine émotion qui s’était emparée de iI’As-
semblée nationale, a la suile d’incidents qui s’étaient produils
4 Tarbes, qu'on a estimé nécessaire d’introduire ’article addi-
tionnel que MM. Hauriou et Menu vous demandent de reprendre.
Eh bien, mesdames et messieurs, nous sommes la chambre
de réflexion. 1l nous appartient de réfiéchir. Sans nul doute,
ces réflexions nous conduiront 3 ralifier la disjonction, pour
les raisons que je vais vous indiquer trés simplement et aussi
trés rapidement: . .
. Les indications données par Mme le rapporteur de la com-
mission du travail suffiraient déja & prouver que ce texte n’est

- point & sa place. -

Sur quei mesdames et. messieurs, l{giférons-nous ? Nous

.sommes arrivés au titre Il du projet de loi qui est ainsi rédigé:

« De la conciliation et de P’arbitrage en matiére de différends
coliectifs enire employeurs et salariés ». .

Or, un conflit collectif survenant, il y a deux moyens de
le régler. Il y a les moyers juridiques: d’une part la concilia-
tion, pour le prévenir, d'auire part ’arbitrage pour le termi-
rer, st 'on a pas pu le pévenir. C’est 1a-dessus que nous déli-
bérons pour le moment. L’auire moyen, ¢ui est le recours a
Ja force ou A la pression, s’appelle la gréve ou le lock-out.
Comment voulez-vons insérer une disposition concernant pré-
cisément la colution de {orce ou de pression dans un texte
intitulé: de la conciliation et de Parbitrage en maticre de
différends collectifs enire employeurs et salariés ? ‘

Jajoute que mainténant la sitnation est tout i fait éclaircie.
Grice & la trés heureuse initiative de MM. Rucart, Brune et -
Bardon-NDamarzid — je les en remercie beaucoup — M. le pré-
sident du conseil vient de prendre tout A I'heure V'engagement

-de déposer dans un bref délai un projet de loi réglementant

le droit de gréve. :

Eh bien, je dis, mesdames, messieurs, que Ja question est
réglée. Nous délibérons aujourd’hui sur la conciliation et lar-
biirage. Demain, ou dans guelques jours, nous délihérerons
sur un autre texte relatif a la réglementation du droit de
gréve. C’est dans ce texte que voire article 3 bis trduvera sa
place, dans wune rédaction qui devra du reste étre différente
de celle que vous propeser. (Applaudissements au centre et &
droite.)

Mais je vois que vors paraissez manifester la volouié de
m’interrompre, monsieur le ministre, et je suis trop courtois
pour ne pas vous le permetlie immédiatement. :

M. le niinistre. Je m’excuse de vous interrompre 3 nouveau
— j’en suis confus. — On dit: Demain cela ira mieux aveec la
nouveile loi qui réglemeniera la gréve. Mais demain, c’est dans
trois mois. '

-
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M. de Montatembert. A qui la faule ?

M. le winistre. Mclions deux moeis de préparalion; puis le
texte vicndra devant I'’Assemblée nalionale, sera discuté ici,
retourncra en seconde lecture &4 I’Assemnblée nalionale, pour
étie enfin promulgué: cela f2it trois mois. Personne ne doute
gque pendant ces treis Jnois, nous conlinuerons & avoir deux
ou trois conflits par scmaine et, & chague fois, huit ou dix
licencicments.

1 y a actuellement une inlerprélation mauvaise des Yois anté-
rieules, ¢n tout cas, une interprétation qui n’est pas légilime et
que l'on ne peut pas considerer comme telle. Ces trois mots
Ssont tout de méme sudlisamment inquiéiants pour qu'une déci-
sion soit prise, 4 iitre transiloire s'u le faut,

M. Georges Pernot. Permettez-moi de vous dire, monsicur
le ministre, que je n’admels pas que le Gouvernement laisse
gntendre au Conseil de la République qu’il doit déhibérer en
;guglque )sorte sous lo menace, (Applaudissements au centre et

roite. .

Le Gouverncment a le devair de maintenir Pordre, Je m’ima-
.gine pas d’ailleurs que s’il y avait en des menaces aussi graves
gue celles auxquelles on a fait allusion, 1l ait négligé d’insérer

ans son jprojet de loi comme je le soutignais tout & Y'heure,
une disposition quelconque a cet ¢gord. Par conscyuent, je
maintiens -entitrement que nous sowmnwes en présence d'an
texte qui doit trouver sa place non pas dans le projet de loi
sur lequel nous délibérons en ce moment, mais bien dans celu
dont M. le président du-Conseil a annoncé le dépot 4 une date
prochaine. : k

Passons maintenant & Pexamen du texite lui-miéme.

La commission de la justice formule trois critiques essen-
tielles conire l'article 3 bis, tel qu’il a €été vaté par 1’Assem-
blée nationale. .

La premiére a trait au caractire rigide et impéralif de ia
formule emp!oyée. Cette formule -— vous la connaissez; clle
a ¢té rappelée tout A I'heure par M. Ilanriou: — la greve ne
rompt pas le confrat de travail. Voild Paffirmation formeDe,
catégorique. Par conséquent, en principe, sous réscrve de la
Taute lourde de I'ouvricr dont je pailerai dans
instants, pas de rupture du contrat de travail,

" Monsieur Hauriou, je ne veous suivrai pas dans I'esamen
détaillé que vous avez fait de la jurisprudence. II v a cepem-
dant un point sur leguel vous me permeitrez peul-Clre une
légére rectification. Car j’avoug, que j’ai é1é un peu étonné
lorsque, parlant de cerlaines décisions de justice rendues depuis
la Constitution de 1946, aux termes desquclles e droit de gréve
reste un droit théolique puisque les lois qui doivent le régle-
mentfer ne sont pas cencore interveuues, vous avez ajoulé: cet
argument ne soutient pas I’examen, car en dreit pubiic francais
il n’est pas beso'n qu’'il y ait une loi organique pour qu'un
droit proclamé dans une déclaralion solennelle puisse Cire
sanctionné, . : . )

Vous avez cité comme exemple la libertd de conscience et,
si je vous ai bien entendu, vous avez dit gque ceite liherté hien
qu’elle n’ait été effectivement proclamée que par la loi du
9 décembre 1903, sur la s¢éparation des églises et de 'Elat, était
reconnue hien avant cetfe date.

Je me permets de penser, monsieur Haurioun, qu’il ¥ a, enire
les deux situations que vous avez compusées, deux différences
capitales. La premitre, c’est qu’il est inexact de dire que la
Lherté de conscience a 416 reconnue pour la premitre fois par
1a loi du 9 décembre 1905; bien avant la séparation des églises
et de I'Etat, elle existait, fort heureucement, dans noire pays.
(Applnudissements au centre et & dioile. i

M. Hauriou Voulez-vous me permctire de vous interrompre ?

M. Georges Pernot. Volontiers.

Mme le président. La parole est 4 M. Ilawriou, avee 1'autori-
sation -de {'orateur._

M. Hauriou. Je crains, monsicur le président, que, sur ce
point, je .me sois mal exprimé ou que vous n’ayez pas saisi
exactement -ma pensée, : .

J'étais en train de faire la distinction entre-l'apport d’un
texte eonstitutiennel et Papport d’une loi erganique. Me placant
dans 'hvpothése de ces décisions juridictionnelles qui affirment
gqu’oa -droit, dont lo principe a éi¢ reconnu par une déclara-
tion ou par un texte constitutionnel, n’a de valeur que lorsqu’il
a 6lé repris. précise, par .une loi organique, j’ai indiqué que,
s'agissant de la liberté de conscience, 3 partir du moment of
le principe en avait été atfirmé par la déclaration de 1789, ceite
Liberté était, en fait, entrée dans nos meeurs, et qu’il n’y avait
pas eu bhesoin dattendre Lorganisation plus précise de la loi
du 9 décemibre 1903, : .

M. Ceorges Pernot, Monsieur Hauriou, volre observation, dont
je vous remercie, souligne encore davanlage la deuxiéme dif-
férence que j'ai annoncée tout A heure et 3 laquelle jarrive.

Lorsqu'on a alfirmé dans la déclaration des dioils de I'homme
“la liberté de. conscience on m’a pas dit: « la liberié de cons-

quelyues

cience felle qu’elle sera réglementée par des lois ultérieures ».
Au contraire, dans la Conslitution de 1946, qu’a-t-on écrit ? « Le
droit de greéve s'exerce dans le cadre des lois qui le régles
mentent. »- i ] .

Voila la raison pour laquelle vous avez trouvé dans ua
certain nomnbre de décisions de justice qu’d déiaut de la régle-
menlation imposée par la Constitution, le droit de gréve demecus
rait régl par les principes définis par la -jurispradence anté.
ricuve.

Négligeant les nombreuses décisions gui ont slalué en ce
sens, je veux m’en tenir & I'arrét de la cour d'appel de Paris
da 13 juillet 1949 que vous avez invoqué, que Mme Devaud
avait cilé avant vous et dont je vous demande la permission
de relire les passages essentiels pour vous montrer que, daus
le texte impératif et rigide que vous proposez, vous allez infini-
ment plos lain que celte jurisprudence.

« Depuis 1a Conslitution du 27 oclobre 1948, dit la cour d’appel
de Paris, dont le préambule range le droit de gréve parmi les
principes économiques, poliliques et sociaux parliculi¢remnent.
nécessaires & nolre temps, il n'est plus possible d’affirmer
sans dislinction que toule gréve, méme ¢conomique et quelle
qu’en soit la durce, consomme — écoutez bien .ces mols, mes-
dames ¢! messicurs — ndécessairement la rupture du contrat
de travail.

« En l'¢tat actuel de la législation, olt se trouve suspendua '
la procédure légale de conciliation et d’arbitrage, la greve ou
sa menace est le dernier moyen dont puissent user les salariés
pour tenter de fairc aboulir leurs revendicalions. »

Deux observalions s’imposent au vu de cet arrét, La premiére,
¢’est que la cour de Paris que veus invoquez se borne & déeider
qu'on ne peut pas affirmer dés I'abord et d’une facon catégo-
rique que toule gréve rompt le contrat de travail, Cela dépend
des circonstances.

La premiere aflirmation de la cour de Paris que vous invoquez
se borne done & ceci: La gréve ne vrompt pas ndeessairenient
le eontrat de travail. ’

Deuxicme afirrnation de cet areét: « En I’élat actuel de la
législation, ot se .trouvent suspendue la procédure légale de
eoncilialion” et l'arbitrage, la menace de gréve cst le dernier
moyen dont puissent user les salariés pour {enter de faire
abontir leurs revendications, » N

Sans vouloir abuser de 'argument a contrario — ce qui est
toujours demander — je me permets de vous poser, monsieur
Ifauriou, la question suivanle: demain, quand aura été promul-
gude la loi sur la conciliation obligatoire et I'arbitrags {acullatif,
(que nous délibérons, est-ce que la cour de Paris jngera de la
méme facon ? Puisqu’elle fonde essentiellement sa décision sur
ce molil que, en Pabsence de procédure de conciliation et d’ar-
bilrage, les ouvriers n’onl pas d’aulre moyen que la gréve pour
faire _aboutir leurs revendications, il n’est pas téméraire de
penser aue sa déecision sera tout autre lorsque les procédures
de conciliation et d’arbilrage seront de nouvean en vigueur,

Vous voyez done, mes chers colitgues, que la jurisprudence
qu’'on invoque, au nom des principes qu’a exposés M. Hauriou,
est bien moins déterminante qu’on I'a prétendu.

Je résmmne ainsi la prewnitre crilique de la commission de la
justice: n’adoptez pas_unc formuie impérative et rigide, car la
vie est essentiellement mouvante. Enilre deux greves, se déclen-
chant dans deux établissements voisins et le méme jour, il peut
y avoir des différencess essentielles, C’est aux tribunaux qu’il
apparéient d’apprécier @’aprés les _circonstances de chaque
espece s’il v a ou non rupture du contrat du travail,

Ma deuxi¢me critique, mesdames, messieurs, tient a I'impré-
cision du texle ‘méme qui vous est soumis. Aprés avoir dit:
« Pas de rupture de conirat », on ajoute: « ..sauf le cas de

| fante lourde du salarié ». Ce n’est pas sur les mots « ..faule

lourde » que j’entends chicaner ear Je reconnais trés volonliers
avec M. Haurlou qu'tl y a depujs longtemps une jurisprudence
imposante des iribunaux civils et administratifs sur les carac-
téres de la faute lourde. Mais je voudrais vous rendre attentifs
A ceci: & quel moment faudra-t-il se placer pour apprécier s’il
y a faute lourde ? Est-ce au moment du déclenchement -de la
gréve, ou est-ce & I'oceasion d’incidents qui se produiront pen-
dant la gréve ?

Tout & heure M. Menu a fait allusion, lui, & des incidents
qui avaient lieu pendant la gréve: sabotage par exemple ou
violence exercée sur un contremaitre, que sais-je 2 Si vous ne
précisez pas dans le texte quel est exactement le sens que
vous entendez aliribuer A cette disposition, vous allez — je

-vous le prédis — a de trées grandes difficultés d’interprétation,

Faute lourde de ouvrier 7 Est-ce une faute lourde dans le
déclenchement méme de la gréve et dans son origine ? Est-ce,
au coulraire, seulement une faute commise auo cours de la
période de gréve ? Rien ne permet o le discerner, 11 y a 13
une grande difficulté d’interprétation. Or, guand ¢n fait une.loi,
il faut tacher d’élre clair. |

Enfin, troisi¢tme et derniére observation sur laquelle j’appelle
d’une fagon particulitre la bienveillante attention du Conseil
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de la République parce que la commission de la justice y
attache beaucoup d’imporlance. Vous avez remarqué la rédac-
tion du texte: « Sauf faule lourde du salarié. » C’est au singu-
lier que Yon parle. :

Or, que va-t-il se passer 2 Il n’est pas difficile de 1'imaginer.
Lorsqu’on viendra devant les tribunaux et que l'on trouvera
plus ou moins réunis les ¢léments d’une faute lourde, ¢’est le
malheureux lampiste qui, une fois de plus, sera la victige.

(Trés bien! trés bien! au cenlre et a droite)) Ce seront ces:

modestes ouvriers, ces modestes salariés, qui auront suivi pure-
ment et simplement un mot d’ordre venu d’en haut, qui vont
élre frappés.

Mes chers collégues, mon ceceur se serre et mon sentiment
de la justice est offensé lorsque j'apprends qu’au lendemain
d’une gréve de pauvres diables, qui se sont contentés d’obéir
au mot d’ordre d’un syndicat ou d’une grande organisation
syndicale comme la confédéralion générale dn travail, sont
congddiés, que leurs familles souffrent et que, pendant ce
temps, Vétat-major reste confortablement installé dans son
burean sans quil y ait Pombre d’une sanciion confre luvi.
(Applaudissements & droile, au cenire el sur divers bancs &
gauche.) _— .

Je vous le dis comme je le pense, mesdames, messieurs.

M. Léon Pavid. Monsieur Pernot. vous aimez les ouvriers
comme le bifteck, lorsqu’il est saignamt. (Vives prolestations
an centre et a droite. — Applaudissemeals a Uextréme gauche.)

M. Charies Brune. C’est ridicule! .

M. Bardon-Damarzid. Nous parlons de choses sérieuses, mon-
sieur David.

Mme Girault. Ce que M. Pernot vient de demander, ce n’est
rien d’aulre que l'arrestation des dirigeants de la C. G. T.

M. Ternynck. Quand ils ont fait souffrir des pauvres bougres.

W. Frangeschi. C’est vous qui exploitez les pauvres bougres!

M. Georges Pernot. Je réponds & Mme Girault que je suis
un vieil avocat, que je n'ai pas I'ame d’un Fouquier-Tinville et
que j2 ne réclame Darrestalions de personne. )

Quant & M. David qui parait douter de mes sentiments &
Pégard de la classe ouvritre, je me permeitrai de lui dire que
j’al peut-étre rendu plus de services que lui aux travailleurs;
je vaie lui dire comment. En 1924, époque & laquelle je suis
arTivé A la Chambre des députés, Yinstitulion si bienfaisante
des allocations familiales était & peine ébauchée. J'al consacré
ie meilleur de mon activité, le meilleur de mon coeur & déve-
" lepper les allocations familiales, et j’ai eu la fierté d’étre un
de ceux qui ont fail le code de la famille en 1939.

Voyez-vous, arrivé au déclin de ma carritre, je me permets
-de penser que de cela j’ai le droit d’étre fier, car y'ai ainsi rendu
~ un service signalé aux ouvriers de mon pays. (Applaudissements
a droite et au cenire.)

- M. Henri Martel. Servir la famille, ¢’est lui donner du pain et

pas des coups de matraque. (Exclamalions au cenlre et a

droite.) ] ' ]
M. Léon David. Des coups de malraque enveloppée de velours.
M. Abel-Durand. M. Pernot n’est pas un matraqueur!

M, Georges Pernot. Mesdames, messieurs, je prétends — c’est
1a raison pour laquelle je donne cette indication — que le texte
est particulierement dangereux pour les ouvriers, parce que
¢’est sur eux, sur les exéculants, que retombera toute la res-
ponsabilité. )

Me tournant du co6té du Gouvernement et envisageant le projet
de loi qui sera bientot déposé, je lui demande trés instamment,
ear cela me parait une nécessilé, que, dans ce projet de loi,
¢n organise un slatut, qui nous manque, des grandes centrales
syndicales et.des grandes organisations patranales. .

Dés linstant qu’on détient une autoril¢, deés linstant que
Yon donne des ordres qui sont exéculés, il faut qu’on ait aussi
1a responsabilité, car il n'y a pas d’autorité sans responsabilité.
(Applaudissements a gauche, au centre et & droite.)

Telles sant, mesdames et messieurs, les raisons pour les-
quelles volre commission de la juslice, qui s’gst d’ailleurs
entierement rencontrée sur ce point avec la commission du
‘travail, vous demande de ne pas reprendre Varticle 3 bis.

En présence de la grave question des conflits collectifs de
travail, le législateur a un double devoir & remplir. I1 doit, en
‘premier lieu, prendre les mesures appropriées pour que le
conflil puisse étre évité, grice A la concilialion ou, s’il n’a pas
pu étre évité, qu'il soit terminé par larbitrage. C'est ce que
nous faisons aujourd’hui.

Il doit ensuite régiementer Pexercice du droit de gréve. Cest
ce que nous ferons demain. o

J’entendais tout & I'heure M. Menu dire
ge tgréve n’est pas réglementé, on peut

eut. : .

Rien n’est plus inexact. Certes, ne soengecons pas, monsieur
* Menu, 3 contester en quoi que ce soit la légitimité du droit de

ue tant que le droit
‘exercer comme on

gréve, Mais méme en I'absence de toute réglementation;
n’importe quel droit a des limites. .

Le droit de gréve — on le répete volontiers de certain coté de
I'assemblée — est un droit sacré; mais il y a aussi un autre
_droit sacré: c’est celui de la nation, dont la sécurité doit étre
assurée en toutes circonstances. C'est cela que devra délinir
demain le projet de loi sur la réglementation du droit de gréve
et c’est & ce moment-1d que nous pourrons insérer un lexte
fixant les incidences de la gréve sur le_contrat de travail.

Quant 3 Pargument d'opportunité, dont on a tant parlé, je
vous demande s’il est vraiment bien opportun de désavouer
aujourd’hui les tribunaux qui ont statué dans leur pleine Indé-
pendance en affirmant (fue, quoi qu’il arrive, la gréve ne rompt
pas le contrat de travail. -t

Au nom de la commission de la justice, je vous demande, en

ments a droie, au centre et sur cerigins bancs a gauche.) -

M. Henri Martel. Vous avez une drole de facon de défendre les
travailleurs, monsieur Pernot! .

Mme le président. Avant de mellre aux voix 'amendement; .

“je donne la parole & M. Péridier pour expliquer son vote.

M. Jean Péridier. Je n’ai Tas grand’chose 3 ajouter évidem- .

ment 4 ce qu'a dit tout & ’heure si ¢loquemment nolre ami
M. Hauriou; mais le groupe socialiste est tellement attuché &
voir rétablir Tarticle 3 bis que, pour justifier pleinement 18
vote que nous allons émettre, je voudrais présenter, trés rapi-
dement, deux obscrvations qui e paraissent simposer3
d’abord une observation d'ordre juridique, cnsuiie une obsers
vation d’ordre social. .
Et tout d’abord sur le terrain juridiqus ol a voulu nous
entrainer, depuis le début de ce débat, la ma]]'orité‘de cetle
AssemDblée. On nous dit, & propos de cet article 3 bis; qu’il
n’aurait pas sa place dans la loi sur les conventions colleclives

“mais qu’il la trouverait bien mieux dans une loi réglementant .

le droit de gréve.

Nous ne sommes pas, mesdames, messieurs, hostilles 4 une
réglementation du dioit de gréve mais, & 'heure présente, celte
réglementation n’existe ppas et la jurisprudence est trop {lot-
tante et contradictoire en la matitre, tout au moins jusqu’d ce
jour. : '

M. le président Pernot est trop juriste pour ne pas saveir que

N

" conséquence, de rejeter les deux amendements. (Applaudisse-

¢e qu’'a décidé une cour n’a pas force de loi, une aulre cour:

pouvant trés bien décider le rontraire et, par conséquent, il est
ien évident que I’on ne peut pas se contenier simplement de la
Jurisprudence, il faut, au moment oil vont s’engager des dis-
cussions entre patrons et ouvr:ers au sujet des conditions da
contrat de travail, que ’on connaisse cxactement les eflets de
la gréve sur ce cordrat de travail
" Nous croyons, quant & nous, fque la loi sur lés conventions
colieclives a hien qualité pour délerminer ces effets, A quoi
tendent, en effet, les convéntlions colleclives ? Incontestable.
ment 4 restreindre les conflils de travail. Mais, dans la prulique,
si I’on veut bien y réfléchir, nenf fois sur dix les coniiils de
travail se concrétisent par des gréves. Par conséquent, en der-
niére analyse, les conventions collectives apparaissent comme
un accord amiable tendant 4 éviter le Plus possible les gréves.
Ce que je dis est tellement vrai que 1

Tous les orateurs qui se sont succédé A cette tribune ont parlé
de la.gréve a propos de ce projet de loi sur les conventions col-
lectives. -

Nous en jparlons aussi lorsque nous essayons de ddcfinir le
conflit collectlif de travail. Nous allons en parler encore lorsque
nous discuterons de la conciliation et de l’arbiirage. Dans ces
conditions, la notion de gréve apparait bien intimement lide,
juridiquement, & la notion de conventions collectives.

Dés lors, vous trouveriez tellement exiraordinaire, illogique,
anti-juridique que la loi sur les conventions collectives tranche
celte question du droit de gréve ? Yestime, au coniraire, que
cela est absolument nécessaire justement du fait qu’une pro-

- cédure de conciliation obligatoire est prévue, car il faut savoir,

en raison méme de cette procédure, quels seront exactement les
droits des ouvriers s’ils se mettent en gréve malgré cetie pro-
cédure de conciliation obligatoire. 1 faut d’autant plus délermi-
ner leurs droits
I’arrét que tout & I'heure M. le président Pernot nous rappelait,

les ouvriers seront obligés de se metlre en gréve pour contrain- -
tre un patron de combat qui se déroberait, a accepter cette pro- |

cédure de conciliation,

Nous croyons par conséquent que cet article 3 bis a bien sa
place dans la loi sur les conventions collectives, que dans cette
oi il est bien & sa jplace puisque, justement, il se trouve avant
le chapitre II qui traite de la conciliation, - :

Mesdames, messieurs, nous avons tenu A rappeler ces regles

de droit auxquelles nous sommes aftachés autant que vous--

' mémes, mais nous pensons qu’il ne faut pas tellement.goser la
question sur le terrain juridique. Voyez-vous, on ne résout pas

. € ( ie I'on ne peut pas diseuter
de la loi sur les conventions colleclives sans parler des greves.

ue, peul-étre, comme d’ailleurs le piécisait.

‘
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les problemes sociaux en les enfermant dans une gangue juri-
dique trop étroite. (Applaudissements & gauche.)

Que demain la misere s’installe, toujours grandissante, dans
les foyers ouvriers, et nous pourrons voter loutes les lois que
nous voudrons, vous pouvez éfre persuadés que vous n’empé-
cherez pas les gréves, que vous n empécherez pas les mouve-
ments sociaux, que vous n’empécherez méme pas les révolu-
tions. :

1l y a au cours de I’histoire des peuples trop de régimes qui

en ont fait la cruelle expérience pour que nous soyons sans

illusion 4 ce sujet. ‘

On a cité beaucoup de textes, on & cité le manifeste de Karl
Marx, notre collégue excommunié¢ M. Chaintron nous a méme
cité Pencyclique Rerum movarum. A mon tour, permeilez-moi
de rappeler une pensée d’un homme qui n’a pas été un grand

socialistes qui n’a pas été un grand révolutionnaire — il s’agit .

de Pascal — qui disait que les Elats périraient si on ne f{aisait
pas plover la loi sous la nécessité, .
Aujourd’hui, la nécessité sociale veut qu’au moment ou la
liberté des prix a été établie, on rélablisse la liberté des sulaires
et, n’en déplaise & M, Laffargue, qui soutenait que les. deux
notions n’élaient pas liées, je le mets bien au défi si, demain,
le colt de la vie augmente dGe 50 p. 100, d’aller expliquer aux
ouvriers que leur salaire doit rester immuable,

. La nécessité sociale veut que, le plus rapidement possible,
. nous votions ce projet sur les conventions colleclives qui,

comme en 1936, si il est appliqué loyalement, constituera un .

facteur de paix sociale,
. La nécessité sociale exige que si nous voulnas rendre efficace
cette loi, la classe ouvriére n’ait & son égard aucune méfiance,
qu’'elle ne la considére pas trop comme un pitge, comme un
_traquenard qu'on voudrait lui tendre. C’est pour cette raison
que, par voie de corollaire, nous disons que la nécessité sociale
veut que la classe ouvriére ait bien la certitude qu’ancune
atteinte ne sera portée 4 ce droit de greve qui, pour elle, est
un droit sacré et qui constitue sa meilleure ¢rme countre un
patronnat de combat. ‘

Mesdames, messieurs, je pense que vous pourriez bien, pour
faire ployer la loi devant les nécessités, parce qu’au fond,
comme le rappelait notre camarade Gazier & I’Assemblée natio-
nale, le droit du travail n’a pas du tout ce caractére rigide qu’a
le droit eivil. C’est un droit qui est en perpétuelle évolution.

" Vous venez prétendre que la loi, telle que nous allons la voter,
comporte des imperfections, des textes imprécis. Vous nous
avez méme dit qu’elle constituait un régression par rapport &
la législation de 1936. ) . .

Je vous réponds que c’est peut-étre vrai mais qu’il faut le plus
rapidement possible, faire enirer dans les meeurs dans les cou-
tumes, dans les habitudes, ces conventions collectives, car nous
somies persuadés que le jour oit les ouvriers et les patrons
auront compris tous les avantages, tous les intéréts gu’ils peu-
vent retirer au réglement amiable des conflit du {ravail, ils
demanderont eux-mémes les modifications nécessaires qui pour-
ront s’imposer & la loi.

Aujourd’hui cette loi constitue un grand espoir de paix
sociale. Je vous en supplie, ne brisez pas cet espoir, car vous
comprometiriez & jamais ceite paix sociale 3 laquelle les uns et
les autres, nous devons éire particuli¢rement atiachés, non seu-
Jement dans I'intérét de la classe ouvriére, non seulement dans
Yintérét des patrons, mais surtout dans l'intérét de la nation
francaise tout entiére. (Applaudissements 4 gauche.) .

Mme le président. La parole est 3 M. Léo Hamon pour expli-'

cation de vote.

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, V’atlention avec laquelle
le Conseil tout entier suit cette controverse, malgré I’heure
matinale, marque, sans doute, que les uns et les aulres, nous
reconnaissons l'importance du probléme; il pose une question
de droit; et, pour .beaucoup d’entre nous, pour tous méme,
j’en suis convaincu, une question de conscience.

Je voudrais tout d’abord dire & M. Pernot que, bien entendu,
lorsqu’on établit un texte de loi nouveau, on ne déjuge pas
pour autant les tribunaux. Le texte législatif que nous vous
demandons de voler ne constitue pas plus la condamnation
de la jurisprudence de certains tribunaux qu’elle ne constitue
non plus Uinfirmation de 1’arrét de la cour de Paris.

Il est exact, monsieur le président Pernot, que le texte pro-
fosé consacre une solution différenje de celle de la cour de
>aris, comme auesi des jugements postérieurs. Aussi bien, en
le proposant ne faisons-nous que répondre, dans l’esprit mérae
des derniéres décisions de jurisprudence, au désir qu’exprime
un modeste tribunal, le conseil des prud’hommes de la Seine,
dans sa sentence du 27 octobre 1949 on y lit « qu’il convient
de rappeler qu’aucune loi n’a réglementé le droit de gréve
depuis Vinstallation de notre Constitution et que le juge ne
peut se substituer au 1égislateur et fixer au moyen d’une juris-
prudence les condilions dans lesquelles les arréts concertcs du
{ravail devraient éire réglementés »,

Le magistrat — et quiconque connait son role le comprend
facilement — nous dit que ¢’est & nous et non 4 la loi de tran-
cher. Pourquoi nous y refuser aujourd’hui ? Pour le motif que
vous avez indiqué, & savoir que la disposition en discussion
ale pouvail étre isolée d’une réglementation d’ensemble du droit

e gréve. . .

Mais il faut alors préciser ce que sera I'ohjet de cette « régle-
mentalion du droit de gréve ». Jusqu’en 1864, la gréve élait
interdite et constituait méme un délit aulonome. La loi de 1864
n’a pas fait autre chose qu’abolir ce délit et restiluer, par
conséquent, au droit commun les problémes posés. Les pro-
blémes posés, c¢’est la délimitation dau droit de gréve et de la
Iiberié du travail, et la répression des atteintes 4 cette derniere.
C’est l’affaire du code pénal, et la question est traitée, d'ores
et déja, par les textes répressifs. Une auire question de droit
civil est celie de la conciliation du dreit de gréve et du contrat
de travail, elle est de droit civil et nous sccupe présentement.
Une derniére question est celle du droit de greve dans les ser-
vices publics, c¢’est 1'exercice du droit de gréve dans les ser-
vices essentiels 4 la vie de la nation qui constituera nécessaire-
ment l'objet de cette réglementation du droit de gréve gque
vous attendez.

Je n’en veux d’autres preuves que les indications que -
M. Pernot nous a lui-méme données i cette tribune sur le droit
de la nation & défendre les besoins les plus essentiels de son
existence. Votre indication, monsieur le président Pernot, sa
justifie pleinement par les observations qui ont ¢té faites a la
commission de la Consfitution lorsqu’on-y délibérait sur le droit
de gréve, qu’il s’agisse de la question posée par M. le président
Ramadier, parlant « des soldats se frouvant au front et qui
n’exerceront pas le droit de gréve » — ce sont les termes mémesg
emplovés par M. Ramadier & la séance du 8 aotit 1946 de la
commission de la Constitulion.— ou qu’on se référe aux obser-
vations de M. Bastid qui demande « si ce droit s’appliquera aux
fonctionnaires ». C’est toujours de la réglementation du droit
de gréve dans les services publies: que les Constituants se sont

_préoccupés pour demander des précisions et c’est cela seule«

ment qui fera Pobjet de cette réglementation du droit de
gréve que demande le Conseil de la République. La question
posée alors concernera les services publics. Mais le probléme
soulevé aujourd’hui concerne tous les salariés liés par contrat
de travail 4 un employeur, quel qu’il soit. Il y a 1la par consé«
quent une question toute différente qui n’a aucune raison d’étre
lide aun projet futur et d’étre différée jusqu’i son adoption.

Je me permets d’insister auprés de vous, auprés de ceux que
je pourrais appeler mes coniréres, sur celie distinction essen-
tielle entre deux problémes juridiques importants, - :

Les choses étant ainsi précisées, si I’on se prononce pour la
theése selon laquelle la Constitution suifif par elle-méme a don-
ner au droit de gréve une ¢tendue et une vigueur qu’il n’avait
pds auparavant, nous n’avons véritablement aucune raison de
refuser devant I’hésitation des iribunaux une sanction légise
lative & cetle interprétation de la Constitution. ’

Et si on pense, comme vous ’avez soutenu, monsieur Pernot,
que la loi constitutionnelle est, & elle seule, imparfaite au
sens juridique du terme et qu’il faut dés lors la compléter par
une législation ordinaire” puisqu’elle seule ne suffit pas, de
quel droit, refuserions-nous d’apporter aujourd’hui la précision
que l'on nous demande, puisque, je crois Pavoir démontré,
cette précision est indépendante du probléme différent et bien
particulier qu’on appelle le probléme du droit de gréve, qui
ne concerne que la gréve dans certains services. i

Mais vous avez dit encore, monsieur le président Pernot,
passant & un autre plan et critiquant le texte qui était proposéj
non plus sur V'heure ol il devait intervenir mais dans son
contenu, qu’il laisserait subsister un pouveir d’appréciation du
tribunal et vous nous avez dit que vous craigniez ce pouvoir,
envers ¢elui que vous avez appelé familiérement le « lampiste »,

Mais vous étes-certainement frop averti pour ne pas voir
quel déplacement de la charge de la preuve apportera l'adop-
fion du texte que nous vous demandons aujourd’hui de
reprendre, o )

Avec la jurisprudence actuelle des tribunaux-qui ne fait,
finalementy que confirmer toute la jurisprudence antérieure,
deés I’instant ol il y a gréve, il y a rupture du conirat de
travail et méme, si on admet la thése plus libérale de l’arrét
de la cour de Paris, la charge de la preuve porte sur l'origing
méme du conflit et imcombe an salarié lui-méme; alors qu’aved
le fexte que nous vous proposons il subsiste, certes, un pou-
voir d’appréciation et d’interprétation des tribunaux — quand
done, d’ailleurs, n’y a-t-il pas pouvoir d’appréciation des tri-
bunaux ? — mais il porte désormais sur la faute lourde, et 1a
charge de la preuve, & ce moment-la, se déplace.

Ce n’est plus au salarié¢ & démonirer qu’il n’a pas participé
A la gréve ef, méme avec la précision de Varrét de la cour de
Paris, & prouver que la gréve n’était pas faulive; c’est au

atron 3 démontrer gu’il y a eu, au cours de la greve, faute
ourde du salarié. C’est un déplacement de la charge de la

.
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preuve dont personne ne peut méconnaitre importance et vous
moins que d aufres. )

Mme Je président. Monsicur Hamon, je vous rappelle qu’il
s’agit d’une explication de vole el je vous prie de conclure,

M. Léo Hamen., Jai terminé, madame le président.

En quoi cetle modification aggravera-t-elle la situation du
Jampiste dont vous parlez ?7 Il est, au contraire, évident gi’elle
I'amé icrera; je w’ai donc pas besoin d’enlrer dans la contro-
verse (ui a, un instant, passionné ce débat qui doit demeurer
serein; mais je voudraiz, avant de me rasseoir, dire i cette
assembiie, qui sent bien I’émetion que nous apportons dans
ce débat, que cette émolion ne gous est pas parliculiere, qu’elle
est, je puis laffirmer, celle de nombreux travailleurs, .

Alors,” je me tourne vers ces collegues, et je leur dis trés
librement : je ne crois pas, au cours de ce deébat,-avoir bien
souvent fait partie de la majorité, je m’adresse cependant &
elle et 1ni demande de penser a la gravité du point auquel
noms sommes parvenus. Nuus avons le sentiment qu’il s’agit
ici de la réalité méme du droit de gréve et de ce qu’a tort
ou & raison nous considérons comme la démocralie sociale.
Faites, je vous le demande instamment, elfort pour comprendre
notre préoccupation et notre point de vue; ne nous obligez
pas 4 nous désolidariser aussi durement que nous le-comman-
derait nolre conscience des décisions majoritaires qui seraient
prises. Faisons les uns et les aulres un efifort pour maintenir
entre nous ce fonds commun qui fait la paix des natlions el
la confiance dans la République. (Applaudissements sur tiivers
bancs a gauche.)

Kme le président. La parole est & M. Marcilhaey.

M. Mareilhacy. Mesdames, messieurs, ce n’est pas sans en
avuir trés longuement deélibéré et, je le dis trées simplement,
dans ma conscience, que je viens dire maintenant que je vote-
rai contre "amendement.

Fen ai délibéré dans ma conscience parce que je suis exiré-
mement attaché au droit de gréve. Quand je prononce ces
paroles, tout le mande sait qu’il n’y a 13 auncune intention déma-
gogique. Je suis attaché au droit de gréeve parce qu’il consacre
d’abord la suppression d'un délit: le délit, de coalition. C’est
ici le point de vue juridique auquel nous sommes hien obligés
de revenir constamment puisque aussi bien il est le conlre-
poils de l'autorité du patron et qu’il est un des ¢léments essen-
tiels de ce que nous appelons la juslice sociale. Seulement,
nous nous trouvons devant un texte dont on vous a démontré
Pimperfection et dont je rappellerai en deux mols les dan-
gers, Javais essayé, el Je m'excuse de faire élat de ces entre-
fiens de travail que nous avons ensemble, et qui sont bien
dans l’intérét de l'cenvre que nous accomplissons, j'avais
essayé, dis-je, de mettre sur pied une formule, non pas transac-
tionnelle — je n’aime pas ce mot — mais une formule juri-
dique, qui permette de racerocher cette idée de la non-rupture
du contrat de travail & des notions de droit permanent. Je
me suis apercu que, du coté gauche de celte assembiée que
je voulais, en quelque sorte, ramener 4 moi, il n’y avait pas
d’¢cho et Ton m’a d’ailleurs opposé des raisons parfaitement
valables que je n’ai ni le droit, ni le devoir de discuter.

Dans ces condifions, je me suis trouvé devant la situation
telle qu’elle s’offre & nous maintenant, ¢’est-a-dire qu’un amen-
dement a été voté faisant au Gouvernement un devoir de nous
apporter cette réglementation générale du droit de gréve et que,
ar ailleurs, ce texte risque demain de ne pas s’imbriquer dans
}a législation qu’on va nous demander de promouvoir.

L’article 3 bis est dangereux et il se retournera conire les
salariés, parce que quand on met: « sauf faute lourde du sala-
rié », on fait un devoir au magistrat de rechercher s’il y a eu
faute lourde — je vois M. Demusois qui m’approuve, je m’ex-
cuse de faire état de son geste et je ne crois pas qu’il me
démente. Mesurez-vous les conséquences d’une pareille orien-
tation donnée au travail du juge ? .

Qu’est-ce que la faute lourde 7 Je m’excuse de m’attaquer 2
des autorités aussi redoutables que celles de ‘M. Hauriou et de
M. Pernot; mais la notion de la faute lourde du droit civil est
totalement différente de celle du droit administratif. En droit
administratif, elle sert a déterminer la faute détachable de la
fonclion; en matiére de droit civil, faute lourde revient & dire
intention méchante, équivalente au dol, si mes souvenirs sont
exacts. Comment voulez-vous concilier ces deux notions et sur
.quelle base allez-vous accrocher le travail du magistrat 2 En
réalité, il y a la solution qui est la ligne du progrés social,
c’est la réglementation générale du droit de gréve. Nous devons
Taborder loyalement, franchement et & fond.

Mais pourquoi voulez-vous faire voter cet amendement ?
{L’orateur s’adresse a la gauche.) Parce que, sans doute, aprés
gu’on l'aura voté, d’aucuns viendront nous dire que le travail
est fait. Eh bien, non! le travail restera 4 faire, et il ne faut
pas qu’on puisse nous dire aprés le vote de cet amendement
que la réglementation est inutile,

F

Ce que vous voulez peut-étre, messieurs, c’est conserver au
droit de ‘gréve son caractére insurrectionnel. Ce que nous vou-
lons, nous, dans la ligne d’un progrés social qui remonte &
cent cinquante ans, c’est que le droit de gréve devienne un
des droits permanents de la nation, comme les autres droits,
avec ses limiles, aveec son déhut et sa fin. (Applaudissements
sur de nombreux bancs au cenlre et sur divers buncs a gauche.)
~ Ce n’est pas contre le salarié, mais pour le salarié. Le prolé-
taire de demain, nous I’espérons, ne sera plus un prolctaire,
mais un citoyen égal & tous les autres...

Mmme Girault. Quels autres ?2...

M. Margithasy. ...Et il ne le sera que si vous ne avez pas
placé dans la siluation insurrectionnelle que vous cherchez a
entrelenir actuellement. ’

C’est pour cela, nmesdames, messieurs, que je vais maintenant
rétorquer & noire collégue M. Péridier l'argument qu’il tirait
des Pensées de Pascal, car je crois me souvenir qu’il dit aussi
quelque nart — je m’excuse, mais je n’ai pas eu le temps de
consulter les Pensées — que la force écrase le droit et qu'il
n’y a de véritable justice que lorsque-la force est au service
du droit. -

(’est pour un droit sain et stable, pour un droit de gréve
dans le cadre de la nation que je suis et que je reste, mais je
ne suis pas pour une législation fragmentaire incomplete et
redoutable pour les travaillcurs. (Applaudissements au centre,
& droite el sur certains bancs @ gauche.) . '

Mme le président. La parole est & M. Demusois, pour expliquer
son vole. :
M. Pemusois. Pendant le femps qui m’est imparti par le
réglement, pour mon explication de vote, je veux simplement

vous faire part de mes impressions. i

En écoutant les éminents juristes qui ont débatiu du pro-
bleme, je ne pouvais m’empécher de penser & queiques jour-
nées creuses de ma jeunesse o, pour m’instruire, il m’arri-
vail d’alier dans les audiences du tribunal de la Seine enten-
dre, comme c’est le cas dans celle assemblée, des juristes émi-
nents. Je vous avoue qu’a chaque fois que je quitlais le palais
de justice, j'éiais dans le trouble le plus profond, car si j’en-
tendais un maitre ]l)laider, il me convainquait, et si j'entendais
la partie adverse elle me convainquait aussi. (Sourires.) 11 y a
tellement d'arguments sur le plan juridique que vraiment on
pourrait débatire comme cela pendant de longues heures avant
que volre religion ne soit vraiment éclairée. :

Ce qui me rassure personhnellement, c’est que je n’oublie pas
que, pas plus que le droit ’association ou le droit syndical,
le droit de gréve o’est un don de la société capitaliste. Tout
cela a é1é conquis de haute lutte par les travailleurs, et, quand
la société est tenue juridiquement de leur reconnaitre ce droit
qu’ils ont conquis, ¢’est parce qu’elle ne peut pas faire autre-
ment. Cela est un fait. e

Vous vous eflorcez maintenant de réglementer le droit%de
gréve avec, évidemment, des. dissonamces. C’est ainsi que la
commission du fravail prétend que les dispositions sur les
amendemenis proposés ne deivent pas trouver leur place ici,
mais dans un aulre texte qui traitera du droit de gréve et qui .
limitera ce droit.

En fait, on peut observer que vous n’avez cessé de discuter
du droit de gréve. Personnellement, je creis que cette disser-
tation se place un peu a ¢6té du sujet. Ce qu’il fallait voir, ce
sont- les réalités et les réalilés sont les suivantes: actuelle-
ment, méconnaissant absolument ce que les constituants ont
voulu mettre dans la Constitution, nous assistons & une offen-
sive serrée pour faire en quelque sorte que le droit reconnu
par la Constitution implique rupture de confrat. -

De nombreux exemples ont été donnés. 1ls risquent, si nous
n’y mettons bon ordre, par une mesure législative, de se mul-
tiplier. C’est pourquoi je crois que notre ami M. Chaintron
avait rajson de veus demander de rétablir cette phrase simple:
« La gréve ne rompt pas le conirat de travail », Cette plirase
ettt été suffisante, elle restait bien dans l’esprit des consti-
tuants.

Je crois, par contre, gue Ja proposition de nos collegues
socialistes qui retient I’idée de la faute lourde imputable au
salarié est infiniment plus dangereuse, En faif, quelle est la
définition légale de la faute lourde pour le salarié ? Il n’'y a
aucun texte actuellement, Il faudra donc la trouver et lui dog-
ner des bases juridigues. Je crois que, sur la définition, quand
elle nous scra proposée, il y aura encore beaucoup & discuter
avant. d’étre d’accord. S :

Pour Pinstant, ’amendement qui reprend le texte de I'As-
semblée nationdle ne nous donne pas satisfaction, Je crains

.qu’il ne conduise 3 des interprétations coniradictoires, i des

chicanes séveéres. C’est pourquoi tout & I'heure j’approuvais de
la téte, en effet, quand on faisait observer que cetfe disposition
sur la faule lourde pouvait éire dangereuse. *

Mais je suis pratique. Considérant l’orientation qui est dom-
née e} qui semble éire en voie d’aggravation, je préfére, bien
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gue ce ne soit pas cependant ce que mes amis et moi aurions
aimé voter, me rallier au texle que présentent nos collégues
socialistes, plutdt que de laisser se poursuivre les jugements
prononcant pour toute gréve, comme c’est le cas & I’heure
actuelle, la rupture du contrat. C’est pourquoi, sous la réserve
- de ces observations, nous voterons I’amendement. (Applaudis»
sements & Uextréme gauche.) :
M. Léon David. Je demai.de la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Davill.

M. Léon David. C’est pour appuver l'argumentalion de mon
téréts des ouvriers. : .

Je voudrais citer un seul exemple: au chantier naval de Port-
de-Bouc les ouvriers touchaient, & chaque lancement de navire,
une prime de 3.000 francs. Il y a queliues mois, lors du lance-
ment d’un navire, le patron a refusé de verser la prime de
3.000 francs. Les 1.100 ouvriers, spontanément, sans que rien
soit organisé, ont quitté le travail. Immédiatement le patron a
fermé les portes du chantier et a fait coller une alfiche sur les
pories, indiquant que tout le personnel était licencié. Cela a
duré 110 jours, Au bout de 110 jours, lorsque les ouvriers, pous-
s¢s par Ja faim, ont réintégré le chantier, ils ont été diminués de

«»6.000 {rancs par mois, ’ .

Lorsqu’on connait de tels faits, on est en droit de demander
fue l'article en discussion soit maintenu, afin que la gréve ne
brise pas le contrat de travail. A plusieurs reprises, nous som-
mes allés trouver le minisire du travail, M. Daniel Mayer, qui
nous a répondu (qwil n'avait aucun moyen en possession pout
obliger le patronat -de Port-de-Bouc A réintégrer ses ouvriers
sans diminution de salaire.

C’est pour ces raisons, que nous vous demandons, mesdames
et messieurs, de réfléchir. Si beaucoup d'entre vous ne connais-
sent pas la situation des foyers ouvriers, écoutez ceux qui
sont qualifiés, de par leur situation sociale, pour la connaitre.

. Yous prétendez vouloir aller vers la paix sociale. Si vous
supprimez Yarticle qui prévoit que la gréve ne rompt pas le
contrat de travail, vous verrez se multiptiier, A travers ce pavs,

ramarade Demusois dénoncant volre politique contraire aux in- -

les batailles et les luttes ouvri¢res, car, vous verrez comine .

le disait & cette {ribune, il y a quelques heures, M. Laffargue,
en s’adressant au ministre du travail: vous n’avez plus devant
vous maintenant un syndicalisme divisé mais un front commun
des travailleurs.

La preuve s’en manifeste ici. Lorsqu’un orateur du mouve-
ment républicain populaire qui peut représenter l'organisation
de la C.F.T.C., lorsqu’un orateur du parti socialiste qui peut
représenter syndicalement Force ouvriére, lorsque nous, qui
pouvons representer syndicalement la C.G.T., viennent vous
demander de rétablir ou de maintenir cet article, vous devriez
comprendre que c’est le désir de toutes les organisations syn-
dicgles. (Applaudissements ¢ Uextréme gauche.

. Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
- Je mets aux voix les deux amendemenis n°* 36 et 153 de
M. Hauriou et de M. Hamon. ) ; .

Je suis saisie d’'une demande de scrutin par le groupe socia-
liste. . -

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis, — MM. les secrétaires en foni le
dépouillement.)

Mme le président. Voici le- résultat du dépouillement du
scrutin:

+ Nombre de votants ......coeeuenen. Teeeens. 307
Majorité absolue .....vveeininnaesniennsas 154
Pour 'adoption v.veveveeees 99
Contre cereriseneiaas eeens 208

Le Conseil de la République n’a pas adoptd.

Mme le rapporteur. Madame le président, je propose au Conseil
de suspendre pendant quelques instants ses travaux.

Mme le président. La-commission propose une suspension de
séance,
- 1l n’y a pas d’opposition ?...

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & cing heures,
heures vingt minutes.)

Mme le président, La séance est reprise. )

Nous allons aborder maintenant 1’examen de l'article 3 ter
du _rapport. Je signale au Conseil de la Répubiique que cet
article tend 3 insérer de nouveaux articles au titre Il da livre
1V du code du travail. C’est donc sur chacun de -ces articles
que le Consecil sera appelé 4 se prononcer avant de stafuer sur
Yensemble de cet arlicle 3 ter. - )

« Art. 3 ter. = Le titre II du livre IV du code du travail est
Abrog¢ et remplacé par les dispositions suivantess

est reprise & cing

TITRE I

De la conciliation et de I’arbitrage en maiiere de difiérends
collectifs entre employeurs et saiariés.

CHAPITRE Ier, — De la concilialion.

I n’y a pas d’obssrvation sur le premier alinéa ?...

Je le mets aux voix. - .

(Ce texte est adoplé.) .

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 8), M. Bardon-
Damarzid propose, avant Darticle 104 du livre IV du code du
travail, d'insérer un article addilionn2l 103 bis (nouveau) ainsi
concu: « Constituent des conilils collectifs de travail ceux qui
ont pour objet exclusif les intéréts généraux et communs de
certaines catégories de salariés et (ﬁms Iesquelles 1'une des
parties est un groupe de salarié¢s intéressé 3 la solution du
conflit. »

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Barden-Ramarzid. Mesdames, messicurs, je ne m’expli-
queral pas trés longuement sur cet amendement, présenté au
nom de votre commission de la justice. I’en ai d¢jy parlé dans
mon intervention au début du titre II.

L’article 103 bis contient la définition du conflit collectif de
travail que nous vous demandons d’adopler.

Cetle définition est nécessaire dans un tfexte qui a pour ohjet
de les régiementer. Il faut préciser quels sont ces conflits col-
lectifs qui sont régis par des.régles trés différenles du droit
conmun. '

Jattire votre attention sur la relation entre Particle 103 bis
et larticle 103 ter qui en est le complément indispensable.
L’article 103 Uts définit les conflits collectifs par nafure, et
Particle 103 fer prévoit que des conflits qui, par nature, ne sont
pas des conilits collectifs, seront cependant soumis aux procé-
dures de conciliation et d’arbitrage en raison de leurs consé-
quences, la gréve ou le lock-out. Ces deux lextes forment un
lout et c’est Iensemble des conflits qu’ils visent, qui sera sou-
mis aux regles prévues dans le titre 11,

Mme le président. Quel est 'avis de Ja commission ?

Mme le rapporteur. La commission a repoussé cet amende-
ment bien qu’estimant nécessaire de définir le conflit collec-
Lif. Mais elle a pensé que la détinition donnée par la commis-
sion de la justice apparaissait dangereusement restrictive,
nolamment dans sa derniére partie.

‘Redoutant de comprometire ainsi le sort de toute une ecaté-
gorie de travailleurs — c’est le cas, par exemple, ou la gréve
est déclenchée sponianément, par la volonté d’un seul — volre
commission du travail s’est opposée & lamendement de la
commission de la justice. ‘

‘M. Bardon-Damarzid. Je demandz Ia parole. .

Mme le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Je voudrais répondre d’un . mof i
Mme le rapporteur que je comprends parfaitement I'inquié-

_ tude qui a animé les membres de sa commission; mais, si
Pon considére que V'article 103 fer, dont nous vous deman-
derons également d’adoption, constitue en quelque sorte un
tout avec rarlicle 103 bis, les préoccupations qu’elle a mani-
festées lout & I’heure ne peuvent étre relenues, puisque, quelle
que soit la nature du conflit & Vorigine, dés lors quw’il se
traduira par une gréve ou par un lock-out, les procédures de

conciliation et d’arbilrage prévles par la loi entreront en -

application.
M. Léo Hamon. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est &4 M. Léo Hamon.

M. Léa Mamon, Je demande & M. Bardon-Damarzid si, dans

sa conception, le fait d’'une gréve déclenchée a la suile du
renvoi d’'un salarié constilue un conflit eollectif. Sans doute
non. Mais M. Bardon-Damarzid va, si je comprends bien, me
dire gue la gréve ou le lock-out suffiront & entrainer P'applica-
tion des procédures collectives prévues & l’article 103 ter.
- Puisque j’ai ainsi anticipé sur sa répounse, je me permets de
lui dire que le développement qu’il donne i ’article 103 ter
enléve beaucoup d’intérét a la définition des conflits collectifs
qu’il donne dans 1'article 103 bis.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix I’'amendement ne 8,

(L’amendement est adopté.) . ,
Mme le président. Ce texte devient D’article 103 bis du titre 11

du livre 1V du code du travail. - .
Par voie d’amendement (n° 9) M. Bardon-Damarzid, au nom

de la commission de la justice et de législation civile, crimineile

et commerciale propose, avant I'article 104 du livre IV du code
du travail, d’insérer un article additionnel 103 ter (nouveau)

ainsi gongu; « Toute gréve el fout lock-out, quelle quen soit -
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Yorigine, donnent liew A U'application des dispositions prévues
pour le reglement des conflits collectifs de travail. »

M. Bardon-Damarzid vient de défendre cet amendement,

Personne ne demande la parole ?2... ‘

Je le mets aux vaix. :

(L’amendement est adoplé.)

ime le président, L’amendement précédent el celui-ci cons-
titueront le chapitre 1 dua titre Il du livre IV du code du tra-
vail. En conséquence les chapitres 17, II et I deviendront les
ehapitres I, Ul et IV. »

Nous arrivons maintenant A Iarticle 101 proposé par la com-
mission, Il est ainsi congu:

Cuarrrne Ier, — De la conciliation,

« Art. 104, — Tous les conflits collectifs de travail doiveut
&tre obligatoiremment et immédiatement soumis. aux procédures
de conciliativon, L’ouverture de la procédure de copciliation est
suspensive de la gréve ou du lock-out. » _—

Je suis saisie de plusieurs amendements,

Le premier (n° i0), présenté par M. Bardon-Damazid, au nom
de la commission de la justice et de législalion civile, crimine.le

et commereiale propose de rédiger comme suif le texle proposé [

pour Larticle 104 du livre IV du code du {ravail: « Avant loute:
greve ou tout lock-out, tous les contlils colleclifs du travail don
vent élre soumis 4 uune tentalive de conciliation selon la procé-
dure étahlie soit par la convention collective, soit par un accord
particulier, ou A défaut par D'article 106 du présent chapitre.

« En outre, les personnes dizignées a Particle 105 peuvent 3
tout moruent, engager de -nouveau la procédure de concilia-

“tion. » :

La parole est 3 M. Bardon-Damarzid pour soulenir ’'amende-
ment. i )

M. Bardon-Bamarzid, Mezdames, messieurs, cet amendement
résente deux ditlérences essenlielles avec le texte proposé par
a commission du travail,

La premiére me parait &tre surtout une différence de forme.
La commission du travail prévoit que l’ouverture de la ﬁrocé-
dure de conciliation est suspensive de la gréve ow du lock-out.
Notre texte précise qu’avant toule gréve ou tout lock-out,
tous !es conflits enllectifs du travail doivent étre soumis i une
tentative de conciliation. 0 n’y a donc pas entre ces deux lextes
de diff4rence essentielle, mais une ditférence de forme,

Je ne dirai pas que la rédaclion pruposée par’la commission
de législation me parait la meilleure, mais je souligne que les
fermes que mous employons sont infiniment pius nets. C’esl
pour ceite raison que je prie le Conseil de la République de
vouloir bien retenir ceite premidre pariie de notre amende-
mend, :

I.a deuxiéine partie de 'amendement concerne le fond. En.
effet, dans le texte de la commission du travail, il n’est, en
somme, prévu qu'uae proeédure de conciliation. Dans le texte
de la commission de la justice, indépendamment de la tentative
de coneciliation qui doit étre préalable a4 toute gréve ou tout
lock-out, nous envisageons la possihililté de recourir 3 une ow
méme piusieurs tentatives de conciliation, une fois la gréve ou

le lock-out déclenchés. Nous pensons que la conciliation est tou-
jours souhaitable et que méme, si elle n’a pas pu empécher le
déclenchement du conflit, il lul faut Iui permettre d’en hiter
1y fin et 4’en faciliter la solulien,

M. Hauriou. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Hauriou.

M. Hauriou. Madame le président, j'ai déposé avec mon eol-
légue M. Prudier un amendement qui pourrait peul-étre venir.
en discussion commune avec Pamendement aclucliement exa- -
miné par le Conseil.

Mme le président. Je suis saisie de deux amendements-
Identiques, le votre, monsieur Iauriou, et un amendement de
M. Demusois. Ces deux amendements peuvent donner lieu &
une discussion commune. Je vais donc les mellre en
discussion, -

Mme le rapporteur. Madame le président, je désirerai d’abord
répondre & M. Bardon-Damarzid.

Mme le président, La parole est 3 Mme le rapporteur,

Mme le rapporteur. Je voulais dire 4 M. Bardon-Damarzid que
Pavis de la commission du fravail n’est pas tout a {fait
- eonforme au sien. La commission du travail pense qu’il y a
© plus qu’une différence de forme entre ces deux lextes.

L’amendement que vous avez défendu, monsieur Bardon--
Damarzid, avait été déposé¢ 3 la commission du travail, qui a
eu 3 se prononcer sur son contenu, avant que la commission
de la justice ne lait elle-méme déposé. Cet amendement a
ét¢ repoussé par la commission du travail pour les raisons
suivantes: certaines délégations ont été entendues et -1'un des
membres de la commission a fait valoir qu’une gréve spontanée
peut éclater dans un atelier, pour une raison imprévisible, et

—_—

sans qu’aucune centrale syndicale n’ajl été averlie. Le texle
que vous proposiez permctlait de considérer qu’il y a ruplure

du contrat de travail, ce qui rvisquerait d’entrainer pour le ou

les grévistes des conséquences graves.

Le texte de la commission du travail admet qu'une grive

spontanée puisse céclaler, ce au’on ne saurait cmpécher prati-

quement: mais la proeédure de conciliation doit intervenir

immdédialement, Le {ravail doit reprendre aussitot. Ainsi la

possibilité d’user de leur droit de gréve est laissée aux
travailleurs, mais ils doivent immédiatement rentrer dans le

cadre i¢zal en reprenont le travail pendant que la procédure
de conciliation se dérowle. Ainsi évile-t-on des sanclions qul
pourraient é&lre graves pour les intéressés. .

C’est ce souci qui a diclé la rédaction de la commission du
travail et je voudrais que vous soyez altentifs aux raisons,
© & la fois morales et psychologiques, qui ont .inspiré cette
décision. .

'

préts & Iadopter, ( .
Mme le président. Par voie d’amendement (n° 37), MM. Hau-

riou, Péridier et les membres du groupe socialiste proposent.
de reprendre, pour Darticie 104 du livre [V du code du travail,.

le texte de Varticle 4 adopté par I’Assemblie nationale et, en

conséquence, de supprimer la derniére phrase de Varticle 104

ainsi congue: . .

« Louverture de la procédure de conciliation est suspensive

de la gréve ou du lock-out. »
La parole ¢st & M. Hauriou, pour soulenir son amecndement.

M. Hauriou.. I’amendement que Pai Phonneur de présenter:

reavec mes collégues du gronpe socialiste propose de reprendre,
. pour article 10%, le texte de l'article 4 adopté par I’Assemblée

nationale e¢t, en conséquence, de supprimer la derniére phrase.

de Yarticle 104 proposé par la commission du travail: « L’ou-

verture de la procédure de concilialion est suspensive de la
gréve ou du lock-out. »

‘Bien enfendu, si nous nous opposons ainsi 3 la rédaction

de la commisison du travail, nous nous opposons, d’une facen

- encoré beaucoup plus direcle et compléle, A ka rédaction pro-

osée par M. Bardon-Damarzid au nom de la commission de

a justice. J'approuve, & eet égard, largumentation qui a été
développée, il y a quelques instants, par Mme le rapporteur
qui, parlant de la proposition de la commission de la insliee,
a marqué Paggravation incontestable que cetie rédaction com-
porlte par rapport au texte propos¢ par la commiission du tra-
vail.

Il fant bien comprendre, en -effet, qu’il y a des cas ol une
%1'éve pent éclater d’une facon presque spontanée. Jentends

ien qu’il ne faut pas conlondre gréve et conflit de travail.

Si uns gréeve est Dextériorisation ou, en tout cas, une des
extériorisations possibles du conflit de travail, le conflit de
travail se définit comme une opposilion de prétentions aceu-

sées entre les deux parties en cause, U'employeur et les em-

ployés. . .
Mais l'expérience démontre qu’il y a des cas, et ils peanvent

&tre assez lréquents, ot I'explosion, je veux dire l'extériorisa-

tion: du conflit du travail, est presque concomitante 3 la nais-
sance de ce conlilil, o, en tout cas, la suit de tellement prés
que, matériellement, le temps fait défaut pour insérer une
procédure de concilintion enire la naissance du contiit et la
manifestation de la gréve.

Je prends un exemple: un employeur licencie dix ouvriers

dans som enlreprise,” en coniradiction avee les regles qui ont
€té acceptlées, soit contractucllement, soit en conséquence du -

code du travail, de sorte qu’il y a, aux yeux des ouvriers, une
violation flagrante du staiut de Venlreprise.

Dans ce cgs-la,- vous pouvez @ire cerlains que, quelques
heures, parfois moins, aprés que la décision anra é1é connue
de Pensemble des ouvriers, vous aurez un débrayage total.

Faul-il condamner cette gréve, la déclarer entachée des’

faute lourde et la considérer comme illczale ? Ce serait 13,
,%‘e %rms, une aggravation trés sérieuse de I'état de droit exis-
ant.. .

Et pourtant, la rédaection du texte proposé par M. Bardon-
Damarzid tend & considérer toute greve qui aura 6té déclarte

avant 'ouverture d’une procédure de conciliation, toute gréve:

a Poccasion de laquelle une procédure de coneiliation n’aura

pas élé instaurde entre le déhut du contlit ‘et cetle extériori--
sation du conflit gu’est la gréve, comme ilégale et entachce
de faute lourde. C’est hien a cela, en effet, que Yapplication

du texlte proposé par la commission de la justice doit néces-
sairement conduire, i . N

Sur ee point, il y aurait, je crois, intérét A reprendre le texte

+ de PAssembiée nationale, car 'adjonclion qui a élé proposde

par votre commission, si elle est’ moins redoutable ~pour le -

monde du travail que celle qui est proposée par la commissinn
de la justice, présenle cet inconvénient de na pas étre, pour

son application, d'une facilité et-d’une clarté bien grandes,

Quant au second alinéa de volre amendement, nous sommes:
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« L’ouverture de la procédure de corciliation est suspemsive
de la greve et du lock out, » Oui, mais si la gréve, en fait,
pest pas arrétée immediatement & partir du moment ot l'on
déclare ouverte cette procédure, que se passera-t-il ? Li encore
le seul fait de 'ouveriure de la procédure de conciliation va-t-il
aboutir & faire considérer comme entachée de Taute lourds
une gréeve gui me s'arréterait pas immeédiatement ? Je crois
que la commission du travail n'a pas mesuré entierement les
conséquences de ia suggestion qu'elle a faite sur ce point.

En ces maticres. il faut élre exirémement prudent, et je
voudrais rendre pendant quelques instants le Conseil attemiif
4 une comsidération qui me parait devoir dominer ce débat
et étre présente & molre esprit tout au cours de la discussion
de ce projet sur les conventions colleclives. '

Voyez-vous, mes chers collegues, nous sommes ici dans un

domaine ou il nous faut accepier que fonclionnent cote i cdie.

des procédures d’action directe, comme la gréve et le lock out,
dans lesquelles chacun cherche d se rendre justice 4 soi-méme,
et des procédures contentieuses dans lesquelles se manifeste
directement ou indirectement la puissance publique. Plus tard,
peut-étre, lorsque la soci¢té aura évolué et que le monde du
travail sera dans dés conditions toutes différentes des condi-
tions actuelles, ces procédures contentieuses pourrout-elles se
substituer presque complétement aux méthodes d’action directe
actuelies. ’

Mais je ne voudrais pas que vous puissiez croire qu’ad aller
trop vite dans ce domaine on avance vraiment. Je déclare
qu’il faut étre prudent et que c’est surtout par la persuasion
gue nous devons agir vis-d-vis des intéressés et les engager
ans les procédures de concilialion et d’arbitrage. Mais nous
ne devons pas leur donner 'impression qu’a parlir du moment
ou ces procédures sont organisées, les moyvens d’action directe,
qui ont été, hélas! les seuls & leur disposition jusqu’a présent,
leur sont en fait enlevés. ,

Je crois que la rédaction de I'’Assemblée mationale est sage.
On nous dit: tous les conflits collectifs du travail doivent éire
obligatoirement et immédiatement soumis & la procédure de
conciiation. C’est 13 un impéralif T]i est imposé aux parties
. en cause, 4 la réalisation duguel e ministére du travail et

toutes les parties intéressées devront s’attacher. Je ne pense
pas que, pour le moment, nous puissions aller plus loin.

Peut-étre — je le souhaite, du reste — serons-nous amenés
dans quelque temps 4 remeltre celte loi sur le chantier. Nous
verrons a ce moment-la s’il est opportun de marquer davantage

Yascendant des procédures contenticuses sur les procédures -

d’action directe,

Je cro's que, pour le moment, il serait sage de notre part
de maintenir le texte de 1’Assembiée mationale. (Applaudisse-
ments a gauche.) )

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 114) M. Demu-
sois et les membres du groupe communiste et apparentés pro-
posent & la fin du texte proposé par P'article 104 du livre 1V du
code du travail de supprimer la derniére phrase ainsi concue:

-« L’ouverture de la procédure de conciliation est suspensive de
la gréve ou du lock-out. » : .
Lo parole est a M. Demusois, pour soutenir son amendement.

M. Demuseis. Meslames, messieurs, par mon amendement
gui porte exaclement sur Llarticle 104, je demande qu’on en
supprime la dernicre phrase ainsi concue: « L’ouverture de la

rocédure de conciliation est suspensive.de la gréve ou du
ﬁ)ck-out. » ) :

Nous avons le sentiment que cette phrase, ajoutée par la com-
mission du ftravail, s’inspire de I’état d’esprit que nous avons
dénoncé et qui conduit nos collégues & vouloir limiter, voire
méme supprimer, le droit de gréve.

En effet, I'additif sur lequel porte notre amendement aboutit-

‘dans la pratique & la suppression du droit de gréve inscrit,
comme nous I’avons,dit, dans le préambule de la Constitution.

“Je sais bien que I'on nous répondra — on nous la déja dit-

d’aiilzurs — que si telle est noire interprétation pour ce qui est
du droit dé gréve, nous devons ¢galement considérer que le
méme additif réserve le méme sort au lock-out,
" A ce sujet, et avant de répondre sur le fond, on me permettra
une ohearvation préliminaire. Depuis guelque temps déja — on
Y’a indiqué 2 cetle tribune encore récemment — nous assistons
a une offensive du grand patronat multipliant le lock-out, sans
quwintervienne pour autant et contre lui I'action du Gouverne-
ment. i
Cette multiplication du lock-out nous laisse & penser que,
parmi Jes objeclifs 4 atteindre il y a celui de prédisposer le
Parlement et le Gouvernement 3 s’alfirmer sur un texte condams-
nant U'exercice du droit de gréve., .
Cela dit, je voudrais ajouter que les ouvriers que nous défen-
ons ici, nos collégues et moi, n'acceptent pas de mettre sur le
¢me plan le lock-out et 1a gréve.

-quels moyens de coercition vous aurez

Comme le dcclarait si bien mon ami M. Patinaud 4 I’Assems,
blée nationale: « ..la gréve est pour les travailleurs yne arme:

“dont ils n’usent pas avec plaisir, mais seulement contraints ef

foreés. Pour eux, la gréve signifie une misére accrue dans leur
foyer, des souflrances plus grandes pour leurs enfants et, trop
souvent, par la faule du Gouvernement, elle signifie aussi des
jours, des mois, des années de prison pour avoir défendu leg
camarades. :

« En revanche, le patronat use du lock-out pour briser 1’action
unique des travailleurs de 'entreprise.

« Par conséquent nous ne pouvons pas accepter qu’on metis
sur le méme plan les travailleurs qui se hattent pour donner
4 manger A leurs enflanls qui ont faim et les capitalistes, qui sa
battent pour entasser, avec la surexploitation, le sang des tras
vailleurs et les superprofits scandaleux. »

De plus, et en conclusion, je vous déclare simplement que.
proclamé constitutionnellement ou non, le droit de gréve est un
droit naturel du salarié «qui, malgré certaines protections dues

" aux lois sociales, ne peut pas discuter d'égal & égal & 'embau-

che avec le capitalisme ou avec I'ktat capitaliste, détenicur des
moyens de produclion. :

Du temps de l'esclavage et du servage, il ne pouvait éire
question de gréve, le fravailleur étant considéré comme un
instrument. Sous le régime du salariat, le travailleur peut
recourir A Parme de la gréve. 11 est maitre de refuser son tra-

* vail pour conquérir, ménie au prix de dures souffrances pour luf

gt ﬁa famille, des conditions plus humaines, plus dignes et plus
elles. ' . :

La gréve, mesdames, messieurs, je le répéte est un combat.
Si donc la gréve doit disparaitre, ce ne peut étre ni par les
vertus d’une législation, ni par le miroir aux alouettes que
nous a piésenté M. Debd-Bridel, sous le couvert du slogan,
démodé « association capital-travail ». Si la gréve doit dispa-
raitre, ce ne ‘peut étre que par la suppression de ses causes
profondes: I’état permanent d’injustice sociale. On ne parle
d’ailleurs pas de gréve 1a ou les travailleurs, maitres de I'Litat,
ont les instruments de travail A leur disposition. ou I’exploita-
tion capitaliste a disparu, -

. Telles sont, mesdames, messieurs, les raisons pour lesquelles
je vous demande, aw nom de mes collégues cominunistes, de
voter mon amendement. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

M, Georges Pernot. Je demande la parolé.
Mme le président. La parole est & M. Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, je demande la pers
mission d’ajouter un mot aux observations si pertinentes par
lesquelles M. Bardon-Damarzid, rapporteur de la commission
de la justice, a bien voulu juslifier le texte proposé par cetts
commission. N

En rdalité, les deux commissions, du travail d’une part, et de
la justice d’autre part, ont la méme préoccupation, qu’elles ont
traduites par deux formules un peu différentes. La commission
de la justice a écrit: « Avant toute greve ou lock-out ». Au cons
traire, Ja commission du travail a dit-que la gréve élait suse
pendue pendant la durée de la conciliation.

Les deux raisons qui ont déterminé la commission de 13
justice sont celles-ci. D’une part, nous avons emprunté ce
texte & celui du Gouvernement. Dans {’article 3 du projet du
Gouvernement, que j’ai sous les yeux, il est prévu de la facon
la plus formelle que tous les conflits collectifs du travail
doivent é&tre soumis & la procédure de conciliation et d'arbi«
trage avant toute griéve ou lock-out. :

D’autre part, je suis persnadé — j’imagine que mous sommes
tous d’accord — qu'il est plus facile de prescrire la conciliation
avant toute gréve ou lock-out que d’oblenir la suspension d’ung
gréve déjd commencée. Car, au fond, comment allez-vous
obtenir cette suspension ? C’est trés facile d’écrire dans le texte
que la gréve sera suspendue, mais je voudrais bien savoir
our la faire suspendre.
1l vaudrait heaucoup mieux, me scmbie-t-il, empécher le dé=
clenchement d’une gréve que d’essayer dé-la suspendre par un
moyen arlificiel.

Que voulons-nous? Nous voulons prévenir la gréve et le
lock-out en ayant recours aux moyens.de conciliation. Si ¢’est
cela que nous voulons, il faut exiger, avant toute gréve ou
lock-out, le recours & la procédure de conciliation.

M. Bardon-Damarzid. Aprés les explications de M. le président
Pernot, je n’ai rien a ajouter. - :

“~ Mme le président, Je rots aux voix les deux amendements

de M. Demusois (n° 114) et de M. Hauriou (n° 37).

Je suis saisie de deux demandes de scrutin, 'une présentée
'm{ le groupe communiste, 'autre émanant du groupe socia-
iste. )

Le scrufin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM, les-secrétaires en [ont U,
dépouillement.), ‘ ’
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Mme le président. Voici le résultat du dépoulllement du
scrutin: . ’

Nombre de VOANS..evevseeassnorasasaaes 314

Majorité absolue......ceeeveeccecacecenes 158
Pour l'adoption.seiecceces 82
Conire +vveveeneseoenncees 232

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Le Conseil va maintenant statuer sur l'amendement n° 10
de M. Bardon-Damarzid. Nous allons voler par division, le
deuxi¢me alinéa de l’amendement étant seul accepté par la
commission. ‘

Je mets aux voix le premier alinéa de M. Bardon-Damarzid.

(Ce texte est adopté.) .

- Mme le président. Je mets aux voix la seconde partie de
Pamendement, acceptée par la commission,

(Ce texie est adopté.)s

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?

M. Demusois. Le groupe communiste votera contre 1’article 104,

Mme le président. Je mets aux voix ’ensemble de 1’amende-
ment n° 10 de M. Bardon-Damarzid. :

(L’amendement est adopté.) .

Mme le président. Ce texte devient l’article 104 du livre IV
du code du travail,

« Art. 105. — Les procédures de conciliation peuvent étre
engagées & loccasion d’un conflit, soit par 1'une des parties,
soit par le ministre du travail et de la sécurité sociale ou par
le préfet. » : .

Par voie d’amendement in° 11), M. Bardon-Damarzid, au
nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, propose de rédiger comme suit
Particle 105 du livre IV du code du travail: ’

.« Les procédures de conciliation peuvent éire engagées, soit

par l’'une des parties, soit par le minisire du iravail et de la

sécurité sociale, soit par le préfef. »
La parole est & M. Bardon-Damarzid. .

M. Barden-Bamarzid. Mes chers collégues, il s’agit d’un amen-
dement de forme qui ne vise que la suppression des mots
« 4 Poccasion d’un conflit » employés dans le lexte de la
commission du travail. : ’

L’article 105, dans le cas olt vous adopleriez cet amende-
ment, serait rédigé ainsi: « Les procédures de conciliation
geuvent étre engagées soit par les parties, soit par le ministre
u travail et de la sécurilé sociale, soit par le préfet. »

"Mme le président. Quel est 1’avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission fait une objection A
I’emploi du mot « soit » avant le dernier terme « par le préfet ».
La commission aurait préféré que l’on gardit la conjonction
« ou » ({ui marque, d’an cOté; l'existence d’une partie, de
Vautre celle de I'autorité.

M. Bardon-Damarzid. Je demande la parole.

Mme le président. La parole esf & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid, rapporteur pour avis de la commission
de la justice. Je donne pleine et enticre satisfaction & Mme le
rapporteur de 'la commission du travail. Je ne tiens pas au mot
« soit » plutdt qu’a la conjonction « ou ». ' .

Mme le président. I n’y a pas d’opposition & cetle modifica-
tion ?

Je. mets aux voix 'amendement n°® {1 ainsi modifié.

(L’amendement est adopté.)

Mme ie président, Le vote de cel amendement devient ’ar-

~ticle 105. :

« Art. 106. — Les conflits collectifs de travail qui n’auront
pas été soumis 4 une procédure conventionnelle de eonciliation
établie, soit par la convention collective de travail, soit par
un accord particulier, seront obligatoirement portés devant une
commission nationale ou régionale de conciliation.

« Les commissions nationale et régionale de concilialion com-
prendront des représentants des employeurs et des travailleurs
en nombre ¢égal, ainsi que des représentants des pouvoirs
publics au nombre maximum de trois. ‘

« La commission nationale sera présidée par le ministre du
travail el de Ja sécurité sociale ou jpar son représentant, la
commission régionale par l'inspecteur divisionnaire du travail
et de la main-d’auvre ou par son représentant.

Les contlils collectifs de travail en agriculture seront portés
dans les mémes conditions devant une commission nationale,
régionale ou départementale agricole de conciliation.

« La commission naticnale agricole sera présidée par le minis-
tre de agriculture ou H)ar son représentant, et Ja commission

. régionale par le contrdleur divisionnare des lois sociales en
agriculture ou par scn représentant,. :

« Un reglement d’administration publique précisera la compo-

sition, le fouclivunement et la compétence terrilorisie de ces

—

commissions. Il pourra prévoir I’organisation, au sein des coms«

‘missions régionales, de sections compétenies pur des circonss

criptions départementales, » — (Adopté.)

« Art. 107. — La procédure de concilialion est close par un
procés-verbaly signé par les parties, mentionnant ’objet du
confllit et les points sur lesquels Vaccord est intervenu. =

« En cas de non-conciliation, le procts-verbal délerminera
obligatcirement les pointis litigieux sur lesquels, §’il y a lieuy
portera I'arbitrage prévu aun chapitre II ci-descous. »

Par voie d’amendement (n° 12) M. Bardon-Damarzid propose
au nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale, de rédiger comme suit I’article 107
du livre IV du code du travail:

« En cas de conciliation, les ‘conditions de I'accord sonf
consignées dans un procés-verbal signé par les parties.

« S1 les parties ne tombent pas d’accord, il est établi un
procts-verbal de mnon-conciliation qui mentionne, le cas
échéaat, leur intention de recourir 3 la procédure d’arbitrage.
En ce cas le procés-verbal indiquerad l’objet du conflit, Tes
points soumis & l'arbitrage, ainsi que le ou les arbitres
choisis. » ‘

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid, rapporteur, pour avis, de la commission
de la justice. Mesdames, messieurs, je vous indique que la
commission du travail est d’accord sur cet amendement. Dang
ces conditions, je ne crois pas trés utile de le défendre. Je ne

ense pas qu’il y ait un amendement opposé. Il me semble que
Pe Conseil de la République’ peut aceepler le texte proposé par
la commission de législation.

Mme le président. Quel est Yavis de la commission ?
Mme le rapporteur. La commission est d’accord.

Mme le président. Je mets aux voix 'amendement n° 12 dg
M. Bardon-Damarzid, acceplé par la commissien.
(L’amnendement est adoplé.)

Mme e président. Cet amendement devient larticle 107. -

CHAPITRE II. — De Uarbilrage.

« Art, 108. — La convenlion collective de travail peut prévoir
une procédure contractuelle d’arbitrage et I’établissement d’une
liste d’arbitres. dressée d’un commun accord entre les parties.

« Dans ce cas et lorsqu’il aura été établi un procés-verbal de
pon conciliation, le conflit sera soumis & l’arbitrage. »

La parole est & M. Rucart sur l'arlicle. .

M. Marc Rucart. Cet amendement dispose que la convention
collective du travail peut prévoir des procédures contracluelleg
d’arbitrage, ce qui indique que l'arbitrage ne sera pas obliga«
toire mais qu’il sera facultatif. B
" A ce propos, j'émets une déclaration au nom des membreg
du rassemblement des gauches républicaines. v

IIs sont fonciérement pariisans du principe de Darbitrage
obligatoire. Ils en sont partisans en raison de leur attachement’

-au riglement de tous les conflits par le maximum de moyen

qui excluent les épreuves de force.

IIs le furent avec M. le président Herriot sur la queslion de
Tarbitrage dans les conflits extérieurs. lls le sont tout autant
pour ce qui concerne les conflits intérieurs. Ils le sont, parce
qu’ils sont pour la paix entre les nations comme entre les diffé«
rentes catégories de citoyens d’une méme nalion. :

Ils ont approuvé M. le président du conseil quand celui-ci &
tenté, & I’Assemblée nationale, de défendre le texte du Gouvers
nement prévoyant ’arbitrage obligatoire.

ls avaient approuvé jadis M. Léon Blum lorsque ’ancien préa
sident du conseil introduisit dans la loi sur les conventions
collectives la prescription de I'arbitrage obligatoire.

Ils constatent avec regret que la posilion de I'Assemblée
nationale a été tellement nette contre cette notion, tellement
nette pour ’arbitrage facultatif, qu’il faut prévoir le rejet, au
Palais-Bourbon, de tout texte instituant D’arbitrage obligatoire,

Aussi ont-ils estimé qu'en attendant la revision des articles,
il valait mieux proposer & I’Assemblée nationale une modifi<
cation fort sage du texte qu’elle nous soumeltait, qui se trouveg
formulée par les conclusions de la commission du travail..

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 13), M. Bardon«
Damarzid propose, au nom de la commission de la justice et

_de législation civile, criminelle et commerciale, de rédigen

comme suit Particle 108 du livre 1V du code du travail:

« L’arbitrage est effectué selon la procédure établie par la
convention collective de lravail ou par un accord particulier. »

La parole est & M. BarZen-Damarzid.

M. Barden-Damarzid. Mesdames, messieurs, cet amendement
que je présente au nom de la commission de la justice est
appreuvé par la commission du travail. Il n’y a pas non plus
d'amendement opposé; dans ces conditions, il n’est pas treés
utile que je m’explique sur le fond. i

Mme le président. Quel est 1’avis de la commission 2
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e le rapporteur. La comimission accepte I'amendement.
Mme le président. Je mets aux voix cet amendement n° 13.
(L’amendement est adopté.) ’

Mme I2 président. Cet amendement devient 1'acticle 108,

« Ait. 109. — Dans le cas ou la convention colleclive ne

révoit pas de procédure contractuelle d’arbitrage, les parties
Intéressces peuvent décider, d’'un commun accord, de sou-
mettre & I'arbitrage les conflits qui subsisteraient 4 I'issue d’'une
procédure de conciliation, C o

« L'arbilre sera choisi soit par l'accord entre les parties,
yl)]it selon des modalités établies d’un. commun accord entre
elies, »

Par voie d’amendement (n° 14), M. Bardon-Damarzid propose
au nom de la commission de la justice et de législation civile,
criminelle et commerciale de ré&iger .comme suit Particle 109
du livre IV du code du travail:

« L’arbitre ou les arbitres sont choisis par accord entre les
{mrties ou selon les modalités d’'un accord établi entre elles.
Is doivent ¢lre de nationalité francaise. »

La parcle est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Bamarzid. Je répéte ce que je disais tout & I’heure.

La commission do travail a accepté cet amendement. I1 n'y
¢ pas de difflculté; je ne connais jpas d’amendement opposé
et je pense que ce n'est pas la peine que je m’explique sur
¢e point.

Mme le grésident. Quel est l'avis de la commission ¢

Mme le rapporteur, L'amendement a été accepté par la com-

mission. :

Mme le président. Je mets aux voix Pamendement ne 14 de
M. Bardon-Damarzid. )

(L'amendement est adopté.) - :

Mme le président. Cet amendement devient DI’article 109.

Par voie d’amendement {n° 15), M. Bardon-Darrarzid, au nom
de la commission de la justice et de législation civile, crigpinelle
et commercia.e, propose, aprés Particle 109 du livre IV du code
du travail, d'insérer un article additionnel 109 bis (nouvecau)
ainsi concu: .

« En cas d’accord des parties pour recourir 3 l'arbitrage, le
refus ultérieur de I'une d’elles d’en poursuivre la réalisation
ne met pas obstacle & la mise en ceuvre de cet arbitrage.

« La partie qui poursuit la réalisation de Yarbitrage peut
gaisir par voie de rcquéte le président de la commission régio-
pale ou nationale de conciliation. Celui-ci fixe, s'il y a lieu,
I'objet du litige, les poinis soumis & P'arhitrage &t désigne
Parbitre unique ou larbitre de la partie défaillante.

« En cas de désaccord des arbitres sur le choix d’un surar-
bitre, le président de la cominission nationale ou régionale
de conciliation saisi par requéte de la pariie la plus diligente,
désigne le surarbitre. :
-« Les ordonnances du présideni de la commission régionale
ou nationale de conciliation ne peuvent faire ’objet d’un recours
devant la cour supérieure d’arbitrage qu’au moment du recours
formé contre la décision arbiirale. » ) )

La parole est & M. Bardon-Damarzid. -

M. Bardsn-Damarzid, rapporteur pour avis de la commisston
de législation. La situation est 1a méme. Je souligne seulement
que cet article a pour effet de rendre obligatoire l'arbilrage

“lorsque les parties ont, par contrat, décidé d’y recourir.
‘arbitrage est facultatif en ce sens que personne n'est obl_lgé
de décider d’y recourir, mais lorsyue les parties ont décidé
d’utilicer Parbitrage pour régler leurs conflils colleclifs, & ce
moment-13 I'arbitrage est devenu obligatoire. .

Je ne pense pas que le caractére obligatoire de cet arbitrage,
en cas d’accord des parties, puisse étre sérieusement discuté;
sinon, ce serait enlever toute portée & la convention.

Je ne pense pas, d’autre part, que l'on puisse adresser de
périeuses criliques au projet de la commission de législation
qui s’est efforcée de trouver une procédure aussi simple et
aussi pratique que .possible.

Mme 18 président. Quel est I'avi- de la commission ?

Mme le rapporteur. La commission du travail a adopté

" Yamendement de la commission de la justice. Elle pense que
I'on ne peut tout de méme pas parler d’arbitrage obligatoire,
guand il s’agit, au départ, d’un-arbitrage décidé contractuelle-
ment. L’obligation existe mais seulement dans Fexécution de
la convention. .

Elle est donc stire de ne pas aller & 'encontre de la volonié
si fermement exprimée par le Conseil économique et I’Assem-
blée nationale et vous demande d’adopter 'amendement.

Mme le président, Personhe ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I’amendement n° 15 de M. Bardon-Damarzid,
accept¢ par la commission. )

(L’amendement est adoplé.)

" Mme e président, Ce texie devient I'article 109 bis.

Par voie d’amendement (n° 16 rectifié), M. Bardon-

Damarzid au nom .de la commission de la justice et de légis-

lation civile, eriminelle et commerciale propose, aprds l'ars
ticle 100 du livre 1V du code du travail, d'insérer un arlicle
additionnel 109 fer (nouveau) ainsi- concu:

« Devant le ou les arbilres, les parties eomparaissent en per-
sonne, sauf empéchement légitime. Elles peuvent ttre assisiées
par un avocal ou, en cas de molif légitime, représentées par
tout mandataire de leur choix: ,

« Les documents produits par 'une des parties doivent étre
communiqués a V'adversaire.

« Les arbitres sont tenus au seeret professionnel. »

ILa parole est &4 M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. La situalion est la mime que pour les
articles précédents. Ce texte est adopié par la commission da
travail et je ne pense pas au’il snuleve la moindre difficullé.

Fme le président. Personne ne demande plus la parole 9...

Je mels aux voix l'amendement accepié par la commission.

(Ce texte est adopté.) : . .

Mme le président, Cet amendemeni” devient par conséquens
Particle 109 ter. :

Par voie d’amendement (n° 17), M. Bardon-Damarzid au nom
de la commission de la justice c¢t de législation civile, erimi-
nelle et comruerciale, propose, aprés Parlicle 109 du livre IV

“du code du travail, d’insérer un article additionnel 109 quater

(nouveau) ainsi rédigé:
- « Sauf stipulation contraire des parties, les arbitres doivent
rendre leur décision ou désigner un surarbitrage dans le délal
de huitaine 4 compter du jour ou ils ont é1¢ saisis. Faule par
eux de ce faire, il pourra éire pourvu & leur remplacement
par ordonnance du président de la commission nationale ou
régionale de conciliation saisi par requéte de la partie la plus
diligente. Toutefois, ce délai pourra élre prorogé par accord dee
parties ou ordonnance sur requéte du président de la commis-
sion nationale ou régionale de conciliation, » :

La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. La situation est la méme et la commine
sion do travail est d’accord sur cet amendement,

Fime le président. Quelqu’un demande-t-il la parole ?

Je mets aunx voix 'ame