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La séance est ouverte & quinze heures et demie,
, . } .

—_—1 =
PROCES-VERBAL
Mme le président. Le procdés-verbal de la séance du mariji

21 février a ét¢ affiché et dlsmbué

Il o’y a pas d’observation ?
Le procés-verbal est adopté.
20 -



5696 -

.. CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 23 FEVRIER 1050

‘——.2 - V . .
. DEPOT .DE PROPOSITIONS DE LOI .-

Mme le président. Yai recu de MM. Delalande‘et Le Basser

une proposition de loi abrogeant les conditions exceptionnelles

®d’arrestatiom et d’incarcération des contrevenants en matiére

de contributions indirectes et leur appliquant les régles du droit’

communn. . ST
La proposition de loi sera imprimée sousle n° 101, et dis-

tribuée. Conformément & Varticle 14 -de la Constitution, elie

sera transmise au bureau de 'Assemblée nationale, :

Jai recu de M. Boivin-Champeaux et des membres du groupe
des républieains indépendants une proposition de loi tendant
A modifier Yarticle 13 de Pordonnance du 20 octobre 1945, sur
la limitation des débits de boissons, L .

- La proposition de loi sera imxl)rimée sous le n° 102, et dis-
tribuée. Conformément & Varticle 14 dee la Conslitution, elle
gera transmise au bureau de I’Assemblée nationale, :

—3
'DEPOY DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION = -

Mme le président. J’ai recu de MM. Naveau, Vanrullen et des
membres du groupe sociallste et appareniés, une proposition
de résolution tendant 3 inviter ie Gouvernement 3 augmenter
le contingent de croix de chevalier de la Légion d’honneur mis
3 la disposition de M. le ministre du travail en vue de récom-
penser les vieux travailleurs ayant plus de 60 ans d’activité
salari¢e dans la méme entreprise. :

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 98,

distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-

mission du travail et de la sécurité sociaic. (Assentimenl) = .

Yai recu de M. Radius et des membres du groupe d’action
démocratique et républicaine une proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernement i hdter, au moyen de la
procédure d’urgence, la discussion par le Parlement du projet

de loi déposé en novembre 1948, instituant une proctdure de -

revision exceptionnelle & I'égard des personnes exécuiées sans
jugement sous la fausse accusation de collaboration avee 1’en-
nemi. o

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 100,
distribuée et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée A la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et com-
merciale. (Assentiment.)

Jai recu de MM. André Canivez, Denvers, Naveau, Chochoy,
Durieux, Vanrullen et des membres du groupe socialiste et
apparentés une proposition de résolution tendant & inviter le
Gouvernement 3 rétablir I'indemnité exceplionnelle accordée
aux fonctionnaires des villes et des communes sinistrées pour
difficultés d’existence. - : v

La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 103, -

Wistribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la com-
mission de Vintérieur (administration générale, départemen-
tale et communale, Algérie). (Assenliment.) :

Fai recu de MM. Randria, Zalimahova, Totolehibe, Serrure et
Liotard une proposition de résolution temdant & inviter le
Gouvernement A déposer-d’urgence un projet de loi portant
ouverture de crédits en vue-de venir en aide aux viclimes du
cyclone survenu le 5 février 1950 sur la cote Nord-Est de Mada-
gascar et en particulier la région 4’Antalaha, et d’assurer la
reconstruction -des batiments détruits par cet ouragan.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 113,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de la France d’outre-mer, (Assenigment.)

— ] —
DEPO‘I" DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Tharradin un rapport fait au
nom de la commission du travail et de la sécurité sociale, sur
la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
A modifler les conditions dans lesquelles sont institués les
¢omités d’entreprises. (N° 5, année 1950.) : .

Le rapport sera imprimé sous le ne 104 et distribué.

¥ai recu de M. Laillet de Montillé un rapport fait au nom. de’ ‘

Ja commission du ravitaillement et des boissons, sur 1a propo-
sition de résolution de MM. Naveau, Jean Béne, Durieux ¢t des

" membres du groupe socialiste et apparentés, tendant & inviler

le Gouvernement -a assurer aux boulangers le libre choix de
leurs meuniers, (N° 914, année 1949.) ! < x

Le rapport sera imprimé sous.le ne 103 ‘etvdistribué,'

Fai recu de M. Taillet de Montullé un rapport fait au nom do_

la commission du ravitaillement et des boissons, sur la propo-
sition de résolution de M. Estéve, tendant A inviter l¢ Gou-
-vernement 3 supprimer le régime de la double étiquetie dans
le commerce des fruits et légumes et par 13 méme 3 rendre la
liberté du ;
anndée 1949.)

Le rapport sera imprimé sbus' e n° 106 et distribué.

Y'ai recu dc M. Charles Barret un rapport faitau nom de la
commission du ravitaillement et des hoissons, sur la proposition

. de loi, adoptée par I’Assemblée mnationale, tendant & abroger la
loi n° 47-650 du 9 avril 1947 instituant une carte d’acheteur
pour les professionnels du bétail et de la wiande. (Ne 74,
année 1950.) - S . L

_ Le rapport sera imprim¢ sous le n° 107 et distribud.

Fai recu de M. Charles-Cxos un rapport fait au nom de la
_ cominission des affaires économiques, des douanes et des con-
ventions commerciales, sur l¢ projet de loi, adopté par I’Assem-
biée nationale, tendant A ratifier ie décret du 9 novembre 1948
rendant applicables a Saint-Pierre et Miguelon, 3 partir da
30 juin 1948, les concessions tarifaires ndégoci¢es & Genéve,
(N° 905, année 1949.) S : ‘

- Le rapport sera imprimé sous le ne 108 et distribué,

J’ai recu de M. Charles-Cros un rapport fait au nom de la
eommission des aflaires économiques, des douanes et des con-
ventlions commerciales, sur le projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, tendant A ratifier la délibération du conseil
général de Saint-Pierre et Miquelon en date du 20 juin 1947 ten-
dant & réglementer les conditions d’entrepdt des morues verles
d’origine étrangére dans cet archipel. (N° 906, année 1949.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 109 et (Pstribué'.

J’ai recu de M. Charles-Cros un rapport fait au nom- de Ja
commission des aflaires économiques, des douanes et des con-
ventions commerciales, sur le projet de loi, adoplé par P’Assem-
biée nationale, tendant A ratifier la délibération de la commis-
sion permanente de ’assemblée représentative de Madagascar
en date du 12 décembre 1947 demandant de rendre applicables
& ce territoire les dispositions du décret du 2 septembre 1947
qui 2 modifié le code métropolitain des douanes & Vexception
de certaines d’entre elles. (N° 907, année 1949.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 110 et distribué,

Jai recu de M. Charles-Cros un rapport fait au nom de la
commission des affaires ¢conomiques, des douanes et des con-
ventions commerciales, sur le projet de loi, adopté par I'Assem-
blée nationale, tendant & ratifier le décret du 21 janvier 1949
approuvant une délibération du conseil général de Saint-Pieyre
et Miquelon en date du 21 octobre 1948 modifiant Varticle 1=
de la d¢libération de ladite assemblée en date du 20 juin 1947
fixant la sréglementation des conditions d’entrepdt & Saint.
fgzge des morues vertes d’origine étrangére (n° 908, annde

" Le rapport sera imprimé sous le ne 11 ¢t distribué,

J'ai recu de M. Charles-Cros un rapport fait au nom de la
commission des affaires économiques, des douanes et des con-
venlions commerciales sur le projet de loi, adopté par I’Assem-
blée nationale, ratifiant: 1° la délibération du conseil du Gou-
vernement de VAfrique équatoriale francaise du 30 mai 1947
relalive: a) & Pabrogation du décret du 21 sepiembre. 1940
étendant au Gabon lc régime douanier du bassin conventionnel
du Congo; b) a-Vabrogation du décret du 24 décembre 1944
portant suppression de la frontitre douaniére entre I'Afrique
€quatoriale francaise et le Cameroun; ¢) A la suspension de la
perception du droit de douane dit de snrtaxe; 2° le déeret du
18 octobre 1948 approuvant une délibération du conseil d’admi-
nistration da Cameroun tendant A abroger le décret du 27 dé-
cembre 1941 qui a supprimé la frontiére douanicre entre IAfri-
que équatoriale {rancaise et le Cameroun (n° 928, annde 1949).

Le rapport scra imprimé sous le n° 112 ct distribué.
Fai recu de M. Romani tn rapport fait au nom de la cominis-

sion de la France, d’outre-mer sur le projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, relatif 3 Vextension dans certains terri-

commerce -aux  fruitiers détaillants, ‘(Ne 938, -
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toires d'outre-mer et territoires sous tutelle des dispositions

de 'ordonnance du 28 juin 1949 modifiant les articles 356 et 357 .

du code pénal (n° 909, année 1949).
" Le -rapport sera imprimé sous le n° 114 et distribué,

¥ai recu de M. Denvers un rapport fait au nom de_ la com-
mission de la marine et des péches sur le projet de loi, adopté
jpar ’Assemblée nationale, portant modification & Darticle 111
et aux articles 113 & 117 du cede du travail maritime (n° 875,
année 1949). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 115 et distribué,

“¥ai recu de M. Serrure un rappbrt fait au- nom de la com-

mission de la France d’outre-mer sur la proposition de résolu-
tion de M. Totolehibe tendant & inviter le Gouvernement &
assurer le développement de 1’enseignement A Madagascar et
A promouvoir son unification (n° 513, année 1949). .

- Le rapport sera imprimé sous le n° 116 et distribué.

- Fai recu de M. Mathieu un rapport fait au nom glve la com-
mission de la famille, de la population et de la santé publique,
sur la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale,
tendant & organiser la liaison et la coordination des services
sociaux (n° 929, année 1949). . :

Le rapport sera imprimé sous-le n® 117 et distribué.

— 5 —
DEPOT D’UN AVIS

Mme " le président. Jai recu de M. Boivin-Champeaux un
deuxicme avis présenté au nom de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale sur la pro-
position de loi adoptée 1)ar I'Assemblée nationale tendant a
modifier D’article 6 de la loi n® 46-2389 du 28 octlobre 1946 sur
les dommages de guerre (n°® 816, 870, 933 et 050, année 1949).

 LDavis a été6 imprimé sous le n° 99 et distribué,

N

—_ 6 —
DEPOT D'UNE QUESTION ORALE AVEC DEBAT -

" Mma le président. Jinfornie le Conseil de la République que
j'ai ¢té saisie de la question orale avec débat suivante:

« M. Lucien de Gracia signale & M. le ministre de Vintérieur
que la circulaire n° 37 du 31 janvier 1950, adressée par son
ministére aux préfets, donne de Varticle 4 de la loi du
31 décembre 1949, en ce qui concerne les receites garanties
aux colleclivités locales, une interprétation diflérente de la
volonté maintes fois exprimée, & ce sujet, par le législateur;

« Qu’en effet, article 4 de la loi ci-dessus citée stipule: « que
I’ensemble des taxes percues au fitre de l'année 1948, quelle
que soit 'époque de leur perceplion, enire en ligne de compte

pour le ealcul des receltes garanties, tant en 1948 qu’en 1950 »; -

« Que Yintention du législateur était donc de voir meitre
immédiatement d la disposition des départements et des com-
munes des atiributions compensatrices, sous forme d’acomptes
par exemple, calculées sur le total des sommes percues au lilre
fde la taxe locale de I'année 1948; ‘

« Que les opérations compiables concernant la taxe de 1948
s’échelonnant ou devant s’échelonner sur plusieurs années, le
ministére de l'intérieur s’abrite derriére les inconvénienis que
ce retard causerait aux trésoreries des collectivités locales pour
parvenir 4 sa premiére interprétation, condamnée par le Parle-
ment, et prescrire le versement du quatriéme acompte calculé
sculement d’aprés le montant des taxes percues en 1948;

« Qu'une -telle décision va avoir des conséquences trés
facheuses pour certaines communes qui devront rembourser
avant le 31 mars une partie importante des acomptles précé-

demment percus. D’autre part, les sommes dues au titre de

la taxe de 1948 sont, en fait, déja encaissées par les contribu-
tions et peuvent donc, d’ores et déja, étre attribuées,-On ne
saurait, dans ces conditions, arguer du manque de trésorerie;

" « Et lui demande quelles mesures il entend prendre — pour
mellre & la disposition des- collectivités locales les sommes que
le législateur leur a destinées et sur lesquelles elles comptaient
pour 1’équilibre de leur budget — pour mieux concilier, & I’ave-
nir, ‘les Instructions €manant de ses bureaux avec la voionlé
des Assemblées. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, celte ques-
tion orale avec débat a été communiquée au Gouvernement et
la fixation de la date du débat aura lieu ultérieurement.

. Dulin, président de la commission de

—_T
COMMISSION DE L’AGRICULTURE
Demande d’attribution de pouvoirs d’enguéte,

Mme le président. J’ai recu une lettre par laquelle M. André
’agriculture, me fait
connaitre qu’au cours de la séance qu’elle a tenue le 22 février
1950, la commission de lagriculture a décidé de demander au
Conseil de la République de lui octroyer les pouvoirs d’enquéte
en vue de procéder sur place a I’¢tude des problemes de la
production agricole en Afrique du Nord et de la coordination
des échanges de produits agricoles entre ces ferritoires et la
métropole. : : :

Conformément & P'article 30 du réglement, il sera stalué sur
celte demande aprés consultation du bureau. , :

| --8 —
DOMMAGES DE GUERRE

Suite de Ala discussion et adoption d’un avis
sur une propcsition de loi,

Mme le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio- -
nale, tendant i modifier Varticle 6 de la loi n° 46-2389 du
28 octobre 1946 sur les dommages de guerre (n°® 816, 870 et
933, année 1949), : o .

Dans sa séance du 30 décembre 1949, le Conseil de 1a Répu-
blique avait renvoyé la proposition de loi 4 la commission,
avant de statuer sur un amendement (n° 2) de M. Kalb tendant
4 repousser le passage & la discussion de l'article unique.

L’auteur de 'amendement m’a fait savoir qu’il le retirait.

Je dois faire connaitre au Conseil de la République que jal
recu de M. le président du conseil, des décrelts nommant, en
qualit¢ de commissaires du Gouvernement:

Pour ‘assister M. le garde des sceaux, minisire de la justice:

M. Bodard, dirccteur des aflaires civiles et du sceau; ..

M. Noél, magistrat & 'administration centrale du ministére d
la justice. -

Pour assister M. le ministre de la reconstruction et de I'urba-
nisme: - :

M. Roland-Cadet, directeur 3 la direction des dommages de
guerre; . .
M. Ducoux, chargé de mission.

K

Acte est donné de ces communications.
Sur le passage & la discussion de 1'article unique, la parole

. est & M. le rapporteur de la commission de la reconstruction et

des dommmages de guerre. . o

M. Driant, rapporteur de la commission de la reconstruction
el des dommages de guerre. Mesdames, messieurs, nous ne -
sommes pas au début d’'un débat, comme vous I’a dit Mme le
président; au contraire, nous reprenons un débat qui a été
Interrompu le 30 décembre dernier. o

Ayant eu 'honneur & I’époque de vous présenter Iz rapport
de la commission de la reconstruction, Je ne voudrais pas
reprendre dans le détail cet exposé; je me contenterai de vous
remetire rapidement dans l’amgiance. .

Nous avons, je pense, I'intention aujourd’hui de terminer la
discussion de la qroposition de loi qui nous est soumise et de
donner un avis clair et précis sur cette nouvelle modification
de larticle 6, alinéa 6, de la loi sur les dommages de guerre.

Mes chers collgues, je me permets de vous rappeler que
nous avions discuté de cette modification & deux reprises, aux
mois de février et de mars 1949, et que nous avions pris, a
I’époque, une position restrictive par rapport au texte de I’As-
semblée nationale. '

Nous voulions limiter le bénéfice de 1’extension de la loi aux
dégits et dommages immobiliers causés par les troupes fran-
caises ou alliées pendant la- durée des hostilités. Nous avions
éliminé du fexte les dommages mobiliers et les dégits et
dommages causés par des services publics, précisant toutefois
que les sommes percues et qui n’avaient pu permetire la
reconstitution du dommage seraient considérées comme des
acomptes, ‘ ’

Le fexte complet de I’Assemblée nationale fut repris par elle
et 1a loi du 20 avril 1949 fut promulguée. Un arrété du ministre
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de la reconstruction, pris en date du 21 juin 1949, prévovyait
des obligations de déclaralions avec un délai de forclusion fixé
au 31 décembhre dernier. .

Les choses en étalent 1a lorsqu’une nouvelle proposition de
loi, discutée & ’Assemblée nationale le 10 novembre, limita le
texte précédent en supprimang les services publies, laissant les
seuls services des armées. C'est celle proposilion qui est venue
en discussion devant noire assemblée le 30 décembre dernier.

Au cours des débats, il nous est apparn qu’au point de vue
juridique le nouveau tlexte présentait de seérieuses difficuliés
d’application par rapport a 'ancien. Devant cet aspect nouveau
de la question, le renvoi en commission fut accepté. -

Les deux cominissions de la reconstruction et de ja justlice
ont tenu une réunion commune jeundi dernier 16 février. Aprés
audition des ministres de la reconstruction et de la justice, les
difficultés rencontrées semblent maintenant plus faeiles 4
résoudre, ’ .

Je n’ai pas de nouveau !exle & vous proposer au nom de la
commission de la reconstruction, celle-ci avant déposé le sien
le 30 décembre dernier dans la rédaction suivante: « Les dom-
mages immobiliers causés par les troupes francaises ou allices,
ou leurs services, pendant la durée des hostilites »,

Cependant, volrs commission de Ja recnnstruction a examiné
avec beaucoup d’atiention et de bienveillance les amendements
sur lesqucls vous serez appelés & vous prononcer au cours de
ce déhat: elle aura ainsi 'oceasion ‘de vous dire tout & I’heure
son sentiment sur D’article addiiionnel proposé par volre com-
mission de la justice et égulement de vous donner son avis sur
un amendement trés sérieux déposé par nolre eollécgue M. Kalb.

- Je souhaite, quant a moi. — et j'ai le sentiment de traduire
ia pensée de tous les commissaires de la commission de la
reconstraction — que nous réalisions ici Punanimité sur des
textes clairs el précis, et que nous marguions ainsi, une fois
de plus, toule notre sollicitude & I'égard des sinisti¢s vietimes
de la guerre. :

Je souhaite également que nos travaux ne soient pas vains;
gu’au contraive ’Assemblée nationale s’en inspire et que,
cette fnis, en~deuxieme lecture, le Gouvernement soit présent
pour défendre I'avis que donnera lout i Vheure le Conseil de
Ia République. (Applaudissements.) .

Mme le président. 1a parole est 4 M. Boivin-Champeaux, rap-
portear ‘pour avis de la commission de la justice.

M. Boivin-Champeaux, rapporteur pour avis de la eommis-
sion de la justice, de législation civile, criminelle et commer-
ciale, Mesdames, messieurs, maigré Pexposé tiés complet qui
vous a ét¢ fait par M. le rauporteur de la eommission de la
reconstruction, je ne erois pas inutile de rappeler au Conseil
pour quelles raisons cette (uestion revient pour la troisiéme
fois devant lui et, pius parliculicrement, ¢ans quelles condi-
tions, lors de notre séance du 30 décembre 1949, le texte a été
renvoveé a vos commissions de la juslice et de la reconstruetion.
Je m’excuse d’avoir & rappeler ces faits, qui sont indispensables
ypour Pintelligenee du vote qui vous est demandé.

Cest vers la fin de 1948 que I’Assemblée nationale a voté le
texte assimilant aux dommages de guerre les dommages eausés
par les troupes {rancaises ou alliées. Cette idée était parfaitement
juste et justifiée; mais, emportée par sa générosité, PAssembhlée
naticnale a décidé qu’en outre seraient assimilés & des dom-
mages de guerre les dommages causés par les services publics
ou alliés pendant Ia durée des hostilités.

Au début de Tannée 1949 nous avons délibéré 3 notre tour
sur ce texte. Nous avons fait observer, alors, ce (que pouvait
avoir de dangereux Passimilation 4 des dommages d¢ guerre
de dommages causés par des services publics. .

M. Georges Laffargue. Trés bien! ;

" M. le rapporteur pour avis dz la commission de la justice
Nous avens dit, notamment: il suftirait que, pendant la durée
des hoslilités, un autobus, c est-d-dire un service public, soit
entré dans la devanture d’une crémerie pour guc ece soil un
dommage de guerre. C’était inadmissible. Yos commissions se
sont rendues & ces raisons.’ A 'unanimité, nous avens décidé
que seuls seraient assimilés 4 des dommages de guerre les
dommages immobiliers causés par les troupes francaises ou
allides, '

C’est dans ces condilions que I'Assemblée nationale a été
appelée & se pronuncer i son tour. Comme cela lui arrive sou-
vent, elle n’a tenu aucun cemple des observations que nous
avions formulées ici; vous allez voir ol cela va nous mener,
Elle a voté un texte, devenu la loi du 20 décembre 1949, qui
assimilait aux dommages de guerre 4 la fois les dommages
mobhiliers causés par les {roupes francaises ou allides, les dom-
mabges immobiliers et les dommages causés par les serviees
publics. -

Ce que nous avions prévu est advenu, Les demandes ont
afflué¢ ; la plupart, bien qu’émanant de sinistrés dignes d’inté-
rét, n'en étaient pas moins dangereuses, car on risquait de les
satisfaire par un prélévement sur les crédits immob:licrs, ¢’est-
a-dire sur ce qui intéresze an premier chel la reconsiruction
de notre pays. Le ministere de la reconstruction a pris peur;
I’Assemblée nationaie s’est ¢mue et ¢’est alors qu’elle a votd
4 son teur un texle par lequel elle exciumait les dommages

-causés par les services publics.

On Ta dit, et je le répéte: ¢’¢tait un hommage rendu aux
prévisions et & la sagesse du Conseii de la République.

M. Georges Pernct, Un hommage un peu lardif.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
Clost dans ces conditions. comme P'a rappe.é tout a Pheure
M. Driant, que ia discussion est revenue devant wotre Asscm-
blée le 30 déecembre 1449, Sur le fond, tout le monde s'est A
peu prés trouvé d’accord: le Conseil a repris le texie qui dvait
€16 le sien quelques mois auparavant. Mais une grave question
s'est poscée: celle de savoir quels seralient les rapports de la
fol du 20 avril 1949 ave: celle que nous allions voler.

Y aurait-il deux catégories de sinistrés, ceux qui auraient pu
bénélicier des avantages de la loi du 20 avril 1949 et ceux 3
qui ces mémes droits seraient rcfusés par-le texte de la nou-
velde loi ? Il est apparu immédiatement que cefte solution
n’était ni possible, ni acceptable, Nous avons tous été d’accord
pour penser qu’il ne devait y avoir qu'une scule calégorie .
de sinistrés; eette conception imposail la rétroactivité du nou-
veau texle ¢ue nous allions voler. . '

C’est alors que, le 30 décembre 1949, s’est élevée une contro-
verse, qui n'a pas manqué d'intérét, entre MM. les ministres
de la reconsiruction et de la f'ustice_ ¢’une part, et M. le prési-
dent de la commission de la justice, d’autre part. Du coté
ministériel <on disait: le texte que vous allez voter est rétro-
aclif par lui-méme et les condiilions dans lesquelles il sera
appliqué impliquent nécessairement sa rétroactiviié. Par consé-
quent, vous n’avez qu’d le voter tel quel. '

M. Georges Pernot, au nom de la commission de la justice,
répliquait : .

« Pardon! «i la loi est rétroactive, il est prudent et il est
méme nécessaire de le dire. »

C’est ce conflit que vous avez i arbitrer aujourd’hui, aprés
qu’il ait été évaqué par les commissions de la justice et de la
reconxtruction. Je dois indiquer, d’ailleurs, que cet arbitrage
de vos comimissions a été entiérement favorable 4 la theése qui
avait été soulenue par M. le président de la commission de
la justice.

Il v a, en effet, dans notre droit, un principe absolu, c¢’est
que la loi ne vaut que pour l'avenir, et que si I'on veul qu’il
en soit autrement, c’est-d-dire gu'elie régisse le pass¢, il est
nécessaire qu’elle le dise de la [acon la plus nette et la plus
explicite, et qu’il n'y. ait aueune équivoque.

Fuites bien attention: en effet, il est d’autant plus indispen-
sable de le dire que nous wavons. pas été d’accord sur le
point de savoir quclle pouvait étre Tinterprétation de la loi
et qu’il pourrait naitre, j'en suis- persuadé, des divergences
doctrinales et jurisprudentielles telles-que nous serions ohligés,
d’ici quelques mois, de voter un autre texte pour y metire lin.
1l vaut mieux le faire toute de suile; c¢’est ce que vous pro-
pose la commission de la justice. 1l résultera de notre texte,
de la facon la plus nette, gue la loi que vous a:lez voter aura
un effet rétroaclil, c'est-a-dire qu'eii2 annulera tous les droits
qui avaient pu naitre de la lo¢ du 20 avril 19i9. .

Pourquoi n’avons-nous pas retenu ce que j'appelle les argu-
ments ministériels ? Nous allons les examiner (res rapidement,
On vous a dit d’abord: Ja loi sur les dommages de guerre est
une loi qui participe du droit public et, en matiére de droit

ublic, il n'y a pas de droit sequis; par eonséquent, peu
imporle; cette loi va s’inserire dans la législation sur les dom-
mages de guerre et par cela méme un sinistré ne pourra jamais
soutenir qu'il avait un droit acquis. Et on vous a cité
Yexemple des fonctionnaires. 11 est en effet exact — et il y
a li-dessus une jurisprudenee massive du conseil d’Etat —
que les fonctionnaires n’ont jamais un droit acquis, ni a leur
grade, ni & leur traitement, ni 4 leur retraite. :

La loi des dommages de guerre est-elle une loi qui s’inserit
daus le cadre_du dreit public cu dans le cadre du droit privé ?

On pourrait développer de irés longues considérations sur
ce sujel; on pourrait écrire des volumes. Je me permettrai
de dire, tout simplement, quw’d mon avis c’est une loi qui
tient A la feis du droit public et du droit privé. I ¥ a des
dispositions qui sont certainement de droit public, il y en a
d’autres qui sont certainement de droit privé; tout ce qui
eancerne Pattribution de la eréance me parait, 4 n'en pas
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douter, relever du droit privé. Cela ressort et du texte et de
Vesprit méme de la loi des dommages de guerre. La créance
du sinistré n’est pas autre chose que le hien méme du sinistré.
C’est donce, au premier chef, un droit privatif et un droit patri-
monial.

On ne peut done pas dire que la théorie des droits acquis
du droit public s’applique en I'espece. Il s’agit de droit privé;
1a loi du 20 avril a done bien créé un droit. Ce droit peut éire
‘ultérieurement contesté ou modilié¢, mais il existe. Kt si on
veut le supprimer, il faut le dire.

On vous a dit en second lieu — c’est M. lc ministre de Ia
reconsiruction qui’ a soutenu particulierenment cette thése —,
qu’il ¢lait inutile de spécifier que la loi serait rétroactive; qu'en
reconstruction qui a soutenu particulicrement cette thésée —
effet, avant la loi de 1946, i1 y a eu d’autres lois sur les dom-
mages de guerre, telle que la-loi de 1942, .1a loi de 1946 a
modifié profondément les droils que les sinislrés tenaient de
la loi de 19%2. , ,

Jamais un sinistré n’est venu soutenir qu’il avait un droit
acquis cn vertu de cette loi alors que ce droit avait é1é modifié
par la loi de 1946. Mais, mesdames et messieurs, il ne lc

ouvait pas pour une raison bien simple, c¢’est qu’il y a dans
a loi sur les dommages de guerle un article 76 ainsi conc¢u:
« Les mesures d’application de la présente loi sont prises par
M. le ministre de Ia reconstruction et de 'urbanisme. Des reégle-
ments d’administration publique fixeront les modalités d’appli-
cation de la loi... » — et écoutez bien — « ...notamment celies
suivant lesquelies la législation nouvelle sera substiluée a la
législation antérieure, ainsi que les conditions dans lesquelles
seront revisées les indemnités déja attribuces ».

Cet article 76 indiquait dans quelles conditions et dans quelle
mesure la loi sur les dommages de guerre serait rétroactive.
Par conséquent, il n'est pas étonnant que des sinistrés_qui se
sont réclamés d’abord de la loi de 1942 se soient vu refuser
le hénéfice de cette loi, alors que la loi de 1946 avait préciss-
ment décidé que ces droits seraient refusés et alignés sur les
droits fixés en 1942. ) .

On nous a cité enfin une jurisprudence de la commission
nationale des dommages de guerre, un certain nombre d’arréts,
el je dois dire & M. ie ministre de la reconsztruction, par paren-
these, combien il est difficile de se -procurer ces arréls. Ce
n’est pas commode, ni pour les sinistrés, ni pour ceux qui
sont appelés A les conseiller, Ces arréts sont peu accessibles.

Quoiqu’il en soit, voici un arrét du 22 décembre 1942, larrét
Martin, de la commission nationale, qui débute ainsi: « Consi-
dérant que le sieur Martin ne pouvait exciper d’aucun droit
acquis en demandant Patiribution d’une indeinnité relative aux
travaux d’amélioration entrepris pour son immeuble... » — mais
entendez bien cect — « ..avant 'entrée én vigueur de Jla
présente loi, Yapplication de Particle 15 de ladite loi, ete... ».

On :vous avait dit: « Vous voyez bien que le sinistré n’a
jamais de droit acquis. » C’est entendu, mais il s’agissait d’un
sinistré qui avait entrepris ses travaux avant i3 loi de 1946 et
qui probablement. jimagine, demandait 4 étre indemnisé sur
la base de cette loi. On lui répond: « Pardon! vous n’avez pas
de droit acquis. » 1l n’gvait pas de droit acquis parce que l1a loi
de 1946 1'avait dit expressément dans son article 76.°

Cette jurisprudence ne fait, en réalité, que confirmer ce

que nous vous avons dit au pcint de vue des principes. Lt
alors, mesdames, messieurs, nous en arrivons i vous recom-
mander une loi rétroactive. Je dois dire que ce n’est pas de
'gaieté de cceur que nous 'avons fait., Il n’y a rien de plus
mauvais que les lois rétroactives. .

Je ne sais plus quel auteur disait que la rétroactivité était
toujours un coup de force contre Pordie juridique établi,

Et c’est pis encore quun coup de force, c’est une faute
psychologique. Quel respect. voulez-vons qu’aient pour la loi
ceux qui la subissent, alors aue ceux qui sont chargés de la
faire ne la respectent pas et démontent un jour ce gu’ils ont
fait la veille ? »

Nous vous proposons la -étroaclivité, sans nous dissimutler
la conséquence grave qu'elle peut avoir. Yous allez voir que
ce double vote de ’Assemblie nationale, ne tenant pas compte
‘de} lnos observations, nous a mis dans une situalion inextri-
cable.

Je vais vous citer un cerfain nombre de cas auxquels du
reste M. Kalb avait déja fait allusion lors de sa précédente
intervention, le 30 décembre 1949. Voild des sinistrés qui ont
demandé a é&tre indemnisés en invoquant la loi du 11 juillet
4938; leur procédure est en cours au moment ou est votée
da loi du 20 avril 1949 On leur dit alors, et ils se disent eux-
mémes: abandonnons la loi du 11 juillet 1938 et demandons

le bénéfice de la loi du 20 avril 1949 qui nous est beaucoup -

plus favorable. 1ls entament donc leur procédure sur le terrain
. de la loi de 1949; ils abandonnent la procédure de la loi de

1938 et se laissent forclore dans leur action. Puis on va leur
dire: les droils que vous teniez de la loi du 20 avril n’existent
plus. : :

Mais la nouvelle vient de la réduire & néant. Que vont faire
ces gens ? Iis ont perdu la possihilité de se faire indemniser
sur le terrain de la loi de 1938; ils se voient refuser celui de
se faire indemniser sur le terrain de la loi de 1049, c’est par-
faitement injuste, je me permels de vous le dire. Yous serez
nécessairement obligés un jour ou l'autre de relever de la
forclusion les gens qui ont été trompés — je ne puis m'expri-
mer aulrement — par le légisiateur lui-méme.

Je peux vous ciler également un autre exempie, qui m’a
été fourni récemment.” Un sinistré va devant le conseil d’Etat
pour y faire valoir ses droits. Le conseil d’Etat, comme il le fait
foujours, renvoie 1z dossier 4 'administration, en 'occurrence
4 celle de la défense nationale. L’intendance dit aa sinisiré:
« Je reconnais que vous avez raison, mais les crédits & ma
disposition ne me permettent pas de vous indemniser eom-.
plétement. Je vous indemnise en parlie, & condition toutefois
que vous vous désistiez de votre instance. Pour le reste, il
vous sera aisé maintenant de vous faire indemniser en veriu
de la loi du 20 avril 1949 ». Le sinistré se désiste. Que va-t-il
arriver ? )

Je vous assure que cette facon de léziférer met les sinistrés
dans une situation inexiricable. .

La vérité, c’est que noire mécanisme législatif est défec.
tueux. '

M. Georges Pernot. Tres bien!

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. La
lecon qu’il faul tirer de cetle aflaire, ¢’est qu’il est urgent de
réformer ce mécanisme, et que, lorsqu’on crée deux assem-
blées, il faut les metire en mesure de se metire d’accord. (Trés
bien! et applaudissements au centre, @ droite el sur quelques
bancs a gauche.) ‘

Cest ce que, précisément, leur refuse la Constitulion ac-
luelle. ‘ : :

On a voulu supprimer la navetle des textes; on a remplacé
la navette d’un fexte unique par la navette de texies suc-
cessifs qui créent des droits successifs et qui mettent les
citoyens dans lembarras que je viens de vous décrire.

Voild™ done, mesdames, messieurs, la lecon de cetle affaire:
on ne le répétera jamais assez, nous avons un mécanisme
législatlif défectueux, pour ne pas dire absurde. Rien n’est plus
facheux que d’exposer la loi aux {ribulations que je viens de
vous décrire. Dans une démocralie, il n'y a qu’un souverain,
c’est la loi, et en la traitant comme nous faisons aujourd’hui
¢'est la base du regime méme que nous <¢branlons. (Applau-
dissemenls sur les mémes bancs.) : .

Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? - : .

La. discussion générale est close.

Je consulte lec Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l'article unique de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.)

Mme le président. Je donne lecture de Yarticle unique:

« Article umque. — La premitre phrase de V'alinéa 6°, de
Particle 6 de la loi n® 46-2339 du 28 octobre 1946 sur les dom-
mages de guerre, complété par la loi n° 49-538 du 20 avril
1949, est moditice ainsi gu’il suit:

« Les dommages immoDileirs cauisés par les troupos francaises
ou alli¢es, ou leurs services, pendant la durée des hostilités, »

Par voie d’amendement (n° 3), M. Westphal propose de rédi-
ger comme suit I'articie unique:

« L'alinéa 6° de ’article 6 de la loi n° 46-2389 du 28 oclobre
1946 sur les dommages de guerre, comp.été par la loi n° 49-53
du 20 avril 1949, est & nouvean complété comme suil: :
"« Les décrels d'application devront étre pris "avant le
fer avril 1950. » .

- La parole est & M. Westphal pour soutenir son amendement.

M. Westphal. Mes chers collegues, j'avais déposé cet amen-
dement en décembre pour demander & M. le minisire de la.
reconstruction de faire paraitre dans le délai ie plus bref pos-
sible les circulaires d’application. J'espére qu’a la lumicre de
ce débat le Gouvernement, représenté ici par M. le ministre
de la reconstruction, aura compris Vintérét primordial qu’at-
tache le Conseil de ta Républigue A voir paraitre, dans le’
plus bref délai, ces circulaires.

Pour ne pas alourdir le texte par des détails purement tech-
nigues, je retire mon amendement. (Applaudissements.)
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Mme le président. L’amendement est reliré.

Personne ne demande plus la parole sur le¢ premier alinéa
de I'article unique . : . -
“Je le mets aux voix.

(Le premier alinéa est adopié.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° G), M. Kalb
propose de rédiger comme suit Je deuxi¢me alinéa de l'arlicle
unique: « Les dommages immobiliers causés pendant la durée
des hostilités, par les troupes francaises ou allices, ou leurs
dervices, ou encore par les services civils pour des réquisitions
prises sur ordre des aulorités militaires. » :

La parole.est & M. Kalh. .

M. Kaib. Mes chers colltgues, aprés les exposés si complets
de M. le rapporteur de la commission de la reconstruclion et
de M. le rapporteur de la commission d. la juslice, j’aborderai
4 mon tour trés bricvement le probleme qui vous est posé.

Je rappellerai en un mot ces incidents ficheux de décembre
1949. Je me souviens qu’d ’époque M. le minisire de la recons-
tructiun nous avait dit: « Les désirs des sinistrés et les intéréts
de PElat ont été exprimés dans ce projet. Les intéréts de I’Etat

~ gont restés les mémes ». Certes, mais les désirs et les inléréts
fies sir:isirés sont restés les mémes, et au méme titre, que les
intérét de I'Etat. Car enfin, nous nous trouvons en présence
d'une obligation, celle d’appliquer la solidarité nationale en
faveur de ceux qui ont été victimes de la guerre, i quelque
tilre que ce soil. ’
.-On a, tout & I’heure, mes chers collégues, évoqué devant
vous les difficultés innombrables auxquelles on a abouti, On
a rappelé avec raison le texte voté par I’Assemblée nationale,
e contre-projet voté par le Conseil de la République, la reprise
de l'ancien texte par 1’Assemblée nationale et la désinvolture
avec laquelle cette Assemblée nous a traités, il faut bien le dire.

Ensuile, par un scrupule de sagesse, sans dcébat, on en est
venu, au mois de novembre 1919, A modifier le texte initial de
I'Assernblée nationale. Aujourd’hui, nous nous trouvons devant
unie situation véritablement critique, une siluation lamentable
fuite aux sinistrés victimes de dommages de cantonnement.

Je ne vous cacherai pas, mes chers collégues, que tout

¢'abord, jétais décidé 4 défendre devant vous le texte de.
PAssemblée nalionale, car jestimais qu’il était inadmissible.

d’avolr fait naitre dans les milieux de nos sinistrés des espoirs
puis de venir brusquement leur dire: « Yous n’avez plus droit
& rien ». . .
. Cependant, aprées mure réflexion, et aprés avoir pris contact
avec ]a commission de la reconstruction et avec mes colitgues
d2 la commission de la justice, je veux bien que nous trou-
-vions un terrain de conciliation, car j’estime, comme Ia
déclaré mon collégue et ami, M. Driant, qu’il faut sortir enfin
de 1'équivoque et établir un texte précis et net. Le texte qui
nous est aujourd’hui proposé a cet- avantage. . |

~ Mais je dirai tout de suite & M. le garde des sceaux et &
M. le ministre de la reconstruction que, dés que nous aurons
voté un texte et dés que ceite affaire de l'article 6 sera réglée,
au nom de mes collegues des départements de I'Est, je dépo-
seral une proposition de loi tendant & modifier la portée de
Ia loi de juillet 1938; c’est peut-étre par la qu’on aurait di

commencer, mais nous sommes devant une situation telle qu’il -

" faut enfin trouver une solution.

Il est en effet.inadmissible que soient créées deux catégories
de sinistrés, or, qu’on le veuille ou non, malgré le texle qui
vcus est soumis, il y aura deux catégories de sinistrés. Tout
4 lPheure, M. Boivin-Champeaux vous présentait quelques
exemples. Je puis vous citer moi-méme un exemple précis.
© Jai récemment traité un cas ot l'intendance et celui qui
avait subi les dommages ont convenun de se référer & la loi
du 20 avril 1949; devant le juge de paix, & la préfecture, les
deu : parties ont décidé de faire application de la loi du 20 avril
1949 et, dans son procés-verbal, le juge de paix a tout simple-
ment noté: non conciliation.

Or, en vertu de la ioi de 1938, et motamment du décret
d’application, les vietimes de dégats de canlonnement sount
-obligés de saisir le tribunal civil dans le mois qui suit la consta-

. fation de la non-conciliation.

Aujourd’hui, monsieur le ministre, V’intendance nous oppose
Ia forclusion; de sorte qu’une personne victime de dominages
de cantonnement, se trouve dans 1’'impossibiiité de faire valoir
ses droits, Elle ne touchera rien, & moins que Ton veuille-bien
modifier la portée, et surtout l’application, de la loi de 1938
concernant l'organisation de la nation en temps de guerre.
Voild ou nous en sommes., .

Je pourrais vous citer d’autres cas aussi précis, aussi frap-
“pants, mais j'estime qu’il n’y a pas lieu de prolonger ce débat.

'J’ai déposé un amendement, mes chers -collégues, -qui vous
a-6té distribué et qui reprend, en quelque sorte; le texte qui

‘avait é1¢ proposé alors et qui est proposé aujourd'hui par la
- commission de la reconsiruction. ‘ ‘ - o

Cet amendement, en cffet, limite le champ d'application de
Lalinéa 6 de D’article 6 de la loi sur les dommages de guerre
aux dégats immobiliers, Nous sommes bien & I’aise, au Conseil
de la République, pour défendre ce point de vue, puisque nous
Yavons déja défendu, et que notre Conseil, hélas! n’avait pas
¢té écouté par PAssemblée natienale. "

I’amendement gue je vous propose a uniquenient pour objef
d’étendre Papplication de ces dispositions aux dégitls causds
par les services civils pour des. réquisitions prises sur ordre
des -aulorités militaires, loujours aux dégats immobiliers, bi¢n
cntendu. . ' ;

Je m’explique: il est, en effet, inadmissible que dans une
région, dans une ville, il y ait deux ecatégories de sinistres,
alors que les sinistres sont dus aux mémes faits, aux
mémes causes. Ainsi, par exemple, la ville de Strasbourg, je
le précise, a ¢t¢ évacucée sur ordre des aulorités milituires.
L’hospice c¢ivil de Strasbourg a recu un ordre formel de se
replier & Rolhau, lintendance militaire de Strasbourg a recu
un ordre formel des autorités militaires de se replier 4 Wasser-
bourg, la préfecture du Bas-Rhin a recu un ordre formel de
Tautorite ‘militaire de se replier & Wasserbourg. Voila trois
immeubles occupés, réquisitionnés, 1’'un par an service dépen-

“dant des troupes, Uintendance, autre par I’hépital civil. Le repli

s’est effectué non pas par convenance ou sur ordre d’une admi-
nistration quelconque mais sur ordre des autorités militaires
— la préfecture également sur ordre des autorilés militaires.
Des dégits immobiliers ont été occasionnés. Vous voudriez que
les propriétaires de ces immeubles soient traités différemment
alors que la cause des ddégits est la méme! Cest un fait de
guerre, ¢’est un ordre des autorités militaires, j'eslime qu’il
Y a ld une raison d’équité, jestime qu’il y a id une question
d’équité, de justice qui doit nous permetire de ne pas' créer
deux catégories de sinistrés sur ce plan. . |, = o
Jai ¢lé conscient en proposant cet amendement d’écarter,
en effet, le résultat auquel nous aurait amenés le vote pur
et simple de la proposition de loi votée par 1’Assemblée natio-
nale. : ’ . : I Y
Il est cerfain qu'il ne saurait s’agir de dédommager dés
dégits immobiliers méme occasionnés par des services publics,
alors que l'autorité militaire, alors que le fait -de guerre ne
sont pas intervenus, mais qui se sont produits pendant la durde
des hoslilités. La, le champ d’applicalion est nettement limité.
C’est dans ces conditions que je vous demande, mes chers
collégues, de vouloir .bien, dans une esprit d’unanimité, voter
Pamendement qui vous est proposé. (Applaudissements.)

_Mme le président. Quel est l’avié de la commission ?...

M.‘Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de querre, La commission accepte
lamendement présenté par M. Kalb. ’ )

Mme le président. La parole est & M. le ministre de la recons-
truction. - . .

M. elaudius-Petit, ministre de la reconstruction et de Uur-
banisme, Mesdames, messieurs, le Gouvernement n’est pas
d’accord avec I’amendement de M. Kalb, car, pratiquement, il
remet en causc {’accord qui semblait s’étre produit au cours
de la séance commune des deux commissions de la justice
et de la reconstruction.

Ln effet, Pamendement s’appliquerait en réalité aux dégits
commis 4 la suite de réquisitions opérées pour le compte des
aulorités civiles repliées. Les digits causés par tous les ser-
vices publics des communes qui se sont repli¢es seraient assi-
milés aux dommages de guerre, alors qu’il s’agit tout de
mgme de dégals qui ont été le fait d’une occupation par les
autorités civiles. i : :

Si I'on écarte les dommages mobiliers, nous ne voyons pas
trés bien quels dégits immobiliers pourraient étre visés par
cet amendement: en dehors des incendies ou des destruclions,
il ne pourrait s’agir que de transformations intérieures causées
et commandées par les administralions civiles.

Le critérium qui est choisi apparait assez imprécis: on ne
voit pas trés bien pourquoi établir un ecritérium semblable
qui va lui-méme aboutir 4 des différenciations et des discrimi-
nations entre les dégils causés par les services civils pendant
la guerre, selon que ceux-ci auraient ou non recu un ordre de
repliement des autorités militaires.

Mais il est d’autre part & craindre que-les réquisitions soient
assimilées, par Je texte méme, aux dommages de guerre,
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s+ Le Gouvernement §'était mis d’accord avec les deux commis-
sions réunies de la justice et de la reconstruction sur un texte
.complété par un arlicle 2 proposé. Pour notre part, nous esti-
mons que le texte qui est sorti des délibérations des commis-
sions se suffit & lui-méme, 11 est semblable, je le rappelle, au
texte voté par le Conseil de la République, si jose dirve, a la
premiére lecture de la proposition de loi. :
. 1l eorrespond aux vecux émis alors par le Conseil de la Répu-
blique et Je ne crois pas que nous puissions rouvrir un débat
aun cours duquel nous serions obligés de constater que le
Conseil de la République revient sur une position antérieure en
reprenant la position premiére de I’Assemblée nationale, aban-
donnée depuis par cette méme Assemblée devant les consé-
quences résultant de V'application d’un texte dont vous avez
trés bien vu  vous-maémes les inconvénients. (Applaudisse-
ments sur quelques bancs & gauche.)

Mme le président. La parole est & M. Paul Kalb, pour répondre
a4 M. le ministre. . i

~ M. Paul Kaih. Je voudrais simplement et trés rapidement
me permettre de répondre 4 M. le minisire de la reconstrue-
tion. H ne s’agit nullement de reprendre un texte de 1’Assem-
blée nationale, puisque mon amendement différe essentiellement
du texte de I’Assemblée nationale.

Cependant, si aujourd’hui j’ai ¢1¢ amené A - proposer eet
amendement, e¢’est que je e erois auforisé, sincérement et
loyalement, & tenir compte de la situation dans laquelle on nous
a placés. 11 ne faut pas oublier qu’elfectivement le Conseil de

la République avait émis un avis qui était marement réfléchi -
et murement motivé, mais que cet avis n’a pas été retenu par

FAssembi¢e nationale, ee qui fait que nous nous trouvons
aujourd’hut devant une loi qui a été votée.

Nous somines, de ce fait, dans une situation fort délicate. It
ne faudrait pas, pour une simple question de procédure, traiter
les sinisirés comme certains voudraient les traiter. - )

Monsieur le ministre, je snis ici Vinterpréte loyal et sincére
de tous nos sinistrés des régions. de PEst qui approuvent entié-
rement cet amendement. Pour eux, ¢’est une grande concession
q2’ils font déjd en renoncant au bénéfice de ce gue I’Assem-
blée nationale avait voté, alors que, précisément, Ia loi de 1938
les met aujourd’hui dans une sitvation presque inextricable
au point de vue de la réparation des dommages immobiliers
qu’ils ont subis. (Applaudissements.)

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceausx,
minisire de la justice. o o

M. René Mayer, garde des sceaux, ministre de la justice. Mes-
dames, messieurs, mon rdle, dans ee débat, est de m’efforcer,
comme j'ai eu I'honneur de le faire devant les commissions
réunies, d’aboutir 4 un accord entre les représentants des sinis-
trés, les membres de la commission de Ia justice e le Gouver-
nement, ' :

Je voudrais représenter & mon ami, M. Kalb, que, s’il a déposé
son amendement dans un esprit q]ue je comprends trés bien, au
va de certaines sttuations particuliéres, je erois que son amen-
dement tombe, & mon point de vue, sous deux séries de cri-
tiques. : .

D’ahord, qu’on l¢ veuille ou non, et compfe fenu de ¢e que
M. Kalb a dit au début de son inlervention & la tribune, que
J’ai parfaitement écoutée et dans laquelle il a annoncé son inten-
lion de déposer une proposition de loi modifiant la loi de 1938,
je me permets de lui faire observer que ¢’est peut-étre 1 que la
proposilion qu’il fait aujourd’hui rurait da ou devrait trouver sa
place, car — il me permetira de lé lni dire — tel que son amen-
dement est rédigé et tel que se trouverait Particle unique de la
loi, s’il était adopté, il y auvrait plus qu’une incertitude sur les
domaines respectifs des réquisitions militaires e des dommages
de guerre. Premier point,

Deuxié¢me point: M. Kalb nous demande de comprendre dans

_les dommages de guerre les dommages immobiliers causés par
les services publics pour des réquisilions prises sur ordre des
autorités militaires. Je ne veux pas le taquiner sur la rédac-
tion de son texte. Les réquisitions sont prises par Pautorité
militaire. Quant aux repliements auxquels M. Kalb fait allusion,
ils ont été bien souvent ordonnés par des wutorités qui n’étaient
pas des autorités militaires, Je erois bien — et j’ai écouté avec
altention son exposé — quwau moins dans un des trois cas
que M. Kalb a cités tout & I'heure A la tribune, ¢’est le préfet
qui avait donné Yordre de se retirer. (Al Kalb fait un signe de
déncgation.)

;Te vous &i mal entendu alors, monsieur l¢ sénateur, véuillez
m’en excuser.

En tout cas, ce que je erois sincirement, sans prendre parti
conlre les sinistrés — ce que ne fai} d’ailleurs aucun membre
du Gouvernement, je me yermets de le dire — ¢’est que, si cet

amendement est adopté, il sera d’abord trés difficile de distin-
ter te champ d’application des réquisitions militaires ef celui -
es dommages de guerre. Ensuite, si ce texie est adopté, il cons-
tituera non pas une source de régiement d’indemnités, comme
le croit M. Ralb, mais une source de conflits for{ longs et fort
difficites & résoudre dans beaucoup de eas. Il s’agira de savoir
si la tolalité des repliements qui ont été ordonnés vont étre
assimilés aux dommages dc guerre dans leurs conséquences,
dans les lieux de repliement, ou si ce sont seulement ceux (ul
ont été des repliements ordonnés dans ceriaines conditions et

. les réquisitions failes dans le., mémes eonditions qui leur seront

assimilées dans leurs conséquences, ear vous savez que les
repliements n’ent pas €té faits partout en trés bon ordre. Jo
¢rois que nous nous engageons dans un econtentieux inextri-
eable qgui, je le répéle, ne sera pas générateur des indemnités
que cherche pour les sinistrés M. Kalb., - ,

Je fais donc remarquer que, compte lenu de ces différences
dans le mode de repliement et dans le mode de réinstallation,
it y aura tout de méme, dans ce texte, plusieurs cafégories de
réclamants: ceux qui pourront prouver gu’il existait une réqui-
sition militaire en veriu de laquelie la réinstallation a eu liew,
et qui d’aprés ce texte reftveraient des dommages de guerre,
et ceux qui'ne pourraient le prouver. Ces derniers sinistrés
seront régis par fa loi de 1938. 11 y aura donc tout de méme

* des inégalités et plusieurs calégories de sinistrés,

Je joins ma voix 3 celle de mon collégue de la reconstruction
pour demander au Conseil de la République de s’en tenir au.
texte des commissions réunies et de rejeter Pamendement de
M. Kalb. (Applaudissements sur quelques bancs @ gauche.)

Mme le président, Je vais consulter le Conseil de la Répu-
bligue sur I'amendement de M. Kalb acceplé par Ia commission
e} repoussé par le Gouvernement, mais aucun secrétaire n’est
au bureaun. Je me vois donc dans l’obligation de suspendre la
séance. (Vives exclamalions.) -

Je vous rappelle que d’aprés P’article 69 du réglement, le vote
doit étre constaté par les secrétaires. Aucun n'étant présent, le
vote ne serail pas valable. Je déplore que, sur huil secrétaires
nommeés, aucun d’eux ne soit en séance,

La séance est suspendue. -

{La séance suspenduc & seize hcuwres frente-cing minules es
reprise & scize heures quaranle minules.)

Mme le président. La séance est reprise.

Jai prié M. Michel Debré, secrélaire d'dge, de monter au
bureau, (Assenliment.) »

Je mets donc aux voix Yamendement de M. Kalb, accepté
par la commission et repoussé par l¢ Gouvernement,

(Aprés deux épreuves, Uune i main levée, Uautre par assis
et levé, déclarées douteuses par le bureau, il est procédé au
vote par scrulin public. Les wvotes sont recueillis. — MM, les
secrétaires en Jont le dépouillement.)

-Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: :

Nombre des votantSe....cvvvierveereesreen 312

_ Majorité absolue....... seeceaveneraareiss . 157
Pour Yadoption....cce.... 216
Contre ........ivviveneeee 96

Le Conseil de la République a adopté.

Dans ces conditions, le texte de 'amendement de M. Kalb
constituc le texte du second alinéa de Varticle.

M. Jules Pouget. Madame l¢ président, je demande la parole
pour un rappel au réglement. ’

Mme e président. La parole est & M. Pouget.

M. Jules Pouget. J’aurais aimé prendre la parole ou du moing
la demander pour expliquer mon vote. Or, le scrutin a ¢té
ouvert sans (ue nous ayons €té invités & formuler nos expli-
cations dc vote. Je m’en étonne.

Mme le président. Mon cher colltgue, si vous aviez demandé
la parole pour expliquer votre vole, je vous Vaurais donnde.
Or, vous nec Yavez demandée 3 auvecun moment.

M. Jules Pouget. Madame le président, lorsque vous avez
constaté Labsence de secrétaires, vous ne nous avez pas dit
quil allait élre procédé & un scrutin. Vous avez simplement
indigqué que l’absence de secrétaires ne permettait pas de pro-
céder au vote. La séance a alors été suspendue. C'est i ce
moment-1a que j'aurais souhaité prendre la parole pour expli-
quer mon vote. : ) )
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- Mme le président. Il y a erreur de votre part, mon cher
‘collégue, car, avant de constater Iabsence des secrétaires, j’ai
. annoncé que j’allais metire aux voix I’amendement de M. Kalb,
J’ai ajouté que le vote ne pouvait avoir lieu faute de secré-
taires pour en constater le résultat. Il vous était loisible, soit
4 ce moment-13, soit & la reprise de la séance, de demander
la parole. - : .

. 8i vous désirez parler sur I’ensemble de article, je suis préte
3 vous donner la parole. . Co ST
- Je mets aux voix I'ensemble de V’article modifié par I’amen-
dement de M. Kalb. . -

(L’article, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement, M. Boivin-Cham-
peaux, au nom de la commission de la justice, propose d’ajou-
ter un article additionnel 2 (nouveau) ainsi congu:

« Seuls pourront étre réparés conformément aux dispositions
de la loi n° 48-2389 du 28 octobre 1946 les dommages visés au
‘précédent article et pour lesquels les demandes auront été for-
‘mulées en vertu de la loi n° 49-538 du 20 avril 1949 et confor-
mément aux prescriptions de ’arrété du ministre de la recons-
truction et de I'urbanisme du 21 juin 1949, » )

La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux, rapporteur pour avis de la commission
de la justice. Mesdames, Inessieurs, je me suis expliqué tout
a I'heure, dans la discussion générale, sur la portée de cet
article et je n’ai rien de plus 3 ajouter a ce que j’ai déja dit.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.
- M. le garde des sceaux. Le Gouvernement est entiérement
d’accord ave le texte de ’amendement présenté par la cominis-

sion de la justice & la suite de I'audition de M. le ministre de
da reconstruction et de la mienne par les deux commissions de

la justice et de la reconstruction. Mais, ainsi que je 'ai indiqué

.~ devant les commissions réunies, si je suis bien d’accord avec
le texte, je ne suis pas aussi siir que la commission de la jus-
tice qu’il était nécessaire, et je n’aurais E)as jugé utile de le
-dire si, ayapnt écouté avec attention M. le rapporteur de la
commission de la justice, je n’avais vouiu simplement indiquer
que 1’acceptation, par le Gouvernement, du texle des deux com-
inissions n’implique pas pour autant ’adhésion du garde des
.sceaux & la these juridique exposée d la tribune par M. Boivin-
Champeaux. . ’ -
. Pas plus que M. Boivin-Champeaux, je ne veux entrer dansla
discussion sur le point de savolr s1 la loi sur les dommages de
guerre est une loi de droit privé ou de droit public. Je pourrais
montrer qu’il y a beaucoup de dispositions, dans cette loi, qui
sont certainement exorbitantes du droit civil. Je ne chercherai
pas non plus si le droit aux dommages de guerre est un droit
patrimonial ou non , car pour qu’il le soit encore faudrait-il
qu'il soit né, ce qui nous rameénerait & la question qu’il s’agit
précisément de trancher. . . \

L’acceptation de Yamendement par le Gouvernement, qui est
enticrement d’accord avec son objet, ne doit pas éire inter-
prétée dans Vavenir comme son adhésion i la thése qui a été
présentée en termes excellents par M. le rapporteur de la com-
© mission de la justice. (Applaudissements & gauche.)

M. le rapporteur pour avis de la comumission de la justice.
Vous voulez rester de l'autre c6té de la barre! (Sourires.)

Mme le président. Personne ‘ne demande la parole ? ‘
Je mets aux voix l'article additionnel 2 nouveau.
(L’article 2 nouveau est adopté.) .

Mme le président Je vais mettre aux voix I’avis sur I'ensemble
de la proposition de loi.

Monsieur Pouget, demandez-vous la parole ?
M. Jules Pouget. Madame le président, je ne comprends pas

qu’a propos«d’une remarque que je crois judicieuse, vous me
mettiez personnellement en cause.

Mme le président. Je voulais simplement vous donner l'occa-
sion de formuler vos ohservations.

Je suis saisie d’une demande de scrutin par le groupe de
Laclion démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert. ‘

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

-~ Mme le président. Voici.le résultat du dépouillement du

-scrutin: - _ '
: - Nombre de votants.............0.....000 812
Majorité absolue des membres composant - °
le Conseil de la République.........:.. 161

_ Pour Padoption........... 312

Le Conseil de.la République a adopté. R

Conformément A ’article 57 du.réglement, acte est donné de
ce que 'ensemble de 'avis a été adopté & la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République.

—9 —

' DEMANDE DE PROLONGATION DU DELA} GONSfITUTIONNEL .
" POUR LA DISCUSSION D’'UN AVIS SUR UN PROJET DE LO!

Adoption , d’'une motion.

Mme le président. L’ordre du jour appellerait la discussion
du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale apres décla-
ration d’urgence, relatif aux élections aux conseils d’adminis-
tration des organismes de sécurité sociale et d’allocations fami-
liales (n° 91, année 1950) ; mais j'ai recu la motion suivante,
présentée par M. Saint-Cyr et les membres de la commission
du travail et de la sécurité sociale: - .

« En application de l'article 20, 2¢ alinéa, de la Constitution.
le Conseil de la République demande & I’Assemblée nationale
de prolonger jusqu’'au vendredi 3 mars 1950 inclus le délai
constitutionnel qui lui est imparti pour formuler son avis sur
le pro,],et de loi adopié par I’Assemblée nationale, aprés discus-
sion d’urgence, relatif aux élections aux conseils d’administras
tion des organismes de sécurité sociale et d’allocations fami-
liales. » - S .

Je mets aux voix la motion dont je viens de donner lecture.

Il n’y a pas d’opposition?... : )

La motion est adoptée. . -

riEur} conséquence, ceile affaire est renvoyée i une séance ulté-
eure. ' : o : -

=10 —

RATIFICATION DE LA COHVENTION FEANGO-SARROISE ,v
EN MATIERE DE PROPRIETE INDUSTRIELLE

‘Adoption d’un avis sur un projet de loi. .

~ Mme le président. L'ordre du jour appelle la discussion dn
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant 3 auto-
riser le Président de la République a ratifier la convention
franco-sarroise en maticre de propriété industrielle du 15 dé-
cemhre.1948.u (N°® 945, année 1949, et 87, année 1950.) -
Avant d’ouvrir la discussion générale, je ‘dois faire connaitre
8 . ! (]
au Conseil de la République que j’ai fegu de M. le président
33 %)Onusgxl deux ?ecrets nommant, en qualité de commissaires
ernemen our assister M. 1 inis '} i
et du commaner , D e ministre de l'industrie
M. Raynal. administrateur civil de 1™ classe,
et pour assister M. le ministre des affaires étrangéres; ”

M. Legendre, administrateur civil au ministére des affaires
étrangéres. .

Acte est donné de ces communications. ’ -

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission des affaires économiques,

M. Rochereau, au nom de M. Longchambon, rapporteur de
la commission des affaires économiques, des douanes et des
conventions commerciales. Je présente, au nom de M. Long-

chambon, empéché, le rapport qui vous a été distribué au

nom de la commission des affaires économiques, et dont, par
conséquent, vous avez pu prendre comnaissance ‘

A la vérité, le texte de la convention signée i Sarrebruck
le 15 décembre 1948 ne présente aucune espéce de difficulté.
1l est le complément nécessaire de Punion économique que
Pon envisage de créer avec le territoire sarrois et il précise
un certain nombre de Eroblémes qui avaient été jusqu’alors
laissés de coté. Ces problémes ont trait A la propriété indus-
}mtelle, qu’il s’agit de protéger, et pour le passé et pour le
utur, .

Le premier élément qui ressort du texte de la convention
en cause est que se trouvent maintenues les dispositions de
larrangement. signé 3 Londres le 27 juillet 1946, aux termes
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duquel il était stipuié que tombaient dans le domaine public
" tous les brevets d’origine allemande, pris ou -délivrés dans
- les pays signataires dudit arrangement.

D’autre part, il est précisé dans le texte de la convention

- que les droits sarrois sur les brevets d’origine allemande se

trouvent maintenus en Sarre. Il n’a pas paru possible, en
: : ] r plus qu’il n’a paru
possible, d’ailieurs, d’en étendre le bénéfice au terriloire fran-
cais. : : :

Par consequent,
en Sarre et seulement en Sarre.

Les droils relatifs a°la propriété industrielle au profit de
Sarrois, les droits acquis en France et placés sous séquestre

- par ordonnance du 35 novembre 1944, se {irouvent libérés,
- élant précisé, d’ailleurs, que celle question doit faire 1'objet

d’une décision plus énérale relative au probléme du séquestre
des biens sarrois en France, -

Enfin, les droits des tiers sont prévus A Darticle 8 et, au
fond, c’est le rappel du droit cornmun en Vespéce qui est

" appliqué dans le texte de la convenlion en guestion.

La commission des affaires écomomiques n’a pas d’autres
observations a présenter au sujet du texte qui vient de

" I’Assemiblée nationale et demande, en conséquence, au Conseil

de la République, de ratifier la convention signée & Sarre-
bruck, le 13 décembre 1948, entre la France et la Sarre.
(Applandissements.)

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis

de la commission des aflaires étrangéres, e

.

"continue depuis cing ans. ,

M. Michel Debré, rapporieur pour avis de la commission des
affaires étrangeéres. Le rapport de M. Longchambon et celui que
vient de nous faire M. Rochereau rendent trés simple la tiche
du rapporteur de la commission des aflaires étrangéres,

Le probléme des conventions franco-sarroises est un probléeme
assez clair, car la politique francaise, en ce qui concerne l'ave-
nir du territoire sarrois et I'avenir de ses relations avec la
Trance, a été alfirmée & différentes reprises et d’une maniére

Le probléeme est, d’une part, de créer une large aulenomie
politique de l'état sarrois, d’autre part, d’affirmer le principe
du ratlachement économique de ce nouvel Eiat avec un régime
particulier pour Yexploitation des mines. L’idée” essentielle
aurait été-qu’un traité international permit de régler, a la fois,
Paspect politique et 'aspect économique de cette création.

Pour des raisons ‘qui dépassent de beaucoup le probléme des
relations franco-sarroises, ce iraité n’est pas possible a envi-
sager, si bien qu’il a ¢1é décidé de régler et l’organisation poli-
tique et les rapports économiques, d’une part, par une légis-

‘ lation interne & Ia France et & la Sarre, d’autre part; par des

" conventions bilatérales entre le gouvernement sarrois et le Gou-

vernement francais. Ces conventions sont de deux types: les

_.unes ont {rait au rattachement économique ct & ses modalités,
" les autres A 'organisation politique [uture du territoire sarrois.

Ia convention qui vous-est présentée aujourd’hui est uae

" convention du premier type. Elle concerne le principe du rat

tachement économique du terriloire sarrois a la France. Ce
raltachement économique, en effet, se manifeste par 1unité
mpndtaire, par Uunité de lerritoire douanier el également par
Y'unité dans les bases fondamentales d’ordre juridique et éco-

~nomique de 1a production et de I'économie des deux pays.

sions de la commission des aflaires

1

ia propriété industrielle est une de ces bases fondamentales
et la convention, de ce fait, a avec raison établi un régime uni-
que, un régime identique et uniforme pour le statut futur de la
propriété industrielle. En méme temps, on régle le passé d’une
maniére qui satisfasse les droils des Sarrois en ce qui concerne
leurs hrevets et leurs titres divers de propriété industrielle.

Volire commission des affaires étrangtres se rallie aux conclu-
économiques ¢t vous
demande, en approuvant ce projet, d’autoriser le Président de
la République "4 ralifier la -convention. (Applaudissements.)

M. Chazette. Je demande la parole.
Mme le présidehl. La parole est & M. Chazetle.

M. Chazette. Mes chers collégues, la question qui nous est
soumise renire dans le cadre des accords des Aliiés de 1946.

La Sarre est détachée politiquement de I’Allemagne. Elle est

“intégrée dans une enlité économjque ct financicre avec ln
France. . ) )

Déja le 3 janvier 1948 était signée une couvention judiciaire-

qui présentait d’ailleurs les caractéristiques d’une univn légis-
latlive, . B

les. droits de cette nature sont maintenus

. rapprochement - écononmque, puisqu’aussi bien les

Done, nous sommes tout a fait d’accord sur ie projet de lof
cn question, puisqu’il s’agit de ralifier une convention sur la
propriété industrielle. Cetle question a été trés facilement réglée
par' I’Assemblée nationale, puisque le 21 décembre elle accep-
tait le projet du Gouvernement sans aucun débat.

Mais aujourd’lni la situation est que!que peu différente et il
est bon d’examiner de plus prés ces choses. En effet, actuelle-
ment se déroulent des conversations importantes. Il est ques-
tion d’examiner dans les négociations qui vont étre terminées,
nous dit-on, samedi, ’autonomie de la .Sarre et une représen-
tation réciprogque avec-la France, la question de chemins de fer,
celle de 1’économie, les traités d’élablissement et enfin les
mines. Tout cela, je le répéte, sera terminé samedi.

Mais nous avons, nous socialistes, quelques préoccupations.
Yous n’ignorez pas les incidents [icheux qui se sont déroulés
ces derniers temps en Allemagne au cours d’un voyage. Nous
voudrions dés lors que les principes qui ont été tounjours les
notres soient bhien affirmés. Nous n’agmettons aucune espéce
d’annexion ouverte ou camouflée. Nous sommes entiérement
partisans du rattachement économique, puisque c’est notre parti
qui le premier a altiré l'attention du grand public sur cetle
question. 7/

J'entendais tout 4 I’heare M. le rapporteur ‘de la commission
des affaires éirangeéres nous parier d’urfe autonomie poillique.
Li-dessus nous voudrions éire hien précis et dire que nous per-
sistons & ’Préconiser de réserver le statut définitii de la Sarre
pour le trdité de paix. .

. Michel Debré, mpportem" pour avis de la commission des
affaires elra'r{geres. Il ne sera jamais signé! - -~

M. Chazette. S’il v a possibilité d'un accord avec I’Allemagne,
alors la question sera régiée sur ce statut politique. Sinon la

volonté de la population, bien entendu, devra étre respectée.

Il n’y a bien sar ancun esprit raisonnable en France qui pense
4 une annexion politique ou territoriale. Ce serait &’ailleurs folie

.de prétendre annexer un pays qui est habité par des Allemands,

méme.lorsque ce sont des Sarrois. .

Seulement. nous avons tout de méme notre dro:t aux répara-

tions, qui nous contraint, dans la question de Ja Sarre, a un
économies
sarroise et lorraine sont complémentaires. ’
" Mais ce que nous avons en vue, ¢’est surtout 1'organisation
européenne. Nous pensons que dans une Europe unie, I'intégra-
tion de I'’Allemagne se fera un jour ou l'auire. Nous pensons
que l’économie sarroise sera alors un élément de l’économie
européenne. Par conséquent, i ce moment, la forme politique
aura une bien moindre importance, et vous. voyez pour quclles
raisons .nous. voulons réserver I’avenir pour le traité de paix,
parce que nous pensons gue la Sarre sera un pont de concorde
enlre I'Allemagne et la France. -

M. Georges Laffargue, président de la commission des affaires
économiques. Je demande la parole. C ; .

Mme le président. La parole est a M le président de la com-
mission. . o

M. le président de la commission. Je voudrais faire remarquer
(iue ce déhat n’a rien 4 voir avee un quelconque probicme
de politique étrangere, C’est bien pour ce.a que la question a
été renvoyée "an fond & la commission des affaires écono-
miques.

- M. Chazette. Cela ne nous empéche pas de faire quelques
réserves. . .
Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? o
La discussion générale est close.

Je consulle le Conseil de la Répuhliqné sur le passage i la
discussion de l'articie unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de

¢ passer @ la’ discussion de Uarticle
unique.) : :

Mme le président. Je donne lecture de l'article unigue:
* « Article unique. — Le Président de la République est autorisé

.4 ratifier la convention franco-sarroise en matiére de propriété

industrielle signée le 15 décembre 1948, A Sarrebruck, dont le

- texte est annexé a la présente loi ».

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix I’avis sur le projet de loi,
(Le Conscil de la République a adoplé.),

~
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DISPOSITIONS TESTAMENTAIRES ET ORGANISATION
DU NOTARIAT

Adogtion d"un avis sir une proposition de loi.

Hme le président. L'ordre du jour appelie la discussion de la

proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant
< & modifier les articles 971, 972, 973, 974. 976, 977, 979, 980 et
1007 du code civil (dizpositions testamentaires) et D’article 20
de la loi du 25 ventése, an X[, contenant organisation du
notariat. (N°* 901, année 1949 et 92, année 1950.)

Avant d’ouvrir 1a discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la Rénubligue que j’ai recu, de M. le président du
conseil, un décret nommant, en qualité de commissaire du

Gouvernement pour assister M. le garde des sceaux, ministre de .

1la justice. )
¥MM. Bodard, directeur des affaires civiles et du sceau; Noél,
magisirat 4 Padministration
lice.
Acte est donné de cette communication. -
Dans la discussion générale, Ja narole est & M. le rapporteur
de la comunission de la .juslice. .

M. Rabouin, rapportcur de la commission de la justice et de
législaiion civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes-

sieurs, tout en faisani une large part & la déformation profes-.

sionnelle,
important,

Les modifications envisagées portent essentiellement sur les
dispositions du code civil relatives aux témoins dans les testa-
ments authenliques et mystiques, et peuvent se grouper autour
les deux points suivants: réduction du nombre des témoins
d’une part et, d’auire part, intervention d’une aulre personne
gque ie notfaire instrumentaire dans la rédaction de l’acte.

Nous ne devons pas perdre de vue que le testament est un
acte grave, meltant en jeu des intéréts importants & un moment
de :l’existence d’une personne oit celle-ci se trouve parfois
physiquement diminuée. :

je pense que le projet qui vous est soumis est trés

Il ne faut donc modifier qu’avec unc extréme prudence les

régles en vigueur qui, certes, peuvent paraitre bien complexes,
mais qui sauvegardent la libre expression des derni¢res volontés
du testateur, “
Aussi volre commission de la justice n’a-t-eie s cru
devoir retenir toutes les modifications suggérées par I’Assem-
biée nationale, modifications que nous allons examiner’ d’abord
dans les principes, puis dans le détail des articles du code civil.
. Je vais, par conséquent, commencer par les modifications eon-
cernant les testaments authentiques.

Vous savez que le mode de tester le plus souvent employé
est celui du testament olographe. Cependant un grand nombre
de personnes emploient le testament authentique. Quant au
troisiéme, le testament mystique, nous ’examinerons & la fin,
mais, 3 mon avis, il a beaucoup moins d’importance, étant trés
peu souvent employé. _

Aux termes de I'article 971 du code civil, le testament authen-
tique est celui gui est recu par ‘deux nolaires en présence de
deux témoins, ou par un notaiwe en présence de quatre
témoins. ’

L’Assembiée nationale a proposé, d’une part, de ne pius
exiger la présence de témoins, lorsque deux notaires recoivent
le testament, et, d’autre part, de réduire ‘e nombre de t€émoins
a4 deux, lorsque le testament est recu par un seul notaire.

Votre commission de la justice approuve le principe de cetle:

meodification.

Plusieurs argumenls peuvent étre invoqués em sa faveur:
tout d’abord la présence de deux témoins offre toutes garanties
désirables, tant.en ce qui concerne le conlirdle de la libre
expression de fa volonté du testateur qu’en ce qui a trait & la
constatation de la légalité des formalilés accomplies.

1L est & peine besoin de souligner les dilficultés que nous
rencontrons, nwous notaires, particulidrement les notaires de
campagne, quand nous sommes appelés, parfsis la nuit, & faire
un testament authentique dans une maison ou dans une ferme

jsolée. Nous trouvons difficilement quatre personnes; les heures-

s’écoulent, alors que parfois il s’agit-d’une personne accidentée
ou trés malade. C’est une vérité de La Palisse, évidemment
que, pour trouver deux témoins, le notaire aura beaucoup
moins de mal que pour en trouver quatre réunissant les condi-
tions voulues par la loi.

D’autre part, le temps est peut-étre plus précieux auvjour-

d’hui et il est inutile de faire perdre un long temps 4 quatre
personnes,

centrale du ministere de la jus-.
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Enlin, dans de nombreuses lég:slations étrangéres, le nombre
des temoins est inférieur 3 quatre: en Espagne notamment et
dans la plupart des cantons suisses, en Grande-Bretagne et en
Allemagne. . : ' :

Dans les pays qui avaient pris modéle sur notre code civil,
pays lalins et Amérique, quatre i¢moins ont €ié exigés, mais
de nsmbreuses législations stipulent la présence de deux ou
trois témoins seulement. :

Nous revenons donc a notre ancien droit coutumier, qui consi«
dérait comme valable le testament recu par un notaire ou
tabellion en présence de deux itémoins seulement. Voire coms
mission se rallie done, sur ce point, au texte voté par ’Assems
blée nationale. ‘ : v

Deuxiéme problétme au sujet des testaments authentiques,
L’ariicle 972 du code civil, dans sa rédaction acluelle, dispose
que: « Si le teslament est recu par deux notaires, il lear est
dicté par le testateur et il doit étre écrit par l'un de ces notaires
tel qu’il est dicté. S’il n’y a gu'un notaire, il doit également
étre dicté par le testateur et écrit par le notaire ». A ce texte,
I’Assemblée nationale propose de substituer le texte suivant:
« Si le testament est recu par deux notaires, il leur est dicté
par le lestateur; le notaire V’écrit lui-méme ou le fait écrire a
a main ou meécaniquement. S’il n’y a qu’un notaire, il doit
¢galement étre dicté par le testateur; le notaire 1'écrit lui-méme, .
ol le fait écrire A la main ou mécaniquement »,

Jattire, mes chers collégues, volre attention sur les mots
marqués en italique dans le rapport. Il résulte de ce nouveau
texte que le nolaire peut ne plus écrire lui-méme le testament,
mais le faire écrive a la main ou a la machine par un de ses
cleres. '

La commission de législation civile du Conseil de la Répus
blique, & I'unanimité, n’a pas jugé ceite réforme souhaitable,
Ii est, en effet, hors de doute que le fait d’avoir recours a une
tierce personne pour consigner les volontés du teslateur, crée
des risques d’erreurs, notamment en ce qui concerne des dates
ou des sommes, lorsque I'écriture mécanique est utilisée,

Egalement au point de vue pratigne, il est certain que,
lorsque le notaire relit au testateur le texte du testament tapé
4 la machine par un clerc ou une dactylo et que le testateur
veut y apporter des modifications sur les dates, sur les chiffres
ou sur certaines phrases, il est beaucoup plus difficile de cor-
riger, de compléter un texte écrit i la machine que le texte.
écrit par le notaire lui-méme,

D’autre part, il est bon de rappeler que les rédacteurs du
code ont vouln qu'une scule el méme personne, le notaire;
entende et écrive le testament, de facon que cet acte particulie«
rement important garde, jusque dans sa forme et sa présens
talion, toute I'autorité qui s'attache i la personne de Vofficier
ministériel. :

Il n’a pas échappé A votre commission qu’il ne s’agit la que
d’'une simple faculté, A laquelle le notaire jpeut ne jamais
recourir, Cependant, 3 Dabri’ d’une disposition légale, cette
simple faculté risque de devenir bientdt la régle qui, finale«
ment, se retournera conire les notaires en augmentant, sans
avantages appréciables, leur responsabilité déja trés lourde, -
En conséquence, votre commission de la justice, & I’unanimité,
vous propose de rejeter, sur ce point, les modifications envi«
sagées par 1’Assemblée nationale. _ ‘

Au sujet des testaments mystiques, mes chers collégues, j@
seral bref. Je vous en ai donné les raisons tout & 1’heure.ﬁ£st‘
quaiifié de mystique, le testament que le. lestateur présente
clos et scellé au notaire en présence de six témoins. Le notaire
en rédige I'acte de suscription.

L’Assembliée nationale a envisagé la réduction du nombre
des 1émoins de six & deux, pour tenir compte de la décision
prise en ce qui concerne les testaments authentiques. Par
ailieurs, elle a apporté certaines modifications de détail aux
td.isposilions réglant les formalités de rédaction de la suscrip-
on. ) :

Volre commission de la justice a accepté la réduction du
nombre des témoins. Par contre, elle n’a pas jugé utiles les
aulres modificalions envisagées. )

Vous avez sous les yeux, mes chers collégues, dans mon }ap’-
port, les articles que nous discutons. ‘

Il vy a d'abord le fexte de P’article 971, texte en vigueur-du'

‘code civil, voté par I’Assemblée nationale et proposé par votre,

commission ; ensuite Yarticle 972, texte actuellement en viguenr’
et maintenu par votre commission; I’article- 973 également,
texte en vigueur, voié par U'Assemblée nationale, et que nous
vous proposons d'adopter. :

Pour les motifs développés dans la premiére partie de notre
exposé, Nous vous proposons le maintien des deux premiers!
alinéas de Yarticle 972, dans leur rédaction actuelle,
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D’autie part, il ¥ a lieu de noter que la disparition, au troi-
" sitme alinéa du texte de I’Assemblée nationale, des termes
" « en présence des lemoins », semble laisser eroire que ceux-ci
ne doivent plus assister a la lecture du testament. Celte opi-
“ nion est contirmée par le fait que l'article 973 nouveau exige
1a présence des témoins au moment de la signature. Or, %a
doctrine et la jurisprudenee s’accordent A reconmnaitre la pré-
sence des témoins comme nécessaire A toutes les opérations
- du testament et, en particulier, 4 la lecture. Cette prise de

osition se jusiifie pleinement, puisque c’est par la lecture que
es témoins constatent que Fécrit reproduit exactement les
Yolontés exprimées par le testateur.

. Il convient done, en conclusion, de maintenir 1’ensemble de
TYarticle 972 et V'article 973 dans leur.rédaction actueile.

A Yartic.e 974 nous proposons le maintien de la rédaction
actuelle, sauf & v apporter les rectilications rendues néces-
saires par la modificalion de ’article 971. En eflet, il est inutile
" de préciser que le testament doit étre signé par le notaire
puisque celui-ci, en sa qualité de notaire mstrumentaire, doit
obligatoirement apposer sa signature. La formule « par le
notaire » est d’ailleurs inexacte dans ’hypothése ou le testa-
ment est recu par deux notaires en Pabsence de témoins.

Pour [’article 976, vous avez sous. les yeux les trois textes.
Nous ne vous proposons qu’une seule modification au deuxiéme
~alinéa: « deux témoins » aun lieu de « six ».

Pour les articles 977, 979, 980 et 1007 (en ce qui conceme le
dernier alinéa), votre commission vous propose le  maintien
des textes actuellement en vigueur. -

Paur ces quaire articles, par conséquent, la seule modifi-
cation apporiée par votre commission consiste en une réduc
tion du nombre des témoins, article 976. Tous les autres

. articles conservent leur rédaction actuelle.

C’est dans ces conditions que nous vous proposons d’adopter
la proposition de loi qui vous est soumise.

En résumé, nous vous demandons d’adopter une simyplifica-
tion quant au nombre des témoins, mais nous vous deman-
dons de maintenir une dispoisition essentielle du code civil,
3 savoir la nécessité de la présence réelle, ininterrompue des
témoins pendant la dictée par le tlestateur et pendant la lec-
ture par le notaire au testateur. : :

Il reste alors unc dernier article que nous vous demandons’

- d’adopter, tel qu’il a été voté par 1’Assemblée nationale, I’ar-
ticle 20 de la loi du 25 ventdse, an XI: « Les notaires seront
tenus de garder minute de tous les actes qu'ils recevront.

« Ne sont néanmoins compris dans la présente disposition
les actes de suscription des testaments mystiques, les cerli-
ficats de vie, })roc'urations, actes de notoriété, quittances de
fermages, de loyers, de salaires, arrérages de pensions et
rentes, et autres actes simples qui, d’aprés les lois,” peuvent
étre délivrés en brevet. » :

Votre commission de la justice et de législation civile
n’apporte aucune modification ef n’a aucune observation &
faire sur ce pouveau texte. (Applaudissements.)

.Mme le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? .
La discussion générale est close.

Je consulte e Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

Mme le président. Je donne lecture de P'arlicle 1%:

« Art. 1r. — Les articles 971, 974 et 976 du code civil sont
modifiés ainsi qu’il suit: ‘ .

« Art. 971, — Le testament par acte public est recu par

. deux notaires ou par un notaire assisté de deux témoins. »

« Art. 974. — Le testament devra étre signé par les témoins;
et néanmoins, dans les campagnes, il suffira qu’un des deux
témoins signe si le testament est re¢u par un seul nolaire. »

a Art. 976. — Lorsque le testateur voudra faire un testament
mystique ou secret, il sera tenu de signer ses dispositions soit
qu’il les ait écrites lui-méme, ou qu’il les ait fait écrire par
un autre. Sera, le papier qui contiendra ses dispositions ou le

apter qui servira d’enveloppe, s’il y en a une, clos et scellé.

e testateur le présentera ainsi, clos et scell¢, au notaire et

~ & deux témoins au moins, ou il le fera clore et sceller en leur
présence; et il déclarera gue le contenn en re papier est son
testament, écrit et signé de lui, ou écrit par un autre et signé
de lui: le notaire en dressera l’acte de suscription qui sera
écrit sur ce papier ou sur la feuille qui servira d’enveloppe;
cet acte sera signé tant par le testateur que par le notaire,
“ensemble par les témoins. Tout ce que  dessus sera fait de
. suile et sans divertir & autres actes; et en cas que le testateur,

par un empéchement survenu depuis la signature du testa-

o

ment, ne puisse signer l'acte de suscription, il sera fait men-
tion de la déclaration qu’il en aura faite, sans qu'il soit besoin
en ce cas, d’augmenter le nombre des témoins. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix Particle f1er,
(L’article 1° est adopté.)

Mme le président. « Art. 2. — Larticle 20 de la loi du

© 25 ventdse an XI est modifié ainsi qu'il suit:

« Art. 20. — Les notaires seront tenus de garder minute de
tous les acles qu’ils recevront.

« Ne sont néanmoins compris dans la préscute disposition les
actes de suscription des testaments mystiques, les certificats de
vie, procurations, actes de notoriété, quittances de fermages,
de loyers, de salaires, arrérages de pensions et rentes, et autres
actes simples qui, d’aprés les lois, peuvernt élie dclivrés en
brevet, » — (Adopté.) '

1 Jelz mets aux voix I’ensemble de l’avis sur la proposition’
e loi. ' v

{Le Conseil de la République a adopté.)

Mme le président. La commission propose de rédiger comme

suit le litre de cette proposition de loi:

« Proposition de loi tendant A modifier les articles 971, 974
et 976 du code civil’ (dispositions testamentaires) et l’article 20
de la loi du 25 ventdse an X[ contenant organisation du
notariat. »

Il n’y a pas d’opposition %...

Le tiire est ainsi rédigé.

—12 —
RETRAIT D'UNE AFFAIRE DE L'ORDRE DU JOUR .

Mme le président. L’ordre du jour appelierait la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant ouvers
ture de crédits et autorisation d’engagement de dépenses au
titre du budget général de I’exercice 1949 (subventions au fonds
d’investissement pour le développement économique et social
des territoires d’outre-mer (F. L D. E. S.} et au fonds d’investis-
sement pour le développement économique et social des dépars
teinents d’outre-mer (F. 1. D. 0. M.) (n°® 44 et 97, année 1950).

Le rapport n’ayant pu é&tre distribué, il y a lieu de retirer
cette affaire de l’ordre dn jour, conformément & Darticle 52
du réglement. . :

— 13 —
PROPOSITICNS CE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

Mme le président. La coniérence des présidents propose au
Conseil de la République de tenir séance:

A, — Le mardi 28 février 1950, A quinze heures, avec Yordre
du jour suivant:

1° Réponse de M. le minisire de Pindustrie et du commerce
& la question orale de M. Clavier (n° 108).

20 Discussion de la question orale avec débat posée par
M. André Litaise & M. le mrinistre des finances et des affaires
économiques sur les échanges économiques franco-snisses et
Topportunité de la suppression du controle des changes.

3 Discussion du projet de loi, gdopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & ratifier le déeret du 9 novembre 1948 rendant
applicables & Saint-Pierre et Miquelon, 4 partir du 30 juin 1948,
les concessions tarifaires négociées & -Genéve.

4° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & ratifier la déiibération du conseil général de
Saint-Pierre et Miquelon en date du 20 juin 1947 tendant &
réglementer les conditions d’entrepdt des morues vertes d’oris
gine étrangére dans cet archipel. :

$° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & ratifier le décret du 21 janvier 1949 approuvant
une délibération du conseil général Ge Saint-Pierre et Miquelon
en date du 2! octobre 1948 raodifiant Varticle 1 de la délibé-
ration de ladite assemblée, en date du 20 juin 1947, fixant la

- réglementation des conditions d’entrepdt a4 Saint-Pierre des

morues vertes d’origine étrangére;

6° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nalio-
nale, tendant & ratifier la aélibération de la eommission  per-
manente de l'assemblée représentative de Madagascar en date
du 12 ‘décembre 1947 demandant de rendre applicables.i ce
territoire les dispositions du décret du 2 septembre 1947 qui
a modifié le code métropolitain des douanes, & l’exception de,
certaines d’enire elles; ,
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7° Discussion du projet de loi, adop‘t}é par I’Assemblée natio-
© nale, ratifiant: 1° la délibération du_conseil du gouvernement '
de V'Afrique -équatoriale francaise du 30 mai 1947 relative::

a) a l’abrogalion du décret du 21 sepiembre 1940 étendant au

“Gabon le régime douanier du Dassin conventionnel du Congo;

b) a PI’abrogation du décret du 2{ décembre 1941 portant sui)-,
e

pression de la frontiére douaniére entre I’Afrique équatoria

. Irancaisz et le Cameroun; c¢) & la suspension de la perception

du droit de douane dit de surtaxe; 2° le décret du 18 octobre

1948 approuvant une délibération du conseil d’administration

" du Cameroun tendant a abroger le décret du 27 décembre 1941

qui a supprimé la frontiére douaniére entre I’Afrique équato-

‘riale francaise et le Cameroun;

" 8° Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assembiée natio-
nale, relatif A& V'extension dans certains territoires d’outre-mer

et territoires sous tufelle des dispositions de I'ordonnance du

nale,

28 juin 1945 modifiant les articles 356 et 357 du code pénal;

9°¢ Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
ortant ouverture de crédits et autorisation d’engage-

.ment de dépenses au litre du budget général de 'exercice 1949

(subventions au fonds d’investissement pour le développement

_économique et social des territoires d’outre-mer (F.I. D.E.S.)

_sur la composition et I’élection de
‘gaise, o

- naux « Gaz de France » et « Electricité

e

et au fonds d’investissement pour le développement écono-

mique et social des départements d’outre-mer (F.I D. 0. M.)..

B. — Le jeudi 2 mars 1950, & quinze heures et demie, avec
Yordre du jour suivant: ‘

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, portant modification 3 l'article 111 et aux articles 113
et 117 du code du travail maritime; - : )

20 Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, -aprés déclaration d’urgence, relatif aux élections aux
conseils d’administration des organismes de esécurité sociale
et d’allocations familiales;

3. Discussjon de la proposition d¢ loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant A organiser la liaison et la coordination
des services sociaux; - : .

4> Sous réserve de la distribuiion du rapport, discussion
de la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale,
tendant 3 modifier les .conditions dans lesquelles sont institués
les comités d’entreprises; .

5° Sous réserve du dépdt et de la disiribulion du rapport,
discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemhlée

nationale, tendant & abroger la ioi n° 47-650 du 9 avril 1947.

instituant une carte’ d’acheteur pour les professionnels du
bétail et de la viande; : .
6° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,

" discussion des conclusions de la commission du suffrage uni-
‘versel, du controle constitutionnel, du réglement et des

tions relatives & la détermination de -la procédure d’élection

de six membres de I’Assemblée de I'Union francaise, corres- -

ondant au tiers de la représentation de 1'Etat associé du Viet-
Kam, en application de la loi or%amque du 23 octobre 1946
'Assemblée de I'Union fran-

Il n’y a pas d’opposition ?
Lés propositions de la conférence des présidenis sont
adopiées. : :

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

Mme le président. La prochaino séance publk}ue du Conseil
de la République est donc fixée au mardi 28 [évrier, quinze
heures. '

Voici- quel pourrait éire 'ordre du jour de cette séance:

Nomination, par suite de vacances, de membres de commis-
sions générales, : o

Vote de la.proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & modifier 'ordonnance n° 45-122 du 23 janvier
1945 porlant modification de la-loi du 23 janvier 1937 relative

‘au régime définitif des mines domaniales de potasse d’Alsace

et A I'organisation de 'industrie de la potasse, (N°* 912, année
1949, et 70, année 1950, M. Bousch, rapporteur.) (Sous réserve
qu’il n’y ait pas débat.) : .

Réponse de M. le ministre de l'indusirie et du commerce &
la question orale suivante: M. Jean Clavier expose & M. le
ministre de Yindustrie et du commerce que les services natio-
e France » réclament
aux communes des sommes destinées 3 couvrir les déficits
d’exploitation des services, A titre d’indemnité pour les charges
extracontractuelles subies au cours des exercices 1946 et 1947;
et demande qu’il soit précisé sur quelles bases juridiques se
fondent de telles réclamations destinées a rétablir une situation
4 laquelle les communes sont totalement étrangéres; et quelles

'

péti--

‘toire les dispositions du décret du

sont les mesures que le Gouvernement compte prendre pour
défendre les communes de France contre des prétentions budgé«
tairement insupportables (n° 108).

Discussion de la question orale aveec débat suivante?
M. André Lilaise demande & M. le ministre des finances et des
affaires économiques: 1° s’il est exact qu’un protocole signé
entre la France et la Suisse le 20 mars 1948 stipulait qu’aucune
modification du cours moyen du franc suisse ne pouvait inter-
venir sans un préavis d’un mois; dans Paffirmative, quelle a
été lincidence de cette disposition sur les échanges économi-

- ques franco-suisses depuis la récente dévaluation; 2° si, devant

la vanité des accords monétaires internationaux et la flagrante
inefficacité du contrdle des changes, il n’est pas. opportun de
revenir purement et simplement i la liberté du commerce exté-
riézur 2t 4 la libre convertibilité du franc en devises étrane
geéres, . .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & ratifier le décret du 9 novembre 1948 rendant
applicables & Saint-Pierre et Miquelon, & partir du 30 juin
1948, les concessions tarifaires négociées & Genéve. (N°% 905,
année 1949, et 108, année 1950. — M. Charles-Cros, rapporteur.).

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant a ratifier la délibération du conseil général de
Saint-Pierre et Miquelon, en date du 20 juin 1947, tendant A
réglementer les conditions d’éntrepot des ‘morues vertes d’orie
gine étrangére dans cet archipel. (N°* 906, année 1949, et 109,
année 1950. — M. Charles-Cros, rapporteur.)

- Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
fendant A ratifier le décret du 21 janvier 1949 approuvamt une
délibération du conseil général de Saint-Pierre et Miquelon, en
date du 21 octobre 1948, modifiant I’article 1°* de la délibération
de ladite Assembiée, en date du 20 juin 1947, fixant la réglemen-
tation des conditions d’entrepot 3 Saint-Pierre des morues
vertes d’origine étrangére. (N° 908, année 1949, et 111, année
1950, — M.’ Charles-Cros, rapporteur.) - ’

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant a ratifier la délibération de la commission permanente
de ljassem!})lée représentative de Madagascar, en date du
12 décembre 1947, demandant de rendre applicables A ce terri-

> le aé 2 septemibre - 1947 qui a
modifié le code métropolitain des douanes.a Pexception de cer. -
taines d’entre elles. (N°% 907, année 1949, et 110, année 1950, -
M. Charles-Cros, rapporteur.) . .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
ratifiant: 4° la ‘délibération du conseil du gouvernement de
l’Afrxque. équatoriale francaise du 30 mai 1947 relative: a) A
I'abrogation du décret du 21 septembre 1940 étendant au Gabon
le régime douanier du bassin conventionnel du Congo; b) A
l’abroga.tlon. du déeret du 21 décembre 1941 portant suppression
de la frontitre douaniére enire I'Afrique équatoriale francaise
et le Cameroun; ¢) & la syspension de la perception da droit
de douane dit de surtaxey; 20 le décret -du 18 octobre 1948
approuvant une délibération du conseil d’administration dua
Cameroun tendant 4 abroger le décret du 27 décembre 1941 qui
a supprimé la frontiere douaniére entre I’Afrique équatoriale
francaise et le Cameroun. (N°* 928, annéde 1949, et 112, année
1950, — M. Charles-Cros, rapporteur.) . -

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, -
relatif A Vextension dans certains territoires. d’outre-mer - et
territoires sous tutelle des disposilions de Yordonnance du
28 juin 1945 modifiant les articles 356 et 357 du code pénal.
(N°* 909, année 1949, et 114, année 1950. — M. Romani, rap-~
porteur.) . )

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant ouverture de crédits et autorisation d’engagement de
dépenses au titre du budget général de I’exercice 1949 (subven<
tions au fonds d’investissement pour le développement écono-
mique et social des territoires d’oufre-mer (F. I. D. E. S.) et
au fonds @’investissement pour le développement économique
et social des départements d’outre-mer (F. I. D. 0. M.}. (N°® 44
et 97, année 1950. — M. Saller, rapporteur, et avis de la com-
ission de la France d’outre-mer.) ,

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé., .

Done, mardi prochain, 28 février, prochaine séancé publique
avec Pordre du jour tel qu’il vient d’étre réglé,

Personne ne demande la parole 9..,

La séance est levée,

(La séance est levée & dix-sept heures trenle-cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
. du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE, '

-
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- 'Prdposit'ions‘ de . la’ cénierencé vpreséri-te . )
_par I'article 32 du réglement du Conseil de la République,
i1 - (Réunion du 23 février 1950.)

.+~ Conformément. & T’article 32 du réglement, le président du
- Conseil de la République a convoqué pour le’ i‘eudi 23 février
- 1950 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
- dents des commissions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le réglement de l'ordre '

" du jour, ies prapositions suivanies seront soumises & l'appro-
" bation du Conseil de la République:

A, — Inserire & Pordre. du jour de la séance du mardi

' 28 février 1950, & quinze heures: .

-- - 1° La réponse de M. le ministre de V’industrie et du commerce
a la question orale (n° 108) de M. Clavier;

2° La discussion de la question orale avec débat de M. André

Litaise qui demande & M. le ministre des finances et des affaires
économiques: :

~ . a) 8'il est exact qu'un protocole signé entre la France et la
Suisse le 20 mars 1948 stipulait qu’aucune modification du

- cours moyen du franc suisse ne pouvdit intervenir sans un
préavis d’un mois; dans Yaflirmative, quelle a été Vincidence
de cette disposition sur les échanges économiques franco-
suisses depuis la récente dévaluation ?;
" b) Si, devant la vanité des accords monétaires internatignau
et la flagrante ineflicacité du contirdle des changes, il n’est pas
opportun de revenir purement et simplement a la liberté .du
commerce extérieur et & la libre convertibilité du franc en
devises étrangéres ?; :

3° La discussion du projet de loi ’(n° 905, année 1949), adopté

* par I’Assembiée nationale, tendant .A ratifier. le décret du .
9 novembre 1948 rendant applicables 4 Saint-Pierre et Miquelon, -
2 partir du 30 juin 1948, les concessions tarifaires négociées a

Genéve; ‘
4° La discussion du projet de Ioi (n° 906, année 1949), adopté
par IAssemblée nationale, tendant 3 ratifier la délibération du
~ conseil général de Saint-Pierre et Miquelon, en date du 20 juin
1947, tendant A réglementer les conditions d’entrepot des
" morues vertes d’origine étrangére dans cet archipel;
. 5o La discussion du projet de loi (n° 908, année 1949), adopté
par ’Assemblée nationale, tendant 3 ratifier le décret du 21 jan-
vier 1949, approuvant une délibération du conseil général de
Saint-Pierre -et Miquelon. en date du 21 octobre 1948, modifiant
Particle i de la délibération de Jadite assemblée, en date du

20 juin 1947, fixant la réglementation des conditions d’entre-’

.pot & Saint-Pierre des morues vertes d’origine étrangére;

6° La discussion du projet de loi (n® 907, année 1949), adopté
par I’Assemblée nationale, tendant & ratifier la délibération de

" la commission permanente de l’assemblée représentative de

Madagascar, en date du 12 décembre- 1947, demandant de rendre
applicables & ce territoire les dispositions du décret du 2 septem-
bre 1947 qui a modifié le code métropolitain des douanes A
Vexception de certaines d’entire elles; R , .

7o La dizcussion du projet de loi (n° 928, année 1949), adopté
par I’Assemblée nationale, ratifiant: 1° la délibération du conseil
du gouvernement de I’A. E. F. du 30 mai 1947 relative: a) 4
Yabrogation du décret du 21 septembre 1940 étendant au Gabon
le régime douanier du bassin conventionnel du Congo; b} &

~ Yabrogation du décret du 21 décembre 1941 portant suppression

de la frontiére douaniére entre I'A. E. F. et le Cameroun; c) a
la suspension de la perception du droit de dounane dit de sur-
taxe; 2° le décret du 18 octobre 1948 approuvant une délibé-
ration du conseil d’administration du Cameroun tendant a abro-
ger le décret du 27 décembre 1941 qui a supprimé la frontit¢re

ouanitre entre I’A. E. F, et le Cameroun;

8° La discussion-du projet de loi (n° 909, année 1949), adopté
par P’Assemblée nationale, relatif & l’extension dans certains
territoires d’outre-mer et territoires sous tutelle des dispositions
de Yordonance du 28 juin 1945 modifiant les articles 356 et 357
du code pénal;

99 La discussion du projet de loi (n° 44, annce 1930), adopté

jpar 1’Assemblée nationale, portant ouverture de crédits et auto- -

risation d’engagement de dépenses au titre du budget général
de Vexercice 1949 (subventions au fonds d’investissement pour

le dévelop?ement économique et social des territoires d’outre-
mer « F. 1. D. E. S. » et au fonds d’investissement pour le
dévelopement économique et social des départements d’outre-
mer « F. 1. D. 0.-M. »). C

B. — Inscrire & Yordre du jour de la séance du jeudi 2 mars
1950, & quinze heures trente: o
~ 1° La discussion du projet de loi (n° 875, année 1949}, adopté -
par 1'Assemblée nationale, portant modification a Varticle 111 -
et aux articles 113 et 117 du code du travail maritime;

2¢ La discussion du projet de loi (n° 91, année 1950), adopté -
" par I’Assemblée nationale aprés déclaration d’urgence, relalif
aux élections aux conseils d’administration des organismes de
séeurité sociale et d’allocations familiales;

3° La discussion de la proposition de loi (n° 929, année 1949),
adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & organiser la liai-
son et la coordination des services sociaux; ) )

4° Sous réserve de la distribution du rapport, l1a discussion
de la proposition de loi (n° 5, année 1950}), adoptée par I’As-
semblée nationale, tendant 3 modifier les conditions dans les-
quelles sont institués les comités d’entreprises;

5° Sous réserve du dépdt et de la distribution du rapport,
la discussion de la proposition de loi (n° 71, année 1950), adop-
tée par I’Assemblée nationale, tendant & abroger la loi n° 47-650
du 9 avril 1947 instituant une carte d’acheteur pour les pro-

» fessionnels du bélail et de la viande;

6° Sous réserve du dépot et de la -distribution du rapport,
l1a discussion des conclusions de la commission du suffrage uni-
versel, du controle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions, relatives & la détermination de la procédure d'élection
de six membres de I’Assemblée de P’'Union francaise, ‘corres-
Eondant au tiers de la représentation de I’Etat associé du Viet-
am, en applicatipn de la loi organique du 23 octobre 1946
sur la composition et 1’élection de 1’Assemblée de I’Union fran-
caise. o T

. ANKREXE Lo ' : .
au proces-verbal de la conférence des présidents.

) (Application de l’article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS .

AFFAIRES ETRANGERES

M. Bolifraud 2 été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 30, année 1950) de M. Ernest Pezet, tendant 3
inviter le Gouvernement a créer de nouveaux postes d’attachés
du travail dans certains pays étrangers. : ;

FRANCE D’OUTRE-MER

M. Lagarrosse a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 83, année 1950) de M. Lafleur, tendant 3 inviter
le Gouvernement A prendre toutes mesures utiles pour que les
bénéfices qu’il a réalisés sur la vente des stocks de café déte-

- nus au 15 janvier 1950 soient mis 3 la disposition des terri-

foires d’outre-mer producteurs de cette denrée.

M. Durand-Réville a été nommé rapporteur pour avis du pro-
jet de loi (n® 44, année 1950), adopié par V'Assemblée natio-
nale, portant ouverture de crédits et autorisation d’engagement
de dépenses au titre du budget général de Fexercice 1949
(subventions au fonds d’investissement pour le développement
économique et social des territoires d’outre-mer « F. I. D. E. S. »
et au fonds d’investissement pour le développement économique
et social des départements d’outre-mer « F. I. D, 0. M. »), ren-
voyé pour-le fond A& la commission des finances. :

TRAVAIL

M. Pujol a é1é nommé rapporteur du projet de lol (n° 91;
année 1950}, adopté par 1'Assemblée nationale alprés éclara-
tion d’urgence, relatif aux élections aux conseils d’adminis-
}yaltion des organismes de sécurité sociale et d’allocalions fami-
iales. .

'
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' QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEHL DE LA REPUBLIQUE LE 23 FEVRIER 1950

Application des articles 82 ef 83 du riglement ainsi congixs:

« ARt 82 — Foui Sénaleur qui desTe puser une quesion écrite au Gme en remet Iz texie eu président du Consefl de la Répw-

bligue qua le communique ou Gouvernement

« Les guestions ecrniies dowent étre sommenrement rédigees et re contentr gucune immtcnoh d&’ordre personnel § Pégard de tiers nom-~
mdment designes. elles ne peuvent &fre pasées que par un seud sénatewr et 8 un seul ministre.

« Art. 83 . - Les guestions éerites sont pubiites a a4 swite du compte rends In extensb: dans le mels qut suil cette publication, les

gégonses des ministres dotvent égelement y Cire publides

« Leg mrmisives ont toulefois ia leculi¢ de déclarer par ecril que U'tniérés public leur taterdit de répgnm ou, 4 tilre ezceplionnet, gu'fls
réclament un délar supplémentaire pour vassembler les éléments de leur réponse, ca délat suppiémentaire ne peut excéder um mois

« Toule question écrite & laquelle &t n'a pas éte répondu dans les delets prevus ei-dessus est convertie en guestion erale s son aquteur
{e demande. Elle prend rang ox role des questions orales & la date da cefte demande de conversion. s

DEFENSE NATIONALE

WL — 23 février 1950 — M. Pierve de Félice expose & M. e
ministre de ia défense nationale M. e minisire de Pair avaif,
ar décision ministérielle du 20 mai 1940, annulé 'engagement d’un
omme prévenu de délils militaires et que le tribunal militaire, igno-
rant encore cefte décision, avait eru devoir rejeter la ques ion
préjudicielle et a condammné, o fer juin #9406, cet homme irréguliére-
ment lié su service A Ila peine de dix-huit mois de prison; el
demande le moyen de foire disparaitre cetie condamnation du easier
Judiciaire de cet homime

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

1493. — 23 février 1950. — M. Aristide de Bardonnéche demande 2
M. le ministre des finances et des affairea économiques si plusieurs
héritiers ou légataires, non solidaires entre eux pour ¢ payement des
droi:s de mutaiion dus aprés le décés é’'une WMEéme personpe, peuvent
donner pouvoir k v¥n Sen mandataire pour souscrire la déclaration
de succession au mnoyen d'un seul acle rédigd dans la formme sous
seing privé et é'abli sor une seule feville de papier timbré; si, d¢ans
fe cas ou autant d'actes sous seing privé quil y a d’héritiers em
¥gataires non solidaires seraient nécessaires, le receveur de 'enre.
gistrement est forcé, par mesure de tolérance 3 accepter que les

uvoirs soient donnés un seu! acte & la condition que la feuille

e papler sur lagquelle i@ est établi seit timbrée autant de fois qu'il
¥y a de mandats.

4494, — 23 iévrier 1950. — Mme Marie-Héléne Cardot expose 2
M. io ministre des finances ol dee afaires écenemiques la situation
trdg spéciale des agents engueéteurs du minisiére de la reconstruciion
et de Vurbsnisme pour la plus grande part de yetits rentiers{ %gx
sont rémunérés par vaeations, ees dernitres étan’ goumises & la ioi
des cumuls; expose que .a irésorerie pénérale doit adresser, & tous
les enquéieurs des ordres de reversement, de sorte que la majorité
des agents auronf travaillé sans rémunération pendant P'année 1949;
et demande: 1° une dérogation 4 la loi des cumuls en faveur des
agents enquéteurs du minisiére de la reconstruction et de Vurba-
nisme qui sont considérés comme travailleurs indépendants, qui ne
bénéficient pas du régime des assurances sociales, la qualité de
salarié ne leur élant pas reconnue; 2° de faire surseoir & l'envol des
ordres de¢ reversement jusqu'a ce gu'une décision définilive soit

prise.
P ——————

M8, — 23 février 1550. — Mmea Marcells Devaud demande ¥
M. lo ministre des finances ot dos affaires dconomiques si la com-
mission départementale des impots directs est compétente en ce gui
concerne le régiement d'ensemble de la fiscalité de guerre; dans
Yatfirmative, en verlu da guels fextes,

MO& — 23 février 1950. — Mme WMarcetle Devaud demande 8
M. l¢ ministre deos finances ot des aftaires o5 si, lorsgue
le eontribuable a demandé & présenter des observations ou A étre
représenté, leg commiscions départcmentales des impdis directs
peuvent, hors de la présence dw centribuable ou de son censeil, et
aprés que la discussion & €té déclarée close, entemdre -Vinspecteur
des eontribulions directes gut a participé & Vinstrucltion de Yaftaire:

07, — 23 iévrier 1950 — Mme Marcelle Devaud demande ¥
M. e minisire des finances et des affairos économiques s1 les aver-
tissernents aflérents au réglement d’ensemble de la fiscalité de
guerre ne doivent pag mentionner les pénalilés qui, le eas échéant.
peuvent étre appliguées. .

1498. — 23 février 1950. — Mme Marcelle Devaud demande X M, l¢
ministre des finances et des affaires économigues dans quels ¢as Ia
énalitd de 400 p, 400 peut éire appliquée en ce qui concerne les
néfices industriels et cominerciaux, et si elle peut &ire appliquée
sans que Pintéressé soit mis A méme de connaitre les fraudes qui
lui sent reprochées,

1499. — 23 février 1950. ~ M. Maurice Walker deminde & M. le
minisire des finances et des affaires économiques quel a ¢été, par
année, le moniant des dépenses nationales de yeconstruction et d’in-
Festissements, pour les cing années, de 1845 & 1949,

1500. — 23 février 1950. — M. Maurice Walker demande & M. le
ministre des finances et des affaires économiques quel a ¢té, par
annés, le montant des dépenses faites au titre de la reconstruction
et des inveslissements ‘par les départements irangais, pour les cing
années de 1945 & 1949, :
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INDUSTRIE ET COMMERCE

1501. — 23 février 1950. — M. Marcel Boulangé expose 3 M. le
ministre de l'industrie et du commerce, qu'un chomlge partiel grave
sévit dans les usines Japy, machines & écrire & Beaucourt (Terriloire

de Belfort) ; que la siluation sociale qui en découle est alarmante; .

que les élablissemenls Japy sont les sculs a fabriquer des machines
A écrire en France et qu’il importe de sauvegarder cette indusirie
nationale; et se faisant Vinlerpréte de la population ouvriere de
Reaucourt, demande: 1° s’il est exact qu’un fabricant américain de
machines & écrire serait sur le point d’obtenir autorisation d’instal-
ler des usines en France; 20 quelles sont les mesures qu’il comple
prendre pour soustraire le marché intéricur francais aux importations
de machines éirangeres, et pour permettre ’exportalion de machines
frangaises.

1502, — 23 février 4950. — M, Jutes Patient cxpose & M. le ministre
de Pindustrie et du commerce que, scul de tous les services publics,
celui des mines en Guyane n’a pas encore procsdé A ce jour A Yin-
tégration de son personnel, mesure qui aurait da Gtre prise depuis
le dcr janvier 4918; que cetle silvation lése gravement les intcréls
malériels des agents ‘de ce service qni touchent une solde dérisoire,
Mayant pas bénéficid des deux premitres tranches. du reclassement,
parce que non intégrés; et demande quand il compte faire paraitre
parrété d’intégration du personnel des mines en Guyane.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

‘1503, — 23 Iévrier 1950. — M. Jean Biataranma demande A M.-le
ministre de la reconstruction et de Purbanisme si un localaire, éco-
nomiquement faible, qui sous-loue une parlie de son apparicment
peut se souslraire au payement du loyer normal, dit scienlifique,

- 1504. — 23 ‘février 1950. — M. Jean Biatarana demandc A M. le
ministre de la reconsiruciion et de Purbanisme si un bailleur en
Jeubl¢ peut exiger de son ou scs locataires le payement de tout
ou partie de la patente a laquelle il est assujefti. :

1505. — 23 février 1950. — Mme Marcelle Devaud expose A M. le
ministre de la reconstruction et de I'urbanisme qu'un fonclionnaire
& eu sa voilure sinisirée par fait de guerrc en 1910; que ce fone-
tionnaire, acluellement 4 la retraite, cxerce une profession pour
laquelle T'usage de la voitnre anlomobile est indispensable: et
demande si Iin{éressé peut étre classé, pour la solution a donner
4 sa demande d’indemnité au tilre de dommages d¢ guerre, dans
les priorilaires en rajson du fait que cette voifure aurait actuelle-
ment, si elle n’avait pas élé délruile, un usage professionnel.

TRAVAIL ET'SEGURITE SOCIALE

1506. — 23 février 1950. — M. Marcel Boulangé expose & M. le
ministre du travail et dé la sécurité sociale qu’une circulaire
n2 39-8.5. du 21 février 1949 précise les droits accordés, en maliére
de prestations des assurances sociaies, aux membres non fonction-
naires de l'enscignement supérieur ou de Penseignement technique
qui justifient avoir effectué 20 heures de cours pendant le trimesire
de référence ou 80 heures pendant laninée de rélérence; et demande
si le mode de-calcul retenu par la circulaire susvisée peut élre
utilisé peur déterminer si les intéressés ont accompli Par mois
les 120 heures de travail leur permettant de percevoir les allocations
familiales. .

1507. — 23 février 1950, — M. Paul Giaugue demande 3 M. le
ministre du travail et de la sécurite sociale si une personne qui
atteindra I’age de soixaule ans le 10 avril 1950 et a da cesser de
travailler au, cours de Panncée 1950 par suile de maladie, peut
prétendre au béncfice de I’allocalion aux vieux travaillcurs salarids,
compte tenu de ce qu’elle a cotisé durant vingt-huit ans: 10 a Ia
caisse nalionale des retraites ouvricres et paysanncs, de 1914 au
80 juin 1930; 20 aux assurances sociales, du 1er juillet 1930 au 30 juin
4939; a4 noter que celle personne a occupé un emploi de salarié
de ’age de treize ans jusqu’d Pdge de quarante-neuf ans, soit
36 ans, et a 6té décorde d: la médaille dv travail au eours de
Pannde 1939, apreés avoir accompli 30 ans de service chez le méme
employeur.

>-0-¢

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES ’

AHCIENS CCMBATTANTS ET VICTIMES DE LA> GUERRE

1347. — M. Charles Naveau exposc. 3 M. le ministre des anciens
combattants et victimes de fa gusrre quc le décret du 12 sepleinbre
4947 modifié par les-décrets des 7 octobre 1947, 16 juin 1948 el 4 juin
4949, a inslilué une médaille dite « Mcédaille de la France libérée »
€t que Particle 4¢r du déeret du 4 juin 4949 spcécific nolamment:

]

« que la Médaille de la France libérée, appeléc 4 commémorer” Ja
libération de la France, peut élre attribuée aux .ressortissants
frangais ou alliés qui démontreront avoir, par des actes individuels,
apporté une contribulion efleclive a cetle libération », signale
ne les directiéons interdépartementales et oflices départementlaux
c¢s anciens comballants et viclimes de guerre ne disposent pas
d’instructions ¢t &’imprimés pour 1’établissement des demandes
d’altribution; et demagde quelles sont les condilions et formalilés
& remplir pour obienir Daltribution de la Médaille de la Irance
libérée qui devrait permelire d’honorer de nombreux Francais ayant
rendu & la patrie, durant ’occupation et a la libération, d’impor-
tants ervices, d'autant plus mériloires (u’ils sont reslés jusque-la
ignorés et non récompensés, (Queslion du 17 janvier 1950

Réponse. — La publicalion au Journal officiel du, 1er {évrier 1950,
page 1116, du dérret ne 50110 du 19 janvier 1950, medifiant Particle 2
du dderet no 49-799 du 4 juin 1939 modifié, va permettre de consti-
tuer la ecommission chargée de l'examen des demandes de fa
Médaille de la France libérée. Toules inslructions vont élre donnécs
tres prochainement 4 ce sujet.

EDUGATIQN NATIONALE
Enseignement technigue.

1350. — M. Ceorges Marrane demandec & M. le secrétaire d’Etat
a Penseignement technigque, a la jeunesse et aux sports qucl a été,
au 17 janvier au 31 décembre- 19i9+-@) - de- tolal des erédits ulilisés
pour les slages sporufs et de plein air organisés tant a Vinstitut
national des sports, & 1’école mnationale de ski et d'atpinisme (y
compris le college des Praz), dans-les cenires régionaux d’éducation
physique et sportive que dans les centres nautigues; o) ie nombre
de journécs de slage cffectivement réalisces par toutes les fédéia-

-tions sporlives -unisporls et mullisporls et mouvements de plen

air; ¢) la_somme tolale- des subvenlions de fonclionnement effecti-
vement dislribuées & chacun des. organismes précilés; d) la part de
VEtat dans la parficipation aux slages, pour chacune des fédérations

" unisports et mullisporls et mouvements de plein air. “(Question du

17 janvier 4950.) - S A, :
. Réponse. — Pour la période du 1 janvier au 31 diecembre 4949:

[y

a) le total des crédils utilisés pour les slages sportifs et de plein -

air organisés dans les d¢lablissemenls d’éducation physique et
sportive s'éiéve & la somme de 16.973.951; b lc nombre de journdes
de sfage effectivement réalisées dans les établisscments susvisés
se chiffre & 67.738; ¢) la somme tctale des subventions de fonclion-
nement effectivement distribuées aux féddéralions sportives ¢t mou-
vements de plein air se répartit de la fagon suivante:

Fdédérations sportives: N
Subventions de fonctionnement...........
Subhventions exceplionnelleS.coecescscess

Mouvements de plein aiT...ce.eoieorcssesseconcennnaess  17.130.000

Total ......... cresssaersintetsensisessaseness 101,150,000
d) La part de DI'Etat dans la parlicipalion: financidre aux stages

sportifs a é(é fixée par arrélé-du 22 mars 1949 publié au. Bullelin
officiel du ministére de Uéducation nationale, ne 19, du 1% "avril

75.020.,000

ssscecnas

4949, L’Etat ne participe pas aux frais des slages organisés au béné-
_fice des mouvements de plein air. s g

FRANCE D’OUTRE-MER

1118, — M. Raphaél Saller demande d M. le ministre de la France
d’outre-mer pour qucles raisons le chef de la mission E. C. A . en
France a récemment suspenda les aulorisations d'achat au tilre du
plan Marshall pour PAfrique occidentale francaise et quelles dispo-
sitions il comple prendre pour empéeher le relour des erreurs gul
entrainent des résullats aussi néfastes pour 'Afrique occidentale
francaise et I’Union francaise. (Question du 15 novembre 1919.;

Réponse. — Les conditions d’ulilisation ‘en Alrique oce’dentale
francaise -du matéricl acquis sur les fonds de P’aide américaine &
I'Europe ayant donné lieu & certaines eoritiques, des missions
d'enquéte ont ¢ié envoyées sur place. Pendant la durée de ces

-missions la délivrance des aulorisalions d’achat aux U. S. A. a ¢té

suspendue. Les rdsullats de ces enqucéles ont €lé, dans I'enscrnible,
favorables et les opérations d’achat sur fonds E. R. P. ont pu élre
reprises depuis le 47 janvier. ’

1234. — M. Gaston Lagarosse decmande & M, le ministre de Ia France
d’ouire-mer: A) quelle est la siiualion de la caisse de soutien du
cacao & la fin de la campagne 1948-1949, en feancs C. F. A.; B) quel
est le montant des recetles par campagne depuis sa création; C) quel
est le montant des dépenses, également par campagne : 4o de¢penses
'gour {ravaux exéculés’ au’ beéndfice “des  planteurs’ de: cacao}

o dépenses dilerminédes par perles sur venies: a) ventes sur
Pélranger; b) venles sur ia mdétropole; ¢) conséquences de la déva-
tuation; D) quelles sommes peuvent espérer réenpérer les planteurs
de cacan apres ces différenles opdérations, au tilre « fonds de sou-
tien », but initial de¢ ladite caisse lors de sa création, (Qucstion du
8 décembre 1919.) '

Réponse. — A) Situalion de la caisse « soulien cacao » A lafin
de la campagne 1913-1919, en francs C. F. A, — A la fin de la caul-

12.000.000 -
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‘})agnc 19481949, c’est-b-dire au 30 novembre 1049, la siluation du
comple « soutien cacao » de PAfrique occidentale francaise (Cote
d’Ivoire) se présentait comme suil: :

RECEUES +eevrnereeneanearanans ceevrerenees A.AT1.483.779 F C. K. AL

Dépenses ......co.. 300.549.272
Solde créditeur au 30 novem- ‘

bre 4949.......iiruiiinnnn. cereeeea  B6.631.507 F C. K. A.

B) Recetles par campagne de vente:
Campagne 1941-1945.

Surventes sur étranger......  27.062.810
—_— 27.062.810 F C. K. A.
Campagne 1945-1916.
Subvention par caisse péré-
quation .......c..eeehiennn. 40.000.000
Surtaxc droits sorlie - 2.739.969
Versemenl  dotalion
AGTICOIC L eveiinuiaernenannen 2.(G06.000
Survenles étranger........... 36.033.586
’ —_— 5.147.592
Campagne 1916-1917. ) . .
Droils spcciaux exportaiion.. 20.143.392

Surventes .étranger....,ee.... 103.574.(68
Survenies France...oeeseseses  HL11T.5492
Surventes A. F. N...... cenees o 3.935.008
_ 183.802.750
Campagne 1947-1918, )
Surventes étranger...,....... 861.553.934
Surventes A. F. N.. . 20.795.636

Surventes ¥rance..... cee p.m
. 891.349.570
Campagne 1948-1949. .
Surventes élranger (1)....... 23.821.057
] _ 23.821.057

Total des recelles....‘........... 1.477.183.779 F C. K. A,

€) Montant des dépenses par campagne:

_1e Pour travaux exéculés au béné¢lice des planteurs de cacao:
4947: lutle contre le Swollen-

Shoot ..vvviivniiinns . 480.002 ) .
————— 480.002 F C. F. A.
4948: lutte conirc le Swollen-
Shoot ......... e 7.413.459 )
Prime d’encouragement :
a4 la planfation....... 17.760
. - T7.491.159
1949: Iulle conlre le Swollen- - .
Shoot J.eeveviiennn.. . 17.878.588
Prilne d’encouragement
.4 la plantation....... 7.421.5%0
—_— 25.300.178
Tolal .....oviveiiinne.. erneenes . 33.271.339 ¥ UK. A,
- 20 Depenses détermindes par perles
sur les ventes: :
a) Ventes sur Pétranger:
Aniéricurement 4 la campagne 1948-1949. Néant. )
Campagne 19481959 @) .vivivreenenns 249.555.031 ¥ U, F. A,
b) Ventes sur la métropole: v
Avant la campagne 1943-1949.............« - Néant.
Campagne 19i8-1919 (en cours de détermi-
nation) ...oiiveieen.. veereeans [ . Néant.
¢) Conséquences de Ia ddvaluation
(mélropole) : . .
Avant la campagne 1947-1938............. . Ndéant.
Gampagne 1917-1913 (en cours de déiermi-
nalion) ....... feesesnanae . " Néant,
Campagne 19i8-1949.. Neant.
3o Dépenscs diverses:
Campagne 1915-1916............ Néant.
Remboursement frais transport et droils :
de douane....... teeserircseuns 17.722.4902

. Total des dépenseS.............  300.549.272 ¥. C. F. A,

. D) Fonds disponibles, aprés réglement définilit des opérations en

cours, pour la luite contre le Swollen-Shoot et 'encouragement 2 la

[repluntallon et a 'entrelien des cacaoyers: )

i, Actuellement, sur les bases indiguées ci-dessus, le comrte « sou-

tien cacao .» est eréditeur de............. . 816.631.507 F . F. A,
A celle somme, doit s’ajouler, (res

approximativernent : ’

© ~Campagne 1947-1948: surventes sur France
Campagne 1948-1919: reliqguat survenles

SUr €Iranger (1)veeeeeseceeccnsransrsaces

317.410.063
5.000.000
Total .evievvennesrenennnenvivoees 1.199.015.570 ¥ C. K. A,

{ (1) La somme de 23.821.057 francs C. F. A. ne représente qu’une
gparlic des fonds revenant au comple « soutien cacao » de la Cote
d’Ivoire. On peut estimer qu’il s’y ajoutera la somme de 5 millions
indiquée par ailleurs. : .

(2) La somme dc 249.553.031 francs C. F. A. rcprésente la moitié
des dépenses relalives au soutien & Pexvortalion sur U'élranger, La
Tégularisation est en cours, ’ :

dont il faudra déduire approximalivement les dépenses suivantes en

cours d'apurement: .
Campagne 1957-1948: subvenlion pour le cacao flottant au moment
de la dévaluation du 47 oclobre 1949 li\"rg & la mélropole

(G. No AL G2 A O eeniiieiniiiiiiinnens 26.000.000 F C. F. A.
Campagne 1943-1919: subvenlion pour A B
. 20.500 tonnes de cacao cédées A la
méironole (G. N. A. C. A. 0.) & un prix
inférieur au prix fixé (décision président
Ail conSCil)eeeneeennaranennannnns 87.000.000
Reliquat soufien & lexportation sur
I'étranger 2)..... veereriannas cereesees . 250.000.000
oit, en dépens , approximalive- :
S ’ r 363.000.000 ¥ G. F. A,

ment ..o.oeieeen vereserunsesenn .
) /

D’oit 11 s’ensuit que, lorsque les opéralions seront lerminées, le
compte « -soulien cacao » de UAfrique occidentale francaise (Cote
d’Ivoire) sera délenleur d’un.crédit d’environ 836 _millions de francs
G F ) ;

JUSTICE

1314, — M. Joseph Lecacheux expose 4 M. te ministre de la justice
que, au cours de la bataille de la libération, Parmée allemande,
pour les besoins de sa relraite, a volé dans les champs de trés
nombrenx chevaux, qu’elle a par la suite abandonnés aprés quel- -
gues dizaines de kijométres; que, d’abord recueillis par des culti-
vatewis qui les avaient pris en charge, ces chevaux errants furent
revencigués par la remonte francaise qui en légitima sa propriétd
en les immatriculant, puis, par l!a suite, les fit vendre par les
domaines comme chevaux réformés de l'armée; qu’achetés en vente
ideulicre aux encheres, souvent méme renvendus par Vacheleur
a un autre cullivateur, quelques-uns de ces chevaux ont été certain
jour reconnus par leur ancien et lgilime propriétdire qui, d son
iour, en reprit immédialement possession: que le dernier acheteur
s’est alors refourné contre son vendeur qui, lui, élait persuadé avoir
achet: un cheval appartenant & l’armée, puiszaque immatriculé; et
demande si ce cultivaleur peat logiquement éire condamné pour
avoir revendit un cheval acheléd en vente réguliere avec immatri-
culation de ]a remonte francaise; ou bien, ce qui semble logique,
si les domaines, en réalité seuls bénéfi-iaires de la vente, doivent
¢lre incriminés et poursuivis par, I'acheteur trompé et injustement
saupcciné de vol. (Question du 30 décembre 1949.)

Réyonse. — La question posée est relative & un point de droit
p,ril;;é gqui rel¢ve uniquement de .Pinlerprélation souveraine des
t:ibunaux. ) . .

RECONSTRUCTION ET URBANISME

1262, — M. Yves Jaouen signale & M. le ministre de la reconstruc«
tion et de lurkanisme le cas de deux personnes mariées en pre-
mitres noces, sous le régzime de la communauté dont dépend notam-
went~ yun bien sinistré, non reconstitué; que le mari est décédé
laissant trois enfanls donl 'un est mineur; que les enlants majeurs
sent d'accord pour céder a leur mére la totalité de leurs droits

- successifs; et demande si celle cession, qui ne fait pas cesser

Vindivi¢ion, est possible, en raison de l'indivisibilité de I'indemnilé

. de dommages de guerre. (Question du 17 janvier 1949.)

Réponse. — La cession de droits succesifs portant sur des indem-
nités de demmages de guerre ne tombe pas sous le coup des dispo-
silions de larticle 32 de la loi du 28 octobre 1946 prohibant les
cessions fracfionnées des droits & indemniiés. En effet, cette cession
avan: seulement pour effet de substituer une indivision nouvelle
A ceile existant déja et non de fractionner le droit pour le placer
dan; des patrimoines autonomes, le Dien sinistré et Vindemnité
correspondante demeurent lies Yun a lautre dans leur intégralité
et pa- conséquent, la reconstitution du bien détruit demeure pos-
sthle. 1t convient de préciser que dans la me:ure ol elle ne fait
pas cesser Findivision, ceite ecession censlitue une mutation au
sens de Varticle 33 de la loi susvisée et,-donc, doit étre soumise
a Pautorisation du tribunal civil. Dans le <as exposé par I'honorable
parlementaire ricn ne s’oppose, par conséquent, 4 ce que les deux
epiant: majeurs cédent & leur mére leurs droits suceessifs portant
sur lindivision constiluée par |e bien sinisiré et le droit & indem-
nitd qui s’y rattache. Celte opération ne metlant spas fin A Vindi-
vision puisqu’une indivision subsistera entre la mére et son fils

_imineur. Vautorisation -du tribunal civil pivue par Varticle 33 devra’

étre sollicitée.

1363. — M. André Litaise demande & M. le ministre de la recons-
truction et de l'urbanisme comment, dans une ville ol les frais
de scrvices municipaux (enlévement des ordures ménageres, balaya-
ges, cte.) sont payés par les contribuables sous forme de centimes
addilionnels, les propriétaires peuvent en récupérer lc montant sur
leurs locataires, ainsi qu’il est préva A larticle 38 de la loi du
{er septembre 19i8. (Question du 11 janvier 1930.)

irs réponse. — La queslion posée {fait actucllement Iobjct
d’échanges de vues entre les services du ministére des finances et
des affaires dcononmiques, et ceux du ministére de la reconstruction
el de i’'urbanisme. Dés qu’une solution aura pu é&lre dégagée, 1'hono-
rable parlemcntaire en sera avisé.

A —————
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1377. — M. Camille Héline exposc 3 M, le ministre de la recons-
truction et de Purbanisme (ue la eirculaire du M. R. U. no 49-1354
du 47 décembre 1919 & MM. les délégués et représentants deépar-
tementaux et & MM. les préfets stipule, pages 6 et T, au chapilre
« Examen des avant-projets d’habitation », que la « Confcérence
d’informalion » réunira les représenlanls de certans services et
certaines  personues  compélentes linutalivement désignés; et
demande: a) si le maire de la localité intéressce ou son reprcsen-
tant ne pourrait élre entendu ou convoqué; b) si les comilés de

atronage des H. B. M. el de la prévoyance. sociale ont un role
g jouer dans Pexamen de ces avant-projets ou s'il faut considerer
ces comités comime suppriinés de meéme (ue les COMINISSIONS
« d’ecxamen préalable de projets d IL. B. M. » et de la « Commis-
sion technique d’examen des projets d'fl. B. M. » expressément

- supprimds par la circuiaire_susvisée; c) si les représentants quainics

des usagers, plus particulizrement des coopéraleurs s’il s’agit d’un
prozramme de coopéraiive d’ll. B. M. ne pouraient pas avoir VOIX
consullative, voire déiibérative; d si e déparlement ocu- la coliec-
tivité qui a donné sa garantie & Vorganisme auleur du projet d’avant-
projet ne pourrait pas, en dchors du préfet ou du maire, élre repré-
senté ulilement par un ou plusieurs conseillers généraux specia-
liscs dans les queslions d’accession & la propriété ou d’immeubles
collectifs localifs. (Question du 19 janvier 1950.) :

Réponse. — Pour répondre aux diverses qucstions posées, ie
ministre de la reconstruclion et de 'urbanisme a I'hopneur d’appeler
T'aticnlion de 1honorable parlementaire sur les poinls suivanis:
a) Lorsqu’il s'agit d'un projet de conslruclions nouvelles & rcaliser
par un office public communal, le maire est appel¢ & ¢mettre son
avis lors de D’¢laboration du projet. 1l est rappelé, d’aulre parl,
que le conseil d’adminisiration des offices cominunaux comprend
obligatoirement des membres du conseil municipal. Lorsque Porga-
nisme inléressé est une société d'habitalions a bon marché, il
apparlient au maire de prendre contact, s’il le juge nécessaire,
avec les promoteurs du projet au moment de l'élablissement du
permis de conslruire ou éventuellement pour Poctroi de 'la garanlie
communale; b) il n’a pas ¢t¢ apporté de modification aux disposi-
tions de la loi du 5 décembre 1922, et des textes subséquenis, con-
cernant le role essentiellement consultatif des comifés de paironage
des habitations & hon marché, et la circulaire du 17 décembre 1949
ne saurait ¢élre conmsidérée comme supprimant ces organismes. Bien
que, en malitre de construclions nouvelies, Pavis préalable du
comit¢ de patronage ne revéie pas un caraclcre obligatoire, on ne

eut qu’inviter les olfices et societés d’habilations & bon marché
a consulter les membres du comité de patronage lors de la prépa-
ration des projels; ¢) la circulaire du 17 décembre 1949 prévoit que
{rois représentants de D'union  nationale des Iédérations d’orga-

nismes d'habitations 3 bon marché prendront part aux délibérations

de la conférence d’information tenue préalablement & la décision
d’accord ou de principe ou de rejet. L’'union nationale comprenant
notamment la fédération des sociélés coopcratives, la représenta-
tion de ces organismes & la conf¢rence se trouve normalement
assurée; d) la Idgistation en vigueur et, nolamment, larlicle 3
du déeret-loi du 30 octobre 1935 coinplété par le décret d’application
du ter mars 1939, détermine les conditions dans lesquelles les collec-
{ivités départementale ct communale sont habilitées & controler les
opérations des organismes d’habitations & bon marché dont elles
ont garanti les emprunis. L’exislence de ces dispositions rend super-
flue Vintervention de nouvelles mesures, qui risqueraient d’alourdir
inutilement la procédure d’examen des projets.

1379. — M. Camille Héline cxpose & M. le ministre de la recons-
truction et de lurbanisme que la rareté des terrains a batir rend
bien des programmes d’tl. B. M. impossible; que, communes et
colleclivilés propriétaires de terrains accepteraient de donner des
terrains A des sociétés de crédit immobilier ou A des sociélés coapé-
ratives d’lf. B. M. pour permetire Vaccession & 1a propriété fami-
Hale; mais que, malheurensement pour ces organismes, les frais
d’enregislrement sont du domaine du droit commun; et demande
s’il ne peut envisager de rcndre cet enregistrement gratuit comme

cela existe pour les offices publics d’H. B. M. seuls habilités actuel-
lement & jouir de cette exonération, ce qui fait que, ces offices ne
powvant consiruire que pour iover, Vaccession & la propriété fami-
liale se trouve pénalisée au profit d’organismes qui ne répondent
pas toujours, il s’en faul, aux desiderata de la masse des salariés
qui préiere la formule de la maison individuelle ou du logement

‘en copropriélé plulot que la formule de la location & perpéluité pour

un montant de loyer, qui au 1¢° janvier 1955 sera plus élevé avec
la formule locative qu’avec l'autre [ormnle. [Question dn 149 ianvier
1959.) - co

" Réponse. — Les dispositions de Varticle 72 de la ol du 9 décembre

1922 aux termes desquelles tout transfert de propriélé a titre gra-
tait effectud par les communes ou les aépartements an profit des
offices publics d’habitations a bon marché ne donne lien qu’d la
perception d’un droitafixe, ont été motivées par le caracitre d'éla-
blissement public des organismes intéressés, D’autre part, le législa-
teur a entendu faciliter les concours susceplibles d’éire apporlés
par les collectivités locales aux offices d’habilations & bon marché
qui constituent une émanation de ces collectivités, agissent en
liaison élroite avec elles, et dont le conseil d’administralion com-
prend obligatoirement des membres du conseil municipal ou du
conseil général. De semblables avantages seraient beaucoup moins
justifiés s’ils étaient étendus aux sociétés d’habilations a bon
marché, établissements privés 4 1a gestion desquels la commune
ou le département demeurent généralement élrange:s. kEn ce qui
concerne les sociétés de crédit immobilier, il convient de remar-
quer que le role de ces organidmes est limité aux opéralions de
préts individuels, et qu’ils ne sont pas habilités & acquéric des
terrains. Le ministre de la reconstruclion et de 'urbanisme entend
faciliter au maximum la réalisation d’une politique fonciére par
Tensemble des organismes d’habitations & bon marché. A cet effet,
offices et sociétés peuvent bénéficier d’avances de VEiat & laux
d’intérét réduit, amortissables en (rente ans, & concurrence de 75 &
90 p. 100 du prix des ferrains & acquérir. Il a €té décidé, d’autre
part, que les emprunts contractés, sur le marché libre, par les orga-
nisines d’habitations & bon marché en vue de l'achat de terrains
seront aulorisés par priorité dans le cadre des disposilions de la
Wi du 8 mars 19i9 relatives aux bonifications d’intérdts, Du point
de vue fiscal, il est utile de signaler que les apports en nature con- -
senlis aux sociétés d’habitations 3 bon marché et rémunérés par
des actions sociales sont exenérés des droits de mutation et d’enre-
gistrement, par interprétalion des dispositions de Varticle 62 de la
loi du 5 décembre 1922. .

1400. — M. Joseph Lecacheux expose 4 M, le ministre de la recons.
truction et de 'urbanisme qu’une femme dgée et malade occupait
en 1939 une propriété de campagne sans dépendances agricoles, qui
a élé complélement- détruite par faits de guerre; que, n’ayant pas
la possibilité de revenir sur ecette propriété, elle doit renoncer a

~reconstruire et désirerait user de la faculté réservée par I'alinéa C,

paragraphe 2, d, de P'article 31 de la loi du 28 octobre 1916, en affec-
tant son indemnité a l'aménagement d’une ferme lui appartenant

. dans une autre commune du département, ferme qui abrite et fait

vivre une famille rurale elle-méme partiellement sinistrée, et qui,
en outre, est dans un assez grand état de vétusté; et demande si
I’avis défavorable du maire a ce transfert, pourtant fort souhai-
table économiquement, et exclusil de toute idée de spcculation,
doit faire renoncer définitivement cette personne & son projet.
{Question du 24 janvier 1930.) .

Réponse, — En cas de demande de fransfert présentée au titre
de larticle 31 de la loi du 28 octobre 1946, le maire de la localité
du sinistre est toujours consulté et il est tenu, généralement, le
plus grand compte de son avis. Toutefois, celui-ci n’est pas absolu-
ment Jdéterminant et lorsqu’il est défavorable, l'avis du préfet est
sollicité par les services du ministére de la reconstruction et de
l’uybamsme. C’est d’ailleurs, en pareil cas, ce haut fonctionnaire
qui prend la décision lorsque le transfert a lieu a Vintérieur de son
département. Dans le cas d’espéce signalé par l’honorable parle-

mentaire, ’affaire sera donc réglé par le préfet.
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ANNEXE S AU PRO CES-VERBAL

de la seanee du Jeudl 23 février 19.)0

'SCRUTIN (N° 75)

Sur l’amendement (ho 6) de M. Kalb & Varticle unique de la mopo-
sition de loi tendant & modifier Uarlicle 6 de la loz du .8 octobre,
4946 sur les dommayes de guerre.

Nombre des votants.
Majorité absolue.......

Pout PadoplioD.eeveeeserepansesss
7 Conlre ceres

Le Conseﬂ de la République a adoplé,

MM .
Abel-Durand.
André (Louis).. ..
Assaillit.

+ Auberger.
Aubert ‘
Barré ' Henri), Seine.
Barret :Charles),

ilaute-Marne).
Bataille.
Beauvais:
Bene (Jean).
Bernard (GeorVes)
Berlaud.
Biatarana.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Boudet (Plerre)
Boulangé.
Bouquerel,
Bourgeois.
Bousch.
Bozzi.
Brettes.
Brizard.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Brousse (Martiai).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne,
Mme Cardot {(Marie-
Hélene),
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Chariet (Gaston), .
Chatenay.
Chazette,
Chevalier (Robert).
Chochoy.
Claireaux,
Clers
Colonna. -
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier
(Général).
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Courriére.
Cozzano.
Darmanthé.
Dassaud.

Debn-Bridel (Jacques).

Delorme®*(Claudius).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile),

ont vote pour :

Dietheim {(Andnré).
Diop (Ousmang Socé).
Doucouré (Amadou).
Doussot (Jean).
Driant. )
Dronne.

Dubois (René-Emile).

} Durand. - (Jean).

DurieuXx.

Mme Eboué.

Esteve.

Yerracci.

Ferrant.

Fléchet.

Fleury

Fouques-Dupare.

Fournier {(Bénigne),
Cote-d’0Or.

‘| Fournier (R00-er) ,

Puy-de-Dome,
Fourrier \Gaston),
Niger.
Fraissinette (de).
Gatuing.
Gaulle (Pierre de).
Geoffroy (Jean).
Giauque.:
Gouyon {Jean de).
Gracia (Lucien de).

‘| Gravier (Robert).

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Mancel).
Gustave.

Hamon (L<o).
Hauriou.
Hebert.

Hoellel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques -Destréo.
Jaouen (Yves).
Jézéquel. -
Jozeau—Marlgné.
Kalb

Kalenzaga. -
Lachomette (de)
Lafforgue (Louis). -
Laﬂeur (Henri). -
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.

Leccia

Le Digabel.

1éger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (V[arcel)

cssssecscssscseressesnre

;Léonetti.
{Emilien Lleutaud
Lionel-Pélerin.
Liotard.
‘Loison -
iMadelin (Michel).
Mairg (Georges).
Malécot.
Muarchant.
Marcilhacy.
Maroger {Jean).
Marly (Pierre).
Masson {Ilippolyte)."
Maupeou {(de).
M’Bodje 'Mamadou)
Mendilte (de).
Menu.
Mdéric,
Minvielle.
Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (de).
i Montullé (Laillé de).
" {Morel (Charles).
Moutet {Marius),
Muscatelli.
Naveau.
N’Joya (Arouna).
Nowa
Qkala (Charles).
Olivier (Jules). -
Paget (Alfred)-.
Paquirissamypoulié.
Patenotre (Frangois),
Aube.
Dbatient.
Pauly.
Pdridier.
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.
Pic.
pinvidic.
Plait.
Poisson.
Pontbriand (de)
Pouget (Jules).
Pujol.
Rabouin.
‘Radius
Raincourt (de).
Randria.
Razac.
Renaud (Joseph).
Robert (Paul).
'Rogier.
Romani.
‘Roubert (Alex).
‘Roux (Emile),
Ruin (Frangois),
,Rupied.

Schleiter (anoois)

Mme Devaud,

. Schwarlz,

Séné
Serrure.

i Siaut.

Sigué ’No-uhoum) :

. boldam

Southon.
Symphor. -

MM.
Armengaud, -

< Avinin.

Baralgin.
Bardon-Damarzid.

. Berlioz.
- Berthoin (Jean).

Bordeneuve.
Borgeaud.

- Brefon.
~ Brung (Charles),

Brunet (Louis),
Calonne (Nestory.
Cassagne.

Cayrou (Frédéric).
Chaintron,
Claparéuae.

Clavier.

Mme Crémieux.

. David (Léon).

Michel Debré,
Mme Delabie.
Detthil.
Demusois.

Dia {Mamadou).

. Djamah (Ali),

Dulin.

. Dumas (Frangois). .
Mlle Dumont(Mireiile),

Bouches-du-Rhone.

-Tmlhades (bdgand)
Teisseire.

Tellier (Gabmel)
Tharradin. -
Torrés (Henry),-
Totolehibe.
Vanrulten.

1 Vauthier.

Verdeille.

Mme Dumont(Yvonne),
Seine. -

Dupiec.

Dutoit.

Félice (de).
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard. -

Gasser

| Gautier (Juhen)
Giacomoni.

} Gitbert Jules.

Mme Girault,
Gondjout.

Grassard.

Grimaldi (Jaoqucs),
Héline.

Labrousse (Francons).
Laffargug (Georges).
‘| Lagarrosse,

La Gontrie (de).
Landry.
Lassalle-S6ré,
Laurent-Thouverey.
Leraaftre (Claude).
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Manent.

Marrane.

ont voté contre. -

Vitter (Plerre)
Vourc’h,

{Voyant., "

Walker (Maurk‘e)
Wchrung, :
Westphal

Yver (\hohel).
Zalimahova.

1Zussy .

<

Martel (Henri).
Jacques Masleau.
Maurice (Georges).
Ou Rabah (Abdel-

madjid).- :

Pascaud. . :
Paumelle, ot
Pinton. :

“{Marcel Plaisant.

Primet.
Restat. -

) Revelllaud

Reynouard

Mme Roche (Marie)
totinat.

Saiah | (Menouar)

Saint- Cyr .

Saller.

Sarrien.

Sclafer <

Sid-Cara {Chérif),

Sisbane (Cherif),

Souquiére.

Tamzali (\bdennour)

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Semeu
et-Oise.

Tuecei

galle \Jules)

rlot.
Mme VlEl]ue {Jane).

N’ont pas pris part au vote:

MM. ~
Alric,
Aubé (Robert),
Ba (Oumar).
Bardonnéche (de).
Biaka Boda.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Cornu.
Delalande.

Delforirie.

Depreux (René).
Duchet (Roger).
Durand-Riville,
Franceschi.

Gros {Louis).

Hardara (Mahamane).
Lafay (Bernard).
Malonga (Jean).
Mathieu. )

Maupoil (Henri).
Mostefai (Ei-Hadi).
Pajot (Hubert).
Pellenc.

Pernot (Gedrges).
Pelit (Général),
Rochereau.

-|Rucart (Mare).

Ternyncxk.

Villoutreys (de).

Excusés ou absents par congé:
MM. Bechir Sow, Benchiha {Abdelkader) et Satineau.

.Nont pas pris part au vote: .

" M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républvque et

qui ppécmalt la séance.

° L%
Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des votanlS....c.coeveeereossscancsasenne
Majorité absolue.

Pour 1'adoplion...cecevenvesssecss
Conlre ..ovvvennnn

312 -
veees 43T

216
96

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conformément
& la liste de scrulin ci-dessus.
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-
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Malécot. Paumeile, § Schwartz.
SCRUTIN (N° 76) . ilanel[xiu.‘t ggﬁnc géclarer.
farchan ier, ne
Sur Vensemble de Vavis sur Ta proposition de lol tendant & modifier - 15 i
Particle 6 de la loi du 28 octobre 1016 sur les dommages de guerre. - {. - g}g]‘:g{}g;‘cham ::[’,e"s‘c‘g;ui?c?r ges). | Eorrure. _
AMarrane, fPetit (Général). Sid-Cara. - tChéri
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Majoritd absolue des membres -composant le ggﬁ;‘ &?33' iif;’l‘?s‘ Pezet. §Sigué :Nouhoum),.
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Pour 1’240plON...cevesessscsces.s 310 . 4 Jacques Masteau. Pinton : Souquitre
CONEIC seevervivcessseescsnsesvsnss O . 1 Mathien . |pinvidie, - Southon.
p dopté. ) ;}aupe‘o:u ﬁde)i :/)llar;:el Plaisant. Synr;pha;
Le Conseil de la République a a op . L aupo enrij. ai 152 =
publia 1 Maurice Georges),  |Poisson. | Tailhades {Edgard),

MM.
Abel-Durand,
Alric
André (LOu1S)
Armengaund, -
Assaillit.
Aubé (Robert).
Auberger.
Aubert.
Avinin.
Baratgin, -
Bardon-Damarzid.
Bandonnéche {(de).
Barré (Henrti), Scm\,
Barret {Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais.
Béne (Jean),
Berlioz.
Bernard (Georges),
Bertaud.
Berthotn tJean),
Biaka Boda.
Biatarana. -
Boisrond. )
Boivin-Champeaaux,
Bolifraud. .
Bonnefous
{(Raymond),
RBordeneuve.
Borgeaud.
Boudet éPierre). '
Boulangd.
Bouquecrel.
Bourgeols.
Bousch,
Bozzi.
Breton.
Brettcs.
Brizara.
Mme Brossolette
(Gilberte-Pierre).
Brousse {Martial).
Brunet (Louis).
Calonne \Nestor).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Hélcne)
Cassagne
Cayrou (Frédérlc)
Chaintron,
Chalamon.
Chambriard,
Champeix.
Chapalain,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chatenay.
Chazette.
Chevalter (Rohert)
Chochoy. .
Claireaux.
Claparéde.
Clavier. -
Clere.

Ont voté pour'

Colonna.

i Cordier (1lenrl).

Corniglion-Molinier
(Géndral).

1 Cornu.

Coty {Ren6):

- Couinaud,

Coupigny.

1 Courriére, .

CozZan06

Mme Crémieux,

Darmanthé.

Dassaud.

David {Léon).

Michel Debré,

Debf-Brigel
{Jacques).

4 Mme Delabie.

Delalande.

1 Reltartrie

Delorme (Claudxua)

Deithil.

Demusois,

Denvers,

Depreux (Renéh,

Descomps (Paul-
Emile).

Dia :Mamadou).

Diethelm (André).

Diop (Ousmane Socé).

Djamah (Ali). -

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).:

Driant

Dronne. .

Dubois (René-Emile)

Buchet (Roger}.

Dulin.

Dumas (Frangotis).

Mlle Dumont(Mireille),

Bouches-du-Rhone. |La_ Gontrie de):
MmcDumont(Yvonnc), Lamarque (Albert}.
Seine, Lamousse.
Dupie. Landry.
Durand (Jcan) Lasalarié.
Durand-Reville. Lassagne,

Durieux.

Dutoit.

Mme rboué.
fsteve.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fléchew

Fleury.

Fouques-Dupare,
Fournier (Bénigne},
Cote-d’Or.
Fournier (Roger),
Puy-de-DOome.

Fourrier {Gaston},
Niger.
Fraissinette (de).
Franceschi.
Franck-Chante.

Jacques Gadoin.
Gaspard,

Gasser.

Gatuing.

Gaulle Pierre de),

Gautier {Julien).

Geoltroy (Jean).

Giacomoni.

.} Giauque. .

{Gitbert Jules, E

Mme Girauit, A

{Gondjout.

Gouyon {Jcan de).

{Gracia (Lucien de).

Grassard.

uwravier {Robert),

Grégory.

Grenier
Marie).

Grimai (Marcel).

Grimaldi {Jacques).

Gros ‘Louis).

Gusiave.

Haidara Mahamane).

Hamon (Léo).

flauriou.

§ Hebert,

Héline.

[Toeffel.

floucke.

Ignacio-Pinto {Louis).

Jacques-Destrée.

Jacuen .Yves).

Jézéquel.

JozeauMarigné

{RKalb. ]

Kalenzaga. S

Lachomelie {de). ]

Lafay .Bernard).

Laffargue (Georges).

Lafforgue {Louis},

| Lafleur Henri),

Lagarrosse

{Jean-

1Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux,

Leccia

Le Digabel.

16ger

Le Guyon (Robert).
felant.

Le IL€éannec,
Lemaire (Marcel)s
Lemaitre (‘-Iaude).
‘1Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard .
Litaise,

Lodéon,

Loison
Longchambon,
Madelin (Michel),

Maire {Georges):

M’Bodje (Mamadou).
Mendilte f{de),
Menu.

Merie.

Minvielle. .

Molle Marcel).
Monichon.
Montatembert ‘de),

- Montullé (Laillet de).

More.. Charles). .

Mostefal (El-lladi),
Moutet Marius).

Muscatelii.

Naveau.
N'Joya

Novat.

Okala iCharles).

Olivier (Jules). -

Ou Rabah tAbdch
madjid;.

Paget Alfred).

Pajot Hubert),

Paqulrlssamypoullé

Pascaud.

Patenotre (Francdla),
Aube,

\
{Arouna}.

Patient.
Pauly.

Pombriand ‘de).
Pouget ‘Jules).

- jPrimet.

{ol.
Rabonin.
Radius,

{Raincourt (de),
‘1Randria.

Razae.

Renaud oseph).
1Restat.

Reveillaud.
Robert (Paul).

Mme Roche (Marie). |
JRochereau.

Rogier.

Romani,
Rotinat.
Roubert {Alex).
Roux ,Emile).
Rucart ‘Marc).
Ruin (Frangois).
Rupied.

Safah (Menouar).
Saint-Cyr,
Saller.

Sarrien.

Schleiter {(Frangois).

| Tamzali Abdennnirfs

§ Teissetre.
Tellier «Gabriel).

4 Ternynck. N
Tharradin. ~

Mme Thome-Patenotre
{Jacqueline}, Selne-
e{-Oise).

Torrés (Henry).

‘Totolehibe.-

1 Tucci.

Valle Jules), N
Vanrutlen.
Varlot.

1 Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle Jane)_.

1 villoutreys de).
1 Vitter Pxerrey.

Vourc'h.

{1 Vuyant.

1 Watker 'Maunce).
1 Wehrung,

1 Westphal.

Yver {(Michel),
Zatimahova. -
Zussy.

N’ont pas pris part au vote-

MM.
Ba (Oumar),

‘I|Brune (Charles).
Labrousse

Francois). |

Malonga (Jean),
Reynoudrd

v - Excusés ou absents par congé:
MM. Bechir Sow, Benchiha (Abdelkader) et Satincau.

N’ont pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, Pmsxdent du- Conseil de la République, et

Mme Devaud, qui présidcu

la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient &6té de:

Nombre des votdnts. .

R R RN E R}

Majorité absolue des membres composant le

Conseil de 1a République.eevsearerncarareencess
Pour 1'adoption..cieeessecscaresce

312

COMUPE ceveverrevssarsarcossacrones O

Mais, aprds vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
dla halc de scrulin ci-dessus.

Rectification

au compte renduw in extenso de la séance du mardi 21 février 1950,
(Journal officiel du 22 février 1950).

Dans le scrutin (ne 4

(aprés pointage) sur l'avis sur la propo-‘

sition de loi tendant A organiser la publicitéd & 1’égard des tiers

des soumissions pour msufﬂsance de prix,

M. Rabouin, porté comme ayani{ voté « contre », déclare avoie

youlu voter « pour »,

Paris.

~ Imprimerie @es Journguz officiels, 31, qual Voltatre.



