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MM. Bernard Chochoy, Héline, René Plevén, ministre .de la gé- -3 — :

¢ - fense nationale.

Amendement de M. Vanrullen. — MM, Vanrullen, le iabporbcu‘r, .
le ministre. — Rejet aw scrutin public. ’
! Amendement de M. Bousch. — MM. Bousch, le rapporteur, le

ministre, Bernard €hrochoy, Rolinat, président de la commission
de la défense nationale; Vanrullen, Héline, — Adoption. )
Deuxiérne. amendement de M. Vanrullen. — MM. Vanrulien,
rapporteur, le¢ mirisire. — Rejet. i .
. Adoption de P’arlicle modifié.
Art. 7 & 9: adoption.
Sur ensemble: MM, Vanrullen, Nestor Calonne, Dulin.
Adoption, au scrutin public, de ensemble de 'avis sur le projet
. de loi. RN
17. — Ajournement de la discussion d’une proposition de résotution.
18. — Dépot de rapports.

19. — Réglement de l'erdre du jour..

PRESIDENCE DE M. . GASTON NONNERVHLE

La séance est ouverte & seize heures cinq minutes.

- -— -

PROCES-VERBAL

M. e président. Le procés-verbal de la séance du mardi
7 mars 1950 a €i¢ alliché et distribueé.
11 n’y a pas d’observation ?...

M. ‘I.éger. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est & M. Léger.

M. Léger. Dans ma réponse & M. le secrétaire d°Efat aux
forces armées (marine), je reléve une omission qui a son
imporlance et que je m’empresse de signaler.

A 1a page 708, deuxié¢me colonne, 77¢ ligne, le Journal officiel,
en elfet, me fait dire:

« Le Caronte étant immobilisé dans le port du Havre, si

vous voulez bhien faire le calcul des voyages quil aurait pu

. accomplir du Havre vers les ports charbonniers, a 20 millions
du voyage, vous verrez que nous sommes Join de compte. »

Alors que Jai dit: « Le Caronte élant immobilisé @epuis un '

‘an et demi dans le port du Havre, si vous voulez bien faire le
calcul des voyages qu'il aurait pau accomplir, pendani ceile
. ptricde, du Havre vers les porls pétroliers, 4 20 millions. du
voyage, vous verrez que @ous sommes loin de compte. »

M. te président. Cette reclification sera faite an procés-verhal.
Personne ne demande la parole ?...
Le proces-verbal est adoplé.

—_2 -
, BEPOT DE PROPOSITIONS DE L0} \

M. le président. J’ai recu de M. Patient une proposition de

en Guyane Irangaise, _ .
La proposition de loi sera imprimée sous le no 153 et, distri-
huée. Conformément & arlicle 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée nationale. .
J’ai recu de M. Bernard Lafaw une proposition de loi tendant
A accroitre Velficacité sociale de la sécurité sociale. .
Ja proposition de loi sera imprimée sous le n® 155, et distri-

loi tendant aum rétablissenvent d’ume cour «d’appel autonome .

buée. Corformément a Varticle 14 de la Constitution, elle sera.

fransmise au bureau de PAssemblée nationale.

J’ai recu de Mme Jacqueline Thome-Patendtre une proposition
de loi tendant 3 modifier V'article 10 (5° alinéa) de la loi
ne 46-2339 du 28, octobre 1946, pour permelire aux Francais
héritant d’un bies sinistré appartenant & un étranger de béné-
ficier de la législation actuelle sur la réparation des dommages
‘de guerre.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 158, et distri-
buée. Conformément & Varijcle 14 de la Constitution, elle sera
transmise au bureau de 1“Assemblée mationale,

T {

. DEPGT B'UNE PROPOSITIGH BE 'RESGLUTION

"M. le president. J’ai recm de M. Randria une proposition de
réselugion temdant A inviter le Gouvernement a réaliser une
politique -efficace de I'¢levage & Madagascar, afin d’empécher
la destruclion du cheptel et, par la suite, de ’améliorer en
nombre et en qualité, : - -
La proposition de résolution sera imprimée sous le ne 154,
distribuce et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i la comn-
mission de la France d’ouire-mer. (Assenliment.) ;

s v — -
DEPOTS DE RAMPORTS

M: le président. J'ai recu de M. Zussy un rapport supplémen-
taire fail au nom de -la cormamission de Vintérieur (administra-
lion géndrale, départementale et communale, Algérie) sur la
proposition «de résolution de MM. Canivez, Denvers, Naveai,
Chochoy, Durieux, Vamrullen et des membhres du groupe socia-
liste et apparentés, tendant 4 inviter }e Gouvernement 4 réta-
blir Pindemnité exceptionnelle accordée aux fonctionnaires des
villes et des communes sinistrées pour difficullés d’existence.
{(N°° 403 et 437, année 1950.) .

Le rappert supplémentaire est imprimé sous le ne 151 et dis-
tribué, E

Jai recu de M. Michel Madelin un mpFort {fait au-nom Qe 1a
commission de la defense nationale sur le projet de loi, adopté
par I'Assemblée mationale, concernant Pappel en 1950 des jeu-
nes gews sous les drapeaux. (WNoe 448, anndée 1930.)

Le rapport sera imprime sous Ie n° 152 et distribué.

- ,—5'—

TRANSMISSICN D’UN PROJET DE LO! DECLARE D'URGENCE

i

. Organisation du débat.

. M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemhlée
nationale un projet de lai relatif & la répression de certaines
atteinles & la sureté extérieure de I’Etat, que ’Assemblée na-
lionale a adopté aprés déclaration d’urgence.

Conformément a Particle 53 du réglement, la discussion
@’urgence de ce projet ezt de droit devant le Conseil de la Ré-
publique.

Le projet de Ioi est imprimé sous le n° 159 et disfribué. 7l
n'y a pas d’opposition, il est renvové A Ja commission de Lo

justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) .

La discussion d'nigence aura lien dans les conditions fixées
A Particle 59 du regiement. - -

La conférence des présidents, qui vient de se réunir, propost
au Conseil de la République de décider que la discussion dc

“ce projet de loi sera organisée, conformément a Varticle 37 du

réglement,

|

Je rappelle gulaux termes dn premier alinéa de cet article: |

« Lorsque la proposition est faite d’organiser une discussion.
le Consell de la République est appeldé & voter, sans débaty sui
‘cette initiative. » o

Je consulte le Conseil de la Républigue sur la proposition dr
la conférence des présidents, tendant & 'organisalion du débi:
sur ce projet de loi. T o

Il n’y a pas d’oppositien ?..,

(La proposition de la conférence des présidents est adoptée.

. i

M. le président. Conformément & D'article 37 du réglement
la conférence des presidents propose au Conseil de la Répu
blique de déterminer comme suit les régles applicables & 1'orga
nisation de ce débat. ’ .

Les temps de parole dans la discussion générale seront fixé:
comme suit: . .

Commission: 30 minutes;

Gouvernement: 30 minutes; B -

Groupe du rassernblement des gauches républicaines: 30 mi
autes; .

Groupe des républicains iniépendants: 15 minutes;

Groupe paysan: 15 minutes; - ‘ .

Groupe socialiste: 1 heure; -t
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Groupe d&’action démocratique et républicaine: 30 minules;
. Groupe du mouvement républicain populaire: 15 minutes;

Groupe communiste: 4 heure 30. ;

Tout orateur absent au moment ol la parole Jui sera dounée
sera forclos. . i . o

D’autre - part, les interventions relatives aux amendements

sur Uarticle, ainsi qu’aux motions préjudicielles ou incidentes,

seront limitées & 10 minutes au maximum par orateur. -

Y a-t-il une opposition A cette proposition de la conférence
‘des présidents ? - : :

M. Southon. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Southon. )

M. Southon. Monsieur le président, je voterai personnelle-

‘ment contre la proPosition de la conlérence des présidents.

fpour la raison que les temps de parole impartis ne sont pas
jproportionnels & l'effectif des groupes politiques. .

M. le président. Sans vouloir ouvrir un débat, je tiens kY
préciser que la conférence des présidents a voulu, dans un
‘esprit trés libéral, réserver a I'opposition: plus de temps que
{a régle proportionnelle ne lui en attribuait.

-1l 0’y a pas-d’autre opposition ?... . .
. Je mets aux voix cette proposition de la conférence des
présidents.. E :

(Cctte proposition est adoptce.)

_— —

' RENVOl POUR AVIS

.M. le président. Li commission de la reconstruction et des
dommages de guerre demande que lui soit renvoyée, pour
avis, la proposition de résolution de MM. Canivez, Denvers,
‘Naveau, Chochoy, Durieux, Vanrullen et des membres du
‘groupe socialiste et apparentés, tendant & inviter le Gouver-
mement A rétablic l'indemnité exceptionnelle accordée aux
fonctionnaires des villes et des communes sinistrées pour diffi-
cultés d’existence (n° 103, année 1950) dont la commission de
Vintérieur (administration ‘générale,
munale, Algérie) est.saisie au fond.

Il n'y a pas d’opposilion ?...

Le renvoi, pouar avis, est ordonné.

- _7— :

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
- SUR UN PROJET DE LOI

M. le président. Conformément & larticle 58 du réglement,
1a commission de la défense nationale demande la discussion
immédiate du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
concernant ’appel en 1950 des jeunes gens sous les drapeaux
{n° 148, année 1930).

1l va étre aussitdot procédé 3 P’affichage de cette demande
de discussion immeédiate, sur laquelle le Conseil de la Répu-
blique ne pourrra étre appelé A statuer qu’aprés l'expiralion
d’un délai d’une heure,

~

AFFICHAGE DE CANDIDATURES
A L’ASSEMBLEE DE L’UNION FRANGAISE -

M. le président, L'ordre du jour appelle la- nomination de

six membres de I’Assemblée de 1I’'Union francaise, correspon-

dant au tiers de la représentation de I’Etat du Viet-Nam, en
application des articles 2 (alinéa 3), 5 et 11 de la loi orga-
nique du 27 octobre 1946 sur la composition et Vélection de
I’Assemblée de I'Union francaise, et de la résolution du 2 mars
4950. - . ’ .

di (.Hl é1é saisi par les groupes intéressés de la liste des can-
idats. R : /

Conformément 3 la. résolution adoptée par-le Conseil de la
République le 2 mars 1950 et 4 Varticle 10 du réglement, cette
liste va étre immédiatement affichée et la. proclamation des
six membres de I’Assemblée de I’'Union francaise aura lieu
aprés expiration d’un délai d’une heure.

—_— —
RECETTES DES BUDGETS LOCAUX
Discussion de questions g:ales avec débat, \

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
questions orales avec débat suivantes: :
L — M. Léo IlTamon demande :

Lé dem M. lo vice-président du
conseil, ministre de l'intérieur,

quelles mesures il compte

prendre aux approches de la date limite du vote des budgets '

départementale ef com-

focaux pour permettre aux.cons:ils géné-aux et aux conseils
municipaux de connaitre en temps utile les recettes dont ils
" pourront disposer pour l'établissement de leur; budgets;
" II. = M. Lucien de Gracia signale & M. le2 ministre de l'inté-
-rieur que la circulaire -n° 37 du 31 janvier 1930, adressée par
son ministére aux préfets, donne de l’ariicle 4 de la loi du
31 décembre 1949, en ce qui concerne ‘'es recettes garanties
aux collectivités iocales, une in'erprétati¢n différente de la
volonté maintes fois exprimée, 3 ce eujét, par le législateur;
Qu’en eflet, Varticle 4 de la loi ci-dessus citée stipule: « que
I’ensemble des taxes percues au titre de l'année 1948, quelle
que soit I’époque de leur perceptinn, entre en ligne de compte
pour le caleul des recettes garantizs, tant en 1948 qu’en 1950 »;
Que Vlintention’ du législateur était. done de voir metire
immédiatement a la disposition des dépa:tements et des com-
munes des attributions compentsatrices, sous forme d’acomptes

" par exemple, calculées sur le total des sommes percues an titre

de la taxe locale de l’année 19i€;

Que les opérations comptabies ccncernant ia taxe de 1948
s’échelonnant ou devant s échelonner sur plusieurs années, le
ministére de l'intérieur s’abrite derriére les inconvénients que
ce retard causerait aux trésoreries des collectivilés locales pour

arvenir & sa premiére interprélalion, corndamnée par le Par-.
ement, et prescrire le versement du quatriéme acompte calculé
seulement d’aprés le montant des taxes pescues en 1948;

Qu'une telle décision va avoir des cons¢équences t:ds
facheuses pour certaines communes qui devront rembourser
avant le 31 mars- une partie imporiante des acomples précé-
demment percus. D’autre part, les sommes dues au titre de
la taxe de 1943 sont; en fait, déja encaissées par les contribu-
tions et peuvent done, d’ores et déja, étre atiribuées. On ne
saurait, dans ces conditions, arguer du manque de trésorerie;

‘Et lui demande quelles mesures il entend {)rendre — pour
mettre 3 la disposition des coileclivités locales les sommes
que le législateur leur a destinées et sur ksquelles elles comp-
taient pour I’équilibre de leur budget — pour mieux concilier,
4 l’avenir, les instructions émanrant de ses bureaux avee la
volonté des Assemblées. o ,

Avant d’ouvrir la discussion, ie dois faire connaitre au
Conseil de la République que jai recu de M. le président du
conseil, les décrets nommant, en qualité de. commissaires du
Gouvernemznt: | : . _

Pour assister M. le vice-présicent du conséil, minisire de
Yintérieur: o ) S :

M. Moatti' (Pierre-Jean), préfet, directeur de l'adminisiration.
générale, départementale et comruunale; .

M. Mafart, directeur du cabinet de M. lo secrétaire d’Etat &
Pintérieur; : -

“Pour assister M. le ministre des finances et des affaires éco-
nomiques:

M. Duret, administrateur civil & la direction générale des
impots, : -

Acte est donné de ces commuirications..

. (‘_\’f: Kalb remplace M. Gaston Monnerville qu [auteuil de la
preésidence.)

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président.

M. le président. La parole est A M de Gracia,

M. Lucien de Gracia. Mesdames, messieurs, mes chers coll2-
gues, j’ai 'honneur de poser 4 M. le ministre de Vintérieur une
({uesnon sur le sens et la portée de sa circulaire n® 37 en date
du 31 janvier 1950 adressée aux préfets et prise en accord avec
M. le ministre des finances qui concerne les Tecetles garanties
aux collectivités locales et qui donne & V'article 4 de 12 loi du
31 décembre 1919 une interprétation différente de la volonté, . -
maintes fois exprimée A ce sujet par le législateur, volonté qui
correspond, en l'occurence, au veeu exprimé par la totalité des
maires de France. .

L’article 4 de la loi citée stipule que « I’ensemble des taxes
percues au titre de année 1948, quelle que soit la date de leur
perception, entre en ligne de compte pour le calcul des receties

~ garanties tant en 1949 qu’en 1950 ».

L’intention du législateur était done de voir mettre immédiate-
ment & la disposilion des départements et des communes des
attributions compensatrices sous forme d’acomptes par exemple
calculés sur le total des sommes percues aun titres de la taxe
locale de ’année 1918. ) :

C’est en tenant compte de ces dernitres dispositions que les
hudgets des-collectivités locales ont pu étre établis dans leur
ensemble. Par sa circulaire n°® 37 du 31 janvier 1930, le minisire
de l’iutérieur\fait connaitre au’en accord avec le département
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.gunes, avant la cloture de Vexercice 1049, un ?'ualri_‘émo acomple-§
- ¢yuivalent atr versement de régularisation quy devait constituer i
.aux termes de ses instructions du 21 juin 1949 un solde des’s
pensatrices auxquelles les communes pouvalent;
priétendre. . o T e W
© Par celte dispositi 1
.aux conditionspprévuos antéricurement & la'log du 3{ décembro ¢
. 1959‘ quant au régime des atiributions compensatrices dont il -
s'arit i o AR
"Lz motit qu'invoque le Gouvernement & V'appul do sa manidre -
“dle voir est que la priso en considération au iitre des perles do;
recedtes, garantie de )a totalité de la perception de la taxe locale
ancien végime, quelle qua-soit leur date,,gdoit ftre compénséo
“par les perceptions de 60 p. 100 de la nouvellé taxe locale an
ftre de 1949, c’est-d-diro versés anx communes tant en 1949
gu’en 1930 et dans les exercices suivants, éveninellement.
L’évaluation des pertes de recettes est pritiquement impos-
_sible puisqu’elles s’étendent sur de nombreux ‘exercices. - .
. Clest la raison essenticlle pour laquelle les maires ont. de- ;
" mandé I'élévation du plafond de ga arantie .de I'Kitat, pour {enlr .
compte de cette difficvité dans tdute la mesure du possible. . -
La ot du 31 décembre 1049 est la conséquence directe de cet .
état do chose. Cetlo loi a, évidemment, pour effet de diflérer
sine die la répartition du religuat évenluel du fonds de péré- -
guation, pulsque, aussi bien, ce reliquat ne sera connu qu’aprés -
versement intégral deg attributions compensatrices de pertes do -
. ] ptions-de la taxe
Jocale, ancien régime, quelle que soit leur date. '
1l est hien évident que celle constatalion n'est pas de nature
a soulever de grosses difficultés, 1a répartitions dun reliquat inter-
venant pour Jes cammunes commé une nouvelld ressotirce d'un;
intérét cecondaire, tandis que la garantie des perfes do recettes”
tend A agsurer I'équilibre financier des communes, fel qu'il-a été -
envisagé en cours d'exercice par lés municipalités. B

il convient. également do souligner comrhien 11 est difficile do .
- faire admellre que, pour I'exercice 1949, soient négligdes, mémo -
rovisoirement, les dispositions de la loi que nous avong votée
¢ 31 décembre 1949, alors qu’il en a été tenu compte pour 1'éta-
blissement des budgets des collectivités locales,
_ Les conséquences de l1a décision du Gouvernement, si elle -
¢tait maintenue, seratent telles que les communes, en tout cas -
cerlaines communes, de nombreuses comniunes furaient & rem-
- bourser, avant le 31 mars prochain, une parlie importante el
méme. la 1otalité des acomptes précédemment percus, alors que
l’ap})l,lg:alion de Ja loi du 3t dé:embre 1949 lour permelirait, au
confraire, de percevoir un solde d’indemnités compensatrices
assurant largement P’équilibre finaneier d
Yexercice 1949 et pour I'exercice 1930, ’

Les éommunes qui ee trouvent dany cefte situation sont pré-

. cisément celles qui ont fait la preuve de leurs difficullés en

_votant la taxe locale, ancien régime au taux maximum- et qui

peuvent assurer que lintervention du décret du 9 décembro
1948 leur a causé un préjudice certain.

Dans de nombreux cas, malgré I'extension de I'assiette de la
taxe locale au taux uniforme de 1,50, dont 60 p. 100 seulemient
reviennent & Ja commune, les sommes per¢ues A ce titre eont ,
inféricures au produit (}ue la commune aurait percu par I’ap-
Elicalmn de Tancienne formule, de I'ancien taux & 1,75 p. 100.

a suppression de la subvention spéciale A’équilibre accroit
cncoi'orsquvem considérablement la perte de ,receclics ainst
canslalée, .

Il résulte de ce gui précede qu’il est indispensable de verser-
.~ avant la cloture de Pexcreice 1049, ¢’est-2-dire avant le 31 mars -

rochain, un solde provisoire = d'indemnités compensatrices

enant compte -de Ja loi du 31 décembre 1949 el non point de -

e leur budget powr

Celte répartition, d’ailleurs tributaire do Ja régularisation
déllnitive est pratiyuement drréalisable avant plusicurs années,
en supposant méme que reste possible la ventilation par exer

‘La décision tendant A ne pas procéder au réglement d'un:’
solde provisoire sur ccd bases ne parait se juslifier que par le

- aéfielt du fonds dg péréquation.

S I p'est pas superfln de rappeler le débat parlementaire de

. décembre 1948 et intervention de nolre cilitgue 4 Y'Assem-

© hoeet égard. -

. romple, Si.le Gouverncment matntenait sdn point de” vue

blés “mationale,
1. le secrélaire

M, Pierre Coyrant, ainsi que la réponee de
&’Efat aux finances et aux aflaires ¢conomiques

A ces arguments d’ordre administratif, s'ajoute également
un climat psychologique dont noens avens le devoir de tenir
L]

guelles seraient les répereussions dans de nembreux cas ?
. . . R

.o N AR
on, aucune modification ne.serait apporiéo . |.

-« Pour, ¢tre clalf ot précls, jo vals clter lo cas quo. jo connals -
‘ h_i'er‘,ls.x;é.’eqt:&»djx:e»cel.\‘x)_i-jde v’ls! ¢tommune que j’aé‘mm stre, 3. H ;
.. La-laxé locale, ancien réginie, A 4,76 }, 400, a produit. en '
- 1048, tant' encaissés 'en 1048 qu’en 1049, 1a somme de 46 mils
7long environ, Si’nous y ajottons la .subventlon d’équilibre,
“g’ést un total de Leidre do 48 milliops environ qui servira’ de

J garantie des recetles, - T L.
;" Lo moéntant . des::faxes nouveau régime percues en 1049 est
tde Pordre de 22 millions. St J’y ajoule lo ‘Prcmier acompla
"{)ercu,\ soit 6 milllons, j'obtiens un total de:daxes pergues ’aw
_1itre do 1949 de l'ordre” de 28 milljons de francs. e
© .J'at done A percevoir, d’aprds la Joi du 31 décembre 1049, .
. gur Je montant garanil des iaxes 20 millions de francs environ,

- St on apgliqne Ja-lol_gue nous avons votée lo 21 décenibre

- 4049, c’est done sur 20 millions que mon budget geut cormpter;
tandis que,-d’iprés la -circulaire du.-3i janvier 1950 -du minds«
“{dre de: Pintériear, o’est sur 2.655.000 Irancs qle j’al 3 comp-
ter seulement, soit une dilférence de l'ordre de 18 millions«
Celte différence ne peut éire négligée. T " ,

Oa peut opposer et on m’oppors qus ma commune constitue .

un cas particulier.. Méme si ¢’¢tait un cas particulior, je pense
‘qu’ll ne serait pas: & négliger;, mais, dans mon départoment,
il y a plus de 50 cas de cetfe espice. Je ne dpensc pis’ que seuf -
le. département de Ja Gironde soit un département aprivia
1égié, "On me cignale, au conlraire, de3vvilles: et des ddparte-
ments qui connaissent des sitnations semblables. Jo sigialeral
la Nidvre ot Nevers, I’Oiso et Beauvais ou la sjtuation me sem-
ble encore plus confuse,

. Les ‘collectivitds locales ont établi leur budget de 1950 ef
prévu leur budget complémentaire deo 1950 en escomptant les:

. recettes que leur. garantissait la loi du 3{ décembre 1940, Les
. {résoribrs généraux qui contrdlent leurs budgets peuvent, Par
*~ ventilation des recettes de Ia laxe additionnelle per¢ue au titre
* des 'difTérents exercices et & valolr sur la réparlition du fonds
- de péréquation, opérer des versements aux collectivités locales
* jusqu’d concurrence du montant quf doit légalement leur reve-
nir el ceci au_fur et & mesure de leur perception.

Cefte venfilation ef ces payements aux colleclivités locales
leur L}-)ermeuraient Ia réalisation- de leurs bugdgets tels qu’lls
ont ét6 concus. Une conception différente risquerait de les
mettre en péril en-étouffant leur trésorerie, Je ne saurais trop
insister sur ce point et je veux aller au-devant d’une. argumen-
1ation qui tendrait & opposer & mon raisonnement que le fonds -
commun ne saurait étre le banquier des avances #ux com-
munes. . .

1l n’est rien de cela, au contraire, si on applique la eircu- .
Iaire dn 31 janvier, Je rappelle ici l'intervention da M. Pierre
Courant et, ¢galement, les promesses du secrétaire d’Etat aux
finances. Lorsque M., Plerre Courant, le 20 décembre 1948, Iui

. demandait si les communes percevraientpar douziéme, A partir
du {*r janvier, le montant des taxes per¢uey en 1948 au titre -
de la taxe locale, lo secrétaire d'Elat aux finances répondit :
« Oui ». Il a,;outait — ¢’est an Journal officiel —: « C’est un
douziéme de ia taxe que vous toucherez au cours du mois avee
une m.'}jpralion pour tenir comple de la perle que vous pour-
riez subir. »

La gavantie des pertes de recetles, ninsi que 1'a précisé le
Parlement, tend & assurer un éqnilif)rc financier des collecti-
vités locales tel ?ue leurs assemblées Vont concu, S'il en élait
autrement, si MM, les minisires de Vintérieur et des finances
ne tenaient compte ni de leurs engagemenis ni de Pesprit du
législatenr et du texte de la loi qui répondent, je le répéte,
au veen unanime des maires ainsi qu’d celui des eollectivités
départementales, ce serait 1'esprit et le texte de 19i qui scraient
inopérants, . : :

Ce serait, je m’¢scuse de le préciser, une interprétation toute
particulitte de Padministration qui irait & Yenconire ds la.
yolonté du légisiateur et cerlainement de la bonne marche
d'un cerlain nombre de collectivilés locales, sans parler du
climat psychologigue et do Iémotion gu’elle créerait aupres
des assemblées dépertementales et communales, surtout poup
les pluy défavorisées d’enlre elles «qui seraient appelées &
reverser. avant lc 31 mars, tout ou partie des acomptes qu’elles
ont d¢jd regus. Ce serail exactement le contraire de ¢¢ ‘que: .
le Gounvernement a promis et de ce que ‘lo Parlement o voté.
(Appllau)dissemenls au ‘centre, & droite et sur divers banes &
gauche, - ’

M. lo président. La parole est A M. Léo Bamon,

#. Léo Hamon, Monsieur le président, M. de Gracia vient do
développer fort clairement Ja question des rapports enire les .
textes que nous avons volés ici mémo fin décembre dernier
ot les circulaires @’applieation. C'¢st une question bien dis-

tincle de celle, plus générale, que j'avais posde.au mofs de
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déecemlre dernier. Cette derniére queslion a recu, pour une
large. part, une réponse aw cours de la .discussion générale
que nous avons eue dans la séance du 31 décembre 1v49 sur
le projet de loi concernant la taxe sur les ventes au détail.

Je crois que, pour reprendre cetle discussion générale con-
cernant I’état des finances locales — discussion gui demeure
toujours, hélas! d’actualité — it faut attendre un certain
nembre d’éléments mouveaux, me fut-ce que ceux qgui seront
fournis par un trimestre entier d’application de la taxe sur les
ventes au détail, faisant apparailre un certain nombre de chif-
Ires permetiant d’évaluer les recelles. .

C’est pourquoi, d’accord avee M. le seerélaire d’Elat 3 I'inté-
rieur, ie n’entends pas reprendre aujourd’hui autrement cette
question, me réservant de le faire dans quelques semaines;
lorsque nous aurons les résultats financiers auxquels je faisais
allnsion et avec, je l'espére, I'avanece des {ravaux de I'Assem-
Dbiée nationalé: je me réserve de reprendre & ce moment un
prebléme qui, toujours d’actualité, aura toujours igi des audi-
leurs attentifs. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. La parole est 3 M. le seerétaire d’Etat & lin-
térieur o '

M. André Colin, sccrélaire d'Elat @ Uintérieur. Mesdames, mes-

‘sieurs, M. de Giacia a posé au mimnstre de intéricur une ques-

tion qui. intéresse non sewement les collectivilés locales qui
avaient établi, comme elles en avaient la faculté, une taxe sur

- les ventes au détail avani que soit établie, en 1949, la taxe addi-

tionnelle sur les transactions mais également l'ensemble des

communes francaises qui, selon la réponse apportée a celte

question, risqueraient d'étre totalement privécs des recetles du
fonds de péréquation.

En effet, M. de Gracia craint que le mode de calcul des
acomptes versés, sur le fonds de péréauation, & certaines com-
muxacs, en vue de compenser un perte de receltes par rapport
A celles de l’exercice 1948, soit de nature & léser. ces communes.
Il estime, au surplus, que ces dispositions ne sont pas eon-
formes & la volonté exprimée par le législateur. :

‘Je pense, au contraire. que la circulaire du 31 janvier 1950,
A laquelle il a fait allusion, a institué des dispositions particu-
lierement favorables aux communes.

Quoi qu’il en soit, M. le maire d’Arcachon, dés qu’il a
eu connaissance de cette eirculaire,. s’est préoccupé de ses con-
séquences pour sa eominune e, il vient de nous apporter i la
tribune le résultat de son examen: la taxe locale, sy<iéme 1918,
¢’est-d-dire la taxe de 1,75 p. 100 sur les ventes aw détail, a pro-

. duit, tant en 1948 qu’en 1919, 31 millions de francs.

Plusieurs sénateurs. 51 milliards?

M. le seerétaire d’Etat, Non, 51 millions. 1l s’agit des receltes
de la commune d’Arcachon. E’habitude que nous avons d'em-
loyer des chiffres plus élevés fait parfois croire que 'on se
rompe lorsqu’on ne parle que de millions. (Sourires.)

‘La nouvelle taxe, poursuit M. de Gracia — il s’agit de la taxe
additionnelle de 1,5 p. 100 sur les transactions ¢tablie mainte-
nant oblicatoirement par la loi dans toutes.les. communes —
0’a produit, en 1919, dit M. de Gracia, que 25 millions,

M. Lucien de Gracia. Encaissés en 1919.

M. le secrétaire d’Etat. C’est entendu, mais je voudrais essayer
de montrer que M. de Graeia fait, & mon seus, une emission.

De méme que Ia taxe 1948 a donné en 1949, passez-moi
P’expression, une « queue derperceptior » importante dent M. de
Gracia fait l’addition avec les reeouvrements de 1918 pour nous
er. donner le résnltat total, la taxe 1949 ne se limitera pas aux’
recouvrements effectués en 1949, elle donpera également, en
4950, un supplément certainement important dont il est indis-

- pensable de tenir compte dans les ealeuls. Si 'on fait état, ¢’une

part, d'une recette calculée sur les -ecouvrements de deux
années — 1948 et 1949 — pour apprécier Vimportance de la
recette garantic, il est i-m‘possible de s’en tenir, d’autre part,
uniguement aux recettes effectuées au eours d’une seule année

aw titre de la nouvelle fiscalité. Il faudra aussi temir comple

de la perception sur deux années, car en ne pelt eomparer
que des. éléments comparables. '
Ceci dit, je me permeftrai, aprés M. de Gracia lui-méme,
d’analyser le rapport, pour la ville: d’Arcachon, de ces diflé-
renftes. taxes, .
La taxe locale, a-t-il dit, a rapperté, en 1918, 28.600.600 francs
et, en 1949, ceile taxe a rapporté 45 millions environ,

M. Luciem de Gracia. C’est le contraire.

_annee.

L)

M. le secrétaire &’Etat. Ft M. de Gracia déclare que, dans ces
45 millions, rentrent 23 millions de recettes de taxe sur les
ventes an detall, aw titre de Fexercice 1918, et 22 millions d attri-
butions directes, an titre ces 60 p. 100 sus la taxe additionnelle
sur le chiffre d’affaires.

Dans ces conditions, M. de Gracia, faisant état de D'article 4
de la loi du 31 décembre 1949, dont il vous a donné
connaissance, demande que le fouds commun ‘de péréquation
verse, dés maintenant, 4 tilte de garantie de¢ receties, outre
une somme de 2 millions provenant de la suppression de la
subvention spéciale d’¢quilibre et de cerlaines suppressions ou
réductions de faxes, une somme de 29.600.000 francs, somme
ezale & la différence éutre 51.600.000 francs, montant des recou~
yrements effectucs au cours-des années 1948 et 1949 sur les
ventes au détail de 1948 et 22 millions de francs qui se
rapportent, eux, exclusivement 4 la recette de la taxe sur le
chiffre d’affaires. de 1949, mais qui représentent les reeou-
vrenients effectués, a ce titre, au cours de la seule année 1949.

Or, vous n’ignorez pas que les taxes sur le chiffre d’aflaires
sont versées par les assujetlis avec quelgue retard. et que
Padministration des contr:bulions indirectes. doit elle-méme,
avant d'en verser le montanl aux colleclivités locales, procéder
4 certaines vérifications. - . .

C’est d’aillcurs. ce qui s’est passé 3 Arcachon pour lannée
1948, puisque 23 millions sur les 51.600.000 franes qui se
rapportent & cet exercice 1948, n’ont été recomvrés qu”en 1949.

Comme je l'ai dit tout a I'heure, on ne peut pas, équita-
blement,. comparer les résultats de deux exercices en faisant
état, pour l'un, des recouvrements effectués sur deux ans et,
pour lautre, des recouvremenis opérés seulement sur une

E’article 4 de la loi du 3t décembre 1949, loin d2 eontredire
ce principe d’équité, de logique et de bon sems, a eu simple- -
meunt pour objet de rattac?ler' les recouvrements tardivement
effectués aux exercices au tilre desquels ils sont dus et posté-
rieurement & leur cloture. ; .

La circulaire du 31 janvier 1950i n’est contraire ni i la lettre,

‘, ni & 'esprit de la loi du 31 décembre 1949..Dés le 21 juin 1949,

le: ministére de Pimtérieur s’était efforcé de. me comparer que
des résultats analogues et ume premier acompte a été versé
ey 1949 en comparant les recouvrements effectués respecli~
vement au cours du premier {trimestre 1948 et du premier
trimestre 1949, au titre de l’exercice correspondant.’

De méme, un deuxiéme acompte faisait état des résultats
du premier semestre de 1949.comparé au premier semestre de
1648 et un troisieme acompte fait état des résultats des neut
premicrs mois de chacun des exercices censidérés. Un qua-
trieme versement aurait d@  étre elffectué pour solde, puis-
qu’il était alors prévu de ne prendre pour termes de compa-
raison que les recouvremerds effectués au cours de I'année
1949. .

Pepuis est intervenue In loi du 31 décembre 1949 qui a décidé
de rattacher aux exercices correspondants les recouvremenis
poestérieurs. De ee fait, la cireulaire du 3f{ jonvier 1350, &
laquelle se réfere M. de Gracia, s’est bornée & dire que le qua-
lrieme versement ne serait pas un solde, mais serait un nouvel
acompte, le solde ne pouvant intervenir que lorsgue le résultat
définitif de chaque exercice serait exactement connu. Or, les
résultats définitifs ne seront connus que lorsque les recefies
au titre des différenles tuxes auront été enticrement recouvrées,
ce gui peut réclumer un assez long délai.

Fai déja dit que Ia solution propesée par M. de Gracia ne me
parait pas logique. Elle me parait en oulre comporier deux con-
séquences. graves: o

La premicre est qu’elle obligerait Ies collectivités tocales i
opérer d'importants reversements. Le jour ou il sera possible
d’établir le reglement final de la garantie, les acomptes indi-
ment grossis en faussant la période de rélérence pour la compa-
raison des recettes garanties avec les ressources nouvelles ne
correspondront pas avec la créance réelle de fa commune, et
devront étre restitués, et aprés avoir bénélicié d’ane facilité
artiticielle de {résorerie, au détriment dw fonds de péréquation,
la® eommune se trouvera devant wune situation financiéra. -
aggravee. .

En second lien, et ceci intéresse toutes les communes qui.
sont appelées & bénéficier des receltes du fonds de péréquation,
sk on adeptait la solutiom préconisée par M. de 6racia, les
recettes du fonds de péréquation ne pourraient pas sulfire A
faire & I fois les avances de fonds et la répartition de ce fonds
an titre de la garvantie de recettes. vépartition gui est tant alten-
due des colleetivités Jocales, et qui devrait élre alors ajournée et -
peut-étre supprimée.

Pour ces raisons, intéressant 3 la fois les communes qui dési-
rent bénéficier de ces acomptes, qui s’exposeraient i des rever-
sements importants, et Fensemble des collectivités locales qui
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risqueraient d’étre privées de la répartition du fonds de péré-
qualion, il me parait que les instructions envoyées par le
ministre de I’intérieur sont les seules conformes 4 la fois 4 la
loi et & I'intérét bien eompris des collectivités locales.

Je souhaite faire partager ce‘sentiment au Conseil de la Répu-
blique qui n'a jamais failli & son role de défenseur des intéréts
hien compris des collectivités locales, (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. de Gracia. _

M. Lucien de Gracgia. Je remcrcie M. le secrétaire d’Etat des
explications qu’il a bien voulu nous donner et également de
m’avoir permis d’ouvrir ce débat avant Ja cloture du 31 mars
parce que, d’ici cette date, d’autres arguments viendront, je
pense, montrer que ce n’est pas M. le secrétaire d’Etat qui a
raison. . . )

J’ai entendu dire, en effet, 4 la derniére séance, 3 celte tri-
bune, que deux et deux font quatre.
- En ce qui concerne ma commune, je sais que j’aurai, par

Tapplication de la loi du 31 décembre 1949, vingt millions &
toucher; alors que par Papplication de la circulaire, c¢’est un
acompte de 2.500.000 francs qui sera versé 4 ma commune,
Ainsi, ce nest point Papplicationt de la circulaire qui va favori-
ser la trésorerie de ma commune,

En second lieu, je n’ai jamais considéré que le fonds de péré-

quation devait étre le banquier des avances aux communes;
J’ai dit que les trésoriers-paveurs généraux, qui ont le contrdle
des budgets communaux, pourraient ventiler les taxes percues
en 1950 au titre de 1949 et les reverser-au fur et & mesure de
leur perception aux communes,-ainsi d’ailleurs® que le secré-

taire d’Etat aux finances l'avait promis 4 ’Assemblée nationale ’

en réponse & M. Plerre Courant, soit par douzicmes, soit tri-
mestriellement, soit semestriellement, jusqu’d concurrence évi-
demment de la compensation. ’

‘Je pose done 4 M. le secrétaire d’Etat une question exiréme-
ment précise: an eas ot les indemnités compensatrices A
par la loi du 3{ décembre 1949 seraient supérieures & la régu-
larisation de la garantie prévue par la circulaire du 31 juin 1949
et confirmée en fait par la circulaire du 31 janvier 1950, quand
et comment fera-t-il verser aux eollectivités locales les indem-
nités compensatrices prévues et garanties par la loi du 31 décem-
bre 1949 7 . .

M. le président. La parole est & M. Marrane. ’

M. Marrane. Le Gouvernement et plus particulierement le mi-
nisttre des Iinances prepnent toujours des disposilions pour
- compliquer et comprometire un peu plus chaque annfe la ges-
~tion de nos campagnes.

La comptabilité communale comprend, pour un éxercice
donné, les recettes complétes de ’exercice, recettes qui sont
etablies avant le 31 décembre, et les dépenses élablies avant
le 31 décembre. . :

Mais un certain nombre de ces recettes et de ces dépenses
n’ont pas éié encaissées ou payées au 3t décembre. C'est pour-
~ quoi il faut un budget supplémentaire qui permette & la fois
- de recevoir les receties dont les titres étaient établis avant
le 31 décembre de 'année, et également de payer les dépenses
dont les mémoires avaient été établis avant cette date.

Mais le ministére des finances envisageait, pour établir le
rendenient, pour 1949, de la taxe sur le chiffre d’affaires, un
ca.cul tout & fait dilférent. Il avait dicidé, Ja taxe sur le chif-
fre d’affaires ayant commencé & éire appliquée & parlir du
1¢* janvier 1949, de garamtir aux communes des recetles au
moins ¢gales & celles qu’avait données la taxe sur les ventes
au dclail, pour les communes qui avaient appiiqué cetle taxe,
en plus des subventions dont avaient bénéficié les communes
en 1918, : .

De plus, le ministére des finances ne comsidérait comme

recelles de 1948 que celies effectuées avant le 31 décembre 1948,
et il comptait comme recettes de 1949 le reliquat des sommes
qui étaient dues 4 la commune pour 1948, ce qui lui permettait
de diminuer la garantie que la loi avait accordée en 19419 pour
assurer I’é¢quilibre des budgets communaux.
_ C’est cet artifice de procédure,’ contraire aux régles de la
comptlabilité communale, que le groupe des sénateurs-maires a
condamné & la fin de Yannée derni¢re. C’est & la suite de notre
discussion qu’est inlervenu, comme le rappelait tout & I'heure
M. de Gracia, un article 4 selon lequel 'ensemble des taxes
percues au titre de Pannée 1948, quelle que soit 1'époque de la
perception, entreraient en ligne de compte pour le calcul des
recettes garanlies tant en 1919 qu’en 1950.

Or, en certains cas, il s’est trouvé. que, pour certaines com-
munes qui, elles, n’avaient pas appliqué la taxe sur les ventes
au détail, cette taxe étant facultative, les receltes de la taxe

.

révues -

~une loi concernant la coordination, sur le

~ lestée par le ministére des finances qui ne, veut

- sur le chiffre d’affaires ont dépdssé le total des recettes qu’elles

pouvaient avoir atteint année précédente. Et de ce fait, il se
produit que, dans certains cas, les communes ne touchent
pas les reliquats auxquels elles auraient légalement droit,
Cependant, la garanlie donnée n’impliquait pas un plafond.

Je ne comprends’ pas pourquoi on cherche toujours & créer
sans cesse de nouvelles difficultés aux communes. En tout cas,

il n’y a pas de raison pour que les minisleres interprétent a

leur facon les textes votés par le Parlement. L’article 4 de la
loi de 1949 est formel. Il eslime que c’est la totalilé des recettes
des communes, pour 1948, qui doit fixer le minimum 2 leur
garantir en 1949. 11 n’y a donc pas lieu, pour les cemmunes
qui ont pu percevoir des suppléments de recetles, de leur impo-
ser des retenues ou de leur demander des reversements sous lg
prétexte que leurs recetles, en 1949, ont dépassé eelles de 1948,

Je rappelle également d’un mot qu'un des arguments qui
ont été apportés pour supprimer les subventions aux commu~
nes, c’ext que les maires des communes ne savaient pas, le
plus souvent, les receltes sur lesquelles ils pouvaient compter
au titre des subvenlions. Or, je crois qu’il n'y a pas beaucoup
de maires qui savent encore & I’heure présente quelles sont
exactement les receties de 1949 sur lesquelles ils peuvent
compter pour assurer I’équilibre de leur budget supplémentaire
et méme le compte administratif de 1949. " ’

,.En vérité, les maires’ sont maintenant bien plus encore dans
P'inconnu qu’ils ne ’étaient au moment ou ils assuraient I’équis
libre de leur budget au moyen des subventions de I’Etat. )

L’établissement des budgets locaux de 1950 est encore un
peu plus difficile, en ce sens que V’Etat a pris la décision de
réduire la valeur du centime fictif calculé sur les patentes, en
indiquant que la moyenne des deux années 1948 et 1949 devait
servir pour l'établissement des budgets communaux de 1930,
et. dans la plupart des cas, comme bien entendu, .en 1949, tout
avait augmenie, jl en est résulté une nouvelle diminution des
recettes pour P'établissement des budgets communaux de 1950,

J’ai rappelé que c’était grice au groupe des sénateurs-maires,
réunis en fin d’année, que nous avions réussi & apporter celtg
moditication & Particle 4 de la loi de 1949, \

Je vous signale que nous allons discuter dans quelgues jours
( lan départemental;
des services saciaux. La encore, les droits des maires sont pié-
tinés et jaltire l'attention de nos collégues sur le fait qu’il
serait trés utile que le groupe des sénateurs-maires se réunisse
pour examiner encore, sur ce plan, comment nous allons, une
fois de plus, nous efforcer de défendre les libertés communales,

M. Denvers. Les maires s’y sont intéressés avant la réunicd
de ce groupe, croyezle, en tant que parlementaires.

. M. Marrane. Bien enfendu, les maires s’y sont intéresséd
individuellement, mais nous ne serons jamais trop nombreux
pour nous efforcer de défendre les libertés communales.
(Applaudissements sur de nombreuz bancs.)

. C’est pourquoi je pense qu’il serait utile, je profite de mon
intervention pour le souligner, que le groupe des sénateurse
maires’ examindt cette question avant qu’elle ne vienne en diss
cussion devant P’Assemblée,

En terminant, je dirai qwune fois -de plus les maires sont
encore victimes de I’hostilité systématique qui”leur est malni-
as que les
communes soient mieux administrées que ne Pest ’Eta(%. Nous
sommes bhien obligés de constater que, d’une facon générale;
quand VEtat n'intervient pas dans leur geslion, c’est pour appor=
ter dans leurs finances le désordre qui est la caractéristique
des finances de V'Etat. (Applaudissements & Vextréme gauche el
¢ gauche.) :

. ’

M. le président. La parole esi a M. Restat.

M. Restat. Mesdames, messieurs, je' voudrais me permettrd
de présenter rapidement deux observations. .

La premidre concerne le fonds de péréquation dont on vient
de parler. Si mes souvenirs sont exacts, lorsque cette question
a été débattue devant nous, au moment de la discussion de la
loi du 31 décembre 1949, nous avons ét¢ saisis d’un amende«
ment qui demandail que I'ensemble des communes conservit
65 p. 100 de la taxe de 1 franc 50 sur les ventes. A ce moment-
13, M. le ministre de l'intérieur combattit Yamendement, indie
quant que s’il était voté, le fonds de péréquation perdrait une
grosse partie de ses recettes. :

L’amendement fut repoussé et le Conseil de la République
vota le texte proposé par la commission de I'intérieur, qui main.
ienait la réparlition telle qu’elle était appliquée en 1949.
L’Assemblée nationale ayant repris son texte primitif, ¢’est-a-
dire que les petites communes jusqu’a 10.000 habitanis conti«
nueront & conserver 60 -p. 100 des recettes provenani de -cette

~
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taxe, tandis que celles de 10.000 & 100.000 habitants garderont -

65 p. 100 et celles au-dessus de 100.000 habitants 70 p. 100.

Reprenant aujourd’hui 4 mon compte l'argumentalion que

" nous développa M. le ministre de Yintérieur, je me demande

quelles recetles aura le fonds de péréquation avec la loi telle'

" qu’elle a été votée par ’Assemblée nationale

Je pose, par conséquent, d’une facon trés nelte celte queés--

"tion: Le fonds de péréquation avait a4 sa disposiloin une

recelte de 19 miliards T'année derniére, quelles seront les.

recettes pour 1950 ? ‘

" Ma deuxiéme observation porte sur la participation aux
. dépenses d’intérét géndéral que I'Etat accordait aux communes.
Si j’ai .bien compris la discussion qui eut lieu 4 la méme
. époquey M. le ministre de Yintérieur nous a fait connailre que

" I'Etat ne participerait plus aux dépenses d’intérét général des

communes, et que la dépense, qui était prévue pour environ

4 milliards, serait supprimée; c’est ce qui m’a élé signalé par
_Pamicale des maires de France. :

-Je sais bien que la loi de 1916 n’est pas encore abrogée et
. que nous serohs peut-étre appelés A en discuter dans la loi

des voies et moyens, mais si nous nous trouvons devant une -

3pposition du ministére  des {inances indiquant que celte

épense n’est Pas prévue dans la loi des maxima, et si Fon-

nous applique l'article 48 & ’Assemblée nationale et l'article 47
au Conseil de la République, queile sera la situation des com-
munes qui auront préva dans leur hudget ces recetles, si nons
nous trouvons dans une impossibilité de voler cette dépense ?

Ces communes vont avoir leurs budgets en déficit et, dans -

ce cas, comment seront-ils comblés ? .

Voild les deux questions précises que je voulais poser A

M. le ministre, avec Yespoir qu’il pourra me donner tout
apaisement. (Applaudissements.) ‘ )

, M. le président. La parole est & M. Francois Dumas.

M. Frangois Dumas. Je voudrais atlirer I'attention de M. le mi-
nistre et de Vassemblée sur une précision qui complétera, je
crois, les intéressantes explications .qui viennent de nous étre
données par M. de Gracia, M. Marrane et M. Restat.

Quand nous avons voté la loi qui prévoyait Iattribution de la
taxe sur les transactions il avait été entendu, comme on l'a irés.
bien exposé, que nous prendrions comme terme de comparaison
%esdrecettes effectuées -au titre de l'année 1948, quelle que soit
a date. :

Or, au Conseil de la République, nous avions envisagé une
autre formule beaucoup plus intéressante: les recettes effectuées
au titre de 1948 jusqu’au 31 décembre 4949. Ceci avail une
importance primordiale, car certaines de ces taxes font l’shjet
de conflits, d’instances au conseil d’Etat, et les décisidns ne sont
prises quelquefois que deux ou trois ans plus tard. :

Si I’on prend A la letire les termes du texte qui, en définitive,
a été volé par I’Assemblée nationale, c’est par conséquent dans
un,  deux ou trois ans que nous serons fixés sur les altributions
faites au titre de la taxe de transaction 1948, qui sert de base
pour les attributions futures,

Ce que noug voulions, c¢’était arréter les termes de compa-
raison au 31 décembre 1949, parce yu’alors il ne restait que
quelques exceplions, trés peu nombreuses, qui ne changeaien
pas beaucoup les chiffres qui nous intéressaient. *

Ce que je voudrais savoir, monsieur le ministre, ¢’est si réelle-
ment nous allons attendre un, deux ou trois ans avant d’élre
fixés sur les attributions dues au titre de 1949 sur la hase de

I

v 1948,puisque nous ne connaissons pas encore la base de 1948,

ou si, au contraire, on pourra, tout au moins dans les départe-
ments ou il n’y a pas d’instance devant le conseil d'Etat, étre
fixé sur les altributions des maintenant.

Ceci est intéressant parce que tous nos collégues se plaignent
de n’étre pas fixés sur les receltes sur lesquelles nous pouvons
compter, et nous le Serons d’autant moins que nous atlendrons
plus longtemps pour connaitre les recelles exactes i réaliser
au titre de l'exercice 1949. :

M. le président. La parole est & M. Pouget.

M. Jules Pouget. Je me permets d’apporter quelques considé-
Tations supplémentaires sur un sujet assez aride et complexe
pour que nous ne cherchions pas 4 le compliquer.

Il m’a sembié tout & 'heure qu'avec les explications données
par M. le secrétaire d’Etat, le sujet devenait de plus en plus
compliqué. :

1l s’agissait pour nous, maires, d’avoir des précisions. S$i nous.

n’avons
-un peu

as le droit & la

] : pitié, nous voudrions avoir droit a
e considération, :

-

Les budgets des maires sont de plus en plus difficiles et
on ne peut demander & chacun d’eux d’¢étre un expert finan-

cier ou surtout un expert complable capable d’interpréter des

circulaires conluses et parfois contradictoires. )

Je woudrais aussi-que l'on envisage la possibilité de faire
intervenir le maire dans le conlrdle et dans le rendement de
cette taxe,

M. Marrane. Tres bien!

M. Pouget. Or, M. Marrane disait justement tout i I’heure
qu’il etait bien difficile aux maires de connaitre le -rendement
de cette taxe, mais surtout il leur est impossible d’en assurer
le rendement et de laugmenter dans la limite du possible
et ‘dans la limite aulorisée par les lois. . )

Lorsque nous demandons dans les administrations 4 étre
renseignés exactement sur le produit de ces surtaxes, lorsque
nous demandons 4 exsrcer un certain controle sur des per-
sonnes que nous croyons susceplibles de .ne pas payver leur
part de cette surtaxe, lorsqus nous demandons & améliorer
le systtme des perceptions, on nous répond la -plupart du
temps que c’est impossible et on nous oppose le secret pro-
fessionuel. ' .

Il me semble qu’il y a un certain abus, une mauvaise inter-
prétation de ce secret, car, nous, nons avons la responsabilité
de Yadministration de
taires des intéréts de nos commeltants. Nous avons le devoir
d’assurer une meilleare réparlition des charges; nous avons
le devoir d’assurer intégralement les rentrées fiscales pour
alléger ceux qui sont trop lourdement chargés. Erfin. nous
avons & faire face 34 nun
&tre ies controleurs et en méme
ladministration. - . .

On me dira que je suis pour la fiscalité. T en faut dans
une certaine mesure. I1 y a dans les communes un besnin de
rentrées fiscales. Il est inadmissible que nous permettlions &
certains d’empécher ces rentrées et que nous permelitions, par
conséquent, aux uns dlétre trop lourdement chargés et aux
autres de s’évader trop tacilement. 11 v a une sagesse dans
tout, et la sagesse consiste dans la mesure.

D’autre part, je demande également que ces maires
établir ces budgels d’uns facon convenable,

femps les auxiliaires de

puissent

“Je voudrais bien aussi que lorsque Vadministration noug

donne des indicalions, elle me nous en donne pas comine
celles qu’elle nons a fournies récemment. Je woudrais citer
un exemple typique 4 cet égard. Le jour ol j’ai voulu étahlirp
mon propre budget, j’ai recu de Padminisiration ordre de ne
pas avoir & prévoir dans mes renirées de surtaxes plus de
sept millions au cours de cette année.- Apré¢s une demande de
vérification, il a été tout de méme admis que je pourrais
inclure dix-sept millions et, aprés une nouvelle vérification,
parce que, petit & pelit, on me dit qu'il y a des rentrées
supplémentaires, je conslate que j’aurais pu inserire 23 ou
24 millions. Done, si j’avais suivi les injonctions de l'adminis-
tration, lors de l’éta})lissement de mon budget, jaurais di
établir 6.000 ou 7.000 cenlimes supplémentaires. Avouez tout
de méme que c’est un peu eélrange.

Je voudrais qu’d Yavenir on apporte un peu plus de circons-
pection et un peu plus de mesure pour ne pas nous rendre
ridicules devant une population qui nous a donné une confiance
que nous voulons mériter. (Applaudissements.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

_M. le président. La parole est & M. le seceétaire d’Etat 4 I'inté«
rieur.

M. le secrétaire d’Etat. Je ne voudrais pas laisser sans réponsq
les questions intéressanles qui m’ont élé posées par un certain
nombre de sénateurs & la suite de la question posée par M. de
Gracia. . .

Toéut d’abord, je désire apporler & celui-ci certaines précis
sions complémentaires. Le fouds commun continuera & versef
des acomples dans - les mémes conditions que précédemment,
bien entendu, en ne comparant toujours que des périodes d'égala
durée, tant pour le rendement de la taxe de 1948 quepour le
rendement de celle de 1949,

Quant & savoir le mement ou interviendra la régularisas
tion définitive, je répondrai sur ce point & M. de Gracia quey
en verlu méme des dispositions de la Joi du 31 décembre 1949
cette régularisalion ne pourra inlervenir avant que soient cors
fhues toules les rececltes au tifre de l'exercice 1948, -afin qua
la garantie couvre eflectivement loules les receltes
exercice,

M. Marrane a soulevé Ia question des communes qui, antés
r{euquentjx l’gnslxlutlon de la taxe additionnelle sur le chiffrg
d’aflaire, n’avaient pas établi, contrairement i certaines aulres,

. . -

udget diflicile. Nous demandons & °

nos communes; nous sommes mandas

.

de cet.
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1a taxe qu’elles avaient la faculté de percevoir sur les ventes
au détail, :

Il est évident, déclare M. Marrane, que la recetle de 1949 .

sera ainsi supcérieure a celle de 19i8 el gue pour ces communes
qui n'avaient pas élabli anlérieuremient la taxe sur les ventes
au délail la garantie ne joucra pas. Clest, en eilet, certainement
ce qu'a vouiu le Parlement, & savoir: accorder aux communes
suxquelles on a Oté e sysleme fiscal de 1948 la garantie gue
la fiscalité de 1949 leur rapporterait des recettes équivalentes
a celles de la fiscalité de 1943, Mais s'il i’y avait pas de textes
sur les ventes an—détail en 1948, la loi n'avait pas évidemment
A paraniir que la fiscalilé 1949 apporterait des recettes égales
4 celles d'une taxe qui n'existait pas. ' .

M. Marrane. Elie garanlissait les subventions. .. -~ .

M. le secrétaire d'Etat. Ceci n'est pas directemenl 'objet du
débat acluel, mais la garantie sur les subvenlions conlinue de
jouer. . -

M. Resfat m’a posé deux guestions. La premitre récsulte de
son inquiétude en ce qui concerne les dispourbilités du fonds
de péréguation. - ~

11 n'est pas douteux que les nouvelles modalités de répar-
tilion de la taxe, celles qui ont é1¢ établies par le Parlement,
c’est-d~«lire 60, G5 et 70 p. 109 au profit de la commune de
perception, vont réduire sensiblement les ressources du fonds
de peréquation par rapport a 1948, Mais il faut prévoir, confor-
meément aux déclarations faites par le iuinistre de Pintériear
lors du débat sur la lei du 31 décembre 1948 que le reénde-

.ment global de la taxe en 1950 sera plus élevé qu'en 1949,

- M. Restat. Je suis scepligue, monsicur le ministre,

‘M. le secrétaire d'Etat. i’admets votre scepticisme. Néanmoins,
je dois vous dire que les prévisions de 'administration de Vin-
térieur et celles du ministere des finances, qui laissaient espérer
pour l'année 1949 un rendement de 85 ou 86 milliards, ont
exaclement correspondu & la réalité, Sans voulpir me porter
garant de Pavenir, ceci peut inspirer conliance dans les prévi-
sions conjuguées des services de l'intérieur et des finances, et,
sans oplimisme excessif, on peut escompter pour 1950 des
recettes de Yordre de 100 milliards, chiffre qui me parait propre
A apaiser loutes vos inquictudes. - . -
© M. Restat m’a posé une deuxitme question, qui reflete les
préoccupations d’un certain nombre de maires au sujet de la
participation“de UEtat aux dépenses d’intérét géncral supportées
par les collectivités locales. Cetle participation de I'Etat a été
¢tablie par une loi du 14 septembre 1941, Elle trouve sa place
du point de vue budgdétaire, au chapitre 503 du budget du
ministere de Pintérienr. Les crédits ouverts 4 ce litre an budget
de 1919 se sont élevés aux environs de 4 milliards.

Le ministére des finances se propose, dans la loi des voies
et movens, de demander au Parlement 'abrogation de la loi
du 14 septembre 1941. 1l vous appartiendra le moment venu de
prendre a ce sujet les mesures gue vous jugerez le plus
conforines & lintérét publie.

Le point qu'il convient de retenir mainfenant, c’est que la
participation de I'Etat aux charges des collectivilés locales ne
résulle pas d’une inscription budgétaire, mais ¢’est au con-
traire Dinseription budgétaire traduisant la participation de
VEtat aux dépenses d’intérét général qui résulte de la loi.

11 vous appartiendra done, lorsque viendia en discussion la loi
des voies et moyens, de dire si vous estimez qu’il convient de.
maintenir ou d’abroger 1a loi' du 14 septembre 1041 qui miet &

la charge de I’'Efat la participation aux dépenses d’intérét géné-

ral sur laquelle vous m’avez interrogé.
M. Pouget s’est fait ici ’avocat des communes soucieuses de

“Jeurs receltes et il a voulu apporter & l'administration des

contributions indirectes le concours éventuel des maires pour
permetllre aux communes de bénéficier de ressources plus
fortes. - . : . :

11 a demandé s’il était possible aux maires d’obienir de
Yadministration les renseignements ndécessaires sur le rende-
ment de la fiscalité dans leur commune.

Les directeurs départementaux adressent lous les mois aux
trésoriers-payeurs généraux le relevé de leurs recouvrements et
ne font pas de difliculiés & ma counaissance pour les commu-
nigquer aux maires. .

M. Jules Pouget. lls sont toujours faux!

M. le secrétaire d’Etat. Toutefois, il ne peuvent communiquer
que des résultats d’ensemble et ils ne peuvent donner de ren-
seignements visant individuellement fel ou tel contribuable, cu
tel ou tel redevable, car, dans ce cas, il y aurait évidemment
violation du secret professionnel. Les renseignements que peu-

o

vent solliciter les maires sont des renseignements. d’ordre
général et colleclif sur le rendementi de la fiscalité de leur -
commune, .

Sur ce point, par conséguent, il me semble qu’ils ont déji
satisfaction, comple tenu des regles qui s’imposent & |'admi-
nistration, ’

M. Gornu. Cest l'addilion qui les inléresse. (Trés bien!)

M. le secrétaire o’Eiat. J'espire, dans un débat d’un carac-
tére parlois aride et techinique, avoir apporté & votre Assem-
blée les éclaircissements qu’clle désirait. Je tiens, en tout cas,
A redire ici que les ser¥ices du ministere de Uintérienr, lors-
qu’ils ont publié la circulaire du 31 janvier 1950, n’ont pas
entendu donner de ja loi du 3! décembre 1949 une interpréta-
tion restrictive coniraire a l'intérét des comrmunes, mais, au
contraire, ont voulu agir dans le sens le plus favorable aux
collectivités locales. .

S’ils s'en ¢taient tenus & une applicalion litérale de la loi,
1L eut été nécessaire, avant de procéder a tout versement aux
commuues 4 titre de garantie de recettes, d’atlendre que soient

.connus les résnlfats définitifs de l'exercice 1948, si longtemps

qu’il faille patienler pour connaitre le montant de tous les
recouvrements, qui auront leur origine au cours de cet exercice, -
 C’est pour éviler celte difficulté, et dans Vintérét des collec-
tivites locales, qu’a été adopté le systtme d’acomptes établi par
la.circulaire du 31 janvier 1950, afin de procurer, 8ans lesprit

- de la loi, une aide immédiate aux collectivités.

Je souhaite avoir répondu 4 I’ensemble des préoccupations
que vous avez exprimcées au cours de ce débat et m’élre ainsi
associé au souci constamment manifesté par le Conseil de ja
République d’asseoir sur des bases solides et saines le budget
d}es \colleciivités locales. {Applaudissemenis au centre el d gau-
che.) ’ :

M. le président. Personne ne demande plus la parole .. o
le débat est clos. ‘

-— 10 —

NOMINATION DE SIX MEMBRES DE L'ASSEMBLEE
) DE L’UNION FRANGAISE

- M. fe président, Le d¢lai d’afﬁchagé d’une heure étant expiré,
il va étre proecédé A la proclamation des six membres de

- PAssemblée de I'Union francaise correspondant au tiers de la

représentation de VEtat du Viet-Nam. .

Je n’al recu aucune opposition 4 la liste des candidats.

En conséquence, je proclame membres de I'Assemblée de
I’Union francaise: - ,

Au tifre du groupe socialiste et apparentés™ M. Joseph Bocher,
(Applaudissements & gauche.) ’

Au litre: du groupe du rassemblement des gauches républi-

. caines et de la gauche démocratique et apparentés: MM. Henri

Laforest et Jacques Raphaél-Levgues. (Applaudissemenis au

cenlre.) ’

Au titre du groupe des républicains indépendants, du groupe
du centre républicain d’action rurale et sociale et du groupe du
artt républicain de la liberlé et apparentés: MM. Gabriel
schleiter et Edmond Pialoux. (Applaudissements a droile et sur
quelques bancs au centre.) . ,

Au titre du groupe @’action démocratique et républicaine:
M. Jacques Foccart. {(dpplaudissements sur les bancs supe-
rieurs de la yauche, du centre ¢t de la droite.)

‘

v -1 — A
DROIT A PENSION DES EGOUTIERS
Adoption d'un avis sur un proft de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par 'Assemblée nalionale, tendant & accor-
der aux personnels du service actif des ¢gouts des avantages
spéciaux pour louverture du droit & pension. (N°¥ 76 et 142,
année 1930.) : - .

Dans la discussion générale, la parole est & M. Léo Hamon,
rapporteur de la commission de 'intérieur. -

M. Léo Mamon rapporfeur de la commission de Vintérieur.
Monsieur le président, mes chers coliegues, quelques trés bréves
observations devraient suffire au sujet de ce projet pour lequel
la commission de Yintérieur unanime, j'y insiste, émet un avis
favorable au texte volé par ’Assemblée nationale, texte qui est

’
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lui-méme entierement conforme au projet de loi- gouverne-
~ mental. .
Le Congeil de la République trouvera dans le rapport qui
¥ié distribué toutes explications quant a la légilimité de ce
projet, et votre rapporieur se conformera 3 une saine rmaxime
en ne répétant pas a la tribune ce que ses collégues sont censés
avoir lu dans son rapport. .

Je me bornerai par conséquent 3 rappeler qu’il résulte des
ftables de mortalité — indiquées justement dans le rapport de
la commission de Yintérieur — que, dans la corporation des
égoutiers, le taux de mortalité est nettement supérieur a celui

. ‘de Tensemble de la population; 70 p. 100 des égoutiers n’attei-
gnent pas 1’dge actuel de la retraite et 7 p. 100 seulement
bénéficient de leur retraite pendant plus de trois ans.

Qu’est-ce & dire, sinon que cette corporation, qui travaille
dans des conditions particulicrement. dures, paye ua lourd
tribut, non seulement dans sa santé mais encore dans sa vie,
et qu'en demandant I’avancement de 1’dge de la mise & la

_ refraite, nous ne tirons Fas, ici, autre chose que la conséquence
d’une situation particuliere et grave. Il s’agit de respecler le
'droit A la vie des hommes, ’ . .

J’en aurai achevé en rappelant tout de méme devant votre
Assemblée, si justement soucieuse des libertés locales, 1’ensei-
gnement de portée générale que comporte cette expérience. Le
législateur a voulu, depuis 1937, interdire aux collectivités
locales d’accorder 3 leurs personnels des avantages supérieurs &
-ceux des personnels correspondants de I'Etat.

L’idée est juste, mais encore aurait-il fallu s’assurer que,
dans tous les cas, les personnels des collectivités locales cor-

- respondaient effectivement & des personnels de I’Etat, car, lors-
qu’on a voulu procéder 3 des assimilations arbitraires, il en est

simplement résulté pour les collectilvités locales, Yimpossibi-

lité de tenir compte de situations de fait. s

1 y ald un exemple qui mérite d’étre médité. Je suis heu-
reux de le signaler devant M. le secrétaire d’Etat & I'intérieur.

C’est sur ces brives observations que je voudrais achever
. ¢e rapport, en rendant, si vous le permeitez, & ce modesie per-
sonnel qui travaille dans des conditions difficiles, un hom-
mage qui sera, j'en suis sr, celui de tout le Conseil de la
République. (Applaudissements.)

M. e président. Personne ne dernande plus la parole dans la
discussion générale ?
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le paésage ala
diseussion de Jarticle unique du projet de loi.

{Le Conseil décide de passer a la discussion de l’a*rt'icle"

unique.)
M. Je président. Je donne lecture de l'amlicle unique:

.« Article unique. — Par dérogalion aux dispositions de ’acte
- dit loi du 3 juillet 1941 portant réforme du régime des retraites
des emplovés et agents des départements, communes, établis-
sements publics et services concédés, aflermés ou en régie,
dépendant de ces collectivités, les avantages de retraites sui-
vants pourront étre accordés aux agents des réseaux souters
rains des €gouts qui auront accompli au moins dix années dans
lesdits services, dont cing années consécutives, lors de leur
admission 3 la retraite: .

« 1° une réduction de I'ige d’ouverture du droit 3 pension
qui pourra étre fixé 3 50 ans;

« 2° une bonification de 50 p. 100 du temps eflectivement
passé dans lesdits services, sans que ceite bonification puisse
étre supérieure 4 dix années. »

Par voie d’amendement (n° 1), M. Jacques Debi-Bridel et
les membres du groupe d’action démocratique et républicaine
proposent 3 la cinquiéme ligne du premier alinéa, aprés les
mots: « pourront étre accordés n, d’insérer les mots: « par
délibération des conseils municipaux des communes intéres-
sées ». Le reste sans changement.

L la parole\est & M. Jacqugs Debu-Bridel pour soutenir I'amen-

AN

dement.

-

. M. Jacques Deba-Bridel. Mes observations seront également
frés briéves. Je n’ai pas besoin de dire que nous somnies tous,
sur le fond du probléme, entiérement d’accord avec le rappor-
teur du projet dont vous étes saisis. )

Le tableau de mortalité de cetle corporation montre que ces
modestes fonclionnaires ont un travail pénible A faire et qu’ils
méritent certes un traitement spécial. C’¢tlait si vrai que jadis,

.usant de ses liberlés, le conseil municipal de Paris le leur
avait accordé.

_Mon amendement, déposé au nom du groupe d’action démocra-
tique et républicaine, tend donc uniquement 3 sauvegarder un

principe essentiel que, je crois, cette Assemblée, qui est 'héri-
tiere de ce grand ccnseil des communes de France — qu’élait
Yancien Sénat — a fait sien, & savoir le principe de ’aulonomie
communale. Plus nous allons, plus nous eonstatons une ten-
dance 3 transformer purement et simplement les conseils
municipaux de France en je ne sais quelle succursale du lise,
On pous impose des dépenses et on nous charge uniquement de
les répartir. Tel n’est pas le role tel que nous le concevons des
communes de France.

D’accord sur les principes, d’accord sur les avantages qu’il

faudra donner au personnel ainsi visé, j’estime, en outre, que -

“cette loi n’est pas une loi d’intérét général. Elle s’adresse prati-
squement & la ville de Paris et peut éire & une ou deux trés
grandes cités comme Marseille et Lyon. I me sémble vraiment
peu indigué de leur imposer par voie législative des de¢penses
nouvelles si elles estiment ne pas aveir A les sapporter. Du reste,
comme Paris, la plupart de ces grandes cités, si la question se
pose pour elles, monfreront vis-a-vis de leur personnel ceite
sollicitude dont out toujours fait preuve les communes de
France. ’

Notre amendenment permet donc aux communes, dans le
cadre actuel de la législation ‘et par dcirogation 4 Yacte de
1941, d’octroyer ces augmentations et ce nouveau régime de
retraites. -

C’est pourquoi nous vous demandons de compléter le premier
alinéa du texle, aprés les miots: « pourront étre aecordés », par

Yadditif suivant: « par délibération des conseils municipaux-

des communes intéressées ». :
Nous sauvegardons ainsi Vautonomie municipale et les liberd
tés municipales dont nous sommes les défenseurs naturels,
{Aprilaudissements sur les bancs supérieurs de gauche, du cenlre
€t de la droite.)

M. le président. Quel est ’'avis de la commission ?

M. te rapporteur. J'ai dd ne pas étre assez clair dans le
rapport écrit que j'avais présenté au nom de la commission
de l'intérieur, puisque M. Debu-Bridel défend un amendement
qui trouve sa réfutation dans ce rapport.

En effet, aussi soucieux que lui de Iautonomie des collectis
vités locales, je rappelle qu'un fait est intervenu, 'ordennance
du 17 mai 1945, qui rend juridiquement impraticable la
procédure que voudrait institucr M. Debi-Bridel. Je prie mes
collegues d’étre trés attentifs & ce point de droit car, en le mé-
connaissant, on compliquerait une question pratigue qui doit
étre réglée pratiquement.

En effet, avant la guerre, il y avait des stafuts particaliers
de retraites. 11 y avait notomment le régime des retraites institué
pour les agents de la prélecture de la Seine et approuvé par
un décret de 1922, Aujourd’hul, tous ces régimes de retraite
particuliers ont disparu, parce que I'ordonnance du 17 mai 1945
a créé une caisse intercommunale unigque pour l'ensemble de
la France, exactement comme dix-sept ans plus t0t avait été
créée une caisse intercoloniale des retraites au lieu des caisses
particuliéres des différenties colonies. :

Cette caiese commune comprend oblizatoirement tous les
agenls. On lit en eflet 4 Varticle 3 de ordonnance que « laffiiia-
tion sera obligatoire pour les agents déja  tributaires d’un
régiine particuiier de retraites ». D’.0 il suit que le person-
nel dont s’agit, qui jouissait d'un regime de retraites, est
oblizatoirement aifilié & la caisse de relraites créée: en 1945,
laquelle a un statut extrémenment complet qui résulte d'une
séiie de décrets dont j'ai donné la référence dans mon rapport,
étant précisé quen parliculier le décret du 2 avril 1918 lixe,
dans son article 2, la date du droit d’ouverlure & pencirng
comnie il fixe, & d’autres articles, le montant des bonifications
pour durée de services.

- Vous avez, par conséquent, a Phetire actuelle, 1° une caisse
de reiraites inlertommunale; Le un statut fixé par un regle-
ment d’administration publique.

Si la @isposition de loi préconizée par M. Debd-Bridel était
adopiée, il en résulterait celle conscquence que des agenls

dppartenant 3 une caisse intercommunale hénéficieraient d'un-

rézime partidulier de retraites qui serait ixé, non plus, en ce
qui les concerne, par les dispositions d’un réglement d'admi-
nistration publique, mais, en fait, par la délibération du
conseil municipal de Paris ou de toute autre collectivité,

Le Conseil de la République sent les raisons pratijues pour
lesquelles il est impossible de faire allribuer un régime de
relraites et, par conscguent, des 1elenues diflérentes & des
agents appartenant au méme organisme, en faisant fixer par
surcroit les droits de ces agents et les régimes de retenues
par des textes dont I'un serait inclus dans le réglement dadmi-
nistration publique, fandis gue I'autre serail inclus dans une
délibération de conseil municipal. :
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Tai Pimpression, si j'en juge par les gestes de mon colleguer
M. Debt-Bridel, que je ne I’al pas convaincu. Il m’excusera de
souhaiter avoir convaincu, pour ces raisons purement juri-
diques, la majorité des membres de celte Assemblée.

Me secra-t-il permis d’ajouter, pour conclure, — -et ceci est
un appel & M. Debu-Bridel qui, méme s'il n’est pas sensible
aux arguments de droit, est tout de méme seneible au senti-
ment — me sera-t-il permis de dire & M Deb-Bridel qu’il
s’agit d'un personnel qui attend. depuis trés longtemps, avec
ja légitime impatience qui est celle des simples devan: les
Yenteurs inexplicables de nos procédures juridiques et parle-
mentaires; . que toute remise en question du texte aboulirait a
un retour devant I’Assemblée nationale dont les iravaux sont
lents, encombrés — on sait par quoi — et que, dans ces con-
ditions, ce personnel verrait simplement retarder considérable-
ment la satisfaction qui lui a été depuis longtemps promise et
dont je crois que le Conseil est unanime & reconnaitre la légi-
timite.

La modilication suggérée par M. Debii-Bridel est donc 4 mon
sens juridiquement impraticable. Si je ne l'ai pas convaincu,
je souhaite qu’il admette que celle modification est inoppor-
tune. (Applaudissements.) .

M. le président. La parole est 3 M. Deba-Bridel,

M. Jacques Debi-Bridel. Je suis trés sensible au reproche qui
“m’est fait par mon collegne M. Hamon de négliger les arguments
de droit, je crois, au contraire, que j'y attache une importance
particuliére. .

Seulement, nous somraes ici en face d'un conflit de principe
et d'un conflit de forme ou de procédure. Conflit de principe ?
C’est autonomie des coliectivités municipales, ce sont les
principes mémes de la loi de 1884. Conflit de procédure ? Cest
celui de savoir, comme vous le dites du reste dans votre rap-
port, au sujet des décrets organiques et des textes législatifs,
si vous ne vous heurterez pas. ultérieurement & de scérieuses
difficultés de codification, en étant obligé de comprendre une
disposition volée par les conseils municipaux dans un ensemble
de dispositions prises par décret. - :

Eh bien! je vous dirai qu’entre un conflit de principe, aussi
grave que celui de l'autonomie des ‘collectivités municipales,
et un.conflit de forme, ou de procédure — dont je connais
tout le
pas! -

1l v a encore un autre fait, La loi que vous nous invitez 3
voler crée une exception; elle déroge au droit commun prévu

. par l'ordonnance de 1945, reprenant, dans ses disposilions
ultérieures, celle de- 1941 qui fixait comme principe qu’en aucun
cas les collectivités municipales ne pouvaient accorder i leurs
agents un ftraitement supérieur a celui des agents de I’Etat.
Nous créons done cetle exception.

Mon amendement permet — et ¢’est la seule différence avee
le texte que vous avez voté — de consulter les municipalités
avant de prendre cette mesure. II n’y a quant au fait, quant

au fonctionnement de la loi que la diflérence d'origine que-

vous avez signalte: décret ou délibération municipale. J'y suis
sensible mais j'estime que c’est parfuitement secondaire, alors
qu'il est inadmissible — et c’est notre_role de I’empécher —
qu’'une fois de plus, par une disposition législative, vous im-
posiez A telle ou telle commune francaise des dépenses nou-
velles. S ‘ . .

C’est la raison de mon amendement. Je regreile de ne pas
étre convaincu par votre brillante démonstration, mon cher
collécgue et ami, mais il m’est impossible de vous rendre les
armes. ’

Quant & Vargument qui consiste A nous dire: acceptez le
texte tel qu'il a été voté par I’Assemblée nationale, nous
gagnerons du temps, §t véritablement nous devons nous y
rallier, disons gue nous supprimons le @onseil de la Répu-
blique et la chambre de réflexion et venons-en & l'assemblée
unique, car notre prérogative est justement d'apporter des
corrections & certains texles qut nous paraissent imparfaits et
dangereux. {Applaudissements sur les bancs supérieurs de-la
gauche, du centre et de la drowe et sur divers autres bancs.)

M. Marrane., Je demande la parole contre ’amendement.
M. le président. La parole est 3 M. Marrane.

* M. Marrane. Mesdames, messieurs, contrairement aux appa-
rences, 'amendement de M. Deb(-Bridel ne défend en rien les
libertés communales, car il n'appartient pas aux cominunes de
.donner leur opinion dans Ja gestion d’une caisse nationale de
retraites qui est instituée par une ordonnance qui fait acte de
loi. Par conséquent, si Yamendement était adopté, il ne servi-

rait & rien, n'importe quelle commune n'ayant pas 4 intervenir

dans la gestion d’une caisse.nationale de retraites,

.,
-

_sident de la commission. En effet, le personne

prix mais qui est absolument secondaire — je n’hésite -

Yapporterai un deuxitme argument & I'appui de ma theése.
Si M. Debt-Bridel avait eu l'intention de défendre les libertés
communales, il aurait da, également, défendre les libertés
départementales, ear I'article unique du projet de loi qui est
soumis & notre assemblée indique qu’il s’agit du régime des
retraites des enrployés et agents des départements, communes,
établissements publics et services concedés. Il eut done fallu,
s’il ne s'agissait pas d’une caisse nationale de retraites, que
I'amendement de M. Deb0-Bridel comprit-non seulement les com«
munes, mais les départements, les services concédés, etc.

I’amendement de M. Deb(i-Bridel est, de ce fait, inopérant,
inutile. De plus, il est nuisible, ainsi que 1’a indi(}ué M. le pré-

vis¢ par ce
texte de loi attend avec impatience de profiter des avantages.
qu’il lui assure et il est bien évident que toute modification,
méme n’ayant aucun caractére pralique, aura au moins cet -

inconvénient de fajre retourner le texte devant I’Assemblég -

nationale et d’en retarder Vapplication. N

C’est pourquoi, étant donné que dans cette assemblée per-
sonne ne me fera le reproche de négliger la défense des libertés
communales, je demande au Consell de la République de
repousser I'amendement de M. Debu-Bridel. (Applaudissements

Y

g Vextréme gauche.) -

M. André Colin, secrétaire d’Elat @ Uintérieur. Je demande la
parole. . - 7

M. le £ ésident. La parole est & M. le secrétaire d’Etat. - .

. - L

M. André Colin, secrétaire d’Etat & Uintéricur. Mesdames, mes-
sieurs, (ie dois dire & votre Assemblée que le Gouvernement est
d’accord avec les conclusions du rapporfeur pour les motifs
juridiques, qu’il a indiqués ainsi que pour des motifs d’opportu-
nité qui rejoignent les motifs d’humanité, qu’il a également
invoqués. : ’

Pour ces différentes raisons, nous demandons 3 vofre assems
blée de s’en tenir au texte gouvernemental et, faisant appel
directement & M. DebQ-Bridel, je le prie de se convaincre luis
méme de la valeur des arguments juridiques qui ont été déves
loppés et de la nécessité de faire un effort pour que le pers
sonnel ait prochainement le régime de retraites qu’il attend.
Je demande donc au Conseil de la République de vouloir bien

-accepter le texte du Gouvernement, .

M. le président. Quel est I'avis de la commission, -

M. le rapperteur. Je voudrais lancer un dernier appel 2 mes
collegues afin de les persuader qu’il n’y a dans cette alfaire’
aucunle question politique, aucune atteinte aux libertés com-
munales.

Si je me permefs d’insister, reprenant la parole, c’est parce
que Je erois — et je m’en excuse auprés de M. Deba-Bridel et
aupres de mes collegues que son argumentation retiendrait <
que vraiment une attentive réflexion sur les textes doit per«
suader que, pour des raisons de droit, ¢’est la commission de
Pintérieur qui a raison. ’

Je voudrais dire devant te Conseil de la République et sans -
reproche 4 ’égard de M. Debt-Bridel combien il est regrettable
qu’au dernier moment nos travaux soient bouleversés par une
improvisalion, qui a certainement les mérites de la rigueur,
mais qui n’a pas nécessairement tous les mérites de l'infor-
matinn, ’ )

A la commission de l'intérieur, ol sont représentés tous les
groupes de cette assemblee, ol la question a été discutée et
ou votre rapporteur, il s’excuse de le dire, a trés longument
retenu l'attenlion sur ce point, il est apparu que la procédure
actuellement envisagée était la seule possible. Jajoute. que’
¢’élait celle qui.avait été recommandée par les parlementaires
appartenant-a tous les groupes de l’Assemblée nationale qui
avaient pris.linitiative dé cette proposition. N .

M. Debi-Bridel invoque aujourd’hui le principe de 1’auto-
nomie communale et je sais combien . nos colléegues y sont
sensibles; mais le principe de P'autonomie communale dans
le conflit que j’évoque aujourd’hui se trouve reporté nécessai-
rement & un plan juridiquement secondaire, du fait qu’on a
créé la caisse intercommunale.

Je me tourne vers les maires qui ont ’expérience du fone-
tionnement de cette caisse intercommunale. On a peut-éire eu
tort de la eréer; il fallait peut-étre & ce moment-la refuser la
mesure pratique prisé pour défendre précisément 1'autonomie
communale; mais c¢’est maintenant la situation devant laquelle
on se trouve, le jour ot 'on a créé une caisse qui comporte un
régime unique pour ’ensemble de la France, on s’est condamné -
sur le plan juridique & faire reculer le principe de ce que
j’appellerai, non pas lautonomie communale, mais I’hétéro-
généite juridique des différents régimes, ) '

.
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M. Jacques Debi-Bridel, Cest différent.

‘M. le rapporteur. Monsieur Dcbi-Bridel, ne parlez pas de diffé-

rence de régimes; nassimilez pas, sur ce point, voire amende-
“ment au texle de la commission. ' '

La commission crée, pour une catégorie spéciale d’employés,
un régime spécial valable pour ensemble des communes de
France. et d’aprés lequel, par conséquent, la colisation percue
sur égoutier de Marseille enirera en ligne de comple pour le
finanecement de la retraite de I'égoutier de Paris. Ce r¢gime sera
inclus dans le méme réglement d’administration publique qui
porte-codification de Vensemble du sysi¢me de relraites de la
caisse. ’ .

Volre systéme, au coudraire, conduirait 3 cette conséyuence
impraticable, je vous P'assure, que, pour connailre le meontant
des droits 2 pension d’un égoutier déterminé, il faudrait alier le
chercher et dans le réglement d’administration publique et dans
les délibérations du conseil municipal de Paris et dans ceiles
du conseil général des Bouches-du-Rhéne, ainst que I’a lrés jus-
tement rappelé, tout & Pheure, M. Marrane.

. C’est une question de droit délicate et, sans vouloir attribuer
aux travaux de la commisgion que je représente, un caractere
d’infaillibilité, je rappelle a4 ceux de nos collégues qui assis-
faient a celle longzue séance, que tous les groupes gm se sont
penchiés sur cette quesiion ont été d’accerd.

Je reconnais que vous avez le droit de ne pas suivre la
commission unanime. Je prie cepenlant tous nos collegues, sur
celte question qui est de’ caraclére technique, de préter une
attention particuliére i ce fait qu’une erreur d’improvisation
juridique aboutirait simplement i infliger un nouveau retard au
personael. '

Je n’ai pas dit, mensieur Debd-Bridel, qu’il fallait faire du
Conseil de Ja République une assemblce ¢’ entérinement; je vous
demande d’en faire simplement une véritable chambre de véri-
-lable reflexion. . .

M. Jacques Deba-Bridet. Je demande la parole.
"M, le président. La parole est 3 M. Deba-Bridel.

M. Jacques Deba-Bridel. Je m’excuse de prolonger ce débat,
mais apres la trés longue intervenlion de M. le rapporteur de
ta eommission de 'intérieur et de M. Marrane, je crois a nou-
veaw devoir poser. le probléme dans sa réalité.

Vous npus dités que nous prensns une mesure qui s'applique
a l'ensemble des communcs de France. »

J2 me tourne vers M. le rapporteur et lui demande combien
ii ¥ a de communes de France auxqueclles eette mesure s’appli-
que. : ) :

Par une disposition légisiative, vous tranchez des cas parti-
eulier, ¢’est absolument incontestable. Votre texte s’applique,
en fa:t, & deux, trois, ou au maximum, d cing communes de
France. Vous légiférez pour des eas d’espéce.

You> me dites que si nous introduisons dans le projet de loi
qui nous est soumis la prévision que la mesure ne pourra étre
Eris3 que sur avis des conseils municipaux, il en résultera des
difficultés  d’application. Je laisse de eoté Pargument de
M. Marrane sur le: conseils généraux car, 3 ma Tonnaissance, il
n’y a pas d’égoutiers départementaux.

M. Marrane. Pardon! Yous ne connaissez pas volre départe-
mnient monsicur Debi-Bridel!

. WM. Jacques Dehi-Bridecl. Les ¢gouliers municipaux sont peut-
élre « départementalisés », mais s restent des ¢gouliers muni-
cipaus. '
M. Marrane. Muis non!

M. Jacquzs Debi-Eridel. Si volre argument sim)lique aux
communes de banlieue, celles-ci pourront en délibéver.

Nous erf revenons au fail. Le projet de loi tel qu'il est cons-
titue une mesure d’exception, quelles que soient les difficultés

de forme que représente mon amendement, il est seul conforme
4 Pesprit de Ia lot de 1384, 1l s'agit de défendre les libertés

nunicipales et jradresse, une fois de plus, un appel au Conseil .

e la Képublique en ce sens.

M. Marrane. Nous réglerons cela au conseil général, monsjeur
Deba-Bridel !l .

M. le président. La pam}‘e est & M. le rapporteur. ‘Exclama-
tions.}

M. le rapporteur. Je ne demande pas la parole, mais, devant la
gravité de la question. je dépose une demande de scrutin public,
au nom de la commissicn de I'intérieur, :

M. le président. Je vais metire aux veix Yamendement de
M. Debu-Bridel, repoussé par la commissien et par le Gou-
vernement. ° .

Je suis saisi d’'une demande de scrutin par la commission de
Iintérieur et par le groupe de l'action démocralique et répu-
blicaine. T

Le scrutin est ouvert.

{Les voles sont regueillis. — MM. les secréiaires en font le
dépouillement.) .

M. le président. Voici le résultat du (‘Iépouillemem du scrutin;

Nombre de votants......ceceeciiaaiesaees 308
Majorité absolue......cccevpiemmiccniie. 100

Pour l'adoption........... 104
CONIre vovvvrvienssannnnss 204

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Quelgqu’pn. demande-t-il encore Ia parole ?...

. Je mets aux veix Particle unique de I'avis sur le projet de
oi. , ,
(Le Conseil de la Répnblique a adopié.)

—_—12 —

REVALORISATION DE L’ALLOCATION D’ATTENTE
EN FAVEUR DE CERTAINS SINISTRES

Adeption d'un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, tendant
3 revaloriser Vallocatien d’attente instituée par la loi du
30 aolQit 1047 (mo® 753 et 147, année 1950).-

Avant d'ouvrir la discussion générale, je dois faire cor;qaitré
au Conseil de la République que-j'ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualit¢ de commissaire du
Gouvernement pour assister M. le ministre de la reconstruction,
et de P'urbanisme: :

M. Benet, chef de service 3 Ia direction des dommages de
guerre. . o

Acte est donné de cette communication,

. Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur

_de la commission de la reconstruclion et des dommages de
guerre. :

M. Bernard Chechoy, président et rapporteur de la commis-
sion de la reconstruction et des dommages de guerre. Mes chers
collegues, la proposition de loi que nous examinogs tend 3 reva-
loriser Pallocation d’attente instituée par la loi du 30 aout 1947.
Elle a ét¢ adoptée & Funanmité et sans déhat par I’Assembiée
nationale dans sa séance du 2 février dernier. - :

Quel était A I'origine le but de cette allocation créée en faveur
des sinistrés par faits de guerre ? Elle devait venir en aide aux
sinistrés reconnus en état de nécessité et qui-n’ont pas encore
été indemnisés pour le domimage qu’ils ont subi.

Quels en sont les bénéficiaires ?

Aux termes de la loi, sont admisses, désormais, & percevoir
une allocation d’attente & campter du 1°r jan-er 1947, et jus-
" qu’a reconslitution du bien détruit, les personnes physiques qui
ctablissent : : ' :

1° Quelles peuvent prétendre & une indemnité en réparation
de dommages de guerre, soif pour un immeuble partiellement
ou totalement détruit, soit pour une exploitation agricole ou une
entreprise induslrielle, commerciale ou artisanale, ow une ins-
tallation professionnelle, lorsque Vactivilé de Vexploitation, de
Pentreprise ou de Vinstallation n’a pas pu étre reprise, méme
particllement; .

2° Que leurs ressources de toute nature, 3 I'exception des
prestations familiales, n’excedent pas, compte tenu de leur
situation de famille et de ses conséquences pour le caleul de
Pimpot, le minimum imposable 3 Pimpot général sur le revenu,
majoré de 50 p. 100 pour V'année 1947 et de 20 p. 400 pour les
années postérieures. : . :

Dans les mémes conditions, le bénéfice de celte allocation a
é1¢ élendu: .

« Aux bénéficiaires de la législation sur les habitations 3 bon
marché, qui, & la-date du sinisire, habitaient un immeuble
eonstruit A leur intention, méme si, faute de s’étre libérés entic-

. remaent, ils n’étaient pas propriétaires de cet immeuble;

Aux associés en nom collectif ou aux assoeiés en comman-
dite, ou associés gérants lorsque la société (en nom collectif,
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“en commandile simple ou & responsabilité limitée) peut pré-
tendre & une indemnilé en réparalion.de dommages de guerre
(I'allocation est alors proportionnelle au montant- des droits
des associés dans le capital social);

A lusulruitier, lorsque le nu-propriétaire du bien grevé d’usu- -’

fruit peut prétendre 4 une indemnité de dommages de guerre
(ce nu-propriclaire ¢tant, du reste, cxclu, lui-méme, du béné-
fice de ’allocation); : ’
__ A chacun des’ copropriétaires, proportionpnellement & ses droits
dans Pimmeuble; ’ ‘
~Au conjoint survivant,”aux ascendants et descendants du de
cujus et proportionnellement & leurs droits sur les biens.
L'intention éfait- généreuse, mais les .résultats obtenus dans
la pralique n’ont pas correspondu 4 la volonté du législateur
d aider elficacement les sinistiés dont les ressources ont disparu
du fait d’actes de guerre. ,
Lors de la discussion qui s'est engagée, le mardi 29 novem-

bre 1949, devant le Conseil de Ia République sur les .problémes

de la reconsiruction, je déciarais, parlant de D'allocatibn
d'attente: « cette allocation, telle qu'elle est accordée aujour-
d’hui aux sinistrés n’est plus qu'une aumodne dérisoire, sans
ancuu rapport avec la réalité des faits ».

« A lilre d’exemple, un sondage ayant été fait en ce qui
concerne deux cent cinquante dossiers de deslruction totale, il
est apparu que la catégorie la plus nombreuse des sinisirés
touchait une rente annuelle inférieure a 5.000 francs. On a
mérnae relevé quantité d’allocations annuelles allant de 40 francs
a 350 francs. » .

J'at interrogé au hasard une dizaine de personnes de ma
Iocalite. petits propriétaires sinistrés & 100 p. 100 et béncficiaires
de I’aliocation d’atfente, pour savoir combien ils percevalent
ennuellement. Les réponses sont aussi décevantes qu’édifiantes.
Aucunt de ces allocations n’est supérieure & 1.500 francs par an.

J'avais donc raison lorsque j'affirmais I’an dernier que 1’allo-

cation d'attente ne correspondait plus & rien, ni 4 la valeur

jocative réelle des immeubles sinistrés, ni au montant des.

sommes engagées pour la reconstruction. /

La scmme dérisoire versée dans la plupart des cas aux bhéné--

ficiaires ne leur permet pas d’assurer leur existence et elle est
sJoin de s'aligner sur la valeur locative réelle des immeubles,
résultant de 'application de la loi du 1°r seplembre’ 1948.
Pourquoi -cette référence 4 la valeur locative des immeubles
en application de la loi du 1°r septembre 4948 ? Nos sinisirés,
qui étaient jpropriétaires de leurs immeubles en 1940, et qui
ont vii ceux-ci anéantis
reloger. lls occupent depuis dix ans soit des constructiong pro-
visoires, soit une- habitation qu’a bien voulu leur louer un
propri¢laire qui a conservé ses immeubles intacts.
Pou- ces petits propriétaires, qui n’ont plus aujourd’hui que
des ruines sous les yeux, la question du loyer se pose, S'ils

ar les bombardements, ont da se -

sont occupant® d’une construction provisoire, il leur faut payer '

un lover qui n'est guere inf¢rieur actuellement -4 5.000 francs
© par ar. i

S’ils occup®nt un local qui leur a été loué par un propriétaire
ayani eu le privilege de conserver ses immeubles intacts, ce
propriétaire, tout naturellement, applique & ces sinislrés — il
r’a d'ailleurs pas a considérer leur situalion — les majorations
prévues par la loi sur les loyers du 1° septembre 1948.

"Vous conviendrez qu’il est inadmissible d’imposer plus
longtemps au petit propriétaire sinistré un loyer qui n’est pas

3 la mesure de ses ressources, alors qu’on lui sert une -allocation.

‘d’attente dérisoire. D’autre part, nous ne pouvons rester les
témoins indifférents du dénuement et de la misére de Thos
sinistrés, dont les revenus ont été taris considérablement et
qui risquent @’attendre encore des années la reconsiruction de
leur habitation, de leur atelier arlisanal, de leur maison d
commerce ou de leur modeste exploitation agricole. -

Votre commission de la reconstruction, unanime, a pensé qu’il
y avait lieu d’apporter une solution & la_situalion injuste
{mposée a cette catégorie de sinistrés, en revalorisant, sans plus
attendre: cette allocation d’attente. Le montant de cetle
allocation sera affecté du coefficient 5, et je considére que ce
n’est pas ]1a un cadeau que nous ferons aux sinisirés; nous
leur appliquerons simplement une régle de justice ¢lémentaire.

Je connaig®es arguments qu’on pourra nous opposer. On nous
dira: ces sinistrés, dés le jeur ol leur allocation d’aitente sera
revalorisée, n’auront peut-éire plus la méme préoccupation, &
savoir reconstituer ie bien détruit au plus tot. . o

Soyez persuadés que, néanmoins, malgré le geste que nous
allons faire tout & [’heure — unanimement, j’en suis sr, —
ils ne. s’installeront pas pour cela dans I'opulence et qu’ils
n'auront qu’un souci, que nous partageons et que nous
comprenons, sorfir de la condition, souvent lamentable, qui

2

T

leur est faite, alors quw’ils vivent dans une construction provi-

soire ou trop & I'¢iroit, et de voir au plus tot leur toit reniplacé -

et leur maison reconstitude. :

" M. le général Corniglion-Molinier. Trés bien! .

M. le rapporteur. Par ailleurs, on nous parle des incidences
budgélaires. Je ne suis-pas indifférent & Pargument, Je sais
trés bien que, si nous aifectons le. coellicient 5 & l’allocation
d’atteule actuelle, en supposant gu’on ait, I’an dernier, distribué
-300 millions, au titre du budget de.la reconstruction, au
pavement de ¢es allocations d’attente et qu’on ait pensé¢, en
fenant comple des revisions qui s’optrent, & porter ce crédit &
500 millions au cours de l'année 1950, on pourra nous dire:
si vous multipliez ce chiffre par 5, il vous faudra 2.500 millions.

Je T’ai écrit dans mon rapport; mais, en y réfléchissant, je
me suis apercu qu’en réalité ce chiflre était arbitraire et
déraisunnabie, et je suis persuadé qu’a la eadcnce, que nous
connaissons, appliquée 4 la revision et & I’examen des dossiers
intéressant les allocations d’altente dans nos délégations — je
n’accuse pas nos délégations de lenteur -ou d’apathie, je
considere gue nos délégués travaillent avec-le personnel qu’iis
ont .4 leur disposition et que §’ils gvaient d’autres moyens ils
pourra.ent aller peut-élre beaucoup plus vite, je conslate un
¢tat de fait —, je suis persuadé, dis-je, que, pour Pannée 1950,
méme en affectant le crédit préva du coefficient 5, nous ne
demanderons pas au budget un effort supérieur a 1.200 ou
1.300 millions. :

On pourrait peut-étre nous dire: mais vous savez qu’il va
y avoir un afflux de demandes considérable du fait de cetle
revalorisation,

Je scrais presque tenté, si j’élais cruel,-de dire quwil n’y a |

pag et tellement de demandes depuis quatre, cing ou six ans,
en raison surtout des difficultés paperassicres renconlrées par
les sinistrés lorsqu’il faut constiluer un dossier de demande
d'allocation d’attente et, méme si 'on revalorise ces meémes
allocations, je reste persuadé que les délégations ne seront

.pas tellement encombrées par les nouvelles demandes. Ce n’est

donc pas un argument sérieux gue nous puissions retenir.
Le dernier argument et, j'en suis sar, le plus sérieux que
M. le ministre de la reconstruction va nous eproser, est celui-ci:
Ii va falloir envisager, dans le:cadre de la loi des maxima et
en particulier dans le cadre du budget de la reconstruction,
la réduclion de certains chapitres. Je n'en disconviens pas.
Ce sera toujours quelque chose de douloureux & opérer que

de prendre aux allocations mobilieres, aux crédils qui sont -
prévus pour la reconstruction des maisons, alors que chacun

de ces chapitres a une affectation dout {)ersonue ne discule - .

l'utilité. C’est 13, je le sais, quelque chose d’exitrémement
pénible, mais je pose la question: est-ce une raison sulfisante
pour refuser “d’accomplir l'acle de justice qui nous est
demand¢ ? .

Je ne le crois pas et votre commission de la reconstruction,
unanime, pense gu’on ne doit pas s'arréter 4 toutes ces
objections, _ o

Toutes les raisons qui nous seront données ne seront pas
sulfisantes pour que vous vous refusiez & accomplir I'acte de
justice gui vous est demandé. :

La situation~imposée aux petits propriétaires sinistrés ne
doit plus durer davantage et c’est pourquoi vous voterez la
proposition de loi que jo viens de défendre devant vous. (Ap
plaudissements sur un grand nombre de bancs.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances. . .

M. Jean-Marie Grenier, rapporieur pour avis de In commission
des finances. Mesdames, messieurs, mes chers collégues, la pro-
posilion de loi qui vous est soumise el qui a été votce sans
débat par PAssemblée nationale dans sa séance du 2 février
dernier tend A revaloriser l'allocation d’aftente instituce par
la loi du 30 aott 1947 en faveur de certains sinisfrés.

Cette revalorisation doit intervenir 4 dater du 1° janvier 1950.
Le. but méme de cette allocation est de venir en aide aux
sinistrés gue la non-reconstruction de leurs biens met dans
I'impossibilité @’assurer leur existence. ,

e Comme il a éié démontré tout & I'’heure A cette tribune, un
sondage de 230 dossiers de destruction & 100 p. 100 révele que
les ~sommes versées sont dérisoires. Votre commission des
finances pense que la seule méthode consiste & affecter & cette
allocation un coelficient uniforme, sans bouleverser le systeme
de détermination de la hase de I'allocation prévu & larticle 17
de la loi du 30 aout 1947.

De toute maniére, le nouveau montant de cette allocation
ne risque pas d’étre un encouragement & la non-reconstruction,

,
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car cette allocation d'atlerile né peut exeéder — on vous l'a
dit également tout & 'heure — la différence enfre les ressources

de toule nature des sinistreés, visées & Varticle 1°r de la loi et

le minimum imposable & impdt géndral sur le revenu majoré
de 20 p. 100. _

‘Quelle est done — ct cela a été surtonl la préoccupation de
votre commission des finances — lincidence hudgéiaire que
ferait apparaitre une dotaiion affectée du coefficient 5 sur ce
chapitre ? Les services de la rue de Rivoli nons ont déclaré que,
bien quau budget de 1950 il soit fait mention d’une somme
de 500 millions, les sommes versées au titre de 1949 ne dépas-
saient pas 275 miilions de francs. Si l'on affecte celte somme
de 27> millions du coelficient 5, nous arrivons A -un chiffre
de 1.275 millions, Les services du ministere de la reconslrue-’
tion ne sont pas d’aceord sur ce chiffre, et je profite de 1'occa~
gion qui m’est offerte pour demander au Gouvernement de
bien vouloir, en matitre budgélaire comme cn malitre de
reconsiruclion, se met!re d’accord au moins sur les chiflres de
base (ui permettront I'ouverture ou la fermclure des chantiers,
(Applaudissements sur divers bancs) .. .

Les chiffres dn ministére de la reconstruction sont de &.1%
millions exactement; les 275 millions indiqués par les services
des finances, 158 millions pour 10.000 dossiers qui viendraient:
a Pinstruction cette année, plus 6 millions qui proviennent de
dossiers étudics uais quitn'ont pas encore fait 1'vbjet de paye-
ments, au total 439 millions qui, multipli¢s par le cocfficicut 5,
donnent 2.195 millions de dépenses.

Je pense qu’an moinsg sur ce point jPaurai Uacecord de M. le
ministre de la reconstruction, puisque ce sont les chiffres qui
ont ¢té donnés par le commissaire de la reeonslruction lui-
meénme. : '

Il me sera permis, méme sur cette sommme de 2.195 millions,
de faire remarquer et de souligner qu’au budget de 1948, la
somie inscerife pour Falocation d’atfente aux sinistrés sc¢ mon-
tait « 3 milliards de founes, o .

Mais comment, me direz-vous, alors qu’il y avait 3 milliards
& distribuer, les sinistrés ent montré si peu d’empressement
pour produire leurs Cossiers devant les commissions compé-
lentes et recevoir celle allocation qui leur élait promise ?

Pourquoi ? Le président de Ja commission de la reconstruc-
tion, qui m'a précédé a cette tribune, vous a dit tout 4 I’heure:
ces dossiers étaient tellement corapliqués 4 rédiger que, pour
cerlaines allocations de 42 & 300 francs, il était préférable, pour
le sinistré, de ne pas se déranger, et de n’introduire aucune
dewande. . .

Le point névralgique de celte afTaire est ¢videmment Ie chiffre
glolil qui nous et 1ixé de 251 milliards et que nous ne devons
pas dépasser d'apres la loi des maxima. i :

- Quiil me soit permis, monsieur le ministre, de vous faire
remarquer que, sur ces 251 milliards, 150 milliards sont affectés
- d'auterité & la poursuite et & ouverture de nouveaux chantiers,
cest-a-dire & la reconstiuction immeobiliére. 1l reste, dans ce
budget, 100 milliards sur lesquels il faut trouver -2 milliards
indispensables pour permetlre de revaloriser les allocations
d’attente des sinistris,

Je sais tres bien gque vons me direz que ¢es 2 milliards cor-
rerpondent & mille logements, et que votre jrcéoccupation pre-
wicre est atant toul de loger les sinistrés. .

Vous me permetirez de vous dire que, sur ces 100 milliards,

il y a des chapitres sur lesquels on peut opérer une ponction

pour Vindemmité d'atlente aux sinistrés et, & cet égard, je
soulignerai une fois cncore la méthode néfaste qui consiste
4 faire voter une loi des maxima sans nous saisir rapidement
des lois de développementt..,

M. Dulin, (s bien! i : . -

M. le rapporteur pour avis. ...qui nous permeliraient d-ap-
porter quelgues correetifs & un budget volé trop hativement.
Yolre politique, monsieur le ministre — et nous ne saurions
vous ¢n blimer — c’est de donner d’abord un toit aux sinistrés.
Nous pensons que dans une cerlaine mesure, il faut également
cur: permelire d'attendre que ce toit soit prét a les abriter,

Ia reconsiruction ne peut se faire .partout & la fois. Nous
sommes d’accord sur ce point. I faut néanmoins que les der-
hiers servis aient conscience (fue toujours on a cu le souci de
I'équité. Tous ont soulfert, tous ont droit A& notre sollicitude.
Cesl ce qu’a pensé volre commission des finances et clle vous
demande de le proclamer en ratifiant, par voire vote, la propo-
sition de loi qui vons est présentée. (Ipplaudissements ¢ gau-
che, au cenlre et a droile.)

M. le président. La parole est & M. le minislee de la reconslruc-
tion et de l'urbanisie, :
> 4

M. Claudius-Petit, minisire de la reconstruction et de Vurbas
sisme. Monsieur le¢ président, mesdames, messieurs, je n’ai
pas la tiche facile aprés les deux exposés qui vous ont éié
faits et qui, au nom de la justice, vous ont demand¢ 'augmens
tation de Yallocation d’attente, , . . ’ :

Je suis assez surpris cependant de voir discuter le chiffre
d’une seule ligne de la loi de développement en dehors de son
contexte naturel qui cst la loi de dévcloppement elle-méme;
car alors, par unc¢ douzaine de propositions différentes, cha~
cune des lignes de mon budget de développement pourrait éire
considérdée et votée A part, au nom d'une justice adaptée seus
lement 4 un point particulier, sans aucun souci de ’ensemble,

(Vest bien 14, en eflet, le fond du sujet. Sur le plan de la:
juslice, il s’agit peul-Gtre de savoir ce (ue le sinistré, qui
est relogé, paye comme augmenlalion de loyer, mais il est
sans doute également juste de savoir ee qu’il aurait recu’
comme loyer si sa maison n’avait pas ¢té détruite. Or, en’
ducnn cas, en cetle période, méme aprés application de la
loi sur les loyers, que, je peux bien le ‘dire en passant, jal
assez Ge mal d maintenir contre vents et marées et contre
les assauts menés au nom de la justice, il ne recevrait jamais
plus de quatre fois le montant du loyer de 1939. :

. Draulre part, étant donné que les charges ont bheaucoup aug-
menté et que le loyer n'a augmenlé que sclon la loi, le loyer
uet, lui, n'aurait jamais plus augmentc. o .
C’est pour cetle raison qu’au nom de la justice méme on peut
s¢ demander si le coefticient 5 n'est pas trop éievé. S
Au risque (l’aPpax'aitl*e devant vous, pour la scconde fois,
cornme vielime de la grande précipitation de la part d’une autre:
assemblde, je tiens cependant & donner une cxplication sur les
conditions dans lesquelles celte loi est passée sans débat devant
I'Assemblée nationale. : . ) )
Je venais d’¢tre averli que le iexte proposé était renvoyé:
A une séance ullérienre; aussi, au lieu de me rendre 4 ’Assem-
blée nationale, je suis resté simplement au travail dans mon:
cabinet. Puis, le texte étant tazitement retiré et les membres de
la commission de la reconstruction quittant la salle a ce.
momenl-1, le fauteuil présidentiel changea de titulaire, et le-
nouveau président trouvant devant lui les papiers relalifs a
celte proposition de loi, les a lus dans U'incompréhension totale -
de T'Assemblée et a fait .adopler le texte sans apposilion.
{Excclumations.)

)

Un sénateur au centre. Incident technique!

M. le ministre. On ne peut pas rendre le Gouvernement ress.
{mnsahle de l'adoption de ce texte, puisque je me tenais en.
iaison constante avec 1’Assemblée nationale, prét a v aller,.
et le.commissaire du Gouvernement se irouvant a I'Assemblée:
nationale, attendant I'appel du projet. ' i

Or, ce hon tour que certains ont cru devoir jouer an
ministre de la reconstruction est, en réalité, un mauvais
tour jou¢ aux sinisirés en général. Car s8’il est des catds
gories qui, chacune en elle-méme, peavent réelamer la jastice,
¢'est I'cnsemble du probléme de la reconstruction qui appelie
des solutions, réclamant surtout des riégles bien précises,

A quoi done correspond maintenant la charge nouvelle qui
est imposée au ministre de la reconslruetion ¢ Tout A I’heure,
le rapporteur de la commission des finances a fait élat d'une
divergence dans Pappréciation des chiffres entre les services
des finances et les services de la reconstruction,

~

Ia rue de Rivoli apprécie les fmits passés, tandis que mon
ministére ticnt compte des faits 4 venir, ct c’est préeisément
notre role, au moment ou l'on discute d’un budget, de prévoir
ce que scra ce budget dans son application 4 Dannée qui
vient et non pas sculement de tenir compte de ce qu’il {ut
I'année précédente. : ; ‘

M. le rapporteur. Voulez-vous me permiclire un mot, monsicur
le ministre ¢ -

M. le ministre. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 2 M. le rapporteur, avee Pautos
risation de M. le ministre., '

M. le rapporteur. Je m’excuse de¢ vous interrompre, monsieur
le ministre, mais vous me permetirez tout de méme de croire
que la rue de Rivoli doit ¢galement penser son budget pour
lafe}'ur, car, véritablernent, si elle pensait son budget dans le
pass¢, clle nous réserverait sans doute de trisles lendemains.

M. le ministre, Je crois que ’on peut toujours tout soutenir,
et M. le rapporteur vient de me donner tune fois de plus la
pecuve que les choses peuvent tonjours s’interpréler, au moins
de deux facons ct peut-étre plus.

35 -
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Lorsque le ministére des finanees donne des chiflres sur la
gestion des différents ministéves et particulitrement des minis-
teres considérés comme dépensiers, les services de la rue de
Rivoli n’ont en leur possession que les chiffres des budgets
antérieurs; il al)laartient aux ministres dépensiers de faire des
prévisions pour l'avenir, et il est évident que, dans la gesticn
de chacun des 1inisléres ce sont les services du ministére inté-
ressé qui sont tout de méme les plus habilités & donner les
appréciations les plus-exacles, puisque ce sont eux qui ont
effectué la préparalion budgétaire. -

Je pense, au surplus, qu’il est vain de se battre sur les
chiffres qui sont proposés. Yinclinerai volontiers 4 dire que
les chiffies se situent un peu en decd du chiffre maximum pro-
posé par mes services et qui correspond & une application
maximum des dispositions législatives.

Or, ce que je sais, c¢’est qu’il me faudra prévoir enyiron
1 milliard et demi — vous voyez que je rameéne & sa plus simpie
expression I'cflet des nouvelles dispositions qui vous sont pro-
posées par la commission des finances et par la commission
de la reconstruetion — un milliard ¢t demi, c’est-3-dire & peu
prés un millier de-logements en France, alors que, malgré tous
}es effarts, nous n’'arriverons & construire, en 1950, que 75.000
logements environ. Nous sommes trés loid des 240.000 dont
nous aurions bescin! Enlever 1.000 logements, d’une fscon cer-
taine, de la reconstruction de notre pays, ce n’est pas une déci-
sion & prendre & la légére. : :

C’est la raison pour laquelle je me permets d’insister et je
veux vous montrer dans quel esprit j’insiste. Jusqu’a présent,
¢’est-d-dire jusqu'a l'année derniére, les budgets du ministére
- de la reconstruction ont toujours ét¢ des. budgels 3 large
prévision. A tel point que, presque chaque année, bon an
mal an, il y avait entre 10 et 20 milliards de reports.

Or, 2ette année, mesdanies, messicurs, il n’y aura seulement -
en report gque 1.470 millions; je puis donner des chiffres
détaillés, mais je regretle Q’aveir a les donner 3 filre incident
et non & propos du débat d’ensemble sur le développement du
budgel. .

Je puis vous indiquer gue, dans certains chapitres, j’a1 utilisé
les ercdits d'une facon tutale puisque parfois il ne nv’est pas
resté 300.000 {francs, sur plusieurs dizaines de milliards;
Ia connaissance méme de la reconstruction et ‘de Pexéeu-
. tion d¢ son budget, que j’ai pu acquérir pendant les dix-huit
meis que je viens de passer au ministére, me permettent d’uti-
Jiser a plein tcutes les possibilités et notamment d’effectuer,
dans les dernicrs mois de P’année, les transferts de crédits
nécessaires enlre les départements. €es transferts ont été fails
de telle sorle que tous les crédits du ministére de la recons-
truction sont utilisés jusqu’au dernier eentime, d’une facon telle
gue le budget ne présente plus aucune ¢lasticité. Je ne puis

onc plus dire que sur telle ligne je pourrai gagner 500 mil-
lions; sur telle autre 300 millions ou méme un milliard. Je ne
peux plus le faire parce que le budget arrive & étre tellement
serré dans ses évaluations que je n’ai plus, en 1950, aucune
marg2, méme & 500 millions pres, pour 'ensemble des postes.,
de mon budgel. ) .

Je vais vous dire quelque chose de plus grave, en empictant
un pen sur le débat général et en donnant an Conseil de la
République, qui ne le regrettera pas, je pense, la primeur d’ar-
guments que jaurai a4 donner devant I’Assembiée nationale au
cours de la discussion des lois de développement.

Je suis ohligé de dive que la seule proposition actuellement
- admisc par la commission des finances de 1’Assemblée nalio-
nale et qui a pour etlet de porter de 12 A 18 milliards les erédits.
mobiliers m’amene dés mainjenant, sans tenir comnpte de I'inci-
dence de la loi qui vous est soumige, & diminuer les dolalions
de tous les départements de France,

Allez-vous m’imposer, en plus des 6 milliards, d’en trouver
encore deux autres, ce qui m’aménera 4 ralentir la reconsirue-
tion dans notre pays 4 une époque ou tout doit étre fait pour
Vactiver par tous les moyens, y compris I'arrét des évasions
de crédils qui ne son} pas strictement aflectés & la reconstruc-
fien ? ~ :

Je vous dis franchement gue ce n’est pas raisonnable, ear
si je perds mille Jogemenis d'un edté, plusicurs milliers d’un
autrs, cela fera, au bout de Iannée, un ralentissement marqué
par la perte d’environ eing mille logements.

Peut-étre allez-vous aussi me dire qu’on peul prendre de
Pargent ailleurs que sur les logements. Gest 1a o je voudrais
en venir, sans frop empiéter sur les chiffres que jaurai 3
donner au cours de la discussion des lois de développement.
FYai réduit & un point tel tous les criédits de travaux de voirie
et -de reéseaux divers que je ne suis pas certain de pouvoir
assurer 1’établissement des réseaux sanitaires au rythme de la
construetion, que, d¢ji, I'an passé, des maisons qui avaient éié
coustruites n'ont pu étre habitées parce que je n’al pas pu

assurer les travaux de voirie ou les fravaux de réseaux divers.
Dans certains cas, comme 3 Lanslcbourg, j’al é1é amené & créer
des fosses septiques provisoires parce que le réseau d’égout
n’avait pas pu étre installé en méme temps que les maisons,
Or, ccla arrive & Chétillon-sur-Seine, 4 Vire également. Ainsi,
dans un certain nombre de villes de France les réseaux et la
voirie n’arrivent plus, dés 4 présent, & suivre le rythme de Ia
construction des logements, si bien que, méme en demandant
4 tous mes délégués de réduire au maximum tous les travaux

‘de surface en voirie et de ne dépenser que pour ce que Yon

met dans le sol, c¢’est-d-dire surtout les égouis, je ne suis pas
certain que les 11 milliards que je prévois arriveront A assurer
les travaux que les délégués ont chiffrés pour Pensemble de
lIa France & 19 miliiards et demi. Je ne suis pas certain que les
travaux de remise en état de la vnirie, les 6 milliards que je
prévois, suffiront en face des 10.200 millions demandés par les
différentes délégations.
~Quand je recois journellement sénateurs ou députés maires
de grande villes qui viennent me dire leur angoisge devant le
probi¢tme du logement parce que les maisons eommencent A
s’écrouler trés vite — ®t c'est vrai a Marseille, au Mans,
partout — quand je vois ees dilégations et que je songe que
maintenant on arrive 3 enlever d’avance 1.000 logements avant
que la loi de déveioppement soit discutée, je dis encore une
fois, mesdames, messieurs, que ce n’est pas raisonnable, que
ce n’est pas sérieux. . =

Jaimerais que vous féfléchissiez A cette situation trés diffi-
cile. Je suis en face d’un budget yui a des limites trés étraites.
11 est légérement supérieur au budget de ’année derniére, mais
comme on a supprimé tes titres pour les prioritaires, cette
angmentation n’apparait pas trés grande. Elle est seulement
de 10 milliards, et si vous terez compte de 'augmentation des
crédits mobiliers que je vou'lais faire passer de 9-3 12 mil-
liards, il reste seulement 7 milliards & répartir sur Iensemble
des crédifs, en particulier sur les immeubles de toutes natures:
si bien que je vais étre amené A empicter considérahlement
sur les chapitres « vivanis », le chapitre de la construction
spécialement, pour donner une poussitre -de crédits A des .
quantités de personnes qui, ‘sans doute, en ont fort hesoin,
mais ces Francais, & mon sens, ¢nt d’absrd DHesoin d’un toit
et de quelques murs. S

C’est pour cela que je vous demande de revenir sur le
texte voté avec beaucoup trop de hite par I’Assemblée natio-
nale, persuadé que- je suis que celle-ci, devant un geste de
rétlexion de votre assemblée, reviendra elle-méme sur une déci-
(siion.t p)rise trop rapidement. (Applaudissements au centre el &
roite. :

n le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mcs chers colldgues, je voudrais répondre en
quelques mots aux ebservations présenlees par M. le ministre
de la reconsfruction.. - . .

Il nous a d’abord parlé des conditions hétives et assez
curieuses dans lesquetles est intervenu le vote 4 I’Assemblée
nationale de¢ ia proposition de loi qui nous est aujourd’hui
soumise. -

M. le général Corniglion-Molinier. Ce fut- un vole 3 la sau-
vettel o :

-

M. le rapporteur. Elle a été votée, comme le dit notre colldgue,
a la sauvette. Elle a été votée aussi, nous lavons enregistré,
34 Vunanimité. Je ne pense pas qu’il 0’y ait, & PAssemblée
nationale, que des gens animés de mauvaises intentions et de
mauvais sentiments & votre égard ou qui ne pensent qu’a vous
jouer de vilains teurs, monsicur lec minisire. Je ne crois pas
non plus quil n'y ait li-bas que des gens -déraisonnables.
Je suis surpris. que personne, & 1’Assemblée nationale, n'ait
‘pu au passage se rendre compte qu’il n’était pas sérieux de
voter la proposition de loi qui nous est soumise..

En tout cas. ee que nous pouvons constater ici, c¢’est quo

‘nos collégues dépulés ont adopté le texte sans deébat dans

Tenthousiasme (Rires au cenire) et & unanimité,

Par ailleurs, monsieur le minisire dz la -reconstruction,
vous avez regretté qu’en votant le texte «qui nous est genmis,
nous n’ayons pas en méme temips a discater de [Pen-
semble de la loi de développement ef que eela ne parais-
saif pas irés raisonnable de n’attagquer qu’un seul chapitre de
votre budget. Je suis le premier, eoinme tonte notre Asscmblée,
4 le regretter. Mais nous ne sommes pas du tout responsables,
je vous assure, si la lot de développement ne nous a pas encore
€té envoyée ni pour examen, ni pour dicussion, et si nous
pouvions éraectire un vau, e’est qu’ells ne vienne pas dans
un mois ou six semaines, mais le-plus vite possible. Nous
Pattendons avee impalience, soyez-cn persuadé, BN
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M. le ministre. Je me déclare enticrement d’accord avde vos
paroles. -

M. Ie rapporteur. J'en.prends acie, monsisur le ministre, et je

souhaite que vos paroles trouvent un écho cn dehors de cetle |

Assemblée, \

7 .
M. le ministre, Je suis aussi trés pressé.

M. le rapporteur. Un autre point, monsieur le ministre, que
vous avez développé, est celui-ci: vous avez dit que les pro-
prictaires sinisirés, s’ils avaient conservé leurs immeubles, ne
{oucheraient aujourd’hui comme revenu qu’une somme affectée
du cocllicient 2, ou au maximmmn du coeflicient 4.

Supposons un petit propriétaire sinistrd, de r’importe quel
département de France, qui avail avant la guerre trois petils
immeubles, aujourd’bul anéantis par les bombes. 11 en occu-
pait un et il tirait un revenu des deux autres, Les deux dont
il lirait un revenu ayant disparu il en résulte un farissement des
ressources de ce propriélaire.

Par ailleurs, pour ce qui concerne la troisigme maison qu'il
pccupait lui-méme, il est obligé aujourd’hui de devenir un loca-
taire. On lui accorde généreusement une allocation d’attente
qui bien souvent n’est pas sapérieure & 1.500 francs. Jen .ai
fait tout A I’heure la démonsiration a travers les chiffres que
j’ai fournis. Quand if loue un local & usage d’habitation 4 un

ropriétaire qui a eu lui; I'avantage de ne pas étre tyuche par
es bombardements pendant toute la guerre, ce propriétaire ne
considére pas la qualité de sinistré de son locataire, il Jui
applique les majorations prévues par la loi du 4 septembre”
1948, . ‘
11 est certain qu’il ¥ a 14 des situations extrémement péni-
bles et douloureuscs. Est-ce que nous pouvons rester indiffé-
rents, insensibles & ces déntments et 4 ces miseéres ? Je dis
non, et je suis certain que, malgré tous les arguments raison-
nables que vous avez pu fournir, notre Assemblée n’acceptlera
pas de vous suivre. .

Un dernier argument, monsieur le ministre, Vous avez dit
que ce qui était tragique — et j’ai senti toute la gravité quw’il
y avait en effet dans vos paroles lorsque, vous adressant & cette
assemblée, vous avez recueilli & un moment donné ses applau-.
dissemenls — c¢’est que 1.000 logements nsz seront pas recons-
truits du fait de 'application du texte que nous allons woter.

Le président de la commission de la reconstruclon, lorsqu’il
entend prononcer des paroles comme celles-13, revoit immédiate-
ment le- spectacle douloureux qu’il relrouve chaque semaine
dans son département. Il sait en effet avec quelle anxiété on
se pose cette question: est-ce que je vais obtenir celte-année
mon inscription au programme priorilaire et pouvoir recons-
iruire ma maison ? La réponse ne vient pas aussi rapidement
qu’on le souhaiterait. .

Mais ce que je sais, c’est que ccs gens gue vous évoquiez tout
A l'heure ne sont pas persuadés qu’on reconstruira toutes les
maisons qui restent & rebdtir en 1950. Et alors,”pourquoi vou-
driez-vous refuscr & ceux qui vont devoir attendre encore deux
ans, trois ans, qualre ans, cing ans, ce geste de justice que
nous vous réclamons en votant le fexte qui est aujourd’hui
soumis & la discussion de cette Asscmblée ?

Monsieur le ministre, il y a, vous le savez bien, d’aulres
chapitres qu’il sera peutl-étre possible de compresser, de revoir.

* Nous vous y aiderons, nous Ierons tout ce que nous pourrons
. dans ce sens. Yous dites que ce n’est pas la peine, mais je sais

bien ¢ue vous pouvez éles géné pour faire les compressions
nécessaires. C’est le role, je crois, des commissions parlemen-
" taires, lorsque des lois de développement sont soumises & leur
" appréciation, que d’essayer de voir sur -quels chapilres cer-
taines compressions pourraient s’effecluer,

M.’ Marrane. Il n’y a qu'd arréter la guerrc au Viet-Nam. i
_{Exclamations & droite et au centre) ,

M. Franceschi., Tout cela, c’est du bavardage.

M. le rapporteur. J¢ ne répondrai pas au collcgue qui parle
de bavardage, car je n’ail pas l'mnabitude de parler inconsidéré-
ment & la tribune de notre’assemblée. Je lui conseille de
m’imiter et je crois que. tout le monde ne pourra que s’en
[éliciter. (Applaudisscmenis. a droile et au cenlre.) .

Voild, mesdames, messicurs, les argumenis que jc devais
apporter dans cette discussion en réponse & M. le ministre de
la rcconstruction, Je suis certain que, dans quelques instants,
lorsque vous interrogerez vos consciences, vous direz que la
comnission de la reconstruetion et la commission des finances,
ont raison de vous demander de venir au sccours de celle
catégorie de sinistrés dont nous vous avons exposé la situation

ct qug vog@eoterez avec nous le texle yui vous est ‘soumis.
(Applandisscinents.)

M. le minisire. Je demande la parole. -

M. le président. La parole c¢st & M. le ministre..

M. le ministre. Mesdames, messieurs, si je reprends la parole, °

¢'est parce que je crains que le président de la commission do
la reconslruclion n’admette trop aisément ¢u’il soit possible ds

prélever sur n'importe quelle ligne un peu de crédits pour .

arriver - dégager les sommes nécessaires pour augmentel
Pallocation d’attente.

Pour vous montrer que ce que jappelais tout a 'heure
« l'ajustement du bhudget sur(&
chose de trés préeis, je vais vous donner quelques chiffres sur
la maniére dont s’est réglé le budget de 1949. A la somme
de 131.150 millions prévuc en e<péces pour les immeubles de
loute nature pour 1949, j'ai pu ajouter une partie du report de
40 milliards et porter & 132.650 millions les crédits utilisés, ne
laissant disponibles en espices, que 200.000 irancs environ, Aux
crédits especes, sont venus s’ajouter encore les 3.400 millions
de tilres qui ont é!é remis aux prioritaires; j'arrive ainsi & un

* tolal de 136.050 millions en-1949.

Notans que, pour 1930, le total prévu est de 143.190 millions,
cest-d-dire 7 milliards de plus, C’est le seul domaine vu il y
ait. une amélioration, avec celui‘des indemnités mobilitres.

En ce qui concerne, les indemnités pour reconstitution des
biens aulres que les immeubles- de toute nature, c’est-a-dire leg
éléments d’exploitation de toute sorte, il était prévu une somme
de 28.600 millions. 1l a ¢té utilisé 28.593 millions. C’est dong
un « ajustement » préeis au maximumn,.

Voulez-vous camparer ces chiffres & ceux prévus pour 1950
Il faut d’abord, comme pour les immeubles, y ajouter le mon
tant des lifres remis aux propriétaires. On arrive ainsi, pour
4949, -4 39.799 millions, contre 39.110 prévus.pour 1950, cest-
a-dire que, sur ce point, il y a une légére contraction, justifiée,
il faut le dire, par le fait que tous les riglements -de cette
nature auront lieu cette annce en entier.

Je sais bien que, sur les chiffres eux-mémes qui sont sous
mis & l'atlention de votre commission, on. pourra proposer,
comme les commissions de 1’Assemblée nationale ont déja

- cru pouveir le faire, un certain nombre de réductions. Mais

déja, les réductions propostes A 1’Assemblee nalionale par les
différentes commissions ont subi des changements apportés
par les commissaires eux-mémes car, chaque fois quils se
disposaient & prélever quoi que ce soit sur chacune des lignes,
ils s’apercevaient qu’ils touchaient & quelque chose de trés vil.
IIs ont alors fait porter les diminutions. syr les indemnités de
reconstruction industrielle et commerciale et sur les éléments
g’ex loitation des industries de 1l’échelon national, en raison

u
{inancement, <

C’est-d-dire ¢ue, pour remercier les industriels et les come
mercants pour Jcur volonté de reconstituer leurs biens par
leurs propres moycens, on leur réduirait cette année la dota-
tion prévue et ainsi serait empéchée la reconstitution rapide
des activités indispensables & 113 conquéte de notre._indépen-
dance avant 1952, de notre capacité commerciale et industrielle,

Ainsi, quoi que 'on fasse, avee un budget aux limites étroites, -

on ne peut faire autrement que de diminuer le nombre des

logoments si o nveutl augmenter une série de dotations comme”
Vallacalion d’attente ou comme les indemnités mobiliéres, dont

nous parlerons ici certainement bientlot, augmentations sans
doute justifiables, mais qui correspondent & un effort qui n'est
as dans le sens de Ja reconstitution rapide de notre domaine
immobilier. (Applaudissements au centre.)

M. le rapporteur pour avis. Je demande la, parcle.

M. le président. La parole est & M. le rapporicur_pour avis,

M le rapporteur pour avis, Monsieur le ministre, je dois
vous dire gque vous avez un avantage incontestable sur nous,
c¢’est que vous - possédez, vous, les lois de développement que
nous n’'avons pas. Mais j’ai constaté avec plaisir tout & I’heure,
alors que volre représcutant, lors de son. entrevue A la com.

a réalité » devient quelque

ait que, dans ce secteur, le sinisiré peut faire de l'antos.

missioy des finances, nous avait apporté le chiffre de 2.195 mil.

lions, que vous avez tenu vous-inéme 4 rectifier ce chiflre et
a le ramener & 1.500 miilions,

\

M. le ministre, P'lus les 500 millions prévus.

M. le rapporteur pour avis. Dans ces condilions, si vous pou-
vez vraiment faire de tels abattements sur les prévisions de
vos scrvices, je me permets de dire que vous n’aurcz pas de
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grosses difficaltés a trouver la différencé quj,.yous manque
pour financer I’allocation d’allente poriée au colfllicient cing.

D’autre part, je rappelle que la loi du 28 octobre 1946 est’

" toujours en vigueut. Cette loi stipule que la nation tout entiere
ayant éié en guerre, la nation tout enlitre doil venir dédom-
mager les sinistrés. Nous n’avons pas a faire aux uns la part
plus belle qu’aux autres. C’est la raison pour laquelle nous
maintiendrons notre point de vue. (Applaudissemenis sur les
bancs supéreurs de la gauche, du cenlre et de la droite.)

M. Couinaud. J¢ decmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Couinaud.

M. Couinaud. Je voterai le texte proposé par la c¢obmmission
parce qu’il s’agit d’une ccuvre de justice. Tout & Pheure, M. le
rapporteur a dit qu’un sinistré, privé de son logement, touchait
une allocation d’attente de 4.500 francs A 2.000 francs, mais
qu’il ne trouvait pas de propriétaire pour le loger & ce prix,
Ceci est normal. » .

11 arrive trés souvent, particuliérement dans mon départe-
ment, que ce propriétaire soit I’Etat. L’Etat lui-méme, qui fait
son devoir du resfe, demande un loyer de 15, 26 et 25.000 francs
3 celte méme personne. Je trouve tout de méme qu’il est anor-
mal que 1’on ne donne pas une allocation d’attenle équivalente.
Cela permeitrait de compenser en partie la perte de loyer, Cest
une ccuvre de justice. .

M. Vanrullen. Je démandella parole.
M. le président. La parole est & M Vanrullen. _

M. Vanrullen. Je tiens 2 indiquer également que le groupe
. socialisle votera tout a l'heure le texte proposé par la com-
mission. . : : ) S
Mais, si nous sommes sensibles aux arguments de M. le
- ministre lorsqu’il nous dit que noire positior risque de désa-
vantager les sinisirés, en ce sens qu’on constraira 1.000 loge-
ments de moins qu’il n’était prévu, nous n’'entendens pas étre
rendus responsables des erreurs.de ses services ou des erreurs
mémes de Pautre Assemblée.

- J8 dis bien: des erreurs de scs services, car tout de méme,
lorsque M. le ministre prétend qu’il n’était pas prévu de crédits
pour la majoration des allocations d’atlente, nous répondons
gu’il \a] a-1a un défaut de prévoyance. Le probltme n’est pas
posé d’aujourd’hui. C’est en février 1949 qu’a été déposée la
proposition de résolution tendant A réévaluer cette allocatlion
et, a I'époque, on prévoyait méme le coefficient 6 au lien du
coefficient 5 demandé maintenant.

Lors de la discussion devant le Conseil de la République,

dans la séance du 28 novembre dernier, nous avons d plusieurs
reprises, par la bouche de plusieurs de nos collégues, attiré
I'attention du ministre sur la nécessité de réexaminer les moda-
lités d’attribution de cette allocation d’attente et d’en rééva-
luer le montant qui, manifestement, ne répondait plus aux
conditions de I’heure présente. -

Nous regrettons que ces avertissements répétés donnés aux-

services du minisicre de la reconstruclion n’aient pas été pris
. en considération lors de 1'établissement des propositions budgé-

taires. Nous n’entendons pas que les sinisirés, qui ne verront
- pas rebatir leurs maisons avant plusieurs wnnées, comme l'a

si justement souligné tout A I'heure M. le président de la com-

mission de la reconsiruction, soient encore et éternellement
» défavorisés par rapport & ceux qui ne sont pas des privilégiés

mais qui, enfin, auront tout de méme la satisfaction de renfrer
_dans leurs habitations reconstruites.

~ (’est poussés par ce souci de ne pas mallrailer davantage
cette premiére cAtégorie de sinistrés que nous voterons la reva-
.lOI‘lS)aUOD de Yallocation d’attente. (Applaudissemenis & gau-
che.) - A

M. le ‘président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ? . - :
_ La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République, sur le passage & la
discussion de l’article unique de la proposition de loi."

(Le Conseil décide de passér & la discussion de Particle unique.)

M. Ie présiden‘t. Je donne lecture de Darticle unique:
« Article unique.-— L’article 7 de la loi n° 47-1631 du 30 aott
. 4947 instituant une allocalion d’atiente en faveur des sinistrés

-
]

rar faits de guerre, est complétée par T'adjonction, entre leg.
cinquicme et sixiéme alinéas, de l'alinéa sulvant:

« A parlir du 1 jam‘iqr 1950 e montant de I’allocation sera
le montant ainsi délerminé, affecté du coeflicient 5. »

Par voiec d’amendement, MM, Avinin, Restat et de Lachomettd
proposent, & la fin de Varticle unique, de remplacer: « coeffis
cient 5 » par: « cocfflicent 2 »,

La parole est & M. Avinin, pour soutfcnir Pamenderhent,

M. Avinin. Si j’ai proposé amendement dont on vient de vous

" donner lecture, ¢’est parce que je suis trés sensible aux appré«

ciations éloquentes de M. le président de la commission et de
M. le rapporleur. Mais je suis sensible aussi aux arguments dag
Couverncment. Ce dernier, dans le cadre d’un chiffre maxi«
mum de-crédit, est obligé de prendre dans certains chapiires
ce que vous allez affecter & celui-ci. -

“Si par hasard, au eours du débat sur les développemenly
budgeélaires, les grandes économies que Yon nous fait mirois
ter sur d’autres chapilres peuvent étre réalisées, nous pourrons
élever le coellicient, que je vous propose aujourd’hui de rame-
ner & 2. M. Grenier nous a dit que le coeificient 1 représen- .
tait une dépense supplémentaire de 450 millions; done I]e coefs
fleient 2 représente 900 mililons. Par conséquent, mon amens
dement a pour objet de demander au Gouvernement d’acceptes
ces 450 millions, -

Si done, par la suite, au cours du débat sur les développes

" ments budgélaires, voire commission des finances et votre

Assemblée dégagent d’autres crédits, nous pourrons, A cg
moment-12, porter au coelficient 3, 4 ou 5, I’allocation prévue.

C’est dans cet esprit de conciliation et, je le crois, de simplé
bon sens, que mes coliégues et moi avons présenté cet amen-
dement. (Applaudissements au centre.) .

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission de la reconstruction, en
prenant la position qui est la sienne et en la prenant unani-
mement, comme je Vai dit & plusieurs reprises, a entendn mar.
quer sa volonté d’aider efficacement les sinistrés dont les res-
sources ont disparu du fait d’actes de guerre. Cette situation
a €1¢ suifisamment exposée dans le détail pour qu’il ne soit

pas ulile d'y insister davantage.

JFai dit tout A Yheure qu’en affectant du coelficient 5 Y'allo-
calion d’attenle telle qu’elle existe actuellement, nous ne feriond
pas encorg un cadeau frés large aux sinistrés, car on ne fait
Jamais de cadeau A celte partie éprouvée de notre populationy
mais que nous accomplirions simplement un acte de juslice.
v L’allocation d’attente, telle qu’elle est actuellement accordée,
est une véritable aumone. Le geste que nous ferions en votant
Jamendement de M. Avinin serait véritablement un geste déri-
saire. C’est la raisop pour laquelle la commission repousse
Pamendement. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouvernement accepte ’amendement.

" M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement repoussé par la commission, accepté par le
Gouvernement ?... |

Je le mefs aux voix. .

Je suis saisi d’'une demande de scrulin par le groupe socias
liste ? :

Le scrutin est ouvert. .

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouddlement.) - ) ‘ —

M. le président. Voici le résullat dua dépquillement du scruli{lf

Nombre de VOlANIS ..cevvecosevasessenses 311

_ Majorité absolue...... sepsrevesssessenrses 196
Pour I'adoption...ssensess 115
Contre ........ cesesenses. 106

Le Conseil de la République n’a paé adopté. -(Applaua‘iése-
ments sur un grand nombre de bancs.) o )

Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix lavis sur la proposition de loi
{Le¢ Conscil de la République @ adopté.)
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INDEMNITE EXCEPTIONNELLE AUX FONCTIONNAIRES
DES LOCALITES SINISTREES

Adcption d’une proposition de résolution.

M. le président. I’ordre du jour appelle la discussion de la
propesition de résolution de "MM. Canivez, Denvers, Naveau,
Chochoy, Durieux, Vanrullen et des membres du groupe socia-
liste et apparentés, tendant & inviter le Gouvernement a rétablir
Yindemnité exceptionnelle accordée aux fonctionnaires des villes
et des communes sinisirées pour dilficuliés d’existence. (N°* 103
et 137, année 1930.)

Avant d'ouvrir 1a discussion gtnérale, je dois faire connaitre
au Conseil de 1a République que j’ai recu de M. le président
du Censeil des décrets nommant, en qualité de cemmissaires
du Gouvernement pour assister M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques:

M. Lecarpentier (Olaf), chef de cabinct du secrétaire d’Etat
aux finances;

M. Duhamel (Jacques), chargé de mission au cabinet da scers-
taire d’'Etat aux finances,

Acte est donné de ées communications.

Dans la discussion‘%énéra_le, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de 1’intérieur,

M. Zussy, rapporteur de la commission de Uintérieur (admi-
misiration générale, diépartementale et communale, Algérie).
Mesdames, messieurs, mes chers collégues, je ne suis pas cer-
tain, 4 'inverse de noire colltgue M. Leéo Hamon tout 4 ’heure,
gue vous ayez tous pu lire et étudier le rapport sur la question
gui nous préoccupe; En effet, ce rappeort n’a ¢ié distribué que
cel aprés-midi. ‘

Voici de quoi il s’agit. L’arlicle 5 d’un arrété du minisire des
finances en date du 27 juin 1941 a institué une indemnité de
difticulté exceplionnelle d’existence en faveur des fonction-
naires, agents el emplovés de I'Etat, exercant leurs fonctions
dans les communes et dans les villes out V’on constate une telle
difficullé par suite de I'importance des destructions immobi-
licres résultant des hostilités, Une premiére liste des communes

dites sinistrées fut établie le 29 septembre 1942, puis comi)létée',

par une série de circulaires, dont je vous ferai grice de l’énu-
mération elles s’élendent dn 10 mars 1943 au 18 décemmbre 1946.

Le décret du 19 mars 1947 a augmenté d’une facon substan-
ticlle le montant de 'indemnité dont il s’agit, sans doute parce

que les pouvoirs publics d’alors ont reconnu les difficultés

exceptionnelles qui existaient dans les communes sinisirées et
qui 1mposaien} au personnel de IEtat et des collectivilés des
"dépenscs supplémentaires, -

L’article 2 de ce texte a prévu que la liste des Jocalités
ouvrant droit au béndfice de cet avaniage scrait ¢lablie confor-
mément aux décisions du minisire des finances ef qu’cile serait
diffusée par circulaire. Cetls liste fut encore cemplétée par une
série d’additifs et de rectificatifs et notamment par ics cireu-
laires des 22 mars et 11 septembre 1947, 23 avril 1948, 4 février
et 20 juillet 1949, .

L’aliribution d’une telle indemnilé, dite « indemnité de diffi-
cultés exceptionnelles », se juslifiait largement par les conditions
extrémement penibles et colileuses dans lesquelles les fone-
tionnaires, employés et agents élaient obligés d’exercer leur
profession. Trés souvent, le manque de logement les obligeait
et les oblige encore A ¢lire domicile loin deleur lieu de travail.
De plus, les prix des loyers exigés, pour des habilalions sou-
vent dépourvues de tout confort, dépassaicnt de¢ beaucoup le
montant d’un loyer normal.

En général, il fut constaté combien, dans les communes sinis-
trées, la vie était plus chére que dans les régions éparguées
par la guerre. Il faut ajouter & ces difficuliés, toutes celles
guwéprouverent les familles des fonctionnaires, agents et
employés de I’Etat pour assurer & leurs enfants, dans des loca-
lités ol tout était 4 refaire, une instruction conforme 3 leurs
voeux, I oserait vraiment osé d’affimer qu’a la suite du démar-
rage de la reconsiraction, eonstaté en 1949 seulement, les condi-
lions d'existence de ces fonctionnaires, agents et employés,
aient subi une modification dans le sens de ’amélioration.

Nous sommes fous certainement heureux de voir s’élever des
maisons, mais il convient, toutefois, de considérer que si des
murs montent, si des loitures se couvrent, toutes ces maisons
ne sont encore guire habitables et la crise du logement, qui est
déja sérieuse dans les villes non sinisirées, conserve, dans les
lecalités tang soit- peu sinistrées, une acuilé considérable,

Nous pouvons affirmer que le sort des fonctionnaires qui se
dévouent dans de parcilles conditions ot éprouvent encore, &
Iheure actuelle, les méme difticultés qu’'il y a i{rois ou quatre
ans ne peut étre comparé en aueune facon & celui des fonee
lionnaires, agents et employés de-I'litat exercant leur profes-
sion dans des conditions normales de vie. - ‘

C’est précisément — sans tenir compte de cetie situation —
4 um moment particulierement mal choisi que le Gouverno-
ment, en Poccurrence M. le minisire des finances, a supprimé
d’un trait de plume, dans un nombre considérable de loca-
lités sinisirées, I'indemnité pour diflicultés exceptionnelles,

En fait, par la circulaire du 3 février 1950, M. le minisire
des finances annonce une nouvelle classification des localités
dans lesquelles les fonctionnaires npestent bénéliciaires de
Pindemnité en question; #l les en prive, par contre, dans un
nombra important de communes ou la reconstruction n’a fait
‘que peu de progrés. - :

La revision devait avoir effet am 1% janvier 1950, mais la
décision n’ayant é1é prise que ie 3 [évrier 1950, le ministre a
adopté oetle date pour Vappiication de celte mesure. L’émo-
tion est grande dans les milieux des fonctionnaires, agents et
employés des communes touchées par cette déeizion, Déja de
violentes protestations se sont ¢levées un peu partout. Des inci-
dents sur lesquels je n’insisterai pas se sont produits, notams
ment dans le Nord; ils sont & craimdre dans D'Est.

Le nombre de demandes de mutations atteint déja des proe
portions considérables.

Cetle situation n’a pas échappé aux parlementaires. M. Cani-
vez et plusieurs de ses colléegues ont déposé la proposition de
résolution qui est soumise & votre examen. Elle tend essenticl-
lement A& inviler le Gouvernement & rétablir I'indemnité
récemment supprimée et & n’envisager la suppression de cette
indempnité que lorsque la reconstruction des villes sinistrées
sera suflisaminent avaneée pour que les difficultés d’existence
soient atténuées.

Cette proposition de résolution a éié adoptée A I'unanimild
par volre commission de lintérieur.

Dans ces conditions, je vous demande, mes chers collégues,
au pom de celte commission, de vous prononocer favorablement
sur la proposition que je viens de délendre, ne serait-ce que
pour mantfester, vis-d-vis du pays, au milieu- des remous et
des diflicultés gue nous connaissons, toute -la reconnaissanee
des élus & I'égard des dévoués serviteurs qui sont restés a leur
poste dans des conditions parfois dramaliques mais toujours
pénibles et qui ont bien servi la patrie.

Ici, je me permetlrai d’ajouter une remargue personnelle.
M. le winisire des finances m’objcetera peut-éire combien ceite
Assemblée, lors de la discussion du budget,. avait insisté pour
la ercation d’économies substantielles, .

Avec Jp franchise un peu brutale, et je m’en excuse, qui
est celle des gens de U'HEst, je lui répondrai que les écono-
mies sont possibles, mais qu’elles doivent se faire non pas
sur lo dos de ceux qui travaillent et qui peinent, mais par la
suppression de tous les emplois parasitaires qui sont trop nom-
breux ct alourdissent inulilement l*administratien de ce pays.
(Applaudissements.)

Jai, de plus; la conviction qu’il est inopportun et prématurd
de supprimmer A& nos fonctionnaires, agents et emplovés une
rémuncration, méme accessoire, indennité ou autre et aussi
longtemps que le reciassement de la fonction publique ne sera
pas definitif et rcéalisé sur toute la ligume.

- (’est pourquoi volre commission de Vintérieur, unanime,

“vous demande d’adopter la proposilion de résolution suivante:

« Te Conseil de la République 'in'vilc le Gouverncment A
prendre d'urgence toules mesures uliles:

« 1° Pour rétablir Iindemnité cxceptionnelle de difficullés -
d’existence, supprimée aux fonclionnaires de certaines villes
sinistrées; .

« 2° Pour n’envisager la suppression de celte indemnité que
lorsque la rcconstruction des villes sinistrées sera assez
avancée pour que les difficultés d’existence soient suffisamiment
atténuées. » (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M: le rapporteur pour avis
de la commmission des finances.

M. Jean-Marie Grenier, rapporicur pour avis de la commission
des finances. Mes chers coltégues, volre commission des
finances, tout en étant d'accord sur le fond, vous propose une
légtre modilication de forme,

Au premier paragraphz elle vous demande de changer le
fexte ct d’cerire: « pour reviser la position qu’il a prise cn
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ce qui concerne lindemnité cxceplionnclle de difficultés
d’existence », et de supprimer-ies mols: « aux fonctionnaires
de certaines villes sinisirées ».

Nous employons cctte formule, eu égard aux circonstances
particulicres qui veulent que, bien que les propositions de
résolution soient toujours Votées dans cetfe Assemblées, nous
n’avons jamais va le Gouvernement en tenir compte. (Applau-
dissements.) Nous avons pensé qu’au lieu d’user d’un impératif,
il était peut-élre préférable de lui faire du charme. (Sourires.)

Ia commission vous demande ensuite de modifier le deuxieme
paragraphe de la facon suivante: « pour ne maintenir la
suppression définitive de cette indemnité que lorsque la
reccnstruction des villes sinistrées sera assez avancée pour que
les difficultés d’existence soient sullisamment alténuées ».

Nous estimons préférable de supprimer cette indemnité au fur
et & mesure de la reconstruction, car il nous parait plus inté-
ressant pour les fonctionnaires de voir passer, par exemple,
Pindemnité de premiére catégoric en une indemnité de
deuxi¢me catégorie, jusqu’d la suppression compléte quand la
ville sera complétement rebalie. ‘

Chacun sait la difdculté qu’éprouvent les ouvriers, les
employés et les fonctionnaires de tous ordres. Il faudrait peut-
¢tre leur apporler cetle atténuation dans la confection de leur
budget familial. '
je le répele, d’accord sur le fond, — vous demande de modifier
.i’article de la proposition de résolution. (Applaudissements.) -

M. le président. Lo parole est & M, Canivez, rapporicur pour
avis de la commission de la reconstruclion et
de guerre,

M. Canivez, rapportcur pour avis de la commission de la

reconstruction et des dommages de guerre. Mesdomes, mes-
sieurs, je ne veux pas reprendre les arguments qui ont été pré-
sentés par le rapporteur de la commission de lintéricur et par
le rapporteur de commission des finances.

Je serai tenté de les remercier tout de suite d’avoir fait une
grosse partie de mon travail puisqu’ils m’ont apporté leur aide.

Je voudrais quand méme revenir un peu swr l'historique de

cette question, sans m’étendre beaucoup d’ailleurs,

Vous savez en quoi consiste notre proposition de résolution,
Comme vous I’a dit tout 3 Uheure M. Zussy: elle tend & rétablir
las indemnités exceptionnelles de difficulté d’existence qui sont
attribnées aux fonctionnaires de certaines villes sinistrées.

On vous a rappelé qu’une circulaire du 19 mars 1947 et divers
reclificatifs & cette circulaire ont atiribué Yindemnité que vous
connaissez, mais la circulaire du 3 février 1950 émanant de la
direction du budget a tout simplement revis¢ les listes qui
avaient ¢i¢ données. 11 se trouve que certaines villes qui étaient
en premicre catégorie sont passées en deuxiéme catégorie, et
que celles qui élaient en deuxitme catégorie ont vu toul & coup
Yindemnil¢ disparailre. Mais M. le minisire des ffhances a
trouvé que peul-éire on avaif été un peu vite, qu'on avait é(é
un peu bratal. 11 a apporlé un ecorreclif par une circulaire du
24 Tfévrier en décidant que la date. @applicalion serait le
3 Iévrier. Voild o nous en sommes aujourd’hui,

Permettez-moi ici d’ouvrir deux parenthdses. Je crois qu’il
eut ¢é1¢ sage et méme irés sage de reporter la date d’application
apreés le 3 février parce que, si, au cours de nos débats nous
arrivons 3 convainere qu’il faut encore apporler des change-
ments 4 la liste, on ne serait pas obligé de demander des rem-
boursements. Il y a quelque chose de plus grave c’est que je
ne pense pas que le moment ait ¢16 hien choisi pour faire la
révision de Ia liste. On aurait pu attendre des temps meilleurs.

. La nouvelle tranche de reclassement des fonctionnaires jus-
tement ne sera payée aux intéressés que dans quelques mois.
Alors le Gouvernement apparait, & heure présente, comme
beaucoup plus pressé de diminuer le pouvoir d’achat des fone-
tionnaires que de ’angmenter en feur versant leur da. Je crois
que c’est 13 une faule psychologique. Mais j’ai dit que je
insisteral pas. Je n’insiste pas. Nos colléguces comprennent
trés bien les observalions que j’ai voulu faire, en passant, &
ce sujet,

Nous allons revenir, si vous le voulez bicn, aux raisons invo-
quées par la circulaire du 3 {février. I parait que les
travaux qui ont été exéeulés au point de vue de la recons-
truction et de ’'aménagement depuis trois ans dans les régions
sinistrées ont tout de méme avaneé, qu’il est abzolument néces-
saire de reviser la liste des localités ou il y a des indem-
nités, Il ne vient & I'idée de personne de nier les progres qui ont
ité faits au point de vue ‘de la reeonstiruction. Nous savons
tous, nous qui sommes d’'un pays ol il y a encore irop de
ruines, (ue des maisons s’¢levent. On ne peut pas nier
gu’il y a reconstruction, mais je vous en prie, 1l faut touf de

C’est dans cet esprit que voire commission des finances ~ °

cs dommages

méme bien croire qu’d 'heure présente,.la reconstruction ni'en
est qu'd son démarrage et qu’elle est loin d’¢tre achevcée.
Bien sir! il y aurait une aufre remarque que ’on pourrait
faire quand on constate que des villes sont restées inscrites,
alors que d’autres ont éi¢ exclues de celte liste. A cette occa-
sion nous pourrions faire sans esprit de clocher, sans jalousie,
ec_qui serait trés mal placé dans ce domaine, des comparaisons
utiles qui nous permetiraient de voir que cerlaines villes, qui
sont restées inscrites, sont beaucoup moins sinisirées que celles
qui ont été exclues; la preuve peut en étre faile assez facile-
ment. ' ) :
Je sais bien que vous avez fait un choix, que ce choix a 61§
fait d’aprés les renseignemenis que vous avez demandés aux
services prefectoraux: On vous a fourni des chiffres, mais vous
savez qu’on ne doit pas toujours avoir foi dans les statistiques,
Je ne voudrais pas faire & la tribune le procts de ces statis-
liques; comme toutes les choses humaines, elles ont du bon
et du mauvais. Mais, dans le domaine des destructions et des
reconstructions, il ne faut leur accorder crédit qu’avee bheau-
coup de précaulion. :

Voulez-vous en avoir une preuve ? J¢ vais vous citer quelques
chiffres: Dans une ville que je connais bien, les scrvices com-
munaux avaient indiqué qu’il y avait environ 800 maisons
détruites totalement. Pendant ce tcrops-13, les services du
M. R. U. disaient gqu’il y en avait 887, ct entin les services notts
veaux spécialisés chargés d’établic des statistiques, esti
ment quil y en a 3 peu prés 1.500. Alors, je nec sais
pas commient ces gens-la ont lrouvé : d'un cdté, 800;
de Yautre, 887; et finalement, 1.500. Peut-¢ire les uns ont-ils
compté seulement les immeubles, et que les autres ont compté
non seulement les immeubles, mais fes logements qui étaient
dans les immeubles, si bien que les additions ne sont pas
toujours les mémes ¢t qu’il y a’des différences assez sensibies,
Je ne veux pas vous donner de.chiffres en ce qui concerne la
reconstruction, ils sont les mémes.

Je me demande, d’aprés les renseignemenl!s que Yous avez
recus; si les coefficients qu’on vous a donnés étaient vraiment
bons. Je me demande aussi qui a donné les renseignements,
C’est peut-étre, cn effet, M. le préfet, mais souvent celui-ci ns
donne pas d’avis personnel, il donne I'avis qui a été recueilli
aupres du M. R. U. et celul qui, parait-il, aurait été demandé
& trésorier-payeur général. Je ne comprends pas que le M. R. U,
ait pu donncr de parcils chiffres pas plus que jo ne comprends
que le ftrésorier-payeur géndral, consullé, ait donné un avis
favorable. . . .

Je ne sois pas si M. le préfet du Nord a su ce qui se passait,
par exemple, & Douai, ainsi que je le rappelais ce matin a la
commission, & savoir que, sur quatre percepleurs résidant a
Douai, deux ont été menacés d’expulsion. Jai recueilli Yun
d’eux 3 la mairie, 'autre ne sait pas encore ou il ira. Le troi-
sitme n’est pas encore expulsé, sans doule parce qu’on ne -
veut pas habiler la maison dans laquelle il loge, puisqu’il
s’agit en ellet d’une ancienne maison publiqie; le quatricme,
entin, sera pris un de ces jours par le bras et mis dehors.

M. Bernard Chochoy. Qu’en disent les contribuables ? (Rires.)

M. le rapporteur pour avis de la commission de la reconse«
truction. Si le trésorier-payeur général avait connu ces rensei-
gnements, peut-¢lre aurait-il été plus prudent pour émetlre son
avis. Il n’y avait pas que le trésorier-payeur général A consule
ter, non plus que le préfet et méme le M. R.U. Je vais vous
dire quelque chose, qui n’est peut-élre pas Ia vérité, mais une
coincidence fiacheuse, sans doute, et qui est tout de méme
troublante. ‘ .

Dans deux villes sinislrées ot résident M. le préfet, M. la
trésorier-payeur général et M. le délégué départemental du
M. R. U., les avis ont é1é favorables, mais, quand le préfet, lo
trésorier-payeur géndral et le dcélégné du M. R. U, n’habitent
pas la ville — c’est justement une des rares villes du Nord
ol I'on ait celte indemnité — Yavis est défavorable.

Je ne dis pas que c’est un [ait & relenir, jo vous le signale
en passant et je m’excuse si j'ai mal fait de vous lindiquer,

Si on avait en effet consullé Vinspecteur d’académie da
dépariement, cclui-ci vous aurait appris bien des choses. Il
vous aurait dif, par excmple, que dcpuis 1945-19i6 le profes-
seur de « spéciales » dua lycée de Douai n’a jamais encore €16
logé convenablement; il vous aurait dit que le professeur de
physique de la méme classe de spéciales est menacé d’expulsion
tous lcs jours et vient me supplier de Iui trouver un logenment;
il vous aurait appris qu’d I’école normale de Douai il y a deux

rofesseurs, nommdés depuis 1945, qui habitent toug‘ours Paris;

‘auires habitent Valenciennes, ou se trouvait leur anecien
posle. 1l vous aurait dit: je suis obligé de rccueillir et de loger
des professeurs dans deux chagmbres vélustes d’une ancicnne
¢eole & § kilomdétres de la ville,

-
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Il vous aurait dit tout cela et peut-tlre n'auriez-vous pas

supprimé — tout au wmoins pour la ville de Douai — Pindem-
nité cn question, _ ) :
. Vous auariez pu aussi consulter le premier président i la cour
d’appel de Douai. C’est un homme sage et il vous aurait dit,
dans toute sa sagesse, qu’il n’arrivait pas & loger les conseillers
A la cour d’appel, ni méme le président du 1ribunal gml, qui
habite toujours Lille, et les différenls juges que Yon veut
Dien nous eavoyer et dont la ville de Douai chauge souvent.

On vous aurait dit tout ecla, mais vous n’auriez peut-&tre pas
oncore 6t¢ tcut A fait convaincu. Je n’insisterai pas outre
mesure, mais vous aliez peut-Ctre nous rappeler toul a T'heure
qwil s’agit d’unc allocation execplionnellie. .

" Nous sommes d'accord, ct nous savons ce que veut dire ce
{erme exceptionnel. Nous savons que cela ‘doit disparaitre,
nous le savons trés bien, mais la facon brutale que vous avez
emplovée pour la faire disparailre n'a pas arrangeé les choses,
loin de 1a!

o 11 faut choisir, monsieur le ministre, le moment favorable
pour la supprimer. 1 faul aussi invoquer la logique ’et la justice
et, si vous agisses ainsi, je suls certain, je vous Passure, que
les intéressés s'inclineront eux-méme trés volonlicrs.

La commission de l'intérieur a donné son avis favorable et
je I'en remercie; je remercie aussi la commission des finances
®’cn avoir fait autant quant au fond. Je sais bien que lout &
‘I'heure, et vous nous en avez déja annoncé ud, des amende-
ments et un sous-amendement seront déposcs. Je me rallie
{rés volontiers a ces amendements et & ce svus-amendement,
.car je sais bien que vous avez essav¢é, au fond, monsieur
Grenier, de corriger nolre rudesse apparente de ré¢daction par

“une aimable sotiplesse el je vous cn remerdie,. (Svurires ot
applandissements.) -

" M. le président. La parole st & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Mesdames, messicurs, aprés les excel-
“Tentes interventions qui viennent de s¢ produire a cette tribune
et notamment aprés exposé si complet de nolre rapportear
M. Zussy, je m'ai qu'un mot & ajouter, :

. - Nous sommes d’accord pour penser que‘ia hase et le fonde-
“ment méme de lindemnité exeeptionnelle,; ce sont les diffi-
eultés qui sont inhérentes au logement et & la vie de nos fonc-
.tionnaires dans les villes sinistrées. -

Ce principe est du reste rappelé dans la circulaire de 1947.
Déja cette circulaire prévoyait quau fur et 4 mesure de la
reconsiruelion celte indemnité pourrait élre supprimée ou
“diminuée. Cetle circulaire ajoutait, & tilre purement indicatif,
.je le reconnais bien volontiers, une préeision. Elle disait que
‘cette suppression ou celle diminutipn pourrait &tre envisagée a
partir du moment ot la reconsiruction-aurait atleint & peu pres
b0 p. 100 des deslructions,

C’est alors qu’est arrivée cette famcuse circulaire de 1950 qui
‘a causé une si grande émotion dans nos départements, Dans
eette circulaire, on reprend les principes posés dans celle de
1947: Plindemnité est attribuée toujours pour les mémes rai-
"sons, sur les mémes bases. La circulaire ajoute que l'indemnité
.devra ¢tre supprimée progressivement au iur el & mesure de
la reconstruction, mais elle ajoute ceci, qui est tout & fait nou-
veau: c’est quétant donné les reconstructions depuis irois ans,
-.depuis 1947, il seralt normal et logigue de supprimer & un {rés
grand nombre de localités Vindemnilé exceptionnelle,

Sur le principe, nous sommes d’accord, mais ¢’est sur Yappli-
cation que nous ne le sommes plus et, 14, je rejoins fout a fait
:es trés pertinentes observations qui viennent d’étre présentées
par notre colitgue M. Canivez. Je m’en excuse, je ne vois-la
“question qua travers mon propre déparlement qui, si je m’en
rapporte 3 la liste annexée a votre circulaire, je vols qu'il s’est
passé pour le déparlement du Calvados ce qui s’est certaine-
ment produit ailleurs. On voit disparaitre de la liste des loca-
iités qui sont encore sinistrées & 60 ou 0 g) 100. On cst done
‘hien loin des 50 p. 100 qui élaient envisagés en 1947, de sorle
auw'en 1950 on est en regression sur le principe posé en 1947,

On voit, an snrplus, maintenus sur la liste des villes et des
villages dans lesquels la reconstruclion est beaucoup plus
avancée: 80 et 85 p. 100. On se demande pourquoi 1{)3 sont
maintenus. - : :

On voit méme une ville, je m’cxcuse de la citer, mais elle
m’'est particulierement connue: celle de Pont-I'livéque, qui est
exclue de la lisle alors que c'est une des villes dans lesquclles
Ia reconstruction est la moins avancée. , .

. Depuis trois ans, Ia reconstruclion est d'environ 3,5 par rap-
port & ce qui a ¢te détruit, .
\

Monsieur le ministre, que prouve tout cela, que prouvent
les observations présentées par M. Canivez et celles que je
me permels de vous présenter aujourd’hui ? Elles prouvent
que Ea base de votre calcul était-mauvaise. Il est bien certain
que lorsqu’on arrive & un résultat de ce genre, cela veut dire
que la base des calculs est facheuse. .

Yous avez fondé volre déeision, parait-il, sur la statistique.
Vous avez demandé des renseignements aux préfets qui.se
sont adrvessés au M. R. U, Celui-ci a donné ee quil pouvait =
¢’est-d-dire des statistiques plus ou moins exactes. 1l en résulte
que tout votre calcul a ¢1é faussé & la base.

Ce gue nous vous demandong, c’est de reviser votre position.
Nous serons les premiers, & partic du moment ou la recons-
truction sera réellement effectnée, oft les conditions d’exis-
fence seront redevenues normales, & admetire que les indem-
nités exceplionnelles doivent disparailre, mais ce (ue nous
vous demandong, c¢’est de revoir ces caleuls inexacts ct de

reprendre une dcécision sur des bases nouvelles, Voild, mon-

sicur le ministre, ce que je voulais vous dire.

In terminant, je voulais attirer volre attention sur un point.
Vous savez ou vous Lie savez pas, mais nous, qui apparlenons
aux régions einistrées, nous connaissons les difficultés consi-
dérables que nous ¢prouvons pour faire venir des fonction-
naires dans nos villes on le logement et Ja vie sont extréme-
ment difficiles. Non seulement nous n’arrivons pas toujours
4 les faire venir, mais quelquefois, quand ils y sont, ils en
artent car ils ircuvent ailleurs des conditions de vie meil-
cures. Alors je vous demande de penser & nos administrations
locales. Je vous demande de penser & tous nos fonctionnaires
départementaux et communaux, Encore une fois, nous ne pou-
vons les garder chez nous et nous ne pouvons en faire venir
qu’d Ia condition de leur donner un petit avantage.

Cest ce pelit avantage qui était constitué jusqu'ici par lin.
demnité exceptionnelle. 11 y a 13 un élément d’appréciation
que nous vous demandons de retenir. n

C’est dans ces condilions qu’en mon nom personnel et an

“nom du groupe des indépendants nous volerons la proposition

de résolution. {Applaudissements.)
M. Pinvidic. Jo demande la parole.

M. le président. La parole cst 4 M. Pinvidic.

M. Pinvidic. Si vous le permclicz, je {erai ‘quclqucs pelites .

remarques. : :
Brest, pour ne citer que cette ville, se trouve encore sinistrée
4 80 p. 100. Brest est devenu depuis quelques annces le grand

Brest, c’est-d-dire englobe désormais quelques localités de la
périphérie, Le pourcentage des sinistres a done diminué, Vaire
du grand Brest étant accrue. C’est la raison pour laguelle Bresi
a ¢té victime de la mesure ministérielle du 3 février, Jc
demande que Brest reprenne ses droits ou qu’on les lui recon
naisse comme & la plupart des villes qui sont trés sinistrées.
Je ferai méme une suggestjon: Brest, sinistrée & 80 p. 100,
reprendra toutes ses prérogatives. Toutelois, au fur et & miesure
que la reconstruction se fcra, les deux ecatégories apparaitront
insuffisantes, Il efit été préférable d’en eréer plusieurs, trois,
peut-étre. méme quatre. La {ransition et ¢été probablement
plus facilement acceptée par des paliers moins brusques.

C’est la seule suggestion que je voulais faire. Elle est valable
pour 'avenir, (Applaudissements.)

M. Vanrutlen. J¢ demande la parcle.

M. le président. La parole est & M. Vanrullen.

M. Vanrullen. Monsieur le minisire, je ne voudrais ajouter
que quelques mols aux obscrvations qui ont été présentées
sur ce sujet et appuyer surtout les observations de mon
collegue M. Canivez, qui, tout & lheure, rappelait que la plus

aimable fantaisie semblait s’¢tre donné cours pour la déter- -

mination des communes auxiuelles on supprimerait le béné-

.fice de cette allocation exceptionnelle.

En effet, nous avons, dans un méme département, des com-

‘munes qui sont traitées de maniére totalement différente, bien

que, parfois, celies auxquelles vous supprimez Dallocation de
difficultés exeeplionnelles d’existence soient les plus sinistrées.

Déjd, au cours des débals qui <e déroulaient dans cette asseme .

blce il y a deux ans, un de mes collegues et amis, ici présent,
M. Bernard Chochoy, avait I'occasion d’attirer tout spécialement
Tattenlion sur une de nos localités que l’on peut comparer,
au point de vue de I'importance des desiructions et des pertes
de la population civile, & la localilé martyre d’Oradour-sur-
Glane. Je veux parler de la localité miniére de Courricres, ol
de nombreux eivils ont ét¢ fusiliés en 1940, ol les destructions
sauvages se¢ sont abaltues et ot le quanlum des destructions

.
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s*élevait & 85 p. 100. Nous constatons aujourd’hui,. évidemment,
q'on a commence 1’ceuvre de reconstruction mais qu’elle est
trés loin d’étre menéde 4 terme. Nos sinistrés ne sont pas tous
relogés et, comame le rappelait tout & I'heure notre colicgue
M. Boivin-Champeaux, nous ne pouvens pratiquement pas
trouver de fonetionnaires parce gue ceux gu’on nomme, venant
&’un autre point du pays, sont dans l'impossibilité matéricile
de se loger dans la localité. R

11 «en résulte évidemment T'obligation d’étre logé dans des
conditions inconfortables et surlout a distance du lien de travail,
ce qui justiic, méme si la reconstruction a déja démarré, le
maintien de cetle indemnité de difticultés exceplionnelles
d’existence. ) :

C’est pourquoi je suis persuadé, monsieur le ministre, qu’en
répondant & 'apgel des auteurs de la proposition de résolution,
vous accepterez de reviser votre point de vue et que wous
accorderez aux fonctionnaires de ces localites sinistrées le héné-
fice d’une revision dans un sens favorable, sans oublier 1es
fonctionnaires de Saint-Pol, Saint-Omer, Frédent et -Oignies,
injustement frustrés de l'indemnité par des décisions anté-
rieures. . :

M. fe président. Lo parole est 3 M. le secrétaire d'Etat aux
finances. . - :

M. Edgar Faure, secritaire d’Etat quz finances. Mesdames,
messieurs, les orateurs qui se sont fait entendre ont justement
onalysé le caraclére de (ll’indemnité dont nous parlons. ’

Cetie indemnité en effet, n’est pas une indemnité de chert§
de vie ajoutée comme un supplément général au traitement,
car il peut se trouver que la vie soit plus chére dans -certaines
“localités non sinistrées. g )

Ce n'cst pas non plus une indemnité de logement, car il
Yy a des villes -ou il ést & peu prés impessible de loger les
Tonctionnaires qui y sont nommcés. Mais c’est une indemnitd

de diffienllés exceptionnelles, comme le nom l'indique, et il . |

a toujours été considéré, dans la logique, que celte indemnité
serait revisée ef diminuée, le cas échéant, au fur et 3 mesure
que la reconsiruclion progresserait, commme ¢’est notre veen
général. .

C’est pourquoi, en 1950, il a ét& precédé, par mes sains,
‘4 une revision dans le méme esprit que celle de 1947,

Jentends bien que les personnes qui sont privées de cette
indemnités n’en sent pas salisfaites. D’aulre part, il est cerlain
que le Gouvernement n’est pas infaillible et des correctifs
peuvent éfre apportés a des erreurs qui sont signalées, 1l est
certain que je suis A la disposition des parlementaires, comme
je T'ai d¢ja éié dans plusieurs cas, d’ailleurs, pour examiner
les documents et les preuves qu’ils peuvent m’apporter i cet
¢gard, soit pour rétablir une indemnité si on lavait supprimée,
coming on vous 1’a wit, 3 une commune qui demecure sinistrée

"4 85 p. 100, soit pour la supprimer & une commune recons-
truite. :

Des aménagements raisonnables peuvent done toujours étre
adopwés, mais €videmment, i1 fafut bien que le principe de Ja
revision soit acquis, puisqu’il est dans la logique de linstitu-
tion, ce qui ne weut pas dire qu'il ne me serait pas agréable
de laisser cette indemnilé, d’ailleurs, & une commune recons-
iruile.

Mais je suis obligh d’agir dans la lngique de celte inslitution,
en tenant compte de la nécessilé budgetaire et, également, du
fait que les fonctionnaires qui se voient supprimer cette indem-
nité recoivent en méme temps des acomples qu’ils viennent
de percevoir, et qui seront complétés, sur le reclassement pour
lequel, avec les accessoires, nous avons toud de méme 70 mil-
liards inscrits an budget.

#. Marrane. On donne 4’une main ct -on retirc de Iaulre!

M. 1o secrétaire o’Etat aux finances. Evidemment, comme le
reconnait trés justement — et je i'en rewrercie — M. Zussy, il

¥ a des économies a faire, et je sais que volre assemblée n’est ™
pas insensible — pas plus d’ailleurs que laulre assemblée, !

mais pas moins — & celle considération,

N est certain que M. Zussy voudrait qu’elles fussent faites
ailleurs. Je m’excuse de lui dire, sans nullement contester la
justesse de ses développements, que nous sommes habitués &

. cetle réponse quand nous parlons d’'¢conomies,

M. Marrane. Ce sont les crédits militaires 'l Taut rédaire,
M. Duloit. Reconstruisez!

M. le secrétaire d’Etat aux inances. La loi ne m'a pas interdit
de Taire des €écenomics. An contraire, clle m'oblige i en faire
. gur les budgets civils,

M. Dutoit. Vous avez de I'argent pour faire la gucrre, mais
Vous ’€n avez pas pour construire des maisonsd

M. le secrétaire d’Efat aux finanges, Elles sant, sur ces bud-
gets, de 20 milliards plus 7 milliards sur le budget général
ajoutés par 1’Assemblce nationale. Vous savez que si le Conseid
de la République avait ét¢ suivi il ’agirait 4’une somme supé-
rieure & 27 milliards, sans compter la promesse morale qui a
€té faile d’essayer de [aire des économies complémentaires pour
les victimes ‘de la guerre. Le Gonseil s’en souvient certiine-
ment. o

Je ne peux done pas négliger une économie simple et pour
laqmelle on ne me propose pas, ici, de substilution. Je tiens a
remercier parficulicrement, dans ce débat, veire commission
des finances d’avoir compris cettc nécessilé de faire des écono-
mies, comme dailleurs Tavait souligné M. Zussy, -t d’avoir
donné a sa proposition une rédaction dans laquelle M. Grenier:
a dit qu’il avait vouln manifester une intention dont je tiens
a le remercier. (Applaudissements.) '

M, le président. Personne ne demande plus 1a parole dans la
discussion geénérale 7 -

.. La discussion générale est close.

Je consulte le Conscil de 1a République sur le passage d 1z
discussion de V'article unique de la proposition de résolutivng

(Le Conscil décide de passer & la discussion.)

M. le président. J’en donne lectura-«

_« Article uni’que. — Le Conseil de la Réﬁunblique invite le
ﬁouvnmemeni 4 prendre d'urgence toutes mesures utiles:

¢ 1° Pour rétablir Pindemnilé exceptionnelle de difficaltés
d’existence, supprimée aux fonctionnaires de certaines villes
sinistrées; : :

« 2° Pour m’cnvisager la suppression de cette Indemnté qua
lorsque la reconstruction des villes sinisirées sera assez avancée
pour que les difficultés d’exislence soient suffisamment aité-
nuées. » .

Par voie d’amendement M. Jean-Marie Grenier, an nom de
la_commission des finances, propose de rédiger comme suit les
alinéas 1° et 2° de get article: '
= 1° Pour reviser la posilion gu’il a prise en ce qui concerne
Tindemnilé exceplionnelle de difficultés d'existence, supprimée
aux fonetionnaires de cerlaines willes sinisirées; .

« 2° Pour ne maintenir la suppression progressive de cetto
indemuité gue lorsque la reconstrnction des villes sinistrées
sera assez avancée pour que les difficultés d’exislence soient
suffisamment atténuées, »

Par voie de sous-amendement 3 I'amendement de M. Jean-
Marie Grenier, M. Bernar¢ <Chechoy, au nom de la cpm-
mission de la roconstruction et des dommages de gucrre pro-
f:ose de rédiger comme suit lalinéa 2° du texte propasé par
‘amendement de M. Jean-Marie Grenier: ’

« 2° Pour n’envisager la suppression progressive de cette
indemnité, telle gqu’elle avait été fixée par la circulaire da
19 mars 1947, que lorsque la reconstruction... » (Le resle sang
changement.)

L.a parole est & M. le rapporteur, pour avis, de la commission
des {inances.

M, Jean-Marie Grenier, rapporteur, pour avis, de la ComImis-
sion des finances. 3'ai défendu tout A Pheure mon amendement
%t Je crois quwil est superfiu de recommencer. (Irés bien! trés

ient) ' -

M. ie president. 1o paroke est 3 M. Bernard Chochoy peur
@défendre son sous-amendement, ‘

M. Bernard Chochoy. Mes chers collégues, la commission de
la reconstruction m’a chargé de défendre un sous-amendement
a amendement de M. -Grenier, et qui est ainsi concu:

« Remplacer le <deuxitme paragraphe de PYamendement de
M. Grenier par 1c texte suivant:

© 2° Pour n’envisager la suppression progressive de cetle
indemnité telle qu’clie avait €t¢ fixée par la ecirculaire du
19 mars 1947, que lorsque da reconstruction des villes sinistrées
sera assez avanccée pour ue les difficultés d’existence spient
suffisamment atténuces. » .

Si le Conseil de Ia Répnblique vetait le texte présenté par
notre collegue M. Grenicr, nous risquerions, lorsque les -disposi-
tiens nouvelles auront été prises par le Gouwernement, de
revoir des villes telle Courrieres — I'Oradour-sar-Glane <de 4940
— sinistrée & 83 p. 100 et acluellement encore sinisirée 3
75 p. 100, maintenues & 1*¢cart de la liste des communes hénd-

,
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ficlaires de Tindemunité pour difficultés exceplionnelles d’exis-
tlence. En vertu de la circulaire du 3 février 1950, ces villes ris-
queraient de ne2 pas étre reprises parmi les Jocalités qui eeraient
appelées a bénéficier de nouveau de celte indemnite.
C’est 1a tout simplement le but de notre amendement, Cest
un amendement de sagesse et de prudence et je suls persuadé
gue l¢ Conseil de la République voudra bien I'adopter.

M. e président. Quel est Vavis de la commission *

M. le rapporteur. La commission se .range & Pavis de M. Cho-
choy et accepte I'amendcment. T e

) S -
<~ M. le président, Avant de mettre aux voix ce sous-
amendement, je donne la parole 4 M. Marrane pour expliquer
son vole, : .

M. Marrane. Mesdames, messieurs, il a été indiqué ce matin,
2 la commission de la reconsfruction, que le ministére des
finances avait envoyé une circulaire pour supprimer une
4indemnilé qui était journalitre & parlir du.41° janvier, mais
dans un certain nombre de départements cette circulaire est
arrivée au début de mars, si bien qu’en fait le ministére des

finances & supprimé une allocation journaliére 4 la date du.

4er janvier, alors qu’il n'avait pas le droit de le faire.

C’est 13, évidemment, Pinconvénient d’avoir un Gouvernement

@ marshallisé » (Exclamations & gauche, aw centre et a droite)
‘qui ne peut méme plus appliquer la loi francaise.

Etant donné cette situation, le groupe; communiste votera
T'amendement présenté par M. Chochoy. : )
M. Vanrullen. Alors, puisque vous volez avet nous, nous ne
sommes plus marshallisés, ‘ ) . \
" M. le président. M. Grenier *accepte-}-il le sous-amendement
de M. Chochoy ?...

" M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
- Paccepte, monsieur le président.

M. le président. Dans ces condilions, je consulle le Conseil
sur ’amendement de M. Grenier modilié par le sous-amendement
e M. Chochoy. - :

(L’amendement, ainsi mbdi/ié, est adopté.)

M. le président. Le texte de larticle unique de la proposition
de résolution, tel qu’il résulte du vote qui vient d’éire ¢iis, est
donc le suivant: - ‘

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement 3
prendre, d’urgence, toutes mesures utiles: .

« 1° Pour reviser la position qu’ll a prise en ce qui concerne
Iindemnité exceptionnelle de diificultés d’existence, supprimée
aux fonclionnaires. de cerliines villes sinistrées;

« 2° Pour n’envisager la suppression ' progressive de ceite

©Indemnité, telle qu’elle avait ¢i¢ fixée par ia ecirculaire du
19 mars 1947, que lorsque la reconstruction des villes sinistrées
sera assez avancée pour que les difficultés d’exislence soient
suflisamment atténuées. » N )

Je mets aux voix 'ensemble de la proposition de résolution,
ainsi reédigée, - .

(Le Conseil de la République a adopté.)

— 14 — . -
PROPOSITIONS -D.E LA CONFERENCE DES PRESICENTS

M. le président. Avant de suspendre la séance, je vais donner
connaissance au Conseil des proposilions de la conférence des
présidents. : :

Ia conférence des présidents
blique de tenir séance: .

A. — Demain, vendredi 10 mars, i quinze heures,. pour la
discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
aprés déclaration d’urgence, relatif 4 la répression de certaines
atteintes & la sireté extérienre de V'Etat.

B. — Le mardi 14 mars, & quinze heures, avec 'ordre du jour
suivant:

1° Réponse de M. le ministre de la justice A la question orale
n° 116 de M. Lucien de Gracia; ..

2° Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée natio-
nale, tendant & organiser la liaison et la coordination des
services sociaux; ’

propose au Conscil de ia Répu-.

-

3° Sous réserve de la distribution’ du rapport, discussion dd

- projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant crcation

y

.d’un chateau destiné
. lul signale que, dans

ct suppression de postes de magistrats; o

4° Discussion de la roposition de résolution de M. Tchert
tendant & inviter le Gouvernement A prendre toutes dispositions
pour que les installalions électriques réalisées par des indus-
triels ou des commereants pour parer A la pénurie actuelle de
courant €lectrique bénéficient de délais d’amortissement exlré-
mement brels, en ce qui concerne le caleul des bénéfices nels
imposables. - .

. C. — Le jeudi 16 ‘mars, & quinze heures trente, avec ordre
du jour suivant: .
1° Discussion de la queslion orale avee débat suivante:

« M. Raymond Dronne expose & M. le ministre des affaires
élrangéres que la résolution de I'assemblée générale des Nations
Unies du 21 novembre 1949, relative & l'intégration du Fezzar
dans le futur Ltat indépendant et souverain de Libye contre le
sentiment des populations intéressées, souléve une légitime
émotion dans toute 1'Union francaise, et lui demande quell¢
attitude entend adopter le Gouvernement francais A la suite di
cette résolution. » .

2° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblés
nationale apres déclaration d’urgence, tendant a fixer les condi
tions d’attribution des soldes et indemnités des fonclionnaires
civils et militaires relevant du ministére de la France d’outre
mer, les conditions de recrutement, de mise en congé ou 2 li
retraite de ces mémes fonctionnaires;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion do
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiani
Larticle 2 de la loi du 29 novembre 1921 autorisant le cumul
des fonclions de greffier de justice de paix et d’huissier et la
réunion de plusieurs greffes entre les mains d’un méme
titulaire ; .

4° Sous réserve de\a distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopf¢ par ’Assemblée nationale, portant modifl
cation & la législation sur les habitations & bon marehé,

' n’y a pas d’opposition 7 ’

Les propositions de la conférence des présidents sont adoptées.

D’autre part, la conférence des présidents a d’ores et déja
envisagé la fixation: o .

1° Au mardi 21 mars, de la discussion de la question orale
avec débat suivante:

« M. Pierre Couinaud demande A M. le ministre du travail ef
de la sécurité sociale les raisons qui justifient Pachat i Boucé
(Orne) par la caisse d’allocations familiales de ce département,
& héberger quelques dizaines d’enfants, el
le cadre de l'installation somptueuse pré-
vue par les architectes, dés réparations fort cotteuses ont ¢ja
¢lé effectudes; et lui demande d’une maniére plus générale s’il
compte prendre les mesures ndcessaires Jpour empécher des
caisses de sccurité sociale et d’allocations familiales d’engager
des dépenses hors de proportion avee le but recherché, détour-
nant ainsi de leur véritable utilisation les fonds qu’elles ont
pour mission de gérer », C

2¢ Au jendi 30 mars, de la Giscussion de la question orale
ave® débat suivante:

« M. Jacques Debd-Bridel se voit dans Iobligation de

*demander & M. le ministre de Péducation nalionale, en raison

-« Caisse des lelires »,

~arts » et,

du retard apporté A ia discussion du
-« 1° Quelles mesures il compte prendre poug faire face aux
dépenses nouvelles que causeront les augmentations de traite-
ment justement revendiquées par les artistes et le personnel
des théatres nalionaux, Ie probleme se trouvang posé depuis la
libération des salaires; : ’

« 2° Quelles mesures il envisage

budget dés dépenses:

our le financement de Ia
créce par 1a loi du 11 octobre 1946 et qui
figure pour la troisiéme fois pour mémoire au budget; aucumn
projet de loi n’a encore 616 déposé & cet eflet, malgré les enga-
gements pris I'an dernier;

« 3° §'il est toujours dans ses intentions de saisir le Parle-
ment d'un J)rojet de loi portant création de la « Caisse des

‘ung facon plus générale, quelle est la politique

qu’il envisage de suivre pour venir en aide aux arlisies fran-
¢ais, particulfieremcnt touchés par la crise actuelle ».

3> Au mardi 4 avril — au len du mardi 28 mars, date précé-

- demment envisagée —- de la discussion des questions orales

avee débat suivantes: -

L — « M. Jean-Eric Bousch demande & M. le ministre de la
défense pationale’ - N
« 12 De préciser la politique militaire francaise dans le cadre
des accords internationaux d&it conclus ou & intervenir pro-.
chainement; ‘

4 Al

'
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« 2° De définir les principes de l’organisation de la défense
malionale et du statut des forces armées », .

II. — « M. Vincent Rotinat demande*d M. le ministre de la
défense nalionale comment il entend remplir — dans le cadre
de son budget — toutes les obligations de la défense nationale

* et plus particuliérement:

« La sécurité de la métropole et de 1'Union {rangaise;
« Le maintien de Vordre dans ces territoires;
 Les engagements internationaux ».

M. Dchd-Bridel. Je demande la parole. ‘
M. le président. La parole est & M. Debt-Bridel,

M. Debd-Bridel. Je crois utile d’intervenir et jc,vqus prie
de m’excuser si je prolonge un pecu le débat, I s’agit de la
date fixée pour la demand‘e de question orale... ) .

M. le président. Envisagée. .

M. Debu-Bridel. ... relative 4 la gréeve des ihéitres ef aux
jnesures a4 prendre pour y faire face. . )

Je regrette que ce débat ne soit envisagé que pour le 30 mars,
car la gréve des théatres est un fait, une réalité. Elle n était
encore (u’une menace quand ma” guestion fut posée. Je sais
de source certaine que le Gouvernement envisage de graves
mesures Jfant dans qles théatres de province que dans les
ihéatres nationaux parisiens, - -

M. Marrane. Il n’y a qu'a donncr satisfaction alf personnel et
il n'y aura pas de gréve.

- M. Deb-Bridel. Je crois que ce serait trés grave, et je suis -
étonné, monsieur Marrane, que vous n’y pensiez pas, si, une
fois de plus, nous étions placés devant le fait accompli, par .
exemple la fermeture de 1’0déon ou de 1’Opéra-Comique. si,
une fois de plus, un coup d’une irés grave portée était infligé
aux artistes et aux musiciens et, en aé[imtlve, 4 notre patri-
moine spirituel, de propos délibéré, Nous ne pouvons demeurer
indifférents & la menace qui peése sur nos théitres, dont le
personnel réclame justlice, et la réclame justement.

Je tenais simplement 3 faire ces réserves. .

\ .
M. le président. Monsieur Deba-Bridel, il ne peut pas 'y avoir
de débat, car la date n’a pas été fixée d’une facon précise et
définitive. A la conférence des présidents de jeudi prochain,
votre grésident de groupe pourra alors uiilement inlervenir
pour obtenir salisfaction.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je propose au Conseil_de suspendre la séancbe.jusqu’& vingt et
upe heures trente. . .

1l n’y a pas d’opposition ?...
La séance est suspendue. .

_ (La séance, suspendue & vingt heures,, est reprise 4 vingt et
une heures cinquante minutes.)

.

-— 15 - P
LIBRE CHOIX DES MEUNIERS PAR LES BOULANGERS

Adoption d’une proposition de résolution,

M. le président. L’ordre du’ jour appelle 1a discussion de la
proposilion de résolution de MM. Naveau, Jean Béne, Durieux
et des membres du groupe socialiste et apparentés, tendant a
inviter le Gouvernement A assurer aux boulangers le libre
4;89(15; de leurs meuniers. (N°® 914, année 1949, et 105, annce

50.

lement et des boissons,

M. Laillet de Montullé, rapporteur de la commission du ravi-
laillement et des boissons. Mesdames, messieurs, la proposition
de résolution qui vous est soumise a un double objectif, pre-
midrement Yabrogation de larrété minisiériel du 7 février
1943 ; deuxiémemeant, un élargissement de la liberté d’approvi-
sionnement des boulangers en farine.

~ Vous me permetirez de rappeler trés bridvement ce qu’était
cet arrélé du 7 février 1942, Il définissait les conditions. dans
lesquelles les. blés 3 mettre en cuvre par les mouling sont
répartis entre les déparlements et, dans ces déparicments, enlire

les moulins,
[ 3

La parole est & M. le rapporteur de la commission du Tavitail- | - tances quelquefois irés grandes, A notre avis, 50

Voild comment, d’aprés cet arrété, les choses se passent. Dang
chaque département, la quantité de blé & écraser et, par suite,
ja fabrication de la farine, font ’objet d’'une répartition entre
les moulins. Ceci a pour résultat de faire travailler théoriques
ment les moulins & 40 p. 100 de leur puissance. .

Vous n’ignorez pas, d’aulre part, que le pain e’achite libre«
ment chez le boulanger. Ld conséquence de cet état de choses,
oc’est que la concutrence existe pour celui-ci, alors qu'ells -
n’existe pas pour le meunier. Le boulanger se voit impozer un’ .
fournisseur, lequel sachant & ’avance que sa marchandise est
vendue, n’a pas le stimulant guw’engendre la concurrence. On
peut reprocher & ce systéme d’encourager la médiocrilé de la
production. De plus, il défavorice les zincuniers, nombrenx
encore, qui cherchent 4 -améliorer la qualité’de leurs produits,

Mais, en pratique et pour étre sincére, je dois vous signalen
qu’il s’est produit depuis quelque temps un fait nouveau. Dans °
de nombreux départements, par suite d’accords entre la meua
nerie et la bonlangerie, la commission mixle n’effectue plug
de plan de rattachement, et les ‘boulangers adressent directe-
ment leurs bons de commandes aux meuniers, qui leur donnent
sa%isfaction dans la limite de leurs droits normaux de fabri-
cation. ’

Ceci est done déjd une premitre amélioration de la situation,
et il semblerait qu’on puisse étendre A tous les départements
ccelte espece de modus vivendi qui entraine en fait la suppres-
sion du plan de rattachemenf. Dans I’esprit de la commission;
ce pourrait étre une premicre étape qui permettrait, dans un
avenir que l’on peut espérer proche, degrevenir 4 une liberté
totale sur I’ensemble du territoire métropolitain. . b

Pour arriver A cette liberté totale, qui est au fond l’objectif
visé; ¢t par conséquent, pour obtenir le retour a l’application
des texles qui étaient en viguéur en 4039, rétablissant, dans le
cadre de l'office du blé, la liberté d’écrasement et la commera
cialisatlien des farines, volre commission du ravitaillement a
pensé que certains problémes restaient encore a résoudre. Je
citeral par exemple le prubléme du prix du pain, la liberté
pour les meuniers de s’approvisionner & l’organisme stockeur
de leur choix, enfin la question du versement compensateur;
qui n’aurait plus d’objet, problemes qui débordent trés large-
ment du cadre de ce rapport ef dout volre commission a préférg
ne pas faire ¢tat aujourd’hui. - -

Elle vous propose d’accepter purement et simplement la pro-
position de résolution de M. Naveau et de plusieurs de ses
collegues, qui tend & assurer aux boulangers le libre choix de
leur meunier, mais en laissant 4 1’0. N. L. C. la charge, au moing

rovisoirement, d’établir, pour chaqus département déficifaire;
4 liste des départements autorisés a fournir de la farine a ces -
départements déficitaires. (Applaudissements.)” - ’

" M. le président. La parole est & M. de Pontbriand.
M. de Ponthriand. Le groupe de l'action démocratique e} répus

- blicaine s’associe pleinement a la proposition de résolution

ayant pour but d’assurer aux boulangers le libre choix de
leurs meuniers. Cette idée, d’ailleurs, avait déjd été émise
i1 y a quelques mois dans une question crale posée & M. le
minisire de P’agriculture par un colltgue de notre groupe.

Si M. le ministre était 13, :1 nous répondrait probablement
ce qu’il a répondu & I’Assemblée nationale le 13 décembre der-
nier, a savoir que, préalablement 3 cette liberté, il faudrait
supprimer l'arrété du 28 seplembre 1949 réglementant le taux
de blutage et que, de ce fait, nous provoquerions une augmen-
lation du prix da pain, augmentation déja eflective en province
si mes renseignements sont exacts. -

Nous preendons ({u’i] est possible de rendre Ia liberté du
taux de blutage ‘et la liberté d’écrasement sans aucune aug-
menfation du prix du pain, sans subvention sur cet aliment de -
base et sans modification du prix du blé & la production. Yoici
comment. :

Premitrement, nous savons que des boulangeries situdes 3
proximité d’un moulin recoivent des farines provenant de dis-
p. 100 de ces
transports pourraient élre évités, d’ou abaissement notoire du
« versement compensateur » et économie de cing milliards
environ, en nous basant simplement sur 50 millions de quin-
taux, & une moyenne de 100 francs par quintal.

- Deuxi¢mement, du fait des libertés que nous préconisons,
la taxe de compensation n’aurait plus sa raison d’exister et
entrerait en déduclion du prix de revient. Nous estimons égale-
ment, et il convient de le dire, qu’un révision des marges
bénéficiaires des boulangers s’impose. )

Je conclurai celte petite intervention, mes chers colldgues,

"en souhaitani que le Gouvernement réponde au désir de notre

Assemblée en remettant en vigueur les fextes de 1939...
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M. Bulin. szésAbiem! - ~

M. de Pontbriand. ... qui n’ont jamais été abrogcs, e¢’est-d-
dire en rétablissant, dans le cadre de l'office du bié, In liberté
d’écrasement et la eommercialisation des farines. (Applaudisse-
ments sur-de nombreus bancs & gauche, aw cenlre et & droite.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

M. Dutoit. Je la demande, monsicur le président.
M. le président. La parole est & M. Dufoit.

M. Dutoit. Je voudrais dire, au nom du groupe communiste,
que nous sommes d’accord sur la propnsition de  résolution
" ¢gui nous esk eoumise. Mais noug regrettons que, dans une
parcille discussion,. le Gouvernement ne soitt pas représenté. Il
est. certain que ee Gouvernement est fatigué par-la lutte qu’il
a menée pour faire aboutir les lois scélerates. (Exclumations.)

M. le président. Je prie Porateur de rester duns le sujet.

M. Dutoit. Le Gouvernement est -actuellement trop préeccupé
A rechercher les moyens de brimer les travailleurs de France
our avoir le temps de euivre aclucllement un débat dans
equel il est question du pain de tous les Krangais.

M. le président. Je vous fals remarquer qi’il s’agit de Ia. dis-
eussion d’une proposition de résolution et que la présence du
Gouvernement, dans ces conditions, n'est pas nécessaire.

M. Butoit. Vous. me permettez de regrettm" que le Gouverne-
ment n’ait pas daigné se faire représenter dans une- telle dis-
cussion. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 2.

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil dé la République sur le passage de ia.
discussion de l'article unique de la proposition de résolution.

(Le Conseil décide de: passer & la discussion de Uarticle
unique.),

M. le président. J¢ donne lecture de larticle unique:

« Article unique. — Le Conseil de la République invite le

Gouvernement 4 proceder d’urgence:

« 1o A ’abrogation de larrété ministéricl du 7 févricr 1943;

@ 2° A Télargissement de la liberté d’approvisionnement des
boulangers en farine, l'office national interprofessionnel des
eéréales ayant charge d’établir pour chaque département défi-
citaire une liste de départements autorisés & fournir de la farine
audit département, et sous la seule réserve du respect de cette
liste et des dispositions législatives et réglementaires relatives
au marché des céréales panifiables et de la farine, les ventes
et achats de farine entre meuniers et beulangers des départe-
ments intéressés devant s’effectuer dorénmavant sans aulorisa-
tion ou intervention administrative. »

Persorne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la proposition de résolution.

(Le Conseil de la République a adopté.)

M. le président. I_\Ieé chers colligues, le ministre de la défense
nationale ayant fait connaitre qu’il serait présent i vingt-deux

heqr%sv trente, 11 ¥ a liew de suspendre la,séance jusqu’d eon
arrivée, ;

La scance est suspendue, .
(Lo séance,, suspendue & vingl-deur Reures, est reprise &
vingt-deux heures wvingl-cing minules.),

M. le président. La séance est reprise,

—_ 16 —

~ APPEL EN 1950 DES JEUNES GENS SOUS. LES DRAPEAUX

Discussion immédiate et adoption d’un: avis
~ sur um projst de loi.

M. le président, Je rappelle au Conseil de la République que

Ia commission de la défense nationale a demandé¢ Ja discussion

immédiate du projet de loi, adopté par I’Assemblce nationale,

s

concernant I’appel en 1950 des jeunes gens sous. les drapeaux
(n® 118, année 1950.) '

Le d¢lal prévu par larticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
& statuer sur la procédure de discussion immédiate.

Personne nc demande la parole ?
La discussion immddiate est ardannée.

Dans Ia discussion générale, la parole est & M. le rapportear
de la commission de la défense nationale. .

M. Michel Madelin, rapportcur de Ia commassion de la défense
nationale. Mesdames, messieurs, je m’excuse tout d’aboerd de
vous lire le rapport que- la. commission de la défense natio-
nale m’a charge de vous présenter et qui, dans les conditions
de rapidité o nous avons été placés, n’a pu sans doute vous
étre éistribué en termps utile pour que vous. puissiez le lire

- ¢t le méditer.

€omme- Pg dit Te ministre de Iz défense nationale dans
TPexposé des motils du projet de loi mo 9242 eoncernant appel
er 1950 des jeunes gens sous les drapeaux, l'absence de lois
militaires organiques nouvelles impose de présenter- ehaque
année une lui particuliere deéfinissant les modalités: d'icorpo-
ration. ’

Votre commission de la défense nationale eroit devoir se
faire interpréte de V¥ Assembiée en demandant, une fois encore,
que ces lois organiques viennent rapidement en diseussion
devant elle. - ) -

I faut reconnaltre, également, que le projet de loi qui wous
est présenté arrive tardivement et que voire eominission de la
défense: nationale a été obligée de travailler vite, trop vite
peut-étre. .

L’appel du premier contingent de la classe 1950 est prévu
pour le 15 avril. 1L n’est pas un seul de nos colléegues qui ne
soit saisi de doléances nombreuses sur le fait que les inté-
ressés n’ont pas le temps de se livrer aux démarches régle-
mentaires dans les multiples cas d’excmption.

Nous sommes saisis. également, ce qui est peut-étre plus
imporlant encore: pour noitre Assemblée, des réclamations des
mairies qui ne peuvent pas constituer les pitces et les dossiers

ermettant & autorilé militaire de slatuer en temps voulu sur
¢ cas de ces exempids,

L’an dernier notamment, il s’est présenté dans tous les dépar-
tements, je crois, des cas multiples de jeunes gens exemptables
qui n’ont pas pu étre exemptés, parce que les dossiers ne sont
pas arrivés et nm'ont pas pu éire constitués en temps voulu.

Aussi noire assemblée pourrait-elle suggérer 3 M. le ministre

“de la défense nationale, sitot la loi votée, de diffuser celle-ci

dans la plus large mesure, non seulement par Ia voie de- décrets
et circulaires, mais- par les moyens massifs. d’information,
¢’est-d-dire la presse et la radiodiffusion.

Notamment, monsicur le ministre, ne serait-il pas possible
d’envover les circulaires directement aux maires, sans passer
par Uintermédiaire des préfets, qui en seraient saisis néan-
moins. Les maires pourraient, tout au moins, préparer et axer
leurs secrétaires de muairie sur les innombrables pitces a
fournir. . : ) .

Tel qu’il est présenté, le projet de loi concernant appel en
1950 des jeunes gens sous. les. drapeaux ofire beaucoup d ana-
logies avee celui ‘que- vous avez voté le 11 avril 1949,

Cependant, Yan dernier étajent appelés les jeunes gens nés'
entre le- ¢ janvier 1929 ¢t le 3¢ oclobre 1929.

Cette annce, la loi prévoit obligatoirement, dans son arti-
cle 1<, Pappcl des jeunes gens nés cntre fe 1= novembre
1929 et le 30 novembre 1980, soit pendant treize mois. La loi
réserve, éventuellement, au  Gouvernement, la possibilité
d’appel des jeunes gens nés aw cours d’an quatorziéme mois, °
soit le mois de décembre 1930, -

La loi prévoit, également, la possibilité d’échelonner trimes-
triellement les incorporations des jeunes gens devant servir
dans les armées de mer et de lair, Ceci, semble-t-il, dans le -
dessein d’une plus grande souplesse, dans la formation mili-
taire de ces jeunes gens et dans celui d'une organisation micux
conditionnée des reléves des différents emplois.

Un doute avait pu subsister dans Papplication de la loi
du 15 avril 1919 sur la manicre d’obtenir les dispenses de
service actif. Celle qui vous est préseniée ceite année prévoit
que, dans certains cas, les inléressés doivent établir eux-
mémes une demande. :

M. le ministre voudra bien me dire si je me trompe.

Abordons maintenant Jes articles eux-mémes,
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I’examen des arlicles 1er, 2, 3, 4 ct 5 n'a pas donné leu
3 des observations spéciales de la part de volrc commission,
sauf, pour larticle 4, une reclificalion destinée & corriger une
erreur matérielle & la fin du dernier alindéa,

C’est sur Yarticle 6 qui dispose Plus particulitrement des
dispenses que Vatlention de volre commission a été plus spé-

- cialement attirce.

A ce propos, volre commission de la défense nationale a
estimé que toutes ces dispenscs élaient peut-lre abusives et
qu’d la notion de dispenses mulliples devait étre subslituée
dans I'avenir une notion plus simple; la notion de soulicn

- de famille.

Je crois que l'unanimité des membres présents de la com-
mission a accepté cetle formule. .

Dans cet article 6, que-nous verrons plus complétement au
cours de la discussion article par article, votre commission
avait proposé de supprimer au paragraphe a) les mots « ou
lors de la visite de Vincorporalion », car les jeunes gens sont
classés dans le service auxiliaire de Varmée, soit lorsqu’ils
se présentent aux conseils de revision, soit lorsqu’ils se pré-
sentent, une fois incorporés -ou au ecours de leur incorpora-
1ion, & la visite d’ineorporation. Les jeunes gens classés « ser-
vice auxiliaire » par les conseils de revision sont dispensés
de service actif. Par conire, les jeuncs gens classés « service
auxiliaire » lors de la visite d’incorporalion ne sont pas dis-
pensés de service actif. 1ls sont simplement dispensés de ser-
vice armé et servent dans les fonclions, d’ailleurs mulliples,
de service auxiliaire. :

A ce propos, votre commission de la défense nationale a éL¢,
A Punanimité de ses membres présents, d’avis que les nolions
de service armé et de scrvice auxiliaire sont actuellement
périmées et que, dans les lois organiques, il ne devrait pas
¢tre fait de 'différence entre service armé et service auxi-
liaire, car la marge entre ces deux fonctions est acluellement,
si je puis dire, tellement étroite qu’enlre le eonducteur d’auto-
mobile normal et le conducteur d’automobile du train des
équipages qui, comme vous le savez tous, constitue Farmée
elle-méme et non pas un service, il n'y 'a praligucment pas
de différence sensible. )

La visite d’incorporation, telle quw’elle est prévue et telle
qu’elle est passée, ne vise pas tellement a classer des homimes
bons pour le service armé ou pour le service auxiliaire. mais
plutot & déterminer les sujets qui, pour des raisons physiques,
ont besoin d’ttre ménagés.

De plus, les dispenses lors de la visite d’incorporation rig-
quent de toucher un effectif tel — 9.000 hommes environ, je
crois — que cela désorganiserait gravement le plan de recru-
lement dec l'armée, -

Dans le paragraphe b), votre commission, pour clarificr le
{exte proposé, vous demande de remplacer les mots: « les fils
ainés » par les mots « les ainés des fils », ceci pour éviter
des interprétations parfois erronées de ladministration mili-
taire. qui n’a pas admis, quand I'ainé est une fille, que le
garcon qui venait aprés puisse étre exemplé du service mili-
taire. ‘

M. René Pleven, minisire de la défense nalionale. C’étail ex- .

ceptlionnel. .
M. le rapporteur. Ce n’élait qu’exceplionnel, monsicur le mi-
nistre, mais c¢’est arrivé néanmoins; dans le troisieme alinéa
du paragraphs b, elle a supprimé les mots « ou de fille-mére
abandonnce ». L’asscmblée est déja saisie d’'un amendement
4 se sujet et je vous demande autorisation de m’expliquer plus
Ionguement au moment de la discussion de cet amendement,

" M. Héline. Une fille-mere est toujours abandonnde,
M. le rapporteur. Nous en parlerons fout & I'hcure.

M. le ministre de Ia défense nationale. C’est exaclement le
probleme.

M, le rapporteur. Dans le aualricme alinéa, votre commission

vous propose d’ajouter aux mols: « les fils ainés d’une famille’

complant sept enfanls vivanls ou morts pour la France « les
mots: « cu vietimes d'un aceident mortel du travail ». Je pense
qus Fassemblée souscrira 4 celte phrase. .

Les articles 7, 8 et 9 n’ont donné lieu & aucune observation
¢ voltre commission.

Votre commission vous propose la suppression de Yarticle 10,

élant donné que cet articie ferait double emploi avee les dis- .

positions de la loi n° 49-4092 du 1°r aout 1949, qui est beaucoup

-

plus explicile en In malitre et que je me réserve de lire au
monient voulu si jamais le rétablissement de cet article était
demandé. ‘

Sous le Dbéndéfice des ohservations qui vous sont proposées
par volre commission, celle-ci vous demande d’adopler le pro-
Jet de lui dont le texte vous a été présenlé. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion géncrale ?

La discussion générale cst close. )

Je consulte le Conscil de la République sur le passage i la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne leclure de Particle 1es

« Art. 1, — Par dérogalion aux preseriptions des articles 10,
11, 28 et 42 de la loi du 31 mars 1928 relative au recrutement
de I'armée, le contingent incorporé au cours de lannée 1950
comprendra les jeunes gens nés du 1% novembre 1929 au 30 no-
vembre 1930 inclus. » 7 .

Personne ne demande la parole sur article 172

se le mets aux voix.

(L’article 1 est adopld.) '

M. le président. Art, 2, — I¢ Gouvernement est également *
autorisé a appeler sous les drapeaux, éventuellement, aprts
avis du comité de défense nationale, par décret pris en conseil
des ministres, les jeunes gens nés du 1°f décembre au 31 dé-
cembre 1930 inclus. » — (Adopié.)

« Art. 3. — Les jeunes gens nés en 1930 qui, par suite des
-dispositions des arlicles 1er et 2 ci-dessus, ne seraient’pas appe--
lés sous les drapeanx en 1950 seront convequés au cours do
Yannce 1951, » — (Adopté.) .

« Art. 4, — Les jeuncs gens appelés sous les drapeaux en
1950 scront convogqués dans les conditions suivantes:

« 1° Dans T'armiée de lerre:

En deux fractions, d saveir: .
"« ’a) Au cours de la deuxidme quinzaine d’avril, les jeune
gens nés du 17 novembre 1929 an 30 avril 1930 inclusivement;

« b) Au cours de la deuxiéme quinzaine d’octobre, les jeunes
gens nés du 17 mai 1930 au 30 novembre 1930 inclus et, éven-
ylelllemcnt, ceux nés du 1% décembre au 31 décembre 1930
inclus; L ,

« 2° Dans les armées de air et de mer: ~

a) A parlir du 43 avril 1950, les jeﬁnes gens nés du 1 nd-
vembre 1929 au 30 avril 1930 inclusivement; v

b) A partir du 15 octobre 1950, les jeuncs gens nés du 1¢r mai
1930 au 30 novembre 1930 inclus et, éventucllement, ceux nés
du 1¢* décembre au 31 décembre 1930 inclus, \

« Afin de tenir compte des besoins particuliers de Vair et de
la marine, ces armées sont autorisées & échelonner les convos
cations eous les drapeaux et & procéder, & partic d’octobre 1950,
a des incorporations trimestrielles.

« Les sursitaires ayant résilié leur sursis avant le 31 octobreg
seront incorporés lors de 'appel de la deuxicme fraction prévu
au paragraphe 1°, alinéa b) ct au paragraphe 2°, alinéa b), du
présent avticle, » — (Adopté.)

« Art. 4 Dis (nouveau), — L’aflfeclation des jeunes gens dans
les différentes armes sera assurée en lenant le plus grand
comple de leurs aptitudes physiques, intellectuclles et profes-
sionnelles, en parliculier celles sanctionnées par des diplomes
-ou brevets oblepus au cours du service prémilitaire, » -
(Adopté.)

« Art, 5. — Les dispenses de présence eflective sous les dra-
‘peaux, prévues d lartiele 98 de la loi du 31 mars 1928, sont
étenducs &4 tous les jeunes Francais résidant & Pétranger, dang
quclque pays que ce seit, gui auraient été appelés en 1950
s’ils avaient résidé en France, pourvu gu’ils aient é1¢ immatri-
culés dans un consulat de I'rance avant le 15 scplembre 1949.

« Tontefois, ceux d’entre eux qui désireraient accomplir lenrs
oblizalions de service aclil, pourront le faire comme appelés
suy leur demande.

« Les preseriptions da présent article ne s’appliquent pasg aux
jeunes Francais en résidence dans les zones d’oceupation fran-
caize en Allemagne ¢t en Aulriche, en Sarre, sur les territoires
de la Principauté de Monaco ou de la République d'Andorre;
qui demeurent aslreints & aceomplissciient des obligations
Iegales de service aclif, » — {Adojié) -
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« Art.'8. — A titre exceptionnel, seront dispensés cn 1950 de
leurs obligations de¢ service actil: » »

« a) D’office:

% Les hommes classés « bons pour le service auxilinire » par
les conseils de revision. . ,

« b) Sur leur demande:

« Les péres dc famille;

« Les ainés des fils de veuves non remarides et de femmes
ahandonnées pour lesquelles Ja preuve de I'abandon résultera
d’'un jugement- condamnant le mari pour abandon de famille;

« Les ainés d’orphelins de pére ct de mére;

« Les ainés des fils d’une famille comptant sept enfants
vivanis ou morts pour la ¥rance ou victimes d'un accident
mortel du travail; :

« Les fils puinés d'une des familles visées aux {reis alindas
précédents dont aucun frére plus dgé n’a Dbénélicié dune dis-
Pense de service au titre de fils ainé. '

« Un décret, diffusé un mois avant Vappel de chacune des
fractions du contingent, fixera la liste des piéces juslificatives
3 joindre aux demandes de dispense ainsi que la date limite

- pour leur dépot.

« Les militaires remplissant acluellement les conditions indi-
quées ci-dessus, qui n’ont pas de fréres puinés susceptibles de
bénéficier de la dispense de service militaire, seront libérés fin
avril 1950, » -

Sur Yensemble de cet article, lo parole est & M. Chochoy.

M. Bernard Chochoy. Monsieur le président, je m’excuse si je
ne défends pas Pamendement que j'ai déposé avec plusicurs
de mes collegues, mais je vdudrais profiter de la discussion
de Yarticle 6 pour poser a M. le ministre de la défense natio-
nale une question et surtout solliciter de sa part des précisions
sur linterprétation donnée 3 cet arlicle 6 en ce qui concerne
les dispositions visant les ainés des fils d’une famille comptant
sept enfants vivants, ou morts pour la France ou viclimes d'un
accident moriel du {travail. ) .

¥’ai cité, monsieur le ministre de la défense nationale, & la
commission de la”défense nationale, deux cas d’espéce que je
rappelle devant cette assemblée. Il s’agit de ceux-ci:

Une famille compte huit enfants: les trois ainés étaient pen-
dant la guerre de 1939-1945 en caplivité. Le quatriéme apparte-
nait 4 la classe 1944. A ce titre, il a é1é dispensé ues obligations
militaires, non pas parce qu’il était le fils d’une famille nom-
breuse, mais parce qu’il a bénéficié d’unc mesure générale, a
savoir_que les classes de 1940 & 1943 n’ont pas fait de service
actif. Le cinquiéme {fils est appelé au mois d’octobre 1949 sous
les drapeaux. Il demande & béndéficier de Vexemplion du ser-
vice actif. Je suis intervenu 4 I’époque auprés du scerétariat
d’Ltat aux forces armées pour faire remarquer qu’aucun des
fils de cette famille n’avait bénéficié d’une mesure de faveur
ay titre  de membre d’'une famille nombreuse, et que on ne
pouvait pas considérer que cette famille, dont je cite le cas,
n’avait pas payé son tribut a la patrie sur le plan du patriotisme
et du service militaire. II m’a été répondu ceci: le quatricme
des fils, appartenant & une classe qui n’a pas fait de service
actif, est considéré comme étant un bénélficiairz de la loi. ¥ai
estimé que c’élait une erreur. Je suis revenu & la charge et

on m’a répondu: « il n'y a pas de mesurc spéeiale pour ce

garcon ».

Je cite un autre cas. 11 s’agit d’'une famille de dix enfants de
mon département, plus exactement de la ville que j'administre.
Le pere est mort 'an dernier d’un accident de travail. L’ainé
des enfants appartenait lui aussi & 1'une de ces classes com-
prises entre 1940 et 1945. Le troisiéme enfant, un fils — le second
enfant étant une fille — est touché par une convocation l'appe-
lant & re&omdre une unité, It est surpris de cette mesure prise
& son endroit. I1 m’alerte. Y’interviens auprés de M. le secrétaire
d’Btat aux forces armées. On me répond de facon aussi impi-
toyable quc dans. le cas précédent: pas de dispense possible,
un des membres de la famille n’a pas fait de service militaire;
par conséquent, pas de mesure de faveur pour les autres.

. ’Monsieur le ministre, mon collégue Héline me soulfle que ce
n'est pas Desprit de la loi. Je crois trouver un apaiscment
mon tourmeni dans une disposition que je trouve a ’article 6
et qui dit ceci: « ...les fils'puinés d’une des familles visées aux
trois alinéas précédents dont aucun frére plus 4gé n’a béné-
flei¢ d’une dispense de service au titre de Iils ainé » pourront
bénéficier d’une dispense de service aclif.

Je voudrais, monsieur le ministre, que vous m’affirmiez que,
dans des cas semblables & ceux que je viens d’évoquer devant
nolre Assemblée, l'administration militaire admettra que ces

jeuncs gens, dont les fréres n’ont pas bénéficié d'une mesuro
de faveur au litre de fils ainés_d'unc famille nombreuse, pour~
ront au moins élre dispensés du service actif,

Voild la précision que je vous réclame.

M. Héline. Je demande la parole.
M. le président. La parole est X \I’ IlI¢line. !

M. Héline. Puisqu’il est question, dans cet arlicle 6, de dis-
pensecs, la question que je vais poser & M. le ministre de la
défense nationale est peut-étre intempestive. On a fail -remar-
quer, 3 linstant, que des classes avaient bénéficié, pour des
raisons particuliéres, de dispenses de scrvice militaire. M. le
minisire de la défense nationale me répondra, s’il le veut ou

s’il le peut, quelles sont les intentions du Gouvernement, dans

un avenir plus ou moins proche, au sujet de ces classes qui
n’ont pas [ait de service militaire. ; : .

M. René Pleven, minisire de la défense nationale. Je demande
la parule. ‘ ‘

M. le président. La parole est & M. l¢ ministre de la défense
nationale, .

M. le ministre. Jo voudrais d’abord répondre i I’honorable

M. Chochoy que les précisions que je vais lui fournir lui don-

neront complete satisfaction. - .

Je me trouve, en cffef, dans la silualion heurcuse, et qui
n’existe pas toujours, de pouvoir concilier les actes du ministie
avec les opinions du simple parlementaire. )

Torsque je n’avais pas 'honneur de diriger le ministére de la
défense nalionale, j'avais, tout comme M. Chochoy, dans une
question écrite dont il retrouvera la trace au Jowrnal officiel,
appelé lattention de mon prédécesseur sur ce que je considérais
comme une interprétation tout a fait erronée des infentions da
législaleur en ce qui concerne les dispenses accordées aux {fils
ainés de familles. irés nombreuses. Jorsque je suis arrivé an
minisiére de Ia défense nationale, j’ai personnellement veillé
A ce que, dans cetle loi, le pzlx'agraphe concernant les dispenses
soit rédigé de telle maniere qu’il n’y ait plus aucune ambiguilé
possible sur Vinterprétation des textes que, 'an dernicr, vous
avez votés, et M. Chochoy le reconnaitra avee moi. )

Que dit désormais Varlicle 6 ? Les dispenses scront accordées
aux fils puinés « gquand il n’y aura pas eu dans la famille de
frére ayant bénélicié d’une dispense au tilre de fils ainé », .

Voila qui précise d’une facon absolument formelle ce que vous
et moi, nous voulons. Les cas semblables & ceux que vous venez
de me signaler se frouveront automaliquement réglés.

En ce qui concerne la question qui m’a élé posée par
M, Héline, je répondrai ¢galement de la facon la plus claire. I
n’est pas question de demapder 3 ces jeunes gens qui sont
devenus maintenant de jeunes hommes, de faire un service
militaire quelecongue si les circonstances restent normales. Us
sont classés dans la disponibilité, nous leur ferons subir des

ériodes de féserve, le cas échéant, mais il n’est pas qucstion

e leur demander, rélroactivement, d’accomplir leur servico
militaire. )

M. le président. Lo parole est & M. Chochoy.

M. Bernard Chochoy. Jc vous remercic, monsicur le minisire,
des précisions que vous venez de m’apporter et qui me donnent
foute safislaction, mais — je m’en excuse auprés de vous et de
mes collegues — la question de mon collégue et ami M. Héling
m’amene & vous poser une aulre guestion,

Les jeunes gens des classes de 1940 & 4945 n’ont pas fait de
service militaire. Ce n’est pas du faif de leur volonté: ils se
sont trouvdis })risonniers d’'un ¢lat de choses dont ils ne sont
pas responsables. Or, ils sont Pobjet d’une Lrimade regreitable,

Actuellement, un garcon appartenant & Pune de ces classes
qui sollicite son admission soit dans 'administration des doua-
nes, soit dans la gendarmerie, se voit répondre qu’il aurait pu
entrer dans ces adminisbialions s’il avail produit son dossier
avant le 31 décembre 1948,

Mais les dispositions de la circulaire qui avait été envoyée par
Ia direction de la gendarmerie aux légions, réperculée dans leg
compagnies de geudarmerie et ensuite dans les brigades, n’ont
pas ¢té roconduiles, et il se trouve aujourd’hui que des garcons
remplissant toutes les conditions de moralité, ainsi que les
conditions physiques pour pouvoir prélendre d entrer dans la
gendarmerie ou dans les douanes s¢ voient éliminer impiloya-
blement. )

Je vous demande, monsicur le ministre, s’il ne vous serait
pas possibie d'envisager de reconduire les dizpositions de la

s.
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circulaire dont je n’ai gardé ni le numéro ni la date daps men
esprit, qui permetiait.& ces jeunes gens des classes 1940 & 1945,
bien qu’ils n’aient pas fait de serviee militaire, d’entrer dans
Ia gendarmerie ou dans Padminisiration des douanes.

M. le président. La parole est & M. le ministre de la défense
nationale. ’

' M. le ministre. Je demzhde 4 M. Chochoy la permission de
me renseigner plus compléternent avant de lui répondre, Je le
ferai par ¢crit; & moins qu’il ne veuille me poser une question
écrite,"auquel cas je lui répondrai selon la procédure prévue..

M. le président. Par voie d’amendement MM. Vanrullen, €ho-
choy et les membres dugroupe socialiste proposent de repren-
dre pour le paragraphe @) de cet article le texte voié par
T’Assemblée nationale, et, en conséquence, de le compléler par

les mots: « ou lors de la visite d’incorporation »,

La parolc est A M. Vanruilen.

M. Vanrullen. Le texte voté par I’Assemblée nationale pré-
voyait la dispense de service actif pour les militaires qui
anraient” été classés « hons pour le service auxiliaire » soit
devant le conseil de revision, soit lors de la visite d’incorpora-
tion. I a été précisé d’ailleurs, au cours des débats & 1’Assem-
blée nationale que cette dispense de service aetif avait pour
but; dans une armée jeune et moderne, de n’incorporcr (ue les
soldats en parfaite santé, )

Or, notre commission de la défense nationale du Conseil de
la République entend' fairc une distinction entre les reerues
gui seraient classées « service auxiliaire » lors du passage

evant le conseil de revision qui, elles, scraient dispensées de
I’accomplissement du service militaire « actif » et les recrues
gui ne seraient classées « service auxiliaire » que lors de la
visite d’'incorporation qui feraient leur année de service.

On comprend mal cette dislinction, d’aulant plus que si, dans
les années qui ont précédé. la guerre, on a pu eslimer que le

passage devant le conseil de revision était une ¢épreuve sérieuse

permettant d’effectuer un 1ri parmi les conscrits de dilférentes
formes physiques, la doctrine constante du corps de santé mili-
taire au cours de ces conseils de revision — et je ne serai cer-
tainement pas contredit ppar les nombreux collégues qui, comme
moi, en qualité de conseiller générul on en qualite de maire

pariicipent aux opcérations du conseil de revision — est que ces -

visites an conseil de revision sont & I’heure actuelle trés som-

maires. (Exclamaiions.) On n’insiste pas sur examen desrecrues

en se fondant précisément sur le fait que lors de 'incorporation
il y aura un examen médical beaucoup plus approfondi, si bien

que les médecins militaires se rapportent un peu du soin du*

triage sur leurs collegues qui procéderont 4 un examen plus
poussé au moment de la visite d’incorporation et de la période
d'observation, (Mouvements. aw centre.)

Je vous demande pardon! c’est la-doctrine que j’ai entendu
soutenir lors des différents conseils de revision auxquels- jai

- assisteé, :

. .

C’est pourquoi, d’accord avee mon collegue ¢t ami Chochoy,
j’al présenté 'amendement qui tend A rétablir une égalité de
traiternent enire les conscrits qui seraient déclarés bons pour
le service auxiliaire, aussi bien lors de la visite d’incorpora-
tion que lors du passage devant le conseil de revison, en les
dispensant, les uns et les autres, du service militaire actif.

Je n’ai pas besoin de souligner d’ailleurs que, si vous n’accep-
tiez pas celte théorie qui veut que le eonseil de revision procéde

.parfois & un examen sommaire des conscrils, vous scriez obli-

gés tout de méme d’admetire qu'un conscrit peut trés bien,
entre la date & laquelle il a passé le conscil de revision et la
date d’incorporation, &lre atteint d’une affection grave, pleurésie
par exemple, et vous allez Pexaminer & son incorporatlion pour
trouver qu’il est affaibli; vous le classerez service auxiliaire,
mais vous lul imposerez néanmoins d’accomplir un an de ser-

vice militaire.

Je vous avoue, que je ne comprends pas cette différence de
traitemment, C’est pouryuoi je demande au Conseil, pour étre un
peu plus équitable, d’adopter la méme solution dans Yun ot
Vauire cas, et, dans ce but, d'adopter notre amendement.
{pplaudissemenis & gauche.)

M. le président. Quel est Davis de la commission 2

, M. Je rapporteur. La commission de la défense nationale, en
tgard d’ailleurs aux délais qui lui élaient impartis, a trés lon-
guement discuté da cas dont vient de parler M. Vanrullen,

Je me permets, en passant, de rappeler que la loi qui a .¢1é
volee 1'an dernier ¢tait, & peu de chose pres, sur ce point, sem-

blable & celle qui vous est préseniée cette année par le Conseil
de la République, et que, si mes souvenirs sont cxacts, cette
loi a ¢té rapportée par M. Vanrullen. (Sourires.)

Je ne doute pas que ce dernier ait obtenu depuis des rensei-
gnements qui ne P'ont peut-éire pas fait ehanger d’opinion,
mais qui-ont confirmé une opinion qu’il avait peut-tlre a I’état
latent auparavant. Il n’en reste pas Inoins que, danhs ces condi-
tions, comme je le disais tout & 'heure, la. commission de la
défense nationale se montre, si vous voulez, opposée 4 une
notion de service auxiliaire, lells guwactuellement elle. ne veut.
plus rien dire. \

Je sais bien que argument de justice développé par M: Van.
vullen est que l'on fait deux poids et deux mesures entre deux
citoyens classés tous les deux dans le service auxilizire, suivant
qu’ils I'ont été avant ou.aprés Pincorporation.

M, Vanrullen trouve injuste que les uns fassent du service
actif et. que les anfres n’en fassent poiul. Mais, comme je Yai
dit dans mon rapport, cette deuxi¢me visite, cette contre-visite,
car il ne peut s’agir, en général, que d’une contre-visite, est
heaueoup plus destinée 3 donner des indications aux chefs de
corps sur les sujets qui sont plus eu moins & ménager, et sur
les emplois qu’ils. doivent occuper.

En eflet, dans un des articles de la loi, il est préva que les
jeunes gens doivent occuper des emplois suivant leur capas
cité infellectuelle, professionnelle ou mnorale. Pourquoi ne pas
leur faire occuper des. etnplois suivant. également leur capacité
physigue ? D’aprés ce que nous a dit M. le ministre de la défense
nationale, cette visile” d’incorporation est beaucoup plus des-
tinée & cela. ) i

De plus, dans beaucoup de régions de la France, dont cells

e jai hongeur de représenter, c’est presque, dirai-je, un

éshonneur que de ne pas remplir ses abligations militaires,
(Mwrques d’apprcbation.) :

M. Le Guyon. C’est partout pareil,

M. le rapperteur. Personncllement, je m’en {élicite. Laissons,
de grice, les jeunes gens qui le veulent éviter ee qu’ils consie
dérent, cux, comme un déshonneur, et laissons-leur toutes leurs
chances pour plus tard ponvoir se marier avee la jeune fille
qu’ils veulent épouser; car on a vu des cas ot un pére refusait
la main de sa fille, parce que le prétendant n’avait pas fait son
serviee militaire (Sowrires.) Je connais des cas comme celui-l3
et tout le monde en connait, -

Pour toutes ces raisons, la commission de la délense nationale
e'sh au regret de repuusser I'amendement déposé par M. Vane
rullen, - ' . ’

M. le président, Qucl est Pavis du Gouvernement 2

M. Je ministre. Je voudrais insister auprés du Conseil powr
qu’il veuille bien suivre sa commission de la défense nalionale
en repoussant 'amendement qui lui est présents, '

- . . . i 3

Tout d’abord, je crois qu’il est néeessaire de dissiper ce qui
parait ¢lre un malentendu. L'armée ne désire pas incorporer
des jeanes gens dont la sanié est déficiente, 11 fant absolument

‘effacer de vos esprits ’idée qu’'un homme classé service auxi-

liaire est mn homme dout la santé est  mauvaise. Cest tres
souvent un homme tout aussi-robuste que homme classé ser-
vice armé, mais qu’en vertu de réglements désuets, on verse
dans le service auxiliaire, par exemple parce qu’i lui manque
un doigt ou tout simplement parce qu’il a une épaule un peu
plus haute que lautre. Selon la comeeption anciénne de lare
ée, sur jee rangs, comme on disait jadis, il n’a pas la méme
prestance qu'un homne tout & fait équilibré dans sa slature,
Aujourd’hui, il y a les cas, assez nembreux, de myopic.

Comme je I'ai expliqué devant PAssemblée que j'ai trouvée
tout & fait sympathique & gette conception, cette différence ne
correspond plus du tout. & ce qu’est une armée moderne, cette
armée moderne qlui comprend désormais des armes comme les’
transmissions et le train des équipages qui peuvent trés utile-
ment employer ces jeunes gens classés service auxiliaire, car
mainlenant nous n’avons plus de ’armée la méme conceplion
qivaulrefois et nous ne pensons pas que la qualité essenlielle
d’un soldat soit d’étre brillant dans un défile.

Que signifiera alors Iamendement de M, Vanrullen, s’il es
adoplé ? Que 9.000 hommes — car ¢’est le nombre des jeunes
gens qui, au cours des visifes d’incorporation, sont classés
scrvice auxiliaire — qui sont parfaitement robustes, en excel-
lente santé et qui comptaient faire leur service milifaire,
seront renvoyés dans leurs foyers. Nous devons donc prélever
sur c¢ qui resle les hommes gui ponrvoicront aux 9.000
emplois que les auxiliaires auraient remplis,
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Nous avons une armée qui tend & se mécaniser de plus en
plus, qui va recevoir beaucoup de matériel. Nous avons hesoin

-de ces hommes et je vous demande de ne pas nous en priver,

L’an dernier la commission du Conseil de la République et
1e Conseil de la République avaient accepté <ans la moindre
difficuité le texte correspondant qu’avait rapporté M. Vanrul-
len et qui limitait la dispense aux hommes classés service

auxiliaire lors du conseil de revision. C’est probablement la

derniére anmée que celte disposition va jouer, car j’espére, bien
quwen 1950 nous aurons Poccasion de faire adopter par .les
deux Assemblées la loi organique et 4 ce moment-]a cette
archaique distinction entre hommes du service armé et du
service auxiliaire aura disparu. )

«Je vous demande donc de ne pas vous priver de ces 9.000
hommes et je fais allusion en terminant a ce qu’a dit avec
tant d’esprit votre rapporteur: permettez & beaucoup de
jeunes gens qui seraient navrés de ne pas faire leur service
militaire de continuer & porter l'uniforme. (Applaudissements
@ droite et au cenlre.) N - )

M. le président. La ‘parole est & M. Vanrullen,

M. Vanrullen, Messieurg, je m’excuse auprés de M. le ministre
et aupres de mon collégue rapporteur, si je leur dcclare que
leurs arguments ne m’ont pas du tout eonvaincu, On me dit:
vous avez été Yan dernier rapporteur d’un texte qui ne pré-

© voyait pas la disposition que vous défendez aujourd’hui, Je

crois que ce n’est point un déshnnneur pour un parlementaire
que de constater qu’une loi votée ’an demnier n’était point
parfaite et de chercher 3 D’améliover. (Applaudissements &
‘gauche.) :

De plus, ainsi que ’a fait précisément remarquer un de nos
collegues, je n’étais pas mon porte-parole a 1’époque, mais
comme mon honorable collégue, rapporteur d’une commission
dont je traduisais le sentiment, .

Par conséquent, je n’admets pas que Pon m’interdise le
droit d’amendement, du fait que la loi rapportée Yan dernier
n’était pas exactement la méme que celle d’aujourd’hui.

En ce qui concerne le fond, je ne suis pas du tout convaincu.
En eflet, lorsque M. le ministre vient me dire que les hommes
classés service auxiliaire ne sont pas diminués physiquement
par rapport aux soldats classés service armé, je crois gqu’alors
il faudrait pousser la logique jusqu’au bout, en disant que
meéme ceux qui sont classés service auxiliaire lors du passage
devant le conseil de revision devraient effectuer leur service
actif. . )

= L4
M. le ministre, J’accepterais volontiers,

M. Vanrullen. A ce m.ome‘nt-la, je comprendrais la logique
du raisonmement de M. le rapportcur et de M. le ministre.

M. le rapporteur. Déposez un amendement dans ce sens,
mon cher colitgue. . ,

M. Vanrullen. Mais puisque vous accordez généreusement
cette dispense et que, malgré les arguments; qui peuvent pa-
raitre convaincants, de M. le ministre, je constate qu’d I’Assem-
blée nationale personne n’a songé & protester, pas davantage
le rapporteur que’M. le ministre de Ia défense nationale...

M. le ministre. C’est .une erreur.

M. Vanrullen, ..lorsqu’on a affirmé ?ue Varmée\jeune et
moderne avait besoin d’hommes en parfait état physique, et
ue ‘c’était 1a raison pour laquelle on exemptait les hommes
classés service auxiliaire, je pense que la justice veut aujour-
d’hui que vous placiez sur le méme plan ceux qui, & l’arrivée
au régiment, seront classés service auxiliaire et ceux qui Pont
été lors du passage devant le conscil de revision. En eflet,
puisque cet examen médical, qui, vous l'estimez, n’est pas
plus “approfondi que l'autre, mais qui est tout de méme un
examen médical, conclut 3 une différenciation enire ces
hommes et ceux qui sont classés service armé, vous n'avez
pas le droit de leur faire subir un temps de service alors que
vous en dispensez les. précédents, =

Mais, d’autre part, je reviens sur Pargument que j’ai invoqué
tout & I’heure et qui est celui-ci: il y aura des quantités de
i’eunes gens, pris bons service armé lors du passage devant
e conseil de revision, qui auront ¢té gravement malades par-

fois...

M. Ie ministre. Ceux-1d sont réformés,

M. Vanrullen. ...et on va les classer, lors de la visite -d’in-
corporatlion, aprés un examen, service auxiliaire en disant:
ma foi, dans les transmissions ou ailleurs, on ne les fatiguera
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pas trop. La conséquence, ¢’est que vous les réformerez peute
étre, mais au bout de six mois, juste & temps pour ne pas
leur payer de pension.

Ou bitn, si on veut pousser le raisonnemfent jusqu’au bout,
il suffira, si on décide que les Jieunes gens qui seraient classés
service auxiliaire accompliront leur temps de service dés l'ins-

- tant ol le classement aura été effectué lors de la visite d’in-

corporation, qu’un conscrit qui craindrait — el je rejoins iei .
Yargumentation de M. le rapporteur — de se voir diminué
parce quw’il n’aurait pas effectué son service militaire, ne se
présentit pas devant le conseil de revision, et il serait, apres
qu'on et constaté qu’il ne présentait pas tout & fait ’appa-
rence requise, qu’il €tait {)eut-étre d’une prestance un peu
moins belle qu’un autre, il serait automatiquement,” celui-ci,
astreint & faire son service militaire pour la plus grande satis-
faction de sa future, comme le disait tout & I'heure M. le
rapporteur, , :

M. e rapporfeur. « Astreint » n’est pas le mot.

M. Vanrullen. Cela peut étre dangereux d’ailleurs pour les
deniers de I’Etat parce que, ainsi, vous feriez faire du service
4 des jeunes gens gui pourront, plus tard, réclamer une-
pension en disant qu’ils avaient €té jugés aptes pour le ser-
vice, et on se trouvera dans l’oblization de constater qu’ils
avaient des maladies ou des infirmités. .

Par conséquent, les argnmsants que:vous avez présentés ne
nous ayant pas convaincus, nous maintenons notre amende-
ment. Nous eslimons que l’argument qui consiste & prétendre
que nous nous priverons de 9.000 hommes n’est pas & prendre
tellement au sérieux; monsieur le ministre. Beaucoup plus de
Ieunes gens sont dispensés des obligations du eervice actif
ors du passage devant le conseil de revision, et vous né
vous en étes pas formalisé. Alors, poussez volre générosité
un peu plus loin et meitez sur un pied d’égalité les conscrits
que des examens médicaux ont estimé semblables et dispensez-
les, les uns et les autres, de faire leur service getif. (Applaudis-
sements & gauche.)

M. lo président. Plus personne n¢ demande la parole sug
Tamendement ... o

" Je le mets aux voix.

Je suis saisi d’une demande de scrutin par le groups
socialiste. .

Le scrutin est ouvert.
Ve

. (Les votes soni recueillis. — MM, les secrélaires en font 16
dépouillemnent.)

M. Ie président. Voici le résultat du dépouillement du scruting

Nombre des votants......'..-.—,;....T........ 308
Majorité absolue ...eevivovsnseraesseeess 135 -

Pour ladoption esisvews 89
Conlre ....oviivisnseenee 219

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement, M. Bousch propose de supprimer
le motl « d’office » par les mols « sur leur demande ». ~

La parole est & M. Bousch, .

M. Bousch. Monsieur le ministre, mes chers collégues, en
vous présentant cet amendement in erxtremis, Jai voulu tenir
compte de ce que disait tout & Pheure M. le rapporteur de volre
commission de la défense nationale.

Effectivement il y a, et en particulier dans. nos régions -de
I'List, beaucoup de jeunes gens gui sont navrés d’étre classés
dans le service auxiliaire et qui sont navrés de se voir. retirver
Thonneur de porter 'uniforme. Je voudrais que soit réservée
aux jeunes gens qui en feraient Ja demande la possibilité de
faire néanmoins leur service militaire, '

M. le ministre de’la défense nationale a bien voulu me dire
qu’il avaii déja prévu une disposition en ce sens, leur permet-
tant de s’engager pour une durée de dix-huit mois. Je pense
done que rien ne s’oppose A ce gqu’on leur accorde la possibi-
lité de faire, comme leurs camarades, un an de service, d’au- -
tnt plus que la classificalion, comme vous le disiez tout A
I’heure, monsieur le ministre, a un caractére archaique.

Je vous demande donc, mes chers eollégues, de vouleir bien
adopter cet amendement,

M. le président, Quel est lavis de la commission 2
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M. le rapporteur. La commission n’a pas eu & délibérer de cet
amendement. Je crois cependant éire son inlerpréte en disant
que sa majorité ne semble pas étre opposce a 1adoptn1n de ce
texte. > s :

M. le président. Je suis obligé de demander 3 M. le rapporteur
de la commission quelle serait la_rédaclion de Varticle 6, dans
Ihypothése ol amendement serait adople,

" En effet, si la modification proposée par Pamendement de
M. Bousch 6tait acceptée, le fractionnement en deux paragraphes
a et b n’aurait plus de raison d’étre.

M. le rapporteur, En effet, monsieur le président, car, si
le mot « d’office » disparait, lout rentre ainsi dans un para-
graphe unique. ‘

M. e président. Dans ces conditions, je demande 4 la com-
mission de vouloir bien me faire parvenir une rédaction défi-
nitive. . :

M. Bernard Chochoy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Chochoy.

M. Bernard Chochoy. Au sujet de cet amendement, je vou-

drais faire remarquer & M. le rapporieur gquela cominission

- de la défense nationale n’en a pas élé saisie, qu’elle n’en a
pas discuté et que, par conséquent, je m’étonne que l’on puisse
exprimer un avis en son nom. Il s'agirait plutot d’un avis
personnel, j'imagine, & celui qui vient de I'émetire.

Je voudrais aussi faire remarquer au Conseil de la Répu-
blique que Yamendement de M. Bousch ne me -parait pas
sérieux, car il n’y a pas de raison pour que l'on ne recom-
mande pas & ces jeunes gens de s’engager, t’essayer de de-
vancer I'appel, de trouver un autre arlifice leur permettant de
faire un service militaire actif. : '

A partir du moment ol le conseil de revision a classé une
recrue dans le service auxiliaire, je me demande comment, en
contradiction avec les dispositions des textes que vous venez
de voter il y a quelques minutes, vous_ allez lui permettre
‘de faire son service actif. Je ne comprends pas irts bien.

M. Dassaud. 11 faudrait alors consulter les commissions de
réforme. .- .

M. le rapporieur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Monsieur le président, comme j’ai eu ’hon-
neur de le dire tout 4 l'heure, la commission de la défense
nationale n’a pas ecu & se prononcer sur ’amendement de
M. Bousch; et pour cause. Cependant je reste intimement per-

suadé que la majorité de cetle commission, si elle avait pu

Vexaminer, D'aurait acceplé.
M. Alfred Péget. C’est un peu présomplueux! -

M. le président. Qnelles sont les conclusions de la commission
au sujet de la rédaction de l’article 62

M. le rapporteur. A mon avis, Padoption-de cet amendement
entrainerait la rédaction suivante pour VYarticle 6: .

« A titre exceptionnel, seront dispensés, en 1950, de leurs

obligations de service aclif, sur leur demandec: les hom-
mes... », le reste sans changement. -

M. le président, Si j’ai bien compris, 'amendement de
M. Bousch aurait dd étre ainsi présenté:

« Rédiger ‘ainsi le début de larticle 63 :

« A {titre exceptionnel, seront dispensés, en 1930, de leurs
obligations de service actif: .
.« Sur leur demande: les hommes classés bons pour le ser-
vice auxiliaire par les conseils de revision. :

« Les peres de famille; , N .

« Les ainés des fils, ete. » .
. Le -numérotage a) et b), disparailrait.

: M. le rapporteur. Nous sommes d’accord, monsicur le prési-
dent. - :

! M. Bousch. Je le suis égalemént.

M. le président.

. Quelquun demande-t-il la parole sur
Vamendement ainsi rédigé 2. :

M. Rotinat, président de la ccmmission. La commission
acceple Pamendement présenté par M. Bousch et la nouvelie
rédaction qui s’ensuivrail. . . .

.

M. -Bernzrd Ghiochoy. Pas la commission, nidonsieur le présis

dent. Vous acceplez 'amendement, vous, pas la commission.

M. le président de la commission. Nous faisons un travail
détestable; improviser en pleine séance, en pleine discussion,
des -amendements nouveaux, aboutit 4 la confusion com-

pléte.

_ Dans ces conditions, la commission préfére laisser le Conseil
juge de la décisinn. .

M. le président. Quel cst l'avis du Gou\zernemeﬁt‘l

M. le ministre. Le Gouverncment s’en remet également 3 la
sagesse da Conseil, ,

M. le président. Je vais donc metire aux voix amendement
de M. Bousch, pour lequel la commission et le Gouvernement
s’en remettent & la sagesse de I’Assemblée,

Quelqu'un demande-t-il la parole?..,
M. Vanrulien. Je la demande. . .

M. le président. La parole est & M. Vanrullen, pour expli-
quer son vote.

M. Vanrullen. Nous allons voter conire cet amendement,
parce qu’il nous semble fllogique, 4 la suite de la discussion
qui s’est instituée fout & I’heure sur 'amendement que j’avais
moi-méme déposé. Nous avions été d’accord pour admetire
gue la dispense de service actif était d’office, Ce que nous
emandions, c¢’était extension de cette dispense d’office &
une nouvelle catégorie. :

Vous m’avez refusé ceite extension; mais vous n’avez pas
fait d’autres objections & ce moment-la. o

Or, je pense que l'amendement de M. Bousch aurait di
venir Jogiquement avant le mien puisqu’il tendait 3 rempla-
cer un mot qui vient aprés ccux que je vous ai moi-méme de-
mandé de changer.

Par conséquent, Ie fait d’avoir mis en discussion mon

amendement devait interdire d’en déposer un, et de le discu-

ter, sur un texte déja dépassé.

M. le président, Votre président regrette lui-méme cette con-
fusion, mais il est obligé de suivre les débats dans l’ordre ol
ils se deroulent, : -

La parole est & M. Héline.
M. Héline. Je voudrais faire remarquer que, sur le ferrain
moral, si je Puis dire, il est difficile de reluser & un citoyen

francais, quelle que soit l'apprécialion médicale faile 4 son
sujet, d’accomplir un service iilitaire s’il le désire.

J’observe, cependant, comme quelques-uns de mes amis ’'ont

souligné tout & I'heure, que si vous accepfez au service-mili-

taire des jeunes gens déficients du point de vue de la santé
vous prenez des engagements assez sérieux parce que vous
savez bien que ceux qui verront leur état de santé s’aggraver
apres un délai défini par la loi deviendront autant de pension-
nés qui viendront s’ajouter i ceux déja nombreux dans notre
peys. (Applaudissements & gauche.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement ?...

Je le mets aux veiX. » 7

(Aprés une épreuve & main levée, déclarée doutcuse par le
bureau, le Conseil de la République, par assis et levé, décide
d’adopter Uamendement.) Lo :

M. le président. En ce qui goncerne' Valinda suivant:

« Les péres de famille »; ’ :

11 n'y a pas d’opposition ?...

Ce textie est adopté. . . .

Par voie d’amendement (n° 2 rectifié), MM. Vanrullen, Cho-
choy et les membres du groupe socialiste proposent de rédiger
comm# suit ’alinéa suivant: BN ) o
-« Les ainés des {ils de veuves non remariées, de femmes
abandonnées pour lesquelles la preuve de I’'abandon résultera

d’un jl;ﬁlement condamnant ls mari pour abandon de famille,
ou de filles-méres ». .

La parole est & M. Vanrullen,

I ~ -
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M. Vanruilen. Nous demandons que soit Tepris le texte de
T'Assemblée nationale en ce qui concerne les dispenses pour
les fils ainés de veuves ou dc filles-méres. Je'sais bien que
Ton me- fera observer que mous allons placer ainsi les filles-
meres dans ‘une situation plus favorable par rapport aux
épouse légitimes; mais si 'on neus présente cet argument, il
ne faut tout de méme pas oublier que, duns un certain nombre
de cas, la fille-mére a un soutien de famille dont la presence
au foyer s’avére indispensable.

A la suite de Topposition que me faisait tout & I'heure, en
aparté, M. le rapporieur, je serais disposé & accepler une modi-
ficalion du texte de mon amendement, sous réserve que l'on
remplacit les mots « les femmes abandonnées et les filles-

meéres » par les mots « les fummes seules », Ainsi pourrait-on -

englober toutes ces catégorics, sans demander & l'une d’clles
de faire une preuve qui ne serait pas réclamdée aux autres,

M. le rapporteur. Mes chers colltgucs, la commission a dis-
cuté -assez longuement de la question car il s’agit du rétablis-

“sement d’un fexte qui a été voté par I'Assemblée mationale.

Je me permets, en passant, de signaler 4 M. Vanrullen un détail
technique qui est le suivant: le texte présenté par la cormmis-
sion disait, non pas les « fils ainés », mais « les ainés des fils ».

M. Vanrulien. C’cst enfendu ! Sur -ce point, nous sommes
d’accord. _— ‘ :

M. le rapporteur. Cecla importe tout de méme quant 3 la rec-
titude du texte. L’expression « les ainés des fils », implique

quwil y a plosieurs enfants. Par conséquent lenfant unique

d’une Tiille mere fera son service militaire; si la lille mere a
.deux enfants, l'ainé ne fera pas son scrvice ilitaire. Nous
sommes bien d’accord ? '

Or, Ia plupart des filles méres n’ont heureusement qu’un
enfant... (Mouvemenls divers.)

M. Louis André. Cela dépend !

M. le rappoi'teur. ‘Je dis heureusement, pour elles. La fille

“mére qui a deux enfants c¢’est, si je puis dire, une fille qui a

,

*tuellement ;

persisié. (Rives.) ]
"A ce propes, je me permets de dire & I’Assemblée les décla-
rations -qu’a ‘faites 'an dernier, devant elle, M. Ramadier sur
Ia méme question. :

M. Ramadier, prédécesseuf de M. Pleven, disait, je cite tex-

« Sans vouloir étre un défenseur -excessif des droits de la
famille, je ne voudrais tout de méme pas que cc soit e monde
renversé et qu’il suftise quwil y ail un faux ménage ou un
divorce ou une séparation de corps pour qu’aussitot tous les
‘bienfaits de la loi se répandent sur les intéressés. L'égalité
de droils pour les enfants naturels est sans doule une priten-
tion qui peut parailre légitime mais, vraiment, aller jusqu’a
renverser les priviléges, je crois qu’il y aurait la guelque exa-
gération ».

Ta commission a discuté de la qncstion'et, ila mﬁjorilé de

.ses merbres, a repoussé 'amendement,

M. le président. Quel est Favis du Gouvernement ?

M, le ministre de la défense nationale. Monsieur le président,
je voudrais tout d’abord demander i auteur .de cet amende-
ment s’ii s’est contenté de reprendre le icxte de 1’Assemblée
nationale qui visait les filles-méres abandonnées ou si, comine
j'ai cru Ventendre, il a supprimé ladjectif « abandonnées »,
parce que les arguments que jaurai & faire valoir seront dif-
férents selon un texte-ou lantre.

Mme Devaud. Qu’est-ce que c’est qu'une fille-mére abandon-

née, monsieur le ministre 7

M. le ministre. Madame, c'est Pexplication que je demande
au Conscil de la Republigue. ‘ :

M. le président. Monsieur le ministre, tout”a I'heure, j’ai
donné connaissance du libellé de Vamendement de M. Vanrul-
Irn dans lequel seule Vexpression « ou de filles-méres » est

reprise. L’adjectif « abandonnées » n'y figure pas.

M. le ministre de la défense nationale. C’est possible; mais’

dans Fexplicationde son amendement qu’avait donnée M. Van-
rullen, il avait .parlé du texte de 'Assemblée nationale. Je vou-
Inis dunc souiigner que Pamendement présenté par M. Van-
rullen va plus loin que celui qui avait élé présenté 4 I Assem-
blte nationale et qu’il aboutit cxactement 4 la situation contre

-

Tepoussé par le Gouvernement.

]

Taquelle s’¢levait d¢jy, Pan dernier, mon prédécesseur, 3 savoir
3

que la femme mariée, dont e mari peut étre incapable de
yagner sa vie, ne verra ses fils hénéficier d’avenne dispense
de sevvice mililaire tant qu'il n’y aura pas sept enfants vivants,
ou morls pour la France, on morts dans un accident da tra-
vail, tandis que s’il §’agit d’une fille-mére qui a deux enfants,
T'un de ses flls bénéficiera de la dispense. C'est donc un avan-
tage supérieur accordé aux enfants des filles-méres par rap-
port auy enlanls des familles légitimes.

Oz, je ecrois que nous avens toujours cherché — ¢t nous
avons bien fait-— A établir une ¢galité compléte entre les
enfants, guel gque soit le carvactere de leur filiation, légitime ou
naturelle, et je ne pense pas qu’il seit juste de donner un
privilege supplémentaire. aux enfants naturels,

“C’est pour ees rtaisons que je demande au Conseil de fa
République de repousser amendement de M. Vanrullen,

M. Vanrulien, Je demande la parole. .
M. le président. La parcle est & M. Vaorullen.
M. Vanruflen. Pour répondre & M. le ministre, je dirai que

Jai indigué tout 4 I’heure, an cours de mon intervention, gue

;e ne m’attachais pas tellement & la lettre du texte de l'amen-
dement qui a €ét¢ déposé, et que, pour éviter précisément ce
reprochie -qui m’est adressé de donner un avantage aux filles-
nieres pav rapport aux meénages légitimes, je voulais bien envi-
sager une moditication de Yamendement de facon qu’il indigque
« fes fils ainés de femmes seules », expression qui permetirait
d’englober le cas de veuves non remarices, celui des femmes
abandonnées et celui des filles-mires, ces derniéres étant néces-

|, sairemient abandonnées. /

"W Iq‘ministre; Ainsi que celui des femmes divorcées, méme
si le divorce a ¢té prononcé & leur tort.

M. Méric. Lo fait que le divorce n’ait pas ¢té prononcé i leur
profit ne change pas leur posiMon sociale.

‘WM. le ministre. Je 'vous demande pardon; ce sont des femmes
scules, o :

M. le président. Tout & 1’heure, monsiecur Vanrullen, vous
avez doungé votre accord au iexte propasé par la cominission,
¢’est-d-dire « les ainés des fils ». L’amentdement que vous aviez
déposté est donc modifié et se trouve maiutenant ainsi libellé:
« les ainés des fils de femmes seules ».

Quel est 'avis de la cominission ?

M. le rapporteur. Ta commission s’cn remet A la sagesse de
PAssemblée, & la lumiére de ce tout qui vient d’¢ire dit, car .
elle n’a pas, évidemment, examiné cet amendement.

N X

‘M. te président. Qucl est'l'avis du Gouvernemerit ?

‘M. le ministre, Je demande avee beauconp de fermeté an
Conseil de la République de repousser Vamendement. Je le
demande, non sculement pour les raisons que j’ai indiguées
tout & 'heure, mais aussi parce qu’il faut tout de méme rap-”
peler que c’est un des fondements de notre organisation 'mili-

-

taire que tous les Francais doivent payer l'impdt gue repré- .. .

sente le service militlaire, ,

Je ne puis abeolument pas mesurer quelles pourraient Btre
les conséquences d’un élargissement de dispenses qui vont tout
d fait & P'encontre de ce que a toujonrs ét¢ le principe républi-
cain par exccllence en matitre de délfense nationale.,

Dans ces conditions, je demande au Conseil de la République
de repousser Famendement, (Applaudissements .au centrey

M. te président. Personne n: demande I parole ?
Je mets aux voi® amendement

L4
présenté par M. Vinrullen,

(L’amendement 2’cst pas adoplé.)

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parale 2

Je mets anx voix Tarticle 6, modifié par l¢ vote .de I'amen.
dement-de M. Bousch. .

(Larticle 6, ainsi modifid, est ndoplé,) - i

-

- M. le president. « Art, 7. — Tes dispositions d’allégement 6t -
de «dispense prévues au binéfice de certaines catigories de
jeunes gens de la, elasse 1949 (victimes de la guerre, anciens
combatlants de la Résistance et de ln Libération, Alsaciens et
Lorraing) par Particle & de Ja loi n° 49-519 .du 435 awril 1949,
seront applicables sur leur demande aux recrues incorporées

en 1950. » — (Adaplé.)
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« Art, 8. = Les jeunes gens ayant béncficié d’une dispense
ou d'une réduction de service en vertu des articles 5, 6 et 7 de
la présente loi, seront versés dans la disponibilité a la date &
laquelle ils auraient été incowporés s’ils n’avaient pas été dis-
pensés de service ou A celle du renvoi dans ieurs foyers s’ils ont

¢néficié d’une réduclion de service; ils y seront maintenus
jusqu’a la date du passage de leur classe d’dge dans la premiére

réserve, sauf application des articles 16, 21 et 23 de 1a loi du

31 mars 1928, » — (Adoplé.) .

« Art 9. — Les jeunes gens dispensés de~service actif en
application des dispositions de la lol n° 49-519 du 15 avril 1949
et de la présente loi, pourront étve convoqués au titre de la
disponibililé ou des réserves, pour effectuer, dans la limite des

" erédits ouverts au budget, des périodes d’instruction spéciales

dont la durée totale w’exccédera pas six mois; pendant le main-
tien dans la premieére et la deuxi¢me réserves, ces périodes ne
dépasseront pas huit semaines, pour chacune de ces posilions. »
— (Adopté.) )

I’Assemblée nationale avait adopté un avticle 10 que votre
cominission a supprime. : -
. Si personne ne le reprend, je vais metre aux voix Pensemble
de l'avis sur le projet de lol.

Je donne la parole & M. Vanrullen pour explication de vote,

M. vanrullen. Le groupe socialiste votera contre Vensemble
du projet qui nous est soumis, parce.que nous nous élevons
contre les restrictions qui ont éié apportées par le Conseil de la
Riépublique au texte voté par VAssewblée nationale.

Nous ne voulons pas de_texte plus restrictif,

Nous voterons contre également pour protester confre le fait
que tout & 'heure nous avions engagé une discussion sur un
article et que par le fait du dépot d'un amendement en séance,
une disposition que nous pouvions considérer comme ¢tant
déjd acquise, & savoir la dispense d’office, a €1é cnlevie.

Je ne veux pas entecprendre de dialogue, j’explique simple-
ment les raisons pour lesquelles le groupe socialiste volcra
-eoutre ensemble du projet de loi.

M. Jacgques Debu-Bridel, P’as un homme! Pas un sou!

M. Nestor Calonne. Je¢ demande la parole pour explication de
vole.

d M. le président. Lo parole est 4 M. Calonne pour explication
¢ vole,

M. Nestor Calonne. Ic groupe communiste et gpparentés,
quoique partisan d’une instruction ilitaire pour tous les
jeunes Francais et en particulier pour les jeunes travailleurs,
a le regret de ne pouvoir donner son agrément & ce projet de
loi concernant 'appel en 1950 des jeunes gens sous les dra-
peaux.

Tl ne le peut.pour plusieurs considérations qui sont pour les
futurs jeuncs solduts et leurs lamilles trés graves de consé-
quences. -

La premiére de ces considérations c’est que le texfe gouver-
nemental prévoyait la convocation des fraclions de recrues
nécessaires & Parmée de terre A date fixe, ¢’est-d-dire dans la
‘deuxitme quinzaine d’avril et dans la deuxitme quinzaine d’oc-
tobre, ze qui est normal,

Ce qui n’est plus normal, & notre avis, ¢’est lorsqu’on auntorise
les armées de Vair et de la marine & échclonner les convoca-
tions sous les drapeaux pour adopter A partir d’octobre 1950
un rythie trimestriel d’incorporation.

Cette facon de faire aura pour conséquence de laisser les
soldats appelés et libérés et leurs familles dans des situations
instables, car ils ne pourront préciser A leur employeur & quelle
date ils seront appelés ou a quelle date ils pourront reprendre
leur emploi. .

La deuxitme considération, c¢’est que le Gouvernement se
réserve la possibililé de prolonger la durée du service militaire
et d’envoyer en Afrique noire des jeunes soldats appelés afin
@’en libérer d’autres qui seraient destinés & renlorcer le corps
expéditionnaire en Indochine que le Gouvernement fait se batire
en violation de la Constitulion conire un peuple qui veut vivre
libre, indépendant et en paix. :

. Voild pourquoi le groupe comm'unis-[e' et apparenlés ne s’asso-
cie pas au projet de loi. (Applaudissements & Ucxtréme gauche.)

Illl. le président. T.a parole c¢st & M. Dulin pour explication de
vole.

M. Dulin. Le groupe du rasscmblement des gauches républi-

“caines unanime votera le projet tel quw’il est présenté au

Consgeil. C’est une tradilion de notre parti que nos ministres
soient au Gouvernement ou qu’ils n'y soiént pas, de voter
pour la défense nationale. (Applaudissements sur certains
bancs @ gauche. — Exclamalions a gauche.)

M. Vanrullen. Merci !

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parole %...

Je mels aux voix I'ensemble -de Pavis sur le projet de loi.

Je suis saisi d'une demande de serulin par le groupe de
Paction démocratique et républicaine.

Le scrulin cst ouvert, )

(Les votes sont recueillis. — M. les scerclaires en Jont le
dépouillement.) )

M. le président. Voici ]Je résullat du dépounillement du seru-
tin:
Nombre de votants .......... Ceeeeaes cee. 312
Majorité¢ absolue des membres composant
ic Conseil de la République............ 161

Pour l'adoption .... 23
Contre ..oovvvvnviinnnnenes 19

(Applaudissemenls & gauche.}

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément A Particie 57 du réglement, acle est donné
de ce que l'ensemble de Iavis a ¢té adoplé & la majorilé
absolue des membres composant le Conseil de la Lépublique.

AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D’UNE PROPOSITION
DE RESOLUTION )

M. le président. I ordre du jour appelle la discussion de la
dans le commerce des fruils et légumes et par li méme &
Gouvernement & supprimer le régime de la double étiquette
dans le commerce des fruits et légumes et par 14 méme 2
rendre la liberté du commerce aux frailiers détaillants, (Nes
038, anunée 1949 et 106, année 1950.)

M. Dulin. Je demande la parole, :
M. le président. La parole est & M. Dulin.

.M. Dulin. Je ﬂemande au Conseil de remettre lo suite -de
Pordre du jour & mardi prochain,

M. Dutoit. Dema{inl
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. Martial Brousse, président de la commission du ravilaille-
ment et des boissons. Je demande que la question qui reste

-4 Pordre du jour soit renvoyée d jeudi prochain, 'un des prin-

cipaux intéressés n'étant pas libre mardi.

M. le -président. Y a-t-il opposition 4 ce que la suite de 1'or-
dr2 du jour soif remise & la séance de jeudi prochain ?...

Un sénateur & Uextréme gauche. Demain!

M. le président. C’est la commission qui a demandé le ren-
voi & jeudi prochain.

I n’y a pas d’opposilion ?... -

L
Mile Mireille Dumont. Le groupe communiste y est opposé.

M. le président. Dans ces conditions, celte affaire sera ins
crile & l'ordre du jour de jeudi prochain.

. — 18 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Mathien un rapport, fait aun
nom de la commission de la famille, de la population et de
la sant¢ publique. sur la proposition de loi, adoplée par
PAssemblée nationale, tendant & organiser la liaicon et la coor-
dination des services soclaux (u°® 929, année 1949, et 117,
année 1900),
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Le rapport supplémentaire scra imprimé sous le ne 157 et
distribué. ) :

Fai recu de M. Carcassonne un rapport, fait au nom de la
commission de la justice et de liégislalion civile, criminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adoplé par Assemblée natio-
nale, portant créalion et suppression de postes de magistrats
{n°® 46, année 1950).

Le rapport sera inprimé sous le n° 158 et distribué,

Yai recu de M. Georges Pernot un rapport, fait au nom de

la commission de la justice et de législation civile, criminelle et

commerciale, sur le projet de loi, adoplé par I’Assemblée natio-
nale, aprés déclaration d’urgence, relatif & la répression de
certaines atleintes & la sireté extérieure de IEtat (n° 150,
année 1950).
Le rapport sera imprimé sous le n° 162 et distribué.
’

" REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel serait Pordre du jour de la pro-
chaine séance que la confcérence des présidents a fixée a demain
vendredi, 10 mars 1950, & quinze heures: . :

Discussion du projet de loi, adopté par .’Assemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, relatif A la répression de cer-
taines atteintes A la sareté extérieure de VEtat (n°s 150 et 162,
année 1950, — M. Georges Pernot, rapportcur),

Il n'y a pas d’oﬁposition Feee

L’ordre du jour est ainsi réglé. .
Personne ne demande plus la parole 2.5
La séance est levée, .. )

(La séance est levée & minuil.)

Le Directeur du service de la slénographie
. du Conseil de la République,
Cu. pE LA MORANDIERE.

Propositions de 1a conférence prescrite par Particle 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 9 mars 1930.)

Conformément 3 Particle 32 du réglement, le président du -

Conseil d» la République a convoqué pour le jeudi 9 mars 1950
les vice-présidents du Conseil de la République, les présidents
des commissions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le réglement de lordre
du jour, les propositiong suivantes seront soumises & Papproba-
tion du Conseil de la Républiqué:

A. — Inscrire 3 Vordre du jour de la séance de demain, ven-
dredi 10 mars 1950, & quinze heures, la discussion du projet
de loi (n° 150, année 1950), adopté li)ar PAssemblée nationale
aprés déclaration d’urgence, relatif A la répression de certaines
atteigfes a la sareté exicérieure de I'Etat. .

B. — Inscrire a ordre du jour de Ia séance du mardi 14 mars
1950, & quinze heures: -

1° La réponsc de M. le ministre de la juslice & la question
orale n° 116 de M. Lucien de Gracia;

20 La discussion du projet de loi (n° 929, année 1949), adopté
par I'Assemblée nationale, tendant & organiser la liaison et la
coordination des services sociaux;”

30 Sous réserve de la distribulion du rapport, la discussion du ’

projet de loi (n° 46, année 4950), adopté par 1'Assemblée natio-
nale, portant création et suppression de postes de magistrats;

4° La discussion de l!a proposition de résolution (n° 827,
anné- 1949) de M. Hébert, tendant A inviter le Gouvernement d
prendre toutes dispositions -peur- que les installations ¢lectri-
ques réalisées par des indusiriels ou des commercants pour
parer a4 la pénuric actuelle de courant électrique hénéficient de
délais d’amortissement exirémement brefe, en ce qui eoncerne
le calcul des béncficcs nels imposables;

C. =— Inscrire & Pordre du jour de la séance du jeudi.

16 mars 1950, & quinze heures trente:

1o Ta discussion de la question orale avee déhatﬂde’ M. Ray-
mond Dronne, qui expose & M. le munistre des aflaires ¢lran-

la libéralion des salaires;

géres que la résolulion de Vassemblée générale des Nations

nies du 21 novembre 1949 relative & lintégration du Fezzan
dans le futur Etat indépendant et souverain de Libye conire
le sentiment des populations intéressées souldéve une légitime
émotion dans tonte I’Union francaise et lui demande quelle atti-
tude entend adopter le Gouvernement francais 3 la suite de
cette résolution; "

20 I'a discussion de la proposition de loi (n° 119, annde 1950);
adoptée par ’Assemblée nationale apres déclaralion d'urgence,
tendant a fixer les conditions d*attribution des soldes et indem-
nités des fonctionnaires civils et militaires relevant du ministéra
de la France d’outre-mer, les conditions de recrutement,’ de
mise en congé ou a la retraite de ces mémes fonctionnaires;

30 Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 45, année 1950), adopté par L'Assemblés
nationale, modifiant Yarlicle 2 de la loi du 29 novembre 1921
autorisant le cumul des fonctions de greffier de justice de paix
et d’huissier et la réunion de plusicurs greffes enlre les mauius
d’'un méme titulaire;

4° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 78, année 1950), adopté par I'Assemblée
nationale, portant modification & la législation sur les habila-
tions & bon marché.

D’autre part, la conférence des présidents a d’ores et déjd
envisagé la fixation: . : L

16 Au mardi 21 mars 1950, de la discussion de la guestion
orale avee débat suivante:

« M. Pierre Couinaud demande 3 M. le ministre du travail
et de la sécurit¢ sociale les raisons qui justifient l'achat &
Boucé (Orne), par la caisse d’allocations familiales de ce dépar-
tement, d'un chateau destiné 4 hcéherger quelques dizaines
d’enfants, et lui signale que, dans le cadre de linstaliation
somptueuse prévue par les architectes, des réparations fort
cotiteuses ont déjd €té effectuées; et lai demande, * d'une
maniére plus générale, s’il compte prendre les mesures nécess
sairés pour empécher les caisses de sécurité sociale et d’alla<
cations familales d’engager des dépenses hors de proportion
avec le but recherché, détournant ainsi de leur véritable utili<
sation les fonds qu’clles ont pour mission de yérer. »

2° Au jeudi 30 mars 1950, de la discussion de la question
orale avec débat suivante:

« M. Jacques Debu-Bridel se voit dans Tobligation de demans
der & M. le minislre de I’éducation nationale, en raison duy
relard apporté & la discussion du budget des dépenses:

« 1° Quclles mesures il compte prendre pour faire face aux
dépenses nouvelles que causeront les augmentations de traite-
menls justement revendiqués par les artistes et le personnel
des théatres nationaux, le proEléme se trcuvant posé depuis

« 2° Quélles mesures il envisage pour je financement de la
« Caisse des lettres », eréée par la lo1l du 11 octobre 1946 et qui
figure pour la iroisitme fois pour mémoire au budget, aucun
projet de loi n’a encore- été déposé A cet cffet, malgré les

_engagements pris an dernier;

« 3° 8%l est tonjours dans scs intentions de saisir le Parle
ment d’un projet de loi portant eréation de la « €aisse des
arts » et, d’'une facon plus générale, quelle est la polilique
qu’il envisage de suivre pour venir en aide aux-arlisics fran-
¢ais, parliculitrement touchés par la crise actuelle », - '

3% Au mardi 4 avril 1950 au lieu du mardi 28 mars, date pré-
cédemment envisagée, de la discussion des questions orales

avec débat suivantes:

"I — « M. Jean-Eric Bousch demande 3 M. le ministre de Ia
défense nationale: : )

-« 1° De préciser Ia politique militaire francaise dans le cadra
des accords inlernativnaux deéjd conclus ou & infervenir pro«
chainement; ‘ ' ‘

« 2° De définir les principes de Vorganisation de la défense
nationale et du statut des forces armées ».

. — « M. Vincent Rotinat demande & M, le ministre de Ia
défensze nationale comment il entend remplir — dans le cadre
d= son budget — toutes les obligations de la défense nalionale
et plus parliculicrement: ‘

« Ta séeurité de la-métropole et de UGnion francaise;

« T.e maintien de Vordre dans ces lerrifoires;

« Les engagements internationaux »,

—————————t
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) , ANNEXE
~ au proceés-verbal de Ia conférence des présidents,
N (Application dc PYarticle 32 du riglement.),

———e

NOMINATION DE RAPPORTEURS

JUSTICE

M. Georges Pernot a été nommé rapporteur du projet de loi
{n° 150, année 1950), adopté par I’Assemblée nationale, aprés
-déclaration d’urgence, relatif & la répression de certaines
atteintes & la sireié extéricure de VEfat.

M. Rabouin a été nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 95, année 1950) de M. Léo Hamon, tendant & inviter
¥e Gouvernement & restreindre le nombre des documents d’état

. eivil requis devant les administrations et a inslituer un livret
" -¢e famille national mod¢ele.

M. Estéve a ¢t¢ nommé rapportcur de la proposition de réso-
Iution (n° 100, année 1930) de M. Radius, tendant & inviter le
Gouvernement & biter, au moyen de la procédure d'urgence,
Ja discussion par le Parlement du projet de loi, déposé en
novembre 1948, instituant une procédure de revision exception-
nelle & 1'égard des personnes exécutées sans jugement sous la
fausse accusation de collaboration avec l’ennemi,

M. Giacomoni a ét¢ nommé rapporteur de sa proposition de
résolution (n® 140, année 1950), tendant & inviter le Gouverne-
ment 4 faire voter, de toute urgence, un projet de loi créant
un fribunal spécial chargé de réprimer, dans les délais les plus
brefs, les attagues 4 main armde, afin d’assurer ainsi la sécu-
- rité des citoyens. '

s .

-
. . Ld

SUFFRAGE UNIVERSED .

M. Debré a été nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 430; année 1950) de M. Rotinat, tendant 4 la création
d’'une commission permanenle de coordinption dite « de la

~ protection nationale »,

TRAVAIL

M. Boulangé a ¢té nommé rapporleur de la propositien de
résolution (n° 98, année 1950) de M. Naveau, tendant d inviter
le Gouvernement & augmenter le contingent dé croix de cheva-
lier de la Légion d’honneur mis & la disposition de M. le
minisire du travail en vue de récompenser les vieux travail-
leurs ayant plus de soixante ans d’activité salarice duns la
méme enireprise. '

M. Breton a ¢été nommé rapporieur de la proposition de réso-
lution (n° 121, année 1930) de M. Laffargue, tendant 4 inviter
le Gouvernement 3 faire modifier, de toute urgence, dans
toutes les entreprises, le libell¢ des feuilles de paye.

M. Breton a été nommé rapporteur de la proposilion de réso-
Iution (n° 122, année 1950). de M. Laffargue, tendant 4 inviter
le Gouvernement & modifier, de toute urgence, le régime de
la sécurité sociale, en ee qui concerne les prélévements effec-
tués sur les heures supplémeniaires, primes de rendement et
autres participations des salariés aux bhéndélices des entreprises.,

M. Dassaud a ét¢ nommé rapporteur pour avis du projet -de
“loi (n° 929, année 19492, adopté par I’Assemblée mnalionale,

tendant A organiser la liaison et la ceordinalion des services
sociaux, renvoyé pour le fond & fa commission de la fuwnille,

Groupes poiitigucs.

M. Iichri Borgeaud a ¢1¢ nomié piésident du groupe du res-
sembiement des gauches républicaines el de la gauche diémo-
cratique. ) .

Désignation de candidature pour un organisme
extrapariementaire,

(Applicalion de Particle 19 du réglement.)

Conformément & la décision prise par le Conseil de la Répite
blique dans sa séance du 22 décembre 1949, la commission du
travaill et de la sécurité sociale présente la candidature de
Mme Devaud en vue de représenter le Conseil de la République
au sein du comité technique chargé de suivre le fonctionne-
ment du fonds commun de ’allocation de logement (application
de larticle 102 de la loi du 1% septembre 1948).

(Cette candidature sera ratifiée par le Conseil de la I‘{épul}li-
que si, avant la nomination, elle n’a pas suscité Yopposition
le trente membres au moins). |

Erratum.

-au comple rendu in extenso de la 2° séance
du mardi 7 mars 1950,

—————..

DEMANDE DE PROLONGATION DU DLLAI CONSTITUTIONNEE
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UNE PROPOGSITION DE LOI
Page 721, 2¢ colonne, derniére ligne,
Au lieu de: « Jeudi 24 mars 1950 »,
Lire: « Vendredi 24 mars 1950 ».

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
' LE 9 MARS 1950

Applicalion des arlicles 82 et 83 du réglement airisi ¢oncus

« Art, 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le tevie au président du Conseil de la

République, qui le commuanique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées el ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Ucgard de tiers
nommément désignés; elles me peuvent Cire posées que par un
scul sénaleur ct @ un Seul minisire »

« Art. 83, — Les questions écrites sont publides & la suile du
compte rendu in exienso; dans le mois qui suit ceite publicalion,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les ministre onl loulefois la faculté de déclarer par écrit que
wntérét public leur interdit de répondre ou, & tilre exceptionnel,
quils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé«
menis de leur réponse; ce délui suppiémeniaire ne peul excéder
un Mmois. - .

« Toule question écrite & laquelle il n’a pas éié répondu dans les
délais prévus ci-dessus cst convertie en question orale si son auleut
le demande. Elte prend vang au 1ole des guestions orales & lu dale
de cette denmuande de conversion. » .

[ ]

FINANCES ET AFFAIRES ECOMOMIQUES

1549, — 9 gpars 4050. — M. Jdean Boivin-Champeaux CXpose A
M. le ministre des finances et des affaires économigues qu’en verin
de l'article 180 du code du timbre, Jes groupeurs sont tenus d’établiv
pour chaque destinataire un récépissé spécial timbré a 41 francs;
gue ces riécepissés spéciaux sont Glablis par les groupeurs sur des
formules iimbrées qui leur sont fourniés par le chemin de fer,
moyennant remboursement du droit de timbre; qu’ils comportent
trois parties identiques: récépissé & remettre & Vexpéditeur, récépised
a remetire au deslinataire et souche; qu’ainsi, le contrat intervenu
entre le groupeur .et son client, contrat qui est constaté par la
partie du rdcépissé spécial intitulé: « récépissé & remetire & l'expé-
dileur », acquitle obligaloirement un droit de timbre indépendam-
ment de celui per¢u par le chemin de fer pour Venvoi collectil;
et demande si, dans le cas ol Vexpéditeur remet au groupeur une
nole conitcnant les indicalions nécessaires pour Yemvoi (nature et
poids de la marchandise, nom et adresse du destinataire, etc.),
cette pitce doit encore &ire timbrée & 41 francs, ce qui fexait
deux droils de timbre pour chajgue envoi compris dans le grou-
page, ou si, conforrnément i la régle admise en la matitre et
suivant laqielle il n’est da qu’un seul drojt de timbre par contrat,
cetie nole de remise 0’a pas & ¢tre timbrée dés lors .que Yenvoi
acquitle par aitleurs obligatoirement le droit de timbre -sur le
récépissé spéeial de groupage.

—
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{
1550. — 9 mars 4950. — M. René Coty expoze A M. le ministre Le Guyon (Rolbert) Muscatelli. - Rucart (Mare).

des tinances et des affaires economigUes que la 10f du 31 juiilet Emilien Lieutaud, Olivier (Jules), Teisseire.

4919 a, au point de vue fiscal, assimiié les aviculteurs aux expioi- Lionc!-Pélerin, Peschaud. Te.lier (Gabriel),
~tonts affmo'e:, que néanmoins certains fonctionnaires de ludml- Loison. Pia:es. Tharradin.
- nisiration des contributions indirectes prétendent imposer les avi- .p Madelin (Michel), Pinvidie. Torrés (Henry).
culieurs & la taxe A la production au taux de 5 . 100 lo":quc cetix-ci Marchant. Pontbriand (de) Varlot.

ncurrissent leur volaille avec -les produits qi1'ils ont pour partie
aciietes; et demande: 12 si une telle interprétation ne lui parait
pas contraire & la volonté formelie du lml\lateur 20 dans la ndégza-

tve, s’il ne cenviendrait pas de Ilaire cesser par voie législatve
une’ telle anomalie,

P —
. 1551, — 9 mars 1950, — M. Etiznne wzhouin expose & M. le minis-

tre das finances et desg affaires econamiques (ueg les titres de l'em-,

hpératoire du jprelevement exceplionnel coulre Linflation,
immatriculés au nom du de cujus et cmis ¢ payement des droils
de mulation dus aprés son deéces, Jao.vent étre accumpaznes d’un
cerlificat de proprid¢té ddsignant les nouveaux tilulaires du titre;
que lorsque le montant des draits est inldvieur au montant du titre,
le nouveau cerlificat représentant .e solde romis auXx héritiers est
immatriculé au nom du défunt alors que 18 notaire rédacteur du
certificat de propriélé a requis la délivrance d'un nuuveau certificat
immatriculd aux noms des héritiers, le service exigeant pour ce
changement d’inmatricule un rouveau certifica
demande si: 10 les exigences du Service sont fonddes et conformes
aux instructions en vigueur; 2o il ne pourra\ étre procédé tant a
1a division du titre qu’a la délivrance du nnuveau titre immatriculé
aux noms des hériticrs sans obliger les intdéressés a supporler les
frais d'un second certificat de propriétd,

prunt

JUSTICE

1552, — 9 mars 1950, — M. Etienng Rabouin demande & M, le
ministre de la justice si les juges ae paix supnpléants, rcmhuéa ou
non, doivent élre COn:ldCI‘é: comme des magisirats, et, dans la néga-
hve quelles raisons s’opposent a ce qu'ils soient c:)nsxdcrés comme
mam:hats.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

1853. — 9 mars 1950. — M, Bernard Lafay altire Paltention de
M, le ministre du travail et de ia cécuritée scciale sur article 2%
de 'ordonnance du 19 octobre 1915 qu! {ixe le regime des assurances
sociales applicable. aux assurés des prolessions aﬂmoles et prévoit
la participation de l’'assuré, & <oncarrence ds 20 p. 400, aux tarifs

Ercvus par ia éloi é)our les $2ins meaicaux et aulres, expo\e que le -
a

euxieme "alin: Particle_ 24 prévoil que cette participation est
réduite ou supprimée par un arrétd <u minisire du travail et de la
sécurité sociale; et demande si Pinstitution de la participalion de
assuné a un Caraclére impératit en vue d'éviter, en tout cas de
" limiter, le recours abusif des assurés sociaix aux services de la
sécurits sociale et s'il peut y élre derogé autiemeni que par arrélé
ministériel et dans quel cas.

Lo a e o o o o ot o o oo v v ]

ANNEXES AU PROCES VERBAL

DE LA
Séance du jeudi 9 mars 1950.

SCRUTIN (N° 88)

Sur Vamendement de M. Jacques Deb®-Bridel & Uarticle unique du
projet de loi relatif au droit ¢ pension des personnels du service
aclif des égouts. R

Nombre des votanis......
Majorité absolue..eesseees

Pour 1’adoplioD..seessssveseseesan
Conlre

Le Conseil de 1a République n’a pas adoplé,

272

ssecsnsasrnsocenreorreseng,

Ont voté pour:
MM.

Cornigiion-Molinier Gaulle (Pierre de).
Baratgin, v {Géndraf), Glacomoni.
Bataille. Coutnaud Gracia (Lucien de),
Beauvais, Uoupigny. Gravier (Robert).
Bertaud. C0zzano. H->bert.
Biatarana, Debu-Bridel (Jacques).|floeffel,
Bolifraud. Delorme Clandius. Houcke.
Bord:neuve. biethelm (Ancgré),  {Jacques-Destrée.
Bouquerel, Doussot (Jean). Lachomette (de).
Bourgeois, - Driant. Lafay (Bernard). )
Bousch. Dronne. Laffargue (Georges).
Brousse (Martlaly, - Mme Eboué. Lagarosse.
Capelle. Estéve. Lassagne.
Chalamon. Fleury. Le Basser.
Chambriard. Fouques-Dupare. Lecacheux.
Chapalam. Fourrier (Gaston), Leceia -
Chatena Niger. Le Digabel,
Lhcvahur {Roberl), Frajssineile (de). Léger,

t de propriété et lui .

Jacquw Masteau.
Pup)]l (llun'l)

I1a (Marcel).
Monichon.
Monlialembert (dey,
Morel (Charles).

MM, -
Abel-purand.
André ¢Louis),
Aszsaillit.

Aui¢ (Robert).

Aub:rer.

Aubert.

Avinin,

Bardonnéche (de).

Barré (llenri), Seine.

Barret {Charles),
Haute-Marne.

Béna Jeany.

Beriloz. -

Bernard (Georges).

Berthoin (Jcan).

Biaka boda

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Ray-
mondj.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Bou.angé., -

Bozzi.

Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette (Gll-
berte Pierre-).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Calonne (Nestrr).

Canivez

Carcassonne.

Mme Cardot (Marle-
Héléne).

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston). !

Chazette.

€hochoy.

Claireaux.

Ciaparéde.

Clerc.

Cordier (Henri).

Cornu,

Coty René).

Courricre.

Mme Crémieux.

Darmantbé,

Dussaud.

David ‘Léan).

Delforirie.

Delthil.

D2musois.

Denvers.

Des«,omps (Paul-
Emile).

Dia {Mamadou).

Diop {Osmane Socd).

Djamah (Ali).

Pouget (Jules).
Rl’)mln

Radias,

Renaud (Joceph)
Restat.
Revnouard.

Cnt voté cohtre:

Dulin.

Dumas (Frangois).
Miie Dumont ; Mireille)
Bouchs-du-Rhione,
Mme Duinont -
“.Yvonne2), Seine,

Dupie.

1 Durand-Reville.

Durieux.’

butoit.

Félice (de).

Ferracci.

Ferrant.

Fiéctiet.-

Fournter (Bénigne),
Cots 4'0Or.

Fournier (Ro%r),
Puy-de-Done,

Franceschi. :

Franck-Chante.

Gatuing.

Geo(froy (Jeany,’

Giauque.

Mme Girault.

Gouyon (Jean de).

Gregory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).

Gnustave.

Ifaidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Itaariou. -

Januen (Yves),

Jozeau*Marigné.

Kalenzaga. :

Labrousse (Frangois).

Laflorgue (Louis).’

Lafleur (Henri).

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Lassalle-Séré.

Laurent-Thouverey.

Lelant.

Le Léannee,

Le Maitre (Claude).

Léonetti.

Liotard.

Lodson.

Langchambon

Maire {Georges),

Ma'ecot.

Manent.

Marciihacy.

Maroger (Jean).

Marrane.

Martel (ITenri), -~

Marty (Pierre).

N

“} Masson (Tlippolyte}.

Maupeou (de).
M’Bodje (Mamadou).
Manditte (de).
Meni.

Meric.

Minviclle.

Villoutrevs (de).
Vilter :Pierre),
Voure’h,
Wesiphal,
Zussy«

Montullé (Laillet de),

Mostefal (El-lladi). .

Moutet (Marius).

Naveau.

N'Joya (Arouna),

Novat.

Okala (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjia).

Paget (Alfred).

Paqu‘rhsamypoullé -

Pascaud.

Palenotre (Frangois),
Aube.

Patient.

Pauly.

Paum :lle.

Péridier,

Petit (Général),

Ernest Pezet,

Pie. .

Pinten. 4

Plait.

Poissnm. :

Primet. .

Pujol.

Raincourt (Ge).

Randria.

Razac.

Reveillaud.

Robert (Paul).

Mme Roche (Marie),

Rogier. .

Romani,

Rotinat.

Roubert (Alexy,

Roux (Emile).

Ruin {Frangoisy,

Rupied,

Saiah (Menouar)y

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

bchlelter (Frangois)s

Schwartz.

\Glafe

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara {Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sisbane {Chéril).

Solani.

Souquiére,

Southon.

Symphor.

Tai.hades (Td"al’d)

Tamzalj (AbZennour),

Tucer

Vanruilen,

vaulhier.

Verdeille.

Vogant.

Walker {Maurice),

Wenrung.

Yver (\hchel)

Zafimahova.

N’ont pas pris part au vote:

Doucouré (Amadou).
Dubois (René-Emile).
Duchet.

MM.
Alric.

Ba (Oumar).
BarZon-bDamarzid.
Boizrond,

Breton.

Clavier.
Colonna..

Mizhel Debhré.
Mme Delabie.
De.alande. :
Depreux (René).
Mme Devaud.
Durand {Jean).
Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gautlier (Julien).
Gilbert Jules,
Gondjout,
Grassard.
Grimaidi (Jacques),
Gros (Louis),
Héline.
Jézéquel.

La Gonlrie (de).

- Lemaire (Marcel),

Litaise.
Malonga (Jean),
Mathieu.

Maurice (Georges).
Pajot Huhert).
Pellenc

Pernot (GeorgesyY,

Marcel Plaisant,

Rochereau,

Séné.

Ternynek.

Mme Thome-Patendtre
(Jaoquelme), Seine-
et-Oise.

Valle (Jules}).

Mme Vialle (Jane),
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Excusés ou absents par coqgé: > -
MM. Benchiha (Abd-el- Satineau.
Armenzaud. Kader), Totolehibe.

Bechir Sow.,

N'ont pas pris part au vote :

Ignacio-Pinto (Louis).

M. Gaston \Iannemllc président du, Conzeil de 1z République, et
M Kalb, qui présidait 12 séance.

7

Les nombres annoncés en scance avaient ¢i6 de:=

Nombre deS VOIADIS..ev.eeersovsssresssrnnnsocses 508
Majorité absolue......coeedeevsssnosossensncaresss 100
< Pour l'adopiion.... eererseses 10k
S COnITE evveiiiereecnnnsennrsseess 20k “
Mais, apreés vérification, ces nombres on! été rectifiés conformé-

ment 4 la liste de scrutin' ci-dessus.

Sur Vamendement de DM. Avinin

SCRUTIN (N° 89)

,

¢ Varticle unique de la proposition

de loi tendant & revaloriser Udallocation d'altente auxr sinistrés.

Nombre des volantS..vevcresvacssrsnsnccassosess

Contre

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM. :
Aubé (Robert).
Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.

Bernard (Georges),
Berthoin (Jean),
Bordeneuve.
Borgeaud,

Boudet (Pierre).

Breton.

Brune {Charfes).

Brunet (Louis).

Mme Cardot (Marie
Hélene).

Cassagne.

- Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriand.
Claireaux.
Claparéde,

Clavier.

Clere.”

Colonna. :

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Mme Crémieux.

Michel Debré, *

Detorme (Claudius).

Delthil.

Dia {Mamadou),

Djamah (Ali).

Dulin.

Dumas (Francois),

Durand (Jean),

Durand-Reville.

MM,
Abel-Durand,

Alric.
André (Louis).

. Assaillit.

Auberger.

Auberl.

pBardonnéche (de).

Barné (Henri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille.

i

Ont voté pour :

T'élice (de).
Fraissinelle (de)
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gaspard,

Lasser

Gatuing,

Gautier (Julien),
Giacomoni.
Giauque.

Grassard.

Grimal \[arcel)
Grimaldi (Jacques).
Hamon (Léo).
Héline.
Jacqnes-Destrée.
Jaouen (Yves).
Jézéqitel,
Lachomette (de).
Lalay (Bernard).
Latlargue (Geoiges).
Lagarrosse.

La Gon'rie (de).
Landry
Lassatle-36ré,
Laurent-Thouverey.
Le tuyon (Robert).
Lemyiiee {Claude).
Litaise.

Lodson. -
Longchamkbon.
.\'lunent.

Jaeques Masteau.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Menditte (de}.
Mcenou. . ’

ont voté contre @

Reauvais, *

Iténe (Jean}.
Berlioz.

Bertaud.

Biaka Beda.
Boisrond.

Boivin- Champeaux.
Bolifraud.

Bonrnefous (Raymend).

Boulangé.
Rouquerel,
Bourgeois.

S1Molle (Marcel).

Monichon.

Morel {(Charles).

Novat.

Ou Rabah (Abdel-
madjidy.

Paguirissamypoullé,

Pascaud.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Pinton,

Marcel Plaisant.

Poisson.,

Razae.

Renaud {Joseph),

Restat

Reveillaud,

Reynouard.

Ratinat.

Rucart {Mare).

Ruin (Francois).

satah (Menouar). .

saint-Cyr.

sSaller

sarrien,

Sclafer ’

sid-Cara- (Chérif).

Sishane (Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Tucei. .
Valle (Jules). . —~
Vauthier,

Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung.

Zussy.

Bousch.

Bozzi.

Brettes,

Rrizard.

Mine Prossclette (GH- 7
berte I'ierre-).

Calonne (Ncstor).

Canivez.

Capelle.

Carcassonne.

Chaintron,

Champeix, J

Chapalain.

-Charles-Cros.

Charlet (Gastony.
Chatenay.
Chazette.
Chevalier (Robert).
Chochdy.

Cordier (IIenrl)
Couinaud.
Coupigny. %
Courridre.
Cozzano.
Darmenthé,
Dassaud.

David {Léon).

Deb-Bridel (Jacques).

Delalande.
-Demusois.
Denvers.
Depreux (Rend).
Desgomps (Paul-
Emile). -
Mme Devaud.
Diethelm (André).

Diop (Ousmane Socd).

Doucouré (Amadou).
Doussot (Jzan).
Driant.

Dronne. '
Dubois (René-fmile).
Duchet (Roger).

Mlile Dumont (Mireille),

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupic.
Durieux,
Dutoit.
Mme Eboué.
Esteve, -
Ferracel.
Ferrant.
Fléchet,
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier 'l»émﬂne),
CGote-d’Or.
Fournier (Rn"er),
Puy-de-Donie,
Fourrier (Gaston),
Niger.
Franceschi.
Gaulle (Pierre de).
Geofiroy (Jean).

g

Gilhert Jules.

Mme Girault.
Gouyon (Jean dey,
Gracia (Lucien de).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Gros {Louis).
Gustave.

Haidara (Mahamane).
[Tauriou.

llebert,

[Toeffel.

Iloucke. -

Jozeau- \larlf'né

Kalenzaga.

La[forf’ue (Louis).
Lat}eur (Henri).
Lamarque (Albert).
Lamousse, .
Lasalarié.
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Lelant.

Le l£€annec.
Léonetti.

Emitien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Loison.

Maire (Georges),
Maiécot.
Marchant. .
Marcilhacy. - i
Maroger (Jean).
Marrane

Martel {Ilenri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Mathieu,

Maupeou (de).
M’Bodje (Mamadou).
Méric.

Minvielle.
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de).
Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Muscatelli,
Naveau.

N’Joya (Arouna),
Okala (Charles),
Paget (Alfred).

Pajot (Hubert). :

Patenoire (Frangois),

Aube. .

Patient.

Pauly.

Pauinelle.

Péridier.

Pernot (Georﬂes)

Petit (Géndral).

Pic.

Pinvidie.

Plait.

Pontbriand (de),

Puget (Jules),

anet

Pujol.

Rabouin.

Raincourt (dej,

Randria.

Robert {Paul).

Mm. Roche (Marie).

Rochereau,

Rogier.

Romam

Roubert (Alex),

Roux (Emile).

Rupied.

Schieiter (Frangois),

:chwartz.

Serrure.

Siaut,

Sigué (Nouhoum)

Soldani.

Souquiére.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Teisseire.

Ternynck,

Tharradin.

Mme Thome- PatenOtro
{Jacqueline), Seinee
et-Oise.

Torrés (Henry), .

Vanrullen.

Varlot,

Verdeille.

.

‘|Vourc’h.

Westphal.
Zafimahova. ,

N’ont pas pris part au vote @

MM.

Ba (Oumary.
Biatarana.
Brousse (Mazrtial).
Coty (René).
Mme Deia'bie.
Delfortrie.
Gondjout,

Gravier (Robert). "

Labrousze (Frangois).

lemaire {Marcel).
Madelin (Michel),
Malonga (Jean).
Olivier (Jules).
Pellenc,

Piales.

Radius.

né.
Tellier (GahrlelY-
Mme Vialle {(Jane),
Villoutreys (de),
Vitter (Pierre),
Yver (Michel),

78]
[N

Excusés ou absenis par congé :

AL
Armengaud,
Bechir Sow.

Beanna ( Abd-el-

Kader).

Ignacio-Pinto’ (Louis) .

Satineau. ..
Tololehibe.

‘N’ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnervil'e, président ¢u Conseil de la chub‘xque, et
M. Kalb, qui présidail la "séance.

Les nombres annoncés en séance avaient ¢été.des

. Nombre des votants..
Majorité absolue.....c.ivivovevansosneeedcasracacns

Pour 1’adoplion..cceeercscascsssne

Contre

Mais,

@ssctiavressrecrrcavn TRty

ment A la liste de scrutin ci-dessus.

o>

R Ry RPN

K15
156
115
196

aprés vérification, ces nombres ont 616 rechﬁ 3 conformé-
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SCRUTIN (N° 90)

Sur Pamendement (no 1) de M. Vanrullen @ Particle 6, paragraphe a,

du projet de loi concernant Vappel en 1950 des qunes gens sous .

fes drapeau.

NOmbre 368 VOlANS...veereoscescarersecnssoranns
Majorité absolUC..cversvroerenssserrarrmnerireeens

Pour 1’adoplion...c.eeesecenceccees 84
el 213

Conlre

sesvsssssesssesseenenenn

297
19

Le €Conscil de la Républipne n’a pas adoptd.

"MM.
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henriy, Scine.
Béne (Jeany,
Berlioz.
Biaka Boda.
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette (Gil-
berte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne,
Chainlron.
Champeix. -
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazetle.
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Ldon).

- Demusois.

Denvers.
Descomps (Paul-
© Emile).

MM.
‘Abcl-Durand.

Alric.
André (Louis).
Aubé (Roberl).
Avinin,
Baratgin. -
Bardon- Dnmnrzui
Barret (Charles),
"Haute-Marne.
Bataille,
Beauvais. .
Bernard  (Georges),
Bertaud..
Berthoin  (Jeand.
Biatarana.
Boivin-Champcaux.
Bolifraud.
Bonnefous
mond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre),
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch,
Breton.
Brizard.
Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelle.
Mme Cardot
Héléne).
Cassagne., -
Cayrou (l‘rcdérlc)
Chalamon. - -
Chombriard.
Chapalain, . -~
Chatenay.
Chevalier (Rohmt‘.
Claireaux.
Claparéde.
Clavier,
(lerc.
Colonna.

(Ray-

(Marie-

Ont voté pour :

Mme Devaud.

Diop (Dusmane Socd).

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont (Mireille)
Boucheg-du-Rhdne.

Mme Dumont (Yvonne),
Scine,

Dupic.

Durieux.

Dutoit, -

Ferraccl.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,.

Franceschi.

Geoflroy (Jean).

Mme Girault.

Grégory.

1 Gustave,

Jlaidara (Mahamane).
Hauriou.

| Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).
Larmousse,

Lasalarie.

Léonetti. -

Malecot.

Marrane.

1 Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Ont voté contre :

Cordier (ITenri).

Corniglion-Molinier,
{Général),

Cornu.

Coty (René).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Michel Bebhré,

DebQ-Bride! (Jacquesy.

Mme Delabie,

Dellortrie.

Delorme Claadias.

Delthil.

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger),

F Dulin.

Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Eboud.
LEstéve.
Félice (de).
Fléchet.
¥leury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Bélll(’ll(‘),
Cote-d’0Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Frmssmette (de).
Franck-Chante.
Jaeques Gadoin.
Gaspard.
(Gasser.
Gatuing.
Gaulle (chrre de).
Gautier. (Julicn).
Giacomoni,

»

Masson (Ifippolyte).
WBodje (Mamadou).
Meric.

Minvielle,

Mostefai  (El-Hadi).
Moutet (Mariusj.
Naveau.

N’Joya (Arouna),
Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Patient.

Pauly.

Péridier,

Peut (Géndral).

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Staut.

Soldani.

Sounquiére.

1 Southon.

Symphor.

Tailhades (Td“ard)
Vanrullen.
Verdeille.
Villoutreys (de),

Glauque,
(ritbert Jules.
Grondjout.

1Gouyon (Jean -de).

Gracia -(Lucien de).
Grassard.

‘IGravier (Robert).

Grenier (Jean-Mariej.
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacgques). -
Gros (Louis).

Hamon (Léo),
Hebert.

[éline,

loeflcl.

Iloucke.
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves).
Iézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).

Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges).
Lafleur (Ilenri).
Lagarosse.

La Gonlrie (de).
Landry.

Lassagne.

Lassalie-Séré.”
Laurent-Thouverey.

-|Le Basser.

Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon {(Robert).
Lelant.

Le Léannce,
Lemaitre (Claude).
Emilien-Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loddéon.

Loison.
Longchambon.
Maire (Georges).
Manent.

Marchant.
Marcithacy.

Maroger (Jean).

Jacques Masteaw.

Maupeou (de).
Maupoil (lienri).
Maurice (Georges).
Menditte (de).
Menu.

Molle (Marcel).
Monichon.,

Montalembert (de).

Montulté (Laillet dej.

Morel (Charles).

Muscatelli.

Novat

ou Rabah {Abdcl-
madjid).

Paquirissamypoulld.

Pascaud.

Patendtre (Frangois),
Aube.

Paumelle.

Pellenc,

Pernot (Georges).

Peschaud. .
Ernest Pezet,
Piales.

Pinton.
Pinvidie.
Marcel Plaisant.
Plait,
Poisson, :
Pontbriand (de),
Pouget (Jules).
Rabouin.
Raincourt (dc).
Randria.

Razac.

Renaud (Josepl).
Restat.
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rogier,

Romani.

Rotinat. :
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Rupic

Samh (Menouar)
Saint-Cyr. .
Saller.

Sarrien.

Schleiter (Frangols)s
Schwartz,

‘Sclafer.

Séné,

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

| Sigué (Nouhoum).

Slabane (Chérif),
Tamzali {Abdennour).
Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Tharradin.

1Mme Thome-Patenttre

(Jacqueline), Selne-
et-Oise.

Torrés (Henry)y

Tuecl.

Valle {(Jules).
Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle (Jane).

{ Vourc’h

i| Voyant.

| Walker (Maurice),
| Westphal.

Yver (Michel),

1Zafimahova,

Zussy.

N’omt pas pris ‘part au vote ¢

». -
MM.
Ba (Oumar).
Boisrond.
Delalande.
Depreux (Rend),
Lemaire (Marcel),

1 Madelin (Michel),

Malonga (Jean).
alhle

Olivier (Jules)

Pajot (Ilubert).

Radius.

Rochereau,
Ternynck.
Vitter (Pierre),
Wehrung.

Excusés ou absents par -congé :

MM
Armengaud.
Bechir Sow,

- ] Benchiha {Abd-el-

Kader).

VIgnacio-Pinlo ¢Louis).

Satineau.

Totolehiba,

N'ent pas pris part au vote

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, €3
M. kalb qui présidait la séance,

Les nombres annonceds

Nombre des VOlaNIS...ceoseesvisscaneessmssssseroene

cn géance avaient &l6 ded

368

Majorité abSOlUE.....coerepworvnrswsnyerssasereme 105
Pour PadoplioNieieeeecveiesscsmors 89

Contre

severrresrceresnsnenepeanes 2P

Mais, aprés wérification, ces nombres ont ¢té rectifiés conformd-
ment A la lisle de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N" 91)

.

Sur Ucnsemble de Pavis sur le projet de lot concernant l’appel
en 1950 des jeunes gens sous les drapequa.

Nombre des votants........

v Majorité absolue de> membres composant le
Gonseil de 1o REpubliquesewecsssessscscconssan

Pour 1’adoplioni.eeiecessseresecnse

Contre

306
161

vesssteanse

227

ssscisssvsnssserengrnITIt A 79

Le Conscil Gc 1o République a adopté.

/

MM,
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Aubé (Roberl).

Avinin,

Baratgin.

Bardon Damarzid.

Barret (Charles), -
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bernard (Geor €s).

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Ont voté pour :

Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud. .
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordencuve.
Borgeaud. .
Boudet (Picrre).
Bouquerel,
Bourgcois.
Bousch,
Breton.,
Brizard.
Brousse {qum

Brune {Charles),
Brunet (Louis),
Capelle.
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Cassagne,
Cayrou (Fréddéric),
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert),
Claireaux.
Claparéde.

1Claviep. -
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Clere. TioefTel. Peschaud. L

Colonna. L Houcke. Ernest Pezet, Ont voté contre : ,

gordlell- (H{:{n?). .Jlacques-D\estrée. Piales.- . ) "

orniglion-Molinier. aouen (Yves). Pinton. MM. Diop (Ousmane Socé) M N .
; p O Op (Dusmy S . | Masson (IMippolyte)s

c (Général). géz,équebll. ioné Pinvidie, " Assaillit, Doucouré (Amadou). | M’Bodje (MEJI;]&()MH).

-CO{DU-R P I\PZlef‘u' arigne. Marcel Plaisant, Auberger, Mile Dumont {(Mireille) | Meric.

C‘O y( gn ). iabenza%a. ¥ i |Dlait Aubert. - Bouches-du-Rhone. | Minvielle.

Coumau . La Ir]oua?t ( rémcms). Poisson, Bardonnéche (de). Mre Dumont (Yvonne), | Mostefai (El-IIadi).’

dOI!I?lgny- Lﬂrc ometle - (de). Pontbriand (de). Barré (llenri), Secine.| Seine. Moutet, (\Iarius).

0ZZon0e. alay (Bernard). Pouget (Jules). Bene (Jean). | pupic. Naveau.

Mme Lr?rrblle}lx. Laftargue (Georges). | Rabouin. Berlioz. Durieus. - 1NJoya (Arouna)

Michel Debré | Lafleur (Henri), Radius. Biaka Boda. butoit. Okala (Charles).

Debo-Bridel (Jacques). | Lagarosse. Raincourt (de). Breltes. | Ferracel,. - Paget (\lh‘cd)

%\)lr?el Dglable. . ia Gontrie (de). Randria. Mme Brossolctte Ferrant. patient.

Dgl?ol;:]xc Lgls]cargne Razac. - (Gilberte Pierre-).. Fournicr (Roger), - |pauly.

Delorme (Claudius). | Lassalle-S6s6. Renaud (Joscph). Calonne  (Nestor). Puy-de-Dome. - [peridier,

Delthil.

Depreux (René),
Mme Devaud.

Dia (Mamadou}.

~ Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Doussot (Jcan).
Driant.

Droune.

Dubois (René- Emlle).

Duchet (Roger).

Dulin.

Duraas (Frzm(:ms)

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Mme Eboué.

Tsteve., .

¥élice (de).

Fléchet.

Fleury. -

Fougues- Duparc

1‘ourmcr (Bénigne),
Cole-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinctte (de).

I'ranck-Chante,

Jacques Gadoin.

taspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Picrre de).

Gaulier  (Julien).

Gilacomoni. - -

Giduque.

Gilbert Jules,

Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucicn de).

Grassard.

Gravier . {Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Gritnal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (lLouis),
Nlamon  (L¢o),
Jebert.

Héline,

Laurent-Thouverey,
Le Basser.
Lecachcux.
Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Gu)on (Robert).
Lelant.

Le L_éannec
Lemaitre (Claude).
Emiiien Lieulaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise. . e
Lodéon.

Loison.
Longchamban.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant,
Marcilhaey.
Maroger (Jcan).
Jacques Masteau.
Mathieu.
Mdupeou (de).
Maupoil {llenri).
Maurice (Georges).
Mendille (de).
Menu.

Molle (Marcel).

‘| Monichon. .
Montalembert (de).

‘Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).

Muscalelll.

Noval.

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert)
Paquirissamypoullé. -

Pascaud.

Palenolre (Francois),
Aube.

Panmelie.

Pellenc, .
Pernot  (Georges).

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochercau.

Rogier.

Romani.

Rolinat.

Rucart (Marc).

Ruin (Francois).

Rupicd.

Saiah (Mecnouar),

Saint-Cyr.

Saller.

Sarricn.

Schleiter (I‘rarmms)

Schwarlz,

Sclafer.

Séné.

Scrrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Tamzali {Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).,

Ternynck. .

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre -
(Jacqueline), Scine-
et-Oise. -

Torrés (llenry). -

Tucci. )

Valle (Jules) .

Varlot.

Vauthier. \

Mrne Vialle (Jane).

Villoutreys (de), .

Vilter (P1erre)

Voure’h.

Voyant.

Walker (Maunce)

Wchrung.

\Vestphal.

Yver (Michel).

Zafimahova,

Zussy.

Canivez,

- Carcassonne,

Chaintron, -
Charnpeix.

.Charles-Cros.

Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Courriere.
Darmanthé.
Dassaud.

David (L<¢on),
Demusois.
Denvers.

- Descomps {(Paul-

Emile).

MM.
Ba (Oumar),
Loulan"é

Franceschi.
Geoffroy (Jean),
Mme Giraull, -
Grégory.

Gustave,

Haidara (Mahamane).
Nauriou.

Laflorgue (T0u1:)
Lamarque (Albert).
Lamoiisse,
Lasalarié,

Léonetli.

Maldécot.

Marrane.

Mariel (Ilenri).
Marly (Pierre).

Bozzi. ' '
Lemaire (\Iarcd)

Beht (G énle)
anet

Mme Roche (Mane).
Roubert (Alex),
Roux (Emnile),,
Siaut.

Souquiére.

Southon.

Symphor.
Tailhades (Ld"ard).
Vanrullen,

Verdeille,

N'ont pas pris part au vote :

Malonga (Jedn).
Soldani.

Excusés ou ab’sents par congé:

MM,
Armengaud.
Bechir .Sow.

Benchiha Ahdelkader.
Ignacio-Pinto (Louis).

Satinean, |
Tololchibe

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conaell de la R(pubhque,

M. Kalb, qui présidait la séarnce.

et

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de:

Nombre des votanis..............
Majorité absolue

des mcmnrea

Conseil de la Répubique............
Pour Yadoplion...i...eevevenn.

Lontre

Mais, apris

vérificalion,

eces nombres on\t

ment & Ja lisle de scrulin ci-dessus,

Paris.

imprimerie des

Journaur officiels, 31. aquai Voltaire,.

€16 reclifids comorm-éf



