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PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président,

1a séance est ouvertie 3 quinze heures,

—_—1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 27 juin
a été affiché et distribué.

1l n’y a pas d’observation ?2..;

Le proces-verbal est adopté.

—_ 9 —
RENVO!I POUR AVIS

M. le président. La commission de-la rdduption industrielle
demande que lui soit renvoyé pour avis le prodqt de loi, adopté
par I’Assemblée nationale, relatif aux brevets d’invention ayant
appartenu 4 des ressortissants allemands (n® 473, année 1930)
dont Ja commission de la justice et de législation civile, crimi-
nelle et commerciale est saisie au fond.

II n’y a pas d’opposition ?2...

Le renvoi, pour avis, est ordonné,

—_3 —

TRANSMISSIONS DE PROJETS ET D’UNE PROPOSITION DE LOI
ET DEMANGE DE DISCUSSION IMMEDIATE LDES AVIS

M. le président. J’ai recu de M. le président de P’Assemblée
"pationale un pro‘get de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
prorogeant les dispositions de l’ordonnance n° 45-239¢ du
11 octobre 1945 instituant des mesures exceplionneiles et tem-
poraires en vue de remédier a la crise du logement,

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 480, distribué et,
8’il n’y a pas d’opposition, renvoyé a la commission de la justice
et de) législation civile, criminelle et commerciale. (Assenti-
ment. )

Jai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un
projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, tendant & majo-
rer le pourcentage des crédits mis & la disposition des ministres
pour les dépenses de fonctionnement de [’exercice 1950.

Le projet de loi sera imprimé sous le ne 482, distribué e, ¢’il
n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des finances.
(Assentimeant.) .

Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par P’Assemblée nationale, tendant
d proroger la loi me 48-1977 du 31 décembre 1948 maintenant
dans les lieux jusqu’au 1°r juillet 1949 les locataires ou occu-
anls de locaux d’habitation ou 3 usage professionnel dans
cs départements de la Guadeloupe, de la Martinique, de la:
Réunion et de la Guyane francaise et fixant le prix des loyers
applicables jusqu’ad cette date, modifiée par la loi n° 49-8i6
du 29 juin 1949.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 481, distribuée
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyvée i la commission de
la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
(Assentiment.) -

Conformément A V'article 58 du réglement, les commissions
intéresstes demandeat Ja discussion immédiate de- ces projets
et de cette proposition de lois. .

Tl va étre aussitdt procédé A D’affichage de ces demandes
de discussion immédiate sur lesquelles le Conseil de la Répu-
blique ne pourra étre appelé i slaluer qu’aprés lexpiration
d’un délai d’une heure. . o ]

e

' T'PROL(ONGATION DU DELA! CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UKE PRGPOSITION DE LO}

M. le président‘."J"ai recu de M. le président de V’Assemblée
nationale cominunication de la résolution suivanta que I'As-
semblée nalionale a adoplée le 29 juin 1950, comme suile a

une demande de prolongation de délai que le Conseil de la
République lui avait adressée:

. « L’Assemblée nationale, par application du deuxi¢me alinéa
in fine de Particle 20 de la Constitution, décide de prolonger
jusqu’au 10 juillet 1950 le délai constitutionnel imparti au
Conseil de la République pour formuler son avis sur la pro-
position de loi adoptée par I’Assemblée nationale, tendant a
élendre le bénéfice de la retraite prévue par la loi du 22 juils
let 1922 aux agents des services publics reguliers de voyageurs
el de marchandises. » . :

Acte est donné‘de celte communication.

-5 —

DEPOT DU RAPPORT DE LA COUR DES COMPTES
SUR LES COMPTABILITES VERIFIEES EN 1948 ET 1949

M. le président. L’ordre du jour appelle le dépot du rapport
de la cour des comptes au Président de la République sur les
comptabilités vérifiées en 1948 et 1949,

Huissiers, veuillez introduire M. le premier président de la
cour des comptes, .

(M. Brin, premicr président de la cour des comptes; est inlro=
duit avec le cérémonial d’usage.) : :

M. le président. La parole est & M. le premief président de la
cour des comptes. - - - ,

- M. Brin, premier président de la cour des comptes. En appli-
cation des dispositions de I'article 18 de la loi du 12 mars 1936,
%{gx honneur de déposer sur le bureau du Conseil de la
épublique le rapport établi en 1950 par la cour des comptes,
et adressé & M. le Président de la République sur les compta«
bilités vérifies de 1948 et de 1949. ‘

M. le président. Le Conseil de la République donne acte du
dépot de ce rapport.

Huissiers, veuillez reconduire M. le premier pfésident de la

cour des comptles.

(M. le premier président de la cour des comptes est reconduit
avec le cérémonial d'usage.) - : o

M. le président. I1 y a lieu de suspendre la séance en' atten-
dant Pexpiration du délai d’'une heure exigé par Particle 58 du
regiement pour la discussion immédiate des projets et de la
proposition de loi. : : '

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & . quinze hcures dix minules,. . est
reprise & Seize heures trente minutes.) - .

M. le président. La séance est reprise. - -

_ — 6 — :
DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOQLUTION

M. le président. J’ai recu de MM. Restat,” Bardon-Damarzid,
Jean Berthoin, Bordeneuve, Breton, Cayrow, Debré, Delthil,
Dulin, Dumas, Jean Durand, de Félice, Hcéline, de La Gontrie,
Lemaitre, Pascaud, Pouget, Reveillaud et Sclafer, une propo-
sition de résolution tendant & inviter le Gouvernement 2 indem-
niser partiellement les dégits occasionnés par la sécheresse &
la récolte de tabac 1949.

La proposition de résolulion sera imprimée sous le ne 484,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de I’agriculture. (Assentimnent)) |

J'ai recu de MM. Vanrullen, Bernard Chochoy, Durieux et des
membres du groupe socialiste et apparenics, une proposition
de résolution tendant & inviter le Gouvernement 4 accorder un
secours d’urgence aux populations viclimes des orages de gréle

ui ent eu lieu le 20 juin dans le département du Pas-de-Calais

cantons d'Auxi-le-Chiteau, Saint-Po}, Lens-Ouest et Cambrin),
et & prévoir octroi de préts & taux d’intérét réduit ponr per-
metire aux victimes du sinistre la poursuite de leur exploitation.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 485,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée i.la commis-

sion de l’agriculture. (Assentiment.)
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DISCUSSION IMMERIATE ET ADOPTION D'UN AV!S
SUR UN PROJET BE LOI :

Crédits de fonctionnement de I’exercice 1950,

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission des finaunces a demandé la discussion immédiate
du projet de loi adopté par I'Assemblée nationale tendant &
majorer le pourcentage des crédils mis & la disposition des
ministres .pour les dépenses de fonctionnement de 1exer-
cice 1950. X .

Le délai prévu par 'article 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate, :

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
* La discussion immédiate est ordonnée,

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre

au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualilé de commissaires
* du gouvernement pour assister M. le ministre des finances et
des affaires économiques: ,
M. Goetlze, directeur du budget, _
M. Rossard, administrateur civil 4 la direction du budget.

N

’

Acte est donné de ces communications,

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. Berthoin,
tapporteur général de la commission des finances.

M." Jean Berthoin, rapporteur général de la commission des
finances, Mes chers collégues, le projet de loi qui nous est
soumis a pour objet de meltre & la disposition du Gouvernement
tfes crédits qui sont indispensables pour assurer la continuité
du fonctionnement des administrations publiques. :

La loi du 2 avril dernier, portant répartition provisoire des’

crédits ouverls sur 'exercice 1950, avait autorisé les ministres
4 disposer a concurrence de 50 p. 100 des erédits demandés
dans fis projets de budgets, au titre des dépenses de fonclion-
nement. . : - -

Au moment ol s’achéve le sixitme mois de l'année, cefte
fraction de crédits est consommée. Il faut donc prévoir une
-autorisation plus large. D’aprés des propositions dont nous
spmmes saisis, le Gouvernement serait autorisé i utiliser
75 p. 100 des crédits. qui sont prévus dans les lois de développe-
ment actuellement en cours de discussion. :

En raison des circonstances, votre commission n’a pas
@’objection A formuler contre ces propositions. Elle estime qu'il
-s’agit d’une mesure ayant un caraclire de nécessité et qu’au
surplus le fait que le quart des crédits demeure réservé laisse
au Parlement certaines possibilités de contrdle, encore que
votre assemblée ne se fasse pas grande illusion sur ce qui peut
demeurer efficace au point out nous en sommes de 1’année.

. Cela dit, elle ne vous en propose pas moins de voter sans
modification le texte dont le Conseil de la République est
actuellement saisi. (Applaudissements.) -

..M, le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

_Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
v discussion de I'article unique du projet de loi.

- (Le Conscil décide de passcr a la discussion de Uarticle
unique.) ’

M. le président. Je donng lecture de l'article unique:
« L'article 1°t de la loi n° 50-388 du 2 avril 1950 est abrogé et
remplacé par la disposition suivante: ° .

« Art, 1e77— Jusqu’l 1a date de promulgation des lois relatives
au développement des dépenses de founctionnement inputables
sur le budget général et les budgets annexes, les ministres
sont aulorisés & disposer de 75 p. 100 des crédits demandés & ce
titre dans les orojets de loi correspondants ».

Personne ne demande la parole sur l'arlicle unigque ?...
Je mels aux voix I'avis sur le prujet de loi. :
“(Le Conseil de la République a adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement, M. le général Corni-
glion-Molinier propose d’insérer un article additionnel 2 (nou-
veau) ainsi congu: - : -

« L’article 13 de la loi n°® 49-1401 du 31 décembre 1949 est
abrogé, & Vexception des dispositions concernant les acquisi=
tions immobilieres ». _

La parole est 4 M. Ie général Corniglion-Molinier.

M. le général Corniglion-iolinier, ‘Mes chers collegues, I'ar-
ticie 13 de la loi n° 49-1461 du 31 décembre 1949 stipule qu’il
ne sera procédé & aucun engagement de crédits concernant les
acquisifions immobiliéres ou bien les constructions de loges
ments de militzires jusqu’au vote du budget. :

A la date d’aujourd’hui, les budgets militaires ont été exa-
minés par ’Assemblée nationale et le Conseil de la République.
Aucune modification n’a été apportée au chapiire 9040 de la
section commune, qui concerne la construction de logements
militaires. .

Cependant, puisque le vofe final n’est pas encore intervenu,
les dispositions de T’article 13, dont il vient d'étre parlé, empé-
chent l’administration militaire de lancer toule opération de

- consiruction de logements. Comme nous ahordons le rois de

juillet, il semble indispensable d’autoriser le lancernent desdites
opératiens, faule de quoi une part importante des crédits res
tera inutilisée. .

On pouvait espirer que le vote prochain du budget permet-
trait d’éviter ces inconvénients. Mais, bien qu'il ait ¢té examiné
en premiére leclure par 1’Assemblée nalionale el presque -en
totalité par le Conseil de la République, la crise -gouvernemen:
tale n’autorise pas A faire des prévisions certaines quant 3 la
date de son vole définitif, Aussi, je viens vous demander de
bien vouloir lever I'interdiction résultant de l’article 13, sauf
bien entendu en ce qui concerne les acquisitions immobilitres,
celles-ci ne présentant aucun caractére d’urgence.

Tel est I’'objet de I’amendement. (Applaudissements.)
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur général. La commission des finances a dé!'a\
donné un avis favorable a4 un fel texte. En conséquence, elle
accepte 'amendement. » .

M. le président. Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix Yamendement, accepté par la commissicn.

(L’amendement est adopté.) : '

M. le président. Cet amendement devient done Darticle 2.

- Personne ne demande la parole ?... .
Je mets aux voix 1’ensemble de I'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)
M. lo président. La commission de la justice n’avant pas
encore terminé l'examen des deux textes dont elle est saisia,

le Conseil voudra sans doute suspendre ses travaux pendant
quelques instants. (Assentiment.) .

La séance ést suspendue,

{La séance, suspendue 4 seize heures quaranie minules, est
reprise & dir-sept heures.) - )

-~

M. le président. La séance est reprise,

\ 4 I 1.

—8 —

PROTOGATION DE LA LEGISLATION SU LES LOYERS -
DANS LES DEPARTEMENTS- D'OUTRE-MER

Discussion immédiate et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. Jc rappelle au Conseil de la République que-
la commission de la justice et de législation civile, eriminelle et
commerciale a demandé la discussion immédiate de la propo-
sition de loi adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant g)ro-
roger la loi n°® 48-1977 du 3! décembre 1948 maintenant dans

les lieux jusqu’au 1% juillet 1949 les locatatres ou occupants

de - locaux d’habitation ou A wusage professionnel dans les
départements de la Guadeloupz, de la Martinique, de la Réunicnt
et de la Guyane [rancaise et fixant le prix des loyers applicalles
Jusqu’a cetie date, modifiée par ia loi n° 49-846 du 29 juin 1949,

Le délai prévu par l'arlicle 58 du réglement est expiré.
L .
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. En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
& statuer sur la procédure de discussion imimeédiate. ‘

Quelqu’'un demande-t-il la parole ?...
La discussion immédiate est ordonnée.

Avant d’ouvrir Ia diseussion générale, je dois rﬂir_e connaitre
au Conseil que j’ai recu de M. le président du Conseil un décret
nommant, en quolité de comrnissaires du Gouvernement, pour
assister M le ministre de la justice:

M. Bodard, directenr des aflaires civiles et du sceau;

M. Marion, saus-directeur des affaires civiles et du sceau’

M. Valson, magisirat & 'adminisiration cenlrale ¢u minisiére
de la justice. -

Pour assister M. le ministre de la reconstruetion et dé Turba-
_nisme: Y
M. Hellier, chef du service du logement.

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, la parvole est & M. Vouthiery
rapporteur de la commission de la justice. i

M Vauthier, rapportevr de la commission de la jusiice et de
législation civile, criminelle et cominerciale. Mesdaipes, mes-
sieurs, lors de sa promulgalion, la loi du 1¢ septembre 1948
n'était pas applicable aux départcments de la’ Guadeloupe, de
la Martinique, de la Réunion et de la Guyane francaise. Ce
texte n’en abrogcait pas mweins Ja législation antérieure qui,
elle, élait applicable aux nouveaux départements d’outire-mer.

. Les guatre ncuveaux départements n’avaient done plus de
“Yégislalion sur les loyers, car Yancienne avait disparn du fait
de la lov du 4°7 septembre 1948, et cette nouvelle légisiatian,
.applicable 3 la métropole, ne leur était pas applicable.

C'est pour parer & cet inconvénient qu’une mesure transi-.
toire fut prise: ce fut la. loi du 31 décembre 1948 qui ordonna
le maiutien dans les lieux jusqu’au 1er Euillet 1949, et qui édicta
que les loyers dus étaient ceux exigibles & la date du 31 aout
1948, .

_ C’était une mesure transitoire: done, & la date du 1°F juiilet
1549, les nouveaux départements pouvaient légitimement espérer
avoir une législation sur les loyers.

II*n’en fut rien, et cetle date du 1 juiliet 1949 fut prorogie

jusquau 1 juillet 1950.

" Le Gouvernement avait promis qu’un texte tenant comyle
de la loi de septembre 1948 et de la situation économique et
sociale dans les nouveaux déparlements serait promulgué dans
Tintervalie.

Aujeurd’hui, nous nous trouvens dans la méme situation -

qu’au mois de juin 1949. Il nous faut encore voler une nou-
velie prorogation que Yon nous propose de fixer au i¢t juil-
let 1951, .

Votre commission de la justice et de législation eivile vous
propose d’adopter celle prorogation, mais en spécifiant bien
qu’ll s’agira d’une derniére prorogation, car veus comprendrez
tous Pintérét qn’il y a 3 mettre & profit ce délai d’un an pour
quenfin les nouveaux départements soient dotés d’une légis-
Jation sur les loyers gui tiendra compte non seulement des
mesures qui ont - été prises dans la métropole et qui peuvent
s’appliquer—1a-bas, mais encore de la -situation économique et
soclale de ces nouveaux départements, {Applaudissemcents.}

_ K. le président. La parole est & M. Patient.

‘M. Patient. Je decmande au Gouvernement de déposer, le plus
rapidement possible, un texie sur les loyers dans les dépar-
tements d’outre-mer, afin que celte prorogation soit la der-
niére, comme vient trés justement de le réclamer M. le rap-
porteur. : ’

Le maintien de la législation actuelle donne lieu 3 des abus
intolérables dans nos départements. Les propriétaires honné-
tes sont lésés. Les propriétaires marrons sont trés satisfaits,
parce qu’ils pratiquent une sorie de marehé noir qui est tout
“ar désavantage des locataires. - :

Le Gouvernement nous a I[n'omis trois fois de déposer un
texte sur les loyers pour ces départements, Faimerais gqu’avant
le ier janvier 1931 ce texte vint en discussion devant I’Assem-
blée nationale et devant le Conseil de la République, afin
qu’une fois pour toutes on sache & quoi s’en tenir en Guade-

_loupe, 2 la Martinique, & Ja Réunion et en Guyane sur la ques-
tien des lovers. (Appluudissements sur quelques banes a
gauche) - .

L]

M. le président. Personne ne demande plus la parole dang
la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Canseil de la' République sur le passage 3°l&
discussion de l’article unique de la proposition de loi. :

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) ’ . -

M. le-président. J’en donne lecture.

« Article unique. — La date du 1% }uillet 1951 est substituée
4 celle du {1 juillet 1930 prévue par les articles ie* et 2 de la
loi ne 48-1977 du 31 décembre 1948 modifiée ».

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'avis sur la proposition de loi.

(Le €Conseil de la République & adopté)

- —_8 —

PRORCGATION DE MESURES EXCEPTIONMNELLES
" EN VUE DE REMEDIER A LA CRIiSE PU LOGEMENT

Discussion immédiate et adoption
d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de la justice et de législation. civile, crimineile
et comwerciale a demandé la discussion immédiate du grojet
de loi, adopté par I’Assemblée nationale, prorogeant les dispo-
sitions de l'ordonnance n° 45-2394 du 11 octobre 1945 insti-
tuant des mesures exceptionnelles et temporaires en- vue de
remédier 3 la crise du logement.

Le délai prévu par Particle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la Répuhlique
& statuer sur la procédure de discussion iminédiate.

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée. .

Avant d’ouvrir Ia discussion générale, je doit faire connaitre
an Conseil que j'ai recu de M. le président du Conseil, un
décret nommant, en qualité de commissaires du Gouverne-
ment: :

Pour assister M. le ministre de la juslice: .

M. Bodard, directeur des affaires civiles et du sceau.
M. Marion, sous-directeur des affaires civiles et du sceau;
M. Valson, magistrat 3 'administration centrale du minige

hl

- tere de la justiee. . S -

Pour assister M. Ie ministre de intérieur:

M. Graeve (Francis), scus-directeur au ministére de linté-
vicur; :
- M. Hollier, chef du service du logement. -

Dans la discussion générale, la parole est & M. Marcilhaey,
rapporteur de la commission de fa justiee.

M. Marcilhacy, rapporteur de la commmission de la justice
el de liqgistation civile, criminelle et commerciale. Mesdames,
messieurs, notre commission va vous demander de voter
un texts de prorogation de la législation sur les réquisitions. .
Cest 14 un gesle quasi traditionnel. Nous le regretlons et
votre ‘commission, une foie de plus, manifeste combien il
est désirable d’arriver & <tabiliser une situation de droit, alors
que les faits mémes s’améliorent.

Mais le texte voté par ’Assemblée nationale ne va pas voug

_élre proposé tel quel par volre eommission. En effet, Varticle

premier et le premier alinéa de ce texte eomportaient proro-
galion indéfinie des pouvoirs de réquisition nés de I'ordon-
nance du 11 ectobre 1943. ) : )
C’est, en quelque sorle, pour diminuer les méfaits de la
réquisition, que nous vous proposons de substituer & 'indéfini
la date du 3t déeembre 1930, conforinément & ee qui s’est fait,
hélas! direns-nous, dans le passé. o :
Nous avons A cela un raison majeure. Nous sommes dans
une période de la vie politique francaise qui n’est pas normale.
II nous apparait impossible de voter, dans ces conditions, un
fexte qui n’est pas la proregalion d’un’ état de fait antérieur,
mais une novalion par rapport 3 la régle toujaurs suivie. Je-
le réptle, le texte de l’Assemblée nationale — j’insiste pour -
que devant cette Assemblée, si possible, mes parocles aient
quelque éche en relour — maintenant le slatu que « jusqu’au
vote d’une Joi ultérieure ». Nous savons ce que cela veut dire:
toules les conséquences de I'ardonnance du 11 octobre 1945
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C'est dans cet esprit que nous substituons, & I'absence de

date, celle du 31 décembre 1950,

J'ajouteral que D'arficle 3 nouveau qui vous est proposé a
uniquement pour but d’harmoniser la situation en Algérie avec
celle de la métropole. Je dis done, toujours a 'adresse de 1’As-
semblée nationale, que pour ce fexte, la date du 31 décembre
avait été prévue.

C’est pour ces raisons que nous vous demandons de voter le

fexte élaboré par votre commission,

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... .
La discussion générale est close, .

Je consulte le Conseil de la Répullique sur le passage 2 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.y

4. le président, Je donne lecture de Particle 1er:

a Art. 1°r, — La date du 31 décembre 1930 est substituée A
celle du 30 juin 1950 dans Particle 1°r, alinéa 2, de Yordonnance
ne 45-2394 du 11 octobre 1945, modifié par les lois n° 48-1978
du 31 décembre 1948 et n°® 49-1643 du 31 décembre 1949, insti-
tuant des mesures exceptionnelles et temporaires en vue de
remédier 4 la crise du logement. »

-~ M. Demusois. Je demande la parole.
. M. le président. La parole est & M. Demusois,

M. Demusois, Je veux simplement faire observer au Conseil
que le fait, pour la commission, d’avoir voulu substituer & une
date indétinie une date trop définie, pour aussi louable que
cela puisse parailre & certains de nos collégues, nous conduit
guand méme & demeurer dans Yinconnu. Car ce n’est pas la
premiére fois que le probléme se trouve posé.

Ces manifestations sont sans portée réelle. Je crois que le
texte de PAssemblée, qui marquait tout de méme la nécessité
d’un texte de loi doment établi, était sulfisant sans qu’il soit
nécessaire d’introduire une date, comme le fait le dispositif que
vous nous présentez.

C’est pourquoi j’aurais préféré qu’on s’en tint aux disposi-

. Hons de I’Assemblée nationale.

M. de La Gontrie, vice-président de la commission de la
justice et de législation civile, criminelle et commerciale. Je
demande la parole. ’

'M. le présient. La parole est A M. le vice-président de 1a com-
mission de la justice.

. M. le vice-président de la commission de Ia justice, Mes chers
collegues, je crois que M. Demusois a fait, de la meilleure foi
du monde, une confusion.

M. Demusois a pensé que le texte voté ce matin par I’Assem-

blée nationale avait pour effet, et pour heureux eflet, de régler
d’'une facon définitive la question des réquisitions. Il n’en est
rien, car larticle premier a pour inconvénient de permeltre,
sans qu’aucune date limite soit fixée, de prendre dans Yave-
.nir de nouvelles réquisitions, ce contre quoi le Conseil de la
République s’est toujours élevé, Quant & Particle 2, il permet de
proroger indéfiniment, sans aucune date limite non plus, les
-péquisitions d¢jd prises. )

Par conséquent, monsieur Demusois — et je le comprends,

- car le texte de la commission a été distribué il y a quelques
minutes seulement — vous avez commis une erreur,

. Le désir de la commission de la justice est, au contraire, de
limiter, au maximum, les eflets des réquisitions pour mettre
enfin, dans la mesure oit cela lui est possible, le Gouvernement
en demeure de préseuter un texte définitif,

__ M. le président. Personne ne demande plus 1a parole sur I'ar-
ficle 1er 9.,

Je le mets aux voix.
- {L’article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — La durée de validité des titres
@attribution d’olfice de logement en cours est prorogée de plein
droit jusqu’au 31 décembre 1950.

« Pendant la durée de cette prorogation, et nonobstant toute
‘décision de justice non encore exéeulée, les bénéficiaives de
réquisition installés dans les lieux y seront maintenus dans
tous les cas on la prise de possession a été effectude avec le
concours de V'administration.

« Le préfet peut, 3 tout moment, metire fin 3 I’atiribution de
Jogement pendant cette période de prorogation. »

;

M. Jacques Debi-Bridel, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Deba-Bridel.

M. Jacques Deba-Bridel, Je suis content qu’une ecertaine
lumicre se fasse sur le texte présenté par la commission de
la justice. Je suis trés sensible, moi aussi, au souci formaliste
des juristes éminents. Mais enfin il y a aussi la vie, il v a les
faits, et puis il y a la loi. Une loi qui ne correspond pas a la
vie el aux meeurs est inexistante de acto, lettre morie! Trop
@’entre nous et souvent des ministres — je ne ferai pas de
révélations — sont forcés de nous avouer que leur principal
souci est, 4 I'heure actuelle, d’intervenir pour empécher I'appli-
calion de la loi que nous votons, quand il s’agit notamment de
sauvegarder les centres d’apprentissage qui sont établis dans
des locaux dont les autorités de justice viennent légalement de
les exclure. :

Nous nous trouvons en face d’une loi sur les réquisitions. A
Particle 1°7, on met fin au régime des réquisilions et je suis
la commission de la justice sur ce point,” L’article 2 pose la

uestion de savoir comment nous mettrons un terme i effet

es réquisitions eflectuces. Je dis que fixer ce terme au
31 décembre 1950 est une plaisanterie. C’est une plaisanterie,
car se posera alors le probleme de savoir ce que vous ferez des
gens qui occupent actuellement ces locaux. Je vous en parle
comme conseiller municipal d’une ville ol la question du loge-
ment est parliculicrement dramatique. I1 ne se passe pas de jour
ou nous ne nous trouvions en face de décisions de justice défini-
tives, sans appel, et ol nous ne soyons forcds d’agir aupres .
de la puissance publique, de la police, en lui disant de ne pas
exécuter les décisions de justice. Et, en fait, elle ne peut pas
exécuter les décisions de justice, parce qu’elle serait amenée &
meltre 4 ]a rue, 4 meltre sous-les ponts de Paris, des familles
enti¢res légalement expulsées!

Eh bien! quand vous fixez une date comme celle du 31 décem-
bre 1950, si vous n’avez pas en méme temps prévu une clause
de relogement des gens que vous chasserez des logements
qu’ils occupent, vous prenez une mesure parfaitement inopé-
rante.

C’est pourquoi je fais toutes réserves sur ’article 2 que pro-
pose la commission de la justice.

M. le président. La parole est & M. de Félice.

M. de Féiice. Je voudrais répondre & mon collégue M. Debil-
Bridel que nous ne voyons pas la vie & travers le mica opaque
du droit. Mais nous sommes en présence d’'un projet de loi qui
a été déposé par le Gouvernement, tendant & modilier le régime
de la réquisition et 4 le faire entrer sous Je régime de la loca-
tion, c’est-d-dire & faire passer le régime de la réquisition sous
Tapplication de la loi du ¢ septembre 1948 sur les loyers.

Ce projet, nous voulons le faire sorlir. Si nous donnons au
Gouvernement la facuité de ne metire fin aux réquisitions que
par une loi uliérieure sans date déterminée, nous ne verrons
pas de longtemps venir ce projet & nos délibérations. C’est pré-
cisément pour obliger le Gouvernement a faire voter ce projet
par I’Assemblée nationale et par le Conseil de la République
que nous avons fixé la date du 31 décembre 1950, espérant
qu’on en tiendra compte pour ne pas prolonger trop longtemps
une dernitre prorogation. (Applaudissements sur quelques bancs
a gauche, au centre et & droile.)

M. Saller. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Saller.

M. Saller. J’appuie les propos de M. Debii-Bridel. Sur les six
mois qui s’écouleront entre ce jour-ci et la date du 31 décembre,
trois seront pris par les vacances parlementaires, pendant les-
quelles le texte que nous attendons ne pourra étre examiné.

En conséquence, la situation qui vient d’étre signalée par
nolre collétgue reslera exactemeni la méme et pendant ceile
période aucune mesure n’aura été prise pour reloger les per-
sonnes logées par le moyen des réquisitions.

Ainsi la loi n’aura pas d’applicalion pratique. Toute loi votiée
sans cetle possibilité d’application pratique est une loi inopé-

-rante, comme Ya dit M. Debi-Bridel.

Je demande donc que la date du 31 décembre 1950 soit rem-
lacée par une auire date, moins vague que celle du projet de
‘Assemblée nationale, et qui corresponde mieux a la réalité,

K. Te rapporteur. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, nous sommes tous
daccord. Je n'aj entendu, jusqu’'a présent, personne défendrs
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Iétat de la législation sur les réquisitions, tel qu’elle existe
actuellement. Nous sommes bien d’accord, M. Debt-Bridel éga-
lement, je crois.

Nous nous trouvons aujourd’hui dans I’obligation absolue, car
I’heure tourne, et le calendrier, de proroger un état de fait
existant. En effet, nous ne pouvons faire que demain les béné-
ficiaires de réquisilions soient sans tilre aucun dans les locaux
qw’ils occupent. : C

Que nous propose I’Assemblée nationale ? Elle nous propose,
comme je I’ai dit tout a& I’heure et comme M. de Félice I'a
expliqué mieux que moi, une prorogation indéfinie. Consé-
quence: I’état de fait malfaisant actuel risque de se prolonger
pendant une période indéfinie.

Or, nous avons tous cette volonté de voir intervenir des textes
utiles réglant cefte quesiion d’une facon saine et socialement
utile, mais jlamais le Gouvernement, me semble-t-il, ne sortira
un texte s’il ne se trouve pas contraint de faire adopter une
nouvelle législation.

Nous avons done, une fois de plus, donné une prorogation
de six mois. Vous sllez dire: nous recommencons. Ce n’est pas
notre faute si nos pouvoirs sont aussi limités. Nous agissons
avec les pouvoirs que nous tenons de la Constitution, et avee
ces pouvoirs, nous n’'avons pas d’autre moyen utile que de dire:
nous prorogeons cette loi pour six mois, de facon que la ques-
iion soit réglée & cette date.

La situation est sans doute navrante, mais s’il y a une autre
solution, je suis prét & m’y rallier. Je crois, malgré tout, qu’il
n’y a pas d’autre solution possible actuellement, ,

M. le président. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue, Je ne comprends pas irés bien Yargu-
mentation de M. Debu-Bridel. Il parait que nous nous trouvons
en présence d’'un abus. Dans un pareil cas il y a denx méthodes:
la premiére consiste a perpéluer ’abus; la deuxiéme consiste &
le limiter. Je crois que nous sommes un certain nombre a
demander que 'abus soit limité et non pas perpétué.

M. le président. La parole est 3 M. Deba-Bridel.

M. Jacques Dehi-Bridel. J’admire la netteté et la précision
avec lesquelles mon collégue Laflargue tranche le problé¢me des
réquisitions. Certes, beaucoup de réquisitions sont abusives.
Mals je voudrais savoir s’il estime que les réquisitions prises
en faveur des réfugiés du Havre, par exemple, qui sont héber-
gés dans certains logements a Paris, ou en faveur de certains
fonctionnaires qu’on a fransportés 4 Paris, sont des abus ?
Je ne le pense pas quant & moi., Le probléme des réquisitions
est trés délicat. I1 faut done un certain doigté pour le fraiter
et je ne crois pas qu’on puisse trancher brutalement ainsi une
telle matiére. :

Venir nous parler brutalement d’abus me parait dangereux
quand on connait la réalité de chaque cas particulier que I’on
evoque, que les élus de Paris se doivent de connaitre.

Je suis d’autre part d’accord avec le rapporteur de la ¢ommis-
sion de la justice sur la nécessité de fixer une date. Néanmoins,
je suis persuadé — et 14 je rejoins entiérement mon collégue
M. Saller — que la date que nous propose la commission de la
justice est une date inapplicable; c’est une vue de l'esprit.
Nous allons partir en vacances pendant de nombreux mois.
(Exclamations.) Nous allons étre saisis ensuite du budget des
dépenses de 1951, et j’espére que nous pourrons le voter en
temps utile, ce qui est notre role essenliel. Je suis donc per-
suadé qwau 31 décembre 1950 le projet de loi que vous désirez
ne sera pas voté par nos assemblées. Si nous voulons faire un
acte utile, prenons une date utile.

En conséquence, je demande & Ja commission de la justice
si elle n’accepterait pas, & titre de transaction, par exemple,
la date du i¢* juin 1951.

M. Frangois Dumas. Oh! - A

M. Jacques Debii-Bridel. Mon cher collégue, si vous aviez la
responsabilité d’une cilé comme Paris, je suis certain qu’avec
mol...

M. Frangois Dumas. Nous avons aussi les notres en province.

M. Jacques Deba-Bridel. Qu’il s’agisse de la province ou de
nos grandes cités, je suis prét 3 fixer une date, aujourd’hui,
mais pas celle du 31 décembre 1950. Vous serez amenés alors
& voler une nouvelle prorogation et cela montrera, une fois de
plus, que nous avons ¢émis un simple veeu et que nous n’avons
pas fait ccuvre de législateurs, de sénateurs, conscients de nos
responsabilités. :

Si nous voulons rendre & cette assemblée, avec les pouvoirs
limités qu’elle posséde pour linstant en face de Vaulre

assemblée, son pouvoir et véritablement son autorité, il s’agit
de se rendre compte de la réalité des faits. Quand nous légifé-
rons, il ne faut pas le faire au nom de je ne sais quelle doe«
trine, de je ne sais quelle vue a priort, il faut tenir compte dg
la réalité. . :

C’est pourquoi je me tourne vers M. le président et M. le
rapporleur de la commission de la justice et je leur demande
si, & titre transactionnel, ils n’accepleraient pas la dale du
ier juin 1951,

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur, I1 y a, me semble-il, un inconvénient majeur,
A cela, c’est que nous avons d¢éjd voté, A Iarlicle premier,
la date du 31 décembre 1950 et que la question sur ce poini
me parait & peu pres réglée.

M. Jacques Deba-Bridel, Non! A larticle 1¢r vous interdisez
les réquisitions nouvelles, mais & larticle 2 vous maintenez
. les ayants droit jusqu’au 31 décembre 1950.

M. le rapporteur. Mon cher colltgue, eni'matiére de. réqui-
sition, nous nous trouvons devant un droit d’exception.

M. Jacques Debl-Bridel. D’accord!

M. le rapporteur. Ii peut étre parfaitement utile, et je suis
d’accord avec vous, pour un grand nombre de cas. L’ordon-
nance du 11 octobre 1945 — sa date méme le prouve — est
une ordonnance -prise en période excessivement trouble.

M. Jacques Dek-Bridel. D’accord!

M. le rapporteur, C’est elle qui,” & I'heure actuelle, est la
charte de la réquisition. Elle ne correspond plus aux néces-.
sités de l’heure présente. Nous voulons auire chose, Nous
avons deux solutions: ou bien une prorogation de six mois
en six mois, de facon que tous les six mois nous puissions
obtenir ce texie que nous souhaitons, vous et nous, ou bien
nous votons le texte de ’Assemblée nationale et je vous donne
rendez-vous dans quinze ans: nous serons encore sous le
régime de cette ordonnance,

M. Georges Llaffargue. Trés bien!

M. le rapporteur. A ce momeni-li, ce sont vos amis, ceux
que vous voulez défendre — dans le meilleur esprit du monde
bien entendu — qui en souffriront. .

.M. Jacques Debii-Bridel. I’Assemblée nationale rétablira son’
texte et elle aura raison. Jai le regret de le dire icil

M. le rapporteur. Cela m’étonnerait. L'ordonnance du 11 octo-
bre 1945, ne l'oubliez pas, prévoyait, comme date limite, le
31 décembre 1948 — et le législateur de cette époque n’élait-
pas tellement réactionnaire, mon cher ami, permeltez-moi de
vous le dire. Aujourd’hui, on va en faire une loi fondamentale
et définitive, C’est cela que la commission de la justice ne veut
absolument pas accepter et c’est la raison pour laquelle elle
reste sur ses propositions.

M. Ie président. La parple est 3 M. Demusois.

M. Demusois. Je m’excuse, mais je veux dire 4 M. Laffargue
que s’il y a eu des abus — et il y en a eu — ils se posent
sur un auire plan que celui du relogement des familles qui
ne demandent qu'd éire logées avec sécurité et stahilité. Clest
vrai: il y a eu des abus, en particulier de la part des adminis-
trations, qui ont réquisitionné pour installer les services de
leurs minisitres, par exemple. Mais si on se souvient des con-
ditions dans lesquelles, au bénéfice du pauvre locataire, sont
intervenues les réquisitions, des garanties que donnait la loi
pour que d’abord la médiation puisse s’opérer entre le propri¢«
taire et Véventuel locataire, sous autorité du préfet, des résis-
tances & surmonter pour obtenir la réquisition, on est fondé A,
dire que si des locataires ont ¢té héndficiaires d'une réquisition,
c’est vraiment parce que cetle dernicre éfait justifice.

La plupart du temps, Gue disent ces locataires qui n’enlen-
dent pas se maintenir indéfiniment 13 o ils se trouvent: nous
ne pouvons pas rester avec notre famille & Ia rue, logez-nous.
Comme on ne peut pas les loger, ils ne peut éire question,
tout de méme, de les meltre 4 la porte de lcur logement. Cest
vrai, vous ne pouvez pas le nier; nous recevons chaque jour
des lettres au contenu dramatique et nous sommes obligés d’m-
tervenir auprés de Pautorilé de tutelle en lui disant: il est
impossible que vous jetiez & la rue ce ménage de vieillards ‘ou
ce ménage (qui compte cing, six ou sept enfanis. 00 voulez-vous
qu’ils puissent se loger ? I.s ne demandent que de I'étre; c’est

14 qu’est le vrai probléme,

»

[
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Si vous n’aboutissez pas, comme cela a déja été demandé, A
assortir volre texte d'une garaniie concernant le relogement de
ceux qui n'entendent pas élre a la belle étoile, je dis que volre
lexte est tourné contre les pauvres gens que nous avons mis-
sion de défendre dans nos Assemblées. Voila la vérité.

Sur le plan pratique, sang me référer 4 la période des vacan-
tes — car je ne sais pas, dans la conjoncture actuelle, ce que
seront les vacances — plutdt que de revenir bavarder une
nouvelle fois de cette question — ce qui pourrait advenir
queliques jours avant le 31 décembre 1950 — je préfére qu'on
vole aujourd’hni un fexte qui melte le Gouvernement devant
ses responsabilités, & savoir qu’il doit mettre le point A celte
fameuse législation des loyers, mais dans des counditions telles
que nous ne soyons pas obligés, comme cela fut le cas plu-
sicurs fois, de revenir sur ce sujet sans aboulir.

Pour éviter ces répétitions, cetle sorte de gymnastique, mieux
vaut s'en tenir au texte que l’Assemblée nationale avait pro-
posé, & eavoir que la prorogation est acquise jusqu’au vole
d'une loi réglant définitivement les questions des réguisitions
et du relogement.

Si les circonstances faisaient que la question soit tranchée
par une loi avant méme d’attendre la date proposée par la
commission — ce qui me semble improbable — qui ’empéche-
rait ? Cela a d’ailleurs été réclamé par un de nos collegues
de I’Assemblée nationale.

Pourquoi donc vouloir maintenant fixer une date alors que
Pon sait trés bien qu’elle ne sera pas respectée ? I vaut mieux
adopter le lexte de I’Assemblée nationale qui évite de remettre
sans cesse en chantier un travail dans des conditions qui ne
sont pas agréables. C’est pourquoi la formule « une date ulté-
rieure » me parait préférable & la date du 31 décembre 1950,
qui, dans le texte de l’article 1°r, m'a déja sérieusement
inquiété, et qui a conduit mon groupe A voter contre.

M. le vice-président de la commission de la justice. Je
demande la parole. ‘

"M. le président. La parole est 3 M. le vice-président de la
commission de la justice.

M. le vice-président de la commission. Je voudrais, en quel-
ques mots, répondre aux préoccupations tant de M. Debu-
Bridel que de M. Demusois.

Je pense que chacun est convaincu qu’il n’est pas un seul
membre de cette assemblée qui ne s’intéresse avec infiniment
de sollicitude au sort des sinistrés, des familles nomhreuses et
des vieillards auxquels tout & I’heure M. Demusois faisait
allusion.

Mais je crois que la question n’est pas 1. Que recherche
votre cominission et pourquoi vous demande-t-elle de voter
son texte ? C’est pour alerter I’Assemblée nationale et le
Gouverneraent sur la nécessité de mellre un terme i cette
situatlion qui, je m’excuse de le dire, n’est pas digne des sinis-
trés et des familles que vous avez défendus et qui méritent
niieux que cela. : .

Or M. Debi-Bridel "et M. Dernusois ne savent peut-&tre pas
— et le renseignement que je vais leur donner leur permet-
tra, j’en suis sur, pour ma part, convaincu, de reviser d’une
facon totale la position qu’ils viennent de prendre — que le
ministre de la reconstruction et de I’'urbanisme a, depuis plu-
sieurs mois déja, déposé sur le hureau de ’Assemblée nationale
un projet de loi ayant pour hut de transformer les réquisitions
en locations, de manitre & permelire & ceux dont ils parlaient
tout 4 I’heure d’étre des citovens comme les aulres.

Si le Conseil de la République alerte I’Assemblée nationale
par son vote, en expliquant qu’il devient convenable et néce.-
veire que ce projet de loi dcéposé, et qui sommeille quelque
peu, soit volé avant le 31 décembre 1950, je crois que volre
Assemblée aunra rendu service & ceux o-e, tous ici, nous
défendons. Tandis que si nous adoptions un délai vague et
quelconque, 1’Assemblée nationale risquerait peut-éire de ne
pas exliumer de ses dnssiers un texte qui, aux uns et aux
autres, nous parait indispensable, et nous n’atteindrions pas
le but que tous icit nous recherchons,

Je crois, monsieur Demusois, que ceife précision est de
nature & vous satisfaire, car, dans la mesure ou [attenlion
de TAssembice natiunale sera alertée par notre scrulin, elle
pourra trés rapidement régler cette situation. (Appleudisse-
ments.) ) )

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Reprenant les propos de mon ami M. de
La Gonlrie, je veux tranquilliser a4 la fois M. Demusois et

M. Deb@-Bridel, sur la valeur méme de ma sensibilité. Je suis
aussi sensible que vous I’¢tes, mes chers collégues, au malheur
de la population parisienne dans certains domaines ainsi qu’au
malheur d’autres populations. Mais le probléme n’est pas 1.

Le législateur de 1915 savait tellement que c¢’était une loi
d’exception qu'il a limité son application dans le temps; ce
que n’a pas fait I’autre législateur, ¢’est de la modifier.

Je parle d’abus, mais les lois d’exception y conduizent fatae
lement. Ce n’est pas, d’ailleurs, uniquement le fait de celle-ci;
il y en a dautres. Vous qui étes tellement soucieux de la léga-
lité républicaine, monsieur Demusojs, vous devriez comprendre
qu’un citoyen n’est jamais plus diminué que lorsque l'on fait
pour lui un texte d’exception.

M. Jacques Deba-Bridel. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. ‘Deba-Bridel.

M. Jacques Dekd-Bridel, Je ne voudrais pas inulilement proe
longer le débat, car j’ai 'impression que nous ne sommes pas
loin d’étre d’accord. Mais j’aimerais que nous légiférions d’une
facon séricuse et, dans le cas présent, que nous prenions une
date utile. Je suis persuadé qu’il n'est pas un seul de mes
collégues pour penser de bonne foi qu'en fait, au 1 décembre
Prochain, nous serons armés des textes permettant de mettre
in au régime des réquisitions. R

On nous dit que I’Assemblée nationale n’a pas fait son tra-
vail. C’est une affirmation gratuite et facile. Cela, au surplus,
ne dépend pas de nous. Je voudrais que notre Assemblée fasse
d’abord son travail et qu’ensuite elle apporte 4 l’autre Assem-
blée, qui fait souvent preuve d’une certaine légéreté, des
textes lui permettant de reviser utilement les positions ol
elle s’est aventurée sans réflexion.

Dans les circonstances actuelles, prendre la date du
ier décembre 1950, c’est un geste platonique, c¢’est un vau de
conseil général; ce n’est pas un travail digne d’une Assemblée
parlementaire frangaise. Je le dis comme je le pense.

Cela étant, notre collégue M. de La Gonfirie nous a rappelé
qu'un projet de loi avait été déposé par le ministre de la
reconsiruciion concernant les réquisitions. Mais il n’y a pas
que ce cas; il y en a d’autres qui sont particuliérement inté-
ressants. Yous avez dit que les réquisitions ont été effectuees
avec certains abus et, sur ce point, je suis d’accord avec mon
coliégue M. Laffargue. Mais d’autres réquisitions étaient indis-
pensables. Je ne voudrais pas violer certains secrets, cela
résulte de conversations que j’ai eues l’autre jour avec certains
ministres, qui I’élaient hier et qui le seront peut-étre demain,
mais vous savez qu’il existe certains centres d’apprentissage
qui sont installés en vertu de cefte loi de réquisitions et qui
risquent, demain, d’étre expulsés.

Qu’en ferez-vous ? Vous les meltriez A 1a rue le 31 décembre
1930, si votre projet de loi était adopté ? (Exclamations.) Vous .

_savez cependant que vous ne le ferez pas; mais vous savez

aussi bien «(pvune fois de plus vous voterez une loi inappli-
cable.

Jestime que c'est 13 un des drames essentiels de l’époque
que pous vivons. Nous nous trouvons en présence de textes

- législatifs qui ne concordent pas avec la réalité. 11 n’est pas

un seul d’entre nous qui, conlinuellement, ne soit obligé d’in-
tervenir pour éviter l’application de la loi que nous avons
votée! Un régime qui en est arivé la est un régime irés graves
ment touché.

Jaimerais ne pas voir le Conseil de la République, une fois
de plus, voler une disposition qui ne corresponde pas & la
réalité des faits. J’estime qu’en accordant un délai supplémen-
taire de six mois nous arriverions & une solution pratique.

- C’est pourquoi je me permets d’insister auprés de la commis-
sion afin qu’elle accepte, comme dé¢lai, la date du 30 juin 1951.

M. le président, Je ne suis saisi d’aucun amendement.

M. Jacques Dehii-Bridel. Jen dépose un, monsieur le prési-
dent; . '

M. le président. Pour qu’il n’y ait pas de confusion, j'atlire
T'attention du Conseil de la République sur le fait que Tarti-
cle 1¢7, qui porle la date du 3t décembre 1950, est d¢ja volé.

Je suis saisi d’un amendement, déposé par M. Debii-Bridel,
tendant, & Particle 2, & remplacer la date du 31 décembre 1950
proposée par la commission de la justice par la date du 30 juin

951. .

M. Bolifraud. 11 vy aura opposition entre les deux articles.

M. le président. La parole est 4 M. le vice-président de la com-
mission de la justice.
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M. le vice-président de la eommission. Mes chers collégues, la
commission a été sensible aux compliments de M. Debu-Bridel.
Elle pensait pourtant gque .son travail élait digne de cetle
asscmblée !

Mais je me permets de dire a4 M. Debi-Bridel que, dans la
mesure ol le Conseil de la République le suivrait dans son
amendement, il y aurait une opposition fondamentale entre
Larticle 1er qui prévoit la date du 31 décembre 1950, — article 1
que M. Deb(-Bridel vient de voter il y a quelques inslants —
et 'amendement qu’il vous propose, :

I’Assemblée étant ainsi prévenue de Loppcsition qui existe-
rait entre les deux textes, 11 me paraitrait, quant & moi, assez
peu digne d’elle — pour reprendre une expression que j’ai
enlendue avec regret tout & I’heure — gu’elle se contredise &
quelques lignes d’intervalle.

C’est la raison pour laquelle la commission repousse amen-

dement de M. Debi-Bridel.

M. le gprésident. Monsieur Debii-Bridel, maintenez-vous votre
smendement ?

M. Jacques Debii-Bridel. Je maintiens mon amendement, mon-
sieur le président, méme sans espoir, car ie ne vois pas d’oppo-
sition fondamentale entre Particle 1°, qui limite au 31 décembre
1930 les pouvoirs de réquisition, et Larticle 2 qui maintient
jusqu’en janvier 1951 les ayants droit actuels qui jouissent d’un
état de fait.

Nous sommes dans des cas absolument différents. Il n’y a
pas d’opposition entre les deux textes. L’Assemblée nationale
nous départagera!l :

M. le président. Il n’y a pas d’autre observation ?...
Je mets 'amendement aux voix,

(L’amendement n’est pas adopté.) ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Varticle 2, dans le texte de la cominission,

(L’article 2 est adopié.)

M. le président. « Art. 3 (nouveau). — En Algérie, sont pro-
rogées de plein droit, jusqu'au 3t décembre 1950, sans qu'il y
ait Heu & accomplissement de formalités, les réquisitions de
logements encore en cours au 30 juin 1950 en vertu de la déci-
ston n° 49-065 de I’Assemblée algérienne, homologuée par décret
du 31 décembre 1949.

« Toutelois, ne pourront bénéficier de cette prorogation que
les personnes continuant 3 remplir, aprés le 30 juin 1950, les
conditions que fixait P’article 21 du décret du 29 juin 1946 pour
Pobtention d’un logement d’office.

« L'indemnité d’occupation & payer, au lieu et place du
lover, durant fa prorogation, sera calculée comme le serait
celui-ci d’aprés la législation en vigueur,

« Les préfets peuvent & tout moment meltre fin aux attribu-
tions de logement ainsi reconduites, notamment lorsque les
bénéficiaires, apres le 30 juin 1950, cessent de remplir les condi-
tions ci-dessus ou disposent d’un logement vacant dans la
méme localité et, spécialement, lorsque les atitributaires sont
de mauvaise foi. g

« Sont particulierement réputés tels ceux qui disposent, au

- profit d’'un tiers et de quelque manitére que ce soit, de tout ou
partie des locaux réquisitionnés. » — (Adopté.)

] Je vais mettre aux voix Iensemble de l’avis sur le projet de
oi.

M. le vice-président ..e la commission. Je demande la parole.

M. le président. La pargle est & M. le vice-président de la
commission.

M. le vice-président de la commission. La commission de la

justice demande au Conseil de se prononcer par scrutin public
sur 'ensemble de avis.

Le sens de ce scrutin ne sera pas seulement de faire adopter
d’'un> facon totale et générale le texte que vous avez voté par
articles mais aussi, et surtout, de marquer le désir du Conseil,
auprés de I’Assemblée nationale et du Gouvernement, de voir
légiférer d’'une facon définitive sur cette importante question
avant le 31 décembre 1930,

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrulin pré-
sentée par la commission.

M. Demusois, Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président, La parole est & M. Demusois.

M. Demusois. Le scrutin demandé par la commission nous
met dans une situation un peu d¢licate. Findique, au nom
de mes amis, que nous sommes efleclivernent pour la proro-
gation puisque, si nous me le faisions pas, cela créerait une
sitnation quelque peu dramatique pour les intéressés.

Ou se trouve le désaccord ? Nous ne voulions aucune date
fixe ou limitative, laissant par cela méme au Gouvernement
ses responsabilités. C’est pourquoi le terme « date ultérieure »
avait élé relenu par nous. Nous l’avons manifesté, tant &
propos de l'article premier — je répete que notre groupe a
¢ié le seul a4 voter contre parce que, précisément, il limitait
au 31 décembre 4950 l'usage de la prorogation — que de
Larticle 2, en verlu des explications que j’al déjd données
précédemment, o

Pour ce qui est de V’ensemble, dans quelle situation allez-
vous nous placer et quelle interprélation tirez-vous de notre
vole ? . ) ;

Nous sommes pour la prorogation dans les conditions les
plus larges, étant entendu — nous le répétons et nos amis
de PAssemblée nationale n’ont pas manqué de le souligner —
qu’il faut en terminer avec ie texte juridique pendant devant
le Pariement. Mais nous ne pensons pas gu’on en lermiuera
simplement par le seul fait d’aveir aujourd’hui inclus dans
le texte qui nous est proposé la date du 31 décembre. Tel est
le point de divergence. :

C’est pourquoi, monsieur le président, jaurais préféré que
le vote d’aujourd’hui marquét le désir de l’ensemble de nhos
collegues de voir le Gouvernement de demain -~ aujourd’hui
nous n’en avons pas et nous légiférons dans des conditions
quelque peu anormales — s’inspirer de cetle volonté d’en ter-
miner avec des textes qui sont pendants devant ’Assemblee
nationale depuis des temps qui n’ont que trop duré.

Tel est le point que je voulais marquer afin gu’aucune con-
fusion n’intervienne dans le vote que mous allons émettre,
Nous nous abstiendrons parce que la date du 31 décembre
ne nous donne pas satisfaction, mais nous sommes pour la

rorogation dans son principe et aussi, en ce qui concerne
a question des réquisitions et du relogement, pour une régu-
larisation juridique rapide de la situalion.,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'ensemble de ’avis sur le projet de loi.
Je suis saisi d’une demande de scrutin par la commission.
Le scrutin est ouvert. , .

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secr(taires en font le
dépouillement.) N

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants....ooovevniiiennenenns . 288
Majorité absolue des membres composan
le Conseil de la République............ . 161
® Pour ladoption.....iee.n 285
Contre .....

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément A Darticle 57 du réglement, acte est donné de
ce que Vensemble de Iavis a élé adopté A la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République. '

— 10 —
DEPOT D’UN RAPPORT

: -
M. le président. J’ai recu de M. Maurice Walker un rapport
fait au nom de la cominission des finances sur le projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, relatif au développement des
créL{its affectés aux dépenses de fonctionnement des services
civils pour Pexercice 1950 (travaux publics, transports et tou-
risme. — II. Aviation civile et commerciale.) (N° 456, anndée
1950.)
Le rapport sera imprimé sous le n° 483 et distribué.

— 11 —

AJOURNEMENT DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. le président. Le Conseil de Ia République voudra sans doute
laisser 4 son président le soin de le convoquer pour la premidrs
date_utile, , : ,

11 0’y a pas d’opposition %..e

Il en est ainsi décidé.
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La conférence des présidents sera convoquée pour Iz méme
date, afin de préparer Yordre du jour des séances ullérieures,

Mais je propose, d’ores et déjd, au Conseil de la Républigue,,
d’inserire & Fordre du jour de sa prechaine séance les affaires
légistatives qui auraient d& étre examinées mardt dernier,
notamment le budget de la reconstructionr et de Furbanisme,
sles articles du projet de lol sur les dépenses militaires et le
budget de Yagrieulture. ) -

It 0’y a pas d’opposition %, ..
Il en est ainsi déeidé. - ’
Personne ne demande plus Ia parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & dix-sept heures cinquante-cing
minules.) '

‘ Le Direetenr du service de o sténographie
du Conseit de la République,

" CH. DE LA MORANMILRE,

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE -
- , ., LE 29 JUIN 950

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi coﬁqus.:

« Art. 82. — Tout sénateur qui désire poser une question écrite au
gouvernement en remet le terie au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les guestions écrites doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputalion d'ordre personnel & Végard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent élre posées que par un seul
sénateur et @ un seul minisire, » .

« Art, 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in exlense, dans le ineis qui suit cetie publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publices.

« Les minisires ont toutefois la faculté de déclarver par écrit que
TUintérét public leur interdit de répondre au, & titre ezceptionnel,
qutils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder un
mois.

« Toule question écrite & laquelle it n’a pas &é régandu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en guestiom orule si son auteur

le demande. Elle prend rang au role des questions orales ¢ la dale » ;

dec cette demande de conversion, » <-

-

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES BE LA GUERRE

1935. — 29 juin 1950. — M. Henri Borgeaud demande & M. le
ministre des anciens combattants et victimes de la guerre si l’ar-
ticle 79 de la loi du 4 avril 1924 est toujours en vigueur; et dans
Valfirmmalive ce qu’il faut entendre par d¢urde des services de guerre;
si e¢’est le temps compris entre Fa déclaralion et la cessation des
hostililés ou le temps passé dang la zone des armdées; et rappelle que
cet arlitle de lot stipule en eflet que la limite d’dge d’un fonction-
naire litukvire de la carte de combattant sera reculée d’urx temps
¢gal & la durée de ses services de guerre. ’

FINANEES ET AFFAIRES ECCNOMIQUES

1936, — 29 juin 1950. — M, Jean Boivin-Champeaux demande i
M. le ministre des finances et des affaires economiques pour quelles
raisons et en verlu de quelle régtementation la Banque de Franecas
refuse de payer les coupons de I'emprunt Libéralion du prélévement
exceptionnel de lutte conlre Pinflation, aux personnes qui ne sent
Das locataires d’um coflre-fort dans Pélablissement et méme si dans
cel ¢lablissement lg porleur du lilre a un comple de dépot de fonds,

A
’ -
1937. — 20 juin 1950. — M. Marcel Breten demande 3 M. le ministre
des finances et des affaires économiques: 1°¢ pour quelles raisens

n’a pdag encere élé pris, biemn qu’annoncé par article 256. du-
dcéeret no 48-1986 du 9 décembre 1943, le décret qui doit réglementer

le nombre de lignes des expéditions faites sur le papier de format
21 x 27; 20 pour quelles raisons n’a pas encore €té puis, biem
gu'annoncé par Farticle 74 bis du code du timbre tel qu’il résulte

de Particle 3 de Iz loi me 48-#516 du 26 septembre 4918, Parcété qui
Goit réglementer le procédé d’annulation de le face pon uliliséa
du papier destiné A étre timbré & demi-larif; 3° les minules (_en
originaux des actes peuvant, aux termes de Partiele T bss, alinéa 3
du code du timbre, étre établis sur une seule face de papier limbré
a4 demi-tarif et étre emsuite: peproduits par photocopie sur une
seule face de papier, quelles raisons fiscales peuvent s’opposer a ce
que les expéditions Iaites autrement que par photocopie solent éta«
blies sur une seule face de papier timbré & demi-tarif, dés lors que
le total des timbres appesés sur une telle expédition est égal &
autant de fois 105 francs que. cette expéaition compte de roles
de 1200 syllabes (le dernier rile eommeneé élant complé peur un
entiery, c'est-dhire dés lors qwil est acquitté au tilre de Limpod
du timbre la méme somme que Si Pexpédilion avait éi€ faite sur
leg deux faces de leuilles timbrées ¥ plein tarif. L'impot du timbre
étant assis en pareil cas nom sur la surface de papier eilectivement

utilisée, mais sur le nombre de syllabes de Lacte, le Trésor ng B

risque de la sorte aucune lMsien. -

1938, — 29 juin 1950 — M. Maurice Pic decmaande & M, le ministra
des finances et des affaires éc igues: ) il est reglemaeulaire
que, pour suppléer & Léventuel uélic.t en persennel administratil

| dans les éfablissements Ge U'Elat, dépendant de la directiom des

éludes et fabrications d’armement, cetle direction, faisant état d’'une
situgtion qu’elle appelle « critique », couvre les déeisions de cer-
taing direcleurs d’élublissements, &employer des ouvr.éresi comme
WHINEUVFES aux écritures dansg les services administratils, meme
aprés la suppression &’une partie <es travaux comptables par
Veraploi . de la mécanographie; b) si ees décisions ne portent pas
une atteinte grave aux droils, et prérogatives des fonctionnaires. da
YEtat employés dans ces établissements; ¢) sk une meilleure pépars
tition des chargey et travaux & effectuer par les persennels admi«
nistratifs de chaque établssement, ¢’esi-d~dire une erganisatien
rationnelle des établissements de PEtat, ne permetirait pas une aug-
mentation de la productivité et pourrait évifer ainsi le détachement
d’ouvriéres, en surnombre dans les aleliers, dans les services admie
nistratifs; d) si une meilleure conception de la répartition aes fonc«
tionnaires titulaires entre les <€tablissements de |’Etat dépendant
de la 1 E. F. A. et les aulres directions du ministére de la guerre
n’aurait pas permis aux premiers d’aveir des personnels adminis
{ralits plus. qualifiés que des ouvriéres et si celte sage précaution
n'aura.l pas €vilé 3 de nembreux commis des mulations & 'extée
rieur de leur résidence qui sont survenues, ces derniéres années,
par suite de suppressions. s1ceessives de nombreux services: de
Fadminislration de la. guerre, ainsi que le payement des nem-
breuses indemnités qui s'en spnt suivies. :

1939. — 79 juin 1950. — M. Alex Roubert expose 3 M. le minisivo
des finances e} des affairgs économiques. que certains produits ebtenus
par distillation sont considérés comme produits agricoles qu’ils seient
produits ef eomumercialisés par des parliculiers ou par des groupe
ments coopéralifs el demande si au point de vue de lapplication
de la taxe & la production, l’essence de Neroll et eaw de: fleurs
d’erangers qui sont des produils obtenus par la distillation de la
fleur d’aranger peuvent étre considérés. comme des produits agricoles
au regard de la loi du 31 juillet 1949 sur le régime des coopératives
agrieoles; autrement dit, sk ees produmits qui, dams eertains cas sont
traités par qualques predueteurs agissant individuellement au meyen

N

de lalambie dont s sont propridtaires, peuvent éire eonsiderds -

comme usuellement obtenus par Jes producteurs et bénéficier de
Pexonéralion de la taxe de 13,50' p. 100 lorsque ees produits sont
ga:i{és et vendus par des coopératives agricoles: groupant les, pro«
ucleurs. ‘ .

’
SANTE PUBLIQUE ET POPULATION .
N Il 4

1940, — 29 juin 1950. — M, Jean Bertaud demande & M. le ministra

de la santé publique et de la population: i° Le nombre d’éirangers

classés. par nationalité d’origine avant acquis la nationalité francaise

depuis le tor janvier 1945 & ee jour; 2¢ le nombre: de Francais dyant

acquis pendant la méme péricde une nationalilé; éirangére en. prée
cisant celle . natiendlité.

-

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TQURISME

1M1, — 29 juinr 1950. — M. Jean Bertaud demande & M. Is ministre
des travaux pudlics, des tramsperts et du tourismesr 1o Quel esg
acluellement le régume qui régit laccupation du deinaine publie
de: I'ktat, des départernents eu des ecommuneg par les gares: ew
stations. routiéres; 2° gi les transports publics ow privés usagers
de la route coniribuent aux frais d’éclairame de ¢es gares et stations

et participent également aux fraig spéciaux de signeﬁisation, de: gurs ‘

vetllance, de pelice et de sécurité nécessités par leurs gervices?

do gi le régime d’assurances auquel les transparts routiers: sont'
soumis garantissent & Fusager ou aux tiers, la compensation totala

des demmages de touwle nature dont ces dits. transports peuvens:
étre. tenus pour responsables o si au contraire leurs obligalions
€R id matiére sont siricternent limitées; 4o le¢ nembre d’acciderns
ayant egusé mart ou blessures survenus aw cours de l'annde 1949
et dus aux fransperteuss routiers. ’ .

: - -

PN

w'



¥

—

1896

CONSEIL DE IA REPUBLIQUE -~ SEANCE DU -29 JUIN 1950

- donner salisfaction.

REPONSES DES MINISTRE

AUX QUESTIONS ECRITES '

a *  DEFENSE NATIONALE
1737. — M, Joseph Voyant expose & M. le ministre de la défense
nationale que lors de la campagne 3939-19i0, des ofliciers de réserve
ount 61¢ I'objet d’une promotion au grade supcérieur A titre tempo-
raire et ont exercé leur commandement devant ennemi; qu'vn
cerlain nombre ont é1é depuis atteints par la limile d’8ge; qu’ils

en ont été avisés et se sont vu conférer- I’honorariat; qu’d ceite

occasion ils ont appris que leur nomination & titre temporaire n’avait
pas été maintenue-et que I’honorariat s’appliquait an grade inléricur
acquis par eux a titre déflnitif; et demande s’il ne scrait pas £qui-
table d’dépargner aux intéressés une légitime amerlume et un pénible

" sentiment de rétrogradalion en leur conférant 'honorarial du grade

dont ils ont effeclivement assumé les responsabijlités en temps de
guerre, bien que leur nomination ait eu lieu & titre lemporaire.
{Question du 9 mai 1950.) N

Réponse. — Les nominations et promotions d’offlciers A lilre tem-
oraire prononcées au cours de la campagne 1939-1940 ont €€ annu-
ces & compler du 1°r seplembre 1940 par l'acte dit loi du 22 ao0t
4910. 11 en résulte que les officiers de réserve ayant détenu un gra.le
4 titre temporaire au cours de la campagne 1939-1910 et ayant €5
rayés des cadres par limite d’age aprés le 1er sep'embre 4440 sans

-avoir €t promus an grade supcrieur & tiire définitif, n’ont pu

Jégalement, ¢tre admis qu’a Vhonorariat du grade qu’ils délenaient
a titre définitit, Cependant il parait équi'able de leur concéder
I'bonorariat du grade qu-ils ont eflectivement détenu a titre tem-
poraire et un projet de loi acluellemen! & 1'élude permelira de leur

FRANCE D’OUTRE-MER

" 1725, — M. Sylvain Charles-Cros signale & M. le ministre de Ia

" France d’outre-mer que, au Séncgal, la réglementalion locale fixe

le pilafond des marchés communaux sur simple facture et des marchés
de gré respectivement d douze mille et qualre-vingl mille francs,
alors que, dans la mdéiropole en vertu de la loi ne. 47-1826 du
15 seplembre 1917 et du décrat ne 48-1317 du 25 aont 1948, ces
plafords sont.respectivemen! fixés suivant le chiflre de la promul-
salion & cent vingt millesou deux eent cihquante mille francs et
a quatre cent mille ou huit cent mille francs, et, compte tenu du
fait que les prix pratiqués au Séndgal sont au moins aussi élevés
que dans la métropole, demande quelles dispositions il comptc
prendre, sans attendre le vote par le Parlement du projet de loi
relatif & lorganisation municipale -en A.0.F., pour que dans ce
territoire oll existent trois communes de plein exercice régies par
la loi municipale de 1884 (Saint-Louis, Dakar, Rufisque): 1o soit
promulguée la-loi précitée dn 15 seplembre 1947; 2¢ soit rendu
applicable le décret précilé du 25 aoht 1948. (Question du 4 mai 1950.)

Réponse. — Les dispositions de I'ordonnance ne 45-2707 du 2 novem-
bre 1945 relative A la réglementation des marchés des communecs,
des syndicats des communes et des <¢tablissements communaux de
bienfaisance ou d’assistence, modifiée par la loi no 47-1826 du 15 sep-
tembre 4917 et le décret no 48-1347 du 25 aoGt 1948, ne peuvent,
en verlu de larticle 72, alinéa I, de la Consli‘ution, élre étendues
aux territoires d’outre-mer que par une loi. En altendant le vole

par le Parlement du projet de loi re:atil & l’organisation municipale -

en A.O.F., en A.EF.,, au Togo et au Cameroun, qui prévoit expres-
sément 'application aux communes de plein et de moyen exercice
de ces territoires des lexles préecités, le Gouvernement ne dispose
d’aucun moyen de rendre ces textes immeédiatement applicables.

- 17183. — M. 8Sylvain Charles-Cros expose 4 M, le ministre de la-

France d’outre-mer que les stages organisés & Paris par le gouverne-
ment général de I’Alrique occidentale frangaise, en liaison avec le
ministére des Postes, Télégraphes et Téléphones, ont confirmé avec
€clat que rien ne s'oppose & ce que des agents alricains occupent
des empiois de contrble et de maitrise; que, dans ce but, il convient
de reconsliluer le cadre commun supérieur des télécommunications
de I’Afrique occidentale fran¢aise qui sera un premier pas vers la
réalisation du cadre général unique des transmissions comportant
tous les emplois de contrOle et de maitrise, le cadre général élant
téservé au personnel de direction; que, toutefois, l'article 65 du

fécret du 23 ao(t 19%4 stipule qu’aucun recrutement ne sera plus -

effectué dans les différents cadres locaux d’outre-mer et, dans ces
tonditions, demande: 1° -quelles dispositions il compte prendre en
vue de 'abrogation de l’arlicle 65 du décret précité du 23 ao0t 1914,
2o ot en est I’examen du projet d’arrété organisant le cadre commun
supérieur des posles. télégraphes, et téléphones de PAfrique occi-
genlale francaise que lui a transmis pour abrogalion le haut commis-
saire de la République. (Question du 16 mai 1950.)

Réponse. — 410 Concernant Dabrogation de VYarlicle 65 du
décret du 23 aolt 194k, créant un cadre général des transmis-
sions coloniales: D'abrogation de <cet article élait liée initiale-
ment. & un projet de réforme du décret organique précité, en
vue d’aligner le cadre général des transmissions coloniales sur son

. homologue métropolitain., Letle réforme a révélé la nécessité e

recourir & plusienrs - textes pour réaliser lalighsment projetd.
En conséquence, ’abrogalion des disposilions de I’article considéré

“Ta fait I'objet d'un ‘projet de.décret séparé, qui est actuellement en

cours d’examen devant les départements intéressés. Sa publication,
dont l'urgence a été signalée, ne saurait tarder; 20 concernant
Yexamen du projet &’arrsté organisant le cadre commun supérieyr
des postes, télégraphes et téléphones de I’'Afrique occidentale frah-
caise: le projet a fait P'objet d’une lettre.d’observations en date du
23 mai 1950. L’application réglementaire sera donnée dés que le
texte sera parvenu au département, rectiié conformément aux
indications portées dans la letlre précilée et que labrogation de
Particle 63 du décret organique du 23 aolGt 1911 sera intervenu.

TRAVAYX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

1826. — M. Philippe de Raincourt demande &4 M. le ministre des.
travaux publics, des transports et du tourisme: 10 si la recoustruc~ -
tion du pont du chemin de fer de Sens est prévue; 2¢ si, dans ce
cas, les crédits nécessaires & la réfection de cet ouvrage d’art seront

inscrits au budget de 1951. (Question du 30 .mai 1950.)
Réponse. — La reconstruction du pont de chemin de fer de Sens

est cnvisagée mais, en raison des restrictions budgélaires
dotation ne sera prévue a cct effet au budget de 1951

Erratum

, aucune

s

s

4 la suite du compte rendu«in extenso de la séance du 27 juin 4950,

-(Journal officiel, débats Conseil de la République du 28 juin 1950.)

Page 1880, question orale de M. Jules Valle & M. le ministre d’Etat
7e ligne de la question, au lieu de: « école
lire: « école de lair de Salon ».

aux forces arinées (air)
de guerre de Salon »,
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séance du jeudi 29 juin 1350,

Sur T'ensemble de l'av

SCRUTIN (N° 173)
is sur’'le projet de loi prorogeant les dispow

sitions de Uordonnance du 11 octobre 1915 instiluant des mesures
exceptionnelles et temporaires en vue de remédier a la crise

du logement.

Nombre des votanis............ Cerseecaenas I 274

Majorité absolue des membres

composant le

Conseil de la République......coevivvneenennnn,

Pour I'2doplioN...eeerececsreneess 274
contre +.ecvun.. R XTTRTTTTTT O

Le Cornseil de 13 Reépublique a adopté.

MM.
Abel-Durand.

- Alric,

André (Louis),
Armengaud.

Assaillil.

Auberger.

Aubert;

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).

Rarré (Henri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille

Beauvais.

Béne (Jean).

Bernard (Georges).

Berthoin (Jean).

Biatarana, -

Boisrond,

# Boivin-Champeausx.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud. ,
Boudet (Pierre).
Boulangé,
Bouquerel.
Roiirgeois.

Bozzi. - -

Brelon.

Ont voté pour:

Rrettes.

Brizard,

Mmea Brossolette
{(Gilberle Pierre-).

Broussz (Martial),

Brunet (Louis).

(lanivez.

Capelie

Carcassonne

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cassazne

Cayrou Frédéric).

Chala.non.

Chamberard.

Champeix,

Chapalain.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston). -

Chatenay.

Chazette,

Chevaiizr (Robert). -

Chochoy.

Claireanx,

Claparéde,

C avier.

CieTo

tolonna.

Corcier (Henri)

cornu, .

Coty (René).

Ccuinaud.

Coupigny.

Courriére.

(02zano,

Yme Créinleux.
Darmanthé,
Dassaud.

Michel Debré..

Mme Delabie,

Delalande,
Delfortrie. -
Delorme (Claudius).

Delthil,

Denvers, -

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Dia (Mamadou)
Diop Uusmane Socé);
Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).
Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (Ren<).

Duchet (Roger),

Dulin. -

Dumas {(Francois).
Durand (Jean).
Durand-Révile.
Durieux.

Mme Eboué.
Esteve.

Félice (de).
Ferracc.



— SFANCE DU 29 JUIN 1950

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE 1897
>
Ferrant. Lelant. Poisson. . -
Fléchet. {jlé Lé.ann(es(. " llgontbria?‘]d l(d;a). Se sont abstenus volontairement:
Fleury. inaire (Marcel), ouget (Jules).
Fouqgues-Dupare, Lemaitre (Claude). Pujo"i. MM. Diethelm (André). Loison.
Fournier (Bénigne), |Lfonetti. Rabouin, Aubé (Robert). Mlie Dumont (Mireille), Marrane.
Cote-d’0Or. Emilien Lieutaud. Radius. Berlioz, Bouches-du-Rhone, |Martel (Henrl).
Fournier (Rooer), Lionel-Péierin. Raincourt (de). Bertaud. Mme Dumont Masteian ( Ei-iindi).
Puy-de-Dom Liotard. Randria. - Biaka Boda. (Yvonne), Selne. Petit (Général).
Fourrier (Gaslon). Lilaise. Razac. Calonne (Nestor). Dupie. Primet.
Niger Lodeon, Renaud (Joseph). Chaintron. Dutoit Reynouard.
Frar.ck ‘Chante. Longchambon. Restat. Corniglion-Moiinier Franceschi. Mme Roche (Marie),
Jacques Gadoin, Madelin (Michel). Reveillaud, (Général). Gauolle (Pierre de). Saller
Gaspard. Maire (Georges). Robert (Paul). David (Léon). Mme Girault, Souquidre.
Gasser. ;’\\imecott. gocperequ. gebn-Bridel (Jacques). 'I]Ia'rdara D(Mahamane). Torres (llenry). ‘
win Manent. ogier. emusois, acques-Destrée.
gg{ltilerg' (Julien). Marchant, Romani. !
Geoftroy (Jean) Marcilhacy‘]. 5 Rotigati (Atex) \N’ . .
v . . Maroger (Jean Rouber ex). ont pas pris part au vote:
g:gg%ﬁlgm' \Iarty (Pierre). Roux (Emile).
Gilbert Jules. Masson (ilippolyte). [Rupied. MM. Bruna (Charles). Malonga (Jean).
Jacques Masteau. Saiah (Menouar). Ba (Oumar). Dronne, Ruin (Frangois).
Gondjout. ( Qois)
Gouyon (Jean de), Mathieu. Saint-Cyr. Bousch. Labrousse (Frangois).
Gracia (Luclen de). Maupeou {de). Sarrien.
Grassa Maurice (ueorges) Schleiler (Frangois). . B
(‘;ravxer (Robert) M’Bodje (\&amadoul Schwarlz Excusés ou absents par congé:
Menditte (de). Sclafer.
Grégory, Menu Séné MM. -
Grenier (Jean-Marie). Meric. Serrure. Bechir Sow. Fraissinette (de). ‘Rucart (Marc).
(:umald‘( §r%eu ) Minvielle. Siaut. Benchiha (Abdelkader) | Maupoil (lenri). iSatineau.
Grimaldl (epcdues) ol (Marce. Sid-Cara_(Chérif),
G%xsbtm(le . Mon%c{mn.b L cde) gig}ué (Nocli]tgoum). N'ont pas pris part ot
. Montalember e). |Sishane { rif). pris part au votie :
Hﬂm?(?u (Léo). Montullé (Laillet de).|Soldani.
Hqgli't . Morel (Charles). Southon, M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
che Moutet (Marius). Symphor. et M. Kalb, qui présidait la séance.
uéhilfml' Muscatelli. Tailhades (Edgard).
isucks. NV arouna). [1Eiait, e
. 33 P .
ng;’l(él](l) P(l{l‘tlgs)(Louls) g%%'(cmﬂes) $gi~1111§§1c(kcdbrjel)' Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Jerequel - one Olivier ‘Uules).  |Tharradin. Majorits “absalue. Ges Toermbres emiosn e
3 gne. Ou Rabah Mme Thome-Patendtre Conseil de la ROPIDIGUE.+«snseens- 161
I]fgc%%g%ft’fe (de) (Abdelmadjid). {Jacqueline), Seine- y . T _ )
« . Paget (Alfred). et-Oise Pour l’adoplion... cecnss 285
Lafay (Bernard). Pajot (Hubert). Totolehibe, Contre ...........
Laffargue (Georges). | paguirissamypoulld. - {Tuccl. .. e ) -
Lafforgue (Louis). Pascaud., Valle (Jules). Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé- -
tgg:rlif)ss(élenm' Patenolre (Francois), | Vanrullen, ment a la liste de scrulin ci-dessus.
. Aube. Varlot.
La Gontrie (de). Patient,. | Vauthjer; - .
Lamarque (Albert) Pauly. Verdeille.
}:a%ousse Eaﬁme]le. %’Irlrl)e Vialle gane). Rectification
Andary ellenc. illoutreys (de), . . ; s an sk "
%asalané Périier. \iittcr, (Igierﬁe).) au comple rendu in extenso de la séance du jeudi 22 juin 1950.
mgggglglgeSéré ?gggggugae\)?zes)- z}gl;;‘gth (Journal officiel du 23 juin 1950.) -
i.au]rgentThouverey Ernest Pezet. Walker (Maurice),
Le agser Piales. Wehrung, "Dans le scrutin (ne 470) sur la motion de M, Pujol tendant & ajour-
acacheux. Pic. Westphal. ner 1a discussion de la queslion orale avec débat de M. de Maupéou
ilgc%liag'abel 1;;2&;310 ngx&]](l\gg;)el) sur les problémes de l'enseignement privé,
Léger. ) Marcel Plaisant, Zussy. o M. Armengaud, porté comme « n’ayant pas ris part au vote », .
Le Guyon (Robert). Plait, déclare avoir voulu voter « conire o, PSP

Paris,

— Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire.



