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PRESIBENCE DE K. GASTON MOMNERVILLE

La séance est ouverte 4 quinze heures trente minutes.

—_ 1 -
PROCES-VERBAL

. M. le président. Le proéés-verbal de la séance du mardi
a1 novembre a ¢té affiché et disiribué. '

11 n’y a pas d’observation ?... .
Le proces-verbal est adopté.

— 2 -
TRANSMISSION D'UN PROJET BDE LOI

" M. le président. J’ai recu de M. le président de ’"Assemblée
nationale un projet de loi, adoplé par 1’Assemblée nationale,
portant modification de la loi du 4 décembre 1913 réorgani-
sant le crédit maritime mutuel. ot -

Le ?rojet de loi sera imprimé sous le ne 727, distribué,
et, s’il n’y a-pas d’opposition, renvoyé a la commission de la
marine et des péches, (Assentiment.)

—_—3 -
~ TRANSMISSION D'UNE PROPQSITION DE LOt

M. le président.” J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoptée par 1’Assembiée natio-
nale, tendant & aceorder certaines exonérations fiscales aux
associations de mutilés de guerre et d’anciens combattants
émetirices de parlicipations 3 la loterie nationale.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 728, distribuée,
et, s’ll n’y a pas d’opposilion, renvoyée & la commission des
finances. (Asscntiment.)

R

DEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTICH

M. le président. J’ai recu de MM. Peschaud, Biatarana, Moni-
chon et des membres du groupe du centre républicain d’action
rurale et sociale une proposition de résolution tendant & inviter
le Gouvernement & prendre d’urgence toules mesures propres
A donner satisfaction aux légitimes revendications des anciens
combattonts et victimes de la guerre.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 729,
distribuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission des pensions {(pensions civiles et militaires et victimes

de la guerre et de Yoppression). (Assenliment.) .

_5 —

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Lionel-Pélerin un rapport
fait au nom de la commission de la défense nalionale, sur
le projet de loi adoplé par I’Assemblée nalionale. autorisant
le Président de 1a République 4 ratifier la convention relative
au service militaire, conclue le 22 juin 1949, enire la France
et le Danemark (n° 661, année 1950). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 725 et distribué.

Jai recu de M. Zussy un rapport supplémentaire fait au
nom de la commission de Uintérieur (adminisiration générale,
départementale et communale, Algérie) sur la proposition de
loi adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & accorder cer-
tains avantages 4 des calégories de fonctionnaires ayant exercé
avant la guerre de 1939-1945 dans les départements du Haut-
Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle et ayant quilté ces dépar-
tements par suite des événcments de guerre (n° 639 et 704,
année 1950). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 726 et distribué.
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Jai recu de M. Gustave un rapport fait au nom de ia com-
mission de la France d’outre-mer, sur le projet de loi adopté
par I'Assemblée nationale, rendant applicables dans les terri-
toires d’outre-tner et les territoires sous tutelle du Cameroun
et du Togo, les dispositions de la loi du 20 décembre 1884
concernant la répression des inlractions 4 la convention inter»
nationale du 14 mars 1884 relative & l1a protection des cables
sous-marins (n° 458, année 1950). i

Le rapport sera imprimé sous le n° 730 et distribué.

J’al recu de M. Dronne un rapport supplémentaire fait au
nom de la commission du suflrage universel, du controle
constitutionnel, du réglement et des pétitions, sur le projet de
loi, adopté par P’Assemblée nationale, modifiant larticle 42
de la loi n° 46-2385 du 27 octobre 1946 sur la composition et
i;}é_lg)ction de 1’Assemblée de 1’Union francaise (n° 565, année

oU).

Le rapport sera imprimé sous le n° 731 et distribué.

Jai recu de M. le général Corniglion-Molinier un rapport fait
au nom de la commission de ia dc¢iense nationale, sur le projet
de loi adopté par Assemblée nationale, portant & dix-huit mois
Ia durée du service militaire actif et modifiant certaines dispo-

. sitions de la loi du 31 mars 1928 relative au recrutement de -

T'armée. (N° 714, année 1950).
Le rapport sera impricé sous le n° 732 et distribué.

RENVOI POUR AVIS'

M. fe président. La commission des finances demande que Iui
soit renvoyé, pour avis, le projet de loi, adopté par 'Asem-’
blée nalionale, portant & dix-huit mois 1a durée du servics
militaire actif et modifiart certaines dispositions de la loi du
31 mars 1928 :relative au recrutement de l'armée (n° 714,
anée 1930), dont la commission de la défense nationale est
saisie au fond. . .

1l n’y a pas d’opposition ?...
Le renvoi pour avis est ordonné.

—_T —

FIXATION DE5S BENEFICES FORFAITAIRES AGRICOLES ,

Discussion de questions orales avec débat.

" M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion des
questions orales avec débat suivantes: :

I. — M. Couinaud expose & M. le ministre du budget que
la fixation des bénéfices forfaitaires agricoles, publiée au Jour~
nal officiel du 30 juillet 1950, a été eflectuée d’une manitre
absolument incohérente dans certains départements, et lui
demande quelles mesures il compte prendre pour que soient
réformées les méthodes employées par les membres de 1’admi-

‘nistration qui si¢gent & la commission centrale des impots

directs.

II. — M. Jean Durand expose & M. le ministre du budget que
les éléments de base retenus pour le calcul des bénéfices for-
faitaires imposables au tiire de l'année 1949 (Journal officiel
du 30 juillet 1950) en ce qui concerne les vignes produisant
un vin de consommation courante sont pour le département
de la Gironde de 2.600 francs par hectolitre el au maximum
de 1.100 francs par hectolitre pour les départements gros
producteurs de I’Aude, du Gard et de I'Hérault et lui demande;

1° Quelles sont les raisons qui peuvent justifier ces diffé-
rences notables d’imposition alors que, d’une parf, les con-
ditions de production sont comparables et que, d’autre part,
il m’existe qu’un prix national du vin de consommation cou-
rante; -

2°¢ Quelles instructions il entend donner 3 ses représentants
siégeant 4 la commission centrale des impdts directs pour que
soit uniformisé le mode de calecul des bénéfices agricoles for-
faitaires imposables;. ' :

TII. — M. Charles Morel expose & M. le ministre des finances
et des affaires économiques que le Journal officiel du 30 juillet
1950 indique que pour déterminer les bénclices agricoles de
1949, en plus des coefficients apnliqués aux ferres diverses,
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les ovins compteront pour un revenu spécial (majoré s’il
s’agit de brebis laitieres) et cela dans huit départements
méiropolitains seulement et lui demande: )

Si cette mesure, ainsi limitée A ces huit départements dont °

certains sont parmi les plus pauvres de France, n’est pas con-
traire aux vieux principes républicains de I'¢galité de tous
devant l'impdt; :

Si elle n’a pas pour résultat d'annuler, en fait, et d'une

facon détournée, la loi fiscale volée par le Parlement, qui_

exoncre les Landes et les terres inculles;

Si elle ne risque pas d’avoir des répercussions facheuses
sur I’élevage ovin dont le plan Mounet a souligné V'insuffisance
actuelle;

,Pour quel motif, enfin, la plupart des commissions départe-
mentales des impots n’ont pas été préalablement consultées,
ce qui parait peu conforme & notre législation.

Ces questions ont été transmises par M. le ministre des
finances et des affaires économiques & M. le ministre du budget.

Avaut d’ouvrir !a discussion, je dois {faire connalire au
Conseil de la République que j'ai recu de M. le président da
conseil des décreis nommant, en quaiité de commissaires du
Gouvernement pour assister M. le ministre du budget:

MAML Allix, directeur général des impdts;

Champion, administrateur 3 la direction générale des
impots.

Acte est donné de ces communications. .
Dans la discussion, la parole est a M. Couinaud.

M. Couinaud. Monsieur l¢ ministre, mes chers eollégues,
la fixation des bénéfices agricoles, cette année, a souleve des
protestations nombreuses, ce qui est un peu la regle, des diffi-
cultés sérieuses, ce qui est assez normal, et engendré dans
les milieux ruraux un sentiment d'amertume devant les ini-
quités commiscs, ce qui est mauvais, malsain pour le pays.

\ Je vous ai demandé, monsieur le ministre, des explications
A ce sujet. Je vous demande surtout ce que vous comptez faire
pour essayer de réparer ces injustices ceile année, et pour
éviter, I’an prochain, que de nouvelles injustices ne se fassent
jour. )

Nous sommes venus, les représentants des orgaunisations agri-
‘coles, mes collegues et moi-méme, vous entretenir de cette ques-
tion & plusieurs reprises, et je dois avouer que nous n’avons
pas obtenu les solutions satisfaisantes que nous attendions.

Or ce probléme est grave parce qu’il présente deux acpects:
un aspect général, que nous allons tout d’abord traiter, et qui,
4 mon avis, est de beaucoup le plus important, et des cas parti-
culiers, des exemples précis que je vous signalerai ensuite.

Du point de vue général, comment sont fixés ces forfaits en
matitre agricole ? lls sont fixés d’abord par une commission
départementale — comrmission qui est constituée par quatre

membres de P’adminisiration et quatre membres des organisa- -

tions professionnelles agricoles. Il 0’y a pas, au sein de cette

commission, de voix prépondérante, mais on peut dire que, dans-

la régle, il y a désaccord entre Padminisiration et les exploitants
agricoles, et, de ce fait, le débat revient devant la commission
cenirale. . -

La commission centrale siége 4 Paris; elle est constituée par
des membres de Vadministration des finances, un représentant
du ministére de l'agriculture et trois représentants des profes-
_sions agricoles. On dira, et vous ’avez dit, monsieur le ministre,
que la profession agricole, représentée par les professionnels et
par le représentant du ministére de l'agriculture, était en majo-
rité. Or, il faut le dire et le reconnailre, le plus souvent, le
représentant du ministre de l’agriculture vote avec le représen-
tant du ministére des finances. Ainsi, presque toujours, les
organisations agricoles sont en minorité et ne peuvent pas.pour
celle raison faire entendre leur voix d’une maniére valable.
C’est ce qui s’est passé ces temps derniers lorsqu’on a fixé les
forfaits agricoles. ,

J’ai ici une lettre d’un des représentants de cette commission
qui, s’adressant au président Normand, déclare que ses collégues
et lui avaient voté contre les propositions des membres fone-
tionnaires de cette commission, sur la question du forfait des
départements normands: « Le désaccord avec les membres
fonctionnaires éfait tellement aigu en ce qui concerne la région
normande que les représenlants agriculieurs avaient envisagé
alors de se retirer de la commission. Ils en ont discuté longue-
ment mais, comme celle-ci pouvait délibérer valablement, ils
ont préféré y rester. »

f

" nellement le plus d’impdts.

Ce Tait est grave parce que voué—mémq,_monsieur le ministre,
vous ne pouvez pas revenir sur les décisions de cetle commis-
sion, qui est aBsolument souveraine pour fixer les impois.

M. Edgard Faure, minisire du budgel. C’est exact.

M. Couinaud. De ce fait, on peut dire alors que c’est la poli-
tique du bon vouloir. L’administration peut faire absolument
ce gquwelle veut. La profession est hien représentée, elle a voix
consultative, mais un point, ¢’est tout. L’administration a tout

ouvoir dans ia fixation du forfait. Et cela est vrai pour la pro-
ession agricole comme pour les autres professions.

Je prends un cas particulier que je cofinais bien, celui de J
région normande ou nous avons vu cette commission centrale
discuter. Je ne sais pas comment elle a fixé, d'une maniére arbi-
traire, le forfait dans la région normande. Elle est arrivée 3
cette iniquité flagrante, de faire en sorle que la région la plus
défavorisée des départements normands — je veux parler du
Pays d’Ouche — a été taxée, dos la premiére décision de la
commission centrale, avec le forfait le plus élevé,

Alors, que s’est-il passé ? 11 y a eu des protestations, et des
protestations extrémement nombreuses. lLa commission cen-
trale, se rendant compte qu’elle avait commis une erreur. est
revenue sur sa décision et a refait un classemen! par calégo-
ries. Mais il faut reconnaitre que Yadministration fiscale ne

erd pas ses droits. En effet, si nous prenons le total des
orfaits fixés par catégories de revenus, on Ss’apercoit que,
tandis que la premiére décision avait pris le chiffre de 31.500
francs, la seconde décision, qui pouvait intéresser le pays
d'Ouche, a pris le chiffre de 31.600 francs, c’est--dire qu’elle
a découvert 'un pour couvrir, mais un peu plus, les aulres.

Ce qui est grave aussi, dans celte facon de faire, c'est gue
les régions et les catégories les plus défavorisées, c¢’est-d-dirs
la troisiéme catégorie, ont été les plus touchées cette annde.
En effet, les augmentations qui ont été opérées dans la troi-
sieme catégorie, par rapport & 'an dernier, ont éié les plus
considérables. Ainsi von{ étre pénalisés ceux qui, ayant les
lerres les plus pauvres, ont le plus de difficullés pour cultiver,

Je vons donne simplement frois exemples pour ne pas alour-
dir le débat. Je prends le Bocage. La troisitme catégorie, qui,
Pan dernier, était taxdée sur 4.100 francs de bénéfices forfai-
taires, a vu porter le forfait, celte année, & 4.700 francs, alors
que, dans les deux premitres catégories, il n'y avait que 300
francs d’augmentation. Dans une autre région, le Merlerault,
le bénéfice forfaitaire est passé de 4.100 francs & 4.300 francs,
soit 200 francs d’augmentation, Toujours dans la derudiere caté-
gorie, dans le Perche, 'augmentation est de 300 [ranecs. Par
conséquent, ce sont ceux 3ui ont la terre la plus difticile &
cultiver et qui ont le plus de frais qui vont payer proportion.

Majs, i1 y a peul-8tre encore pius grave. Pour fixer ces
hénéfices agricoles, on a protédé par analogie, c’est-d-lire
que l'on est parti d'une région délerminée, le Nord, parait-il;
pour découper la France agricole en différentes régions. On
est arrivé 4 des énormités qui font que des régions absolus

. ment voisines, n’appartenant pas au méme département, mais

qui ont la méme culture et la méme physionomie agricoles, ont
des différences de forfait considérables.

Je cite deux exemples, deux régions absolumen! voisines,
qui ne sont séparées que par la barriére artificielle du dépars
fement. Pour la premiére catégorie, I'impot varie de 4.300 &
6.200 selon le département; pour la deuxidme catégorie.® de
3.500 & 5.500 francs; pour la troisidme de 2.400 & 4.700 francs,
Vous .voyez quil suffit de traverser la limite du déparle-
ment pour avoir quelquefois des différences de 2.000 francd
pal:_hectalje. Cela est absolument anormal. Les paysans savent
qu’ils doivent payer des impots, mais ils demandent que
ceux-ci soient répartis avec justice, , )

Que faudrait-il faire ? 11 semble absolument indispensable de
revenir & une égalisalion beaucoup plus grande de limpoét.
Alors, on va nous dire: vous venez défendre les cultivateurs
et ce sont.eux qui payent le moins dimpdts.

Eh bien! il faudrait s’entendre et je vais m’expliquer A ce
sujet, 11 est cerlain que, lorsque I'on prend le volume des
impdls payés par les cullivateurs sur les bénéfices de leurs
e)gplmtatlon.s, celte masse ne represents pas une som consis
dérable. Mais il faut savoir que les cuitivateurs formfent envis
ron 40 p. 100 de la polsulation francaise. Cela constitue une
irés grosse proportion. Nous pourrions peut-étre dire, si l'on
se reportait & quelques projets électoraux, qu’ils copstituent
la majorité; non, les paysans sont des gens raisonnables et
ils considerent que 40 p. 100 ne constitue pas la majorits,
mals represente une part trés importante de la population
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Seulement, le cmliivateur par lui-méme est un gros consom-
mateur. Il acheéle et achéte presque tout et, lowsqu’il achite, il
paye .toujours les taxes & la production alors que lui-méme,
lorsqu’il vend ses produils, ne peul pas les inclure ou les
ajouler an prix de vente, Par conséquent, ¢’est lui qui, sous
forme d'impots indirects, est I'un des gros conlribuables.

Veoici le second argument. I touche 34 Ia question de la
rotationn du eapital. I est certain que, lorsqu’un cultivateur
investit un eapifal dans son exploitation, il ne peut le faire
fructifier que tous les ans, Ia récolte étant annuelie. Et, méme,
s’il éltve du bétail, le délai est quelquefois. de deux ou trois
ans. Le houcher peut faire exécuter & son capital cinquante-
deux rotations par année, I'indusiriel ou le ecommercant, trois
ou quatre dans le méme temps. Par conséquent, il ¥ a encore
13 une diflérence fondamentale entre Iagriculture et les
aulres professions et ne faut pas dire, il me faut pas répéter
que le cultivateur ne paie pas &impots.

Pour me résumer, je voudrais demander 3 M. le ministre
quelles mesures il envisage pour rtéparer, celle année, cer-
taines injustices flagrantes et, d’autre part, pour empécher,
I'an prochain, que Tes mémes diffienttés ne se reproduisent
et que nous wassistions eneore dans le milieu rural & la mani-
festation de ce sentiment, gui est trés profond, d’injustice et
d’iniquité. )

Je vous Passure, il y a actuellement unm méeontentement
immense dans Pagriculture i ce sujef, car ke Francais, e$ par-
ticulicrement le pavsan francais, a le senliment de la justies
et de I'équité. (Applaudissements.}

Vous n’avez pas le droit, alors que mous avons besoin de
tous les Francais et particulitrement au moment ol nous
demandons aux .cultivateurs” de faire un effort supplémentaire
dans les conditions difficiles gue vous connaissez —. mous
assistons en effet & une crise de surproduction et vous savez
les difficultés que rencontrent les pavsans pouwr vendre leurs
produits — vous n’avez pas le droit, dis-je, de eréer dans cette
catégorie de citoyens francais qui mériten§ toute notre atten-
tion ce sentiment d'hostilité et d’amertune que nous eonsta-
“fons aujourd’hui. (Applaudisements.)

M. le président, La parole est 3 M. Jean Purand.

' M. Jean Purand, Mesdames, messienrs, j'aurais quelque peine
& intervenir si ee n’était simplement pour rappeler des fautes
et des griefs eonnus et surtout pewr présenter des doléances
et des requétes qui, je vewx le eroire, seront non seulement
écoutées, mais surtout satisfaites,

Je m’adresse d’abord 4 nos collegues de ces départements
que j’ai pris & témoin, de ces départements du Mid: gros pro-
ducteurs de vin, pour leur présenter des excuses, bien sar,
puisque je les ai pris & témoin et j'espére qu’ils voudront les
agréer, mais ausst pour leur adresser tous mes compliments.

Je sais que, dans leur régiom, ils sont particulitrement spé-
cialisés dans la culture de la vigne; il y a donc une raison
pour qu’ils approfondissent au maximum toutes les ecomnsé-
quences de cette exploitation, les hénéfices qui peuvent prove-
nir de cette exploitation et de ce fait étudier tout particuliére-
ment, avec leurs commissions départementales des impots
directs, les faux d’imposition sur les bénéffces agricoles suscep-
tibles d’étre appliqués. »

Je ne demanderai point, qu’il en soient persuadés, un rele-
vement du taux ainsi obtenu par leur travail et surtout par
leur eonnaissance de Ia eause, je demanderai simplement,
et c’est le but essentiel de mon intervention, que les autres
départements produisant des vins de consommation courante
%ier.t ée meéme régime que les départements gros producteurs

u Midi.

Monsieur le ministre, je wviens de signaler 3 mes collégues
le peu de géne que j’avais 3 intervenir. Vous ne m’en voudrez
point, mais je dois tout haut le dire: cette raison est an peu
wolre fait. Je vous aj adressé, le 21 mai 1950, monsieur le
ministre, une question écrite concernant le taux établi pour
les impositions des bénéfices agricoles sur les vins de consom-
mation courante. Je dis bien « & vous », mensieur le ministre,
car il y a une permanence au ministére du budget.

Je n’ai pas eu de répornse. Reconnaissez que j’ai eu la déli-
catesse, au cours des mois passés, de ne point transformer
cette question écrife en question orale. La patience a tout de
méme des limites. Rien n’a été fait, on n’a pas tenu comple
de ma gquestior pour établir les hases d’imposition de 1950.

Aujourd’hui, je me permets done, oralement, de vous adres-
ser la requéte dont je vous parlais tout & I'heure. Vous avez
commis — oh, ron peint vous essentiellement, monsieur le
ministre, mais vos services — des erreurs, -

M. fe ministre. J'en prends I’entiére rvesponsabilité. Vous
pouvez done vous adresser & moi tiés librement.

M. Jean Durand. Jc¢ vous remercie, monsicur le ministre.

Je venx croire que Ierreur est I’exception. C'est un ami
d’ailleurs qui vous parle; c’est un ami qui vient trés modes-
tement & vos cotés, vous prendre par le coude & un moment
oti vous risquez de fuire une glissade. Il veut vous éviter la
chute fatale. (Rires.).

Tout & I'heure, nolre eollegue M. €Couninaud vous Va dit: les
paysans en ont assez. Eh bien! je viens pour vous soutenir..,

M. Marrane. Conire les paysans!

M. Jean Durand. ... et j'Interviens aujourd’hui pour que,
ensemble, nous fassions un travail qui ait un résultat positif.
Si je devais parler sans obtenir le moindre résultat, ce qui
arrive trop souvent au Conseil de la République... (Exclama-
tions sur divers bancs.) :

Ca n’est cerfainement pas la fauwte du Conseil de la Répu-
hlique, voms le savez pertinemment. (Applawdissements.) Je
Ine permetirai -donc d’intervenir assez souvent pour que,
Imppan’e & plusieurs reprises sur le clou, it finisse par s’en-
olcer.

Ensemble, nous allons travailler. Quel que soit le résultat, _
soit que le Gouvernement donne satisfaction, ainsi que je le
pense, au désir de notre Assemblée, soit qu’il ne le lui donne
point, il y aura, dans le pays, parmi ces viticulteurs qui, actuel-
lement, sont dans la miscre alors qw’ils conrfaissent 1’abon-
dance, une réaetion favorable ou excessivement défavorable.

Je ne m’écarterai pas de ma question; j’y suis. D’ailleurs,
A la question posée pai presque A répond"re puisque jai eu
indirectement une réponse de votre eabinet, & la suite de
doléances présentées par la fédération des exploitants agricoles
de mon département. Vous avez biemn voulu m’adresser la
méme letire d’aileurs qu’aux autres porlementaires de la
Gitonde, que deux d'entre eux déja ont fait publier dans la
presse. De ee fait, je me permets aujourd’hui d’y répondre;
etle est déja publique. . ' :

Bien sur. le point de départ de notre travail sera simplement
la eonstatation des prix &’imposition qui figurent au Jowrnal
officiel du 30 juillet 1930. La Gironde est iaxée — j’empleie
cetle expression puisqu’il ¥ a quelque peu d’injustice, et je
vais essayer de le démontrer -—g raison de 2.600 francs
Ihectolitre, pour le méme chiffre que les départements gros
produeteurs du Midi, e’est-d-dire aveec Ie méme nombre @’hec-
tolitres exondrés & la base. | .

Je pense que, si vous aviez quelgue excuse a ne pas répon-
dre a ma question écrite de 1950, puisqu’il s’agissait de la
récolte de 1948 qui se vendait librement, il n’y a plus. de raison,
aujourd’hui, de tergiverser, puisqu’il s’agit de la récolte de
1949 qui a été réglée par le plar Bonave, plan ¢qui a libéré les
différentes tranches & un prix établt & Vavance, & des dates
fixes et — je cite quelques passages: du Journal officiel du
21 janvier 1950 — « o#t 50 p. 100 de la production est libérés
au 1= février 1950. 70 p. 100 au {°° avril £950, 90 p. 100 au
1er juim 1950, Ia totalité au 1®r actit 1950 ».

Les prix de vente, pour toute la France, de ces vins de
consommalion courante sont exactement les mémes. Le prix
de revient, lui, monsieur le ministre, n’est pas exactement
le méme. Si j’avais & m’étendre sur cette question, tout de suite
et tres facilement je pourrais vous démonirer que le prix de
revient dans les .départements gros producteurs du Midi est
inférieur & celui de tous les autres départements de Franee.

Ailleurs, on palisse fa vigne. Cette vigne qui utilise les
échalas et le fil de fer entraine d’énormes frais de main-
€’eeavre du fait du liage, du levage, du pincement et des trai-
tements qu’il faut lui faire, plus nombreux encore que dans
les régions chaudes et 3 degré hygromélrique moins élevé
telle que celle du Midi.

Ce prix de revient qui a été élevé em 1949 de 10 p. 100
par rapport 4 1948 pour les charges socialgs— e’est une eons-
tatation seulement — a subi une hausse de 15 p. 100 pour
les engrais ainsi qu’une majoration, importante elle aussi,
pour le sulfate de cuivre et auires produits anticryptogamiques.

Le prix de vente étant le méme, le prix de revient étant.

< certainement inférieur dans le Midi & ece qu’il est dans les

autres départements — - et je ne voudrais méme pas tenir

compte de ce dernier argument — je vous demande, monsieur
le ministre, 1'égalité des citoyens devant I’impot.

Mon intervention a un hut essentiel, c’est de vous deman-
der l'égalité de l’exonération & la base et T'égalité du taux
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ayant déterminé les bases d'impesition des béncfices agricoles
des viticulteurs produisant des vins de consemmation cou-
rante. J'en arrive A analyser la letlre rendue publique que
wvous nous avez adressée.

Volre lettre du 27 octobre 1950 fait ressorlir, en ce qui
concerne la Gironde, que les vins & appellation contrdlée
ex-intégrés pourraient éire assimilés aux vins de consomma-
tion courante. )

Je tiens a signaler qu’ils me le sont pas, ear ils sont au
prix de 3.300 framcs l'hectolitre, alors que, dans les dépar-
tements témoins que j'ai cités, les vins dclimités de qualité
supérieure sont considerés pour les bénéfices agricoles comme
des vins de eensommalion couranie.

Je comprends assez difficilement Je passage de ceife letire
ol vous me dites: « Les décisions de Ja commission centrale
sont définitives et -on ne saurait envisager de les moditier. En
conséquence, les barémes régulitrement arrétés par cette com-
mission pour I'évaluation des bénéfces forlaitaires afférents
aux vignes de la Gironde produisant des vins de consommalion
courante et des vins 3 appellalion conlirdlée ne peuveni éire
revisés. »

Je m’en rapporte, si vous le voulez bien ,3 Tarticle 1633 du
.code général des impdts directs, ot je lis: « Les conditions
de fonctionnement des commissions instituées par les arti-
cles 1650 a 1652 ci-dessus sont fixées par décret. »

Monsieur le ministre, n’incriminez pas la commission centrale.

- Je connais wotre travail; je sais quelle est volre scrupuleuse

hounéteté. Je vous en prie; vous avez des pouvoirs, pour une

fois. Provoguez donc irés prochainement une réunion de la

commission centrale des impots directs pour corriger les erreurs

qui ont pu s'introduire dans la délermination des bases dont
il est question. N

Ces erreurs sont d’autant plus choguantes qu’d T'article 64,
poragraphe 2, dernier alinéa, du méme code des impois directs,
je lis:

.« L’évalualion du bénéfice Torfailaire & T'heclare doit éfre
faite de telle facon que les chiffres fixés dans un département
correspondent & ceux établis dans un département voisin, pour
des terres de productivité semblable. » .

Cest dire qu’il n'y a pas qualre départements seulement
qui doivent étre au meme régime et que la moilié des vignes du
département des Bouches-du-Rhone ne doivent pas élre sou-
mises & un régime déterminé, alors que l'autre moilié relé-
verait d’un régime diffiérent. Les départemenls se touchent
les uns les aulres. Jen arrive donc 4 dire qu’il n’y a.qu’une
justice en ce cas: celle qui fera ressortir I'égalité d’imposition
pour tous les viticulteurs qui produisent du vin de consom-
mation courante. Dans ceite lettre, vous dites que le Midi
obtient un régime de faveur. Je his, ayant peur de mal inter-

réter: « En eflet, si Padoption d'un baréme d'évaldation des
bénéfices parliculiérement medéré peut, dans une certaine
mesure, se justifier en ee qui concerne les départements de
T'Aude, du Gard, de I'Hérault, des Pyrénées-Orientales, par le
souci d’éviter, dans ces départements ou les vignes attelgnent
des rendements tros élevés, des 1axations qui, dans I'enscmble,

owrraient paraitre excessives, il n'en est pas de méme pour

a Gironde ou les rendemenis obienus sout beaucoup plus
Jaibles. »

Monsieur le ministre, je m’excuse, j’ai en main une copie
exacte, je peux dire -certifiée conforme, de la ddclaration de
récolte de Pannéde 1949, celle .qui nous intéresse. Le dépar-
tement des Pyrénées-Orientales, pour 35.000 heclares déclarés
comme produisant des vins de censommation courante, n’a
récolté que 1.475.000 hectolitres. Le rendement moven -est de
41 hectolitres seulement 4 ’hectare. Le Gard, pour 81.000 hec-
tares, a produit 3.312.000 hccloliires, soit 40,8 hectolilres &
Thectare. L’Ilérault, pour 178.000 hectares, a produit 7 mil-
liecns 88.000 heclolitres, soit 40 heciolifres a V'hectlare. L’Aude,
pour 68.000 hecfares, 3.724.000 hectolitres, soit 39 hectolitres
a I’hectare; les Bouches-du-Rhane, 30.000 hectolitres seulement
A T'hectare; la Gironde, 22 heclolitres & I'hectare.

Alors, je ne comprends plus. ¥Yous me signalez, en cffet,
gu'en Gironde, il y a six communes seulement qui paraissent
imposées parce qu’elles arrivent & un rendement supérieur a
1'exonération de base.

Mais nous ne -cullivons pas encore par ccmmune, monsieur
te ministre. Nous n’en sommes pas encore aux kokkhoses. Il
.Y a de grosses productions dang toutes les comimunes de la
Gironde et #l vy en a de faibles. Volre raisonnement, permettez-
moi de vous le dire, et vous le savez bien, n’est pas trés
- sfrieux en la maliére. :

©y est nécessaire, nor seulement pour

Jaurais cependant & vous adresser des remerciements pour
la dernicre phrase de cette letire, celle ou vous m'indiguez
que des inslrucliens ont été données pour que, gracieusement,
charque cas particulier soit examiné et qu'une aitention parti-
culiere leur soit apportée. Cela ne veut pas dire égalité. Aussi,
sans ma rapporler aux propositions de résolulion déposées a
I’AssemDlée nationale, sous les no® 11070, 10991, et au rapport
de M. Zunino, dépulé, déposé sous le n° 41091, ot de nombreux
départements en France connaissent le méme régime, le régime
de sacrifié, que connait la Gironde, et rapidement je vals en
arriver & ma conclusion, tenant compte quactueilement le
Midi ne produit plus que 50 p. 160 des vins de consommation
courante produits dans la métropole, tenant compte également
du fait gue par la création de mouveaux cépages dans les
départements de 1’Ouest, du Cenlre, de la Touraine, de I'Orléa-
nais et d’ailleurs, la produclion va étre remaissante, je vous
demanderai, grice & volre présence au sein de cette commis-
sion, de faire ramener les bases @’imposition dans tous les
départements viticoles produisanlt des vins de consommation
couranle aux ftaux.des bases établies dans les dépariements
du Midi.

Voild en quoi j’ai tenu & vous apporter une aide. Mon role
est un rdle de coordination. Je ne défends pas une produc-
tion départementale, je défends une production générale, natio-
nale. Mon désir est de vous demander, et j’insiste, de mainte-
nir I'égalité du citoyen devant I'impdt. Nous n’en sommes
plus a4 Theure on il faut diviser paur régner, En eflet, aujour-
d’hui, comment concevoir gue dans ie Midi on soit & 700 francs
de bénéfice par hectolitre,” jusqu’a 60 hectolitres, alors qu’en
Gironde on est A 2.600 et que dans les autres dépariements
de France on est 4 ce taux également, sinon & un taux
supérieur ? :

Mon intervention peut se résumer, sans les analyser bien str,
en prononcant les trois mots qui font de notre République une
image mondiale: je tiens 3 la liberté, je veux I’égalité pour que
la fraternité soit. Réparez donc, monsieur le minisire, celte
injustice flagrante. Je vous le -demande, je vous en supplie.
Quoi que vous fassiez, — et je tiens ici & le signaler, — méme
si le paysan demain m’a pas salisfactien, weus pouvez avoir
confiance en lui. Aujourd’hui il est assez averli pour ne se
faire aucune illusion de fout ce qui peut €tre avancé tant par
la parole que par les €crils, Savez-vous qu’a l’art oratoire blen
souvent destructif, il n’a qu’une opposition: ¢’est un art ara-
toire productil. (Rires et applaudissements.) ’

Mes derniers mots sont pour vous demander, mes chers cole
legues, de me point vous laisser influenecer. Je sais, d’ailleurs,
quelle est votre force en cela, votre force de résislanee. Je vou-
drais que tcut 4 I’heure, trés nombreux, vous puissiez adopier
une dproposition de résolulion terdant 4 la revision que je de-
mande.

Sur la suite & donner je ne veux me faire aucune illusion. Aue
jourd’hui je pense avoir travaillé pour noilre paysannerie, pour
la France. A wous, monsieur le ministre, si j’ai semé, si j'ai
planté, si j’ai 1raité, de récolter. Faites que les fruits soient
trés beaux! (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. Charles Morel,

pour débuter, un bref rappel des {faits.

. -

Le Journal officiel du 30 juillet 1950 nous a appris que, pour
déterminer les Iénélices agricoles de 1949, en plus du coeffli-
cient appliqué aux terres diverses, les ovins €ompteront pour
un revernu special, majoré s’il s’agit de brebis laitiéres, et cela
dans huit départementis seulement.

M Charies Morel. Mes chers collegues, vous me permellre?;

(Jusqu’d ceite année, les exploitations intéressées étaient con-
sidérées comme des exploitations de polyculture; elles le sont,
en effet. Ces départements sont peu peu;l)]és et la polyculture

. i Tenlretien de la vie
humaine, mais aussi pour l’existence méme du troupeau qui
ne trouve pas, dans les vaines pitures qu’il parcourt, une ali
mentation suffisante. ' )

Votre administration, monsieur le ministre, I’a si bien com-
pris, gu’elle a conservé ceite impeositior: & ce titre de polycul-
ture, mais -elle a.ajouté une imposition spéeiale parce que
«certains paysans ont eu la maiencontreuse idée d’avoir quelques
ovins au lieu de se contenter d’élever des cochons, des beeuls,
des poules ou des lapins. (Applaudissements.)

,Le diiemme a été parfaitement posé par M. Lacombe, de
l_Aveyror}. Deux sysi¢mes d'imposilior: ne peuvent pas jouer
simultanément. H faut,-soit considérer ces exploitations comme
spécialisées dans la production ovine, ce qui est impossible
dans la région, car, sans la polyculture, le troupeau n’exis-
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terait pas, soit les imposer uniquement sur le bénéfice forfai-
taire moyen 4 V'hectare, systéme antérieur dont nous deman-
dons le maintien.

Jai dit, mes chers collégues, que cetle imposition ne frappait
que huit départements, ~

Ce sont : les Hautes-Alpes, VAritége, V’Aveyron, la Corse,
VHérault, la Lozére, les Basses-Pyrénées et les Hautes-Pyrénées.
Sauf deux ou irois exceptions, il s’agit 14 de départements irés
pauvres, :

J’ai vu avee plaisi1, et vous aussi sans doute, mes chers col-
ltgues, que le premier des-départements ainsi surtaxés était
celui des Hautes-Alpes, qui est représenté au Parlement par
notre actuel ministre des finances. Donnant ainsi I'exemple du
sacrifice et du désintéressement électoral, M. Petsche a fait
preuve d’esprit civique.dont nous ne saurions trop le féliciter.
Mais — et pour cela je le félicite non moins chaleureusement
encore — il a fait preuve d’esprit tout court et il nous a mon-
}ljé par la méme occasion qu’il connaissait parfaitement la ques-

ion. : ‘

En effet, il ajoute un petit préambule réservé au seul départe-
ment des Hautes-Alpes: élevage sans polyculture. Comme il ne
peut pas y avoir d’élevage sans polyculture, sauf dans des
conditions trés rares, cela fait que chez lui, automatiquement,
personne ne payera cet impot nouveau. (Rires sur de nombreux
bancs.) Je demande pour mon département et pour les autres
l'addition du méme petit pre’amhuﬁz. (Nouveaux rires.)

M. Georges Laffargue. Ne soyez pas trop dur pour les minis-
tres paysans! :

M. Charies Morel. Je ne suis pas dur pour M. le minisire
puisque je le complimente !

On connaissait, jusqu’a présent, en France, une soixantaine
d’espéces ovines. Alors que le pian Monnet trouve leur nombre
trop considérable, on vient d’en créer une soixante ef uniéme:
le mouton fiscal. (Rires et applaudissements.)

Ce mouton fiscal ne vit que dans les hautes terres. Il comprend
d’ailleurs des variétés: il y a le « mouton pseudo-fiscal » des
Hautes-Alpes que je viens de vous décrire, mais il y a aussi des
« ovins fiscaux variables » dont la zone d’habitat est dans les
Ilautes-Pyrénées et les Basses-Pyréncées.

Cette derniére variété est particulierement intéressante; ele

ne comprend que des femelles, des brebis (Sourires). Elle ne
deviernent vraiment fiscales que si elles sont aecouplées avec
une vache et si elles se trouvent au nombre.de dix, minimum,
par hectare de prairies ou de terres labourables. (Exclamations
et applaudissements.)

Mes chers collégues, vous trouverez ces détails savoureux aux
pages 75 et 76 du Journal officiel du 30 juillet, Au-dessous
de dix brebis par hectare, les terres sont considérées comme

" terres pauvres et ne méritent pas surimposition, ce qui est
parfaitement juste. :

Dans P’Aveyron et la Lozére, en revanche, la densité du
troupeau atteint rarement gquatre hectares sur les Causses.

_ La-bas, on ne se contente pas d’'imposer les brebis; ici, on
impose les moutons, les béliers et les agneaux par téle d’ovin,
indistinctement, -

Vous saviez que le Parlement s’était penché sur ces terres
pauvres il y a quelques mois en détaxant les landes et les
{erres incultes. Monsieur le ministre, vous nous dites, en
somme, respectueux de vos prérogatives:

« Je ne puis revenir sur la loi des voies et moyens que vous
avez votée. Je détaxe donc les terres et ces landes incultes,
puisque telle fut votre volonté, mais je me raiirape en impo-
sant les moutons qui les parcourent. « (Rires el applaudisse-
ments.) -

Trés rapidement, mes chers collégues, car je ne voudrais pas
abuser de votre patience, je vous dirai que la volonté du légis-
lateur fut égaleinent tournée d’auire facon. Dans la majorité
des départements intéressés, au cours des réunions des com-
Tiissions départementales tenues en décembre 1949, il n’avait

pas été queslion d’apporter une modification quelconque aux

bases d’évalvation précédemment admises. D’autre part, le
5 juillet 1950, lors d’une réunion de la commission centrale,
aucune proposition en ce sens ne fut énoncée, ni discutée,

Yingt-cingq jours plus tard, pourtant, le fameux numéro spé-
cial du Journal officiel paraissait. Ces commissions départemen-
tales et cette commission centrale sont bien. si je ne me trompe,
des organismes officiels légalement constitués. L’administration,
d’ailleurs, a toute garantie, puisqu’a égalité des voix la voix

du directeur des contributions directes est prépondérante. Je
persiste done A croire que ’on a, dans Ia eirconstanee, méconnu
Vessentiel de leur role, qui consiste, précisément, & établir les
hases d’imposition et je proteste contre la suppression, ainsi
faite, d’une garantie, peut-éire plus fictive que réelle, donnce
par la loi aux contribuables francais. (Applaudissements.)

Enfin, dans ceite question orale, j’ai dit que cette mesure ris-
quait d’avoir des répercussions graves sur l'élevage ovin, dont
le plan Monnet a souligné l'insuffisance actuelle.

Ouvrons, si vous le voulez bien, le premier rapport de la
commission de modernisation de la production animale, rap-
port qui est de 1946. Nous apprenons que l’évolution, depuis
cent ans, du troupeau ovin fut la suivante: vers 1850 il était
évalué a 30 millions de tétes; en 1913 & 16 millions; en 1945,
4 6 millions seulement. Notfre {roupeau, qui n’est que le
cinquiéme de ce qu’il fut il y a cent ans, a encore diminué
de plus de l1a moitié depuis la guerre de 1914, alors que l'effec-
tif du cheptel bovin s’est & peu prés maintenu.

Ie-résultat de cette decadence, vous le connaissez tous pour
en avoir vu les conséquences encore récemment. Nous sommes
tributaires de ’éiranger pour la viande de mouton et surtout
pour la laine. Puisque, monsicur le ministre, dans vos attri-
butions, vous avez les aflaires économiques, vous savez en
particulier ce que nous coute la récente hausse des laines d'Aus-
tralie. (Applaudissements.)

Enfin. il est urr produit qui est universellement réputé, et qui
d’ailleurs trouve sa matiére premiére dans les seuls départe-
ments taxés, j’ai nommé le fromage de Roquefort. Or, le fro-
mage de Roquefort, qui est recherché par ’étranger, nous a
valu ces dernitres années des apports importants en devises
appréciées. La surtaxe — car il y a la surtaxe encore pour les
brehis laitiéres — risque de décourager ceux qui se sont spé-
cialisés dans cette proguclion trés pénible. 11 ne Taut pas oublier
gu'il faut une main-d’ceuvre trés onéreuse, la traits de ceng
brebis nécessitent chaque jour la présence de quatre personnes
spécialisées.

Certains me diront: Qu'importe le plan Monnet, son résultat
le plus tangible se borne a la création de quelques offices nous
veaux:

Quant & l'avenir de I’élevage ovin, ce n’est pas une imposi+
tion réservée a huit départements qui risque de le compro-
metire heaucoup. Les 82 autres sont 14 pour parer 4 tout déficiy
possible. .

Excusez-moi, mes chers collegues, si je trouble votre opti«
misme. Je sais que le fisc cherche déjd d’autres brebis & tondre,
(Sourires.) Vous avez tous lu I'histoire des moutons de Panurge.
"hemain, suivant I’exemple du troupeau de nos Causses, tous
les moutons de la métropole se précipileront dans le picge
toujours ouvert qu’est V’escarcelle sans fond du percepteur,
(Applaudissemenis.) Cela a déja commencé chez nous. Hodie
mini, cras 1ibi. (Tres bien! trés bien! et nires.)

Je m’excuse, mesdames, messieurs, d’avoir été si long. Vous
savez combien est désastreux pour notre économie nationale
Tamenuisement extréme du troupeau. Est-ce bien le moment
de brimer un élevage qui mdriterait au contraire d’éire encou-
ragé et d’étre développé ? Chez nous, grice au labeur de nos
paysans, nous avons créé cette race magnifique qui est !la race
ovine des Causses. Chez nous, par I’extension du troupeau qui
disparait ailleurs, nous avons maintenu la vie humaine sur les
Causses et nous avons élevé ces terres sauvages au-dessus de
leur vocalion sieptique.

Nous risquons, si nous n’y prenons garde ,de voir ruiner
cette ceuvre, et c’est pour cela, mes chers collégues, que je vous
demanderai tout & ’heure de voter la résolution qui vous sera
présentée. (Applaudissements.) ) .

M. le p}ésident La parole est & M. Geoflroy. .
M. le président, La parole est & M. Jean Geoflroy.

M. Jean Geoffroy. Mesdames, messieurs, pour ne pas alourdir
ce débat, je ne reprendrai pas les considérations générales qui
ont déja été exposées. Je me bornerai a apporter ici les
doléances des paysans du département de Vaucluse. Ces
doléances concernent les décisions prises par la commission
centrale et relatives aux vins de consommation courante. Dans
le Gard, département voisin du noire, P’abattemnent & la base
est de 38 hectolitres & T'hectave, il est senlement de 30 hecto- .
litres & 1’hectare en Vaucluse. Les {frais de cullure déductibles
varient dans le Gard de 145.000 & 206.000 franes & I’hectare,
Pour le Vaucluse, ils sont seulement de 136.000 francs. Entin,
les paliers des hénéfices imposables sont aussi trés différents
entre les deux déparlemcnis. s sont si rapidement progressiis
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'ern Vaucluse qu'on aboutit & ‘des différences d’imposition abso-

Jument monstrueuses. Je ne veux pas enlrer dans tous les
détails. Qu'il me suflise d’indiguer ici que, pour un vignoble
de 10 heciares, produisant 50 heectolitres & ['hectare, I'impét
sera dans certains cas treize fois plus. élevé en Vaucluse que
"~ dans le Gard. Chaque fois que, de son champ, le vigneron de
~ Ja région d’Avignon contemplera le vignoble qui s'étale sur
les coteaux de l'autre etdé du Rhone, il se dira que les heureux
vignerons du Gard sont treize fois moins imposés que lui.

Rien ne justifie de tels écarts, et les serviees des contribu-
tions directes du départerment de Vaucluse sont les premiers a
le recannaitre. ) ,

En prenant eette décision, la commission centrale des impdls
 directs a violé la loi. -

Tout & heure, M. Durand a donné lecture de Particle 64,
paragraphe 2, du eode des impdts dircets. €e texte, qui neous
vient de Ia loi du 3t juillet 1949, est d’initiative parlementaire.
. Le législateur a manifesté sans ambignité sa volonté de retire
fin 4 des injustices qui existaient d’un département & Fautre
¢t qui entretenaient un mécontentement permanent.

Les chiffres que je vous ai cités prouvent que la commission
- eentrale a méconnu la volonté fermement exprimée du légis-

lateur. Lorsque nous avons protesté aupres de vous, monsieur
le ministre Au budget, vous avez répondu & tous les parlemen-
‘taires: « La commission centrale dispose d’un pouvoir propre

de décision ¢t je n’ai pas le droit de meodifier cette déeision ».

Pans ectte réponse, M. le ministre, vous avez laissé perce-
voir une nuance de regret. Or, nous vous avons ouvert la
porte. En elfet, les vignerons vauclusiens ont attaqué la déci-
sion de la commission centrale par la voie d’un recours devant
Je conseil d’Etat, puisque, je Fai démontré, la loi a ét¢ mant-
festement violée. Devant le conseil d'Efat, le Gouvernement

“peut faire prendre des réquisitions, Puisqu’il a paru regretter
})a décision intervenue, M. le ministre du budget voudra, nous
n’en doutons pas, faire prendre des réquisitions favorables au
recours :des vignerons vauclusiens et mon intervention n’a
d’autre but que d’obtenir de vous, monskeur le ministre, que,

devant le conseil @’Etat, vous soyez non pas notre adversaire, -

' mais notre allié. ( Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, si, pour les cultures géné-
rales, les bénéfices forlaitaires agricoles servant & établir
Vimpot sur les bénéfices agricoles pour 1950 n’ont pas, dams
leur ensemble, subi d’augmentation notable, il n’en est pas
. de méme dans certains domaines. Yous me permettrez d’ahord
de revenir sur la situation particulicre faite & la vitieulure.
~ D'une part, le nombre d’hectolitres exonérés & la base a €18

diminué; d’autre part, le bénéfice forfaitaire, pour les heclo-
litres impos€s, a été sensiblement angmenté. Il en résulle wne
augmentation abusive du mentant de l'impét. be nombreux
départements viticoles sont particulierement touchés, netam-
ment FPArdeche, le Var, le Vaucluse, les Bouches-du-Rhéne, le
Rhone et le département de Sadne-ei-Loire.

Je voudrais donmer quelques exemples cencreis pour bien

- montrer ces injustices flagrantes. Voici quelques exemples con-

cernamt le département de Sadne-et-Loire. Pour le Macon blane-
village, le nombre d’hectolitres exonérés & la bas: pour le cal-
cul de I'impot de 1949 était de 32 par hectare et le bénéfice
forfaitaire, au-dessus de 32 heelares, élait fixé & 4.200 francs
par hectolitre. Pour le calcul de I'impot de 1950, la commission
cenirale a décidé & exonérer seulement 25 hectolitres & I’hec-
tare, et le hénéfice forfaitaire est porté 4 5.400 franes par hecto-
hitre. Résuttal: uwne propriété de 3 heelares, avant réeolté
45 hectolitres 4 Fhectare, payait 11.800 francs d’impot au titre
;);590 bénéfices agricoles en 1949, elle payera 58.320 franes en

_Pour le Pouilly-Fuissé, I'exenération, qui était de 28 hecto-
litres & I'hectare pour 1949, n’est plus que de 20 hectolitres i
T'hectare en 1950, et le bénéfice forfaitaire est porté de 5.000
franes & 7.500 francs pour les heetolilres imposés; résultat:
une propriété de 2 heetares ayant récolté 30 hectolitres & Fhec-
tare étall exonérée en 1949, eile payera 21.000 franes en, 1950.

" Cette augmentation des bénéfices forfaitaires imposabies
Intervient au _moment ou les cours du vin 3 la production
s’effondrent. 0 s’ensuit qu’un grand nombre de petits vigne-
rons seront durement frappés et seront dans Pimpossibiilté de
payer leurs impdts; la plupart d’entrg eux étaient d’ailleurs
exempiés en 1949, .

. Ainsi de multiples protestations nous parviennent-elles. J’en
. citerai quelgues-unes de marguantes, notamment eelle du con-
seil géncral de PArdéche et celle de Yunion des maires et du
président de la €. G. A. des Bouches-du-Rhone qui s’élévent

contre les impdls excessifs. Les conseillers généraux de I'Are
déche ont refusé de siéger el je lis: réunis récemment en ses-

.sion ordinaige, les conseillers généraux de I’Ardeéche devaient

¢iire leur bureau. D¢s ouverture de Ia séance, ils refusaient
de déposer lewrs bulletins dans Vurne. Le prélet quitta Ja
séance et les eonseillers généraux votérent alors une motion
s'élevant contre I’augmentation . abusive de 'imp0t sur les
bénélices agricoles.

-« Estimant que de telles charges, écrasant littéralement Pagri-
culture ardéchoise, eréeront dans le département un état de
révolte ouverte et justifice coutre le fisc, le conseil général
demande au Gouvernement de prendre toutes mesures uliles et
a décidé de ne plus siéger et de suspendre toute activité tant
que ces mesures ne seront pas prises. »

Le mouvement de protestalion des paysans de I’Ardéche est
tel que les parlementaires de ce département ont déposé Ces
propositions de résolution dans ce seus.

Mon ami et collegue, M. David, sénateur des Bouches-du-
Rhone, me prie, pour ne pas multiplier nos interventions 3 la
tribune, de donner connaissance i M. le iminisire et 4 notie
assemblée de deux résolutions émanant, d’une part, de 'Union
des maires des Bouches-du-Rhéne et, d’auire part, de la C. G. A,
de ece département. : - ) »

Ces résolutiens, approuvées i 'unanimité, font état d’une pro-
testation indigncée de viticulteurs de ce département sur le
mode &'imposition qui leur est appliqué et qui les pénalise
par rapport & d’autres départements. . B
VJe dois ajouter qu’il em est ainsi pour le département du

ar.

Voici d’ailleurs ces résolutions. Voict ce que dit celle de
YUnion des maires des Bouches-du-Rhone, qui a ¢té votée &
T'unanimité dans la séance qui s’est tenme & la Préfecture, le
29 septembre 1950.

« Les maires du département des Bouches-du-Rhone, réunis
3 la préfecture le vendredi 29 septembre 1950, en vue de préci-
ser leur attitude devant la décision prise & Paris en commission
cenfrale des impodts direels gui applique & leur département,
pour la récolte de 1949 — Journal officiel du 30 juillet 1950 —
en maltiére viticole un mode d’imposition inacceptable qui

énalise sur des bases infiniment plus dures les vignerons dont
es conditions de production sont assimilables & celles des quatre
départements viticoles du Midi, :

« Approuvent & I'unanimité la résolution suivante:
« Premicrement, I'égalité des citoyens devant I'impdt;

« Deuxiémement, I’assimilation de notre département aux
quatre départements du Midi; :

« Décident d’en appeler & tous les parlementaires du dépar-
tement pour intervenir sans délai auprés du ministére des
finances et, au besoin, interpeller le Gouvernement sur cetle
question;

« Se déelarent préts dans le cas odi, fin octobre, satisfaction
ne leur aurait pas été donnée, & défendre par des actes la légh
time demande de leurs mandants. »

Voici la protestalion du président de la C. G. A. des Bbuches-
du-Rhone:

“« Monsieur le sépateur, j’ai l'honneur de vous rappeler la
réclamation que ’amicale des maires vous a adressée le mois
dernier concernant Fimposition sur les bénéfices agricoles en
maticre viticole de la récolte de 1949.

« Je vous serais reconnaissant d’intervenir de toute urgence
pour faire rétablir 1'égalité fiseale entre notre département
(sauf région d’Arles) et les départements viticoles du Midi, Gard,
Hérault, Aude et Pyrénées-Orientales. Nos viticulteurs mn’accep-
teraient jamais cette différence qui se traduit par une inégalild -
inadmissible... » :

D’autres protestations nous sont parvenues et il est hon que
le Conseil de la Ré;iublique sache que ces protestations viennent
un peu de toutes les régions de France.

Cest ainsi que le syndicat des exploilants C. G. A. de
Pierrefitie-sur-Loire (Allier) déclare: ‘

« Si nous n’avons pas de dégrévement, nous refuserons de
payer les impdts. » '

C’est au cours d’une assemblée générale, qui s’est tenue le
18 septembre, que les agriculteurs du syndicat C. G. A. de
Pierrefitle-sur-Loire (Allier) ont adopté la résolution dont voici
les passages essentiels: i

« Ayant pris connaissance de leur bénéfice forfaitaire & I'hec-

_tare pour l'année 1949, .
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« S’élévent contre un revenu cadastral surestimé qui leur fait
supporter des charges fiscales et sociales plus élevées que dans
les communes voisines; .

« Engagent le conseil d’administration de leur fédération des
exploitants 4 entreprendre les démarches nécessaires pour qu’en
toute équité leurs charges soient allégces;

« Affirment qu’au cas oll aucun dégrévement ne leur serait
consenti, ils refuseraient de payer leurs impots;

« Considérent que tes vieux travailleurs de la terre, exploitants
compris, doivent loucher une retraile décente, elc. »

Un des collegues qui m’ont précédé & cette tribune, M. Geol-
Iroy, disait que ces différences étaient sensibles d’un départe-
ment a autre; mais elles sont encore heaucoup plus sensibles
dans I’Allier, puisque, dans ce cas, il s’agit de communes voi-
sines d’un méme département. -

D’autres protestations, également importantes, nous par-
- viennent., C'est ainsi que nous apprenons que, dans certains
départements, des organisations syndicales ont émis des protes-
tations qui groupent Ta grande majorité de leurs membres; par
exemple, le congrés wational des producleurs de fruits et
légumes, représentant I'ensemble des dépariements, qui s’est
tenu & Toulouse le 27 aofit, a émis les mémes protestaiions.

Nous avons recu de certaines localités de I’Aude, de I’Hérault
et des Pyrénées-Orientales diverses protestalions, car si nous
avons cité les exemples de départemenis ayant subi les plus
graves injuslices, il existe également un trés grand méconten-
tement dans ces trois départements.

C’est ainsi qu’il y a quelques jours, dans de nombreuses loca-
lités du Midi, notamment a Montaulier (llérault), & Argeliers et
Pépieux (Aude), les vignerons ont décidé la gréve immédiate de
I'impot. Voici d’ailleurs la résolution adoplée par les viticui-
teurs de Montouliers:

« Dans 1I'impossibilité de vivre dans les eonditions acluelles
et vovant que les revendicalions sounises aux pouvoirs publics
par les diverses organisations viticoles ne sont pas prises en
. considération, ies viliculleurs de Montouliers décident la gréve
immédiate de I'impot; ils demandent 4 tous les viticulteurs des
aulres cemmunes viticoles de former des comi.és de défense
et de les suivre. » ‘

Les viticulteurs d’Argeliers, dans 1’Aude, réunis en Assemblée
générale, « demandent la fixation d’un prix social du vin de
nature & couvrir les frais de l’exploilation, ’application du sta-
tut viticole en ce qui concerne ’échelonnement, avee minimum
de 100 hectolitres, et protestent eontre I'impdt sur les bhénéfices
agricoles qui frappe si injustement certains viticulteurs de notre
région particulierement déshéritée.

« Quant aux moyens d’action, I'assemblée, & I'unanimité,
gémde pour l'immédiat de surseoir au payement des impots
irects. »

A Pépieux, dans I’Aude, A Yissue d’une assemblée générale,
les viiculteurs ont écrit au préfet en signalant qu’ils étaient
dans l’impossibilit¢é absolue de payer leurs impdts le
15 novembre.

D’autre part, le comité Marcellin Albert, réuni i Béziers le
27 octobre, a décidé a titre d’avertissement:

1° La gréve administrative par la fermeture des mairies pour
la journée du 31 octobre et celle du 1% novembre; ’

. 20 La gréve de I'impot 4 intervenir eflectivement dans huit
Jjours si satisfaction n’est pas accordée d’ici la.

Ces exemples, qui seront suivis & bref délai par les viticul-
teurs des autres dcpartements, encore plus durement frappés,
auront certainement des conséquences heureuses sur les déci-
gions du ministre. :

- Deux cent cinquante paysans menacés de saisie dans les
Alpes-Maritimes organisent leur action contre le fisc.-

Mais i1 y a d’autres sujets de mécontentement en ce qui
concerne la fixation des bénéfices forfaitaires imposables pour
1949 par les commissions dites « paritaires ».

Des erreurs nombreuses ont été commises: il arrive souvent
que le montant du bénéfice agricole, inscrit sur Pavertisse-
ment, est frop élevé par raipport a I'importance de I’exploitation
ou & la superficie des différentes cultures; le classement de
Yexploitation ne correspond parfois pas & son revenu cadastral
moyen; des landes, autres que celles de premiére calégorie,
des bois ou des terrains incultivables sont souvent imposés;
les réductions” pour charges de famille, mal calculées. Les
erreurs et les interprétations deviennent encore plus nombreu-
ses des qu’il s’agit des perles de récolles ou de bétail. Au
cours d’un préeédent débat, javais déja fait 1’observation. &

"impdts et ou ses représentants ont

M. le ministre du budget, de cette interprétation curieuse de'

Tadministration en ce qui concerne un amendement Pouyet,

sur les dégrévements pour pertes de bétail, qui avait été voté

'%tr adopté & I’Assemblée nalionale et au Conseil de la Répu-
ique.

Notre collégue M. Morei a dénoncé, 4 cette tribune, les injus-
tices concernant l’élevage ovin. En eflet, le Gouvernement
vient de frapper d’impositions nouvelles sur les ovins certains
de nos dé]lmrtements particulierement pauvres. Quel est le
critere emplové par le Gouvernement ? C’est ce que nous vou-
drions bien savolr: v

Voici, par exemple, six départements: T’Ariége,. ’'Aveyron,
la Loztre, les Bouches-du-Rhone, le Puy-de-Dome et le Lot,
ces six départements, si nous consultons le Journal offictel
du 29 seplembre 1949, n’¢taient pas imposés précédemment.
Si nous consultons, par contre, le Journal officiel du 30 juillet
1950, nous constalons que lrois d’entre eux continuent de ne
pas &tre imposés, landis que les trois autres subissent une
tres forte imposition de 400 francs par téte de mouton, cetle
imposition allant jusqu’a 550 francs pour les animaux des trou-
peaux laitiers.

Si nous muiltiplions e montant le plus bas de la base d’im-
position par téle par le nombre d'animaux, d’aprés les statis-
tiques agricoles de 1948, nous obtenons, comme base d’impo-
sition: pour 'Ariege, 400 francsx 100.000, soit 4 milliards; pour
T’Aveyron, 400x 400.000, soit 16 milliards, ou 550 franesx400.000,
soit 22 milliards; pour la Lozére, 400 francsx180.000, soit 7 mil-
liards 200 miNions ou 550 x 180.000, soit 9 milliards 900 millions.
Nous vovons que, dans cette opéralion, I’Etat ne perd pas son
temps. Ces impositions sont injustes et anormales, trop lour-
des pour les pauvres popnlations qui les subissent, et risquent
d’accentuer la désertion de ces départements qui sont: Ariége,
Corse, Lozére, Aveyron, Hautes-Alpes, Basses-Pyrénées, Hautes-
Pyréndes. '

Ces imposilions apparaissent aussi comme illégales, car,
comme le dit notre collegue M. Morel dans sa question orale
avec débat, une semblu]ﬁe imposition est contraire au texte
voté par le Parlement, exonérant les Landes et les terres
inculies.

De celte inégalité des ciloyens devant 'impot, il résultera
des insuffisances dans la production ovine car, devant de telles
bases d’imposition, nos paysans auront davantage tendance
4 restreindre le cheptel qu’a augmenter.

Du dcbat, apres les interventions de notre collegue M. Coui-
naud et de quelques aulres coliegues, il semblait ressortir que
les responsables de ces injuslices étaient les parlementaires
qui s’étaient prononcis pour une telle commission centrale.

Mais si de telles injustices ont été commises, il ne faudrait
pas croire et surtout ne pas laisser croire que les responsables
sont les membres professionnels de la commission centrale,
car cette commission a été composée de telle facon que le
Gouvernement y a constamment Ja majorité, C’est pour lui une
excellente occasion de se décharger de ses propres responsa-
bilités sur la commission qui a Iiour mission d’établir les

a Imajorilé,

C’est pour cela que je demanderai A nos collégues, 4 la fin
de ce débat, de voter un amendement dans lequel nous deman-
derons que celte commission chargée d’établir les bases
d’imposition soit une  commission véritablement paritaire ou
Yadministration n’aura plus toujours la majorité.

Avant de conclure, je veux trés briévement attirer de nou-
veau l’attention de M. le ministre sur la situation des produc-
teurs de pommes & cidre et de poires. Le Conseil de la Répu-
blique lui a fait part de son émotion, au cours du débat de
mardi dernier sur la question orale que j’avais déposée, et il
ne faudrait pas que ce débat restit de pure forme. 11 en ressor-
tait que nombre de petits et moyens cullivateurs ne tireraient
aucun profit par suite de la mévente ou de la « non-vente »
de la récolte.

M. le ministre, qui a déclaré vouloir apporter son appui dans
la solution des diflicultés qui assaillent cette catégorie de culti-
vateurs, doit s’engager devant le Conseil de la République &
ne pas imposer plus lourdement ees paysans en raison de
T’abondance de la récolte, et méme A appliquer des dégréve-
ments dans le cas ou la commercialisation diflicile aurait
entrainé la perte partielle ou totale de la récolte.

Je dois signaler que ¥émotion soulevée dans nos campagnes
par ces impositions nouvelles et injustes, dont nos collégues
du Congeil de la République se font aujourd’hui Pécho, a été
eoncrétisée dans des propositions de résolution déposées par
nos collegues de VAssemblée nationale, mais qui n’ont pas
encore fait I’obiet de débats devant 'autre assemblée.
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Notre collégue M. Durand a cité les numéros de ces propo-
sitions: 10991, 11087, 11070, mais il est bon de faire connaitre
les exemples bien choisis qui ont été fournis par les auteurs
dans I'exposé des motifs de ces propositions de résolution.

La proposition de M. Roger Roucaute tendant & inviter le
Gouvernement 4 réparer les injustices fiscales dont sont 1’objet
les agriculteurs ardéchois en matidre d’impdts sur les béné«
fices agricoles nous donne un exemple excellent pour montrer
ces différences entre certains départements, Voici l'exemple
donné par M. Roucaute. En Ardéche, un viticulteur paye
39.500 francs d’impdts, tandis que son collégue du Gard, dans
les mémes conditions, ne payera rien. Si ce méme viticulteur,
pour une exploitation de trois hectares, a une production de
80 hectolitres & l'hectare, il payera, dans I’Ardéche, 94.700

francs d’impdts et n’en payera, dans le Gard, que 11.000. Je ne °

weux pas dire, par 13, que les cultivateurs du Gard soient insuf-
fisamment imposés. (Sourires.)

Dans Ia proposition de résolution de MM. Zunino, Bartolini,
Lambert et Arthaud, nous trouvons également des renseigne-
ments trés intéressants sur cette situation. En ce qui concerne
la taxation des bénéfices viticoles sur les vins de consommation
courante, 3e constate que les départements de grandes pro-
priétés et de gros rendements de I'llérault, de ’Aude, du Gard,
auxquels il convient d’ajouter la région de la Camargue, dans
les Bouches-du-Rhone, bénéficient d’un abattement a la base
de 39 hectolitres de vin récoltés 4 1’hectare, alors que, dans
les départements du Var, de Vaucluse et une partie des, Bou-
ches-du-Rhone, I’exonération & la base n’est que de 30 hecto-
litres de vin récoltés & 1’hectare.

Dans les départements de ’Aude, de I’'Hérault et du Gard, 1’im-
pot est calculé comme suit: 48 p. 100 sur un bénéfice présuiné
de 700 francs par hectolitre «du 30° au 60° hectolitre récolié &
T'hectare; 18 p. 100 sur un bénéfice présumé de 1.000 francs &
Yhectolitre pour la tranche allant du 61° au 100° hectolitre ré-
colté & I’hectare; 18 p. 100 sur un bénéfice présumé de 1.100
franes & ’hectolitre pour la tranche, allant du 101° au 120° hecto-
litre récolté & I’hectare; 18 p. 100, sur un bénéfice présumé de
4.000 francs par hectolitre au-dessus du 120° hectolitre récolté
4 I'hectare. Dans les départements du Var, du Vaucluse et dans
la troisiéme zone des Bouches-du-Rhone, la répartition du méme
impot est ainsi fixée: 48 p. 100 sur un bénéfice supposé de
1.600 francs en sus du 30° hectolitre récoité & l'hectare et
jusqu’au 35° hectolitre; 18 p. 100 sur un hénéfice supposé de
i"3.11200t francs par hectare en sus du 35 hectolitre récolté a
‘hectare. i

" Alnsi, tandis qu’une exploitation 3 gros rendement de 1'Hé-
rault, de ’Aude et du Var aura a acquiiter pour 1 hectolitre de
vin récolié en sus du 61° hectolitre 4 I’hectlare ou du 120° hecto-
litre & ’hectare, un impot de 18 p. 100 sur 1.000 ifrarics, soit 4180
francs, le viticulteur du Var, d’une partie des Bouches-du-Rhone
ou du Vaucluse aura a payer, pour 1 hectolifre récoité en sus
du 35° hectolitre & I'hectare, un impot de 18 p. 100 sur 2.200
francs, soit 396 francs.

Dans une autre proposition, de MM. Waldeck-Rochet, Arthaud,
Zunino et Montagnier, d’excellents exemples ont été également
présentés, Mais jen ai donné déja connaissance au Conseil.

La méme émotion s’est donc manifestée dans nos deux assem-
blées, et devant Vattitude du Gouvernement le mécontentement
dans nos campagnes se fait de plus en plus grand.

En effet, les paysans, comme le signalait nolre colidgue
M. Couinaud, au début de la séance, ont d’autres sérieuses rai-
sons de mécontentement et notamment 1’écart toujours crois-
sant entre les prix agricoles & la production et les prix indus-
triels. Du fait de I'augmentation constante des prix industriels,
ce sont les paysans qui payent une grosse part des taxes, des
impots et des charges sociales des grosses sociétés industrielles
alors qu’eux-mémes ne peuvent pas faire entrer leurs charges
dans le calecul de leurs jprix.

Certains de nos collégues sembiaient dire, et je ne voudrais
tout de méme pas que l'on exagérit, que les paysans €taient
actuellement victimes d’une crise de surproduction. Nous pen-
sons au confraire qu’ils sont solidairement viclimes, avee tous
les travailleurs, d’une grave crise de sous-consommation en
raison des salaires et traitements trop bas qui sont payés aux
travailleurs et aux petits fonctionnaires.

Les autres raisons de mécontentement de nos paysans, vous
les connaissez: augmentation des prix des fermages, suppres-
sion des allocations temporaires de vieillesse aux quatre cin-
qui¢mes des bénéficiaires & la campagne, fixation arbitraire du
prix du blé — et nous aurons l'occasion de revenir sur cette
question dans un prochain débat — mévente des produits, ete.

A toutes ces raisons de mécontentement de nos paysans vient
5"en_ ajouter une gqui domine toutes les autres: ¢’est la politique

de guerre du Gouvernement qui, ncn seulement leur arrache
Largent péniblement gagné mais encore veut leur prendre leurs
fils jpour les faire exterminer, sous prétexte de défense natio-
nale, dans une guerre d’agression. (Exclamations sur divers
bancs. — Applaudissements & Uextréme-gauche.) ’

M. Georges Laffargue. Vivent les kolkhoses!’
M. le président. La parole est & M. Esteve.

M. Estéve. Mesdames, messieurs, je seral particuliérement
bref, car je ne voudrais pas allonger par irop ce débat, mais
qu’il me soit permis d’en féliciter, d’abord, les auteurs,
MM. Couinaud, Durand, Morel, qui ont su le poser nettement
sur un plan général,

Monsieur le ministre du budget, vous receviez derniérement
en votre cabinet les représentants de la C. G. A. du départe-
ment d’Ille-et-Vilaine, accompagnés de la grande majorité des
élus parlementaires. .

IIs venaient vous enfretenir de questions toutes spéciales &
ce département et, si ’heure n’avait pas été si tardive, ils vous
auraient également traduit I’émotion de tous les milieux pay=
sans, lors de la parution au Journal officiel du 30 juillet der-
nier du tableau qui fixait les éléments retenus pour le calcul
des bénéfices agricoles forfaitaires imposables au titre de I'an-
née 1949, ’

Cette émotion, mes collégues MM. Rupied, Robert -et moi.
méme, nous l'avons partagée. Et ¢’est en plein accord avec eux'
que je suis chargé d’attirer votre attention sur toutes les plain«
tes justifies, et qui sont nombreuses, par nous recues jusqu’a e
ce jour. /

Le conseil général, dans sa derniére session, a élevé par sur-
croit une énergique protestation en comparant les chifires
retenus pour l'llle-et-Vilaine et ceux retenus pour les départe-
ments voisins. g

Par courtoisie pour ceux de nos collégues qui représentent
ces derniers, je vous laisse, monsicur le ministre, le soin d’en;
faire vous-méme l’analyse. Mais, nous autres, sénateurs d’Ille«
et-Vilaine, nous avons nettement I’impression qu’une grossg
erreur de base a été faite par la commission centrale qui a
{)rié sg décision en opposition formelle avec les rapporis de,
a C. G. A, :

On semble avoir oublié trop facilement et sans ‘grandg
réflexion. d’ailleurs, en premier lieu, la nature méme des cultu-
res, nécessitant des labours fréquents et prolongés, des ramas<
sages & 1a main et qui imposent "emploi d’une main-d’cuvre
nombreuse, don¢ onéreuse; en second lieu, 1’équipement
défectueux du département — l’avant-dernier au point de vue:
électrification — d’o0l modernisation impossible, se traduisang
toujours par une dépense accrue de personnel et de charges
soclales et, par voie de conséquence, l’augmentation du prix
de revient des produits agricoles,

On a certainement perdu de vue la mévente totale en I'année
1949 de la récolte des pommes de terre primeurs — 3 francs
Je kilogramme a la production —, les choux-fleurs invendus e
invendables. -

On a rejeté purement et simplement les comptes d’exploilas
iion fournis par la C, G. A. aboutissant, en raison de I'augmens
tation des charges sociales et du cout de cette main-d'truvre,
non & un bénéfice, mais & un déficit & I’hectare.

Si vos services, monsieur le ministre, avaient consullé M. le
directeur de la caisse de crédit agricole, ils auraient appris com-
bien s’était enflé, en 1949, le volume des préts, dont certains
ont servi uniquement & combler le déficit de 1’exploitation.

11 est inconcevable que des terres classées en méme caté«
gorie soient imposées différemment. Ainsi les terres de pres
miére catégorie sont imposées pour un Dhénéfice de 12.500
francs & I'hectare, en Ille-et-Vilaine; les mémes terres produi-
sant les mémes récoltes, & quelques metres hors des limites
du département, sont imposées 4 6.000 francs V’hectare.

Monsieur le ministre, quelques jours seulement aprés la
parution des éléments de base, je vous signalais le fait. Le
15 septembre 1950, vous me faisiez savoir par écrit que les
décisions de la commission centrale étaient définitives et qu’ik
n’était pas en voire pouvoir de les modifier. Je le concois
fort bien, et mes callégues d’Ille-et-Vilaine également, mais ce
qu'une commission mal informée a pu faire — errare humanwm
est —, cette méme commission mieux informée peut le défaires

Ce sera ]2 ma conclusion en vous suggérant de bien vouloir,
dans le cadre des textes réglementaires, faire réunir cette
méme commission pour un nouvel examen. Vous ferez Iy
ceuvre de justice et d’équité. (Applaudissements.)

M- le président. La parole est & M, Molle.
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M. Marecel Mole. Monsieur e ministre, mes ehers colligues,
je me rends eempte de la situwation difficile dans loquelle je
me suis placé en arrivont en septiéme position pour répéter ee
que d’autres ont dit avant mei avec beaucoup plus d’élo-
quence, de pittoresque cu d'abondance.

Toutefoiz, comme je n'ai pas Vintention de parler pour le
Iournal officiel, jabrégcrai eonsidérablement ee que j'avais
{intention de dire et je me contenlerai simplement, en mon
nom personnel et en celui de mon colitzue et eompatriote
M. Chaute, d’attirer volre attention une fois de plus sur ia
situation particulicre du département de VArdeehe, qui a
Vimpression de se vair trailer en parent pauvre.

Je ne citerai pas de chiffres; omr les & déja cités, vous les
connaissez certainement. Le malaise, dans ina région, existe
déjd depuis 194% ol Phectolitre de vin, aprés abattement & la
base de 30 heetolitres, était taxé 1.300 francs, alors que dans

. le Gard, département limitrophe, le méme hectolitre était taxé
700 trancs, avee un abatiement de 35 hectolitres.

.Ea 1949. vos services avaien! bien voulu s¢ montrer plus
accommodants et apporter un correctif & cette situation. Mais
quelle w’a pas- éte la surprise des viticultemrs ardéchois de
eonstater. en 1950, que Pon était revenua aux errements aneiens
et que le viticulteur ardéchols payait 2.800 franes. par heeio-
litre, alors que le vitienlteur du Gard ne gaynilx que 70O francs.
Je m’excuse auprés des représentants duw Gard, mais il me
seruble que ce département tend ce soir A falre figure de
téte de Ture. K

, :

Mme Crémieux. Dans le Gard, nous payons le maximumnr. I
ne serait pas possible de payer davantage; nous semmes absa-
lument étoulfés et sursaturés par YimpoOt. Les grosses exploita-
tions viticoles n’y échappent pas, au centraire. On fait souvent
allusion -aux petits productewrs, mais les gras producteurs
pavent des sommes astronemiques. Nous pavons exactement
comme les autres. (Applaudissements au cenire.}

" M. Marcel Molle, Je n’ai jamais attaqué le Gard et je n’ai
jamais dit que ce département me payait pas ce qu’il devait.
Yai simplement conslaté que PArdéche, qui est exactement
limitrophe du Gurd, payail Wois ou guaire fuis plus.

Du point de vue de la production fruitiere, la sitwation est
la méme. L’Ardéche posséde le privilege d’éire taxé aw maxi-
mum parmi tows les départements fruitiers. :

Je ne sais, monsteur le ministre, st vos services, si votre
admiristration, ont ew Uintention de démentrer que les produits
du département de YArdeche étaient meilleurs que ceux des
autres régions — et jaurais quelque peine & le coniredire sur
ce point — mais §’ils ont eu le désir de nous faire de la pubir-
¢ité, celle-ct nous coGte un peu cher.

Si les récoltes sont fgales en quantité, leur prix de revient
dans notre département est eeriainement aussi éievé, simon

plus, que dans les départements voisins. Aucun n’est plus

montagneux gue celui-ci; les propriétés sont extrémement
morcelées, Virrigation y est trés difficile. Il est, par conséquent,
absolument anormal qu’er: vendant les produits au méme tarif
que les départements voisins, on se trouve réputé faire cn
bénéfice supérieur. ‘ ,

L’état @esprit qui a été créé dans le département, par suite )

de ces impositions sucressives, a évidemment été¢ extrémement
défavorable. M. Primet m’a dispensé de m’étendre plus lon-

guement sur ce point puisqu’il a rappelé les profestations g

ont éié faites par le conseil général. Je me contenterai d'ajouter
a ce qu’il a dit que Ie eonsell général a envoyé une délégation
aupres du ministre du budget, et que celui-ci I'a recue d’ail-
teurs de ia facon fa plus eompréhensive — je tiens d’ailleurs
4 lut rendre hommage sur ce poird.

Pour Vinstont, je me permets d'insisfer pour que, si ¢es
erreurs. sent regreliables, elles pe se remouvelient gue le maoins
possible. Les eonlribuabtes veulent bien payer, mais is ne
veulent pas payer plus que les autres. »

I} serait donc nécessaire et utile gue la commissiom chargde
de ces taxatiors s’efforee d’établiv une péréquation et d’e¢tudier
les rapports entre les dilférents déparbements pour éviter des
différences si motables qui sautent aux yeux el eréent un
mouvement de mécontentement.

Monsieur le ministre, je sais que veus avez accmeilii avee

compréhension Jes réclamations des élus ardéchois, comme je.

e disais tout & 'heure, mais e tierns & insister avec les aulres
prateurs pour gquw’a Vavenir on évite de domner dans le pays
an sujet de mézontentement qui n’est pas faverable & sz bonne
administration e§ & sa prospérité. {(Applaudissements.)

. Ie président. La parole est & M. Héline,

. M. Héline, Mésda.mes,, messieurs, je représente le département
des Deux-Scvres, dont la région Nord est productrice de win.

Mes compatriotes ont eu la désagrcable surprise de Voir i@

riviltge qui leur fut conféré par le Fournal officiet du 36 juil-
et, quand il a fixé, comme bhase d’imposition, le ehiffre de

3,700 francs. dans les mémes conditions gu'ad éié fixé le chiffre -

de 2.600 framcs, conlre lequel s’élevait tout 3 ’heure, & jusie
titre, mon collegue M. Durand. .

Je viens dire & M. le ministre du budget gne, si les excelleats

plaidoyers et les réquisioires qui viennent d'étre prononeés -

peuvent aboutir & un fliéchissement de Ia rigueur fiscale, mes
eompat;mtes, serond tres heureux d’en béndlicier. (Applaudisse~
MEnLs. o ‘

M. le président. La parale est 3 M. Soldani.

M. Soldani. Mesdames, messieurs, an terme de ce débat irds
intéressant pour nos régions, je D'imposerai pas. aw Conseil
de la Ré‘?u]}uque une longue cfi—scussion. Je veux simplement
rappeler Pémaeliom et le mécontentement [igitimes qui se sont

emparé de tous les vwignervns de meon dépariemeunt, comme de

eeux des départemenis du Vaucluse et des Bouches-du-Rhone.

. Vous ne serez pas surpris que j'intervienne également, au
nom de mon collégue et ami M. €arcassonne, qui souligne plus

particulierement des inégalités de fixation d’imﬁ.(}ts & Pimté- .

rieur méme de son département. Je ne rappellerat pas les
chillres qui vous ont été cités par les eollégues qui m’ont pré-
cédé dans cette discussion. ' .

Je voudrais simplement vous citer un exemple. De la démons-
tration qui vous a été faile par nofre collégue M. Geollroy il
découle qu'un vigneren du Gard, de 'Aude, de UHérault ou
des Pyrénées-Orientales — je m’excuse aupres de noire char-
mante eollégue représentant Ie département du Gard, mais ne
voyez dans mon propos aucune marque de discourtoisie, ce
n'est gue le souei de faire réparer wne injustice i Légard de
mon departement qui m’anime — it découle, dis-je, des chiffres
indiqués gu'un vignerom de ces départements récoltant 60 hee-
tolilres payera, pour um hectare, 2.772 francs d’impdts
— 22 hectolitres & 00 franes = 135.400 frapmcs de bénéfice; 3
18 ]%[ 100 cela fait 2.772 franes d’lmpdts. Un vigneron du Var,
du Vauciuse el des Bouches-du-Rhone, qui récolte également
60 hectolitres & 'hectare payera par contre 11.340 framcs d’im-
pils — 5 hectolitres & 31.00¢ francs, soit 8.000 franes, plas
25 hectolitres & 2.200 francs, soit 53.000 francs; donc au total
63.000 franes de bénéfices & 18 p. 100 = 11.343 francs d’impéts.

Il v a 13 indiscutablement, mesdames, messieurs, une injus-
tice flagrante, et il convient, mensieur le ministre, de Ia répa-
ver en appliquant les mémes bases de calcul de bénéfice pour
un méme produit. ' : -

D’autre part, qu’it me soit permis de signaler & Fattemtion
din Conseil de la République que les frais d’exploitation dams
les départements que nous représentons ne sont pas meins
élevés que eeux des départements gros producleurs. D aulr

- part, les prix de vente ne sent pas plus élevés. '

"En outire, on ne saurait nous objecter que les bases d’imposi-
lion que je viens d'indiquer ont €té fixées par les commissions
départementales des impots directs et sanctionnées par la ecom-
mission centrale des impdts direets, au sein desquelies siegent
des représentants des producteurs. Car vous n’ignorez pas, dans
les cas que nous avons signalés_ que I'unanimité des produe-
feurs s’est élevée eontre la taxation proposée par Padministra-
lion, et que celle-ci n’a acquis la décision qu’d une voix de
majorité. i

1l faudrait done emw eonclure que Fadministration »w'a pas de
doctrine et que ses représentants changent deopinien lorsqu’ils
siégent d'un cOté ou de Pautre du Rhéone.

- Je suis persuadé, mesdames, .messieurs, qu unanimement le
Conseil de la République se ralliera 4 la proposition de résolu-
tion qui lui sera soumise, et je suis aussi persuadé, monsiear

le ministre, que vous aurez & eceur de réparer injustice fiscate

dont sont Iobjet les viticulteurs du Var, du Vaucluse et des
Bouches-du-Rhione, en appliquant & eeux-ci les mémes bases de

calcul du bénéfice imposable que celles appliquées aux dépar-

tements du Midi gros producteurs. (Applaudissements.}
1. Ie président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Mesdames, messieurs, le d¢bat ayont pris.nais-
sance & Voecasion de guestiomns erales, je veux d’abord donner

les indications. précises constituanf autant de réponses a ces .

questions.
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La question de M. Couinaud ayant un caractére général, je lui
répondrai en méme temps quwd d’autres de ses collégues, an
cours d’observations générales que je présenterai quand j'en
aurai terminé avec les questions orales proprement dites.

Je vais done d’abord répondre i la question présentée par
M. Jean Durand.

En ce qui concerne la viticullure, le mode normal de fixation
du bénéfice forfaitaire consiste dans I’évaluation dite « 4 ’hecto-
litre ». Cette évaluation comporte la détermination des frais
movyens de culture pour un hectare de vigne et celle du nombre
d’hectolilres de vin nécessaires — compte tenu du prix de venle
moyen du vin — pour couvrir ceite dépense. Tout hectolitre
récolté en sus du minimum ainsi déterminé produit un bénéfice
qui est égal au prix de vente sous réserve des quelques Irais
supplémentaires qu’occasionne une récolte abondante et qui ne
seraient pas couverts par Vévaluation des frais de culture
moyens pour un hectare.

En fait, pour établir une certaine égalité dans la modération

des impositions entre les viticulteurs et les aulres agriculteurs
et surtout dans le désir d’atténuer certaines taxations qui eussent
pu paraitre excessives.en raison des rendements élevés obtenus
dans certaines régions, I’administration et les commissions com-
pétentes ont été amenées a accepter que, pour déterminer le
montant du bénéfice net correspondant a chaque hectolitre excé-

- dentaire, une décote soit appliquée au prix de vente de ces heec-. |

tolitres.

Cette -décote a d'ailleurs traditionneliement éié fixée & un
pourcentage sensiblement plus élevé dans les départements gros
producteurs du Midi, en raison des rendements éievés qui y sont
atteints, que dans l'ensemble des autres départements frangais.

I’application de ce régime a conduit la commission centrale
A adopter cette année, pour les vins de consommation courante
des départements de ’Aude, de I’Hérault, du Gard et des Pyré-
nées-Orientales ainsi que du département de la Gironde, les
barémes d’évaluation des bénéfices ci-aprés.

Aude, Hérault, Gard, Pyrénées-Orientales:

Bénéfice de 700 francs par hectolitre récolté en sus de 38 hec-
tolitres par hectarg et compris dans une tranche allant de 39 a
00 hectolitres; .

Bénéfice de 1.000 francs par hectolitre récolté en sus de
38 hectolitres par hectare et compris dans une tranche allant de
61 a 100 hectlolitres;

Bénéfice de 1.100 francs par hectolitre récollé en sus de
38 hectolitres par hectare et compris dans une tranche allant
de 101 4 120 hectolitres;

- Bénéfice de 1.000 franes par hectolitre récolté en sﬁs de
3% hectolitres par hectare ¢t compris dans une tranche supé-
rieure & 120 hectolitres.

Gironde: bénéfice de 2.600 francs par hectolitre récolté en
sus de 39 hectolilres & I'hectare.

La juxtaposition de ces tarifs donne & penser que I’évalualion
du bénéfice forfaitaire est apparemment plus serrée dans la
Gironde que dans les départements viticoles méridionaux et que,
‘par suite, les viticulteurs bordelais seraient fondés & se plaindre.

Mais si Pon compare le départe{nent de la Gironde awx autres
départements, on constate gque 1’évaluation adopiée pour les
"~ wvignes produisant des vins de consommation courante est de
méme ordre que celle qui a été retenue pour la grande majorité

des départements producteurs de vins de cette catégorie,

Tn cutre, du fait de la décote appliquée au prix des hecto-
litres Técoltés en sus du nombre nécessaire pour couvrir les
frais d’ecxploitation, il est certain que les hénéfices imposés
sont, d’une manitre générale, trés nettement inférieurs 4 ceux
qui ont été effectivement réalisés.

A la vérité, le bartme d’évaluation admis pour 1’Aude, le
Gard, Vllérault et les Pyrénées-Orientales est plus avantageux
en raison de l'importance considérable de la décote (plus de
60 p. 100) qui a é1é pratiquée.

Ce rézime — manifestement trés favorable — s’explique,
ainsi qu’il a €té indiqué plus haut, surtout par le désir de
corriger dans une certaine mesure la progressivité de 1'impdt
sur ie revenu qui, & cause des rendements irés élevés obtenus
par les viticulteurs de ces départements, péserait trés lourde-
ment sur ces derniers. . .

Or, celte situation de fait ne se relrouve pas en Gironde ol
les rendements sont beaucoup plus faibles. C’est ainsi que,
d'aprés les déclarations de récolle pour la vendange de 1949,
ga ce gui concerne les vins de consommation courante, la

moyenne — qui est de Iordre de 40 hectolitres & ’hectare dans
Ya région du Languedoc — est seulement de 29 hectolitres dans
la Gironde.

Quoi qu’il en soit d’ailleurs, on ne saurait envisager de
réaliser ’homogénéité en alignant systématiquement les bhéné-
fices forfaitaires sur ceux des départements ou les évalualions
sont les plus basses. .

Ta taxation a4 Vimpdt sur le revenu des personnes physigues
(taxe proportionnelie) des bénéfices cCe I’¢levage ovin d’aprés
le tarif fixé par téte d’animal est conforme aux disposilions de
Yarticle 64-2, 2¢ alinéa, du code général des impdts, en vertu
desquelles pour certaines natures de cultures ou d’exploitation
le bénéfice forfaitaire .4 I'hectare peut &tre déterminé d’aprés
tous éléments appropriés — autres que la superficie exploitée
— ]i)ermettant d’évaluer le bénéfice moven des cullures ou des
exploitations de méme nature dans le département ou dans la
région agricole,

Ces dispositions sont appliquées d’une maniére générale
dans tous les cas ou il est difficile de se référer & la superficie
exploitée (apiculture, aviculture, ostréiculture, etc.) ou bien
lorsqu’elles permettent, en raison des conditions particulicres
d’exploitation, de déterminer des bénéfices moyens serrant de
plus prés la réalité qu’une taxation & l'heclare (viticulture).

Dans cet esprit, leur application aux bénéfices de I'élevage
est parfaitement légitime et a déja élé pratiquée dans le passé
pour l'élevage des chévres dans le département de la forse,
des juments mulassiéres dans le dépariement des Basses-Pyré-
nées, des vaches et des brebis dans le département des Hautes-
Pyrénées, par exemple, sans donner licu a difficuité,

La commission centrale des impdts directs a estimé au cours
de sa dernitre session qu’il était opportun de l'étendre & un
certain nombre de départements et en parliculier & ceux de
TAveyron et de la Lozére, ol I'élevage des ovins est pratiqué
sur une grande échelle et présente un caractére rémunératcur

le litre de lait s’est vendu 57 franes en 1919 dans ces deux

épartements) alors que, du fait de I'importance trés variable

des troupeaux, suivant les exploitations, il n’est pas possible
d’en tenir compte d’une facon satisfaisante dans la fixation
d’un bénéfice forfaitaire imposable & ’hectare.

Le systéme d’évaluation du hénéfice forfaitaire d’aprés ls
nombre de tétes d’ovins composant le troupeau — qui a é1é
adopté — n’est pas en conlradiction avec la disposition du ccde
général des impdls, issue de la loi da 3! juillet 1949, d’aprés
laquelle les terrains qualifiés landes au cadastre (A Iexception
des landes de premidére catégorie} et aulres terrains inculliva-
bles doivent éfre exclus de la superficie servant au calcul du
bénéfice forfaitaire imposable. :

En effet, cette disposition n’a été adoptée qu'en vue d’éviter
que les terraing improductifs, dont la proportion peut étre trés
variable selon les exploitations, ne donnent lien & I'application
du bénéfice moyen & V'hectare déterminé pour les exploitations
de polyculture normales et excédant de beaucoup le faible
bénéfice qu’ils sont suceptibles de produire.

Enfin, lapplication de ce mode d'évaluation particulier a
certains départements ne place pas nécessairement les exploi-
tants dans une situation défavorable par rapport & d'aulres
départements ol I'élevage du mouton cst pratiqué d’une
maniére générale et ot il n’a pas été prévu de taxation spéciale
pour cet élevage. En effet, dans ces départements, les produits
de ’élevage sont incorporés dans le compte afférent aux cultu-
res générales qui sert de base & la détermination du béndfice
forfaitaire 4 l'hectare, et le bénéfice forfaitaire qui résulte de
;;et'compte est appliqné 2 la totalilé de la superficie de I'exploi-
tation, - »

Au contraire, dans les départernents envisagés, lorsque le
troupeau faisant I'objet d’une imposition spéciale appartient
4 une exploitation de polyculture, les béncéfices afférents a
chacune des branches d’exploitation sont déterminés séparc-
ment en éliminant de l'exploitatior: de polyculture toutes les
parcelles servant au pacage des animaux taxés spécialement
et en considérant comme acheté hors de I'exploitation le
surplus de Ia nourriture nécessaire a leur entretien.

. Aprés vous avoir exposé d'une facon ur peu fastidieuse dont
Je vous prie de m’excuser, les réponses a ces questions ora'es,
%e désire prendre position d’une facon plus personnelle dans

e débat qui a élé ouvert, en insistant sur la question des

unpOts qui frappent 1’économie rurale.

_ Au début de ces explications, je désirerais tout d’ahord noter
deux ou trois points particuliers. En premier lieu, je voudrais
donner Passurance & M. Morel que le fait que M. Maurice-
Petsche, ministre des finances et des affaires économiques,
soit le représentant du département des Hautes-Alpes, n’a
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motivé pour ce département aucun fraitement particulier de
la part de la commission centrale, (Murmures.) que la région
d’¢ievage du Queyras, Brianconnais et Dévoluy, dite sans poly-
cullure, ne fait l'objet d’aucun régime spécial et que le béné-
fice global de l’exploitation est considéré comme constitué en
totalité par D'élevage et ensuite réparti enire les différeries
catégories d’animaux: vaches laitiéres, brebis, juments pouli-
nieres, constituant cet élevage. II n’y a 1a aucun régime
particulier. :

Bien que M. Morel n’ait pas, je crois, donné Ia forme d’une
ritique, mais simplement d’une allusion humoristique dett
il a le secret, & cette indication, je tenais simplement & lui
fournir cetle précision.

Je voudrais, en second lien, présenter mes excuses A
M. Durand, puisqu’il nous a indiqué tout & l'heure que nous
avions mis trés lorgtemps 4 répondre & sa .question et qu’il
avait mapifesté une trés longue patience. Je suis heurcux que
ma conlinuité m’ait permis de concurrencer sa patience. C’est
ainsi qu’aujourd’hui cette réponse peut éire fournie par celini
4 qui elle était demandée, a celui qui I'avait sollicitée. (Rires.}

Bien que le Vaucluse n’ait pas fait l'objet d’une de ces
questions orales, qui sont formulées par écrit et auxquelles
on répond par écrit (Sourires), M. Geoffroy avant tout & I’heure
donné des renseignements sur ce département, je désirerais luj
fournir directement quelques précisions.

Evidemment, I'abattement & la base, ealéulé en nombra
d’hectolitres, est plus faible dans le Vaucluse que dans le Gard;
je m’en excuse auprés de Mme le sénateur de ce département,
mais il faut considérer que, le degré du wvin élant plus.élevé
(Exclamations.), le prix du vin est, en conséquence, lui-méme
plus élevé et qu’il faut un moins grand nombre d’hectoliires
pour couvrir les frais d’exploifation.

11 convient, d’ailleurs, de remarquer que la production de
vins de consommation courante qui sera imposée dans votre
département, monsieur le sénateur, en 1950, sera exirémement
faible, car, d’apres les déclaralions de récoltes, la plupart des
rendements sont inférieurs & 30 heetolitres par heclare.

D'une facon générale, je sais que des critiques ont été for-
mulées & propos des travaux de la commission centrale et ¢’est
sur ce point, en méme temps que sur ensemble de I'imposi-
tion des bénéfices agricoles, que je désire soumeitire quelques
observations & votre assemblee.

Les commissions font un travail difficile. Celui-ci est effec-
tué, en premiére analyse, par les commissions départemen-
tales, en seconde analyse, par la commission centrale et, quand
les résultats en sont donnés, ils ne peuvent pas, évidemment,
satisfaire tout le monde. Je remarque, d’ailleurs, que si I'on
se plaint quelquefois de taxations excessives, personne ne se
plaint — et c’est humain — que, par conirepartie, d’autres
taxations aient éié trop faibles. L’égalité est toujours réclamée
dans le sens le plus bas, ce qui est conforme aux intéréts parti-
culiers de la région considérée, mais ne constitue pas, évidem-
ment, une formule que puissent retenir en tant que telle ceus
qui ont la charge des receltes publiques.

D’aptre part, quand j’ai commencé ma gestion, j’ai ren-
contré des difficultés dans le fonclionnement de ces com-
missions. Au cours de Ia premitre année, 'année 1949, j’ai
constaté avec regret que les travaux de la commission cenirale
avaient été considérablement retard¢s. Ces travaux ont com-
mencé avec plusieurs mois de décalage sur 1'époque normale
et dans une certaine almosphére d’esprit systémalique, si je
puis dire, de la part des représentants des différentes parties.

Je me suis efforcé d’obtenir un progrés dans le fonctionne-
ment de ce systéme et de créer dans ces commissions un esprit
véritablement paritaire, en méme temps qu'un esprit de colla-
boralion, tel que nous devons désirer le voir régner entre les
représenlants des intéréts particuliers et les représentants de
Yintérét général, étant observé que les organisations, qui repré-
sentent des intéréts particuliers, le font 4 une échelle ol il ne
leur est pas permis d'ignorer I'intérét général et étant donne,
d’autre part, que les administrations fiscales, si elles ont évi-
demment lg souci du rendement des impdts, ne perdent nul-
lement de vue les conditions de développement de chaque
branche de 1'économie,

« Je tiens ici & rendre hommage & la compétence dont ont fait
preuve les représentants des professions agricoles, ainsi que
ceux de la confédération générale de lagriculture. J'ai eu le
plaisir de les recevoir, dans mon bureau, 1l y a quelques mois
et j'al insisté wivement auprés d’eux pour qu’ils ne retardent
pas, pour différents motifs qui existaient alors, le commence
‘ment des travaux de la commission pour 1950. 1ls ont bien vouln
s2 rendre & mon appel; la commission a fonctionné cette année
4 une date plus normale, bien qu’encore tardive,

I1 ¥ a également un deuxiéme point sur lequel un progrés

n’a pu étre réalisé celie anndée, mais dont jespére qu’il pourra
I'étre Pannée prochaine: il ne faut pas, en ellet, que la com-
mission centrale fasse tout le travail, comme g’il n’y avait pas
de commissions départementales. 11 faudrait arriver & un accord
a Véchelle du département. Pour cela, je désire vivement
qu’une collaboration puisse s’instituer & Déchelon départe-
3)exll’laltentre Vadministration, d'une part, et les professionnelsy
e Pautre.

Ainsi la commission centrale serait véritablement ce qu’elle
doit étre, c’est-i-dire, essentiellement une commission d’appel.
Il ne faut pas qu’elle soit un substitut, une sorte de juridiction
sur opposilion, apres des inslances par défaut devant toutes les
commissions des départements.

Evidemment, §’il n’y a pas accord les professionnels diront
({pe la faute en revient 4 l'administration et Padministration
dira que c’est la faute des professionnels! I ne faut pas se
perdre dans des discussions contentieuses qui conduisent &
rechercher des responsabilités pour le passé. L’esprit de colla-

boration doit se développer; pour ma part, je tiens essentiele )

lement & P’encourager.

Sans vouloir criti(fuer le moins du monde des organisations
auxquelles yai rendu hommage tout & I’heure, je vous dirai

_ ecependant c}}x'z\ Yoccasion de démarches qu’on vous a rappe-

Iées tout 4 I'heure, j'ai entendu des représentants d’un certain
département me dire:

« Nous sommes trés ennuyés de la décision de la commission
centrale. Les propositions de V'administration devant la com-
mission départementale nous auraient convenu, mais ¢’est pour
des raisons de principe que nous ne les avons pas acceptées. »

Cest une-erreur que de s’entéter, pour des raisons de prin-
cipe, & ne pas saisir et laisser fonctionner la véritable organis
sation de Dbase, c¢’est-d-dire la commission départementale.
(Applandissements a gauche, au centre et & droite.)

M. Duiin. Monsieur le ministre, nous sommes tout a fait d’ac-
cord avec vous pour que les commissions départementales fas-
sent le travail essentiel et que la commission eentrale consti-
tue seulement une juridiction d’appel, mais il conviendrait

ue la commission départementale aif véritablement un carac-
tére paritaire. .

Or son président a voix prépondérante...

M. le ministre. Monsieur Dulin, je vous interromps tout de
suite. La modification que vous désirez a été apportée. Je ne
puis vous en donner la référence exacte, mais j'en ai la certi-
tude: le président de la commission départementale n’a plus
voix prépondérante.

M. Dulin, C’est pour cela que Yous avez donné des instruc-
tions & vos directeurs des contributions directes pour ne pas,
accepter les propositions et méme pour ne pas faire de tran-'
sactions ? C’est pour cela, sans doute, qu’une avalanche deg
dossiers s’est abattue sur la comrmission centrale ? )

Pour ces motifs, nous demandons que la commission dépars
tementale soit véritablement paritaire et qu’elle soit présidée
par uneepcrsonnalité vraiment indépendante. :

Nous ne voulons pas non plus que I'administration des contri-
butions directes ait voix prépondérante, car-le président de
la commission, qui est le directeur des contributions directes,'
a toujours refusé d’écouter les doléances et surtout de recon-~
naitre les faits présentés par les associations agricoles.

M. le ministre. Monsieur le sénateur, le ton comme le fond de;:
votre intervention achévent de me démontrer les difficultés quq
j’al & créer des deux cOtés un esprit de conciliation. :

Je ferai tout mon possible, en ce qui me concerne, pour
qu’il existe dans les administrations. J’espére qu’il se trouvera,’
parmi les personnalilés éminentes qui s’intéressent aux ques-
tions agricoles, des personnes qui voudront bien ne pas rouvrir
de discussions sur des questions réglées.

M. Dulin. L’année derniére, la majorité des dossiers a été
transmise aux commissions cenirales parce qu’il n’y a pas eu
de discussion possible dans les commissions départementales
avec vos directeurs! .

M. le ministre. Je suis bien obligé de constater que vous
ne faites pas preuve de l'esprit de conciliation que je désire.
Jesptre que vous y viendrez; en tout cas, moi, je ne me dépars
tirai pas, (Sourires.) :
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Je voulais vous indiguer dans (}uel esprit  jessaierai de
résoudre ces questions d'impdt sur les bénéfices agricoles qui,
je le sais, sont toujours irritantes. Il s’agit, en effet, d’'un impot
dans lequel ce que 1'on appelle, d’un langage un pen pédant,
« les pressions fiscales psychologiques », est nettement dispro-
portionné 4 I'importance méme ds cet impdt du point de vue
du montant des recettes et, par conséquent, du montant du
sacrifice qu’il implique chez les assujetiis.

Le systéme de la commission, qui n’a pas été inventé par
nous, puisqu’il existe déja depuis longtemps, peut avoir ses
défauts; il a également ses avantages. 1l faut que l'on consi-
dére les systemes dans leur ensemble et c’est ici que j'en
viens & la question juridique qui a ¢té évoquee.

11 est bien exact — M. Couinaud [’avait dit dans son exposé
le premier, et c’est lui qui a raison, bien que ce point ait éié
contesté ensuite — que le ministre n’a ni le droit, ni la com-
péience de modifier les décisions de la commission, 1l est prévu
dans le code que je suis chargé d’appliquer que la commis-
sion centrale statue et qu’elie arréte les Dbases forfaitaires
d’évaluation.

Vous vous ¢n plaignez aujourd’hui, parce que vous pensez .

qu’d la suite de telle ou telle démarche, j'accepterais peut-étre
une modification dans le sens de l'allégement. Mais, ne crai-
gnez-vous pas que si le ministre avait le droit de modifier les
décisions de la commission, il ne les modifierait pas urique-
ment dans le sens de l’atiénuation ?

En tout cas, un systéme doit étre pris dans son ensemble,
et tant que cette loi ne sera pas medifiée, — chacun de vous,

d’ailleurs, peut en suggérer la modification — je n’aurai pas

le droit de toucher ni dans un sens, ni dans lautre, aux con-
clusions de la commission,

Je suis donc obligé d’appliquer Ja loi et des décisions que
je n’ai méme pas eu A entériner, me bornant & les faire impri-
mer au Journal officiel ol elles figurent.

Yentends bien que M. Geoffroy, lui, a trouvé cependant un -

moven assez subtil d’obliger 'adminisiration & prendre un
parti, ce & quoi elle pouvait se refuser dans la sérénité en
raison de la loi. M, Geoffroy a pensé, en eflet, qu'ad la suite
d’un recours en conseil d’Efat, Padminisiration pouvait dépo-
ser des conclusions favorables 3 sa thése. Evidemment, c’est
son droit.- Mais, devant le conseil &’Etat, nous nous irouvons
devant une juridiction,

Il s’agit ici de question de droit et non pas de question de
pure opportunité. Je ne pourrai prendre des conclusions favo-
rables a des recours que si vraiment nous estimons qu’en droit
il y a eu violalion de la loi, ce qui jusqu’ici ne m’est pas

- apparu d’une facon évidente parce que je vois, dans tout cela,
avant tout, dcs questions de fait,

D’autre part, le motif sur lequel vous vous appu{ez serait
la disparité, alors que la loi précise que les départementis voi-
sins doivent éire traités de la méme maniére & condition égale
de productivité. C’est donc une question de fait. C’est sur ce
point qu’il faudrait, par hypothése, une modification ou une
cassation de la décision qui me permit de faire reprendre une
décisjon d’égalisation qui ne serait pas nécessairement sur le
term# le plus bas. Evidemment, si on se plaint d’une inégalité
entre le terme le plus bas et le terme le plus haut, c’est nor-
malement sur un terme intermdédiaire que 1'égalilé devrait élre

. cherchée.

J’en viens maintenant & un autre point: peut-on reviser les
décisions ? Je vous ai dit que, juridiquement, on ne le pouvait
pas, et je m’en excuse auprés de M. Jean Durand qui, avec
une grande sublilité aussi, a trouvé un autre moyen: on pour-
rait par décret modiflier les econditions de fonctionnement de la
commission centrale, ,

Mais une décision n’a jamais été considérée comme une con-
dition de fonctionnement. Le garde des sccaux qui peut modi-
fier les conditions de fonctionnement d’une cour d’appel ne
peut pas en modifier les arréts. Légalement, je ne le peux done
pas. Du point de vue du fond et de I’opporlunité, je considére,
en plus, que ce n’est pas désirable. -

11 se peut que les décisions de 1a commission n’aient pas été
parfaites. Elles ne le seront d’ailleurs jamais, vu la complexité
de la matiére. Mais jl est nécessaire et essentiel que tout
revienne dans 'ordre, dans ce domaine, que la commission
statue en temps ulile, que les roles soient émis et mis en recou-
vrement normalement, qu’ils soient payés dans les délais légaux
et %Ll’on ne s’occupe pas, avec un an de retard, des impositicns
de 'année écoulée, mais uniquement des impositions de l'an-
née en cours.

Je crois que ce serait une granie erreur de nous pencher
indéfiniment cetfe annce sur I'imposition de bénéfices réalisés

en 1949. Les retards apportés & 1égiférer en matiére de bénéfices
agricoles ont créé une partie des difficultés dont on se plaint.
1l est arrivé que des impots réclamés 2 raison de bénéfices réa-
lisés dans une année de bonne récolte soient réclamés avec
refard dans une année de mauvaise récolie, et le cultivateur
a éprouvé des difficultés et de Dlirritation pour acquitler des
taxes qui, indiscutablement, étalent dues.

11 ne faut donc pas rouvrir éternellement des débals,

Il v a une régle de droit commun que nous sommes foujours
disposés & appTiquer el que nous appliguerons d’une manicre
d’autant plus libérale que nous nous irouverons en présence
de certains cas d’inégalité qui nous ont été énoncés; c’est la
régle qui permet des atiénuations individuelles, des mesures
de remise, de modération ou de délai, en faveur de coniri-
buables dont la situation personnelle est difficile.

Si, dans un des dé{))artements qui se plaignent d’évaluations
forfaitaires sur une base trop ¢levée, un producteur est per-
sonnellement dans une situation difficile, il sera tenu d’su-
tant mieux compte de celte situation difficile et personnelle
que la Dase forfaitaire pourra Cire 1’objet de critiques. -Mais
je dois déclarer qu’il ne me semble pas possible légalement,
ni, en fait, désirable d’aller au dela, car il importe absolument
d’établir un ordre fiscal général.

Je sais bien que ce gue je dis ne conviént pas A tout le
monde, mais je tiens & faire observer que toutes les fergiversa-
tions, les retours en arritre et les remaniements, en malicre
d’impots, sur des cotes déja établies, sont une erreur. S’ils
encouragent certains contrif)uab]es dignes d’intérét, s’ils peu-
vent atténuer quelques situations pénibles qui auraient été
atténuées d’ailleurs par le jeu normal des régles de recouvre-
ment, ils constituent un découragement trés grand, dont j'ai
souvent la preuve, & I’égard des contribuables réguliers qui
restent en régle dans des conditions normales.

Cest ici que je voudrais ajouter des. observations générales

- sur le probléme des Lénéfices agricoles tel qu’il a été posé.

Je vous ai dit tout & T'heure que je n’étais pas de cenx qui
croient que l'on peut trouver une ressource importante pour
le Trésor public dans une trés forte augmentation de la part
contributive de 1’économie agricole. :

Je vous ai dit, et je vous ai donné la preuve, que javais
‘cherché constamment dans ma gestion & meitre ‘de I’harmo-
nie et de la comprchension réciproque entre les organisations
agricoles et I'administration fiscale.

Certaines déclarations, dans les deux assemblées — je dois
le reconnaitre — et méme de M. Dulin, qui s’est montré si
vif tout & I’heure, m’ont indiqué que je ne suis pas considéré
comme un adversaire de lagriculture. C’est vous dire que je
ne suis pas de ceux qui prétendent que le paysan ne paye rien.
11 faut tout de méme reconnailre quelles sont les parts respec-
tives des différentes branches de l’économie dans un systéme
fiscal. La part contributive du secteur « agricplture », calculée
d’aprés 1'impot direct des bénéfices agricocles — bien enlendu
il en supporte beaucoup d’auires — est une part trés modérée.

Ce que je tiens A dire c’est qu’elle n’a pas été particulicre-
ment en croissant depuis quelques annces. Alors que le
3{ décembre 1948, pour l’exercice 1948, le nombre des contri-
bhuables agricoles soumis & 'impdt cédulaire, s’élevait & 1 mil-
lion 378.161, 4 la date du 3! mars 1950, pour l’exercice 1949
ce nombre n’est plus que de 625.872. Vous voyez donc qu’il
vy a eu une diminution considérable du nombre des assujetlis.
De méme, le nombre des cultivateurs soumis & la surtaxe pro-
gressi\ég, au titre de 1949 sur les bénéfices de 1948 n’est que

e 82.893. : .

Pour I'année 1949 sur les bénéfices de 1948 I'impdt cédulaire
des bénéfices agricoles avait rapporté, en chilfres ronds,
41 milliards. Actuellement et pour 'année $950, ol les déci-
sions sopt si souveni critiquées de certains cotés, les éva-
Inations de rendement sont enire 7 et 8 milliards,

Que faut-il en déduire ? Non pas que les cultivateurs ne
payent Fas d’impots. La n’est pas la question et j’en reparlerai
tout & I’heure. Ce qu’il faut en déduire, c’est qu'on ne peut

rétendre que le Gouvernement ait eu comme but d’accabler
a classe rurale et d’augmenter ses impodis en faisant fonc«
tionner les commissions dans un sens contraire 4 l'intérét de
1’économie paysanne,

Si les impots directs payés par le monde rural sont faibles
en effet en tant qu’impdts directs, je reconnais la valeur de
Ja considération qui a été indiquée ici de l'importance des
impots indirects payés par les cultivateurs.

Je dois dire également que le monde rural est placé dans des
conditions économiques particulicres dans lesquelles il y a des
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servitudes tant6t plus lourdes et tantdt moins lourdes que
celles qui pésent sur certaines autres classes. La servilude
fiscale est en effet une de celles qui sont moins lourdes pour
la classe paysanne que pour les autres classes de ce pays.

11 est exact également que 1’économie rurale n’a pas le carac-
tere de souplesse qui permette facilement l'incorporation de
I'impdt dans les prix; je sais que, la théorie classique d’aprés
laquelle la récupération, en fait, de 'impdt indirect est plus
facile que celle de I'impdt direct, a beaucoup évolué. Dans
hien des domaines, on cbserve souvent une certaine récupé-
ration sur le consommateur des impoOts directs, alors que le
producteur agricoie ne peut pas pratiquer aussi aisément cette
récupération. Ce sont 1A des raisons qui font que l'on peut
comprendre la faiblesse de la contribution paysanne résultant
de Vimpot direct.

En ce qui concerne l'économie paysanne, il ne faut pas

répéter, comme le faisait M. Primet tout & I'heure, que I’Etat.

voudrait récupérer quelques milliards sur les ovins, alors que
Ja totalité des impositions directes agricoies ne dépasse pas —
je vous l’ai indiqué tout & I'heure — 7 & 8 milliards.

Sans doute, il faut envisager des réformes générales en

. matiére de fiscalité et notamment & propos de I'impot sur les
Dbénéfices agricoles. Sans doute, lorsque M. Primet et son groupe
voudront bien aller jusqu’au bout de leur pensée, nous indi-
queronl-ils la supériorité que présentent sur nos malheureuses
commissions certaines législations étrangéres, dont ils ont
poursuivi I’étude de la facon la plus approfondie,... (Sourires.)

M. Primet. Vous verriez la supériorité!

M. le ministre. Je m’attendais 4 les voir apporter Iexemple

précis du régime fiscal de. I’Union des républiques socialistes .

soviétiques, dans lequel Yimpot sur le revenu des cultivateurs
isolés semile comporter un minimum de 110 roubles, quel
que soit le revenu de I'agriculteur. Ce n’est pas 1i, par consé-
quent, que nous observerons une marge d’exonération aussi
grande que celle qui existe dons le régime actuel que vous
critiquez si vivement.

M. Marrane, 11 faut comparer ce qui est comparable.

M. Georges Laffargue. C’est pour cela que des paysans sont
allés aux kholkozes, .

M. Marrane, Paysan de salon!

M. Demusois. Examinez I’ensemble de 1’ézonomie soviélique!
Di telles affirmations dans la bouche d’un ministre ne sont pas
sérieuses. ;

M. le ministre. S’il se produit des critiques contre la cominis-
sion centrale — vous remarquerez d’ailleurs qu’elles sont tout
de méme limitées 4 quelques points — si la commission a pu ne

as faire une ceuvre parfaite, — et il n'y a pas d’cuvre
wumaine parfaile — elle a fait du moins une cuvre perfec-
tihle. Jespére que I’année prochaine les commissions départe-
mentales pourront d’abord statuer en premicre insiance dans
beaucoup de cas, que la commission centrale pourra égale-
ment-fonctionner dans les conditions les meilleures. Je rappelle
aue, contrairement & ce qu’on a prétendu, il est exceptionnel
que les représentants de l’administration voient leurs proposi-
tions Pemporter. On obtient le plus souvent un résultat inter-
médiaire. La commission ne comprend d’ailleurs que trois repré-
sentants du ministére des finances sur neuf membres dont le
président qui est un membre éminent du Conseil d’Etat dont la
-.compélence en maliére agricole est appréciée par tous.

Je pense, d’autre part, que la charge fiscale d’ensemble pesant
‘sur les revenus agricoles n’est pas exagérée, Elle peut n’étre
-pas jugée insuffisante si I’on tient compte des grandes diffi-
cultés que rencontre 1’économie agricole. Elle n’est pas
exagérée,

Si Pon veut stimuler 'économie agricole, ce ne sera pas en
rognant ici ou 13 sur quelques procédés de calcul de I'impot,
ce sera en prenant ioute une série de mesures qui, 3 elles
seues, représentent pour ’Etat une charge trés supérieure an
rendement de ’'impét direct agricole, comme celles que nous
avons pu “prendie jusqu'd présent: mesures relatives aux
engrais, aux carburants agricoles, aux calamités agricoles.
Encore tout récemment le Gouvernement a décidé de déposer
un projet d’avances de 7 milliards du Trésor, somme presque
¢gale au montant de cet impdt dont nous discutons pour 1'équi-
libre du budget annexe Ues prestations familiales agricoles.

Je vous rappelais I'autre jour, dans un débat particulier sur
les pommes a cidre, que de couveau en présence d’un probléme,

le Gouvernement, malgré toutes les difficultés que vous con- -
naissez, n’a pas hésité & engager des sommes importanies pour
venir en aide a une branche de 1’économie agricole,

Qu’il faille se pencher sur les difficultés de cette économie
agricole, je n’en disconviens pas, mais quand j’entends parler
d’un mécontentement immense, ces termes me paraissent exces-
sifs, et en tout cas me semblent poiter hors du sujet.

Quand, & propos d’'impdis, j’entends parler de haine et
d’amertume, je sais bien, quand on y fait allusion ici, que
c’est dans l'esprit civique qui existe dans cetle Assemblée,
mais je dois déclaler, par contre, que ceux qui exciteraient,
au dehors, ces sentiments dans I’dme de nos producteurs agri-
coles, ceux-1a ne seraient pas leurs véritables amis. .

De méme, je déclarerai, en réponse & M. Primet, que cc n’est
pas le percepteur, qui est le véritable ennemi de Tagriculture
en France. (Applaudissements @ gauche, au cenire et ¢ droite.)

M. Primet. C’es{ vous!
M. Jean Durand. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Jean Durand.

M. Jean Durand. J'ai bien peu 3 ajouter & mon intervention
faite il y a quelques inslants. J’ai répondu, si je peux dire,
par anlicipalion, en laisant I’analyse de la lelire (ue j’ai recue
du cabinet du ministére du budget.

J’ai établi, en effet, cette comparaison entre les divers dépar-
tements produisant des vins de consommation courante. ¥ai
méme cite le rendement 3 'hectare de la récolte qui nous inté-
resse. Je me suis permis, ce qui est tout de méme quelque
peu audacieux, de dire & M. le ministre qu’il y avait certains
articles au code général des impdts direcls qui n’avaient pas
été essenticllement appliqués, et appliqués A la lettre.

M. le ministre prétend qu’il ne peut pas mbodifier les déci-
sions de la commission centrale. A ce méme code général des
impots figure Yarticle 1652 gni donne la . composition de la
commission centrale: trois (}onctionnaires des finances, un
fonctionnaire de l'agricuiture, quatre dclégués de la €. G. A.
et un président, M. le minisire des finances, ou son délégué,
Cest donc, M. le ministre des finances qui préside, c’est lui
qui a la voix miajoritaire.

Aujourd’hui, je ne comprends pas que I’on puisse s’échapper:
quand on a une responsabilité, ce qui est assez rare pour un
ministre, il faut, la téte haute, vraiment la prendre et dire
toute la vérité, : : ‘

Conseil d’Etat ? Mais ce serait le fait de tous les départements,
pour toules ies natures de culture. Mais j'abrége; les paysans
ne parlent pas le méme langage que celui de la commission
centrale permanente,

Nous avons tout & lheure fait une addition, nous avons

posé des chiffres; mals, du fait que nous ne parlons pas le

méme langage, bien que le trait soit tiré, le résultat est faux,
Nous n’avons pas la méme eonclusion,

L’un représente le Gouvernement, I'autre les paysans; c’est
ce qui est girrave. Ia position que prendra‘le Gouvernement a
Végard de la question posée aujourd’hui, qui a été si brila-

-lamment traitée par de trés nombreux collégues et dans le

méme esprit d’équité, sera exirémement remarquée de tout

le monde rural, de tous les Francais. Ou bhien le Gouverne-

ment engendrera la confiance, ou bien il créera et fortifiera un
zsprit de méfiance a son égard. (Applaudissements sur divers
ancs.)

M. Couinaud. Je demande la parele.

M. le président. La parole est & M. Couinaud.
N A}

M. Couinaud. Je voudrais répondre a M. le ministre du budget
d’une manicre fort simple et fort bréve, car j'ai écoulé avee
beaucoup d’intérét ce qu’il vient de nous dire au sujet des
bénéfices forfaitaires.

Jen ai retenu seulement deux choses: D’abord, c¢’est qu’il
voudra bien donner des instructions aux services départemen-
taux pour que, dans les départcments ol les impositions ont
été faites d’une maniére que nous appelons inique, des facilités
d’abattement soient données. ’

En second lien, pour que l'an prochain ne .se reproduisent
pas les mémes difficultés, nous Jui demandons que la com-
mission cenirale, comme il vient de nous le dire, soit une
commission d’exceplion et que ce soit & Ja commission dépar-
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- fementale, se basant sur les revenus cadastraux, que Y'on fasse |
. le travail car, dansg les départements, on .connait falalement
‘mieux les questions qu’d Péchelon national. - - .

. M. le ministre, Je vous donne volontiers Yassurance que vous
me demandez sur ces deux points. Elle correspond & ce que jal
dit tout & ’heure. i :

8. Charles Worel. Je demande la parole.

 M.le président. La parole est & M. Morel.

M. Charles Morel. Dans ma question orale,. J’avais demandé
8’il était légal que 1'on puisse créer une base d'imposilion nou-
velle sans l’avis des comimissions dépariementales, parce gue
le role de la commission supérieure n’est pas de créer des
impots nouveaux, mais d’examiner les appels faits par ces com-
_missions départementales,

Dans le cas présent, le droit d’appel des commissions dépar-
tementales n’a pu é&tre exercé, puisqu’elles n’ont jamais eu
connaissance des fextes avant leur parution au Journal effi-
ciel, ce qui me parait peu tonforme aux lois qui mous régissent.
(Applaudissements.) ‘ :

M. le ministre. Je Tegrette de dire 34 M. Morel qu'il commet
.une errgur jparce que la commission départementale a un double
role: un role d’appel et un rdle de décision quand on ne s’est
pas entendu devant la commission -départementale. Les deux
roles existent donec. Elle peut statuer sur appel et, également,
en présence d’une opposition qui n’a pas permis de digager
une décision de la commission départementale. C’est wne
‘double wvocation.

M. Charies Morel. Mais quand 1’affaire n’a pas £&16 soumise
préalablement 3 la commission départementalel!

M. Carcassonme. Je demande la parole.
. 4. de président. La parole est 3 M. Carcassonne.

M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, le département des

- Bouches-du-lihéne a eu tellement d’avocats que je m’étais cru

+dispensé de prendre la parole mais 1a réponse de M. le minisire
m’ilnpese de prononcer quelques mots. ‘

En eflet, monsieur le ministre, vous avez oublié les Bouches-
du-Rhone dans votre réponse; c’est pouriant un département
‘intéressant. (Sourires.)

M. le ministre. Si je devais parler de tous les départements,
ce serait leng.

M. Carcassorne. Ne vous fichez pas, monsieur le ministre!

M. Georges Laffargue. Mais le département de la Seine est
“beaucoup plus important; et i1 y a encore des vignes & Mont-
martre! (Sourires.) .

M. Carcassonne. Tout & I'heure, avec sa grands €loquence,
M. Laflargue soutiendra les viticulleurs de Montmartre, mais je
voudrais revenir trés rapidement aux Bouches-du-Rhdne.

Dans ce déparlement, il v a une situalion inextricable, en
ce seus que, suivant les Tigions, les viliculteurs sont imposés
- de facons différentes.

Aprés les explications de M. le ministre, je crois comprendre
que, Ja commission supérieure étanlt souveraine, yous ne pousr- j
rez rien, si ce n’est accueillir les requétes gui vous seront
adressées par des viticulteurs qui se trouveront trop imposés.
Cela va vous contraindre, monsieur le ministre, & recevoir des
centaines de réclamations de la part des witiculteurs qui habi-
tent les régions trop imposées.

Jestime qu’il y a peut-étre une possibilité de correction:
«’est de modifier la composition de ceite commission cenirale
souveraine contre laquelle vous ne pouvez rien. (Applaudis-
. sements.) .

M. le président. La parole est 3 M. Clavier. .

. M. ‘Clavier. Me3 chers collégues, je m’excuse d’intervenir
in fine dans ce débat, mais je tiens & dire que le département
de I'Aisne, gue j’ai I'honneur de représenter, est sans doute
unl de ceux qui payent le plus &’impots sur les bénéfices agri-
coles. - : .

A gauche. Les intcressés sont riches.

B

#, Slavier. Ces intéressés n'ont pas-demandé qu’'un sort par-
ticulier leur spit réservé. Ce m’est cerlaincment pas, monsieur

‘fe ministre, parce que vous avez réalisé ce miracle qui consiste

4 demander plus & I'impdt et moins au contribuable.
Au cenire, 11 n’a atleint que la moitié de I'iddéal.

M. Clavier. C'est sans doute plus sfirement parce qu'ils sont
accoutumes aux calastrophes et qu’ils n’attendent leur releve-
ment que d’cux-mémes ¢l de personne d’autre.

Je me borncrai done 3 souhailer qu’a 1a faveur des explica-
tions qui ont été données les cultivateurs de tous les départe-
menis francais prennent conscience qu’il leur est possible de
faire comimne leurs collégues dua département de VAisne.

M. le président. Jai été saisi d’une proposition de résqlubion
présentée avec demande de priorité par MM. Dierre Cou'naud,
Jean Durand, Yves Esléve, Dronne, de Montalembert; Emilien

‘Lieutaud, de Ponthriand, Leccia, Le Basser, Lupied, Robert

Rabouin, Chevalier, ainsi concue:

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement & réu-
nir le plus rapidement possible la commission cenirale des
unpits directs a Ieflet de reviser le tablean deés bénéfices for-

faitaires agricoles paru au Journal officicl du 30 juillet 1950:

« 1° Dans les départements de polyculture, dans lesquels les
mejoralions d’impots paraissent excessives; .

« 2° Dans tous les départements ol les bases d’imposition
des bénéfices agricoles des vificulleurs produisant du vin de
consommation couranle ne sont pas les .unémes que dans les

départements témoins, -

. . a et demande:

"« 1° Que les dégrévements pour pertes de récolles ou de

bétail soient appliqués dans Pesprit du législateur;

« 2° Que le forfait sur les bénéfices agricoles soit basé sur le .
revenu cadastral. » :

Je suis, d'aulre part, saisi de deux amendements, l'uﬁ de
M. Primet, 1’'antre de M. Chailes Morel, tendant 4 compléter celte
proposition. . - .

Je vais donc consulter le Conseil sur la motion elle-méme.
Si elle est adopiée, nous aborderons ensuite le vole des deux
amendements qui tendent 4 la compléter. -

#. 1e ministre. Je demande 1a parols.
M. le président. La parole est 4 M. le minislre du budget.

M. le ministre. Je m’excuse de reprendre la parole dans ce
déhat., Sile je fais c’est parce que, tout a4 'heure, un oraleur
a dit que le Cvonsell de la République parlait quelquefois dans
le vide. Je ticns a déclarer que je. m’ellorce justement de ne
pas accepler moi-méme une telle notion. J’en ai donné la preuve

‘Técemment puisque j’al tenu comple des avis de votre commis-

sion des linances dans le décret sur divers allégements fiscaux
qui lui a ¢été soumis au mois de septembre.

.- Je vouliis indiquer, en onutre, qu’il n’est pas possibie que

celte proposition de résslution corresponde 4 quelgue chose de
pratique. Comment voulez-veus que le Gouvernement réunisse
de nouveau, maintenant, cetle cominission, pour reviser un
tablean qui existe déjd et se trouve appliqué depuis trois mois ?
La loi ne le permet pas et ne le prévoit pas. Le Conseil est libre
de donner & ce débat 1a conclusion gui lui semblera la plus
convenable. Mais le Gouvernement serait heureux que ce fut
une conclusion qui, en tenant compte des indicalions qui ont
été donndes ici, rencontre des possibilités pratiques et légales,
dans l’esprit de mes ohservations, qui avaient ¢té si bien com-
prises, tout a I'heure, par M. Couinand. :

Je crois devoir attirer voire atltention sur le fait que, méme
si le Gouvernement avait le plus grand désir de donner des sui-
tes pratiques & vos indications, il ne lui serait pas possible de
procéder de la maniére qui lui est indiquée ici.

" M. Couinaud. Je demande la parole,.
M. le président. La parole est & M. Couinaud. -

M. CGouinaud. Il me semble que M. l¢ ministre peut, par
décret, demander, dans certains cas, une nouvelle convocation
de la commission. Je crois-la chose possible
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M. e ministre. Je n’en vais pas la possibilité, je le regrette.
Les roles sont déja en cours d’émission. Nous ne pouvons pas
tout recommencer et, comme je vous l’ai dit, des instructions
ont ét¢ données pour les cas individuels dans le cadre du droit
commun. C’est la seule chose que nous puissions faire norma-
lement. Pour I’année prochaine, nous tiendrons compte de tous
les souhaits qui ont été exprimés, mais, vraiment, une telle
demande ne peut pas étre légalement et matéricllement accueil-
lie et suivie d’efTets.

M. Couinaud. Il me semble que Y'on: pourrait, dans les cas
irréguliers, faire rectifier par la commission certaines erreurs
matériclles.

M. le ministre, Je n’en vois pas la possibilité. Si la commis-
sion devait se réunir & nouveau, il faudrait qu’elle puisse sta-
tuer dans tous les sens et angmenter certaines cotes pour coms-
penser la diminution des autres.

M. Jean Durand. Je demande l’applicaﬁon de larticle 1653 qui
se {rouve a la page 4601 du Journal officiel du 30 avril 1950,
Je le lis pour la deuxieme fois: ‘

« Art. 1653, — Les conditions de fonctionnement des com-
missions instituées par les articles 1650 A 1652 ci-dessus sont
lixées par décret ».

Pouvez-vous, monsieur le ministre, au sein dau Gouverne-
ment, faire reprendre un décret ? Tout est 13. (Applaudissements
sur divers bancs.)

M. le ministre. 11 ne s’agit pas 14 de conditions de fonction-
nement, monsieur Durand. Les conditions de fonctionnement
sont les réunions, les votes, les questions de procédure; mais
nous ne pouvons pas, dans les conditions de fonctionnement,
placer T'annulation des décisions prises pour leur en substi-
tuer d’autres, c’est absolument impossible,

M. Jean Durand. Le « fonctionnement » peut comporter la
convocalion. Nous vous demandons donc Ja convocation...
d’une commission permanente.

M. le ministre. Nous ne pouvons pas convoquer la cominis-
sion centrale de nouveau. Nous pourrons le faire 1’année pro-
chaine, en janvier ou en mars. Cest cela une condition de
fonctionnement. Je vous assure que ce texte n’a pas la porfée
que vous lui donnez. L’avis du conseil d@’Etat le confirmerait
ceriainement. -

M. le président. Quid du fexte de la molion, monsiAeur Jean
Durand ¢

M. .Ie:in Durand. Je demande le maintien de ce texte, et, puis-
quil y a demande de scrutin, que le Conseil de la République
veuille bien prendre position.

M. Carcassonne. Le résultat sera le méme!

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin par
le groupe d’action démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert.
.. (Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) '

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants...veevececsescsssscers 313
Majorité absolue...... teersseccsssennssens 157

Pour I'adoplion..........s 309
Contre .....

tesssnsnsesesd

Le Conseil de la République a adopté.

Je vais maintenant appeler I’amendement d¢ M, Primet qui
tend 4 compléter la résolution.

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Monsieur le président, il serait prélérable, je
cnse, que I’amendement de M. Morel soit mis aux voix avant
e mien. En eflet, d’apris sa rédaction, il s’integre dans le texte

et le mien se placerait mieux a la fin.

M. Ie président. Vous n’y voyez pas d’inconvénient, monsieur
Morel ? J
&

M. Charles Morel. Non, monsieur le président.

M. le président. Dans ces conditions, je donne lecture de votra
amendement qui tend & compléter la proposition de résolution,
de M. Couinaud par les dispositions suivantes:

« 3° Qu'une exploitation agricole ne puisse étre imposée &
la fois au titre de la polycui’ture et & celui de la production;
spécialisée. »

La parole est & M. Charles Morel.

M. Charles Morel. Mon amendement se défend tout seul. Jal,
protesté contre l'imposition qui porte simultanément sur les:
ovins et la polyculture. '

Je maintiens mon oi)lposition. Rien ne justifie ceite charge
supplémentaire pour huit départements seulement, choisig’
parmi les plus pauvres du pays.

11 faut tout de méme que, & propos d’un méme élevage, il
Y ait une régle générale pour toute la France, cetie régle géné«
rale devant éire l’exonération totale. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande la parole 2...
Je mets aux voix l'amendement de M. Charles Morel.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Nous arrivons maintenant 3 l’amendement
de M. Primet et des membres du groupe communiste et appa
rentés qui tend & compléter la proposition de pésolution der
M. Ceuinaud par les dispositions suivantes: : '

« 4° Que les commissions chargées d’établir les bases d’impo#
sition soient véritablement paritaires ». :

M. Primet. Mesdames, messieurs, ce qui m’a décidé & déposem
cet amendement, ¢’est V'interviention de M. Couinaud, car ik
faut effacer ce doule que la commission chargée, sur le plan
national, de I’établissement des bases d’imposition est respon-
sable des injustices commises. Nous avons constaté que, chaquej
fois, les représentants de l'administration faisaient triompher,
le point de vue du Gouvernement. Nous penscns, et M. Dulin,
Ya dit, que les commissions départementales ne sont pas vrai=|
ment paritaires, comme nous le constalons d’ailleurs dans
beaucoup d’autres domaines.

C’est pour ces simples raisons, faisant suite 3 Iintervention,
de M. Couinaud et & celle de M. Dulin, que je demande au
Conseil de la République de voter lamendement que j’ai
déposeé. ,

M. le président, Personne ne demande plus la (paro/lfé ?

Je vais mettre aux voix 'amendement de M. Primet.

Je suis saisi A'une demande de sorutin présentée par le groupe
communiste. (Exclamations.)

M. Primet, J’accepte de relirer la demande de scrutin public,

M. le président. Je mets 'Tamendement aux voix.
(L’amendement est adoplé.) -
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'ensemble de la motion complétée par les
d=ux amendements qui ont été adopliés. -

(Le Conseil de la République a adopté.)

—8 — <

DELEGATION DE I‘AGISTRATS A LA COUR D'APPEL DE COLMAR

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, iendant A auto-
riser 1a délégation a la cour d’appel de Colmar des magistrats
francais composant la chambre franco-sarroise de la cour
d’appel de Sarrebrick. (N°* 616 et 722, année 1950.) ,

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire eonnaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du

“
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conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du
Gouvernement pour assister M. le garde des sceaux, ministre
de la justice: ’

M. Vergne, magistrat & Uadministration cenfrale du minisiére
de la justice.

Acte est donné de cefte communication.

M. Kalb a déposé son rapport, qui a été imprimé et dis-
tribué. -

M. le président. Si personne ne demande la parole dans la
discussion générale, je consulte le Conseil de la République
sur le passage &-la discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de ’article 1er:

« Art. 1er, — Les magistrats francais mis 4 la disposition du
ministre des affaires étrangéres en vertu de la loi n° 48-459 du
20 mars 1948, pour faire partie de la chambre franco-sarroise
de la cour d’appel de Sarrebriick peuvent, tout en continuant
leur service & cette chambre, étre délégués a la cour d’appel
de Colmar ou 3 la chambre détachée & Metz de ladite cour.

« Les délégations sont prononcées, pour les fonctions du
siege, par décret pris en la forme prévue a larticle 84, alinéa
premier, de la Constitution et, gour les fonctions du parquet,
jpar décret pris sur le rapport du garde des sceaux, ministre
de la justice ». ,

Personne ne demande la parole ?...
. Je mets aux voix larticle 1°r,
(L’article 1t est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — I peut étre institué 3 titre tem-
poraire, par décret pris sur le rapport du garde des sceaux,
ministre de la justice, une chambre supplémentaire & la cour
d’appel de Colmar, sans création d’emplois nouveaux. Cetle
chambre peut éire détachée A& Metz. Les magistrats visés &
T’article 1°* pourront y éire délégués. »

« Cette chambre supplémentaire sera supprimée en la méme
forme que celle prévue pour sa création. » — (Addopté.)

« Art. 3. — Les magistrats délégués dans les conditions
fixées par Particle 1°* ont droit aux indemnités prévues par la
réglementation en vigueur pour frais de déplacement qui
seront imputés sur le chapitre du budget du ministére de la
justice correspondant 4 ces dépenses. » — (Adopté.) -

« Art. 4. — Un reéglement d’administration publique fixera,
en tant que de besoin, les modalités d’application de la pré-
sente loi. » — (Adopté.)

Je mets aux voix I’ensemble de l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

-

MODIFICATION AUX CONDITIONS D'CCTRO! DE SURSIS
ET DE CIRCONSTANCES ATTENUANTES

Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, ayant
pour objet d’abroger les dispositions législatives qui, en
matiére de droit commun, suppriment ou limitent le droit qui
appartient aux juges d’accorder le sursis aux peines d’empri-
sonnement qu’ils prononcent et de faire bénéficier le coupable
des circonstances alténuantes, (N°* 608 et 713, année 1950.)

Le rapport de M. Carcassonne a été distribué.

Quelqu'un demande-t-il la parole dans la discussion géné-

rale ?... - .
\

M. de La Gontrie. Je la demande, monsieur le président. !
M. le président. La parole est 3 M. de La Gontrie.

M. de La Gontrie. Monsieur le président, je voudrais demander
au Gouvernement s’il est bien entendu que le texte qui va

étre soumis & l'approbation du Conseil de la République com-

porte, comme conséquence, et ceci conformément & une juris-
prudence constante et ancienne, que 1ioutes les poursuites
actuellement en cours et qui n’ont pas donné 1’occasion de
décisions définitives tomberont sous l’application de la nou-
velle loi, et que, par conscéquént, les instances qui sont en

- cours d’appel, pourront bénéficier de l’application des circons-

tances atténuantes et de la loi de sursis.

Jenter.ds que celte jurisprudence est connue et fort ancienne,
mais jaimerais que le Gouvernement nous donne, par son
assentiment, tous les apaisements nccessaires.

M. Georges Pernot, président de ln commission de la justice
et de législation Cl’U‘LlC, criminelle et commerciale. Je demande
la parole.

M le président. La parole esi & M. le président de la commisa
siorw -de la justice. .

M. le président de la commission de la justice. Mesdames,
messieurs, la question qui vient d’éfre posée par notre hono
rable collecgue ne souléve, & mon avis, aucune difficulté.

C’est un principe général de notre droit que les lois ipénales;
lorsqu’elles adoucissent les pénalités, rétroagissent toujours et
s'appliquent aux procédures en cours. L ‘

Mes souverirs de 1'école de droit sont, hélas! bien lointains,
mais il me semble qu’d l'école on dit gue les lois pénaies
rétroagissent in mitius. :

Au cas qui nous intéresse, il s’agit de faire appliquer la
sursis ou les circonstances atlénuanies dans les matieres ol
Ja loi ne le permettait pas. C’est donc un adoucissement de
la pénalité et j’estime, sans aucur.e hésitation, que la question
posée par. notre collégue doit éire résolue par l'alfirmative,

M. Maurice Bourgés-Maunoury, secrétaire d’Elat 4 la présidence
du conseil. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secréfaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit 13 d’un principe fondamenlal.
de notre droit et le Gouvernement est tout 4 fait d’accord avec
ce que vient de dire M. le président de la commission de ia
justice.

Je wvoudrais pourtant attirer ’attention de votre assemblée
sur ce qui semble étre le résultat d’une inadvertance: c’est le
fait que, dans le titre, figure le mot: « d’emprisonnement »'
aprés le mot « peine ». Ln effet, il y a non sculement des
peines d’emprisonnement, mais également des peines d’améchde,’
et il semble nécessaire, pour que la proposition de loi ait son
plein effet, de supprimer le mot « emprisonnement ». :

M. le président. 11 faudrait alors que la commission proposa
un nouveau titre. -

La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. M. le ministre a eu raison de signaler cettg
-erreur. 11 faut, en effet, supprimer le mot « emprisonnenent »,
car il s’agit non seulement de peines d’emprisonnement mais dq
peines d’amende. .

M. Ie'_ président, Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articies.)

M. le président. Je donne lecture de 'article 1°:

« Art, 1er, — Toutes les dispositions des lois, décrets ou ordone
nances qui ont pour objet de restreindre ou de supprimer la
facult¢ donnée aux juges par Darticle 463 du code pénal de
reconnaitre Vexistence en faveur du coupable de circonstances
atténuantes ou de lui accorder le bénéfice du sursis prévu par la
loi du 26 mars 1891, sont abrogées. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 1°,

(L’article 1°r est adopté.)

~
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M. le président. L’Assemblée natioale avait adopté un article 2,

dont la commission propose la disjonction.

Il n’y a pas d’opposition ...

L’article 2 est disjoint. o _

« Art. 3. — Sont ahrogées toutes dispositions contraires a la
.présente loi, et notamment les dispositions supprimant l'atté-
_nuation des peines et les circonstances atténuantes, prévues
. par: ] . ,

« g) L’article 317 du code pénal; -

« b) L’article 66 de 1a loi du 14 juin 1865, modifi¢ par le décret

“du 30 octobre 4935 unifiant le droit en mati¢re de chéques et par
les lois du 31 janvier 1944 et du 28 mai 1947,

“« ¢) Les articles 44, 45 et 46 de I'ordonnance n° 45-1i8% du

30 juin 1945 relative a la constatation, la poursuite et 3 la répres-

sion des infractions 3 la législation économique;

« d) L’arlicle 57 de I'ordonnance du 28 novembre 1944 portant
modificatio.: et codification des textes relatifs 4 la répression des
faits de collaboration;

« e) L’article 6 de la loi du 17 décembre 1926 portant code dis-

- ciplinaire et pénal de la marine marchande; :

« f) Larticle 16 de la loi du 18 juin 1934 relative au recense-
ment, au classement et & la réquisition des véhicules automo-
biles; | .

« ¢) L’article 5 de la loi du 18 aofit 1936 portant abrogation de
1a loi du 12 février 1924 et réprimant les atteintes au crédit de

~ la nation; ) : , .
-« I Larticle 4 du décret du 12 novembre 1938 relatift 4 la
. lutte contre la fraude fiscale;
« §) L’article 8 de la loi du 1°f ao0it 1905 sur la répression des
" fraudes dans la vente des marchandises et des falsifications des
. denrées alimentaires et des produits agricoles;

« j) Larticle 20 de la loi du 3 mai 1844 sur la police de la
chasse;

©« k) Larticle 72 de la loi du 15 avril 1829 relative A la péche
fluviale. » — (Adoplé.) . ’

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...
dJ? mets aux voix l'ensemble de l'avis sur la proposition
e loi. .

. (Le Conseil de la République a adopté.)

M, le président. La commission propose de rédiger ainsi le
" titre de cette proposition de loi:

.« Proposition de loi ayant pour obhjet d’abroger les disposi-
. tiony législatives qui suppriment ou limifent le droit qui appar-
tient aux juges d’accorder le sursis aux peines qu’ils pronon-
~cent tet de faire bénéficier le coupable des circonstances atté-
nuantes ». .

Il n’y a pas d’opposition 2.«
Le titre est ainsi rédigé.

— 10 —
- CODIFiCATION DES TEXTES RELATIFS AUX POUVOIRS PUBLICS

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

-

M. le président. T ordre du jour appelle la discussion- du
rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant
-4 l’article -11 de 1la loi du 6 janvier 1950 portant modification
et codification des textes relaiifs aux pouvoirs publics. (N°® 699
et 721, année 1950.)

~ Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
.- au Conseil de ]a République que j'ai reccu de M. le président
du conseil deux décrets nommant, en qualité de commissaires

" . du Gouvernement:

‘ . = / ‘ r3 . .
*  Pour assister M. le garde des sceaux, minisire de la justice:

. M. Justin (Marcel), chargé de mission au secrétariat général
. du Gouverpement. :

Pour assister M. le ministre de 'intérieur:

M. Damelon, préfet, chargé de la direction des ‘services de
_TAlgérie et des départements d’outre-mer.

Acte est donné de ces communications,

" Dans la discussion générale, la parole est & M. Georges

Pernot, président et rapporteur de la commission de la jusiice
et de législation civile, criminelle et commerciale. - o

M. Georges Pernot, président et rapporteur de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale,
Mes chers colltgues, le projet de 1oi qui vous est en ce moment
soumis et qui a été adopté récemment par I’Assemblée natio-
nale, ne reliendra pas longtemps, je le pense, la bienveillante
attention du Conseif de la République.

Je Yaurais, A la vérité, volontiers qualifié de projet secon-
daire, s’il ne nous donnait pas I’honneur de voir, au banc du
Gouvernement, M. le président du conseil: Par conséquent, je
me garderai bien d’user de cette épithéte que j’avais l’inten-
tion d’employer. :

Quel est Pobjet de ce projet de loi? Il s’agit purement et
simplement d’apporter une légére modification & D’article 11 de
la loi du 6 janvier 1950 portant modification et codification des
textes relatifs aux pouvoirs publics.

Vous vous souvenez, en effet, qu’a la fin de ’année derniére

-nous aviens délibéré sur cette loi que j’avais I'honneur de

rapporter.

Il s’agissait avant tout d’adapter les textes anciens a la Cons-
titution de 1946. Nous avions alors voté un article 11 que je vais
me permetire d’analyser rapidement devant vous.

Conformément 3 une tradition républicaine bien établie, nous
avons reproduit le texte aux termes duquel ’exercice des fonc-
tions publiques retribuées sur les fonds de I’Etat, et de toute
autre fonction rémunérée par I’Etat est incompatible avec le
mandat de député i I’Assemblée nationale, de memhre du
Conseil de la Republique et de membre de I’Assemblée de
1I’Union francaise. - :

Cest Emr conséquent une interdiction de cumul d’une fone-
tion parlementaire avec une fonction quelconque payée sur les
deniers de I’Etat, :

Mais, eonformément également 3 une tradition républicaine
bien établie, nous avons immédiatement apporté i ce principe
un certain pombre de dérogations qui existaient déji aupa-
ravant.

Ces dérogations sont énoncées 34 la fin du méme ariicle 14,
que je me permets de mettre sous vos yeux: /

« Sont exceptés des dispositions qui précédent:
«ie ... :
«2° ..

« 3° Les personnes charigées par le Gouvernement de mise
sions temporaires. Le eumul du mandat légisiatif ou de membre
de 1’Assemblée de Y'Union francaise et de la mission ne pourra
excéder six mois », -

Ainsi, vous le voyez, la situation est trés simple. Lorsque
le Gouvernement confie une mission temporaire & un membre
du Parlement, celte mission ne peut excéder la durée de six
mois. Si elle excédait celie durée et qu’il y ait acceptation de
la part de l'intéressé, celui-ci serait réputé démissionnaire de sa
qualité de membre d’une assemblée parlementaire,

Car la sanction — et je vous demande de bien vouloir le
retenir pour la discussion de tout & I’heure — est énoncée,
4 ce méme article 11, dans un paragraphe 2 qui est ainsi
congu: . o

« Tout député, membre du Conseil de la République- ou de
I’Assemblée de 1'Union francaise, nommé ou promu i une
fonction publique rélribuée sur les fonds de I’Etat, ou 4 une
fonction quelcongue salariée de I’Etat, cesse d’appartenir a
1'1}.ssemble've dont il fait partie, par le fait méme de son accep-
ation »,

Voild le texte que nous avons voté au mois de janvier dernier
et qu’il s’agit de modifier sur un seul point.

Le Gouvernement a en effet saisi, il y a quelque temps, FAs-
semblée nationale d’un projet de loi tendant & faire renouveler
la mission temporaire confiée 4 un membre du Parlement ou &
YAssemblée de 1'Union francaise, par périodes de six mois, &
gondrition que la durée totale de cette mission ne dépasse pas

eux ans.

Voild, par conséquent, la portée tout 4 fait limitée du texte qui
vous est soumis.- C’est pourquoi éje me suis permis de dire qu’il
s’agit d’'un texte qui, en réalite, n’a pas granle -importance, °
d’un texte de poriée secondaire.

Est-ce que ce texte est justifié ? IL’Assemblée nationale I'a
pensé et votre commission de la justice, dont je suis le rappor-

teur sujourd’hui parce que j’avais rapporté la loi de 1950, ot
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qu’elle a estimé que, s’agissant de medifier cetle loi, il conve-
nait que le rapporteur fat le méme, a émis une opinion abgo-
lument conforme & celle de la premicre Assemblée. Pourquoi ?

D’abord, les termes mémes de l'exposé des molifs du projet
gouvernemental nous ont paru déterminants. Cet exposé est
tres bref, mais il est irés précis et voici ce qu’y explique le
Gouvernement: : :

« Si, d’'une facon générale, le délai ainsi fixé » — le délai de
six mois, par conséquent — « peut sembhler suffisant pour per-
mettre & celui qui est investi d’une mission de la conduire
normalement & son terme, il est apparu (ﬂu’il pourrait y avoir
intérét, dans certains cas, & en auloriser le renouvellement. »
Nous avons été unanimes, & la commission, & estimer qu’il y
avait 12 une considération parfaitement justifice.

Nous nous plaignons souvent en effet du manque de conti-
nuité, du manque de stabilité, Ne pensez-vous pas que, quand un
parlementaire auquel on a reconnu des mériles particuliers,
est nommé ambassadeur ou gouverneur général, il convient de
pouvoir le laisser & ce poste pendant un lemps suffisant pour
qu’il puisse véritablement donner sa mesure et pour que, ayant
inspiré confiance a ceux qui I’ont nommsé, il puisse exercer une
action vraiment efficace dans 'intérét de la France ?

Jajoute qu’en nous reportant aux précédents, nous avons
trouvé quelque chose d’assez intéressant: A la date du 30 juin

1931, au cours de la discussion, dans cette méme enceinte, .

devant le Scénat, d'un projet de loi portant ouverture et annu-
lation de crédits sur ’exercice 1930-1934, un amendement était

. déposé par un certain nombre de sénateurs, dont jai la liste

sous les yeux. Les uns appartenaient & l'exiréme droite de
PAssemblée, M. Jenouvrier notamment, d’autres au centre,

comme MM. Edmond Caviilon et Paul Pelisse. Deux d’entre eux

étaient des parlementaires particulicrement éminents, MM. Louis
Barthou et Joseph Caillaux.

Que demandaient-ils alors ? lls demandaient la modification
de la loi de 1928 — qui est devenue maintenant la loi de 1930
— de facon que les personnes chargées de mission par le
Gouvernement puissent consérver leur mission, par voie de
renouvellement, sans aucune limitation de durée. ls allaient
par conséquent, vous le voyez, infiniment plus loin que le
projet de loi que vous examinez aujourd'hui. lls disaient: Au
fond, c’est au Gouverncment qu’il appartient d’appréecier si
celui qui est chargé d’une mission mérile véritah.ement de la
conserver. S’il le mérite, qu'on auturise le Gouvernement &
renouveler cetle mission,

Le texte qui vous est soumis est plus modeste. 11 fixe la durée
de la mission temporaire 4 deux ans. Nous pensons que ce
précédent est particulicrement intéressant, car quand on voit
des hommes politiques, dont quatre ont été ministres et deux
présidents du conseil, faire pareille suggestion, c’est qu’elle
a?parait comme véritablement ulile pour a bonne gestion des
alfaires publiques. .

Telles sont les considérations qui nous ont déterminés, A la
commission,

Je descendrais immédiatement de cette tribune si je ne vou-
our étre complet, montrer que j'ai examiné
trés attentivement les objections qui ont été présentées contre
ce texte & ’Assemblée nationale el montrer aussi que vraiment
elles n’ont pas paru 3 la commission dignes d'éire retenues.
J’ai lu, en effet, avec 1'attention que vous devinez, les obser-
vations qui ont é{é présentées au cours de la discussion de
cc projet devant I’Assemblée . nationale.

Si j’ai bien compris, deux ordres de considérations ont &lé
évoquées.

On s'est placé d’abord sur un plan trés général, sur le
plan des grands principes juridiques, ce n’est pas fait pour
me deéplaire, vous le savez. On a indiqué notamiment que le
texte. proposé par le Gouvernement violait le principe de la
séparation des pouvoirs.

Je lis, si vous le voulez bien, les quelques lignes que voicis
« Ce que nous demande aujourd’hui le Gouvernement, ¢’est
d’établir une confusion entre le pouvoir lgislatif et le pouvoir
exéculif », Et un peu plus loin: « La légisiation qu'on nous
demande de voler est incompalible avec les regles fondamen-
lales de tvule démocratie, notamment de toute démocratie par-
lementaire ».

I
Je me permets de penser qu’il est véritublement excelsit de
parler de confusion de pouvoirs et de violation des régles fon-
damentales de toute démoeratic parlememtaire, quand on songe
que la disposition sur laquelle nous délibérons pour le moment
est enlicreinent conforme & la lradition répubiicaine. Toutes les

»

fois qu’il v a eu des lois en cette matidre, on a posé le prine
cipe du non-cumul du mandat parlementaire et d'une fonction
rétribuée par I'Elat et toujours on a apporté une dérogation en
ce qui concerne les missions temporaires. Il n’y a eu de varia-
tion qu’en ce qui concerne la durée de ces missions.

Et puis, il faut étre logique. Si le fait pour un ambassadeur
ou un gouverneur général d’étre également parlementaire est
considéré comme une violalion des principes du droit publie
et des regles de la démocratie parlementaire, que penser de la
situation des membres du Gouvernement ? 1l faudrait commens-
cer par déecider que les députés et sénateurs ne pourront plus
&étre membres du Gouvernement, car la confusion est encore
plus ecompléte. Ce n’est plus en effet simplement une fonetion
d’ambassadeur ou de gouverneur général, ¢’est le pouvoir exés
cutif quexercent ainsi des membres du pouvoir législatif.

Je ne sais pas si je me trompe, mais j’ai ’'impression, par
les échos que j’ai bien souvent recueillis dans les couloirs, au
Palais-Bourbon, lors des crises ministérielles, qu’une proposi-
tion de-loi faife en ce sens n’aurait vraisemblablement qu’un
résuliat trés incertain, ou peut-étre trop certain. (Sourires.)

Je crois qu’il faut rester dans le domaine des choses sérieuses
et qu'on ne peut pas dire raisonnablement qu’il y a violation
du principe de la séparation des pouvoirs et des regles de la

" démocratie parlementaire par le fait qu'un ambassadeur ou un

gouverneur geénéral appartient au Parlement.

J’ajouterai méme, sans méchanceté, qu’il y a une trés grande
différence entre les deux cas. Pourquoi ? Jai pris soin de le
vérifier, M. Naegelen — car c’est de lui qu’il s’agit — ne vole
})as depuis qu’il est gouverneur général. Au Journal officiel, il
igure, & chaque scrutin, dans une catégorie a part. Je n’ose pas

_ dire que MM. les minisires ne prennent pas part aux différents

scrutins. (Rires.) J’ai méme souvenir que cerfains gouverne-
ments — je ne parle pas du vdire, monsieur le président du
conseil — n’ont été sauvés de temps en temps que par les voix
des ministres. Vous le voyez: la confusion deg pouvoirs est ici
bien plus grande et peurlant. je ne connais yersonne, tant & -
I’Assemblée nationale. gu'an Consei! rde la République, qui
demande Ia créatfon d’une incompatibilité entre le mandat par-
lementaire et les hautes fonctions ministérielles.

On a fait une deuxi¢me objection. On a dit: Vous faites juger
ar le Parlement la question de savoir si la nomination de
M. Naegelen par décret prig par le Gouvernement le 22 aolt
1950 est une décision justifiée et légale.

Ce sera moi qui ferai ici reproche 4 ceux qui ont tenu ce
langage de commettre une véritable confusion des pouvoirs.

Quand un acte du pouvoir exécutif a été pris, des recours
sont prévus par la loi, C’est le Conseil d’Etat qui, au conten-
tieux, statuc sur ces recours. Si j'en crois les indications four-
nie par la presse en ce qui concerne spécialement le décret
auquel j’ai fait aliusion, il y aurait un recours pendant devant
la haute juridiction administrative. Par conséquent le Purie-
ment serait appelé a délibérer sur le point de savoir si la loi
a été violée, alors que, seul, le Conseil d’Etat, haut tribunal
administralif, a compétence pour siatuer sur pareille ques-
tion! - '

Done, restons dans notre domaine. Nous n’avons pas & nous
occuper du décret prolongeant la mission de M. Naegelen, mais
simpiement & rechercher s'il est ou non opportun que le délai
de six mois puisse éventuellement étre renouvelé par périodes
successives jusqu’a un maximum de deux ans.

Je me permets d’ajouter A titre personnel, car je ne veux pas,
bien entendu, engager la commission sur ce point, que je ne
erois pas un seuiJ instant que la nomination de M. Naegelen
comme gouverneur général de l'Algérie puisse soulever ume
difficulté sérieuse et, pour ma part, je suis convaincu, pour
ne pas dire certain, que lous lesy actes qu’il a accomplis en
qualité de gouverneur général sont parfaitement légaux. Pour-
quoi ? C’est & dessein que je vous ai lu tout & I’heure !’artis
cle 11, afin que vous voviez bien la sanction en pareille
maticre. Le Gouvernement a toujours le droit de confier & un
député, un sénaleur ou un membre de I'Assemblée de I'lUnion
francaise "un¢ mission temporaire importante. Celni qui est
désigné a toajours le droit d’accepter. Seulement, s’il a accepté
pour un déni supérieur & celui prévu par la loi, il est réputé
démissionnaire. 11 n’y a donec quune question qui puisse se
poser, celle de savoir si M. Naegelen, qui est bien gouverneur

énéral de I'Algérie et qui exerce ces [onctions en toute léga-
lité, est encore député. Alors, monsieur le, président, je me
permels de me tourner de votre coié. Si un jour, au Palais
Bourbon, oa avait lintention de se demander si M. X.,. out-
M. Y..., appartenant au Conseil de la République, est répaté
démissionnaire, ie sais avec quelle véhémence vous répondriez;
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Nous sommes maitres chez nous, nous n’avons pas l'intention

de laisser VAssemblée nationale faire la loi & lintérieur de

notre assemblée.

A plus forte raison — ear nous devons une certaine défé-
rence, n’est-il pas vrai, & I’Assemblée nationale, souveraine,
tandis que nous, nous ne sommes qu’une pauvre assemblée
consuitative — nous nous. garderons bien de nous méler dun
})roblé-me qui n'intéresse que 1’Assemblée nationale. Cest au
wreau de cette assemblée, et au burean seul, qu’il appartient
d’apprécier si véritablement M. Naegelen doit étre considéré
comme démissionnaire. Quant 3 nous, Nous sommes sur ce
point totalement jocompélents, et méme & défaut de la question
juridique de compétence, la convenance la plus élémenlaire —
et nous avons la prétention tout de méme d’élre des gens
convenables -— nous commanderait de ne pas nous immiseer
dans une pareille question. (Trés bienl) :

Jai Phabitude d'¢tre complet et j’ajoule qu’il reste un seul
point qui n’a pas été précisément évoqué devant I’Assemblée
nationale, mais qui pourrait créer une petite difficulté. I1 est
indiqué que ce texte jouera A parlir du mois de janvier 1950.
Des juristes particuliérement rigoureux pourraient donc nous
dire: mais vous volez une loi rétroactive! J'espére que per-
sonne n’osera se lever sur quelque banc que ce soit pour pro-
duire pareille aflirmation, parce qu’hélas! nous sommes habi-
tués 3 voter trop souvent des lois rétroactives,

Seulement, je voudrals faire remarquer 3 ceux qui auraient
ce scrupule qu’il y a une immense différence, pour ne rien dire
de plus, entre les lois rétroactives qui ont été promulguées et
celle qu'on vous propose de voter aujourd’hui.

Nous avons voié en matidre de lovers, notamment, des lois
rétroactives qui, elles, portaient atteinte & des intéréis particu-
lierement légitimes, a4 la chose jugée, car nous avons, & plu-
sieurs reprises, comme vous le savez, fait rétroagir des lois
contre la chose jugée. Quelle est 'idée foncitre pour laquelle la
loi ne doit pas rétroagir ? C’est parce qu’il s'agit de ne pas
léser des intéréts qui sont respectables et des droits qui sont
définitivement acguis. Je voudrais bien savoir quelle est la
personne qui pourrait étre lésée par le fait que M. Naegelen
reste gouverneur de V'Algérie ?

M. Clavier. Son successeur éventuel. (Rires.)

M, {e rapporteur. Oui, ceux qui pourraient étre é&ventuelle-
ment candidats & ce poste. Je pense que je pourrais rappeler,
non sans quelque raison, les prinecipes jurisprudentiels en la
matiére: il y a d’un cOlé les droits acquis et d’un autre coté
les expectalives. Les candidats éventiels au poste de gouver-
neur n'ont tout de méme pas un droit acqluis. IIs peuvent
espérer peut-étre que leurs mérites éminents leur permetiront
un jour d’aller & Alger en qualité de gouverneur, mais ce n’est
quune simple expectative. Aucun principe juridique n’est done
violé par la disposilion que je vous-demande de voter.

Fen ai terminé, mes chers collégues. Veuillez m’excuser de
ces trop longues olservations, mais je voulais justifier d’une
facon compicte les propositions faites par le Gouvernement.
Fajoute que c’est & I'unanimité que votre commission de la
jusltice vous demande de ratifier purement et simplement, sans
auncune modification, le petit projet de loi qui lui était présenté
par le Gouvernement. (Vifs applaudissements 4 droite, au cen-
tre et 4 gauche.)

M. fe président. La parole est 3 M. Demusois.

M. Demusois. Mesdames, messieurs, je vous exprime, au nem
du groupe communiste du Conseil de la République, notre
desaccord sur les praliqles gouvernementales. Par le projet
gue nous sommes appelés & discuier, le Gouvernement recon-

‘pait avoir violé la loi dans sa leltre et dans son esprit,, et il

nous demande de l’absoudre par un texte qui, en couvrant ls
passé, en nous déconsidérant pour le présent, engage l'avenir,

Plus encore, le Gouvernement entend nous faire prendre posi-
tion sur une disposition de caractére général pour couvrir une
opération politique de caractére plus limité, puisqu’au fait il
g’agit de régulariser une situation personnelle, celle de
M. Naegelen,

A PAssemblée nationale, 'illégalité du décret sur le cas visé
et le caractére a la fois ridicule et humiliant de I’opération ont
été soulignés tant par le rapporteur que par MM. Cermolacce,
Fonlupt-Ksperaber et Quilici qui, je le précise, appartiennent a
des groupements poliliques trés différents, .

Ce dernier — M. Quilici — & la page 7057 du Journal officiel,
que vous pouvez lire, déclare: .

« Décret illégal, bien sir, que celui qui a mainteny
M. Naegelen A son poste, »

Ceci dit, M. Quilici se réjouit de cette illégalité.
M. Alex Roubert. M. Quilici n’est pas un juriste trés fort.

M. Demusois. fJuant & M. Fonlupt-Esperaber, 4 la page 7052,
pour éire plus modéré et moins brutal dans son expression, il
nous dit, avee, je ne dirai pas un cynisme, car ce serait une
apprcéciation d’ordre moral, mais avec une candeur qui désarme:
« On est venu nous dire: « Ce que nous vous demandons, ¢o
n’est pas de faire votre métier de législateur, ce n’est pas de
faire une loi, ce n’est pas de poser des principes dont, demain,
les administrations ou les tribunaux s’inspireront; ce que nous
vous demandons, c’est de prendre en faveur de quelqu’un qui,
parait-il, a de grands mérites, une mesure indivigll.llelle »,

Partant de ce point de wvue, M. Fonlupt-Esperaber concluaif
sa premiere observation & M. Pleven par ces mots: « En ca
gul me concerne, je ne me préterai pas & cette forme larvéa

e dictature ».

M. Reng Pleven, président du conseil. Ah!

M. Demusois. Vous avouerez, monsieur le président du cone
eeil, que c’est déja 1i, pour un membre de la majorité gouver~
nementale, I’expression d’une grande sévérité. (Sourires.)

Il ne m’appartient pas de reprendre 'argumentation forte ety
j’ose l'ajouter, un taniinet méprisante pour le Gouvernement,
de M. Fonlupt-Esperaber, mais il me sera permis — c’est, je
crois, mon droit absolu — de déclarer que, sur le plan juri-
dique, je suis parfaitement d’accord sur les considéranis exposés
par M. Fonlupt-Esperaber, au cours de la premiére seance
du 20 octobre 1950, & I’Assemblée nationale.

Avec raison, le juriste M. Fonlupt-Esperaber a fait la démons-
tration que le Gouverncment n’avait pas moralement le droit
— et j’insiste sur ’expression « moralement » — d’agir comme
il I’a fait. Ce qui m’étonne, aujourd’hui, ¢’est de voir M. Pernot
rapporter un tlexte qui remet en cause toute la question des
incompatibilités, et cela contrairement & la position qu’il défen~
dait lors du débat sur la loi du 6 janvier 1950.

Il est vrai que M. Pernot est président de la  commission
de la justice et cette charge peut créer des situalions désagréa«
bles que le président, agissant &s qualités, doit assumer. S’ik
en est ainsi, je reconnais que M. Pernot a droit aux circon
tances atténuantes. .

M. le rapporteur. Vous étes bien gentil.
Au cenfre. 11 n’en a pas besoin.

M. Pinton, 11 a D’estime de celte assemblé:e.

M. Bemusois. Cela signifie que, pas plus & la commission
qu’il préside que parmi les membres de la majorité gouverne-
mentale, il ne s’est {rouvé personne pour accepter de rapporter
un texte couvrant une telle illégalité. (Protestalions.) .. :

" M. le rapprorteur, Voulez-vous me permetire de vous inters
rompre ?

M. Demusois. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M, Pernot, avec la permise
sion de l'orateur. . -

M. le rapporteéur. M. Demusois semble dire qu’aucun membrg
de la commission de la justice n’a voulu consentir & faire le
rapport-qui m’a été confié. Je me permets de lui dire qu’il
a ¢été irés inexactement renseigné. La vérité est’ que la com-
mission a estimé que, s’agissant d’une modification & apporier
A Particle 11 de la loi de 4950, dont j’avais éié rapporieur —
et non pas par carence de la commission, celle-ci considérand
quil s’agissait d’une tache qarticuliérement importante — il
convenait que le président de la commission rapportat lui-méme
le nouveau projet.

Je le répdte: s’agissant de modifier un texte que javais
rapporté devant le Conseil de la République, votre commission
a estimé qu’il convenait que ce fit le méme rapporteur quf
s’en chargeat. Voila exactement la réalité. (Applaudissements.)

M. Demusois. Je donne acte & M. Pernot...
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M. de La Gontrie. M. Pernot n’a pas-d se justifler]

M. Demusois. Je vous demande pardon. J’ai donné une opi-
nion. M. Pernot m’a demandé de m’interrompre pour une mise
au point. J’ai bien au moins le droit, le devoir et la courtoisie
de lui dire que je prends acte et que je le remercie méme des
précisions qu’il a bien voulu me donner. Qui peut m’empécher
de dire cela & M. Pernot ? Si ’on usait quelquefois d’un peu
plus de courtoisie dans cette assemblée, cela serait quelquefois
mieux.

Je dois dire que je n’ai pas été mal informé, mensieur Per-
not, pour la bonne raison que je n’ai pas €té informé du tout;
J’ai pris simplement volre rapport et Je me suis souvenu que
vous étiez rapporteur de la loi du 6 janvier 1950 et, ma foi,
il s’est passé chez moi ce qui peut se passer dans lesprit de
ceux qui s’efforcent de réfléchir un petit peu. Je me suis dit:
dans quelles conditions s’est donc trouvé M. Pernot pour rap-
porter aujourd’hui le contraire de ce qu’il préconisait quelques
mois auparavant ?

M. le rapporteur. Comment, le contraire! Il s’agit seulement
de deux ans au lieu de six mois.

M. Demusois, Je vais en tenir compte, mais il n'en est pas
moins vral que j'ai le droit de me faire une opinion sur volre
position, .

M. Georges Laffargue., Voild une belle lecon de dialectique.
M. Clavier. ‘Pour é&tre informé, il faut &tre présent,

M. Demusois, Je prétends que le Gouvernement a violé l'es-
prit de la loi, je dis bien Pesprit de la loi, moins que la loi
elle-méme. Il I'a violé Ipour des commodités et des conve-
nances privées, I1 a violé — j’y insiste — le principe méme
des incompatibilités. L’opposition au eumul a été, vous le savez,
maintes fois débatlue et M. Fonlupt-Esperaber rappelait un cer-
tain nombre de dates, en partant de celle du 7 novembre 1789
et allant jusqu’a nos jours.

Or — il est nécessaire de le dire — toutes les fois que ces
débats se sont engagés, le cumul, dans sou principe, a é1é
condamné, Si des lois ont autorisé, dans certains cas seule-
ment, des dérogations, ces dérogations ne pouvaient avoir qu’on
caractére exceplionnel et ne prétaient pas, dams V'esprit du
législateur, au renouvellement, De plus, celui-ci se trouvait
limité quant & sa durée. ‘

C’est pourquol je considére comme grave le fait, pour un
‘fouvernement, de violer la loi et dans son esprit et dans sa
Iettre, parce que les dispositions du 6 janvier 1950 ne pouvaient
conduire le Gouvernement & renouveler le mandat confié &
M. Naegelen et, plus encore, & le renocuveler dans des condi-
tions telles que celui-ci est maintenu dans sa fonction. On

eut parfaitement admettre, aux termes mémes de la proposi-

on qui nous est faite, qu’il pourra y rester dans un délal
limite de deux anmées. .

Puisque c’est 14 la proposition gouvernementale, quelles que
soient les explications fournies par M. le président du conseil
» j’ai lu avec attention sa réponse a M. Fonlupt-Esperaber —
ee n’est pas, je le répéte, s’inspirer de V'esprit du législateur,
¢’est aller absolument & l'encontre de ce qu'il désirait,

Jajoute que les arguments apportés par M. le rapporteur,
il v a quelques instants, & savoir, que nous devons nous
montrer soucleux de la continuité dans ’exercice d’une Ionec-
tion, posent alors devant nous un probléme sur lequel je
demande au Conseil de la République de réfléchir. Cela vou-
drait-il dire que nous sommes tellement sevrés de personnes
ualifiées en dehors des parlementaires que nous ne puissions
aire assumer une trés haute fonction par une telle personne ?
Ce serait vraiment & désespérer du pays si vous étiez tant soit
peu tentés de me donner une réponse affirmative A ce sujet.

La continuité, par conséquent, peut se trouver véglée sans
qu’il soit besoin, d’une part, de recourir & des parlementaires
et, d’autre part, d'y recourir dans des conditions telles. que,
je le réptte, l'esprit de la loi se trouve violé.

Je veux aussi marquer — vous V’avez dit, d’ailleurs, monsieur
le président de la commission — que les dérogations ont un
caractére tout 3 fait exceplionnel. Mais méme si vous argumen-
tez en prenant témoignage de la position de M. Caillaux, allant
beaucoup plus loin en ce qui concerne la durée, je suis bien
obligé de faire observer & notre Assemblée que I'opinion de
M. Caillaux n’a pas €16 fixée dans une loi,

Ce qui nous intéresse, nous, c¢’est la loi elle-méme. Et vous
ne pouvez en aucune facon tirer argument de l'opinion d’un
trés grand jurislte, comme l’était M. Caillaux, pour- affirmer
quen fait, au contraire de ce que je soutiens, le Gouverne-
ment n’a pas violé DI'esprit méme Ju législateur quand il a
procédé par décret au renouvellement du mandat conli¢ a
M. Naegelen.

D’autres personnalités, vous le savez, ont été citées, &
I’Assemblée nationale, deux pour le moins, et deux personna-
lités éminentes. L’une, vous me .permettrez de la nominer,
¢’est ancien président de la République, M. Raymond Poincaré,
qui était absolument opposé & ce cumul de mandats; l'autre

ersonnalité — je m’excuse d’emprunter & M. Fonlupt-Espera-

er (Sourires) — c'est fout de méme un ancien deéputé qui

occupe aujourd’hui les plus hautes fonctions dans Ja Répu-
blique. Je n’insiste pas. Lui aussi était contre le cumul et
demandait & son groupe de s’y opposer avec bsaucoup de
netteté et dans l'esprit méme du législateur. Ce n’est pas ce
qu’a fait le Gouvernement de M. Pleven, et ¢’est ce qui m’amene
a dire que je ne peux pas étre d’accord avec lui.

D'autre part, et sur un auire terrain, je m’en excuse, je
conteste qu’il soit possible vraiment de renouveler le mandat -
de M. Naegelen. Pourquoi 2 *

Je n’insiste pas sur l'illégalité contre laquelle je viens de
me dresser, mais je me souviens — et ce n’est pas M. le pré-
sident du conseil ni M. le ministre de lintérieur qui me
contrediront == d’avoir participé & I’Assemblée nationale & de
nombreux débats sur V’Algérie, en particulier & l'occasion du
fameux statut de I’Algérie. ,

Dans cette Assemblée, nous avons souvent et longuement
traité de la scolarisation des pelits Algériens. Des engagements
trés fermes ont été pris au nom du Gouvernement. Or, actuelle-
ment, est-il vrai, oui ou non, qu’il y ait 1.200.000 petits Algé-
riens ne pouvant aller en classe faute d’écoles?

Rien n’a été fait, d’autre part, malgré les engagements pris,
pour I'enseignement de la langue arabe., Pourlant, je revois
encore le ministre de lintérieur de l'époque, M. Depreux,
prendre du haut de la tribune de 1'Assemblée nationale des
engagements trés nets a ce sujet. -

Rien n’a été fait non plus pour supprimer le régime des
territvires du Sud. Le régime ge‘s communes mixtes est tou-
jours en vigueur. Le caidat n’est toujours pas supprimé et,
dans un domaine trés sensible pour les musulmans, les biens
des Habous sont toujours gérés par 'administration, tout ce'a
malgré les engagements solennellement pris au nom du Gou-
vernement par M. Depreux, frére de parti de M. Naegelen.

M. Biatarana. Ce n’est pas le sujet!

M. Demusois. Si ce dernier n’a gas jugé utile de donner suife
aux engagements pris au nom du Gouvernement par M. Depreux,
par contre il s’est particulierement distingué en d’autres
Imatiéres. Je ne reprendrai pas les solides considérations déve-
loppées & D’Assemblée nationale par mes amis MM. Fayet,
Djemad, Cermolacce et Alice Sportisse, avec lesquels le groupe
communiste du Conseil de la République se trouve compicie-
ment d’accord. v

Je dis simplement que, dans cette Algérie, que je connais
bien, M. Naegelen apparait, aux yeux des populalions labo-
rieuses, sous un jour extrémement défavorable. En parlant de
lui, de lui qui représente le Gouvernement et qui agit au
nom du Gouvernement, on dit couramment: le proconsul Nae-
gelen, le Pétain de 1’Algérie. (Ezclamations, — Interruptions @
gauche, au centre et & droite.)

M. Cornu. Rien de ce qui est excessif ne compte!

Un sénateur & droite. C'est vous qui 'avez inventé, une fois
de plus! -

M. le président, Monsieur Demusois, je ne peux pas vous
laisser dire cela.

M. Demusois. Monsieur le président, veuillez considérer que
ce n’est pas moi qui le dis.

M. le président. M. Demusois demande de considérer que ce
n’est pas lui qui le dit. En tout cas, il est navrant qu’il répéte
des propos qui ont été tenus par d’autres. Tout le monde connait
Iattitude de M. Naegelen et tout le monde ici, je le crois, a pour
lui la plus grande considération. (Vifs applaudissements & gau-
che, aw cenire et 4 drove.)
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M. Demusois. Monsieur le président, je m’excuse et 1e regrette
voire Itger reproche, car, en citant, je n'ai pas voulu simple-
ment me faire le rapporteur d’une chose qui existe; j’ai eu
surtout le souci d’exprimer un regret qu’il en soit ainsi & ’égard
d’un représentant qui,. la-bas, agit au nom de la France. Voila
mon sentiment,

Yajoute qu'en Algérie, il est donné d’aulres tilres encore a
M. Naegelen. Je veux les citer: le bachagha des bachagha...

M. Georges Laffargue. Monsieur Demusois, vous vous dégonflez
et vous manquez de courage ! (Exclamations a Uexiréme gau-
che.) )

- M. €arcassonne. On n’a encore jamals vu M. Demusois se
dégontler! (Rires.)

M. Demusois. Monsieur Laffargue, je vous demande trés poli-
ment de me dire si j’ai, & un moment quelconque, manqu¢ de
courage dans mes convictions. Est-ce cela que vous pensez ?

M. Georges Laffargue. Je veux dire simplement que vous avez
toujours été courageux mais que, dans certaines conditions, vous
ne manquez pas d’opportunité: vpus étes tantot fiel, tantot
miel, tantdt sucre et vous arrivez vous-méme & ne pas vous y
reconnaitre. (Applaudissements & gauche, au centre et @ droile.
— Interruptions & Uextréme gauche.)

M. Marrane. Quand on est un ami de Daladier et de Georges
Bonnet, on n’est pas placé pour donner des legons de courage,

M. Avinin. Monsieur Marrane, les amis de Daladier n’ont pas
de lecons de patriotisme & recevoir des alliés d’Hiller.

M. Marrane. Vous vous prenez pour M. Laffargue!

M. Demusois. Je laisse 4 M. Laffargue V’opinion qu’il lui plait

d’avoir. Elle m’indiffére si elle ne prend pas le caractére d’une

provocation 4 mon égard. Dans le cas contraire, je suis tout prét
a la relever. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Jajoute que j’al pour habitude dans cette Assemblée — on
voudra bien m’en rendre témoignage — de me comporter avee
sufflsamment de correction, méme dans mon langage, pour que
Yon ne vienne pas me faire un reproche du genre de celui de
M. Laffargue. (Nouveauzx applaudissements a Uextréme gauche.)

La-bas, on considére M. NaegelenA comme un geoélier. (Excla-
mations.)

Eh oui! Effectivement, en combattant les revendications des
ouvriers et les aspiralions légitimes des populations algé-
riennes, qui connaissent une misere accrue, M. Naegelen exerce
une répression que j'ose qualifier de féroce et qu’a dénoncée
particuliérement mon ami M. Djemad devant 1’Assemblée

- nationale. .

Comme cela fut dit: « La répression est devenue, 13-bas,
le pain quotidien des Algériens ».

D’autre part, comme une insulte & la misére des populations
algériennes, M. Naegelen pratique une politique fastueuse, dis-
pendieuse, des plus condamnables. Déja, dans cette enceinte,
en décembre 1948, je crois, M. Cornu avait retenu notre atten-
:ion sur laspolitique de M. Naegelen. Il avait donné des cita-
ions...

‘M. Cornu. Voulez-vous me permettre de vous interrompre ?
4. Demusois. Volonliers,

M. le président. La parole est & M. Cornu, avec I’autorisation
de 'orateur.

M. Cornu. Je n’ai jamais, dans cette Assemblée, mis en cause

ni la politique de M. Naegelen, ni sa personue. J'ai dit simple--

ment, & un moment donné, qu’il convenait de réaliser des
économies au gouvernement général de 1’Algérie. Je prends &
témoins tous mes collegues. Jai déclaré, & 1'époque, que
M. Naegelen était un excellent gouverneur général de I’Algérie
et je me félicite que le Gouvernement lui ait renouvelé sa
mission. (Applaudissements a gauche, au centre et & droile.)

M. Demusois. Il n’en demeure pas moins — et c’est au Journal
officiel — que vous avez déclare, le 30 décembre 1948:

"« On a créé, i y a quelques mois, trois postes d’inspecteurs
généraux d’administration auprés du gouvernement général de

4

T'Algérie. On a délégué trois jeunes gens, d’aillenrs pleins de
qualités et de dynamisme, Depuis plusieurs mois, ces jeunes
gens n'ont rien & faire, ils.n’ont pas la moindre atiribution et
Pun d’enx, au bout de deux mois, n'avait méme pas été recu
par le gouverneur général ’

« Yajoule, disait M. Cornu, qu’ils sont appointés A raison
de 100.000 fraucs par mois ».

M. Cornu Cela n'a rien & voir avec le débat!

M. Damuseis. M. Cornu nous faisait savoir également qu’au
gouvernement giénéral il 'y avait avant la guerre huit 4 dix
voitures pour le cabinet du gouverneur et qu’il y en avait,
en 1948, 200, chacune étant munie d’un poste de T. S. F.

La situation a-t-elle tcllement changé ? Non pas; et Mme Spor- |
tisse, député, pouvait dire que, si M. Naegelen émargeait au
budget algérien pour 1.237.000 francs pour son traitement et
3 milliuns de franes pour les frais 'de représentation, il fallait
ajouter & ces sommes 10.430.000 francs uniquement pour l'en-
treticn de ses palais et résidences, pour chauflage, éclairage et
blanchiment. .

En raison de ces arguments sur la mauvaise politique de
M. Naegelen, ajoutés & ceux que j’ai eu l’honneur d’exposer
sur le projet de loi lui-méine, relativement 4 la violation de
la loi par le Gouvernement et & $a singuliére position sur les
incompatibilités, je demande aun Conseil de la République de
rejeter le texte qui nous est présenté et d’inviter le Gouverne-
ment & procéder d’urgence au remplacement de M. Naegelen
comme gouverneur général de 1’Algérie. (Arplaudissements @
Uertréme gauche.)

M. Alex Roubert. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Roubert.

M. Alex Roubert. Mesdames, messieurs. je ne retiendral
certes pas longtemps le Conseil de la Tiépubligue dans le vote
qu’il va émelire & la presque unanimité, j’en suis convaincu...

M. Serrure. Evidemment!

M. Alex Roubert. ... confirmant ainsi ce qui s’est passé dang
la réunion présidée par M. le président Pernot.

M. Demusois vient de metire en cause, en méme temps que
M. Naegelen, le parli auquel il appartient,

Vous conviendrez donc que je demande quelques inslants
our redresser les erreurs qui ont été commises, j’espére invo-
ontairement, par M. Demusois car, si j’aj bien compris, il n'a
fait que répéler, sans les controler trés exactement, un_certain
nombre d’affirmations; c’est du moins l’excuse qu’il nous a
tout § l'heure offerte.

Je ne veux pas revenir évidemment sur la démonstration
juridique faite par M. le président Pernot. Elle a convaincu
chacun ici. Je crois rendre I’hommage le plus certain a la
science juridique de M. le président Perno} et a son désir de
servir Etat. Il I'a toujours fait et, lorsqu’il vient nous apporter
un rapport de la tenear de ceclui que nous avons entendu tout
4 I'heure, je crois qu’il grandi} encore 1’Assemblée et que nous
devons lui en éire reconnaissants. (Applaudissements.) .

Mais, les arguments juridiques de M. Demusois étant écartés,
il a voulu personnaliser le débat, ce que n’avait pas voulu
faire justement M. le président Pernot, car-le projet avait en
Iui-méme sa justification. :

On a accusé M. Naegelen de toutes sortes de forfaits.
M. Demusols, citant en particulier M. Cermolacce et Mme Spor-
lisse qu’il a entendus, prétend que le traitement de M, Naege-
len s'éléve A& des sommes considérables. Je tiens A préciser
que le coefficient d’augmentation du traifement de M. Naegelen
et les frais de représentation, qui sont aujourd’hui de irois
millions de francs, alors qu’ils étaient en 1939 de 300.000 francs,
sont en moyenne de 8,3 p. 100 sur les chiffres de 1939. (Mouve-
ments sur de nombreur bancs.) s -

M. le peésident. N’insistez done pas, monsieur Roubert !

M. Alex Roubert. Monsieur le président, vous me permettfei de
prendre la défense d’'un ami qu’on a altaqué dans de$ condi-
lions absolument inadmissibles, :

/
M. le président. C’est le Conseil lui-méme qui vous demande
de ne pas insister! Ce n'est pas meil
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M. Alex Roubert. Je veux alors me réjouir de ce que le
Conseil tout entier fasse conflance & M. Pernot et reconnaisse
le bien-fondé juridique du fexte qui nous est soumis, en
méme temps qu’il rend un hommage mérité A4 M. Naegelen,
gouverneur de Y'Algérie, qui doit rester en fonction. (Applau-
dissements & gauche, au cenire et & droile.)

M le président. La parole est A M. Sisbane,
]

M. Chérif Sishane. Je pense que le Conseil est & peu prés
unanime & voter le texte proposé par le Gouvernement, tel qu'il
a €té rapporté tout & I’heure par M. le président Pernot. Ce
texte ne souléve aucune difficulté et ne fait que donner au
Gouvernement la possibilité de renouveler une mission au deld
de six mois. Je trouve que vouloir limiter & six mois le délai
imparti & un parlementaire pour accomplir une mission ausst
importante que celle de gouverner une portion immense du
territoire national — et ¢’est le cas du gouvernement général
de I’Algérie — c’est inettre ce parlementaire dans 1'imnpossi-
bilité de Vaccomplir. : ‘

Aucun parlementaire, ayant le souci-de ses responsabililés,

ne saurait accepter une mission confiée dans de telles condi-
tions. .

Maintenir le délai de six mois équivaudrait,.en définitive, &

‘écarter les parlementaires de certaines missions et notamment.

du gouvernement général de l’Algérie. Or, en Algérie, nous
estimons, d’une facon générale, que c¢’est moins un fonction-
naire qu'un parlementaire qui peut remplir la mission de gou-
verneur général et ceci surtout depuis le vote du statut ae
Y'Algérie et la création de ’Assemblée algérienne qui, sans etre
une assemblée souveraine, a cependant des attributions fort
étendues.

Le gouverneur général représente, devant cette assemblée,
Tensemble du Gouvernemeni., D’autre part, il doit arbitrer les
nombreux conflits qui peuvent se produire dans ce pays, con-
flits qui mettent en cause parfois des hommes politiques
influents. 11 est indispensable que le gouverneur géndral ait une
autorit¢ suffisante pour, le cas €échéant, pouvoir dire non,
méme a de tels hommes.

C’est pourquoi nous demandons au Conseil de la République
‘de bien vouloir adopler I'amendemernt au texte de la loi de 1950
qui lui est proposé.

En ce qui concerne les attagues dont M. Naegelen a eté -

Yobjet & cette tribune, jestime qu’elles sont hors de sujet. Je
ne. veux pas m'y attarder; je dois cependant expliquer mon
vote et celui de la majorité de mes collégues d’Algérie.

Des son arrivée, M. Naegelen a choisi parmi ses collaborateurs

les iplus immédiats, parmi les membres de son cabinet, 1'un
des noétres. Il a choisi un homme particuliérement qualilié
pour les fonetions qu’il lui a confi¢es, puisque, tout en étant
agrégé de 1'Université francaise, il est en méme temps profon-
dément imprégné de la culture musulmane.

Nous ne pouvons, et vous le'comprendrez, &tre insensibles 3
de tels gestes.

D’autre part, il ¥ a un probléme qui nous intéresse au pre-
mier chef, ¢’est celui de la scolarisation de nos enfants. Il est
exact qu'un 1rés grand nombre de jeunes Musulmans ne trou-
vent pas place dans les écoles du pays. Or, M. le gouverneur
Naegelen a fait un gros effort dans ce domaine. Depuis qu’il
est & la téte du gouvernement général, il a créé 545 nouvelles
classes et 125 Jogements en 1948, 994 nouvelles classes en 1949
et il poursuit cet effort. ' o

M. Biatarana. Ce n’est pas le sujet!

M. Chérif Sisbane. Comme M. Naegelen a ét¢ allaqué sur ce
point, je suis bien obligé de répondre.

M. Serrure. Nous avons tous compris.

M. Chérif Sisbane. M. Naegelen a réalisé la fusion des deux
enseignements et a permis aux enfants musulmans et aux
enfanis européens de s’asseoir sur les mémes bancs et dans les
mémes écoles. (Applaudissements.) 1l a ainsi permis & la frater-
nité de naiire sur les bancs de I’école et ’amitié qui nait dans
ces conditions ne peut que rapprocher dans la vie les anciens
camarades de classe devenus hommes, devenus citoyens.

M. le gouverneur général s’est acquis par 1A des titres solides
A notre reconnaissance, & notre gratitude et 4 notre amitié. Ii
appartenait A 1’'un des représentants des populations algériennes
. de le proclamer hautement & cetle tribune. (Applaudissements.)

M. le président. La‘parole est & M. le président du conseil.

M. René Plev;an, président du conseil. Aprés le Iumineux rap-
port de M. Pernot, le Gouvernement renonce i la parole. Il
estime que la cause est entendue. (I'rés bien!)

‘M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géncrale ?..,

La discussion générale est close.

Je consulte Je Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de Varticle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que.)
M. le président. Je donne lecture de I’article unique.

« Article unique. — 1’alinéa 4 (3°) de ’arlicle 11 de la loi du
6 janvier 1950 portant modification et codification des textes

relatifs aux pouvoirs publics, est complété par les dispositions -

suivantes qui prennent effet & compter du 6 janvier 1950:

« A V'expiration de ce délai, la mission cesse d’étre tempo-
raire et est régie par les dispositions de l'alinéa 3 ci-dessus, a
moins qu’elle n’ait été renouvelée par décret en conseil des
ministres par périodes de six mois, sans toutefois que la durée
totale de la mission puisse excéder vingt-quatre mois. »

‘Avant de metire aux voix ’avis de ce projet de loi, je donne
la parole & M. Rogier, pour expliquer son vote.

M. Rogier. Comme devant I’Assemblée nationale, on a essayé -

de faire dévier le débat en vue de faire la critique de la poli-
tique francaise en Algérie. -

En iant que représentant d’Alger, je vous dirai en deux mots

’

pourquoi je voterai ce projet. Je Te’ voterai parce que le gou- .

verneur général Naegelen a su remplir la haute mission qui
lui avait été confiée par le Gouvernement de la République. 1l a

su redonner & I’Algérie le calme et la paix qui étaient troublés

par des éléments a la solde de I'¢tranger.

C’est un gouverncur général qui a su faire respecter la France
et défendre les populations autochtones contre tous ceux qui
veulent les entrainer dans le chaos et le désordre. -

Nous demandons tous en Algérie que M. le gouverneur Naege-
len reste longtemps & la téle de celte grande province fran-
caise.

M. le président. Je suis saisi de deux demandes de scrutin,
émanant 'une du groupe du rassemblement des gauches répu-
blicaines et 'autre du groupe communiste.

'_Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) .

t' M, le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in: : :

Nombre de votants ...eccevevenceenns eee. 253

Majorité absolue ......ceeeemencececnanas 127
 Pour ladoption ....ceeve. 229
Contre ........... Ceeeeen .24

Le Conseil de la République a adopté.

—_11 —

AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UN AVIS
SUR UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président, L’ordre du jour appellerait la discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
& accorder certains avantages & des catégories de fonctionnaires
ayant exercé avant la guerre de-1939-1915 dans les départe-
ments du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de la Moselle et ayant
quitté ces départements par suite des événements de guerre;
mais la commission de Yintérieur demande que celte discus-
sxﬁr} soit retirée de I'ordre du jour et reportée & une séance
ultérieure.

g .n’j a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi décidé.
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AJOURNEMENT DE LA DISGUSSION D'UN AVIS
SUR UNE PROPOSITION DE LOI

M. l¢ président, L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
& interdire le sysiéme de venie avec timbres-primnes ou tous
autres titres analogues ou avec primes en nature. (N°* 96, 605
et 719, année 1930.)

M. Borgeaud. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Borgeaud.

M. Borgeaud, Monsieur le président, M. Laffargue a été obligé
de s’absenter. En conséquence, je prie, en son nom, le Conseil
de la République de vouloir bien ajourner le ddbat. Le rappor-
teur, M. Gadoin, est malade, et le rapporteur pour avis de la
commission de législation absent.

M. le président. Proposez-vous de renvoyer le projet & hui-
taine ou a4 la prochaine conférence des présidents pour fixa-
tion d’une date ? -

M. Borgeaud. On pourrait renvoyer 4 huitaine, monsieur le
© président. :

M. le président. J’aural & vous proposer pour la semaine pro-
chaine un ordre du jour qui sera assez chargé. Voulez-vous
renvoyer le projet & la prochaine conférence des présidents ?
Vous représentez le groupe du rassemblement des gauches répu-
blicaines auquel appartiennent M. Gadoin et M., Bardon-
Damarzid. Vous nous direz vos désirs. '

M. Borgeaud. Nous sommes d'accord, monsieur le président.

—_ 13 —

AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UNE PROPOSITION
DE RESOLUTION

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion dc la
proposition” de résolution de M. Vanrullen et des membres du
groupe socialiste et apparentés, tendant 3 inviter le Gouverne-
ment a rendre obligatoire la construction d’un groupe scolaire
chaque fois que V'édification d’une cité ou d’'un groupe de loge-
ments la rend nécessaire en raison du nombre des usagers
probables. (N°® 931, année 1849 et 383, annte 1950.)

La parole est & M. Vanrullen.

M. Vanrullen. Monsieur le président, je constate une fois de
us que lors d’un débat qui intéresse tout le monde, deux
ministéres, en premier lieu le ministére de 1’éducation nationale
et, en deuxiéme lieu, parce qu’il est question de construction
et de reconstruction, le ministcre de la reconstruction lui-méme,
aucun des ministres n’est présent au banc du Gouvernement,

Dans ces conditions, il serait vraiment paradoxal d’entamer
la discussion sur un probléme sur lequel nous aimerions tout
de méme avoir ’opinion des ministres intéressés. €’ est pour-
quoi je demande, monsieur le président, que le débat soil
reporté 4 la séance de mercredi prochain, puisqu’on m’a dit
qu'il v avait séance ce jour 1i.

M. le président. J'aurai, tout & I'heure, & saisir le Conseil_de
ceite proposition. Si le Conseil, comme je le crois, en décide
ainsi, volre affaire sera inscrite & l'ordre du jour de cette
séance.

— 14 —

AIDE AUX POPULATIONS EPROUVEES D’AFRIQUE OCCIDENTALE
: FRANGAISE :

Adoption d’une proposition de résolution,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
roposition de résolution de MM. Charles Cros, Ousmane Socé
Biop, Amadou Doucouré, Mamadou M’Bodje, Ferracci et des
membres du groupe socialiste et apparentés, tendant A inviter

le Gouvernement 3 venir d’urgence en aide aux populations
A’Afrique occidentale francaise éprouvées par des pluies torrens
tielles et des inondations, en particulier au Sénégal, en Mauri-
tanie et au Soudan, et & prendre toutes mesures utiles en vue
d’éviter le retour de pareilles catastrophes. (N°® 693 et 724,
année 1950.)

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteuf,

M. Razac, rapporteur de la commission de la France d’outre=~
mer. Je demande 4 mes collegues de m’excuser, mais cette
question est trés importante pour les territoires d’outre-mer
qui viennent d’étre victimes de calamités extraordinaires. Vou
avez eu A connaifre il y a encore peu de temps de la situation
de certains départements métropolitains a la suite de calamités,
dont personne n’a perdu le souvenir. Aujourd’hui, nous vous;
soumettons le cas de territoires d’outre-mer frappés & leur tour

d’une manitre cruelie. !

. {
Dans les territoires de I'Afrique occidentale francaise, situést
géographiquement dans les zones sahéliennes et soudanaises et)
gui touchent au Sahara, la pluie est en général un bienfait; elle
est attendue avec impatience car elle conditionne les culifures
et, partant, la famine ou I’abondance. Or, il arrive que quelque-
fois, exceplionnellement, cette pluie devient un déluge et le
pays, au lieu d’'en tirer avantage, est quasi ruiné. C’est ce qui
est advenu celte année en Alrique occirdentale francaise, dans
les territoires du Sénégal, de la Mauritanie, du Soudan et, pour
une moindre part, en Haute Volta et au Niger, ou la saison a
été véritablement désasireuse. Des pluies et des inondations
ont causé de graves dégils. Des pluies doubles que celles que
connaissent généralement le pays et les populations se sont
abattucs sur ces territoires pendant les mois de juillet, aott
et septembre. Les habitations consiruites en terre bhattue, en
pisé, ont littéralement fondu. De irés nombreux villages ont
été ainsi & peu prés anéantis et les populalions sont restées
sans abri. Dans les chefs-lieux, dans les grosses aggloméra-
tions, comme & Bamako, les quarliers résidentiels autochtones
ont ét¢ également treés touchés, on n’a pas pu encore dénombrer,
exactement le nombre de villages qui avaient subi des dégits.
Les immeubles administratifs n’ont pas non plus été épargnés,
les routes, pour la plupart construites en terre battue ou recou-
vertes de latérite, ont eu leur chaussée dégradée et leurs
ccuvres d’art endomrmagées. Le fleuve Sénégal, dont le flot a
€t¢ démesurément grossi ,a vu sa crue prendre des allures
catastrophiques, dépassant méme la crue de 1936, la plus
importante de mémoire d’homme.

A Saint-Louis, chef-lieu du Sénégal et de la Mauritanie, 3 la&
suite de la rupture des barrages, les bas quartiers de la ville
ont é1é inondés. A Matam, le flot ayant creusé des bréches dans
la digue de protection, 1'escale a été envahie par les eaux.

A Rosso, cela a été pire encore; cette escale, en effct, sg
trouve située au-dessous du niveau des hautes eaux.

Dans la nuit du 6 au 7 octobre, la crue du Sénégal a creusé
plusieurs bréches dans les murs et 'escale a ¢té submergéa
sous un melre d’ean. Toutes les maisons construites en bam-
bou ont été détruites; les maisons en dur ont été endommagées;
a4 part deux ou trois d’entre elles, mieux abritées. La popula-
tion a du étre évacuée pendant la nuit et réunie dans des camps
provisoires en zone dunaire. o
Quelques chiffres fixeront I'ampleur des dégats. Au Soudan,
ils g’élevent & 965 millions de francs C. F. A., au Sénégal, ¥
550 millions de francs C. F. A., en Mauritanie, & 416 millionsy
en Haute Volta, & 39 millions, au Niger, & 20 millions, soit uny
total de 1.990 millions de francs C. F. A. .

C’est donc d’3 peu prés 2 milliards de franes C. F. A., c’est-2«
dire 4 milliards de francs métropolitains, dont les autorités
d’Afrique occidentale francaise devront disposer pour entre<
prendre la reconstruction indispensable. :

On juge de V'effort que ces territoires devront faire lorsqu’on
songe que le hudget ordinaire de la Mauritanie dépasse a peine
500 millions et qu’elle devra faire face & une reconstruction de
400 millions. :

Cetle reconsiruction ne peut attendre sans qu’il en résultd
une géne presque insupportable pour l’économie et la vie du
pays. Nul n’ignore, en effet, que, dans les territoires d’outre-
mer, linfrastructure- en travaux publics est encore embryon-
raire. En matiére routiére, par exemple, seuls les grands itiné-
raires ont ét¢ aménageés, et encore imparfaiternent. Ainsi, sur
la grande tranversale Dakar-Bamako, il exisie une interruption
au passage de la Falémé et on a ¢lé obligé de conslruire un
bae, aucun pont en dur n’ayant éié entrepris.

Je pourrais aisément multiplier les exemples. J'en cilerai
encore un qui a irait & la Mauritanie: dans ce pays, la seule
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voie de pénéfratior aménagée vers Vintérieur est la piste
impériale n° 1 qui joint Rosso au Maroc en passant le long
de la frontiére du Rio-de-Oro. Or, Rosso est entiérement détruit,
Les ponts de la digue-route qui joint Rosso & l’intérieur sont

coupés, II en résulte une paralysie & peu prés compléte du .

trafic. -

Quant aux populations sinistrées, la catastrophe les a plon-
gées dans un dénuement 3 peu prés complet. En effet, chez
elles, il n’y a {ms de réserve, par d’épargne pour reconstituer
Y'avoir perdu. Il n’y a pas non plus ou trés peu de sociétés
d’entraide ou d’institutions charitables qui puissent venir les
aider.

L’aide administrative a été forcément restreinte, les disponi-
bilités budgétaires ne permettant pas un grand effort.

Pour réduire dans la mesure du possible les redoutables
tonséquences, si de nouveaux fléaux se produisaient, il sera
bon, comme le (})ropose Tauteur de la résolution, de réserver
dans les plans d’aménagement en cours d'exécution une part
plus large aux fravaux d’équipement, améliorant les condi-
tions d’habitat des autochiones et, en particulier, de réaliser
des constiructions définitives en dur. ‘

Dans l'urbanisme d’outre-mer, le régne du banko doit cesser.
Si les édifices de protection de Rosso avaient été construits
en dur, les escales auraient été épargnées ou, du moins,
auraient souffert dans une moins grande proportion.

Il est, enfin, nécessaire, d’un point de vue plus pratique et
plus immédiat, d’envisager la création d’un service social lar-
gement ramifié, susceptible de distribuer des secours de pre-
mitre assistance, qui ont si cruellement manqué notamment
aux sinistrés de Rosso.

Les élus des territoires d’outre-mer gardent encore le sou-
venir de l'acceuil chaleureux qui a été réservé par les dépar-
tements d’Alsace et de Lorraine aux représentants d’ouire-mer,
invités & parcourir ces riches régions. Ce magifique accueil
est un gage que rien, en ce qui conterne loulre-mer, ne sera
indifférent & la France,

En conclusion, la solidarité métropole-outre-mer qui fut notre
honneur et la condition de l'avenir de Y'Union francaise est
encore amenée & faire ses preuves. Nul doute qu’elle ne se
manifeste nettement & cetle occasion en faveur de I'Afrique
occidentale francaise. :

C’est avec le sentiment d’aller au-devant de vos désirs que
votre commission des territoires d’outre-mer vous demande 3
Iunanimité, mesdames, messieurs, de bien vouloir adopter la
proposition de résolution soumise & voire approbation, (Applau-
dissements.) ) )

M. le président. La parole est & M. Charles-Cros.

' M. Charles-Cros, Mes chers collégues, j’ai fort peu de chose

4 ajouter a I'exposé des motifs de ma proposition de résolution,

Qu’il me soit permis toutefois de remercier le rapporteur,
M. Razac, et la commission de la France d’outre-mer tout
entiére qui ont bien voulu appuyer de leur autorité l'initiative
que j'avais prise en accord avec mes amis socialistes.

- Comme le Sénégal, la Mauritanie a cruellement souffert des
pluies torrentielles de cet hivernage et des inondations. D’aulres
territfoires, comme le Soudan, la Haute-Volta, le Niger, le Tchad
par exemple, m’ont pas été épargnés ni méme, pourrait-on
ajouter, le Maroc. Et, sans vouloir m’appesantir ici sur les res-
ponsabilités encourues & l’occasion de certaines catastrophes,
tomme la rupture de digues de protection de villes et de vil-
lages du Sénégal et de la Mauritanie, je pense qu’il faut tout
de suite se préoccuper des moyens propres & éviter le retour
de pareilles calamités. Je préfére, en effet, regarder vers 1’ave-
ﬁir et rechercher avant tout, dans le passé, une lecon pour
emain.

Comment préserver l'avenir ? C’est affaire de techniciens et
je ne tomberai pas dans le travers qui consisterait a indiquer
au Gouvernement, de facon trop précise, ce qu’il convient d’en-
treprendre. Ce que nous savons, c’est qu’il est indispensable
que le maximum soit fait. Au Gouvernement d’y pourvoir, Le

lus souvent, d’ailleurs, il s’agira d’utiliser intelligemment et

bon escient les crédits disponibles.

Mais il y a plus urgent, car les saisons, la-bas, dans la savane
africaine, sont irés nettement marquées et divisées en saison
séche el en saison des pluies. La saison des pluies est termi-
née; nwous n'avons donc rien 4 crmaindre, dans ce domaine,
jusqu’a I'année prochaine.

Ce qui est urgent, anjourd’hui, ce sont les secours qu’atten-
dent les populations sinistrées. Déja I’administralion locale est
intervenue: le grand conseil de P’Afrique occidentale francaise,
par exemple, a voté un secours de 100 millions de francs
C. F. A, pour P"aide aux sinistrés et le financement des pre-
miers travaux de reconstriiction. Nous demandons 4 la métro-
pole de faire un geste semblable et de toute urgence.

Je ne doute pas un seul instant de la décision que notre
Assemblée, unanime, voudra premdre 4 ce sujet, mais — el
ceei est important — le vote d’une résolution n’est pas tout.
En la circonsiance, il serait désastreux que le vote que nous
allons €mettre dans un inslant connaisse le sort de certains
veux pieux commme, hélas! cela se produit encore quelquefois.

N s’agit, en effet, de détresses réelles devant lesquelles on
Le jpeut rester insensible. Il s’agit aussi et surtout d’un geste
de solidarité, et, permettez-moi de le dire, d’amitié¢ 3 Yégard
de populations qui sont francaises non jas seculerent par le
jeu de la Conslitulion, mais — je voudrais que personne ici ne
puisse en douter — jpar leur esprit, par leur cceur, depuis de
trés longues années parfois. '

Savez-vous, par exemple, que, lorsque, sous la Révolution,
Saint-Louis-du-Sénégal tomba aux mains des Anglais, les habi-
tants sollicitérent et obtinrent de lautorité britannique :a pro-
messe — qui jut tenue, je m'empresse de l'ajouter — qu en
aucun-cas ils ne seraient appelés & prendre les armes contre
la France, Voild un geste, mesdames, messieurs. J'espére que
la France saura y répondre et qu'elle saura prouver, une fois
de plus, que, dans le malhcur comme dans la joie, métropale
et territoires d’outre-mer ne font qu’'un, au sein de .a Répu-
blique une et indivisible. (Applaudissements.)

M. Ie président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la,
discussion de P’article unique de la proposilion de résolutior.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarlicle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de 1’article unique:
« Le Conseil de la République invite le Gouvernement:

"« 1° A venir durgence en aide aux populations d’Afrique
occidentale francaise, éprouvées par des pluies torrentielles et
des inondations, en particulier-au Sénégal, en Mauritanie.et
au Soudan; .

« 2° A prendre toutes mesures utiles pour éviter le refour de
pareilles catastrophes ».

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix la résolution.
(Le Conscil de la République a adopté.)

M. le président. Je constate que la résolulion a é1é adopice

a l’unammité. : .

— 15 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENGE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence “des présidents propose an
Conseil de la République de tenir séance: -

A. — Le mardi 14 novembre 3 15 heures, avec l'ordre du
jour suivant: - b
1° Réponses des ministres aux questions orales:

Ne 161, de M. de Gouyon i M. Ie ministre de I'industrie et
du commerce; -

 Ne 162, der M. Descomps 4 M. le ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme;

ko 163, de M. Lassagne & M. le ministre du travail et de la
séeurité sociale; :

Ne 164, de M. Deb0-Bridel 3 M. le minisire du budget;

Ne 165, de M. Deb-Bridel & M. le ministre des finances et des
affaires économigues; . .
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2 Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée natio-
nale, rendant applicables dans les territoires d’outre-mer el les
terriloires sous tutelle du Cameroun et du Togo, les disposi-
fions de la l2i du 20 décembre 1884 concernant 1a répression
des infraclions A la convention inlernationale du 14 mars 1834

-relative 4 la protection des cables sous-marins;

30 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du

rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant & dix-
'ﬁuit mois la durée du service militaire actif et modifiant cer-
taines disposilions de la loi du 31 mars 1928 relative au recru-
tement de armée, ' .

B. — Le mercredi 15 novembre, 3 quinze heures, avec 'ordre
du jour suivant:

1°¢ Sous réserve de la distribution du rapport, dicusssion
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant &
¢tendre le bénéfice des retraites mutualistes inslituées par
“la loi du 4 aoiii 4923 aux combattanis de la guerre 19331945
et aux avants cause des combattants morts pour la France au

cours de la guerre 1939-1945;

20 Sous réserve de la distribution du rapport, discussion
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 3 la
ratificalion des accords conclus & Paris le 3 mars 1950 entre
la France et la Sarre; ;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, modifiant Var-
ticle 12 de la loi n°® 46-2385 du 27 octobre 1946 sur la compo-
sition et I'élection de I’Assemblée de 1'Union francaise.

C. — Le jeudi 16 novembre, & quinze heures trente, avee
I'ordre du jour suivant: '

1° Discussion de la question orale avec débat suivante:
« M. Michel Debré a I'honneur de demander & M. le ministre
des affaires étrangeres s’il n'estime pas ulile de préciser, apres
les événements et les négociations des derniers mois, par
quelle action il entend poursuivre, en Europe et hors d’Europe,
les directives permanentes de la politique francaise »;

20 Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif aux brevets d'invention ayant appartenu & des
ressortissanis allemands.

~En outre, la conférence des présidents a envisagé la date
-du mardi 2{ novembre pour la discussion de la queslion oraie
avec débat de M. Couinaud A M. le ministre de I'agriculture,
relative 4 la fixation du prix du blé.

Il n’y a pas d’opposition ?...’
Les propositions de la conférence des présidents sont adoptées.

Puisque le Conseil a décidé de tenir séance mercredi pro-
~ chain, 15 novembre, je rappelle que la proposition de résolu-

tion de M. Vanrullen, relative aux constructions d'écoles, sera
inscrite & 'ordre du jour de celte séance,

— 16 =
REGLEMENT DE JL’ORDRE DU JOUR

M. le président. En conséquence des propositions qui vien-
nent d’étre adoptées, voici quel pourrait éire l'ordre du jour
de la prochaine séance, qui aura lieu le mardi 14 novembre, 3
quinze heures.

Réponses des ministres aux questions orales suivantess:

M. Jean de Gouyon demande -3 M. le secrétaire d’Etat aux
affaires économiques: 1° si les informations des U. S. New
World Report publi¢es dans le numéro 146 du 17 octobre des
problémes économiques de la documentation francaise et rela-
tives au trafic commercial entre la France et 1'U. R, S. S. sont
Tondées ef, plus précisément, s’il est exact que les moteurs
électriques et les explosifs de guerre sont exportés de France
vers la Russie; 2° au cas ou ces informations seratent exactes,
((Iueli%i mesures il compte prendre pour faire cesser ce frafic
n° 161j. . S
M. Paul-Emile Descomps expose & M. le ministre des travaux
publics, des transports et du tourisme, la situation angoissante
du département du Gers, presque tolalement privé de I’apport
des eaux du canal de la Neste depuis plusieurs mois, par suite
des détériorations subies par le canal sur une longueur de

\

plus de 200 métres aux environs du village de Héches (Haufes
Pyrénées); signale les inconvénienis qui résultent de cet étal
de choses: {1° rationnement de ’ean dans les villes ot Yadduec-
tion est réalisée par pompage dans les riviéres; 2° eraintes an
sujet de I'état sanitaire de Ia population; 3° arrét quasi total
du travail dans les minoteries;. 4° difficultés d’abreuver les
troupeaux des riverains; 5° impossibilité de lutte eificace
contre lincendie; atlire son attention sur les protestalions
émises par givers représentants des collectivités locales:
conseillers généraux, maires, conseils municipaux, au sujet
des moyens dérisoires mis en eeuvre par les services des ponts
et chaussées pour la reconstruction du canal; et demande
quelles mesures il compte prendre pour que la situation nor-
male soit rétablie au plus tot (n° 162),

M. André Lassagne expose & M. le ministre dua travail et de
Ia séeurité sociale gu’aux termes de I'article 17 de 'ordonnance
dn 19 octobre 1945, V’assuré ou ies ayants droit ne peuvent étre
couverls des frais de traitement dans les établisséments privés
de eure et de prévention de toute nature que si ces établisse-
ments ont été autorisés 4 dispenser des soins aux assurés
sociaux par-une commission constituée 3 cet eflet; et demande
dans quelles conditions il sera possible de dispenser des soins
A certains assurés sociaux lorsque la commission ci-dessus
mentionnée n'a pas prévu d’établissement de cure susceptible
Eie cor;venirA 3 des prescriptions médicales exiraordinaires
ne 163). ‘ .

M. Jacques Debn-Bridel demande 3 M. le ministre du budget,.
comme suite ¥ sa question orale, venue en séance du 24 mal
1949 (J. 0. n° 38, C. R. du 25 mai 1949) relative 4 la situation
des fonctionnaires, agenis P 4 ou P 2 quelles mesures ont ¢ié
prises pour mettre fin & la différence de traiternent peu fondée
établie par la circulaire du 7 janvier 1947 enire les fonction-
naires ex-agents P 4 ou P 2; différence qui se justifie d’autant
moins que, en application de la loi du 25 mars 1949 et du
réglement d’administration publique du 21 mars 1950, les
agents P 1 se verront attribuer la carte du combaitant volon-
taire de la Résistance et auront droit de ce fait 3 la carte du
combattant’ (décret n® 49-16-L3 du 23 décembre 1949 modi-
flant et complétant le décret du 4°r juillet 1930, portant régle-
ment d’administration publique, en exécution de Particle 101
de la loi du 19 décembre 1926 fixant les conditions &’attri-
bution de la carte du combattant (n° 164).

M. Jacques Debfi-Bridel signale 3 Yattention de M. le ministre
des finances et des affaires économiques que la rétrocession du
grand palais aux sociétés artistiques pour les salons risquerait

- d'étre sans effet si les charges financicres qui leur sont imposées
devaient étre maintenues; Iui demande quelles mesures il
envisage %)our permettre aux sociétés artistiques d’exposer;
sans les placer sous la menace d’'un déficit important qu’elles
ne pourront, dans la plupart des cas, pas supporter; lui
demande par ailleurs de bien vouloir envisager le rembourse-

~ ment des dépenses faites en 1950, en vue de 'aménagement du

grand palais, par les sociétés qui y exposérent et furent mises
dans l’obligation de faire cette avance de fonds en raison du
{etard )apporté au déblocage des crédits de l’architecture
n° 165). : - .

Discussion du projet de Ioi, adopté par I’Assemblée nationale,
rendant applicables dans les territoires d’outre-mer et les terri-
-toires sous tutelle du Cameroun et du Togo, les dispositions de
Ia loi du 20 décembre 1884 concernant la répression des infrac-
tions a la convention internationale du 14 mars 1884 relative
4 la protection des cibles sous-maring (n°* 458 et 730, année
1950. — M. Gustave, rapporteur).

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
portant & dix-huit mois la durée du service militaire. actif et
modifiant certaines dispositions de la loi du 31 mars 1928 rela-
tive au recrutement de Farmée (n°* 714 et 732, année 1950, —
M. Ie général Corniglion-Molinier, raporteur. Avis de la com-
mission des finances, M. Pierre Boudet, rapporteur).

I1 n’y a pas d’opposition ?...

L'ordre du jobur ;est ainéi ’réglé.
~Personne ne demande la parole ?..«

Lﬁ séance est levée,

(La séance est levée & diz-neuf hewres cinquante-cing minutes.)

Le Direcleur du service de la sténographi¢
du Conseil de la République,

CH. DE 1A MORANDIERE.
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CONSFIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 9 NOVEMBRE 1950

Propositions de la conférence prescrite par larticle 32
du réglement du Conseil de la Répubiique.

(Réunion du 9 novembre 1930.)

Conformément & 1'article 32 du reglement, le président du
Conseil de la République a convoqué {)our le jeudi 9 novems-
bre 1950 les vice-présidents du Conseil de la République, les
présidents des commissions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que. pour le réglement de Vordre
du jour, les propositions suivantes seront soumises & Pappro-
bation du Conseil de la République:

A. — Inscrire & Yordre du jour de la séunce du mardi

‘14 novembre 1950, & quinze heures.

1° Les réponses des ministres & cinq questions orales:

a) N° 161 de M. de Gouyon & M. le ministre de Yindustrie et
du commerce; )

b) N 162 de M. Descomps & M. le minisire des travaux
publics, des transports et du tourisme;

¢) N° 163 de M. Lassagne & M. le ministre du travail et de la
sécurité sociale;

d) N° 164 de M. Debi-Bridel 4 M. le ministre du budget;

e) No 165 de M. Debn-Bridel & M. le ministre des finances et
des affaires économiques;

20 La discussion du projet de loi (n° 458, année 1950), adopté

“par I’Assemblée nationale, rendant applicables dans les terri-

ioires d'outre-mer et les territoires sous tutelle du Cameroun et
du Togo les dispositions de 1a loi dn 20 décembre 1884 concer-
nant la répression des infractions & la convention internationale
du 14 mars 1884 relative a la protection des cibles sous-marins;

3¢ Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 7i4. année 1950), adoplé par 1’Assemblce
nationale, portant 3 dix-huit mois la durée du service mili-
faire actif et modifiant ceriaines disposilions de la loi du
31 mars 1928 relative au recrulement de I'armée.

B. — Inscrire & Vordre du jour de la séance du mercredi

" 15 novembre 1950, & quinze heures:

1° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 683, anncée 1950), adoplé par JAsscmblee
nationale, tendant 3 étendre le béncfice des retraites mutua-
listes .instituées par la loi du 4 ao0t 1923 aux combattants de
la guerre 1939-1945 et aux ayants cause des combattants moris
pour la France au cours dé la guerre 1939-1915; .

9¢ Sous réserve de la distribution du rapport, la diseussion
du projet de loi (n° 7it. année 1950), adopté par I’Assemblce

nationale, relatif a la ratification des accords conclus & Paris,

le 3 mars 1950, entre la France et la Sarre; .
3° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion

. du projet de loi (n° 565, année 1930), adopté par I'Assembice

nationale, modifiant larticle 42 de la loi n° 46-2385 du 27 oclo-
bre 1946 sur la composition et D’élection de 1’Assemblée de
I’Union [rancaise.

C. — Inscrire & lordre du jour de la séance du jeudi
16 novembre 1950, & quinze heures trente:

1° La discussion de la question orale avee débat de M. Michel
Debré, qui a lhonneur ‘de demander & M. le ministre des
affaires étrangéres s'il n’estime pas utile de préciser, apres
les événements et les négociations des derniers mois, par
«quelle action il entend poursuivre, en Europe et hors d’Europe,
les directives permanentes de la politique [rancaise;

“2¢ La discussion du projet de lai (n° 473, année 1950), adopté
par I’Assemblée nationale, relatif aux brevets d’invention ayant
appartenu & des ressortissants allemands. )

En outre, la conférence des présidents a envisagé la date
du mardi 21 novembre 1950 pour la discussion de la question
orale avec débat de M. Couinaud & M. le ministre de l'agri-
culture relative a la fixation du prix du blé.

ANKNEXE

au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de Yarticle 32 ¢u réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

DPEFENSE NATTIONALE

M. le général Corniglicn-Molinier o été nommé rapporteur du
projet de loi (n° 714, année 1950), adopié¢ par 1’Assemblée
nationale, portant 3 dix-huit mois la durée du service militaire
actif et modifiant éertaines dispositions de la loi du 31 mars
1928 relative au recrutement de Varmée.

FINANCES

M. Marcger a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 681y
année 1950), adopté par P’Assemblée nationale, tendunt 4 aulo-
riser le Président de la République & ratifier un avenant signé
le 8 avril 1949 A la convention franco-suc¢doise tendant & éviter
les doubles imposilions et & établir des régles d’assislance en
matiere d’impdt sur les successions, et un avenant signé a la
méme date & la conven'ion franco-suédoise tendant & éviter les
doubles impositions et & établir des reégles @’assistance adminis- .
trative réciproque en matiére d’impols directs. ’

M. Maroger 2 ét¢ nommé rapporteur de la proposition de loi
(n° 712, année 1950), adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
a accorder a I’Alliance francaise, association reconnue d’utilité

ublijue, la garantie de I’Elat pour un emprunt de 150 mil- -
ions de francs.

M. Jacques Masteau a été nommé rapporteur pour avis du
projet de loi (n° 603, année 1950), adopté par I'’Assembice
nationale, relatif au nantissement de I'outillage et du matériel
Q’écl].uip'cment, renvoyé pour le fond & la commission de la
justice.

M. Boudet a été nommé rapporteur pour avis du projet de loi
(n° 714, anndée 1950), adopté par I’Assemblée nationale, portant
A dix-huit mois la durée du service militaire actif et modifiant
certaines dispositions de la loi du 3i mars 1928 relative au
recrulement de V'arinée, renvoy¢ pour le fond 4 la commission
de la défense nationale.

M. Jean Berthoin a ¢t¢ nommé rapporieur pour avis de la
proposilion de loi (n° 689, année 1950), adopice par I’Assemblée

-nationale, tendant & accorder certains avantages a des calé-

gories de fonctionnaires avant exercé avant la guerre de 1939-
1945 dans les départements du Haut-Rhin, du Bas-Rhin et de
Ja Moselle et avant quiité ces pays par suite des ¢vénements
de gunerre, renvoyée pour le fond & la commission de l'inié-
rieur.

INTERIEUR

M. Borgeaud a ¢té nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 6u3, année 4950), adcpté par I’Assemblée nationale,
relatif au nantissement de Poutillage et du matériel d’¢quipe-
ment, renvoyé pour le fonds & la commission de la justice.

JUSTICE

M. de Félice a été nommé rapporteur de la proposition de
résolution (n° 698, année 1950) de M. Bertaud, tendant 4 inviter
le Gouvernement a proroger jusqu’au 31 décembre 1951 les dis-
positions de la loi du 2 aodt 1950 instituant des primes de
déménagement et de réinstallation en faveur des personnes défi-
nies & l'article 40 de la loi du 1°¢* septembre 1948, libérant un
logement insuffisamment occupé ou transférant leur résidence
dans une commune non visée & l'article 1< de cette loi.

M. Delalande a été nommé rapporteur pour avis du projet de
Ioi (n° 541, année 1950), adopté par I’Assemblée nationale, ten
dant & modifier et compléter Iacte dit Ini du 5 juin 1944 régle-
meantant la profession d’opticien lunetier détaillant, renvoyé
pour le fond A la commission de la famille. :

. N

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Léger a ¢ét€é nommé rapporteur de la proposition de lol
(n° 690, année 1950), adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & eréer une promotion spéciale dans l'ordre de la Légion
d’honneur, dite « Promotion de I'Energie », & I'occasion” du
Elnqu?rlnuéme anniversaire de l'institut électrotechnique de
renoble. :

M. Armengaud a ét¢ nommé rapporteur pour avis du projet
de Ini (n° 433, année 1950), adopié par I’Assemblée nationa{e,
relatif aux brevets d’invention ayant appartenu & des ressor-
tissants allemands, renvoyé pour le fond & la commission de la

justice.

M. Aubé a ét¢ nommé rapporieur pour avis de la proposition
de résolution (n° 692, année 1950), de M. Durand-Réville, ten-
dant & inviter le Gouvernement 4 prendre d’urgence des mesures
destinées & intensifler les recherches pétrolieres en Afrigne

- équatoyiale francaise, renvoyée pour le fond & la commission

de la France d'outre-mer,

-4 0



2246

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 9 NOVEMBRE 1950

QUESTIONS ORALES

REMISLES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 9 NOVEMBRE 1930

Applicalion des arlicles &% & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art, 84. — Tout sénatcur qui désire poser unc question orale au
Gouverncnient en remnet le texte au président du Conscil de la
République, qui le communique aw Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommawrement rédigées et ne
contenir aucunc imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommément designés; sous réserve de ce qui est dit 4 Udrticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent éire posées que par un seul séna-
teur.

« Les questions orales sont inscriles sur un réle spécial au fur et
& mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conscil de la République réserve chanque mois une
séance pour les gqueslions orales posées par application de larticle 8%.
En oulre, cing d’enire clles sont inscrites, d’office, ¢t dans Pordre
de leur inscription au réle, en téte de Vordre du jour de chaque
mardi.

« Ne peuvent étre inscrites & Vordre du jour d’une séance que (s
questions déposées huit jours au moins avant celle séance. .

« Art. 86. — Le président appelle les quc&tions dans Uordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termnes, il donne
la parole au ministre.

« L’auteur de la gquestion, ou Uun de ses collégues désigné par

e pour le suppléer, peut seul répondre aw ministre; il doit limiter .

strictement ses explications au cadre fixé par le texte de sa question;
ces explications ne peuvent ercéder cing minutes.

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle

. est appelée en séance publique, la question est reportée d’office & la

suite du role.

« Si le ministre intéressé est abisent, la question est reportée a
Vordre du jour de la plus prochaine séunce aw cours de laguclle
doivent ¢élre appelécs des queslions orales. »

166, — 9 novembre 1950. — M. Charles Naveau demande 3 M. le

" ministre de Pindustrie et du commerce: 10 (ueiles €laient en 1938,

en 1919 et pour les neuf premicrs mois de 1vH0: a) la production;
b) les importations; ¢) les exportations de pncumatiques auto pour
véhicules utililaires et de tourisme; 20 s’il est exact que les voitures
neuves exporlées sont livrées aux acheleurs et avee un irain de
pneus supplémenlaire; 3o les mesures qu’il comple prendre pour
Ternddier 4 la pénurie actnclle de pneus et metlre A la disposition
du marché francais le contingzent de pneus qui lui est indispen-
sable, méme si une diminulion de nos cxporlalions devail en
résulter.

167. — 9 novembre 1970, — M. Hector Peschaud demande & M. e
secrétaire d’Etat aux aifaires eéconomigues: 1° qucl est le conlrole
qu’il peut exercer pratiquemcunt.sur les imporlalions des produils
Taiticrs, et des fromages en particulier; 20 guciles mesures il compte

rendre pour éviler que les importalions de produils laillers et de
romages, cn parliculier, ne viennent écraser le marché francals
an point de paralyser I'écoulement de Ja produclion Ira’nc;.alse et
d’occasionner ainsi une mévenle qui pése gravement sur 1’¢conomie
agricole.

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 9 NOVEMBRE 1950

Applicalion des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénaleur qui désire poser une question écrile au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
bligue, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions dcrites doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & Végard de tiers nom-
mément désignés; elles ne peuvent élr¢ posées que par un seul
senaleur ¢ un seul ministre ».

« Art. 83. — Les questions dcrites sont publices & la suife du
compte rendu in exlenso; dans le mois qui suit cctie rzgublzcatzon,
les réponses des ministres doivent ¢galement y éire publides.

« Les mimsires ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Pintévct public leur interdit de répondre ou, & litre exceptionnel,
qu’ils réclament wn ddlai suppléinentaire pour rassembler les élé-

ments de leur répomse; ce délui supplémentaire ne peut excéder

un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la date
de cette demande de conversion s, Co

ANGIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

2205. — 9 novembre 4950. — M. Auguste Piniten dcmande 3 M. 10
minisire des anciens combattanis et victimes de Ia guerre A quelle
date les disposilions insérécs dans la loi de ddéveloppement des
dépenses de fonclionnement des services civils et concernant lcs
invalides de I'ouie, scront applicables; rappelle que ces disposilions
exposées dans la letlre gu’adressait le 2 ao0t 4950 le minisicre au
comilé direcleur de la F.N.T.B.T., prévoyaient: 4° le point de départ
de la pension sera désormais fixé au jour de la demande et non
‘}))lus au jour de la présenlalion devant la commission de réforme;
20 les infirmilés provenant de blessures ou de maladies ouvriront
droit A pension d¢finitive lorsque lincurabilité sera reconnue; qu’en
ce qui concerne plus spécialement le délai de cing ans, au deld
duquel les demandes en revision pour aggravation d’une maladie
ne sont plus recevables, un arrét du eonseil d’Etat, no 9862 du
22 mars 4950, vient de décider que ce délai ne saurait étre opposé
dans tous les cas ou: a) la maladie invoquée est une évolution si
lente qu’il est im]aossible d’en déceler 'existence avant l'expiralion
du délai précité; 6) d'une nature telle que les circonstances de la
vie civile ne peuvent avoir aucune influence sur son cours ;,et que,
quant 4 Pallribution d’appareils & amplification éleclronique, la
difficulté d’oblenir des piéces de rechange et de faire pratiquer des
réparations sur des appareils étrangers qui existaient seuls jus-

u’ici sur le marché,-a fait obstacle a la distribution systémalique

¢ ccux-ci, mais qu’un anpareil francais d¢e qualilé équivalente vient

de sortir, et que si les essais pratiqués et actuellement en cours
confirment les résullats des épreuves ‘de laboraloire, il sera envisagé
(li’illtrihucr cet appareil aux sourds, si 'usage peut leur étre profi-
ablec.

EDUCATION NATIONALE

2206. — 9 novembre 1950. — M. Jdean Béne rappelle & M. 1o
ministre de I’éducation nationale que, pour répondre 4 un-veu
exprimé par le personncl des €coles maternelles, la circulaire du
10 aout 1936 instituait, & titre d’essai le passage unique — au
ier oclobre — des éléves des écoles malernelles et des classes enfan-
tines a [’école primaire ¢él¢mentaire pour tous les enlants qul
alteindraient six ans révolus avant le 31 décembre; que la circulair€
du 13 mars 1930, complétant celle du 15 décembre 19419, dispose que
« les enfants qui n’ount pas six ans révolus au 4er octobre mais qui
ont plus de cing ans neuf mois, peuvent étre maintenus 4 1’école
malernelle pour la durée de l'année scolaire »; et demande, des
circulaires ne pouvant abroger les dispositions de Parréié organique
de 1887 modilié par le deécret du 13 juilet 1921, si, comme 1’a prévu
le 30 juillet 1924, une décision du dircteur de l’enseignement pri-
maire de la Secine, « il doit étre d’ailleurs entendu qu’une famille
dont Venfant Iréquente Pccole maternelle et a dépassé Pdge de
six ans est toujours en droit de réclamer et d’oblenir son inscrip-
tion & T'¢cole primaire ». ’

FINAKCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

2207, — 9 novembre 1950, — M. Gaston Chazeite exposc & M. lo
ministre des finances et des affaires économigques que d’aprés unc
instruclion 66 paraissant se-rélérer a la loi du 15 juillet 4880 Pexemp-
tion de la patente ne pourrait étre accordée au « propriétaire qui
exploile une carritre sur son propre fonds, ni celui qui, -avec le

- produit de ses bois, la pierre calcaire extiraite de ses carriéres ou

la terre prise sur son fonds, Tabrique de la chaux, des luiles ou des
briques pour les livrer au commerce »; que par ailleurs, le déeret
de refonte du 6 avril 1950 stipule dans son article 4i5% (15°) exo-
ndéralion de la palenle aux ouvriers travailiant ehex eux ou chez les

. parliculiers, soit qu’ils travaillent & facon, soit qu’ils travailient

pour leur compte et avec des matiéres & eux appartenant, gu’ils
ajient ou non une enseigne ou une boutigue, lorsqu’ils n’occupent
pas de compagnon et n’ulilisent que le concours d’un apprenti de
moins de dix-huit ans muni d'un contrat d’apprentissage pass¢ dans
les condilions prévues par les articles 1er, 2 et 3 de Pariicle 1er du
code du travail »; et demande si l'on doit considérer le prcémier
texte comme abrogé depuis le 6 avril 1950 et par suite appliquer
P’arlicle 445% & un artisan tuilier qui tire la matiére premiére de son
fonds pour fabriquer des tuiles avec un broyeur aclionné par des
beeufs et une presse & main sous la réscrve qu’il n’ait pour tout
personnel que lapprenti visé au fexte.

2208. — 9 novembre 1950, — M. Raymond Laillet de Montulle
rappelle & M. le minisire des finances et des affaires economiques
que PAssemblée nationale a adopté lors de la discussion de la loi
des voies et moyens un amendement modifiant article 44 du décret
du 9 décembre 19i8 portant réforme fiscale et tendant a assujetlir
les aviculteurs, comme les apiculieurs et les champignonistes, & la
cédule des béncéfices agricoles au lieu de Ja cédule des B. 1. C. dont
ils relevaient auparavaul; el demande s°il énvisage de donner a celle
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modification 1a portde qu’elle comporte, notamment en ce qui con-
ecerne les taxes indirectes, -en dotant son administration des instrue-
tions nécessaires pour une interprélation d’application conforme 2 la
yolonté du Parlement,

2209 — 9 novembre 1950. — M. Frangois Schleiter expose & M. le
ministre deg finances et des affaires économigues que, dans la
réponse- écrite ne 1414 de M. Maupoil, parue au Journal officiel du
45 mars 1950, il est indiqué que le décret du 22 juin 1946 « a pour
objet, pendant une péricde de temps limitée, de permetire & 1’'admi-
nistration, aprés avis d’une commission spécialement réunie & cét
effet, de corriger, dans la mesure du possible, les-anomalies existant
dans la carricre de certains perceptcurs qui, par suite de circons-
tances imprévisibles au moment de leur entrée dans les cadres, ne
se trouvaient pas occuper la place 3 laquelle ils pouvaient espérer
Iégitimement prétendre »; et demande: 4o quelle est la nature des
s anomalies » visées; 20 ce gu’il faut entendre par « circonstances
imprévisibles au moment de I'entrée dans les cadres »; 3¢ la nature
de ces circonstances d’ordre général mises en avant par certains
de ces percepteurs.

INDUSTRIE EY COMMERCE

2210. — 9 novembre 41950. — M. André .Litaise expose & M. le
ministre de Vindustrie et du commerce les difficultés rencontrées
par Pindustrie francaise de celluloid. dans son approvisionnement
en matiéres premieres, notamment en linters de coton et en polysti-
rene, articles devenus pratiquement introuvables sur les marchés
étrangers depuis les mesures prises par les diverses nalions en vue
de leur réarmement; et demande quelles mesures il compte prendre
pour assurer )’approvisionnement normal de ces indusiries et, pour
ce qui concerne plus particulidrement les linters, s’il ne serait pas
"possible d’accorder aux industriels les plus gravement menacés par

e manque de cette matiére premidre une part des stocks qui seraient
actuellement détenus par divers ministéres,

RECONSTRUCTION ET URBANISME

2211, — 9 novembre 1950. — M. Léon Jozeau-Marigné demande A
M. le ministre de la reconstruction et de FPurbanisme si un ascen-
dant de nationahité étrangére peut recueillir, dans la succession de
son flls de la méme nationalité, le droit & indemnité et céder ce
droit & titre onéreux & son second flls qui est de nationalité fran-

-gaise pour lui permetire la reconslitution d'un immeuble totale-

ment détruit par faits de guerre,

2912, — 9 novembre 1950. — M. Jean Reynouard demande & M. le
ministre de la reconstruction et de Purbanisme si un locataire dont
le bai] conclu & titre d’habitation, comportant une clause d’atiribu-
tion des amdliorations faites par le loeataire au propriétaire en fin
de bail, peut se prévaloir de ces améliorations au titre de larticle 28,
dernier alinéa de la loi du 1er septembre 1948 en vue de 1’élablisse-
ment du prix du loyer, compte tenu que ces amélioralions remon-
tent & une date antérieure au 4er mai 1948, date & laquelle un nouveau
contrat a 6l¢ conclu entre proprictaire et localaire.

2213 — 9 novembre 1950. — M. Robert Séné expose & M. le ministre
de la reconstruction et de l'urbanisme que pour garantir les consé-
quences de la responsabilité décennale mise 4 la charge des archi-
tecles et enirepraneurs par les arlicles 4792 et 2270 du code civil,
les associations syndicales de reconsiruction et les coopératives de
reconstruction sont invitées A souscrire pour le compte des archi-
tectes et enftrepreneurs des polices d’assurances dites « Assurance
globale chantier » dont les primes sont payées par l’association
syndicale ou la coopdérative et imputées au compte de chaque sinistré
intéressé au chanlier; observe qu’on fait ainsi payer au sinistré la
couverlure Jd'une obligalion légale incombant aux architectes et
entrepreneurs; et demande si les payements ainsi faitg ne devraient
pas donner lieu 4 une impulation sur les notes d'honoraires ou ies
gnémoires de la reconstruction.

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURLSME

2214, — 9 novembhre 1950. —M. Gaston Chazette expose & M. le -

ministre des travaux publics, des transperts et du tourisme que les
toires de la nrégion du Centre périclitent de plus en plus et qu'il serait
“ souhaitable d’étudier toules les possibiliiés de reprise, que frés
souvent les entreprises de transport en commun ne peuvent faire
face A Yafflux deg voyageurs et décaler les heures de départ princi-
galement pour ramener les usagers; que, d’autre part, ceriains

ansporteurs oceasionnels aménent a la foire le bétail avec ses
convoyeurs et paraissent n'avoir aucune qualité pour ramener ces
derniers; qus, par suite, il serait ulils de permetlre au public de
venir aux foires, d’en repartir aux heures les plus praliques pour
lui et de prendre tcutes mesures nécessaires pour que les proprié-
taires de véhicules ruraux goient eutorisés A transporter gratuite-
ment, dans la mesure ol les services d’autobus ne pourraient pas
assurer ce service; et demande quelles conditions devront étre
réunies pour que la 1égalité soit respectée,

-0
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REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

1760. — M. Pierre Couinaud expose i M. le ministre des finances
et des affaires économiques que les droils d’enregisiremnent sur les
donalions entre vifs sont réduits de 25 p. 100 en cas de donalien
partage; qu'en oulre, le donataire, pcre de trois enfants ou plus,
a droit, sur 'impot mis 3 sa charge, & une réduclion de 100 p. 100,
ne pouvant toulefois excéder cent mille francs par enfant en sus du
deuxiéme; signale !'importante difiérence qui résulle des codes de
calcul possibles; et demande si la réduction de 25 p. 100 doit étre
appliquée avant ou aprés celte réduclion pour enfant au deld du-
dcuxiéme. (Question du 11 mai 1950.)

Réponse. — DNes termes mémes de Darticle 786 du code géncral
des impots, il résulte que la réduction de 23 p. 100 prévue par ce
texte, en cas, notamment, de donation partage doit etre appliquée

‘aux droits liquidés compte lenu, s’'il y a lieu, de la réduction pour

charges de familles édictée par Varticle 735 du méme code, en
d’autres termes, aprés application de celte dcrni¢re réduction.

1798, — M. Yves Jaouen expose & M. le ministre des finances et
des affaires économiques qu’il a fait connaitre dans unc réponse
parue au Journal officiel du 23 juillet 1949 quun fonds de com-
merce entiérement sinistré, appartenant & un commergant déccéds
en 1948 qui l'exploitait & cetle époque dans un baraquement provi-
soire €tabli sur le terrain de l'immeuble détruit dont il était loca-
taire, ne dewvait pas é{re porté pour mémoire dans la ddéclaration
de succession du commercant; et lui demande aujourd’hui de lul
répondre & la quesiion suivante: expose d’abord qu’un Frangais,
ayant eu son fonds de commerce entitrement sinistré, est décédé;
que lors de son déces, ce fonds était exploité dans un baraquement

-provisoire établi sur un terrain autrelois 4 usage de place publique

apparlenant & la ville, mis A Ia disposition des commergants sinistrés
dénommé pour la circonstance « Cité commerciale », en attendant
que les immeubles ol élaient exploilés, avant le sinistre, la majeure
partie des fonds de commerce sinisirés, soient reconstruits; que
dans la déclaration de succession du commergant sinisiré, le fonds
en question a été porté pour mdémoire en ce qui concerne les 6lé-
ments incorporels du fonds détruit: et demande si l’adminisira-
tion de Venregistrement est en droit d'exiger que ce fonds soit
déclaré pour sa valeur vénale & I'époque du déces, bien qu’il soit
exploité dans un autre lieu a titre provisoire, ou si ce fonds doit
éire déclaré simplement pour mémoire. (Question du 23 mai 1950.)

Réponse. — Dés l'instant ol le fonds de commerce $élait exploité
au jour de Youverture de la succession, il doit éire déclaré pour
%%cgalcur vénale pour la perception des droits de mulation par

S.

———

1851 — M, Alfred Westpha! demande 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques ce qu’il y a lieu d’entendre, d’une fagen
générale, par « associés autres que ceux indéfiniment responsab'es
dans les associations en participation » au sens de Particle 38 du
décret du 9 décembre 1948 porlant réforme [iscale et, en parlicu-
lier, si et & quelles condilions une sockélé anonyme ou & responsas
bilité limitée, associée a’une association en particiﬂpalion, peut élre
considerée comme « indéfinimenl responsabie » au sens du texte
précité. (Q_zﬁstion du 8 juin 1930.)

Réponse. — Les « associés autres que ceux indéfinimen! respon-
sables dans les associations en parlicipation » visées a Particie 108
du code général des imp6ts (anclen articie 38 du décret du 9 décems-
bre 1%48) doivent s’entendre de «ceux dont la responsabilité est
limitée entre eux au montant de leur mise et qui aoivent, deés
lors, pour Papplicalion de ce texte, étre assimilés & des commandi-
taires, Sous le bénélice de celte indicalion, rien ne s’oppose, @
priori, & ce qu’une sociélé anonyme ou une soci¢ié & responsabilité
limitée, membre d’une association en participalion, puisse ¢tre
considérée comme indéfiniment responsable au sens du texte pré-
cité, la solution de la question dépendant d’ailleurs, dans chaque
cas particulier, de la situation de fait,

?

1989. — M. Alfred Westphal expose 3 M. le ministre du budget
quen vertu de larticle 93 du code général des impots les coniri-
buables ayant réalisé des bénéfices au titre des prolessions non
commerciales ont le droit de déduire de leurs recetles: « ... 2o tes
amortissements effectués selon les régles applicables en matitre
de bénéfices industriels et commerciaux » et que, si l’on se reporis
aux articles 39, 45 & 49 du méme code, et notamment § larticle 46,
les amortissements & admetlre en déauclion sont calculéz sur la
base de la valeur réévaluée des immobilisations et répartis
durée probable d’utilisation des nouvelles valeurs & amerlir; et
lui demande, en présence de ces textes, comment le droit peut dtre
confesté & un médecin radiologue, taxé d’aprés son bénélice rcel,
de procéder A la réévalualion de la valeur ae linstallalion radio-

AN
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logique ndcessaire & lexercice de sa profession et de réduire de
son bénélice les amortissements calculés sur la valeur revidée de
cetle nstalation. (Question du 18 juillet 1950.)

Réponse. — Les dispositions des articles 45 & 49 du code général
des impols relatives & la revision des bilans concernant exciusive-
nient — ainsi que le prévoit expressément l'article 45 dudit code —
les enlreprises exer¢ant une aclivité industrieile et commerciale
au sens des articies 34 et 35 de ce code. Les exemplions tiscales
élant de droit élroit et ne pouvant élre élencues par analogie, it
s'ensuil que les membres des professions iibérales ne peuvent —
quelle que solt limportance du matériel, utilisé pour l'exercice de
leur prolession — étre admis & procéder, dans les conditions pre-
vues par les articles 46 & 49 du code susvisé, & la réévaluation de
ce matériel et & décuire de leur bénélice imposable, pour l'élablis-
sement de ['impot sur le revenu des personnes physiques, les
amort:ssements calculés sur la valur revisée dudit matériel, 1l
convient, d’ailleurs, de souligner que les disposilions autor:sant les
entreprises industriclles et commerciales & réévauer tout ou parlie
de leur aclif ont essenticliemeni pour bul d’oblenir que .es bilans
traduisent plus-exactement la situalion rdéelle des enireprises en
expr.mant uniformément la- vaieur actuelle, comple tenu de la
dépséciation du franc, de leurs avoirs et e leurs engagements.
Elles comportent, d’autre part, l'obligation pour les enlreprises
qui procédent & cette réévaiuation de présenter leur bilan confor-
mément au cadre et aux définitions fixés par le décret no 48-1039
du 29 juin 19i8 et de se conformer aux reégles d'évaluation prévucs
par ledit décret. Elles ne pourraient dong, en tout €tat de cause,
s’appliquer aux membres des prolessions libérales.

2031, — M. Jean Reynouard demande 4 M. le ministre des finances
it des affaires économiques si le béndfice de la loi du 16 mai 1948
sur ies sociétés de famille est applicable & une société créée entre
un peére, son fils et sa belle-filie, élant donné que cctic société n’a
fait que régulariser une siluation de fails qui €tait la suivante: le
pére exercait un commerce de scierie dans un immeuble appartenant
au fils et celui-ci un commerce de vin dans un immeuble apparte-
nant au pe¢re, I’habitation €éfant commune et conlinue, et chacun
d’eux avant apporté & la société leur commerce et les locaux néces-
saires & litre de bail; et si 'administration est en druit de prélendre
que seu.c la loi du 7 mars 1925 est applicable en Vespéce, la socicté,
par suile dJe fusion des deux commerces diflérents, n'étant pas une
société de famille. (Question du 27 juillet 1930.)

Réponse. — Sous réserve, en ce qui concerne enireprise exploitée
par le fils, que ce dernier n’ait pas de descendant, c¢’esl-d-dire que
son pére soit son héritier en ligne directe, les plus-values constatées
sur les éléments de Tactif immobilisé & Voccasion de l’opération
visde dans la question peuvent bénéficier de l'exonération prévue i
Yarlicte 41 du code géndral des impols en cas de constitution d'une
sociél¢ de famille (ancien art, 7 ter du code général des impoOts
directs modifié par l’article 2 de la loi n° 48-809 du 13 mai 19i8).

2049. — M, Pierre Couinaud expose & M. le ministre des finances et
des affaires économiques la siluation d’un contribuable exergant
auprés de plusieurs soci¢tés des fonctions de gérant; expose que ce
contribuable cede simultanément ses droits sociaux de différentes
sociétés élant entendu que lintéressé est soumis aux condilions de
l'article 160 du code général des impo6ts; que chaque cession dégage
une plus-value inférieure & 100.000 francs, mais l'ensemble dépasse
ce minimum; et lui demande si les dispositions de l'article 160 du
code général des impoOls sont applicables & chaque cession ou, au
contraire, s’appiiquent & Pensemble des cessions des diilérentes
sociétés. (Question du 3 aoat 1950.)

Réponse. — Dans la silualion envisagée, il convient, en principe,
de considérer isolément les cessions des droits sociaux que le contri-
buable détient dans chacune des sociclés dont il est.gcérant pour
apprécier si les plus-values correspondantes tombent — -eu <gard &
leur %mportance — sous le coup de l'article 160 du code géndral des
impots.

.

2096. — M. Marcel Pleisant demande & M. le ministre des finances
et des affaires économigues si l'administration de 1l'enregistrement
est en droit d’'exiger des parties, lors du dépot d'une déclaration de
suceession, la liquidation des oécompenses pouvant élre dues en
raison du payement par la communauté de Vimpot de solidarilé.

* (Question du 17 octobre 19X.)

Réponse., — Réponse affirmative. En effet, I'article 20 de l'ordon-
nance du 15 aoGl 4945, relatif & Dassujettissement des personnes
mariées & I'impot de solidarité nationale, stipule qu’aucune déroga-
ticn n'est apportée aux régles normales de la coniribution entre
époux. Conformément aux principes généraux du droit civil, I'impot
de solidarité nationale alfférent aux biens propres d’un époux cons-
filue donc une deite personnelle & cet époux qui en doit récom-
Fense a la communaulé lorsque celle-ci en a supporté la chargé.

FONCTION PUBLIQUE

2102, — M. Auguste Pinton demande 3 M. le secrétaire d’Efat
chargé de la fonction pubiique et de Ia réforme administrative s’il
existe un décret-loi donnant droit aux emplois réservés aux reésis-
tants et anciens du maquis, et, dans l'alfirmative, quelle en est Ia
teneur. {(Question du 17 octobre 1950.) -

Réponse. — L’accds aux emplois réservés tel qu’il est défini par
la loi du 30 janvier 1923 modifiée a 616 étendu par larticle 12 de
ia loi no 46-2368 du 26 oclobre 1946 récemment reconduile par la
loi mo 50-1006 du 19 aout 1950 « aux anciens militaires et assimilés »
(c’est-d-dire aux membres des forces francaises de l'intérieur homo-
logués, béndficiaires de l'ordonnance ne 453-224 du 3 mars 19413) et
aux membres de la Résistance béndficiaires de ’ordonnance
ne 45-322 du 3 mars 1915; pour les uns et les autres, les drois &
pension doivent s’élre ouverts du fait de la guerre 4939-1945. Le
méme arlicle f°r da la loi du 26 oclobre 1946 a également prévu
que « les disposilions de la ioi du 18 octobre 1921 et les lois subsé-
Quentes applicables aux militaires engagés ou rengagés sont égale-
Icent remises en vigueur », Il en résutle que les résistanis et anciens
du maquis dont le temps de scrvice accompli dans la clandestinité
a é1¢ doment homologué par lautorité militaire soit au titre des
I'crces francaises combaltanties, soit au lilre des Forces francaises
de Vinlérieur, soit au tilre de la Résistance intérieure francaise,
et qui postérieurement ont élé définitivement intégrés dans Var-
mdée, pourront se prévaloir du temps de résistance ou de maquis
pour bénéficier de la législation sur les emplois réservés, -

’

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2118. — M. Abel Durand demande 3 M. le ministre du travail et
de la sécurité sociale si les dispositions de Parlicie 22 de Vordon-
nance du 22 février 1945, relative au licenciement des membres des
comités d’entreprise ou de l’article 16 de la loi du 16 avril 1916,
relatives aux licenciements des- délégués du personnel prés de la
divection, doivent élre, par voie d’annulation, élendues aux repré-
sentants du personnel de la commission d’¢tablissement. (Question
du 17 octobre 1950.)

Réponse. — L’article 22 de T’ordonnance du 22 février 1945 et
Tarticle 16 de 1a Joi du 16 avril 1916 instituent en faveur des membres
des comités d’entreprises et des délégués du personnel menacés
de licencieinent, une procédure parliculiere prévovant ’assentiment
du comité d’entreprisc ou, a défaut, une décision conforme de
linspecteur du travail. La proteclion dont bénéficient ainsi ces
représentants du perzonnel, cn raison des fonctions dont ils sont
inveslis, présente un caractére dérogatoire au droit commun, et ne
saurait en aueun cas étre ¢élendne & d’aulres catégories de salariés
ou aux membres des commissions cuvritres aufres que les comités-
d’entreprises.

M

ANNEXES AU PROCES:-VERBAL

DE LA
séance du jeudi 9 novembre 1950.

. SCRUTIN (N° 218)

Sur la proposition de résolulion de M. Coutnaud et plusieurs dé
ses colléques présentée en conclusion du débat sur les questions
orales de MM. Couinaud, Jean Durand et Charles Morel relatives
e la firalion des béndfices forfaitaires agricoles. -

Nombre des volanis...iiieeceesensesscnnsscecen. . 306
Majorité absOlue....ccveesrecnceserssansssccnccses 154

Pour l’'adoption....ciceeseeseesss. 304
Contre
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Le Conseil de la République a adopté.
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Aubert.
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Bouirgeois.
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Brizard.
Mme Brossolette
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Brunel (Louis).
calonne (Nesior).
Canivez.
Capelle. -
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Cassagne.
Cayrou (Frédéric).
Chaintron.
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapatain.
i-harles-Cros. .
Charlet (Gaston).
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Chatenay,

Chazelte. -

Chevatier (Robert).

.Chochoy.

Claireaus.

Claparede.

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier,
(Général).

Cornu.

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny.
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Cozzano.

Mme Crémieux.

Darmanthe.

Dassaud.

David (Léon).

Michel Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme (Claudms)

Delthil.

Demusois.

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Dia (I\‘Iamadou).

Diethelm (André).
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Djamah (Ali).
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Doussot (Jean).
Driant.
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Dubois (Ren€).
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Dupic.
Durand (Jean).
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Dutoit.
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Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcelj.
Grimaldl (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave.
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Hebert.
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Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
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Kalb.
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Lachomette tde),
Lafay (Bernard).
Lafforgue (Louis),
Lafleur (llenri),
Lagarrosse.

La Gonlrie {de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
L& Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel.
Léger..

Le Guyon ’Robert)
Lelant.

{ Le Léannee.

Lemaitre (Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud.
Lionei-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

L¢ison .

Longchambon.

Madelin {Michel),

Maire (Georges).

Malecot.

Manent.

Marchant.

Marcilhacy.

Maroger (Jean).

Marrane.

Martel (Henri),

Marty (Pierre),

Masson (Hippolyte).

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupenu (de).

Maupoil {Henri).

Maurice (Georges).

M'Bodje (Mamadou).

Menu.

Meric.

Minvielle.

Molle {Marcel).

Monichon.

Montalembert {de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N'Joya (Arouna).

Novat.

Okala (Charles).

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (ITubert).

Pascaud.

" Ont voté contre:

Patendtre (Frangols),
Aube. ..

Patient

pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Péridier.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Pstit (Général),

Brnest Pezet.

Piales.

Pie.

Pinton.

Pinvidic,

Marcel Plalsant.

Plait.

Poisson. .

Pontbriand (de).

Pouget (Jules),

PrimeL

Pujol.

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria. -

Razac.

Renaud (Joseph),

Restat, - :

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Mme Roche (Marle).

Rochereau.

Rogier.

Romanl.

Rotinat.

Roubert {Alex).

Roux (Emile),

Rucart (Mare).

Ruin {Frangois),

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Satineau.

Schieiter (Frangois),

Schwartz,

Sclafer.

Séné. |

Serrure,

Siaut

Sid-Cara (Chérif),

Sigué, (Nouhoum).

Sishahe (Chérif).

Soldani.

.| Souquiere.

Southon.

Symphor.

T;ulhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour)

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenoétre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe,

Tuecti.

Valle {Jules).

Vanrulien,

Varlot.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Villoutrevs (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h,

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy,

N"ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Lia (Ournar).
Braka Boda.
Brune (Charles).

Franceschi.

Haidara (Mahamane).
Labrousse (Frangois).
Lemaire (Marcel),

VIalon"a (Jean).
\{endme de).
Mostelal (ki Hadi)
Paquirissamypoulle,

Excusé ou absent par congé:

M. Fraissinette (de).

N’a pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOIANtS...evteecnesararsssaescocanens 333
Majorité absolue.....iieieeniennircvannannnnnans . 4157
Pour l’adoption.................. 309
CONtre cuivivenriieervsnscnrnreonss 4

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformée
ment a la liste de %rutln ci-dessus.

SGRUTIN (H°

219)

Sur Uavis sur le projet de loi modifiant Varticle 1.1 de la loi dg
6 janvier 1950 portant modification ef codificalion des textes
relatifs aux pouvowrs publics.

Nombre des votants.......ceeeveieneanenn.
Majorité 8DSOlUC..evinenrenssrnneroasascesiennss “

Pour YadoptioN.e.eeveesecseassns

Contre veeresssnes 21

ersens seaesaatoa,

Le Conseil de la Répu'blique a adopte.

MM.
Abel-Durand,
Alric.

André (LOUIS)&
Arinengaud.
Assailllt.

Aubé (Robert).
Auberger.

Aubert.

Avinin,

Baratgin,
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Séine.

Barret (Charles),
Haute-Marne.
Benchiha (Abdel-

kader).
Béne (Jean).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeauzx.
Bonnefous (Ray-
mond)
Bordeneuve,
Borgeaud.
Boulangé.
Bozzi,
Breton.
Brettes.
Brizard.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Brousse (Martial),
Brune (Charles),
Brunet (Louis).
Canivez,
Capelle.
Carcassonnse,
Mme Cardot (Marie-
Héléne),
Cassagne.

'Ca)rou (Frédénc)

Chalam
Chambrtard,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston,.
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Claparede.
Clavier.

Ont voié pour:

Clerc.

Colonna.

Cordier (Henri).

Cornu.

Coty (René),

Courriére.

Mme Crémifux.

Darmanthé.

Dassaud.

Michel Debré.

Mme Delabie.

Delalande.

Delforirie.

Delorme (Claudius).

Delthil.

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand-Réville,

Durieux.

Félice (cCe).

Ferracci.

Férrant.

Fléchet.

Fournier (Bén]gne),
‘Cote-d’Or.

Fournier (Roger),
Puy-de-Ddme.

Franck-Chanie.

Jacques Gadoin,

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulier (Julien),

Geoflroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gitbert Jules.

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel),
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave. .
Hamon (Léo).
Hauriou.’

Héline.

&

244
123

erenee

223

Jaouen (Yves). - ¥~
Jézéquel.
Jozéau-Marigné.

‘| Kalenzaga.

Lachomelte (de).

Lalay (Bernard).

Laflargue {(Georges),

Lafforgue (Louis),

Lafleur (Henri),

Lagarosse.

La Gontrie {de).

Lamarque 'Albert)

Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Lassalle-Séré.,

Laurent-Thouvérey,

Lelant. )

Le Léannec.

Lemailre (Llaude)

Léonelti, N

Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Maire (Georges).

Maiécot,

Manent.

Marcilhacy.

Maroger (Jean).

Marty (Pierre).

\Iasson (llippolyte).
Jacques Masieau.

Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Ilenri).

Maurice (Georges),

M’Bodje (Mamadou)y

Mendilte (ce).

Menu..

Mdrie,

Minviefle.

Monichon.

Montullé (Laillet de)y

Morel (Charles).

Moutet (Marius),

Naveau.

N’Joya

Novat.

Oka:a (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

(Arouna),

Pajot (llubert).
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Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Patendtre (Frangois),
Aube.

Patient.

Pauly.
Paumelle.
Pellenc.
Péridier.
Pernot (Georges),
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.

Pic.

Pinton.

Marcel Plaxsant,
Plait.

Poisson.

Pouget (Jules).
Pujol.
Raincourt (de)s
Rancria,

Razac.

‘Restat.

MM,
Berlioz. .
Calonne (Nestor),
Chaintron.
David (Léon),
Demusois.
Dia (Mamadou),
Djamah (Alf),

Réveillaud,
Reynouard.
Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Roubert (Alex),
Roux (Emile).
Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).
Rupied.

Satah (Menouar),
Saint-Cyr,
Sarrien.
Satineau.
Schleiter (Frangois).
Sclafer.

Séné,

Serrure,

Siaut.

Sid-Cara (Chéril),
Sigué (Nouhoum)..

Ont voté contre:

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,
Mme Dumont
(Yvonne),

Dupic.
Dutoit.

Mme Girault,
Gondjout,

Seina.

Sishane (Chérif),
Soldani.

Southon.
Symphor.

|Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).
Tellier {Gabriel).
Ternynck,

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
el-Oise).

Totolehibe.

Tuccl.

Vale (Jules).

Vanrullen.

Variot.

Vauthier.

Verdeille,

Villoutréys (de),

Voyant.

Walker (Maurice).,

‘Wehrung.

Yver (Michel), .

Zafimahova.

Marrane.

Martel (Henri).
Petit (Général).
Primet. X
Mme Roche (Marie).
Saller.

Souquigre.

Mme Vialle (Jane).

Se sont abstenus volontairement:

MM,
Bataille.
Beauvais.

Bechir Sow,
Berlaud.
Bolifraud.
Boudet (Plerrd).
Bouqueérel.
Bourgeois,

Bousch.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Corniglion-Molinier
(Généraly,

Couinaud,

Coupignysy

Cozzano.

Debn-Bridel (Jacques).
Diethelm (André),
Doussot (Jean),
Driant.

Dronne.

Dubois (René),

Mme Eboué, -

Estéve.

Fleury.

‘Fouyues-Dupare.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Gaulle (Pierre de).

Gracia (Lucien de).

Hebert.

Hoeflel,

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louls).

Jacques-Destrée,
Kaib,

Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.
Léger.

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Loison.

Madelin (Michely,
Marchant.
Montalembert (de).
Muscatelli,

Olivier (Jules),

Pinvidic.
Pontbriand (dé),
Rabouin.
Radius.
Schwartz.
Teisseire,
Tharradin.
Torrés (Henry).
Vitter (Pierre).
Vourc’h
Westphal. N
Zussy.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumary,
Biaka Boda.
Durand (Jean).
Franoeschl,

Gravier (Robert).

Haidara (Mahamane).
(Francois).
Le Guyon (Robert).

Labrousse

Lemnaire (Marcel).

Malonga (Jean).
Molle (Marcel).
Mostefal (El-Hadi),

Renaud (Joseph)..

Excusé ou absent par songé:

M. Fraissinette (de),

N’a pas prig part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque,

qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOlaniS...ccecessearccocssssscacecess 23
Majorité absOlUC.svsevencessnacosscreesansnsnsess 437

Pour 1’adoptiofN.cescessscecesssces
Contre

Mais

Gvesceansanspie

ment 5 1a liste de scrutin ci-dessus.

Paris. - Imprimerie des Journaux officiels, 31, quai Yollaire,
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aprés vérification, ces nombres ont €té rectifiés conformé



