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PRESIDENCE DE Mme DEVAUD,
vice-président.

La séance est ouverie 4 quinze heures trente minufes.

-—1 —
PROCES-VERBAL

Mme le président. Le compte rendu analylique- de la pré
cédente scunce a ¢lé distribue

Il n’y a pas d’observation ?...

Le proces-verbal est adopté sous les réscrves d’usage.

—_
CONGE

Mme le président. M. Grassard demande un congé. -
Conformément 4 Darticle 40 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ce congé.
Il n’y a pas d’cpposition ?...
Le congé est accordé.
—3 -
DEPOT CE RAPPORTS
Mme le président, Jai recu de M. Naveau un rapport fait

au nom de la commission de ’agriculture, sur la proposition de
résolution de MM. Naveau, Durleu‘( Marcel Lemaire et des mem=
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bres de la eommission de l’agriculture, tendant 3 inviter le
Gouvernement a uniformiser le taux de la prime de résorpdon
instituce par le dcéeret ne 50-1023 du 23 aolGt 1950 diéductible
du prix du blé servant de base au ealcul du prix des ferma-
ges (n°® 734, annde 1950), .

Le rapport sera imprimé sous le n° 745 et distribué.

J’ai recu de M. Pic nn rapport fuait au nom de la commission
des moyens de cornmunicalion, des fransporls et, du iourisme,
sur le -projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, tendant
a autoriser le Président de la République A ratifier la eonven-
tion dun 12 mai 1949 relative & I'exploitation de navires météo-
rologiques dans I'Atlanlique-Nord (ne 680, annde 1959).

Le rapport sera imprimé sous le n° 746 et distribué,

;e

DEMANDE DE LCiSCUSSION IMMEDIATE D’UKE PROPOSITION
DE RESOLUTION '

-

Mme le président. Conformément 4 larticle 58 du réglement,
la commission de l'agriculture demande la discussion immé-

diate de la proposition de résolution de MM. Naveau, Durieux,
Marcel Lemaire et des membres de la commission de lagri-
cuiture, tendant i iuviler le Gouvernement 4 uniformiser le
taux de la prime de résorplion instituée poar le décret ne 50-
1023 du 23 aott 1950 déductible du prix du bié servant de base
au calcul du prix des fermages (n°® 734, année 1950).

I va élre procédé immédiatement A& Vaffichage de celle
demande sur laquelle le Conseil de la République ne pourra
élre appelé 4 statuer qu’d Yexpiration d'un délai d’'une heure.

—_5

PCLITIQUE ETRANGERE U;E LA FRANCE

Biscussion d’une question orate avec déhat.

Mme le président, L'ordre du jour appelle la discussion de
la question orale avee uébat suivante: ¥
D. Michel Dehré a 'honneur de demander & M. le minisire les
affaires déirangéres s'il m’esiime pas utile de préciser, apres
les ¢vénemenis et les négoeiations des derniers mois, par
quelle aclion il enlend poursuivre, cn Europe et hors d’Europe,
les directives permanentes de Ja politique francaise. :
Avant d’ouvrir la discussion, je dois faire connailre aum
Coneeil de la République que jai recu de M. le président -du
conseil denx décrels nommant, en qualilé de commissaires du
" Gouvernement pour assisler M. le ministre des affaires étran-
gores:
MM. Clappier, directenr du cabinet du minisire,
de Bourbon-Busset, directeur adjoint du cabinet.
Acte est donné de celte communication.

", la parole est & M. Debré.

’

M. Michel Debré. Mesdames, messieurs, vous dirai-je que jai
hésité- & poser celte question ? Depuis deux ans, nous avons eu
dans celte enceinte rois débats de politique étrangére, sans
compler des discussions importantes au moment de la ratifi-
cation de cerlains pactes. Non seulement ce qui fut dit ici est

. demeuré, semble-t-il, sans grande influence sur la conduile des
alfaires, mais nous avons le sentiment que les événements eux-
mémes ont exercé peu d'influence sur la maniére dont la poli-
lique éirangere de la France est concue et poursuivie.cC’est un
sentiment couramment répandu que la France est toujours en
relard d’une idée, d’'un geste, et que nous sommes méme en
relard dans 'examien des fails tels qu’ils se présentent.

Certes, comme nous avons eu souvent ’occasion de le dire,
ce ne sont pas les objeclifs de nolre polilique qui sont en
sgause, mais c’est I'appréciation de la situation telle qu’elle est
faite par le Gouvernement ou les gouverncments et aussi les
moyens mis en occuvre pour aboutir ou tenter d’aboutir.

Avons-nous peur de voir la réalité ou dc tenter de la prévoir ?
Avons-nous peur de nous servir du pouvoir qui est celui de
tout gouvernement ? Nous pouvons le craindre. Mais ces deux
peurs s’ajoutent, et Popinion a le sentiment que le Gouverne-
ment hésite & sc servir de son autorité. De ce fait, la réalité

- fdevient chaque jour plus hostile 3 nos intéréls et & nos

objeclifs, ~

Cette assemblée, ¢’est bien enlendu, n’a pas le pouvoir. Ayons -

au moing le courage de regarder la réglile.

An lendemain de la capitulation allemande et japonaise, la-

politique francaise a ¢té fondée sur une hypothese. La paix

4
L4

devait, chaque jour, se batir d’une maniére plus solide. Un
accord était pessible d'autre part enlre 1’Occident et la puis
sance sovicétique. C'est I’hypothise qu’avaient acceptée égale-
ment les puissances anglo-suxonnes el qui leur avait fait admet.
tre & Yulla la prédominance de la Russie en Eurepe cenlrale
et orientale, & Putsdam, la division de 1’Allemagne et celle
de Berlin, .

Nous mesurors aujourd’hui les conséquences de ce qui ful
alors décidé, Ce régime de PAllemagne et de Berlin qui élail
d¢ji diflicile dans un systtine provisoire, devient dangereuy
dans une existence durable, car il est inviable. Vous vous
rappelez peut-élre la célebre phrase gue Renan prononcait
gnand il recevait 3 VAeadémie francaise Ferdinand de Lesseps.
Evoquant le canal de Suez, il lui disait: « Un seul Bosphore
avait sulli jusqu’ici aux embarras du monde. Vous en avez
eréé un sccond. Vous marquez ainsi la place des grandes
halailies de Plavenir ». C’est ce qu’avee beaucoup moins de
g\(@lijlel les négociateurs ont fait en divisant I’Allemagne et

erlin . :

Une aulre erreur a €té commise. Ou a pensé que les diri-
geanls sovictiques accepteraient sans difticulté la loi de 1'Occi-
dent. Nouws svmmes leidlement habitués 4 celle loi de 1’Occi-
dent que nous ne la définissons méme plus. Cette loi n’affirme
pras sculement la lsberté de production et de eirculation- des
marchandises, mais aussi la Liberté d'expression el d'échange.

~des idcées, la iiberté de la personne humaine, la liberté du

choix des dirig2anis de I'Elat. Or la morale soviétique est &
Topposé de eeile lot et les dirigeants sovidliques estinent
q’ils ne peuvent accepter un momde ou la loi de 'Occident
est la plus forte loi, car elle menace leur conception du pou-
voir et de la sociclé. -

Pout-étre les Russes ne veulent-ils pas la guerre? Pent-éire.
méme envisagent-ils-un aecord 7 Mais un aceord o0 les parle-
naires soient dans une sitnation telle que la loi occcidentale
n‘en svil pas le fondement. :

On re comprend pas ce qui se passe depuis des années et
partreulierement au cours des cing derviéres années; on ne
comprend pas i"effort giganlesque, surhumain de travail et de -
production imposé- au peuple russe, on-ne comprend pus le
maintien, Paccentuation de cetle dictature totale; inhumaine,
le systéeme des camps et du travail foreé, les méthodes d’édus
cation, Ia tension intellecluelle, la tension soeciale, 1'eftort mili-
taire gui dépasse I'imagination si I’on ne voit pasg celle réalité:
Je refus de 1a loi occidenta’e par le monde russe et la volonté
de lul subslituer sa propre lol

Les anndes qui ont suivi Ia capitulation ont para 4 la Russie,
malgré ses ruines, malgré ses mistres, une occasion exceptions
nelle. Elle disposait d'atouts majeurs: son prestige, I'extension
de son autlorilé en Europe centrule et orientale, le vide politi-
que et social eréé an centre de VEurope par la disparition de
PElat allemand, la faiblesse de 'Europe occidentale ef, enfin,
Varrét de Ueffort de guerre en Amérique et la rapide démobilis
salion des Elats-Unis. Aussi la Bussie n’a pas tardé a lancer:
yne oflensive sur I’Occident. C'est d’abord une attaque de front:.
gnerrillas en Gréce, blocus de Berlin, Magitation révolutionnaire
dans tous les pays d’Europe occidentale. Les nafions occidentales
ont réagi. Elles ont réagi par Vaide A la Grece, par le plan
américain d’aide & U'Europe, par le pont aérien. En Pannée 1949,
les nations eceidentales marquent un point; 1'avantage, au
moins en apparence, leur demeure,

Mais I'offensive ne s’arréte pas. Ce n’est plus de front qu’elle
a liew, ¢’est sur les ailes: d’abord en Extréme-Orient ou la vie-.
toire communiste en Chine a bhouleversé les donndes poliliques
du monde. C’est la guerre de Corce, ¢’est la guerre d'lndochine
et — je pense que nul sur ces bancs ne s’y lrompe — cetle
guerre en Exiréme-Orient a comme véritable objectif 1’0ecident
et particslicrement I'Europe. H s’agit d’affaiblir les patiens euro-
péennes, d’attirer Peffort américain vers un front {rés éloigné
de la vicille Europe et la suite des événements —~ vous pouvez
m'en croire ~— ne me démenlira pas. Il est aisé d’envisager
laccentuation de la lulte sur les ailes; en Malaisie peul-élre,
puis de nouvelles allaques auront lieu dans le proche Orient
et, sans doule bientdt, une nouvelle offensive de front, quand-
les dirigeants soviétiques eslimeront que I'altaque sur les ailes
aura suffisamment atlaibli les- pnissances occidentales, Celle
derniére attague, nous pouvens deviner ou elle se produira:
c’est & Vienne ou a -Berlin, .

Vous me direz, sams doule, que je n'al aucune certitude pour
déerire ainsi ce que fut la politique soviétique des cing dernicreg
années ni pour lenter de prévoir ce qu’elle sera. Naturellement,
en polifique, la seule certitude, ce sont les événements arriveés;
mais quand on chserve la réalité, quand on observe tous les
faits depuis cing ans et quand on remonte au deld, aux discus-

.
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sions enlre alliés, A la politique soviétique des années 1939-
1910, — et nous avons d'autant plus'le droit de le faire que ce
sont les mémes hommes qui sont au pouvoir — I’hypothése que
jenvisage devant vous, non seulement est la plus probable,
mais on peut affirmer quwaucune aulre ne peut étre avancee
sans déformer les fails, sans préter aux dirigeants soviétiques
des idées qu’ils n'ont jamais exprimces, bien au contraire.

Nous sommes en présence d’une offensive de la puissance
sovictique contre le monde occidental, conlre la loi occiden-
tale, el Vobjectif de celle offensive, ¢’est ’'Europe, parce que
YEurope est faible. Nous avons pu en douter au lendemain de

la grande guerre et nous avons eu raison d’en douler; inais-

Tecprit ne peut aujourd’hui accepler d’aulre hypothése et qui-
conyue veul batir la paix doit @’abord voir cette réalité, Ne pas
la voir, c¢’est par avance compromelire les chances de paix,

ont

Fst-il besoin d’insister 2 Les gouvernements francais en
ont

pris conscience; ils ne pouvaient pas faire autrement. lls
genti qu'il fallait unir lous les pays directement menacés. en
un mot tenter d'unir Earope libre, qu'il fallait s’appuyer sur
le< grandes forees aceidentales que représente la puissance amé.
ricaine et participer ainsi a la défense atlantique. :

Reprenons ces deux points qui commandent Ja politique fran-
paisc. Denx actes fondamentaux ont é1é signés par la France
an cours de I'annce 1919: Ie pacte de Washington, en avril, qui
est le pacte de P’Aflantique. le pacte de Londres, en mai. qui
erée le conseil de ’Europe; un et 'aulre ralifiés par le Parle-
ment en juillet dernier. ‘

Organiser I’Europe. c¢’est, en effet, une bhelle et juste initia-
tive. Il ne suffit pas d’accords mililaires, il ne suffit pas d'ac-
cords économiques; il faut marquer Passocialion durable des

~nalions libres, mais & une condition, c’est de faire un travail

sérieux. )
. Je ne recommencerai pas devant vous la-critique détailiée
du projet du conseil de I'Europe; vous l'avez déja entendu
fuire. Vous savez que l'on a rvefusé le pouvoir 4 une assemblde
qui le -demandait pour le donner a un comité des ministres qui
refusait de s’en servir. Vous savez qu’on a refusé. de lui donner
Ia seule attribulion pour iaguelle il 'y avait aucun désaccord
enlre les participants, la défense! Ces deux errenrs étaient
graves, mais il en est une aulre plus grave encore ou la respon-
sabilité francaise me parait engagée. On n’a jamais dit sérieu-
sement pourquoi on entendait faire 'Europe. On a fourni dex-
cellentes raisons: un marché économique, le relévement du
niveau de vie, mais on n'a pas donné la raison décisive, celle
gui crée I'urgence: faire face 3 une menace d'hégémonie, parti-
ciper au reléevement et au redressement de 1'Occident menacé,
Ce n'étail point la une précision inutile, car il y a des neu-
tralistes européens, j'entends les partisans d'une organisation
européenne, voulant éviter de prendre parti dans ce qu'ils appel-
lent « la querelle russo-américaine ». Cette thise excellente,
pent plaire 4 cerlains, mais elle nrésente un défaut: elle est
totalement irréeile - o )
,Si une menace dp conflit existe c'est 4 cauze de lI'Europe,
Lest par la volonté Q’'une certaine puissance de saisir UAlle-
magne et d’aller au deld. Si I'on veut accepter ce risque, il
n'est pas besoin de foire 1'Europe; chague nation isolément
l‘aqegpiera! Il n’est pas besoin de tenter de créer un pouvoir
politique supérieur pour se préparer 4 accepler ce qu’on consi-
dére comme la fatalité, :

Si I'Europe a une raison d'élre, c’est parce gque les nations

européennes veulent prendre parli, car, en agissant ainsi. elles
peuvent changer le cours des événements. Le nouveau monde
prend alors confiance dans 'ancien; I'ancien monde se sent,
par sa force rajeunie, ’'égal du nouveau monde et I'Occident
devient apte & monirer son unité.

M, le général Corniglion-Molinier. Tris bien!

M, Michel Rebré. Cette unilé qui pourrait donner des chances
4 la paix, en refusant de l'affirmer, nous avons tué Porganisa-
tion politique de I’Europe. Dans quelques heures, 1'Asseémnblée
de Strasbourg va se réunir & nouveau. Je serais tenté de dire
que c’est peuat-élre la dernitre fois, ot 'une des dernicres
qu'eile se réunit! On dira: c’est Ia faule de la Grande-Bretagne,
c'est la faule du comilé des ministres, Ce ne sera pas enfiire-
ment exact. On n'oze pas encore dire pourquoi 1'on veut faire
un pouvoir européen, pourquoi 'on veut I'Enrope ou bien, si
on le dit, il est sous-entendu qu'on ne le {ait pas, qu'on hésite
a le faire. . '

Ce reproche, direz-vous, c'est 4 tort qu’on adresse au Gou-
vernement francaiz. La France est si conseciente de cetle néces-
sité¢ de I'unité occidentale quelle a signé le pacte Atlautique.

Que conlient ce pacle ? Vous le savez; d’une part, des alffir-

3

.

mations de principe, d'aulre part, la création d’un conseil et
d'un comité de défense ou chacune des douze nalions signas
tuires est représentée.. Mais, en vérité, ce pacte’contient heau-
coup plus, et on ne I’a pas caché; c’est I'engagement de douze
nations, dont les plus importantes du monde, & suivre une
méme politique; c’est Iengagement d'awitié pour le meillenr
et pour le pire. Si ce n’élait pas cela, si ce n’¢lait gquune con-
vention d’états-majors, une aide finunci¢re ou d'armement, il
n'y-aurait pas eu besoin d’un aete aussi solenncl. :

Le pacte de U'Atlantique est presque un trailé d’alliunce, It
n’a vraiment d'intérét que parce quil est la marque de 'unilé
occideniate gqu'on peut souhailer ou regretter mais dont nul ne
peut nier qu'elle est néecessaire A la sauvegarde de I'Europe et,
sans doute, de la civilisation. Muis ce pacte il fallait 'employer
inlégralement; il fallait adapler notre politique & cette unilé
solennellement proclamée. Voild ce qug nous pouvons repro-
cher au Gouvernement francais de ne pas avoir fait. |

La menace qui pése sur 1'Occident n’est pas seulement exté-
ricure. Elle n’est pas seulement militaire, elle est aussi, nous
le savons, intérieure et <ociale. Comme elle e-t nette en France
celte menace! Ne faisons pas de démagogie, mais essayons de
rester dans la réalité; Nuus savons quil existe, de par la
auisere, de par la situation sociale qui est la notre avjourd’huy,
un état d’esprit de révolte, de refus et-d’abandon dans une
partie imyportante de la population. Cest de la défense natio-
nale que de faive face A& cetle situalion. Nous pouvons remar
quer que l'alde américaine, aussi bien, celle du plan Marshall
que celie du pacte de I'Allantique, nous ne 'avons pas apporice
a4 cet autre front qui est le front intérieur. Nous avons oublié,-
nous continuons d oublier que la base sociale de notre regime
et de noftre politique manqgue de solidarité. Cette faiblesse. faite
de taudis, d’injustices entre les différentes classes sociales, est
aussi grave pour la ddéfenze nationale que notre impréparation
militaire, mais nous avons peut-élre moins d’esecuses de ne
pas v faire face,

Ia France avait done intértt, dans cette alliance atlantique
dont elle était un aes piliers, & montrer ses fuiblesses et ses
besoins, L’a-t-clle fuit, en realité 2 Non, et pouwrquui ? Patce
(qu'elle élait fautive. Parce que notre Gouvernement, nos gou-
vernements ont eu le tort et ont encore le tort de ne pas
adapter leur polMique intérieure aux Fr‘.ncipes de leur politique
extéricure. Noys avons reconnu un danger et nous avons pris
de lourds engagements. En conséquence, des disposilions éco-
nomiques, militaires, financicres devaient étre prises immédia-
fement. Un an s’est passé. Ce n'est pas A celte Assemblce que
nous apprendions u aussi bien du point de vue financicr (ue
du point de vue économigue ou militaire, rien n'ait été fait.-
Nons sommes & peu de choses pres dans la méme situation de
faiblesse et d’insuliisance! Dans la séance d'hier, le président
de la commission de Ja délense nationale pouvait ¢évoquer,
ainst que l¢ rapporteur de la commission, cetie espece de-
silence, celte espece d’absence depuis quelques mois, alors
que le lemps presse peut-Cire et (ue nous prenons tant de
retard. FEfant ainsi coupable, le Gouvernement francais n’a
pas su profiter de tout ce que conienait le pacte Atlantique, ot
nofamment la promesse d'une politique unie de tout F'Occident,
ancien monde et nouveau moude.

Qu’il s’agisse du pacte Atlantique ou du Consceil de 1I'Europe,
nous arrivens a la meéme conclusicn, Nous signons. nous rati-
fions, mais nous demeurons 4 moitié chemin; nous n’allons
pas jusqu’at bout, nqgus nous centlentons des apparences!

-

En cetle fin d’année 1950, mesdames, messieurs, nous pavons
tres cher ceite attitude. Notre France, en effet, qui se dit un
ferme soutien de 'Organisation des Nations unies, qui se dit,
depuis 1949, partisan d'une Enrope unie, qui se dit, depuis 1949,
partisan de ['amitié durable autour Je JLAtlantique, cetle
France qui, pour tant d’engagements internationamix, a signé
fant de pactes, conclu tant d'accords, publié tant de commu-
niqués, participé & tant de conférences, quand se posent devant
clle de graves problémes, des problémes qui touchent non
seulement & son prestige. mais 4 sa puissance. &4 son existcnce,
Ia 1Fr-amce se¢ trouve secule, totalement seule, tragiquement
seule. v . :

Prenons-cn les deux exemples qui hantent tous les esprifs
Qaujourd’hui: I'Indochine et le réarmement allemand. (Applau-
dissemenls sur les banes supéricurs a gauche, au cenlic et @
droile, ainsi qu'au centre et & droite.)

Prenons le probléme de I'Indochine le premier et {ragique
exemple aue notre solitude. T .
En 1916, nous pouvions choisir: ou rester on partir, Pour
partir. on pouvait continuer & traiter avee Ho Chi Minh. Cétait
une politique, ¢tant bien enlendu gu'on ne trailait pas avec lui

>
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pour rester mais pour <'en alter. Nous Favens eompris et les
conversations gnt été rompues. La France a choisi de resler.
LA encore, un choix ¢tait possible: rétablir la situation anté-
rieure ) la guerre on envisager une nouve:le formule: eréer
un empire nouveau ¢onfié 3 I'empereur d’Annam. Le Geuver-
nement frang¢ais a choist cette voie. 1II a bien fait, Enecore
~fallait-il s’appliquer & réaliser les ecnditions politiques, mili-
taires, administralives pour réussir eette politique. Des erreurs
ont é{é commises. Je pense quun jour nous en parterons-ici.
Mais il est un aspect de la politique francaise que nous devons
évoquer anjourd’hui: celui de Paide internalivnale car ¢’est un
role international que la France jouait li-bas. U eat fallu ¢lever
nos objectils au-dessus des guerillas de la plaine des joncs,
voir les raisons les plus haules de notre prézence 1 bas, et
replacer nolre lutle dans un ensemble, saisir enfin, ce qui
n’était pas difficile, le lien comniun entre les atlaques dont
nous étions Nobjet & 1 fronticre de la Chine et la menace qui
peése sur PEurope tout entiére. Si nous avions exposé cela, si,
au lieu de nous ecaontenter de demander des aldes technignes,
nous avions pris le probléme politique de Vindochine, d'autres
possibilités se seratent peul-étre oiferies et aujourd’hui s’offri-
raient 3 nous!

Un gouvernement lointain a donné, it y a plus &’un an, une,
occasion au Gouvernement franeais. Le gouvernement austra-
lien, 4 plusieurs reprises, a demandé la conclusion d’un pacle
du Pacifique. 1l I'a demandé avee insistunce au lendemain de la
signature du pacte de PAtlanlique. De quoi s’agissait-il, sinon
de reconnaitre Pidentile @intéréts dn gronpe des puissances

- oectdentales, des vieilles nations europécnnes, des Etals-Unis,
de D'Australie et aussi d’aulres nativns libres en face d'un
danger eommun.

"Le “pacte’ du Pacifique, complément naturel du pacte de
VAtantique, aurait permis un ¢lat-major commun! Cest dire
Tintérét que pouvait y avoir le Gouvernement francaist Nous
dit-on. que ce projet nmaurait pas ¢té acreplé T A-t-on essayé ?
A-t-on insiste 7 A-t-on {ait valoir que Je Gouvernement franeais
peuvait subordenner ses efforts cn Europe i la prise en censi-
dération de ses besoins en Asie ? :

Aujourd’hni, depuis la Corée, Ioffensive nouvelle en Inde-
chine, les ndégeciations pourraient aisément reprendre et sans
deoute ¢tre rapidemont conclues. Lalfaire valait au moins d’étre
tenice. Tout vaut mieux que la siluation ol nous nous trouvoens
et qu’il faudra bien un jour exposer au Parlement et i Iopi-
nion publique. lI nous est im{)u.\:,\'ihle ou quasi-impossible de
vainere ou de recongquérir seuls comme de partir seuls, Nous
sommes placés aujourd’hul dans une sorte d'impasse! Malgré
tous les eommuntqueés officiels.

La cituation 1d-bas devrait hanter nos esprity. C’est en mon-
trant ee que la France fait pour 'ensemble de Poceident qu’il
y aurait eu et qu’il v a encore une chance ld-has davriver &
un solulian. (Applaudissements sur tes banes supérieurs 4
gauche, au centre el @ droite, ainsi gu'au cenlre el 4 droile.)

En Indochine, nolre solitude est mililaive. A P'égard de PAlle-
mange, elle est dipiomalique, mais & peu de chose prés, e’est
Ja méme et inguiétunte solilude.

Sl est suiet difficile A traiter, difficile’ méme 3 itnaginer,
c’est bien celni du réarmement de PAllemagne! Quel tragique
- paradoxe en .effet! Les Francais se soni ballus pour qu’il n'y
ait plus d’armée allemande; les Frang¢als ont espéréd abatlre
définitivement le mililavisimé prussien. Aujourd’hui IAllemand
lui-inéme n'est pas tentlé par Yuniforme comme il le fut depuis
75 ans et Pon parle malgré nous, malgré cux, malgré la raison,
de réurmner, de remililaiger Allemagne occidentale.

Comment en sommes-nous arrivés 1a ?

Ia guerre hitlérienne, la eapilulation juslifiée qui a suivi ont
créé un grard vide au centre de I'Europe, un vide physigue,
un vide politigue ot vivent des dizaines de millions d’Alle-
mands serrcs les uns contre les autres, dont beaucoup sont
misérables, dont tons, on presque tous, sont dans un état moral
d’accablement. Ce vide polilique aurait pu subsister un certain
temps — le temps néeessaire pour ue les hommes qui y vivent
pussent progressivement revenir & une vie polilique satisfai-
sante pour le mende si I'entente était demeurée entre tous les
voising, §’il vy avait en de tous les cOldés de la fronticre un
accord pour établir cetle tutelle et ce relour progressif 4 la vie
de ces millions d’Allemands.

Fes occidentaux, certes, ont commis des erreurs ‘dans leur
pelitique & Pégard de PAllemagne; mais il faut bien voir celte
réalité. Les dirigeants soviétigques ont préféré & une Allemagne
lihérale et pacifique, une partie d’Allemagne sovidlisée et belli-
queuse. (Applaydissements sur les mémes bancs.)

Le vide allemand aujourd’hui, étant denné la présence i ses
trontitres de eentaimes de divisions, appelle une conquéte. Na
tien faire, €’est laisser toule I'Allemagne dans le monde sovids
tigue. Nous ne le pouvens pas. 1 fallait le saveir. Ii aurait fally
aussi le prevoir. :

Vous vous souvenez peut-étre de la diseussion de juillet der-
nier & propos du bhudget des aflaires allemandes. If avait ¢été
dit & Pipoyue: « Bientdt le Gouvernement franecais verra se
dresser devant lui le spectre d’une nouvelle armée allemande.

Oue fera-t-il 7 uelle allitude adoptera-t-il # » I avait élé -

répondu: « 'y aura pas d'armdée atlemande, parce que le
Gouvernement francais ne le veut pas, »

Cétit & la fin du mois de juillet. Qunatre semaines plus tard -

éclatait 1a nouvelle: on parlait du rcarmement allemand, les
Eluts-Unis Yexigeaient. Il 'y eut un grand émoi, un émoi jus-
tifi¢ mais tardif. Un plan a é1¢ établi en hite; il a él¢ lu 3
YAssemblée nationale. M. le ministre de la défense nationale
est allé le défendre, muni, dit-1l, ¢’un mandat impératif. Le
Gouvernement, vous le savez, a ainsi ajouté a la Constitution
unhe disposition nouvelle,

I’Assemblée nationale sewle peut, sans Iavis préalable du
€onxeil de fa République, voler des lois non éerites qui engagent
la nation. (Applaudissemerds sur les banes supérieurs & gauche,

.au centre el & drotte, ainst guw'auw cerlre et ¢ droite.
H

Que dit ce plan ? 11 fixe trois conditions & Vaeeord du Goue
vernenient francais an réarmement allemand: it faut, d’abord,
que soit signé Paecord sur la production européenne de char-
bhen et d’acier; it faut ensuite instiluer un ministre européen
de la défense respousable devunt Passemblée européenne;

ewdin, il ne faut surtoul pas dépasser la formalion des plus

petites unilés!

€es trois condilions ont en ececi de surprenant, c’est qwan
moment ot clies élaient inseriles dans ee plan, elles étaient
contredites. A moment ou Fon disait: # faut d’abord signer
le pacte charbon-acier, M. le ministre deg aftaires étrangcres,
a juste litre et en connaissance de cause, indiguait que les
négociations seraient enecore assez longues et que la signature
de ce pacle ne devait pas éire prévue avant plusieurs mois.
Au mement ot Fon indiquait la néeessité d un ministre enro-
peéen responsable devant Passemblée européenpe, M. le ministre
chargé des relations avee le €anseil de YEurope, fidéle & sa
doctrine, que I'on peut eritiquer ou que Pon peut approuver,
mais qui est Ia sienne depuis toujours, disait: « Nous ne ferons
rien sans laccord préalable du gouvernement anglais, lequel
faisait savoir qu’en aucun cas il n'accepterait un ministre cure-
péen de la défense. Quant aux petites unités qui seules pour-
raient élie envisagées & Pintérieur de régiments ou de divi-
sions, Faceord géncral des techniciens est que cette condition
¢lait irréalisable.

Le résultat, je le dis sans joie, a été pour la France une
défaile diplomatique ecomne on en a rarement vue an cours
des dernicres années. (Nouvewux applaudissements sur les
Jnémes bancs.) ‘ .

Nous avons été, non seulement eriliqués par les grandes
puissances, mais egalement — et e’est ee (ui est peut-étre plus
grave — par les pelites puissances de I'Europe. Pourquoi ? Ce
n'est pas parce que la France éprouvait des craintes que ees
peides puissances éprouvent également; ce n’est pas parce
que nous manifestions une émotion que ces petites puissances
partagent. Muis, c’est parce que nolre position étalt irréelle.
Dans la sitnation présente du monde et dans les mots qui
viennent ou I'Altemagne nccidentale est avee I'Occident, ou bien
elle sera contre I'Oceident. Elle ne peut pas ne pas.choisir
Ce qui se passe en Allemagne orientale depuis quelques mois,
ces réclamations et ces discours dans les congrés du parti
socialiste uniflié &’Allemagne orientale, qui donnent comme
objectif- & larmdée dile police populaire non sewement 1a
recnmﬁuéte de I’Allemagne occidentale, mais aussi la reconquéte
de I’Alsace et de la Lorraine, la pression frontale que de nou-
veau les Russes envisagent de faire peser aussi bien sur Berlin

que sur Vienne, Pensemble de ces faits prouve que, dans les -

mois qui sont devant nous, ou la partie de I’Allemagne oeci-
dentale sera tenue par ’Oecident avec l'accord des Allemands
(qui y vivent, ou rapidement, rapidement, croyez-moi, I’Alle-
magne owcidentule tombera dans Vorbite du  gouvernement
soviclique,

Ce n’est pas de gaieté de coeur que nous reprachons au plan
francais son earaelére-irrcel. le dirai davantoge! 1l a fait plus
de mal par sa présentation que par son contenu. Mais il faut
bien voir les eonséquences que nos alliés, et spécialement nos
amis et voisins d’Europe, ont envisagé qu’il pouvait conteniry!
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Ou bien aboutir & lnisser I'Allemagne réarmer seule, sans
aucune garantie, ou bien voir les Etats-Unis abandoenner leur
politique et Inisser I'Europe & son sort.

1l ettt &1& possible d'éviler cette solitude diplomatique, comme
fl eit été possible d@'éviter ceite solitude mililaire on Indo-
chine. 1l fallait accepler un effort, refaire notie armde,. et puis
demander des conditions précizes, dont certaines ont ét¢ deman-
dées — mais le béndtice a été giché par la présentalion du
plan — instiluer un €éat-major eurepéen dirigé par tn Tran-

cais; veiller & la formation des officiers, des cadres; maintenir .

Voffice mililaire de séeurité et rendre vie au pouvoir de contrdle
de T'autorité de la Rubr ou de lautorité qui luil succédera;
interdire eertaines armes; enfin, dernicre mais capilalc meswe,
insister pour modifier le pacte de Londres et créer une au'orité
européenne qui ait véritablement la possibilité de commander
‘aussi bien des militaires gque des techniciens ¢t des adminis-
{rateurs! -

Si nous avions demandé cela avec force, et en méme temps
si nous avions demand¢ un soulien dans le Pacifique, alors,
A coup sir, la France metlant en balance et son effort consi-
dérable, et des garanlies rcelles, et une politique solide, la
solitude francaise ne serait pas aujourd’hui ce qu'elle est. 1a
¥France inspirerait conflance. 11 ettt fallu, malheureuscement, que
fe gouvernement francais vit clair, qu’il adoptit sans tarder et
- avec aulorilé une politique ferme dans tous les domaines. 1l
ne V'a pas fait, et ncus sommes restés seuls, et nous somines
seuls encore aujourd’hui. (Applavdissemenis sur les bancs
supérieurs de la gauche ct sur divers bancs au cenire €t &
droite.)

Je sais bien qu’une réponse peut étre faite. Elle n’est pas
wflicielle, mais on l'entend souvent. Elle mdérite donc qu’'on en
dise queiques mots. Ta vocation francaise, dit-on, n’est pas de
s’'engager, elle- est de former le trait d'union enire 'Est et
1'Ouest, de faire le pont. A l'avance, mes chers colltgues, je
m’excuse, car je vais prononcer des paroles qui vous paraitront,
peut-étre, impies; j’estime, cependant, qu’il est bon parfois de
renverser les idées fausses. - ‘

A Ulisolement ofi nous risquons d’aller, n’ajoutons pas la

rétention. Si I'Est ef 1’Ouest veulent s’accorder, ils n’ont pas -

vesoin de la France, et si méme, dans cetle conversation, nous

voulions jouer un rdle, soyons honnétes avec nous-mémes;
pour former un pont, il faut étre solide; pour servir de trait
d’union, il faut inspirer confiance. (Vifs applaudisscments sur
‘divers bancs a gauche, au centre et 4 droile.)

Si la Frarce éfait forte, obdie d’une manicére indiscutée en
Aflrique du Nord, viclorieuse en Extréme-Orient, éle de ('Eu-
rope en voiz d'organisation, si elle avait aussi des gouveine-
ments stables, stus d’eux-mémes et de leur politique, alors,
peut-éire, 4 ce moment-la, pourrions-nous avoir certaines pré-

tentions. Mais n’allons pas chercher des excuses a l'isolement

ol noug _tious trouvons en imaginant aujourd’hui une ambilion
qui est hors de notre porice. '

M. Maroger. Trés bien!

M. Michel Dehré. Monsieur le minisire, la. question que je

vous ai posée, et dont Mme le président a doune précédemment
lecture. s’adresze, A {ravers wotre personne, au Gouvernement
tout entier. Je n’ai pas osé la libeller ainsi, mais c’est ce &
guoi ellg correspord: quelie est la politijue étrangére de la
Tance )

1l ne suffit pas de répondre aujourd’hui par des objectifs.
11 est facile de dire: la France veut In sauvegarde de son
territoire et de 1'Unica [rancaise et elle le défendra contre tout
envaliisseur; la France veut la paix, et elle l'assure par la
-séeurité collective et le désaimement., En face des événements
des derniéres années, celle réponse ressemble 4 une moquerie.
Comment maintiendrons-nous notre existence en tant que
nation ? Comment éviterons-nous que les débuts de guerre que
nous voyons deviennent une guerre mondiale ? Voila le pro-
bleme. Quand on acceple de le peser, la réponse wient trés
wvite. La politique francaise doit tout faire pour assurer ’unité
de 1'Occident: une alliance étroite, une alliance durable entre
T’ancierr et le nouveau monde, entre I'Curope encore libre et
les Etats-Unis d’Amérique et toutes les nalions occidentales,
une alilance gui ne soit pas seulement une convention mili-
taire, mais V'affirmation d’une unité d’objectif et de politique,
aussi bien en matidre sociale qu’en mati¢re militairve.

Ne dites pas que {ravailler ‘3 cette politique soit au-dessus
de nos forces. Nous voyons le retard gque {'attilude francaise
A& causé, je ne dis pas depuis quelques semaines, mais depais
déja de longs mois, en refusant de prendre les injliatives gui

‘#laient pourtant son domaine, D’autre part, il nous faut aider
la constitutions d’une Europe qui ne soit pas la caricature que
risque d'en donner 'assemblée de Strashourg. Au surplus, la
France peut faire un pas décisif, car 1'Europe unie avee lJa
Grande-Bietagne et les Efats-Unis d’Amérique, c'est le pilier
de la communaulé atlanlique, et ce pilier de 'LEurope unie;
<’est la France seule qui peut D'édifier, si elle le veut. Seule
celle- politique fera que P'action de la France soit soulenue
er; Indochine et que cesse 1d-bas son isolement. Seule celle
%miiuque permettra d’intégrer — comme on dit aujourd’hul —
"Allemagne occidentale & {a communaulé que nous souhaitons
pour ensemble des peuples libres.

On objectera que celte politique nnus condunit sur une vole
dangereuse, I Taut aveir le courage de répondre a cette objec-
tion. Qui menace la paix ? Qui iransforme IEurope oriemtale
et UAsie en un monde de combat et de violence ? Qui, encore
une fois, a préféré & une Allemagne libérale et désarmée une
Allemagne soviélisée et belliqueuse ? Qui, & une loi d’échanges
et de liberté, entend substituer une loi de force ?

La réponse vient d’elle-méme, et nous pouvons ajouter: nous
. ne voulons point la guerre, mais nous vouions la liberté. Voue
serez compris. Vous serer compris de toute ’opinion publique,
A une condition, toutefois: Ne pas laisser seulement en lumitre
T'aspect militaire du combat qu’il faut mener, mais seuligner
aussi — je le répete, car c’est tres important — 1'aspect social
de c2 combat, Les peuples de YEurope occidentale, les peuples
des nalions libres, doivent savoir que la liberté est lear pre-
mier combat. (Applaudissemenis sur les Lancs supérieurs de
la qauche, du centre et de la droite et sur divers bancs ¢
gauche, au eenire et 4 droiie.)

Actuellement, ce n’est point de gaité de cocur gue je le dis
ici: Nous m’avons pas ce qu’on appeie une politique étran-
gére. Ce n’est pas avoir une politique que d’étre pour I'Europe
unie et de ne pas faire I'Europe; que d’éire pour la commu-
nauté atlantique et dé n’accepter qu’a contreceeur les charges
qui en résalténd et de n’en lirer qu'un tres léger bénélice, Ce
n'est point une Malitque. 1 suffit d’en juger les résultats, je
le répete: seuls dans l'Union francaise, seuls en face du réar«
mement allemand, ‘ .

Je vais vous faire, en terminant, un aveu. Arrivé 3 ce point
de ma conclusion, effrayé moi-inéme de ma sévérité, je me
suis demandé si ce n’était point celle d'un partisah aveuglé,
convaincu par avance gue tout ce que fait le Gouvernement est
mauvais ou insuflisant,

Jai suivi avec minutie Ihistoire extérieure des derniéres
- méndralions, EKlle n’est pas sans faiblesse, bien loin de 13, et
irréalité de notre attitude diplomatique est un de nos défauts
traditionnels. Mais i faut remonter {rés loin pour trouver une
telle contradiclion, yui dépasse la position personnelle d'un
ministre, qui atteint celle d’'un Gouvernement, le dépasse peut-
&tre pour atleindre celle d’'un systéme polilique, entre les affir-
mations et la réalité. En véritd, il faut alier au dela de la
fil* Républigue jusqw’aux derniéres anndées du Second Empire.
Notre politique s’apparente & ia politique exicrieure des six der-
nicres années de NMapoléon 1!

Nous y trouvons les mémes hdsitations: le Gotivernement
qui s’engage au Mexique; et & peine y est-il qu’il ne sait pas
s’it doit rester ou parlir, qu’il reste d’ahord et qu’il part ensuite
sur Vinjonction des Américains. Le méme aveuglement devant
la croissanee progressive de ia Prusse. On ne croit pas & la
menace. Quand on y croit, on ne fail rien ou presque rien, si
hien qu’aux heures du danger, en 1870, nos amis ¢laient indif-
férents et nos alliés hostiles, quand nous sommes partis en
guerre, les Etats-Unis, la Grande-Brelagne, ’Italie, I’Autriche ot
la Russie ¢laient contre nous ou nous ont Iaissé nous
débrouiller fout seuls, pour employer une expression vulgaire,

Jusque dans le d@étail, le parali‘lisme est hallucinant! 1,’hon-
>neur de la France sauvé au Mexique par nos soldats et par ia
légion étrangtre, Une opinion officiclle voisine de la neutralité:.
on pense alors que cetie position neus permeltra au dernier
~moment d’arbitrer et, quand Thiers s’éleve contre la politique
gouvernementale, il est accusé de bellicisme.

Certes, il est des différences; elles sont en faveur, reconnais-
sons-le, du Gouvernement républicain. Le Gouvernement voit ls
danger aujourd’hui, Il affirme qu’il veut 1'éviter et sauvegarder,
1a paix avant gu’il soit trop tard. 11 dit que nous ne sommes
pas neutres et il nous le dit trés haut; mais on sont les actes ?

* Ou est la fermeté ¥ Que dis-je ? Nous venons de donner une
impression si Iicheuse qu’il nous faudra peut-étre des meois
avant de leffacer.. (Applaudissements sur quelques bancs &
gauche et sur divers bancs au cenire ef & droite.)
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Un sonhait, monsicur le minisire, en celte conclusion que je
ne voudrais pas grandiloyucgle, un souhait que vous transmet-
trez a tous ceux de vos collégues qui se préovccupent de poli-
tique étrangére: quw’ils fassent ce gue je viens de fair2, rciire
les discussions au corps législatif (]lcs annces 1864, 1866, 1867,
1870, années morlelles pour 1'histoire nationale comme pour
T'histoire européenne; qu’ils fassent les comparaisons neces-
saires et qu’ils se demandent si notre fuiblesse actuelle, notre
manque -d’imagination, notre refus de prévoir, nos hésitations,
nos contradictions, ne préparent pas hientot 4 la Répubiique
de nouveaux Sadowa qui s’appellerout Berlin ou qui s’appelle-
ront Vienne et, aprés, un nouveau Sedan, qui serait te.sible,
car il serait & la fois la fin du régime, de la palrie, de nalre
honneur et de nos libertés. Comme nos querelles sont minces,
mes chers collégues, en face d'un tel danger! (Vifs applowdis
sements sur les bancs supérieurs de la guuche, du centre el de
la droite, winsi que sur divers bancs & gauche, au centre et @
droite. -—— L’orateur, en regagnant sa place, recoit les félicita-
tions de ses collegues.y

Mme le président. La parole est 3 M. Buizard.

M. Brizard, Mesdames, messieurs, je m’en voudrais de tenter
de brosser devant vous un lableau complet des problimes que
pose notre politique extérieure. D’autres viennent de le faire
‘magiciralement avant moi. 1l serait surprenant d’ailleurs que je
puisse trouver le fil conducteur de notre atlitude, tant il est
vrai que le manque de cohc¢sion de I'équipe minisiérielle, engen-
drée au hasard des remous de ’Assemblée nationale, entraine de
contradietions.

Mon propos est singuli¢crement plus modeste. I tend simple-
ment 4 préciser ici, bien qu’on ne nous l'ait pas demand¢, le
point de vue de mes amis sur le probleme capital de Yintégra-
. tion de I’'Allemagne dans le systéme défensif de PEurope.

La proposition francaise faite & Washington de la constitution
d’une armcée européenne et de la désignation d’un ministre
européen de la défense comme conditions préalables 4 I'intégra-
tion des contingents allemands dans ’armd¢e-ne peut éire consi-
déré que comme un comnromnis entre des atlifudes contradie-
toires, compromis qui pose sur le plan politique (constitution
d’une Europe fédérale par le biais d’une fédéralisation des
forces armées) un probleme stratégique au premier chef.

A ce tilre, le plan francais représente trop ou trop peu; trop
dans la mesure ot le refus du réarmement allemand, a quelque
titre que ce soit, conslitue une posilion théoriquement défen-
dable et dans la ligne de la politique suivie par la France depuis
1945; trop ‘pen dans la mesure ou la participation allemande A la
détense européenne. doit s’effectuer avee le maximum d’effica-
cité, face au potentiel militaire de ’'U. R. S. S., qu’hier méme
M. le ministre de la défense nationale et M. Demusois souli-
gnaient avec force, sinon dans le méme dessein. .

Le premier objectif est, en effet, d’assurer la mise sur pied
rapide d’'un nombre minimum de divisions & la constitution
desquelles PAllemagne doit participer 4 un double litre, comme
partie intégrante de I’Europe occidentale, tout entitre menacée,
et en raison aussi de sa situalion géographique particuliére.

1l faut bien le dire, mes chers colltgues: n'accepter des forces
allemandes qu’a I’échelon régimentaire, c¢’est introduire dans
tout le systeme un élément certain de confusion; les accepter
seulement a Péchelon du bataillon ¢’est multiplier- encore cette
confusion et c’est aussi vouer les Allemands & un comporie-
meut des plus incertains. : -

Peut-on leur demander de se battre dans de telles conditions,
en les privant au départ de ce soutien du sentiment national
né de leurs convictions de défendre, ou tout au moins de con-
tribuer 4 délendre, 'Allemagne en méme temps que I'Europe ?

Etait-il opportun de lier le plan Schuman & nolre acceptation
de principe de la remilitarisation de TAllemagne ? Sans doute
TYa-t-on fait pour user d’un moyen de pression, apparemment

. efficace pour hater la signature du firaité instituant le pool
charhon-acier? Nelit-il pas ¢lé préférable de laisser au plan
Schuman, surtout & I'’égard de Dopinion allemande, son carac-
tére inilial de générosité, sans y meéler les arriére-pensées trés
légitimes que provoquent, chez chaque Frangais, les perspec-
“tives du réarmement allemand ?

Au demieurant, la mise en ccuvre du plan Schuman permetfra
sans doule d’assurer un contrdle réciproque des grandes pro-
ductions de hase des divers pays participants. Elail-il indispen-
sahle de lier sa réalisalion 4 l'expression de nos légitimes,
méfiances vis-a-vis du dynamisme permanent de I’Allemagne ¥

Peut-étre ent-il été plus adroit de souscrire au plan améri-
cain en exigeant en contrepartie des garanties formelles tendant

en particulier 3 interdire la reconstitution, sous quelque forme
que ce soit, de Pétat-major de la Wehrmacht, & controler
étroitement Ja coordination exercée par les bureaux-allemands’
enire les échelons divisionnaires, 3 maintenir un rapport
numérique entre les divisions allemandes et les divisions allices
en Allemagne ou stationnées prés de ses fronticres, a faire
en sorle que 'Allemagne ne puisse disposer de forees aériennes
en dehors de quelques appareils de liaison, & obtenir gqu’en
cas (e démililarisation partieile de I'Occident ou de retrait des
troupes d’occupation, VAllemagne soit démilitarisée par prio-
rité, enfin, & -obtenir le maintien du statut d’occupation amé-
nagé au besoin comme cadre des rapporls enire I’Allemagne
et Jes Alliés. -
Jajoute qite, dansg I'hypothiése ot un modus vivendi accep-
lable pourrait élre négoci¢ aveec P'U. R. S, S., la démilitarisalion
de PAllemagne scrait plus facile 4 réasiser dans le cadre du
plan américuin. , ) -
Certes, nous ne devons pas nous dissimuler les dangers que
comporte, sur plan polilique, une Allemagne  pariicllement
remililarisée mais je suis convaineu que Je plan Schuman est
de nature & Jier plus solidement 'Allemagne a 'Occident que
toule forme d’intégration militaire. o

Personne n’accepte-de gaité de cceur la remilitarisation de
I’Allemagne; personne non plus ne peut accepter l'infériorité
permanente de 'Kurope occidentale face aux armées sovié- .
liques, Ce sont 1a des impératils contradictoires dont nous
devons nons efforeer de “resoudre avec prudence les conlra-
dictions. (Applaudissemenls au cenire.)

Mme le président. La parole est 3 M. Berlinz.

M. Berlioz. Mesdames et messieurs, lorsque j’ai lu au Journal
officiel la question posée, par M. Michel Debré, a M. le minisire
des affaires étrangcres, joi éité frappé par DI'expression qu’il
avait employée: les directives permanentes de la polihique
francaise. : : : .

Jai réfléehi et recherché des divectives constantes, peut-élre
immuables, orientant la politique internationale de notre gou-
vernement. Je. les ai recherchées non sculement a travers les
événements actuels ol je les voyais assez mal, mais dans mes
souvenirs historiques, mettons, pour ne pas remonter trop lvin,
jusqu’a la vévolulion francaise de 1789, dont le nabot Ga:bbels
disalt, avec beaucoup de prétention, qu’elle « serait un jour
rayée de PHisloire ». ‘

11 m’a semblé que, durant le siéele et demi en gquestinn, le-
rayonnement de linfluence francaise était surtout fait de ce
que notre pays avait considéré, ecomme sa mission dans le
monde, la défense et la propagation des idées de liberté et de
sécurilé collective par Falliance fraternelle avec les peuples-
libres, la menace contre une telle séeurité venant i peu pres
toujours d’outre-Rhin, ‘

La révolution @émocratique hourgeoise de 1789 bouleversa la
vie de VEurope qui dans ses meilleurs’ ¢léments regardait vers
Paris comme vers un phare allumé dans les iénebres {éodales.

Durant tout le XIXe sitcle chaque mouvement populaire fran-
cais tendant & compléter sen . ceuvre fut le signal d'ébranle-
ments progressifs en Europe et no3 gouvernements favorisé-
rent souvent ces ébranlements. Cest ainsi, pour ne rappeler
que quelques faits tres rapidement, qu'aprés juillet 1830, le
gouvernement francais inlervint pour faire respecter le prin-
cipe de I'indépendance de la Belgique, c’est-d-dire, en 1'esptce,
le.droit international. :

En 1848. les peuples se tourntrent une fots de plus vers la
France qui incarnait les espoirs du monde. Le gouvernement
provisvire soutenait directement les aspirations de 1lous ces
peuples, et, en ouvrant les porles de la France a U'exilé¢ Karl
fa1x, il lui écrivait qu’il soutenait tous ceux qui luitent pour
la sainte cause de la Traternité des peuples ». -

Je passe rapidement pour en venir a ’épisode du front popu-
laire de 1936, alors gue la France apparut de nouveau aux peu-
ples soumis a la dictature du fascisme, comme le rempart de
la démocratie résolue 4 se développer et comme Yorganisatrice
de I'opposition & I'agression allemande dont la menace hantait
les esprits. .

Et je m’arréte, pour ne pas allonger ce développemeTit histos
rique, au lendemain de la libération nalionale, en 1944-1943,
alors que la France, sortie grandie de ’oppression par les sacri-
fices des meilleurs de ses fils, décidée & réaliser les mots
d’ordre du Conseil national de la résistance, c’est-d-dire
« rélablir la France dans sa puissance, dans sa grandeur et
dans sa mission universelle », avait reconquis son rang moral,

.1 un des premiers, parmi les peuples épris de liberté ef de paix,
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¥Yoild, 4 mon sens, T'orientation de I’apostolat francais qui
se dégage de ces cent cinquante années d’histoire.

Certeg, les gouvernements de notre pays ne lui ont pas tou-
Jours été fidéles, ils n'ont pas toujours assuré la permanence
de cex nobles directives, pour reprendre, encore une fois, le
ol de M. Michel Debré. La politique extérieure de la ¥rance
n’a pas toujours été, durant ce temps, démocratique et
paclfique. .

le vrai visage de la Trance ne pouvait étre reconnu, par
excrnple, lorsqu’en 1823 elle intervenait contre 1'Espagne répu-
blicaine, lorsqu’en 1864 — M. Debré y faisait allusion aussi il y
a quelques instanis — elle voulait imposer au peuple mexicain
un gouvernement éiranger, lorsqu’en 1920 et 1921 elle lancait
ses lroupes vonibre la Russie nouvelle, eoupable d’avoir donné
une définition moderne 4 la Déclaration des droits de 1’homme
et du citoyen. (Erclamations et rives @ gauche, au cenire et @
droite.) ou lorsqu’a Munieh, en 1938, elle trahissait la cause de
la sécurité collective et de la paix.

Mais méme A ces moments-1A ot la permanence de la poli-
tique francaize traditionuelle n’é¢tait plus assurée, dang la masse
populaire, avec des Carrel, des Viclor Hugo, des André Mariv...
(Vives protestations @ gauche, qu cendre et 4 droie, — Appiau-
dissements & Ueatréme gauclle.)

-M. Georges Laffargue. Oh non! Pas les mulins de la mer
Noire! ’

M. René Dubois. C'est la trahison!

M. Berlioz. Avee ces symboles populaires, 1a permanence des
directives francaises se trouvait ainsi assurée.

N’en est-il pas de méme aujourd’hui 2 La Irance — J’entends
la France officielle — ne tourne-t-clle pas le dos & ce yuon

ourrait appeler sa prédestination politique, aussi bien, d’ail-
eurs — les deux choses sont liées — aux intéréls nationaux
immédiats ? - -

Ne leur tourne-t-elle pas le dos en s’embrigadant dans une
eroisade réactionnaire et bellieiste, & une place dailleurs tres
subalterne, comme on le fusait remarquer tout & I'heure, ce
dqui lui vaut non plus 'admiration couflante, mais la colére
des peuples qui considérent que le progrés vers plus de justice
sociale ne saurait élve arrété et que le monde, sous peine de
disparaitre, ne Emut se payer le luxe d'une nouvelle guerre
d’exterminalion 7

Monsieur le ministre des affaires étrangtéres, dans vos actes
et dans vos déclarations, surlout les plus récentes, je dois dire
que nous ne trouvons pas le reflet de ces direclives nativnales
traditionnelies que j’ai essayé de dégager bricvement au début
de cet exposé. .

Nous pensons que vous, et Je Gouvernement tout entier dont
vous étes, hien entendu, solidaire, ne continucz pas I poli-
tique extérieure progressiste amorcée par les ancétres de la
grande révolulion de 1789, donf j’ai parlé tout a I’heure. Nous
pensons que vous jouez plutot le role des Pilt et des Cobourg
d'alors qui, par tous les moyens, y compris la violence des
armes, croyaient pouvoir faire tourner la roue de i'histoire &
I'envers. - . ]

Je dois wvons dire netlement notre pensée la-dessus. Nos
obszervalions ne visent qu’'a attirer I'attention du Gouvernement
sur la gravité de cette rupture avec les plus belles traditions
de la démocratie francaise. ) ’

Jo P’'ai déja dit, ces directlives paraissaient devoir se réaffir-
mer aprés les quatre anndes d’humiliation et de honte qui
nous furent infligées par Hitler et ses somplices de Dintérieur.
La France, la vraie France, plus ou moins bicn représentée par
ses dirigeants, avait dit, en 1914 et en 1945, quielle contribue-
rait ardemment a extirper les racines du fascisme et du mili-
risme dans I’Allemagne vaincue, afin d’interdive tonte nouvelle
possibilité d’agression de la part de ceux qunn avaient, qualtre
ans durant, martyrisé leur pavs. Elle entendait parliciper &
Porganisation d’un monde pacilique qui garanlirait 'indépen-
dance des nations, le droit des peuples a disposer d’eux-mmémes
{Interruptions au centre) ©t 4 se donner le régime qui leur

agréerait (Approbations woniques sur divers banes) et qui per-.

meltrait le reglement des litiges entre Elats. Elle avait scellé
avec I’Cnion soviétique, le 10 décembre 1944, un traité d’ami-
tié¢ et d’assistance mutuele et cela aussi, ¢’était une constante
de nolre ligne de politique internationale. :

« [’alliance franco-sovi¢tique que je viens de signer 4 Mos-
cou, déclarait le général de Gaulle & 1I’'Assembice, est la pierve
angulaire de la polilique extérieure francaise »,

Il est de fait que Thistoire a amplement démonlré que
Yalliance russe hier, soviétique aujourd’hui, est pour la France

ane absalue nécessité, et je ne pense pas que ce soil par
hasard si ce traité de Moscou de décembre 1944 fut le premier
accord conclu par notre pays apreés sa libération.

Senlement, le trailé de 1944 avec I'Union soviélique n’eut
pas les suites qu’on était en droit d'en attendre. P'ratiquement,
H {fut rompu en 1947 par nos représentants dans les conféren-
ces internationales qui, notamment la premicre fois a propos
de la Ruhr, s’engagéretit dans une voie conlraire aux stipula-
tions de deux arlicles au moins de ce pacle d’amitié et d'assis-
tance mutuelle: & Darlicle 3, qui disait: « Les hautes parties
contractantes s’engagent & prendre d’'un commun accord, & la
fin du présent contlit avee 1I’Allemagne, toutes mesures néces-
saires pour ¢liminer {oules nouvelles menaces provenant de
I'Atlemagne et & Taire obhstacle a toule initialive de nature 4
rendre possible une nouvelle tentatlive d’agression de sa part »,
aux stipulations de Varticle 5, qui disail: « Les hautes parties
contraclantes s’engagent & ne pas conclure d’alliance et a4 ne
parliciper & aucune coalion dirigée contlre 'une d’elles ».

M. Georges Laffargue. Yous voulez parler de I'Indochine, pro-
Dbablcment ? .

M. Berlioz. D'aprés les derniéres diépéthes que vous avez di
voir en réve, monsieur Laffargue, ce sont les troupes soviéti-
ques qui combattent en Indochine? ' ‘

M. Georges Laffargue. Voulez-vous me permgtire un mot,
M. Berlioz ?

M. Berlioz. Je vous en prie. _\ ®

M. te président. La parolc est 3 M. Laffargue, avec I'autori-
sation de Poraleur. .

M. Georges Laffargue. La Russie ne combat pas ouvertement,
mais par persouncs inlerposées, et je irouve curicux, alors
qu'unr pavs qui s’appelle Ja Russie des Soviets a a son bilan
Iagression contre la Finlande, l'agression contre la Pologne,
le Pactle germano-soviclique, ele., que vous veniez aujourd’hui
nous donner des lecons de continuité en polilique étrangére et
de pacifisme. Ce n'est certainement pas & vous de nous les
donner. {(Applaudissemenls sur quclques bancs & gauche, au
centre et a droile.)

- - St

M. Marrane. C'est sans doute aux hommes de Daladier de nous

donner des lecons, et par excwmple a Georges Bonnet ?

M. le président. Continuez, munsieur Berlioz, je vous en prie.

M. Berlioz. 1.a voie dans laquelle nos représentants s’enga-
gérent en 1947, ce chemin verg lequel nous eonduisaient des
mains étrangéres, résolues a corriger la vicloire de 19495, nous
a Iends, d’étape en élape, &4 Vabandon des justes conditions
de paix définies ensemble & Yalla, jc 1 février 1945, par
Staline, par Roosevelt et par Churchill ét dont voici la clause
essentielle. o

LY

M. Léger. La France n’'élait pas & Yallal

M. Berlioz. Je ne pense pas que la France ne se soit pas ral-
liée aux déclarations de Yalta et qu’elle ne les ail pas approu-
vées par la bouche de ses représentants les plus aulorisés,
notamment le géncéral de Gaulle.

« Nous sommes déterminés, dit le texte de Yalta, 3 dé=armer,
A licencier toutes les forces armées allemandes, & dissoudre
définitivement I'état-major général alleinand qui, en plusieurs
occasions, a réussi 4 faire revivre le militarisme allemand...

M. de Ménditie. £t ce n’est certainement pas Staline qui a
remobilisé le général von Paulus!

M. Berlioz. ... 4 enlever, & détruire tout le matériel mililaire
allemand, & supprimer ou A contrdler Vindustrie allemande aui
pourrait etre ulilisée pour des productions de guerre... (Inler-
ruplions surr plusieurs bancs.)

Si vous n’étxs pas d’accord avece cette déclaration, il faul
le dire trés franchemlent!

M. de Menditte. Je vous ai posé¢ une question et vous ne
répondez pas! .

M. Berlioz. ...3 infliger & tous les criminels de guerre une
promple et juste punition et 4 exiger I'exacte réparation cn
nature des destructions causées par 1 Allemugne. »

Nous avons tourné le dos 4 ces bonnes stipulations de Vaccord
de Yalta. Le chemin suivi & partir de 1917 nous a fait giisser -
jusqu’a Dascepiation, qui aurait ¢t¢ inconcevable apres la

ibératior: pour tout palriote, qui, & son propos, aurait harlé
le mot de trahison, jusqu'a Vacceptalion du réarmeinent d'une
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« Allemagne occidentale dont le président vota les pleins psu-

voirs a Hitler en 1933. L’idée de la reconstilution d’'une - Wehr-.

“macht avec des éléments singulicrement semblables & ceux qui
portérent: chez nous la dévastation et la moit heurle si brula-
}ement nos populations que lors du débat & I’Assemblée natic-
pnale pas un orateur, & 'exception du cynigque Paul Reynaud,

_m’a osé se proclamer ouvertement en faveur du réarmement

~de I'Europe occidentale. On a accompli ce tour de force, alin
@ endormir la vigilance des patrioles, de voler un ordre du
jour qui, en apparence, oppo<e un plan francais plus prudert,

lus mesuré, au plan américain et qui semble né pas admetire
e principe du 1éarmement allemand. Cest un jeu auquel per-
sonne de sérieux ne saurait se préter, parce que expérience
en celle maticre de politique exlérieure, pour ce qui regarde
plus spécialemer.t le probléme alternand, apprend tout de méne
quelque chose. Il n'y a pas si longtemps — e¢’étlait fe 25 juillet
1949 — que notre ministre des alfaires étrangires M. Robert
Schuman, le méme qu'aujourd’hui, affirmait solennellernent:

-« L’Allemagne n’a pas d'urmde et elle ne doit pas en avoir.

Elle n’a pas d*armeients et elle ne doit pas en avoir. » i

Les Francais sont donc paveés pour se mdéfier des assurances .

Iénitiantes prodiguces & cet ¢gard. D'ailleurs le masqgue euro-
péen dont on avait tenté & IAssemblée nationale d’affubler le
réarmement allemand a ¢té tout de suite découvert et percé
4 jour. Apres Vinterview donnde par M. le minisire des aflaires
étrangtres 4 un journal allemand de Francfort, un porte-parole
de Bonn pouvait se réjunir ouveriement en ces termes: « le
gouvernement {édéral a pris connalssance avee salisfaction du
fait que sclon les renseignements comiplémentaires fournis du
coté francais, le prineipe d'une complele égalite de droits de
Ja République fédcérale dans le systeme de défense europcéen
serait admis. » La presse d’hier ou d’avani-hier nous apprenait
qu'a la réunion des suppléants du pacle Allantiqne, Yidée tech-
niquement absnrde, soit dit en passant, dn bhataillon allemand
comme unité supdérieure intégrée, qui élaity parait-il, celle du
Gouvernement francais, a ¢lé abandonnée pour celle de la
- brigade, de la forte brigade de 6.000 homines.

A qui fera-t-on eroire, d’ailleurs, que ces brigades vert de
aris resteront isolces, sans état-major ? Est-ce que les conlin-
gents de toules les brigades ne devront pas élre dotés de ser~
vices ‘communs pour leur reerutement, leur entretien, leurs
relations entre unilés nalionales ? Est-ce qu’il n'y awa pas,
quon lg dise ou qu'on ne le dise pas, un étal-major allemand
. et le méme qu'hier, avec les mémes généraux, avec .von
'zlder. Manteufel, Guderian, reconstitué 3 quelques kilometres

- de nos [ronticres ?

Aprés tout, est-ce bien, d’aillenrs, du réarmement allemand
de demain qu’il faut parler ? On bavairde beaucoup sur la
polict populaire de laeRépublique démocratique allemande, dont
on grossit & plaisir les effectifs et les movens d’intervention.

Que.qu’un nous a méme parlé, mardi, an cours de la discussion

sur les dix-huit mois, de tanks jourds qu'elle aurait & sa dispo-
sition. Mais n'est-il pas vrai qu’en Alleinagne occidentale, sous
des appellations diverses, police 1ndustiielle, compagnies de
. hravail encasernées et récemment munies de carabines, police
des Laender et police mobile — ces deux dernicres formations
englobant, selon 'envoyé spécial du Figaro en Allemagne, qui
n'est pas suspect. je pense, a vos yeux, environ 120.000 hommes
— il existe en réalité¢ des cenlaines de milliers de soldats et
d’officiers allemands dont pas mal de commandants sont dan-
ciens généraux ~de Hitler ? Nest-il pas vrai qué Pétat-major
du Troisieme Reich a retrouvé des possibilités de travail, méme
sous un uniforme nouveau d’historiens de la dernitre guerre

au service des troupes d'occupation américaine et qu’il suit

les manwuvres des armées d’occupation ? Nest-il pas vrai que
le citoyen Théodor Blank, ancien officter nazi, député au parle-
ment de Bonn, nommé récemment « chel du bureau de séen-
rité », remplit les fonclions. d'un ministre de la guerre ofli-
cicux, en attendant de devenir un minisire de la guerre officiel,
ainst que le journal d'Adenaver I'annonce tiiomphalenient le
3 novembre dernier, écrivant an sujet dé cet officier: « Le jour
ne semble pas bien éluigné oir, aprés un ministre des affaires
étrangeéres, un ministére de la défense prendra place dans le
cabinet. » . :

.. Les camouflages de la nouvelle armée allemande sont trop
transparents. Les engagements pris par M. le ministre des
affaires étrangéres & I’Asscmblée nationale 4 ce sujet paraissent
avoir ¢té tres rapidement oubliés. Non gseulement le Gouverne-
ment a accepté le principe dn réarmement allemand, mais
encore sa réalisation est tres aclivement poussée,

Meme s’il n’en ¢tait pas ainst. méme si vous nous donniez
de nouvelles assurances, nous nous souvenons irop — nous
ne pouvons l'oubliex — de ce aui s'est passé aprés la pre-

applandissemenls ¢ Uexiréme guuche.)

miere guerre mondiale pour &tre tranquillisés. Aprés la vie-
Loire de 1913, les aliics n’avaient autoris¢ qu’une pelite armde
de 100.000 Allemands munis simplement de fusils et de mjtrail-
leuses afin de faire face au péril rouge, qui existait dé¢ja a ce
moment 14, et d’¢carter le spectre du bolchevisme déja brandi
a bout de bras. . o .
Sous ce prétexte. le militarisme allemand ne fut pas détruit,
comme on avait juré aux combattants de.le faire. De conces-
sion en concession, au nom — vous n’inventez .rien — de la
defense de la « civilication occidentale », on est allé jusqu'a
tolérer, voire A encowrager Ja mise sur pied de toutes les res-
sources huinaines et matérielles du pays, et la militarisation
de ses ressources qui, en 1940, devaient submerger la France.

M. Gcorges Llaffargue. .On a méme signé le pacte de non-
agression germano-soviétique et on a méme, durant la guerve,-
alimenté PAllemagne en matériel de guerre et en mualdériel ¢
stratégique. (Applaudissements sur dfvers bancs 4 gauche; au
centre et a droile.)

M. Marrane. Et M. Daladier a recu M. Ribbentrop. (Applaus
dissements 4 Uextréme gauche.') :

M. Berlioz. Je remercie M. Laflargue de me fuire entendre’ .
pour la centicme fois la mdéme stupidilé de sa part. (Appluudis-
sements sur les mémes bancs.) -

Au cenire. Yous ne pouvez pas répondre.

M. Berlioz. Stulingrad a répondu, messicurs. (Youveaur

Va-t-on aboutir 3 la méme catastrophe pour les mémes
raisons de classes ? Ou veut-on incorporer des soldats et des
officiers francais dans une « armée européenne » destinée 3
materialiser Je réve des revanchards allemands si précisément
exprimé par un ministre de 'Etat bonnois, M. Jacob Kay-<er
qui disait: « Grace & la solidarité du monde libre, nous réuse
sirons un jour A récupérer les territoires allemands de V'Est,
amnsi que les parties de PAllemagne gouvernées par les Soviels.
Les forces matérielles et morales des nations libes soutiene
dront le peuple allemand dans ses efforts pour  oblenis
justice » ? o :

Se peut-il que des gonvernemenis -franeais exigent que les
gneiques jeunes g2ns, hélas! gni ont survéeu par miracle & in-
cendie erimnel. d’Oradour, marchent maintenant aux cotés, ou

- sous le ecommandement, de leurs bourreaux non chitiés et non

repenlis, el se fassent tuer pour gqne Wroclaw redevienme Brese
la.1 ou pour gue Kaliningrad redevienne la prussienne Keenigs-
berg ? (Applaudissements a Uexlréme gauche.)  * ‘

Quelle abertotion, mesdames, messieurs! Ces perspectives
sont inconcevahles et le Gouvernement le sait hien qui
manoceuvre en vue de faire croire qu’il s’agit d'un -tout petit
réarmement, sans plns. qui manauvre parce il sait bicn que
l2 penple franeais. dans son immense majorité, dans son nna-
nimité, ne peut pas accepler celle perspective d'un réarmea
ment allemand.

Ta réalité, a-laquelle personne ne peut échapper, a 616
reconnue, parce (qivelle est évidenle, par exemple, par
M. Edonaid Herriot, dans cet article de Semedi-Soir du 4 novem-
bre dernier, dont, jextrais ces quelgues lignes, qui sont, pour
une fois; l'expression vraie du sentiment francais dans son
ensemble: « Il n’cst pas donlenx, écrit le président de I'Assems-
bhlée nationale, que la France populaire se hérisse cantre le
réarmement allemand. Seuls ou & peua prés sont favorables 3
cetle mesure ceux qui détestent plus encore la Russie que I'Al-.

~lemagne. On peut bien demander avx élites — je laisse Ja res-
_ponsabilité de ce mot & M. le président Herriot — . d’oullier

Ievrs eouffrances, Elles le feront volonliers: avee une grande
noblesse Jd'ame, mais le sentiment national, le sentiment popu-
laire subsiste », .

Les Francais délestent une politique anssi pdrilleuse. s fré-
missent d'indignation quand se dresse devant eux cette image
évonquée par un hehdomindaire travailliste parlant de la domi-
nation inévilable de 'Europe occidentale par les forces capita-
listes qui menérent itler au pouvoir el finalement & la guerre,
image ainsi résumdée: « Laval soupire dans son tombeau: Com-
Lien aurais-je aimé vivre pour voir ce jour! » B

La possibilité vient d’étre offerte 3 1a France d’empécher que
vienne un tel jour ct que M. Laval puisse soupirer ainsi dans

~son tombears. Par la note de.son ministre adjoint des afliires

élrangeres, M. Gromyko. en dale du 3 novembhre, I'Uninn suvié-
tiqme vous propose d'examiner avec elle. avec les Elals-Unis
d Amérique et la Grande-Bretagne, en eonseil des qualre, « la
guestion de lexdeution de Vaceord de Polsdam relalil & la
démilifarisativn de 'Allemagne »,
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Ce sont les termes de la note.

- L’accord de Potsdam déclarait d'une maniére catégorique: le
militarisme allemand et le nazisme seront extirpés et les alliés
prendront d’accord, mainlenant. et dans l'avenir, les aulres
mesures nécessaires pour que VAllemgane ne puisse jamais
constituer une menace pour ses voisins et pour la paix du
monde, .

“Cette offre de conversation & qualre, si conforme A la politi-
que permancnte de paix du pays du socialisme, qui a tunt soui-
- fert lui aussi du déchainement de la béte nazie, elle a, croyez-le,

~ eu un retentissement profond dans les masses populaires en
France. Elle a éveillé de grands espoirs. Tous ceux qui, chaque
jour plus nombreux, se sentent au bord d’un gouffre de mal-

eur dans lequel on s’appréte a les précipiter, ont éprouvé un
immense sonlagement. Ils ont pens¢, dans leur haine fonda-
- mentale de la guerre, que 1'occasion était venue pour nos gou-

. vernants de s’arréter sur une penle fatale, de réparer de ter-
- vibles erreurs commises ces dernicres annces, .

On Ta si bien senti que pas un journal, méme le plus améri-

Ceanisé, pas un officiel, méwe le plus frénétiquement anti-sovié-

tique, w'a pu repousser la proposition de Gromyko, tellement

elle répondait aux inquiéludes et aux aspirations de notre

~peuple. : : T

J.a colére des braves gens, qui ne peuvent supporter que la

mémoire des martyrs de la cause francaise, de la cause perma-.

‘nente de la liberl¢ comme je le disais au début de mon inter-
veution, soit profanée par la remise d’armes eutre les -mains

‘des assassins, se fat apaisée je crois si le Gouvernement fran-.

* ¢ais avait pris immeédiatement Dinitiative d’accepter d'enthou-
siasme 'offre soviétique. Comme la France et senii tout .de
-suite qu’elle n’était plus seule, pour reprendre encore expres-
sion . de M. Michel Debré, comme elle aurait fait preuve de cette
puissance, de cette vitalité, de cetle volonté d'action dont il
seinblait douter dans son intervention tout & 'heure!

Le gouvernement de PUnion- soviélique proposett- de prendre
comme base de discussion la résolution arrélée a Pragne le

21 octobre par les ministres des affaires étrangtres de huit -pays -

de I'Est europcéen, victimes eux aussi du fascisme et du mili-
iarisme germaniques et particulicrement intéressés & ne pas le
voir renaitre,
Ladite résolution de Prague juge comme urgentes et indis-
. pensables un certain nombre de mesures que je veux résumer
. rapidement: premi¢rement la publicalion par les gouverne-
ments des Etats-Unis, de la Grande-Bretagne et de P'Union sovié-

. -tique d'une déclaration dans laquelle ils s’engageront 4 ne pas -
permettre la remilitarisation de I’Allemagne, ni son intégralion

dans des plans agressifs quels qu'ils soient; deuxi¢mement,
I’élimination de tous les obstacles qui se dressent sur la voie
* du développement de Péconomie allemavle de paix ct le refus
d’admettre le rétablissement du potlentiel mililaire allemand;
troisitmement, la conclusion, a href délai, d'un traité de paix
avec I'Allemagne, avec le rétablissement de I'unité de 1'état
allemand, en accord avec les décisions de Potsdam; quatriéme-
ment, la création «d’'une assemblée constituante pour foute
I'Allemagne, formée de représentants de I'Allemagne orientale
et occidentale, pour prégarer la constitulion d'un gouvernement
souverain provisoire, démocratique et pacifique, pour toute
T'Allemagne.

Nous estimons que T'adoption de ces propositions de démili-
tarisation et de'démocratisation de toule I'Alleinagne seraient
de nature 3 donner enfin une solution & ce probléme allemand
,qui hante nos populations depuis si longtemps, et & diminuer
dans I'immmédiat la tension mternationale.

EN .
-Nous ne voyons pas en (uoi ces propositions peuvent étre
inacceptables. On peut d'ailleurs en discuter; elles me sont
pas ¢tablies’ ne warietur. Nous ne voyons pas jpourquoi elles
peuvent élre inacceptables pour qui cherche sincérement un
lerrain d’entente & propos de la question eardinale, je le redis
encore, de l'aveuir de I'Allemagne et de son peuple.

On en a jugé autrement au Gouvernement, On a dit que ces
propositions ne pouvaient pas étre la base des négociations.
Rien, mais qu’on apporte alors, au moins, des contre-proposi-
tions sérieuses, favorables & la sauvegarde de la paix. Qu’on se
hite d'échanger des vues_sur ce probléme, de chercher des
compromis salutaires. Que notre Gouvernement, en toute indé-
- pendance, avec le seul souci des intéréts francais et de. I’huma-
nité tout. entiére, si profondcément iniéressée, en la circons-
tance, a la queslion de la paix, au nom de foute I'humanité
empoisonnée par la nouvelle course aux armements que ce
Gouverncment ne se contente pas d'un oui entouré de si nom-

breuses réserves et conditions qu'il équivaut presgue. a I'avance,

& un relus_de tout accord équilable,’

Ce n’est pas sulfisant, dites-vous, de débattre du probléeme
allemand, il faut y ajouter tous les autres objets de différends.
Nous n'y voyons aucun inconvénient. L'Union soviétique’ cer-
tainement pas non plus, dunt toute la politique s’inspire du
désir d’une coexistence paciliyue des deux systémes sociaux
en compétition dans le monde. Mais nous pensons que «qui peut
le plus peut le moins, Conimencons par chercher lovalenent un
reglement au¥™aflaires allemandes. Il est absolument certain
que Patmospheére des relations diplomatiques dans leur ensemble
s’en trouverait immédiatement assainie et que la voie serait
ainsi ouverte au réglement pacilique des auires difficultés.

Discutez, monsicur le ministre des affaires étrangeres, dans
cette conférence & quatre que nous espérons tres ]l)rochaine,
sans autre exigence que celle de servir la paix, de calmer
Yanxiété de miilions de Francais et de Francaises & qui le
réarmement allemand a fait micux prendre conscience de la
gravité du péril. Ne songez pas & opposer longuement les
mérites du régime de la soi-disant libre entreprise & ceux du
régime sans classe. Ce n’est pas I'objet de la 1encontre, L’his-
toire se chargera de faire la compaiaison entre les deux régimes,
si 'émulation leur est permise par des conditions honorables
de coexistence comme nous le souhaitons, comme 'Union sovic-
tique le souhaite. (Applaudissemenis & Uextréme gauche.)

\

M. Pierre Boudet. C’est une question de rideau.

M. Berlioz. Faites abstraction, si Yous le pouvez, de cet antis®
communisme, de cet antisoviétisme maladif et aveugle qui, il v
a une dizaine d’'années, nous a fait tant de mal, pas seulement
aux communistes et aux amis de I'Union sovidtique d’alors,
mais 4 toute notre patrie et qui pourrait Ja conduire une fois
de plus a 'abime. °

Yous admetlez, monsieur le ministre des affaires élrangéres,
vous 'avez dit & ’Assemblée nationale au cours du debat sur
I'Burope, que la déclaration de Potsdam serve de cadre aux
eonversations. Je crois que c’est le mot « cadre » que vous avez
employé; ¢’est un cadre excellent, en effet, pour les conver-
sallons & quatre. Vous pourrcz vous convaincre que a décla-
ration de Potsdam a -éfé slriciement appliquée en Allemagne
orientale (Mouvemenis divers) ot les bares économiques et
sociales du pangermanisme puis de 1'hitlérisme, qui en a été
la suite, ont ¢16 andanties, o le peuple rééduqué... (Exclama-
tions a gauche, au cenlre el a droite.)

‘M. Robert Schuman, minisire des affaires étrangéres. Clest
une guestion d’appréecialion!
. .
M. Pierre Boudet. lls ont la carte du parti communiste et,
,sdans ces conditions, tout va bien!

M. Berlioz, ... transformé, recornnait son devoir de réparer
les crimes auxquels Vhitlérisme avait conduit, .

Dans un bref aparté, je voudrais dire a4 M. Debré que je
nal pas pu comprendre comment il pouvait nous dire que les
objectifs fixés & la police populaire de I'AHemagne orientule
par les.dirigeanis du pays étaient la reconquéte de I’Allemagne
occidentale et aussi, a-t-il ajoulé, la reconquéte de )'Alsace et
de la Lorraine. Je crois que M. Debré ne peut pas fournir un
seul texte, soit de discours, soit d'arlicles permeliant de dive
que jamais un homme d’Ltat d’Allemagne orieutale ait pro-
feré un tel programme. v U

1l n’est pas possible, disent les dirigeants de la République
démocratique allemande, que les Allemands suvient appelés
& se baltre entre eux prochainement. Ces gouvernants appel-
lent les Allemands de 1'Ouest & l'unité de 1'Allemagne, d'une
Allemagne pacifique...

M. Ternynck. Ef communiste t : .

- M. Berliez. ...oules Allemands, d'un coté comme de I'autre,
Le pourraient plus élre ulilisés comme chair & canon far
personne. Vous savez (que ces déclarations et ces appels A
P'unité d'une Allemagne pacifiqne tronvent un trés farge écho
811 Al)lomagne occidentale. (Ewclamations sur de nombreuzx
ancs.

M. Georges Laffargue. On I'a bien vu lors des élections!

M. Berlioz. Tout un bhulletin de ‘la documentation francaise,
daté du 25 octobre dernier, a été consacré a montrer comment,
en Allemagne occidentale, si les gouvernants de Bonn ¢taient
décidés a faire une politigne de réarmement et de guerre, le
peuple, dans sa grande majorité, ne « marchait » pas pour
une telle politique. . ) .

Quant 4 1’Alsace et & la Lorraine, monsieur Debré, nous
avons entendu, certes, des menaces contre elles, mais I'idée
qu'il faudrait les reconquérir ne venait pas de l'autre coté du

.



2264 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 18 NOVEMBRE 1950

rideau de fer, mais d’hommes d’Etat allemands qui, notam- hésiter A la saisir 7 Le peuple de notre pays ne vous le pare
ment dans des réunions et des jonrnaux de Siuftgart 1 y a donnerait pas, méme et surtout si vous invoquiez, pour votre
un an, avaient provoyué Ja plus grande émotion dans nos excuse. des liens étrangers, dont il sent le poids fcrasant.
régions d’Alsace et de Lorrvaine. Muis ne n’élait pas en Alle- n'est pas trop iard, nous lespérons passionnément — noug
magne orientale que de telles prétentions, renouvelces de celles craignons sculement de ne pouvoir Vattendre de voire Gouver-
de Hitler, avaienl é1é formulces; c¢’élait chez ceux de Bonn, nement, monsieur le ministre des affaires é!rangéres — il n’est
chez les Adenauer et Heuss qui ont si hien servi Hitler dans pas trop tard, dis-je, pour choisir ea pleine loyauié¢, en dehoms.
le passé. i ) - de tout faux-fuvant: ou Palliance avec les magnats de la Ruhr
) ’ . et la Wehrmacht! reconstituée et ¢’est Montoire gui recommence,

M. Pierre Boudet. M. Billoux lui-méme en a parlé} on lalliance, jomais dénoncée mais enscvelie sous tant de

. < mm . calomnies depuis quelques années, ou Talliance redevenue

M. Michel Debré. Monsieur Berlioz, voulez-vous me permetire vivanie, avec 1'Union soviétique et, ¢n méme temps, avec les

de vous inlerrompre ? multitndes éprises de paix et de progres, et ¢’est une nouvelle
“vicloire sur les {orces de 1énchres ef de mori. )
-Nous wvoudrions vous voir aller imds vite aux négocialions

WM. Bertioz. Volontiers.
Mme le président. La parole est & M. Dchré, avec Vautorisa- <A qualre, monsieur le minisire, dans cet état d'esprit gu'ex-

tion de 1'orateur. primait votre prédécesseur, M. Georges Bidault, au eours de

i . N . . cetie méme séance de ralificalion du pacte franco-soviclique

M. Michel Bebré. Je voudrais un jour prochain velire avec | en décembre 1944, lorsquiil disails « Nous avens vouln 1'alliauca

M. Berlioz les procés-verbaux des deux derniers cungrés du parti franco-soviétigue pour que ce que NOUS avons CONNU DE recoml-
S.E.D. | . , meuce pas. » (Applaudissements ¢ Uexlréme gauche.)

L. Beriioz. A volre disposilion, je les ai en francais et en Pour gue ce que nous avens eonnu ne reeommence pas,’

allemand. . le choix gue vous devez faire, monsieur le minisire des aflaires.

- ¢trangeres, messieurs dua Gouverncment, le peuple de France

i, Michel Dezhré. M. Berlioz v verrait, en francais et en alle- Ta foit. 11 exige, en la ecirconstance, une politique francaise’

mand... o . que j'ai essayé de définir, une politique correspondant a la

~ ) } : permancnce de nos intéréls et de nos idéaux.

Au centre ‘¢t & droile. Et en russe ! L
- M. Dassaud. Ta démobilisatien de 100 divisions ferait hien
8 . ey 1 h LG

M. Beritoz. On ne parle pas le russe mieux notre affaire

M. Primet. Les procds-verbaux ont méme ¢€1¢ traduils en . ' s o :
M. Berlioz. Malheur anx geuwvernants qui n’entendraieni pas

anglais, . ! : = ; -
. . la voix des Francais, pavce qu’ils démonireraient de la sorvie
M. Michel Debré. M. Berlioz y verrait que le but des Allemands avee un fclat, celte fois vraiment aveuglant, qu'ils font i d¢li-
de la zoue oricntale doit étre de chasser les puissances occiden- hérément des intéréts de da Nation. (Vifs applaudissements & .
tales de Berlin et de I'Allemagne occidentale ef, d’autre part, Uextréme gairche.) . - :
de reconguerir, sous Paulorité du gouvernement communiste, )
I'ensemble des territoires qui élaient allemands & la veille de la FMme e prés?aent. La parole est 3 M. Pernot.
guerre et d’aller au-deld pour tous les pays de langue germa-
nique. M. Ceorges Pernot. Mes chers collégnes, je m’excuce de des--
Ces decux affirmations, chasser les puissances occidentales de cendre des hauteurs auxauclles le dcbat a é1é placé par les
Berlin et du reste de I’Allemagne et reconquérir tous les pays oraleurs qui nmont précédd A 1a tribune, mais je viens pour
de langne germanique, ont un sens gn‘on peut leur donner: un tres modeste propos et pour une irés bhréve inlervention.
Pnrlir a la conguéte de 'Allemagne, partir 4 la eonquéte de Je viens. en elfel, purement et simplement, remplir un man-
*Alsace et de la Lorraine. (Appimudissements sur les bancs supe- dat qui m’'a ¢té couli¢ hicr par votre cominission des affaires
rieurs de la ganche, du cenlre el de la droite b sur de nombreux Clrangores. .
aufres banes.) . : . . v - . [
. Au déhut de Ta séance d'anjourdhui, on vons a distribué une

M. Berlioz. Je regreiie de devoir vous dire. monsieur Debré, proposition de résolution, dent je suis le premier signataire et
que vos renseignenients ne sont pas exacts, Nous ferons 'étude gui porte ¢galement les signatures de tous vos délégués, delc-

confradictoire des {extes quandt vous le voudrez, nous ne troa- gues titalaires on délégucs suppléants, & Tassemblée consul-’
Verons pas ce que vous avez dit el méme pas ce que vous avez tative de Strasbourg. Ta comulission - des afluires €lrangeres
ajouté : « le sens que 1’on pourrait donner 4 certaines paroles ». en a délibéré hier et la question s’est posce, pour elle, de
(Ezclamations.) savoir quelle procédure elle entendait demander au Conseil
.de la République de suivre pour examiner cetle proposition
M. Pierre Boudet. C’est une simnple affirmation { - | de résolution.
M. Marrane. 11 y 2 les textes, voyons! Deux suggestianz ont €té faites. Les uns.de dire: ptisque
) - : demain — aujourd’hui par eonséquent — s’instaure un débat
M. Georges Laffargue. Ne parlez donc pas de I'Alsace el de da de polilicue étrangére, c’est bien le eas d'y railacher, par la
Lorraine, monsicur Marrane. En 1932, vous demandicz le retrait voie d'uire jonclion, en demandant la discussion inmédiate,
des Franeais.d’Alsace-Lorraine. J’ai les textes. l’examlcn de la proposition 1de résolution, Et les autres de
B - répondre: mais si 1'on joint les deux débats, la guestion de la
M. Pierre Boudet. Non, ne parlez pas de I'Alsace et de la Lor- po&iiiquc proprement eljn'opéenne, la queslien d'el la politiqne
raing. On sail bien que vous étes aulunomiste ! de Slrashourg, passera forcément i l'arritre-plan pour exccl-

lente raison que mous sentions bien que le debat d’aujourd’hui
dewait graviter fout entier — ce qui s’est d’ailleurs produit —
autour de deux questions: cclle du réarmement allemand, d’une

M. Beriioz. Je le répcte, les affirmalions produites par M.
Debré ne correspondent pas & la réalilé.

. Je veux conclure. Monsieur le minisire des affaires élrangéres, part, celle de la proposition soviétique d’une conférence a qua-
je vous ai dit & plusicurs reprises: il fuut négocier, discuter, ire, d’aulre part.
chereher un compromis; négocier, non pas avec une sorte de ’ . o L
certitude préfabriquée que 'on va 4 I’échee, 3 8n échec que cer- - Dans ces conditions, la majorité de volre commission des
lains peuvent souhaiter, qu'ils provoqueront peui-éire pour se affaires ¢irangeres a eslimé quil walait mieux ne pas ralla-
procurer un 2libi & des desseins helliqueux, mais avee la volonté cher le débat cencernant la proposition de résolution dont je
d’aboutir 4 un réglement de ce probléme allemand et, par tui, | viens de parler au débat.qui vous est aujourd’hui soumis,

: oy 4e pob )
4 une détente de la situation internationale. o { Je voudrais cependant ajouter mne pricision, gue la com-
. Dans le méme discours consacré a I'alliance franco-soviétique, mission nr’a chargé de vous présenter. Nous considérons, mes
que je citais fout a ’heure, le géndral de Gaulle avait dit et je ichers collégues, comme essentiel qu’il v ait un jour prochain,
voudrais le croire sans arriere-pensée: « Les réactionnaires ont au sein du Conseil de la République, comme il v en a en au
peur de la Russie; la France méprise ces craintes, » . sein de I'Assemblée nationale, un grand dcéhat consacré 4 la

polilique de Strashourg. (Applaudisscifenls a droile, au cendre

Ces craintes, aujourd’hui, artificiellement gonflées, savam- L
el a4 guuche.)

ment eniretenues par la réaction, elles nous ont mené ol nous

en sommes maintenant; elles ont trop longtemps fait dévier ce v Sléond L hor .
L D e s cf‘ uegtionples ' directives Nous y tenons, nous autres délégucds, _d.dbmd parce que vous
que M. Michel Debré app s sa'q avez hien vouln nous donner un mandat qui nous honore et
permanenles de la politique francaise. » _dont nous tenons 4 vous rendre compte; nous v tenons encore
Une occasion vraiment magnifique s’ofire au Gouverncment “parce qu’a Strasbourg, au mois dernier, & Punanimitd des délé-

de retrouver « ces directives permanentes ». Vous pourriez gucs, a €ié volée une proposition de résolulion aux termes
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de laquelle nous nous sommes engagés & faire tous nos efforte
pour gue nos parlements nationaux ratifient les recommanda-

lions de l'assemblée de Strasbourg.

Enfin et surtout, nous obéissons, mes chers collégues; 3 une
pensée infiniment plus haute. Nous considcrons que Vorgani-
sation de PEurope unie est une chose essentielle et qu il laut,
par conséquent, que le Parlement francais en délibire et y soil
¢troitement associé.

¥ai rempli le mandat qui m'a él¢ confi¢ par la commission
des affaires étrangeres, mais avant de descendre de cetlle ti-
bune, parlant cetfe fois non plus au nom de la commission,
mais en mon nom personnei, je voudrais profiler de votre pré-
senee, monsieur le ministre des afluires ¢lrangéres, avant de
retourner a Strasbourg ou je pais des demain malin — puisque
une commission que je préside se réunit demain aprés-midi —
pour vous fuire part ce l'immense déceplion que nous aveus
¢prouvée en prevant connaissance des récenies décisiens du
coniilé des ministres, - :

Vous savez, mes chers collégues, quelle est Porgauisation dn
Conseil de ’Europe: d’'une part, une assemblée purement con
sullative, & laquelle vous nous avez envoyés, el (ui ne peut
formuler que des recommandations; d’autire part, un comité
des ministres qui, de son colé, statue sur les recornmandations
qui lui sont soumises, mais qui doit statuer, ne Uoubliez pas,
4 huis clos et a I'unanimité. Voild le 1ésumé du statut.

M. le ministre des affaires étrangeéres. C'est ce qu’il ne faut

pas oublier ! -

M. Georges Pernot. Je voudrais vous montrer, par un exerple
eonerel, comment l'assemblée de Strasbourg est trailée par le
comité des ministres et vous serez d'accord avec moi, jen
suis sOr, pour constater qu’il est vraiment inadmissible que
de pareils errements soient_suivis. .

Vous ne serez pas surpris, me connalssant, que j’emprunte
cet exemple & ce que j'appellerafs volonliers la partie juridigue
du travail aceinpli par Lassemblée de Strasbourg, c’est-d-dire
A la commission de sauvegarde des droits de homme. D’abord
parce que, n'est-il pas vrai, monsieur le ‘ministre des aflaires
étrangeres, ¢’est la seule réalisation concréte du Conseil de
I'liwope et parce que, d'autre part, il s’agit d’une réalisalion
due cssentiellement & la commission juridique qui sicge la-
bas, et aux travaux de laquelle jai I'honncur de particijer.

Une des premiéres taches 4 laquelle Vassemblée de Strashonrg
s'est attachée¢, au mois d'aott 1919, dis la premilre sessiou,
a ¢lé d'essayer d'établir non pas, comme on l'a dit générale-
ment dans Ja presse, une nouvelle déclaration des droits de
T'homme, ¢’est-a-dire une simple aflitmation d'un certain nom-
bre de principes idéaux, sans qu’il y ait 'ombre d’une sonc-

tion, mais au contraire une conveuntion inlernationale defuis- -

sank d'une part un cerfain nombre de droits esseuntiels et de
libertés fondamentales et élablissant, d’autte part, une juri-
diction supranationale, une cour européenne des droils de
T'homnme devant laquelle tous les ressortissants des Etats signa-
taires pourraient se pourvoir en cas de violution d’un des droiis
recunnus et définis par la convention. C’était bien, en fuit, vous
le voyez, une cuvre importante et pratique.
. Nous avons travaillé pendant des semaines & la commission
juridique. Nous sommes venus devant D'assemblée. L’accord
s'est fait assez facilement, saul sur deux points: il s’agissait,
en effet, de régler la question de savoir d’un ¢oté si l'on ins-
ciirait, dans la conventiun européenne des droits et libertés,
le droit de propriété et, d’autre part, si l'on y inscriraii le droit
des parents de diriger librement l'éducation de leurs enfants.
L’accord n’ayant pu se faire au mois d’aotit 1949, on a ren-
voyé ces deux queslions devant la commission pour une étude
complémentaire. Que s est-ii passé ? .

Le comité des minisires a é1é saisi de ce projet de conven-
tion que nous avions élaboré.

Savez-vous ce qu’il a fait ? Il 'a renvoyé devant ce qu’il a
appelé un comilé d’experts (Rires). Nous avions supposé que,
avant travaillé au sein d’une cominission qui compte des juristes
éminents, je vous l'assuve, et un grand avocat de Londres,
qui a rempli les hautes foictions de procureur général hritan-
nique lors du grand proces des criminels de guerre & Nurem-
berg, que peut-étre nous aurions pu étre conszidérés comme
€étant nous-mémes des experts. Le comité des ministres a
peunsé autrement. C’est une lecon d'humilité qu’il a bien vouln

nous donner, Nous lavons acceptée. (Sourires et applaudisse-
ments auw cenire et a droite.)

Une fois que les experts juridiques eurent terminé leur tra-

vail, le comité des ministres a dit: « Ce n’est pas sulfisant!
Nous allons renvoyer le texte & un comité de hauts fonction-

fuaires gui examinera ce projet sur le plan politique ». Nous.

avons - encore supporté, ave¢ quelque impalience, je vous
Pavoue, celle nouvelle procédure. Quygiqu’il en soit, ces deux
comités ont travailié, on revient devant la commission juri-
dique. )

- Celte commission a, dans la plus large mesure, tenu compte
des indications qui lui avaient ét¢ données, Aprés de labo-
rieuses discussions, elle a abouli 4 un accord comptet sur les
textes relatifs au droit de propriété et au droit d’éducation, et
elle a demandé A Assemblée de bien vouloir ratifier les textes
qu'elie avait préparés. Cette ratification a eu lieu a4 l'unani-
mité. ‘ -

Eb bien! savez-vous ce que vient de faire le comilé des
ministres ? IL a signé le projet de convention sans v insérer
les amendements sur lespuels nous avious insisté et ii a ren-
voyé A nouveau lexamen de ces amendements 4 un comité
d'experts. ’ 4 i )

Mes chers collégues, permettez-moi de vous dire quil vy a
tout de méme uue limite & la patience, {Applaudissements
droite, au cenire et sur quelques bancs & guuche.)

Je veux bien faire, A titre personnel. un acle d’humilité,
mais quand je représenie la Franee et le Conseil de la Républi-
que au sein d’une assemblée comme Passemblée de Strasbours,
il se pose une question de dignilé. (Applaudisscments sur les
mémes bancs.) ) s . ‘

Je déclare tout net que je' regretie trés vivement, pour ne -
rien dire de plus, gue le cowité des ministres ait pris une
pareille attitude. . ‘ ,

Monsieur le ministie, je ne vous le reproche pas, Je suppose
qwau sein de ce comite — je n'ai pas le droit de le savoir;
puisqu’il sicge 4 huis clos, mais j’en suis certain — vous avez
évidemment dit soulenir la these de I'Assemblée de Stiasbourg.
Malheureusement, vous n’avez pas pu la fahe triompher. Ce
n’est pas une crilique du Gouvernement que je viens de faire
parce que, voyez-vous, mes chers collégues, et je m’excuse de
le dire, j'ai souffert tout & I'heure lorsque M. Michel Debré
faisant allusion & ce qu'il -appeiait l'isolement de la France ou
la défaite diplomatique de la France, des applandissements ont
mtenti sur certains S)uncs. Moti, yavuis plutot envie de pleurer,
(Vifs applaudissemenis sur de nombreux bancs.) )

Je ne sais pas si vraiment la France a réellement subi une
défaite diplomatique. J'ose espérer ¢ue non. Mais en tout cas, .
si elle I'avait subie, ce serait singulicrement dounloureux pou
nos esprits et pour nos coeurs, n'est-il pas vrai ? :

Combien j’admire au contraire la politiyue que 'on fait & la
Chuambre des Communes. Il y a 14 deux grands partis rivaux:
les travaillistes et les conservateurs. Ils sont dressés I'un contre
Tautre, — et ils ont raison de se dreszer 'un conire lautre
~— en mati¢re de politique économique, de politique sociale, de
politique intéricure. Mais, quand il s’agit de la politique exté-
rieure de leur pays, ils sont tous derriere leur gouvernement.
(Applaudissements & droite, au centre et sur divers bancs a
gauche.) -

M. le Basser. Mais il n’y a pas de politique antérieure fran-
caise! .

M. Georges Pernot, Quelles que soient les erreurs que le Gou-
vernement a pu commelire — et je le dis voloutiers, monsieur
le ministre, car j'ai I'habitude d’étre un homme {res sincére
comme vous le savez — votre Gouvernement a commis, en effet,
des erreurs, et la principale, & mon avis, ¢’est I’erreur psycholo-
gique a laquelle a fait allusion M. Michel Debré et sur laquelle je
veux revenir, ¢’est que, quand il s’est agi de d¢finir la position
politique de la France il y a quelques semaines, le Gouverne-
ment a complétement négligé le Conseil de la République.
(Applaudissements a droite, au centre et & gauche.) Cest une
erreur, une erreur grave qui a ¢té commise ce jour-la. En ¥
songeant, je ne pouvais pas. m’empécher de penser aux jours
loitains ot je travaillais aux cotés d’Aristide Biiand & Gentve,
4 la Société des Nations. . .

Que de fois je I'ai entendin dire avee sa grande expériencer
« Ce qu’il nous faut pour négocicr, c’est Vappui du Parlement
francais il faut que je puisse invorquer, par conséquent, au
cours fes discussions internationales l'opinion publique de
mon pays; je fais appel au Parlement pour connaitre celte
opinion car ¢’est cela qui sera le meilleur levier des négocia-
tions du lendemain. » .

Jaurais voulu que vous vinssiez, monsieur le ministre des
affaires étrangéres devant le Conseil de la République pour
connaitre notre sentiment, pour y puiser une f{orce nouvelle.
Vous avez cominis des erreurs, mais il n’en reste pas moins,
je le répete, que dans Vintérét de la France nous soyons tous
gqf_ne{e le Gouvernement pour laider -dans une neégociation

élicate.

Mes chers colltgues, je m’excuse de cette intervention, et je
la termine en disant qu’un dilemme s’impose: ou bien, 'on
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veut véritablement organiser I'Europe, et je pense que c'est
le sentitnent de la mujorité de ceux yui m’éeoutent; il faut
alors en prendre les movens, il faut modifier d'urgence le
statut dn Conseil de VEurope ct obtenir du comilé des minis-
tres qu’il ne repousse pas systémaliquernent les recommanda-
tions qui sont failes de 'assemblée de Strashourg; ou biea,
au contraire, on veut fuire sculement de V'assemblée de Stras-
bourg un forum,-ie ne sais quelle académie au sein de laquelle
on se bornera a faire des dizcours ans eflicacité. Dans ce der-
nier cas, je vous. ie dis messieurs, {yes sincerement, il y aura
au moins un des déléguds qui, aprés vous avoir remercié de la
confiance que vous avez bien vouln lui donner, se relivera de
Yassemblée de Sirashourg car il v sera inulile, (Vifs applaudisse-
ments sur de wnombreux bancs, au centre, a droile et a gauche.}

M. Mickel Debré. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Debré.

M. RMichel Debré, Madame le président, je woudrais bridve-
ment répondre A M. Pernot. Jai, en cffet, parlé de deéfaile
diplomatique et j’ai, en effet, dit que la manidre dont les négo-
ciations avaient <¢1¢ engagées et plus encore le fait que la posi-
tion francaise élait hors de la réalité, reln fiait grave pour
nous. Je ne renie done aucun mot du discours que j’ai pro-
noncé a cette tribune. ¢

M. Pernot a voulu mectire en contradiction cette atlitude et
Pattitude du parti d’opposition en Grande-Bretagne. Je crois que
T'on powrrait rendre celte juslice aussi bien i Porateur quaux
membres de ceile Assemblée gui Pont applandi sur un grand
nombre de bancs que jui bien marqué, celle fois-ci comme
dans d’autres occasions, que s'il est un domaine en les querel-
les poartisanes ne doivent pas pénclrer, c’est bien ceiui de ja
politique exiérieure. Mais cette aflirmation ne doit pas absou-
tir 3 un avenglement et 4 une approbalion lotale de ce qui
se fait. (Mouvemenls divers.) -

Je ne wveux pas encore une fouis revenir anx discours de
})olitique extérieure prononces aans cetle assemblée ou &
’Assemblée nationale uu cours des annes de la troisieme Répy-
blique ou anparavant. Mais il est un fait, c’est le dru
sacré de 'opposilion de dire que, parfois, en prenant des respon-
sabilités exterieures, le Gouvernement se dcpasse lui-méme et
-engage les destinces de 1a Nation el que, par conséquent, en
restant fidele 4 celle idcée qu’il west qu’une polit'que extérieure,
on doit pouveir dire ce que j’ai dil et on doit pouvoir éire
applaudi par quiconque quand on signale certaines erreurs dont
les conséquences vont hien au-dela du Gouvernement acluel et
peuvent peser sur les gouvernements fulurs, quels qu’ils soient,

Certes, lorsqu’on crilique — il v faut parfois du courage —

on prend une position polilique, mais je ne crois pas en ayant.

rononcé les paroles que vous m’avez reprochées, monsieup
vernot, avoir fait autre chose qu’affirmer que ce gui se passe
depuis quelgues mois met la France louie entiére, aussi bien la
majorité que I'opposition, dans une situation difficile.

La responsabilité, je 1'ai dit bien souvent, en politique exté-
rieure, n'est pas seulement la responsabilit¢ d’un Gouverne-
ment; c’est la responzabilité du Parlement, c¢’est davantage “la
responsabilité du régime! Nos objectils de politique extéricure
sont, pour plus des troic quarts de ceile Assemblce, les mémes,
Nous savons ou est le ehemin qui doit eonduire la France, s’il
est encore possible, au maintien de la paix et de la liberté.
Nous savons meme, nous ’avons dit, et je crois quil n'y a pas
de discussion sur ce point, ot que les objeclifs et les direclives
de la politique francaise, hier comiune aujourd’hui et demain,
sont les mimes pour nous tous.

Mais ce n’est pas laire ceuvre partisane que de dire & un

ouvernement que son action met le régime toute entier et la
ﬁation dans une situation dilficile.

Je n’ai pas voulu dire autre chose encore une fois. Je Pai
fait sons penser, sans vouloir penser un instant faire une que-
relle. partisape a propos d’un probléme tellement plus élevé:
VYavenir de la Nation. (Applaudissements sur les bancs supé-
ricurs ;i gauche, au cenlre et 4 droile el sur quelques bancs au
centre.

M. Corniglion-Molinier. Je demande la parole.

Mme fe président. La pamie est & M. le général Corniglion-
Molinier.

M. le génsral Corniglion-Molinier. Je veux simplement dire
un mot personnel a M. Pernot au noin de eeux qu’il accuse
d’avoir applaudi. Vous pensez bien, mes cheis collégues, que
nous n’avons pas applaudi aux malheurs de la palrie, mais a
la franchise que marquaient les déclaralions de M. Debré.

Mme le président. 11 7 a encore plusieurs orateurs inserits, Le
Conseil de la République vourdra sans doule suspendre ses a-
vaux pendant quelques instants, :

It n’y a pas d’opposiiion 2.
La scance est suspendue.

(La séance, suspenduae & dix-sept heures quaranie-cing minu
tes, est reprise @ dix-fouit heures trenfe mindes.) »

Kime le président. Lo scéance est reprise.
La parole est & M. Chazetle, ' N

M. Bhazette. Monsieur le ministre, mes chers collégues, dang
le carlre de la question que nous avons 3 déballre, 1l s’agit de
powsuivre cn(iium_pe el hors d'Europe les d.reclives permuas
nentes de Ja politigue Trancaice, et mon propos est de vous
entretenir d’une question particulicrement douloursuse pour
la démocralie Irancaise. ' .

Je le ferai, bien eanlcndu, monsieur le minisire, avec touls
In modération el la correclion nécesgzaires, mais le partli socia-
liste estitue inaispensable de faire le point et de metire en
garde l¢ Gouverneinent sur {a queslion espagnole:

Nous avons, en eflet, quglque raison d’étonnement, el je
précise toule de suile gu’au mmwis de nai 1950 la commissicn
des affaires €élrangeres e'élait inquidlée de la situation espa-
gnele. Yavais ¢1é chargé, a ce moment 1a, de prendre contact
avec vos services pour savoir quelle était 1a posilion du Gouvers
nemeni de la France. On m’avait répondu 4 peu prés ceci: les
Américains, évidemment, paursuivront la politique inslaurée par
M. Acheson dans sa lameuse lelire du 19 janvier 1950; il s’agis-

* zait seulement de rencuer les relations diplomaliques, mais

pas de Uadmission de Franco a4 P'Organisation des Nations Gnies.
un ajoutait qu’en ce gqui eoncernait {’enirée €ventuelle de
TEspagne dans les organisnies eurepéens les Américains n’insis-
teraient pas, laissant aux intéresseés le soin d’apprécier. Mais
ce -qu'on aftivmait dans vos serviees, monsleur le minisire des
aflaires ¢lrangeres, ¢ était ceci: le Gouvernement francais reste
fidele a la pusition de 1946 ¢4 volcra gonlre la reprise des rela-\
tivns diplomatigques. "\ .

Quelle ¢élait donc la position de 19467 11 n™®Bst pas besow
de remonter .dans la nuit des temps; mais, si nous envisageons
les préliminaires, nous arrivons tout de sunite A la résolution da
sSan-Francisco de juin 1945, dans laquelie il est dit: « La charte
des Nalions Unies ne ponira s’appligquer aux Etats dont les régi-
mes ont ¢1é élablis avec I'aide des forces militaires des pays
en lutle conlre les Nations Unies tant gue ces riégimes délien«
dront le pouvoir ».

Quelque temps apres, le 2 aoit de la méme année, la déclae
ration de Potsdam pricise d’une manitére Irés claire qu’on ne
pourra pas appuyer la candidalure du gouvernement espagnol
actuel « qui a ¢i% élabli grice aux puissances de 'Axe et qui
ne posstde pas, par son origine, sa nalure et son association
élroite avee les pays agresseurs, les qualilts requises pour
faire parlie de eet organisme ».

C'est ainsi que, trés normalement, la résolution de 1’Assem-
hlée de New-York du 12 aotit 1946 a ¢1¢ la suivante. Je m’excuse
de ees lectures mais je crois gqu’eclles sont indispensables pour
que nous puissions faire le point: .

¢ L'assemDlée générale, convaincue que le gouvernement
fascisle du général Franco en Espagne a €16 imposé au peuple
espagnol par la force grice & Yaide des puissances de I’Axe
qu’it a d’ailleurs matériellement aidées pendant la guerre, et
convaincue qu’il ne représente pas e peuple espagnol el que
sa domination persistante en Espagne rend impossible la par-
ticipation du peuple espagnol aux affaires internationales;

« Recommande que le gouvcruement espagnol soil vefusé
comme membre des organisines internationaunx établis par les
Nations Unies ou les organismes s’y rattachant, et que lui soil
interdite la participation aux conférences ou a tous autres
t-avaux qui pourraient élre entrepris par les Nalions Unies ou
«ces organismes jusgqu’a l'installation en Espagne d’un gouver-
nement nouveau et acceptable, -

« Désireuse en outre d’assurer la participalion de tous les
peuples épris de paix, ¥y compris le peuple espagnol, 4 la com-
munanté internationale, elle recorumande, si, dans un délai
raisonnable, ne s’est pas établi un gouvernement dont l’auto-
rité ¢émane dn consenlement des gouvernés, qui s’engage a
respecter la liberté de parole, de culte et de réunion, et soif
disposé a4 procéder rapidement i des élections parfaitement
libres, que le conseil de sécurité ¢ludie les mesures pécessaires
pour remdédier & cette sifuation.

« Elle recommande que tous les membres des Nations Unies
rappellent immédialement leurs ambassadeurs el leurs minis-
tres pléniputentiaires accrédilés & Madrid.

« L’assemblée géndrale recommande également que les Etals

.membres des Nations Unies informent le secrétaire généraly
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dans la prochaine session de V'Assemblée, des mesures prises
pour suivie ces reeommandastions. » _

H est biewr évident que, depuis 1946, il cst passé pas mal
d’ean sous les ponts, que la résolution est tombee guelque peu
en désuétude, que certains pays qui Font vnice ont envoye
depuis lors des ambassadeurs A Madrid, et la France elle-méme
“enfretient des rapports eificieux, par un fouctionnaire qui réside
la-bas. -

Aprés le travail acharné qui a 6té fait par Yorganisation de.

Fyanco dans les rdépubliques sud-amdéricaines, il ¢tait tout a
fait normal de s’atteudre & veir, le 7 aolit 1950, Ia République
Dominicaine demander d'insérer & V'ordre du jour la yeprise des
relations diplomatiques et Fadmission duns les institbtions spe-
cialisées du 1égime de Franco. Bien entendu, le burean de la
einquiéme session de 'Assemblée giénérale de YOrganisation
des Nations unies, par 10 voix contre 2 e! 2 abstentions, le

21 septembre, a inscrit la queslion espagnole 4 I'ordre du jour.
Neus, nous ¢tions fixés sur votre position. Nous pensions
~ que le Gouvernement francais n’allait pas changer la position
Cogu'l avait en 4946; lersque vous Uavez fait, sans consultalion
" des organismes gualifi¢s. Tout & I'heure, M. Pernot vous faisait
une observalion fort judicieuse; il vous disait: « Le Gouverne-
ment ne s’ecupe plus de Yopinion du Parlement, le Gouverne-
ment prend des déeisions ». En voild une qui est de taille ef
d'irmportance, que vons avez prise, monsicur le ministre, sans
nous consulter. (Applaudéissements & gawche.) )

Tvidemment, vous étes félicité par ce torchon (L’oraieur
“montre un journal). Cela n’a qu'unc impertance relative; seule-
ment, ce qui est plus grave pour la démecratie francaise, e’est
que dans un journal espagnol, qui s'appelle El Mundo — je
_m’excuse si ie ne donne pas Paccent voulu, cela n'a pas grande
impartanee — on 1it ceci: « L’Espagne triomphe. Lorsque ['Orga-
nisation des Nalions unies afironie aujourd’hui le probléme
espagnol, elle.le fait & la Jumiére des expériences aequises
au cours de ces dernitres années. » Ef, ce qui est plus grave:
« Le régime espagnol resie sur les mémes positions fondamen-
tales qu'a 1'époque oir il fut condamné et proserit de la vie
internationale ». ) v .

Alors, qu’avez-vous gagné, monsieur fe ministre des alfaires
étrangéres 7 Absolument rien. Ces gens restent sur leurs posi-
tions, mais vous avez fout de méme trouvé le moyen de faire
g’abstenir la France,-et moyennant guoi, par le jeu de la majo-
1ité des deux tiers, voila Franco habilité. Nous regreitons
Vabstention de la France, qui diminue ainsi la position morale
de notre pays. . : .

Alors, monsicur le ministre des affaires étrangéres, la ques-
tion est grave pour nous, car nous veulons éire fideles aux
engagements internationauy, et je vais rappeler tres rapidement
A notre assembiée pourquei le régime de Franco avait élé con-
damné et proserit. Que disait donc la charte de L'Atlantique
du 14 aott 1941 dans son artiele 3 2 Ele afflirmait e droil pour
chaque peuple de choisir sa forine de gouvernement. Elle expri-

< mait le veeu que soient rendues la souverainelé et la liberté
gouvernementales 4 tous ceux qui en ont ¢té privés par la
force.

Plus tard, la déclaration du 1* janvier 1942 disait que le but
de }a victoire, c’était le maintien des droits humains et de Ia
justice, non seulement dans les pays membres de 1'0rganisation
des Nations unies, mais-dans toules les aulres nations.

La eorférence ¢ Yalta, qui 8’impose malgré tout 3 nous, le
12 février 1945, avait pour hut d’aider les peuples d’Europe libé-
rés de la dominalion nazie et les aneiens Kilals satellites de
Vaxe, & résoudre leurs problémes politifunes et économiques les
plus urgents; & dtablic Toundre en Europe, & reconstruire la
communauté internationale par des mayens qui permetient aux

hays libérés de détruire les derniers vestiges du nazisme ct du -

ascisme et d’étoblir les irnstitutions démecratiques de lewr
choix, le droit de tous les penples & avoir la forme de gouver.-
nement qu’ils désirert et & la restauration de la souverainete,
dans Favenir, du geuvernement au profit des peuples qui en
ont été brutalement privés par des puissances d’agression. ~

Le #1 mai 1949, M. Acheson disait ceel: « Le gouvernement
frarxquiste refuse au peuple espagnol les quaire droits essen-
tiels: la liberté individuelle et 1'habeas corpus, la liberté de
‘défense en’justice, la liberté religicuse, la liberté d’asspeiation
politique, commereiale et sociale ». Et il ajoutait: « Ces quel-

ques droits essentiels et fondamentaux de individu qui font -

1a différence entre ce que nous appelons 'Europe libre et les

ays du -rideau de fer, ces droits n’existent pas en Espagne et
les Espagrols sont empéchés d’en jouir par la faute du gou-
wernement espagnol », i

Alors, f’en arrive tout mormalement, puisque nous parlions
fout & Iheure du travail du Conseil de 1'Eurcpe, & regarder

guel a é18 ce travail, ee travail important d¢ja réalisé por le
Conseil de I'Europe et qui a é1é critiqué tout & I'heure d’une
maniere tout & fait péremptoire; il n’en donne pas moiLs ce
résultat que Ia partie sur laquelle tout le monde ezt pratique-
ment d’aecord, & part les amendements qne le conseil des mi-
nistres a. oubliés, c’est précisément la convention de sauve-
garde des droils de Phonne, gut dit ceci: « Les parties conirace-
tantes sont les Flals européens animés du méme esprit et pos-
sédant uw patrimoine cammun d’idéal et de traditions politi-
ques: respect de la liberté, prééminence du droit, ete.

On veut sauvegarder et développer les droits de 'homme ef
ies libeités fondamentales, et 'y vois: « Le droit de toute per-
*sonne 4 la vie est protégé par la loi ». Fai le souvenir de ce que
disait dans un congrés socinliste, en 1048, mon camarade M.
Liopis, que vingil-deux ouvriers asturiens avaient été précipités
au fond d’un puits, arrosés de pétrole et dynamités. H fau-
drait, monsietir le miristre des aflaires éirangéres, que nous
sachicns si ces mesules sont encore en vigueur en Espagne
avant de pouvoir admeltre lcs Espagnols & discuter de cette
déclaration des droits. . ‘

« Toule personne a droit A 1a liberté et & la sireté. Toute per-
sonne a droit & ce que sa cause soit entendue équitablement,
publiquement et dans un délai raisonnable par un tribunal in-
dépendant et impartial, ete. ». Yous connaissez 1a formaule. Or,
Tétat de guerre a ¢té déclaré en Espagne en juillet 1936, il sub-
siste encore a F'heure actuclle, et c¢'est la juridiction milifaire
qut sévit la-bas. Des acles exéeutés entre le 18 juillet 1936 et
le 1% juilet 1939 n’étaient pas encore liquidés en 1948,

Je pourrais vous donner une longue liste de décrets, par
exempie le décret-loi sur le banditisroe et le terrorisme, la dis-

osition seertie de la direction générale de Ia séeurité, le décret--
oi dn 2 mars 1940 et son ordonnance inlerprétative du 22 octebre
contre la maconnerie et le communisme, la loi de sécurité
de FEtat, le code pénal du 23 déeembre 1944 gt 1a loi sur le ban-
-ditisme et le terrorisme du 18 avril 1947; vous frouveriez,
évidemment, tout ce que nous avons cennu pendant le triste
régime de Pétain. )

« Toute personne a droit au respect de sa vie privée et fami-
Tiale, de son domicile et de sa correspondance ; toute personne
a droit & la liberté de pensée, de conscienee et de religion ».°
Or, vous savez gue la seule religion qui soit li-bas tolérée est
Ia religion catholigue, alors que Tes protestants et les mernbres
-des aulres religions n’ont pas la possibilité de pratiguer leur
culte, 1I ne s’agit pas, pour moi, vous le pensez bien, de faire
de la propagande calho?ique (Mouvemenls divers), mais je suis
bien ohligé de reeomnailre (ue, dans un régime libre, on doit
pouvoir pratiquer la religion de son choix, et c’est une liberté
que je ne retrouve pas la, sous une forme qui, évidemment,
m’est assez indifférente du reste. Quol qu’il en soit, « toule
personne a droit & la liberté d’expression; toute personne a
droit & la liberté de réunion et A Ia liberté d'association. Toute
personne a droit & I jouissance des droits et liberiés reconnus
par le contrat en question », Tout cela n’existe évidemment pas
en Espagne et n’existera pas avant longtemps, ¢’est-a-dire
avant qu’il y ait des élections normales et régulicres.

Notre position est bien simple. Nous souhaitons que hientot,
dans la liberté, le peuple espagnol se prononce et qu’il reprenne
sa place au sein des nations démocraliques, et nous sommes
ainsi fidéles & la déclaration de U'Assemblée consultafive du con-
seil de I'Europe du 28 aotit dernier, adoptée par 5! voix contre
10 et 8 abstentions. Voila le veeu: « Dans un proche avenir, le
peuple espagnol doif participer & des élections qui établiront un
régime constitutionnel lui permettant ainsi d’adhérer au Conseil
de ’Europe et d'envoyer des parlementaires a I’Assemblée. »

Nous resfons sur le terrain solide de la démocratie. Nous esli-
mons que Palliance oceidenfate, pour nous, est un programme
positit pour soutenir et renforcer les libertés démocratieues, et
que la participation du gouvernement de Franco att¢nuerait les
efforts collectifs pour sauvegarder et affermir la démocratie.

L’un des notres, & ’Assemblée nationale, disait: Le front des
démocraties est un groupe d’hommes libres et décidés a le res-’
ter. La présence d’un seul Btat tolalitaire fausserait le sens de
la coalition et le combat n’aurait plus la méme signification.

« Vous auriez peut-étre, disait mon camarade Daniel Mayer,
gagné guelques kilométres carrés de terrain sur le plan straté-
gique, mais vous auriez perdu les cceurs, Venthousiasme et la
foi des combattants. » (Applawdissemenls & gauche) -

Nous vous demandons en conséquence, monsieur le ministre
-des affaires étrangéres, de ne pas vous engager plus avant
avec Franco. Vous avez prévu un observateur.. Gardez-le, puis-
que vous P’avez, mais n'envoyez pas d’ambassadeur, n’encou-
ragez pas la tyrannie sur .le peuple espagnol du complice de
Hitler et de Mussolini, n’affaiblissez pas I'ellort de Ja démo-
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cratie européenne, ne retardez pas la libération de notre peuple -

freve. , ) ,

Pensez, monsieur le ministre, qu’en 1939 il y avait en France,
aun Maroc, en Algérie, 400.000 Espagnols exilés; il y en avait
300.000 dans les camnps de concentration. Parmi eux, il g’est
enrdlé un nombre considérable d’Espagnols républicains dans
les compagnies de travailleurs de la ligne Maginot et dans les
bataillons d’infanterie, 20.000 ¢tajent dans la légion élrangeére.
Ils ont fait les Flandres, la Syrie, la Norvege. En tout, il y avait
50.000 combattanis. .

lis ont débarqué en Normandie. Ceux de Syrie déja avaient
traversé le- désert pour atteindre la Palestine et c’est ainsi
qu'on les a retrouvés dans les commandos de Créte. ’

En italie, on en a retrouvé 8.000 dans Varmde de Lallre de
Tassigny. En Alique, 3.000 ont rejoint au Tchad la division

Leclere, et enfin 20.000 d’entre eux ont péri dans les camps -

de concentration allemands. B

Laissez-moi enfin vous rappeler, monsieur le ministre, qu’en
1936, les Cortés espagnoles avaient une majorité de gauche:
269 députés de gauche, dont 90 socialistes et 16 communistes,
pour 142 députés de droite, o

Les Cortes espagnoles de 1036 ont garanti les libertés publi-
ques et les droits privés. La liberié de.la presse était abso-
luz, Ja ciitique de l'opposition élait absolue, le droit d’asso-
ciation était respecté, la liberté de la iribune était illimitée.

Mais, pendant que la République se monlrait respectueuse
de la démocralie, que se passait-it 2 Alors qu’Alphonse XIH
s’était ineliné, déja, en aont 1932, le géndéral Sanjurjo, qui
avait manqué sa tenlative, avait tout de méme bénéficié d’un
république magnanime, .

~ En 1934, déja le lieutenant-général Barrera, don Raphael
Olozabel et Antonio Goicoecheca élaient & Rome ou ils comi-
plotaient avec Mussolini. En 1935, profitant des Jeux olympi-
ques & Berlin, le général Sanjurjo et José Primo de Rivera
s’entendaient avec Hitller,

Aw moment des élections de ces Cortés, M. Gil Robles, leader
de la droite, accompagnait Franco auprés du président du con-
seil pour lui demander d’assumer la dictature. Et qu'on ne
vienne pas nous dire aujourd’hui que le retour de M. Gil Rohles

en Espagne signifie quelque chose de nouveau, car nous avons-

tout de méme JA une aniériorilé. Cet homme était déja d’ac-
cord avee Iranco en 19368. Son retour en Espagne ne signifie
rien de bon pour la république. - ‘

A la suite de cela, nous avons tous connu’la rébellion fas-
ciste de juillet 1936, : ) .

Monsieur le ministre, lorsque je vous demande’ de ne pas
envoyer d’ambassadeur & Franco, c¢’est au nom du parti socia-
liste, qui refléte certainement ici 'opinion du peuple de France.
Pour nous, il n'y a pas, en Espagne, d’aulre gouvernement
régulier que celui de 1936, parce qu’il est issu d’¢lections régu-
licves. (Applaudissements a gauche. Inlerruptions sur divers
bancs a droite.) : : .

M. Le Basser. Nous n’avons pas 4 intervenir dans les affaires
des autres peuples. - . :

M. €hazette. Si! Nous avons 2 intervenir, et, lorsqu’on vous
dit de toutes-parts que I’Europe veut se constituer, lorsqu’on
vous dit, de toutes parts, que PEurope ne peut se constituer
qu’avee des régimes démocraliques (Applaudissements a
gauche.) nous avons le devoir d’aider le peuple espagnol A faire
entendie sa voix dans la liberté.

Nous vous demandons, monsieur le ministre, de faire droit
A notre demande. Un ambassadcur francais, voyez-vous — et
je vous le dis avec modération, avee le plus de courtoisie pos-
sible — un ambassadeur francais aupres du régime fasciste
serait une atteinte particuliérement grave aux senliments
démocratiques du peuple de France. (Applaudissemenis a
. gauche.) o 7

Mme le président. La parole est 4 M. Moulet,

M. Marius Moutet. Mesdames, messieurs, je m’efforcerai, dans
ce débat, d’élve aussi brel que possible. Aussi bien, je ne monte
. guére 4 la tribune que pour définir la position de mon parti
dans ce débat, en face de celles qui ont été prises d’'un eoté
par M. Debray, de 'autre par M. Berlioz. ’

D'un cdté, nous comprenons irés bien le but poursuivi par

M. Berlioz. Sa position est claire: il part d’une conviction

profonde, & saveir que la guerre ne peui provenir que. du fait
que Pon s’arme, que de Ia volonté américaine de la déclen-
c¢her en face d’un pays profondément pacifique et qui n’a
aucune intention d'agression et qui g'appelle I'U. R. S. 8.,

lasuelle d’ailleurs serait totalement absente de toutes les
guerres (ui ravagent en ce moment le monde. S

C’est une opinion, ¢’est une conviction. Nous avons & répon-
dre purement et siniplement: ce n’est pas la notre. Nous avons
une Of)imon direclement opposée et nous croyons au coniraire
qu'd I'heure présente les forces mauvaises sont déclenchces
par une puissante polilique parfaitement consciente et orga-
nisce de 'U.R. 8. S. qui, parlant du réarmement de la Chine,
a pris, en renversant la proposition Briand-Kellogg, la guerre
comme instrument de sa polilique nationale & une condition,
toutefnis, c’est qu’elle soit faite par les autres jusqu’au moment
oti elle serait obligée de s’engager elle-méme, reprenant en
cela sa position de 1939. A ce moment-ia elle espérait rester
Iarbitre entre des belligérants épuis¢s. Elle peut actueilement
penser qu’elle sera la seule puissance ayant conservé toule sa
force et que c’est elle qui, en définitive, réglerait le sort du
monde.

Voila, en face de ’opinion formulée par M. Berlioz, la posi-
lion que nous prenons ¢t la posilion, non moins sincere que
la sienne, que nous appuyons sur des faits, qu’il est peut-élre,
aujourd’hui, pour ne pas allonger ce d¢hat, superflu de répcter,
les ayant moi-méme fournis, 4 cette tribune, un certain nombre

. de fois.

Le discours de M. Debré a excité I'enthousiasme de Ja grande
majorité de cette Assemblée et, s'il s’agit de rendre hommage
2 un_discours bien fait, & un talent inrontestable, je serai le
premier 4 m’associer 4 cet hommage. Nous avons vu la DPart
d’un_homme formé par ces grandes ¢coles qui préparent nos
grandes administrateurs et méme certains de nos hommes polis
tiques, et le talent n’y manquait pas. ’

Ses critiques ont ¢té d’une rare vivacité. Certaines compas
raisons nous ont tout de méme peinés. A coté de ces criliques,
javone que je n’di pas retenu, dans mon esprit, une grande
précision sur les conclusions et sur les directives qui devaient
étre la conséquence de ces criliques. (Applaudissements a
gauche.) . C

C’est cela que je demande 3 M. Debré de bien vouloir nous |
faire comprendre car, naturellement, je me suis eflorcé de le
suivre avec loule Ja sympathie que j'ai pour sa personne, la
considération que j’ai pour son talent et, malgré tout, je ne
retire aucune notion nette des directives qu’il demande 4 notr
Gonvernement de snivre dans sa politique étrangére. :

Ce que je lul reprocherai irds sincérement, irés fortement
et trés amicalement, ¢’est d’avoir tiré parti de la situation mat-
heurense dans laquelle se trouve la France, malheureuse et
difficile, mai& qui helas! est préseniement ceile, on peut le
dire, de toutes les nations du monde. : :

Nous ne pouvons pas nous dissimuler que la guerre qui sévit
actuellement sur le contlinent asialique a un caractere mondial
et qu’elle psut gagner de proche en proche. Le tragique de Ia
situation €’est que nul ne peut dire on elle s’arrétera, & quel
moment elle peut ¢évenluellement s’arréter e, quels moyens il
fant prendre pour i’arréter. -~

Dans cette situation tragique, la France ne peut éire absenle
d’aucun des pays du monde — c’est peut-élre sa gloire el sa
fierté, c¢’est aussi sa faiblesse — la neutralité lui est inlerdite.
Il y a d'immenses pations qui-ont de vastes territoires coloniaux
en ce sens (u’ils sont peuplés de populations certainement arrié-
rées et qu’il s’agit d’amener a4 un stade social plus élevé. Mais,
par des politiques d’une rare habileté, elles ont été groupces
autour d'une seule nation qui, elle, rayonne sur deux continents,

Ce ne sont pas, A vrai dire, des colonies, parce que ce ne sont
pas des territoires d’ontre-mer. Il n’en est pas moins vrai qu’il
y a la une situation-identigue mais singuliérement plus facile -

CA défendre et qui donne une force, qu™iélas! nos colonies dis-

persées aux guatre coins du monde ne nous dounent pas.

Je laisais, il y a quelques jours, devant la grande fédération
des associations coloniales belges, une conférence qui m’avait
été demandée. Je les ai félicitées en leur disapt: « Vous avez
une chance, c’est de n’avoir quwune seule colonie. Elle est
immense.” Eile est le résullat d’une sorle de prévision géniale
d’un de vos souverains, Vous avez fait de trés grandes choses,
mais enfin, vous n’en avez qu’'une, de sorle gque vous n’étes pas
engagés dans le monde entier. » -

Nous, ¢’est notre destin, et nous sommes bien obligés de
nous incliner, hélas! devant un destin qui, aujourd’hui, prend
un caractére tragique. La neutralité nous est interdite et nous
sommes devant yn cerlain nombre de problemes: & la fois celui
de I’Asie et de ’Enrope. Aucun n’est simple, aucun n’est facile.
Aucun ne comporte une décision aisée. '

Comparer cette situation de la France, aprés ces deux guerres,

3 la situation du Second empire, dire que notre Indochine c’est
le Mexique de Napeléon Il et que notre politique nous méne a
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Sedan, . peut-élre vous rendrez-vous comple, monsieur Debré,
que vous avez eu des comparaisons injustes, excessives. Au
passage, peut-élre cat-it fally souligner guwatcune comparaison
west possible entre cette aventure dynastique du Mexique, dans
laquelle it m'y avait aucun intérét francais sérieux, entre la
siluation de 1870 otr, avec une Iéglreté ineotnparable, un régime
rospere, qui se croyait indesiructible, a engagé d'un coeur
éger notre nation dans une guerre imprévisible, et la situalion
de la France aprés deux guerres qui furent désastreuses. Si
les vietoires furent glorieuses, he¢las! la gloire ne paie pas, el
les guerres non plus, quelles gu’elles soient! X

Yous venez donc nous dire: voild le résultat que vous allez
atteindre ! Lt ici vous avez le dossier de la responsabilité des gou-
vernements suceessifs. Je n'al & en défendre auveun, pas meéme
ceux auxquels jal participé. Je prends néanmoins ma part
de responsabilité collective et le jour ou on voudra €taler les
responsabilités, je suis prét & le faire.

Quelle a ¢t¢ ta conclusion de M. Debré 2 11 vous a dit: Vous
naboulissez qu’a des échecs diplomatiques ou militaires, rien
qu'a des échecs, et la France est isolée, que ce s0it en Asie,
en Indochine ou en LKurope, en raison de votre posilion dans
¥e probitme du rcarmement de I"Allemoagne,

D’abord, je crois qu'il ¥ a une singulitre exagération dans une
eonclusion pareitle. .

Bien shr, dans la balance internationale, on ne pise que de
son poids, son poids de force ¢l d’autorité. Cest aussi son passé,
la considération qu’on vous accorde pour les sacritices que
VOus avez conseniis, pour ce que vous représentez tout de
méme de souffrances passces. I y a ta une sorte de considéra-
tion humaine qui comporte, peut-étre, un peu de pitié. Mais
mous ne voulons pas de 1pilié. Nous cherchons simplement, bien
entendu, & avoir notre place. Elle est diificile & lenir parce gue,
il fant bien le dire; mous ne sommes plus, par la force, uvne
grande puissanece, ni par In richesse. Notre siluation finaneicre
est grave; elle est douloureuse, elle est pénible, au moment
méme oll nous avons a songer & notre défense. Notre farce
matérielle, en quoi se résout-elle? Bien entendu, avec un opli-
misme qui se justifie, nous avons ciu 4 un relais, & un repos
dans le déchainement des forces mauvaises et des passions
humaines. Nous avons eru gu'aw moins, aprés tant de soud-
frances, nous jouirions de la paix pendant quelque temps et
rous n'avons peut-étre pas fait immdédiaterment tout 1Meffort. qui
correspondait & eelul que eertoin de nos alliés maintenait ot
poursuivait, parce qu’il avait un dessein, dessein qui lui avait
fait obtenir ces trailés incrovables et invraisemblables d’aveu-
giement, de confiance, je pourrais presfue dire d’ignorance, qui
s'appellent Yalta et Potsdam. 11 faut le dire franchement, il
faut le dire hautement. (Applaudissements a gauche.)

Quand on vient nous parler de bases militaires, guelle compa-
raison avec ces bases de départ pour la grande politique mon-
diale et de puissance dont je vous parlais tout & 'heure, avec
celle qui consiste & partager Vienne et Berflin en deux, de telle
facen que, d'un c¢0lé, on ne sait rien de ce gui s’y passe et
que, de 'autre coté, les alliés entre eux diseutent de leur sitna-
tion respective et de leurs~imércts respectifs et en discutent
publiquement. On peut toujours venir dire : vous exagérez
¢e (qui se passe de lauire e6té. Nous pourrions répondre:
Alors, laissez-nous ¥ aller voir! Mais c'est ce gu’on ne nous
accordera jamais. On nous le dira dans les négoctations, on
nous le dira dans des discours de prupsgande, on nous le dira
dans les propositions pacifiques qui, chaqgne fois, coincideront
~avee un nouvel eflort militawe et avec une nouvele agression.
Mais quand il s’agira ¢’aller aux faits et de dire: « Nous saurons
ce gui se passe parce fque des contrdles seront possibles »,
nous savons bien gue cela, nous n’avons guére 'illusion de pou-
voir Yobtenir.

Dans cette position, M. Michel Debré revient sur le passé, et
voyant comment les événements ont tourné et ou ils sont
arrivés, il vient nows dire: il fallait prévoir. It y a les prévoyants
de 'avenir; je le classerat, lui, dans les préveyants da passé.
(Sourires.) Une fois que les ¢vénements se soni produits, #l dit:
il aurait fallu les prevoir. Je ne prétends pas avoir jamais été

prophéte, mais je crois qu’d ecertains moments de mon existence -

et méme au moment o j'avais des responsabilités je me suis
eflorcé de voir clair, et ce que je reprocherai & M. Debyé, c’est
peut-étre de ne pas avoir mesuré la force des obstacles que
nous avons trouvés en face de nous. :

Lorsqu’il parte de Findochine, il dit: « Nous sommes seuls ».
Mais d’ou semnies-peus partis ? 11 devrait tenir compte du fait
(e nous n’élions pas dans les troupes qui ont réoccupé 1'indo-
chine et gu'il a fallu gque nous obtenions de nos allics de nous
Y trouver et, pour y rester, de négocter,

Mhis, dit-it, il fallait négocier nettement, oﬁ 'pour parﬁr ou
paur rester, Alors, sur ce point, qu'on apporte les responsabilités

AN -

v

sur la table et qu'on vienne dire netlement, lorsgu’un gouver-
nement parlementaire a suecédé & unt autre gouvernement parle-
mentaire, conunent les aflaires élaient engugées ? (Applandisse-
ments a gauche.) Si, en mars 1946, nous avons fait un premier
traité qui manifestait notre intention de laisser le pays avee
la plus grande liberté possible, dans un cerfain temps et avec
certaines conditions, il y a peul-¢tre égateruent des accords que
les gouvernements de cette épogue nont connus que plus tard,
mais qui correspondaicnt eertainement 3 des directives qul
avaient été prises avant enx. Des accords signés par le général
Salan, accords militaires, décidaient I"évacuation de I'lndochine
en einf ans. Qui done avait donné ces instructions et d’ou
‘parlaient-elles 7 :

Esl-ce que M. Debyé pourrait, parmi ses amis, faire une
petite engucle pour se rendre comple du role du commité de
V'lndochine, de echd du chef des gouvernemen:s précédents
pour voir eomment-la polilique ¢lait engagée, comment on
pouvait s’en tirer ? : :

Et puis, quand il s’est agi de savoir s'il fallait négoeier pour
parlir ou pour 1ester, la poliligne des Gouvernements aux-
quels jlai parlicipé était la suivante: douner le maximum de
Iiberté, d’indépendance au pays pour s’admintsirer lui-méme,
pour vy rétablir Pordre et la paix, mais'en y conservant, dans
une certaine mesure, 'ccuvre francaise du point de vuae éco-
uomigue aussi bien que du point de vue culturel. Voila la
politique qui a élé suivie (Applavdissements & gauche.) et
suivie avee cerlaines dillicuités dans des Gouverncients qua-
dripartites, ou, malgré tout, je n’ai jamais trouvé en face de
celle polilique une vérifable oppasition, enecore que jaie eu,

dans le déroulewent des événements, uhe autorilé bien faible,-

It y avait te comité de YIndochine qui était raftaché au mi-
nistére de la guerre, et puisqu’il y avait des opérations de
guerre, il vy avait la présidence du conseil, il y avait le minis-
tere de la France d'oulre-mer qui s’est efforcé de faire une
politique sans en avoir les moyens; puis, il y avait sur place
ceux g:r'on y avait enveyés et qui faisatent leurepropre poli-

tique, H n’¢lait pas facile d'en étre inlormé, ni de réagir avee

autorité dans un Gouvernement guadripariile ou il fallait tenir
comple de tons les représentants, v compris les représentants
des gouvernements antérieurs gui avaient installé la-bas ceux
qui avaient le pouvoir et la direction réelle.

Alors, qu'il y ail eu du flollement et de Yincertitude, que

Fon n’ait peal-etre pas fait tout U'effort nécessaire, sur ce point

encore je fals quelgues réserves, monsieur Debré; il aurait
fallu en avotr les moyens. I faut tout de méme coumaitre la
sittation o nous nous itrouvions,

Pas de bateaux. Combien de troupes ? Quel armement ? 04
tlait Farmement adapté 4 la forme de lutte gne nous avions A

mener, c’est-d-dire Ja guérilla ? On ne cambat pas la guéiilla-

avec des tanks de 50 ocu méme de 30 lounes.

Les petils bateaux amphibies dont on avait hesoin, I’amiral
Lemonuier, auquel je ne saurais trop rendre hommage, car il
est vrament un de ceux qui ont, duns celte affaire, fait tout
leur devoir et ton! leur possible, ne pouvail pas les trouver,
Quant & Favielion, elle élait inadaptée 3 la siluation.

Vous comprenez {rés bien que, quand vous venez faire la
critigue des régimes passés, il faul tout de méme tenir comnple
des difftenités en face desquelles ces régimes se sont {rouves,
des moyens qui ¢taient mis i leur disposition et aussi de
‘Popinion internationale.

Je ne voudrais pas, monsieur Debré, vous infliger un pen-
sum, mais vous wme permettrez bien de [zire quelques citations
d’un diseours que j’ai prononcé A D'Assemblée nationale en
mars 1916 et ou je disais en substauce: bien sér, nous pouvons
abandonner llndochine, mais nous savens bicn que nous y
serions immédiaternent remplacés et nous savons bhien par qui,
ce ne serait pas par eeux qui redonneraient une lLiherlé guel-
conque et séricuse au peuple vietnamien. (Applaudissements &
gauche.) ‘

En face de quclies difficultés nous irouvions-nous au paint
de vue international ? Nous avions la charte des nations, nous
avions les Nalions unies qui considéraient que toutes les na-
tions coloniales avaient une sorle de péché capital qu’elles de-
‘aient expier et dont elles étaient responszables. Et quavd nons
leur montrions le chapitre 8§ de notre constitution, qui est la
plus libérale que jamais aucun peuple ait appliquée & des popu-
lations d’outre-mer, dont nous suvons bien quiel est le degré de
développement et de civilisation, eceia ne eonvainquait per-
sonne: C'est un peu comme si je voulais convainere une parlie
de celle assemblée que nous ne sommes pas daffreux impé-
rialistes et de dcétestables colonialistes. . .

C’était Popinion américaine. J'al eu un jour T'occasion de
dire dans un congrés internalional: il y a des gens qui ont
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supprimé la question coloniale d'une facon bien simple; ils
ont supprimé les indigenes et alors il n’y a plus de gquestion;
‘nous, nous les avons multiphiés partout on nous nous sommes
trouvds, cela s’est produit ainsi et peut-élre y sommes-nous
pour quelijue chose. '

Eh bien, & ce moment-13, ’opinion américaine élait toujours
dans cet esprit puritain du Mayjlower, de la libération & I'égard
des Britanniques, de la tucire d’Indépendance: toute nation
enloniale élail condamude, parce que U'Amérigue s’était affran-
chie de 'sa dépendance & I'égard d'une puissance coloniale. Et
combien de fois — Dbien que je n’aie eu. antctune direction des
affaires extérieures — avee l'aulorisation de mon collégue des
allaires c¢lrangcres, je recévais Pambassadeur des Etatls-Unis
qui venait me dire: « Comment! Mous ne pouvez pas régler
celte affuire ? ». Je lui disais: « Je ne demande pas mieux,
donnez-m'en les wovens », El méme, quand je suis.revenu
de re iragique voyage du 19 décembre 1946, aprés avoir vu
ce que j'ar vu, je iuvi ai dit: « St vous voulez nmun dossier, le
voiia. Je ne vous cacherai méme puas les documents les plus
secrels », Il m'a dil: « Bien sur, mai$ mon opinion publique
est diflicile 4 convaincre ». B .

Alors, monsicur Debrd, -mesmez tout de méme le chem’n
parcoura. Voila en face de quoi, pendant deux ans, je me suis
irouve. .

Lorsqu’au début de ectte annde je faisais sur la situation de
UAsie une coinmunication i la commission des allaires élran-
geéres, avee laquelle vous vous rencontrez aujourd’hui si heu-
rensement, je disais: « Les- Américains commencent i-com-
prendre. iIs ont suvoyé M. Jessup en Asie ». €'¢tait 4 la veille
de la conidrence de Bangkok ou ils abalent réunir tous leurs
représentants duns les pays asiatiques pour envisager la poli-
tigue a suivre.

La ceaclusion que je donnais 3 ce moment éfait qu’il fai-
Iait {a-has une puiitigue commane. Jai demandé a notre se-
erétaire de commission de me remetire son compte-rendu som-
maite et ana:ylique.

Je disais: « 11 ne s’agit pas de faire une polilique anti-
commuiniste de principe, mais une politique commune de
sauvegarde de la paix ». Je ne Ja placais pas seulement
sir le plan militaire, tout en ayant moatré¢ 4 nos colle-

gues guelle wmarche suivrent les agressions militaires — et
yen prends mes colegues & témoin — depuis la Corde, en

passant par 'indochine. et en continuant par le Sin-Kiang et
le Tibet. Je disais: « Voila les foyers d’incendie (u’on essalcra
de raijumer, soit ensemble, . soil successivement, taunt qu’on
aura besoin d’alerter et d’allirer dans ces régions ies forces des
Nations Unies afin de les afluiblir. » - :

A ce moment, 'Amérique avait vu clair et commeneait & nous
aider. Elle nous apportait un coucours et nous n’étions plus
absoiument seu.s. .

Quant a la proposition de résolalion qui nous est soumise,
jladhére, bien enlendu, a la partie qui dit cecl: « ...exiger le
soulien des démoeraiies dans Ia lulte qu’elle doit mener en
Indochine dans Yintércét commun des peuples libres ».

Je pourrms rappeler les diverses interventions que jai faites
3 cette tribune, cumme vous vous rappelez les interruptions
passionnces de nos collegues qui datent de plus d'un an, ou je

montrais que la guerre ¢iait déchainée & travers le monde par °

le communisme international et, précisément, dans des pavs
abandonnés par les nalions que l'on qualifiait de colonialistes
¢t d'impérialistes. »

Je ddéerivais- ces divers foyvers d'incendic lorsqu’en janvier
1048 je.prenais la parole au cenlre de polilique élrangére —
es propos ont d'ailleurs ¢1é rapportés dans la revue de poli-
Ligque ¢lrangere, Yindiquais que Uatlaire se situait sur le plan
international et non, comme le soutenaient un cerlain nombre
ge Francais, que c¢'élait une aflaire purement et simplement
entre la France et T'Indochine et comme telle plus facile a
résondre. -

Ainzi, en 1948, je monlrais, semble-t-il, une cerfuine prévi-
sion des événements. :

Aujourd’hui, la situation est difficile, mais les Nations Unies
devraient comyprendre la polilique qui a ¢té suivie par la
France, qui éiail tout de méme de maintenir une résistance &
une politique dont nous connaissons l'aboulissement. A partir
du monient ot les armées de Mao-Tsé-Toung étaient formées
ar les maréchaux russes et armces par la Russie soviéligue,
es Nations Unies devaient comprendre que ce n’était pas pour
de simples démonstrations, mais que ¢'clait en s’appuyvant sur
celle force, que parlirait lout ee qui se diroulerait cn Asie,

Alors nous voyons clairement la situalion devant laquelle nous
nous trouvons, S

La premicre chose que nous demandons au Gouvernemeit,
cest de voir clairement ce fait, la difficullé¢, les obstacles et
les dangers qui nous. menacent. Le danger, en Asie, élait 13
tellemenl clair qu’il éclate a tous les yeux. -

Mounsieur le ministre, vous avez souvent entendu le leit-
motiv de nolre commission des affuives élrangeies: attention!
Ju Corce, les aflaires d’Asie, deviennent menacantes. Nous
avous appelé votre altenlion sur ce point, que, ce soit devant
la commission ou A la {ribune de celle Assemblée. Nous vous
avons dit qu’il fallait que la plus grande vigilance fat portce
sur Je premicr foyer d'incendie. . : -

Mais ce que nous pouvons dire aujourd’hui, ¢’est que le
monde a eompris yue notre eflort et nos sacrifices, si lourds;
st doulourcux, si pénibles qu’ils soient, en argent et surtout
en hommes, nous ne pouvons indéfiniment les poursuivie,
gue nous ne pouvons pas itenir I'Asie & bout de Dbras et que,

- précisément parce que nous avons 'déjad da en suppoiler tant, -

rous sommes & cet égard d'une faiblesse qui, un jour cu
Paulre, 1'1sciue de nous umnener A céder si I'on ne comprend pas
gqu: nous lutlons pour le salut commun et yue nous avons
besoin d’étre soulenus, aidés et méme suppléés.

Je pense que ces observations, sur le discours de M. Debré, -
le remettront dans un sentiment Ijlus équitable, ce yui nous
permetira d’élte d’accord sur la phrase que je viens de citery

Si nous passons maintenant & VEurope et aux dilficultés dans
lesquelles nous nous trouvons, il est certain que nous jouowvs -
dans PEurope un role sinon secondairve, du moins second. 11 est
¢vident qu'il y a un chef de file, une grande puissance et que
celle-ci, 1l faul le reconnaitre, est la maitresse du jeu. :

Notre rdle & nous, qui ne pouvons pas étre neutres, cest
d’exercer sur cet anlicommunisme sommaire, un efloit de
modération (M. Berlioz sourit) ...~ je vois yue je fais sourire
M. Berlioz —... ) o .

M. Bertioz. L’¢lément modérateur sera vraiment irés som-
maire. - , - ‘ .

M. Marius Moutet., Et quand je relis les déclaralions de
M. Schuman & PAssembice nativnale, comme je lapprouve
Jorsqu’it dit: « La France est préte a s’assecier a toute initias
ltive tendant A dissiper les causes de malentendus. entre les .
peupies », :

Cause de maleniendus, comme disait 'autre, c¢’est maniere
de parler; c’est un euphiémisme. Nous savons bien 4 quelie
politique correspundent ces mots: cause de malentendus.

Nous savens bien qu’il y ¥ des oppositions fondamentales,
mais vous avez raison, mounsieur le ministre des aflaires élran-
geres, 4 tout prix il faut maintenir les contacts directs, il faut
parier. Ne rappelons pas le mot de Guillaume le Taciturne:
weme sans espérance et surlont sans illusion, il faut tenter.

Vous avez ‘raison, on ne sait jamais, devant une politique
aussi puissante, mais aussi sublide, que ccile de la Russie
sovictigue, de quel colé elle entend se diriger 2 Elle a senti
la pointe de la lance. L’Organisation des Malions Unics, les
forees inlernativnales sont peut-éire de nature a faire rélidchir
que Pespérance gue Pon pouvait caresser, qui avait élé apres
1439 trompée par litier, ne se reproduirait pas aujourd’hui,
ne se réaliscrait pas maintenant et qu’alors ce n’élait pas 12
moment de s'avancer trop loin et de déclencher un conflit qui
pourrait aller plus loin gu’on avait pensé. ’ :
- Alors, I aussi, d’'une compréhension meilleure de la situa-
tion et surtout «e celle idée que les nations occidentales ne
se livieront pas comme une proie tentanle mais qu’elles
s’organisent poar la résistance, on peut penser que la réflexion
viendra et que peul-élre des accords marqueront, sinon un
reglement dédinitil — rien n’est malheureusement définitif dans
les affaires humaines — du moins ce relais, ce repos auduel
nous aspirons,

L'organisation de Y'Europe, le pacte de I’Atlantique, tout cela
prouve tout de méme que ncus ne sommes pas absolument
seu.s. Jentends que nous avous des diéceplions — M. Pernot
les a fortement exprimées ici — sur la formation de I’Europe.
I’Europe ne sera une réalilé que lorsque des unions économi-
ques auront elles-piémes pa élre réaiisées. Sur le plan polia
tique, on risquera toujours de se mettre d’accord sur des mots
qui réaliseront une enlente vervale, mais la véritable entente
européenne sera celle qui accordera les inléréts économiques,

Or, dans ce domaine, vous savez ou nous en sommes. Vous
avez vu, pour 'union franco-italienne et le. Bénélux, la diffi-.
cullé qu’il y a A accorder les inléréts des viticulteurs ilaliens
et algériens et ceux des viliculteurs Irancais. C’est un peu cela!
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qil v a derriére les difficnltés de I'assemblée de Strashourg.
C’est pour cela aussi que les Britanniques, que je napprouve
pas, -sant si véticents. ls nous disent: laissez-nous -vor com-
ment vous ferez. Nous vous encourageons du geste et de la

voix. I's ne croient peul-élre pas que ce sera si facile de refaire -

VEurope. . N ‘

Je crois en eflet que ce sera irés difficile. Au point que; si
nous devons pousser aulant que nous le pouvons Passemblee
de Strasbourg & aller de l'avant le plus rapidement possible,
nous n'avons tont de méme pas le droit de lrop espérer, et je
serais surpris qu'en face d’esprits aussi réfléchis et modeérés

que-ccux dé nos collegues MM. Pernot et de Félice, ce soit -

moi qui représente la modération et la temporisation. Néan-
moins, je pense quien effel, il fuut aller au plus vite, mais ne
jamais désespérer. : . .

En ce qui concerne cetfe question du réarmement de UAlle-
magae, quel diiemne tragique! M. Michel Debré nous dit: nous
devons obtenir Padoplion de réellies garanties préalables i la
contribution de ’Allemagne a la défense de I’Europe. Bien sur,
si nous avions le seniiment profond que nous risquons une
gression venant de Est, nous devons envisager que nous ne
serons pas seuls & défendre PAllemagme et qu’elle devra con-
tribuer A sa défense, qu’il vaut peut-¢tre mieux que I’Aliema-
gne soit ie premier champ de bataille plutdt que -la France.
Mais. d’un aulre c6té, nous savons le degré de confiance que
nous pouvons faire 3 une Allemagne armce. Nous nous rappe-
lons les Saxons & la balaille de Leipzig.

Nous. nous d2mandons si von Paulus et tel autre général
allemand du - edté oppozé n’arriveront pas & se metire d’accord
enire eux pour savoir quel est celui qui a le plus de chance de
gagner, De ce point de vue nous sommes -dans une Dien cruelle
incertilude, : o . .

M. Berlioz. Ou est-il done ce von Paulus dont on parle tant?

M. Marius Moutet. Je complais sur vous pour nous le dire.
{Rires et applaudisscneents.) . R

M. Berlioz. 11 n’y a pas de von Paulus en Allemagne orien-
tule. ‘ . : :

M. Serrure. Tl est naturalisé! (Rires.)

M. Marius Moutet. Metlons que ce soit un symbole, mais les
symboles iraduisent souvent les rcalilés. i :

Veuillez m’excuser, mais je voudrais conclure aussi rapide-
ment que possible. Naluwrellemert 1a peut-élre n’a-t-on pas
choisi Je moment opporiun ot une conversation avee les Amé-
ricains aurait pu .étre particulicrement eflicace et utile. Nous
tombons an milieu de plans arrétés, arrétés peut-ctre sans nous
avoir ¢lé complétement communigqués el nous venons dire a
ces messieurs du Perntagone: « Ah ! non, il fautl changer iout
cela ! Vous avez concu ce plan de telle ou telle facon. Nous,
nous avons un autre plan, vous allez tout bouleverser, tout
changer. » On comprend qu’il y ait & cet égard certaines résis-
tances. =~ - - : N - -

C’est d’ailleurs pour moi une chose assez curieuse, mais pour
le réarmement da I’Allemagne, dans les assemblées interra-
tionales, je trouve que ce sont les plus conservateurs, je ne
voudrais pas dire les plus réactionnaires, qui sont en géndrale
les plus favorubies et que ce sont les démocrates qui diseut:
« Tout de méme, atlendons, voyors dans quelle mesure il nous’
est possible de falre confiance & une autre Allemagne, si une
aulre Allemagne existe ».

Dong, li aussj, disculer en sachant ce que l'on veut, c’est-2-
dire s'il est ncécessaire de constiluer une force internationule
devant une menace présente, Je vous approuve si, ayant me-

suré l'imminence du danger, vous considérez qu’il n'est pas,

immdédiat et qu’it pe comporle pas une solution anssi hérai-

que. D’ailleurs, une temporisalion parait possible elant donné

gne Parmement des forces groupces dans le pacte Atlantigue
doit déja prendre un certuin lemps.

La aussi, ne rompre aucun contact, contiruer les discussions,
et, pour prendre une décision forte et précise, je voudrais ia
~voir avec un peu plus de délails que sous celle forme som-
maire: « Adoption de réelles garanties préalables a la contri-
bution de la république allemande & la défense de I'Europe »
que nous lisons dans le projet de résolutior; de M. Debré.

Pour revenir & mon point de départ, je ne les ai pas trouvées -

dang le discours de M. Debré.

Voild les quelques considérations que j’avais 4 faire valoir.
C'est une erreur de placer la Ilwp]itique extérieure uniquement

sur le plan militaire. L'aide militaire ne fait face qu’a un dan-
ger imuinent, immédiat el cerlain, Si vous voulez éire soule-

LY
nus et délendus contre ceux ue vous considérez comme des
adversaires ¢ventuels, désarmez-les sur les plans moral, intel-
lectuel et social et que votre union des naiions el des peuples
ne soit pas seulement une union de défense militaire. :

Que dars chaque pays, chacun sache ce qu’il peut espérer,
ce qu'il veat, ce qu'il doit défendre: son aspiration & la liberté,
son désir du respect de 1a persoune humaine, mais aussi Uama-
loration de sa condition et de sa situation sociale; gue dans
les  nations il ne se trouve plus d’individus considérés

comme des parias et que, parmi les nations elles-mémes, il -

n’en existe plus qui pyissent se dire qu’elles sont elles aussi
des parias, parce qu’elles sont dans la misere, et que la fra-
ternité demunddée aux peuples pour les entrainer & la lutle ne
-se traduise pas seulement par une amélioration sérieuse de .
leur situalion simpiement alimentaire, mais aussi par une amé-
lioration de leur siluation socia’e en général. ,

C’est,, je crois, ce point de vue que la France pent ‘et doit
déiendre dans les assemblées internationales. Ce n'est pas seu-
lement I’organisation d’'un vasté groupement politique et mili-
taire et d’une organisation de secours pour venir e¢n aide in-
médiatement A des miséres occasionneclies ‘et temporaires, ce
ane nous voulons, c’est une meilleure organisalion économl-
gue du monde. . :

Le jour ol vous donnerez i chaque homme Je sentiment de
sa dignité et la ¢eititude que celle-ci est respectée, parce qu'il
ne reste pas dans une elfroyable miseére, ce jour li, vous aurez
bien travaillé pour la défense nationale et pour désarmer les
nations de proie que vous considérez comme vos adversaires.
(Applaudisseanents a gauche.) .

M. Michel Debré. Je demande la parole.
‘Mme le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je ne répondrai pas & M. Moutet. Je n’al
d’aiideurs, pas de raison de le fuire; il a exprimé son opinion,
comme j'ai exprimé la mienne. s

Si je prends la rarole, cependant, c’est que, contrairement
4 mon discours ol je ne le cilois pas, jai ¢lé abondamment
cilé dans le sien. - '

Je ne comprends pas la plaidoirie que M. Montet a voulu faire
en faveur de¢ notre politique passée en Indochine. Je ne crois
pas Paveir vielemment critiquée, m’étant borné a dire d’une
manitére trés nette deux choses: la premiére, c’est quon avait
le chowx entre rester ou partir; que traiter avec o Chi Minh
ce n’¢lait point rester, mais qu’au contraire ¢’éfait partir et que
Yon s’en était apercu a temps. Dés lors, ¢’est Pautre hypolhese
qui fut admise: celle de rester. On avait alors le choix <oit de

revenir au statut antérieur a la guerre, soit de négocier avee .

I'emipereur d’Annam. Jai dit que le choix avait ¢té fait, que
je l'ai approuvé et que, dans cerlaines de ees dispositions, yai
voté ici en faveur de diverses mesures qui résullaient du choix
qui avait ¢é1¢ fait par le Gouverncment.

Jai simplement fait deux observalions qui sont, je crois,

véridigues et qui — dans une certaine mesure et sous une antre

forme — soni confirmées par le discours (e  nous venons
d’enlendre. La premicre ¢’est, quavant fait ce choix, il fallait,
en ce qui nous concerne, foire Peffort qui y correspondait et
gre l'on pn’avait pas le droit de prendre une solulion qui, du
point de vue administratif, comnie du point de vue militaire,
comme d’ailleurs d’autres poinls de vue, n'aurait pas permis
de tirer les conséquences du choix que Pon avait fail. Je crois.

Hue, sur ce point, le discours de M. Moutet n’est pas en contra-

iction avec le mien. -

Ie second point que j’ai développé et qui était, en fait, la
thise méme de mon intervention en ce qui concerne I’Indochins,
c’est le suivant: nous n'avons jamais, d'une manitére suffi-
sante, moniré aux puissances occidenlales les raisons qui nous
faisaient nous maintenir en Indochine,- pourquoi nous allions
‘nous y battre, pourquoi nous nous y baltions sans cesse.

M. Marius Moutet. Vous savez qu’'il mn’est "pire sourd que
celui qui ne veul puas entendre !

M. Miche! Debré. Il o'est pas doutenx, monsienr le minisire,
que nous nous irouvions en présence- d’une opinion interna-

~ tionale qui nous élait en lres grande partie hoslile. Seulement, .

deux observations peuvent étre faites.

La premiére, ¢’est qu'a partir du moment ou il y avait une
allianice occidentale forgée pour certuins huts et cerlains objec-
“lifs en Europe, nons pouvions subordonner Peffort qui nous -
" €tait demandé et que nous ponvions faire en Europe i une
antre attitude de nos alliés en Asie. Je ne suis pas str que cela
ait été fait- . : '
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La deuxi¢me observalion c’est qu’en prenant cetle initiative
mitévessante dwe gouvernement australicn pour un pacte dn
Parifique, complément du pacte de I’Atlanlique, le Gouverne-
ment franeais auraid réussi a faire avancer les négociations et
ne se serait pas trouvé, comme ce fut le cas il vy a quelques
semaines, 4 ia fois surpris et seul en présence d’ume tres
grande offensive. .

Je pésume mon propos. La rénonse de M. Moulet &-ce qu’il

a cru comprendre en mon diseours ne correspond pas 4 la
réaiité, Encore ure fois, je crois que les deux eritiques que
yat apportées sont véridiques et qu'd 'heure présente nous
supportons les comséquences de certaince fautes.

Quant an réarmrment de I'Allemagne, sous quelque forme
que ce soit, du point de vue sentimental, ¢’est une horeur. I
est aftreux won seulement d'y penser mais d'en étre parlisan,

'1e suis le premier 4 le dire; mais il faut éviler ce détaut que

‘on a pu veprocher & cerlains partis et méme, dans une cer-
taime mesure, & 'ensemble de nos hommes politiques, qui
consixte & se refuser de donuer raison auX ¢vénements et a
prendre cette position: ne pas admetire la réalité sous prétexte
gu'el.e entraine certaines conséquences. Noutg pouvens nous
tromper mais guoi gquwon en ait dit & cette ‘tribune, nous
ravons pas le droit de ne pas penser que les mois qui vont
venir seront décisifs pour avenir eccidental. (Cest la position
d’un certain noubie de nos alliés el je perse qu'ils ont raison.

Si nous considfrons que la puissance soviétique pense qu’il
est temps de se hiler et de prendre un certain nombre d’avan-
tages en Europe, &i celte these est vraie, nous n'avons pas lIe
droit de provoquer des rclards. Je dirai méme plus: nous
avous le deoit, puisque sur certains points nous avons raison
plus (que certains de nos alliés, nous avons le droit, dis-je, de
prendre linitiative et d’aflirmer notre volonté., C’est pourquoi,
hélas! la contribution de I'Allemagne aun réarmement et a la
défense de I'furope occidentale n’est plus, malhcureuesement,
une (uestion de sentiments, mais une gquesiion de_ politique
pralique et de polilique immdédiate.

11 n’est pas question de connaitre 'opinion de conservateurs
ou de non-censervateurs! Ye dois dire, d’aillenrs, que ces mots
gui s’attachent 4 une cerlaine conceplion de la vie sociale
n'ont pas de réalité. dans la vie politique extérieure. (I'res
bien! trés bien!) On peut avoir deux politiques, Nous pouvons
estimer que la thése de 'Occident est inexacte et admettre ce
qu’a 4dit M, Berltoz 4 la tribune, c’est-d-dire que nous pouvons
considérer comme possible 'entente que PU. R. S. S. nous pro-

se, Mais ¢i hous admettons — ce que je crois étre 'hypothése

e M. Moutet — que eetle proposition soviétique n’a pas de
fondement réel, ni surtout’ d'avenir pour I'Occident, nous
wavons pas le choix d'une autre politique. Cette politique,
¢’est celle d'ailleurs que le Gouvernement a consacrée en
signant le pacte de D’Atluntique et celui de Londres.

Le seul reproche que je fais ¢’est qu’en refusant de voir les
¢véngments en face quand nous signons des traités, nous nous
condamnons 3 ne pas tirer toutes les conséquences et nous ris-
guons de nous trouver dans la situation d'un pays qui voit la
réalité mais qui refuce d'adapler ses actes & cette rénlité qu'il
gent venir, (dpplaudissements sur les bancs supérienrs de la
'gly‘zm"he,‘du centre ct de la droite ainsi que sur divers aulres
barcs.)

Mme le président, 11 n’y a plus d’erateurs inscrits dans Iz
discussion,

Le Conseil voudra, sans doute, interrompre ses fravaux. A
fuelle heure entend-il les reprendre ? . .

~ Sur de nombreuz banes. Vingt-deux heures,
M. Demusois. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Demusois.

M, Demusois, Je voudrais savoir quels sont les orateurs qui
doivent encore intervenir dans le débat.

Si nous devons revenir. aprés une suspension pour notus
retrouver, comme 3 'habitude, guelques-uns seulement, je dig
que ce n'est pas sérieux s’agissant d’'une question aussi impor-
tante que celle que nous diseutons.

Mme fe président, Si je ne vous avais pas donné la parole,
monsieur Demusois, je vous aurais informé que M. le minisire
¢ lintention de parler & la reprise de la séance. Son exposé
sera certainement assez lng; de plus, il est possible que plu-
sieurs propositions de résolution seront soumises & I'Assemblée
ea conclusion du débat,

M. Demussis. Je vous demande de tonsidércy gue si M. le
yainisire est seul & parler, il parait préférable d’agir comme
I ) ¢
i

nous Vavons fait hier et de terminer le débat maintenant., Nong '

nous sommes fort bien trouvés de cetle tormule; en outre, un
certain nombhre de nos colléegues peuvent aveir le désiv de ren-
trer dans leur cireonscription. En towt eas, err procédant ainsi,
nous ¢éviterions de nous reprouver fort peu nombreux en
séatice, aprés une suspeusion, : .

M. Georges Laffargue. Je demande an Conseil de bien vouloir
remettre sa séance a vingt-deux heures.

D’une part, le sujet de la discussion est suffisamment impar-
tant; 4'autre part, diverses proposilions de résoiution peuvent
éire sounises & 'Assemblée pour sanctionner le débal, Leur
examen peut nécessiter des réuniens de groupes.

Irautre part, je dis. & M. Demusois que je n’accepte pas le
petit jeu awvquel il se livre, qui consisle 4 faire peser la sus-
picion sur 'assiduité de certains membres de PAssernblée alors

que seuls deux sénateurs de son propre groupe sont aetueiles

ment présents en séance.

M. Demusois. Je fais simplement observer qu’avant-hier on
a levé la séance 4 une heure dun matin 3 la demande d'un de
nos collcgues qui a fait perlinemment observer gue eeux gui
volaient le plus souvent pour de telles séances de nuit n’y assis-
taient pas. En particulier, j'indique que nos collégues avaient
parfaitement remarqué le vole de M. Laflargue et avaient égale-
ment obsexvé gque M. Laflargue massisfail pas & la séance de
nuit. - .

Mme Je président. Ne préjugeons pas la présence de nns eol-
legues ; je suis dailleurs perstadée gqu’ils seront trés nombreux
€e sojr,

Je suis saicie de deux propositions: Tune de M. Laflargue
ayant pour objet de suspendre la séance jusqu'a vingt-deux
heures, autre de M. Bemusois tendant & poursuivre le débal,

Je consulte le Conseil sur la proposition la plus élviguée, celle
de M. Laflargue. : ‘ c

(Cette proposilion est adoplée.)

—_f — '

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

Mme le président. Avant de suspendre la sBanee, je donne
connaissanee au Conseil des proposilions de la conférence des
présidents. . '

La conférenee des présidents propose au Conseil de la Répu-
blique de tenir séance:

. — Le mardi 21 novembre 1950, & quinze hcures, avee
Pordre du jour suivant: . :
1° Réponses des ministres aux questions orales:

Ne 161, de M. Jean de Gouyon, & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires économiques; .

Ne 167, de M. Hector Peschaud, & M. le seerélaire d'litat aux
aflaires économiques; ‘

Ne 165, de M. Jaeques Debd-Bridel, 3 M. le ministre des finan-
ces ef des affaires économiques;

. e

Ne 166, de M. Charles Naveau, & M. le ministre de Vindustrie -

et du comnmerce;

2° Discussion de la question orale avec débat de M. Pierre
Couinaud 4 M, le ministre de l'agriculture sur la fixation du
prix du blé; . .

3 Dbiscussion de-la proposition de Iloi, adoptée par 1’Assem-
blée nalionale, tendani & interdire le systéme de venle avee
timbres-primes ou tous aulres titres analogues oun avec primes
en nature. '

B. — Le jeudi 23 novembre 1950, & quinze heures trente,
avec ordre du jour suivant: -

1° Discussion de la proposition de résolution de M. Vanrullen
et des membres du groupe soecialiste et apparentés, tendant a
inviter le Gouvernement a rendre obligatoire la construetion
d’un groupe scolaire chaque fois que I'édilicalion d’uhe cité
ou d'un groupe de logements la rend, nécessaire en raison du
nombre des usagers probables;

20 Sous réserve de lp disiribution du rapport, discussion du

projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, relatif aux bre- .

vets d’invention avant appartenu 3 des ressortissants alle-
mands ; i

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussien du
projet dz loi, adopté par FAssemblée nationale, tendant & modi-
fier et compléter acte dit loi du 5 juin 1944 réglementant la
profession d'opticien-lunetier détaillant, ’

0
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4° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de -

1a proposition de loi, adoptée par YAssemblée nationale, por-

tant modification des articles 8 et 9 de la loi n° 49-1094 du’

2 aout 1949 avant pour objet de venir en aide & certaines caté-
gories- d’aveugles et de grands infirmes. -

D'autre part, la conférence des présidents a envisagé la date

du jeudi 30 novembre pour la discussion de la question orale
avee déhat de M. Raymond Dronne sur les événements de Cao-
Bang. ' '
I n’y a pas d’opposition ?... . :
Les propositions de la conférence des présidents sont adop-
técs. ’ ‘
Mme le président. De la décision_m'ise antérieurement par
‘le Conseil, Ja séance est suspendue jusqu’d vingl-dcux heures.

(La séance, suspendue a dir-neuf heures quaranie-cing mi-
nules, est reprise @ vingl-dewr heures cing minutes, sous la
présidence de Mme Gilberle [Pierre-Brossolctte.)

PRESIDEMCE DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSCLETTE,
- vice-président.

Mme le président. La séance est reprise.

- —7 —

POLITIQUE ETRANGERE DE LA FRANCE
Suite de la discussion d'une question orale avee débat.

Mme le président. Nous reprenons la discussion de la question
orale de M. Miche] Debré & M. le minisire des affaires étrangires
sur les direclives permanentes de la politique francaise.

La parole est & M. le ministre des affaires étrangeres.

M. Rohert Schuman, ministre des «ffaires étrangéres. Mes-’

dames, messicurs, la question qui a ét¢ formulée par M. le
sénateur Dehré est adressée au minisire des affaires élrangores,
Je répondrai en cette qualité sur les problémes qui comportent
pour ce ministre une responsabilité particulicre. -

Je dois done, et je e dis, m’abstenir dans ce débat de répon-
dre & des questions de techniques militaires, de politique inté-
rieure, méme aux questions relatives a4 I'Indochine. Pourtant,
sur .ce dernier point, comme ministre des aflaires élrangéres. je

nie dols de donner quelques renseignemenls qui sont uliles dans .

,

¢e débat.

M. Michel Debré a demandé tout & I'heure: pourguoi ne pas
avoir sollicité plus 161 et obtenu plus vite des concours dans la
défense de motre Union francaise ? .

Je parle ici en témoin ayant véeu ces événements douloureux.
I fallait, et je vous prie de me croire sur parole, il lallait I'ef-
fondrement de la Chine nationaliste: pour que s’ouvrent- les
yeux de ceux auxquels nous pouvions faire appel. Avec les
menaces nouvelles qui ont surgi alors au début de cette année
et devant lesquelles les pays se sentent %solidaires, des possi-
hilités nouvelles qui nous étaient refusées auparavant se sunt
offertes. ~ .

D’autre part, dés que ces possibilités ont apparu, nous avons
fait des démarches nécessaires et nous. avons obtenu ici, a
Paris, fin avril 1930, Ja promesse d’aide en faveur de I'Indo-
chine. Done, nous n'avons été ni surpris, ni seuls, mais il ne
faut pas oublier qu’en octobre, lors des éviénements graves
d’Induchine, les Etals-Unis étaient eux-mémes engagés en
Corée, ce qui ne facililait pas les choses pour nous.

M. Debré, d’antre part, a dit qu’il avait le senliment que les
évinements restaient sans influence sur noire poliligue. Je ne
pense pas qu’il ait voulu dire que la politique doit étre A la
remorque des événcments alors qu'il noos demande précisé-
ment de prévoir et de prévenir ces événements, et il a raisun
en cela. Nous devons, certes, profiter  des lecons qui nous
viennent des [ails, des événements et, sans ignorer les ¢évé-
nements, nous avons a définir, 4 choisir notre voie, ce qu’il a
appelé les directions de la politique.

En ce qui concerne I'Europe, je me permets de rappeler an

Conseil que, s’il y a une organisation de I’Europe, quelque
imparfaite qu’ele soit — et Je le reconnais dés Je début. —,
c’est tout de méme & linitialive francaise qu’elle est due.
Mdrvitons-nous, d’autre part, le reproche des imperfections que
nous constatons et que nous regrettons ? .

La France n’était pas seule 3 élaborer le statut du Conseil
de I'Europe. 11 est I'ccuvre de douze gouvernements, Fallait-il
dire & ce moment-la, comme plus tard, tout ou rien 2 Ne valait-

!

- il pas mieux accepter ce qui a é1é possible & ce moment avant

toute expcérience avant gue puissent ¢ire surmontées les timi-
dités du début ? 11 fullait Papprobation non seulement de douze
gouvernemenlts, mais de douze parlements,

Nous avons ¢ commencer duns des conditions peu satisfai=
santes, je le reconnais. - )

D’aulre part, M. Debré regrelte qué nous ayons omis d’orga-
-niser la défense de I'Europe sur le plan européen. Je me per-
mets de lui rappeler deux dates que, d’ailleurs, il a citées lui-
mém: yguatre semaines avant la signuture Jdu statut du Conseil
de I'Europe, le 5 mai 1949, nous avions signé le pacte Atlan-
tique, le 4 avril. Pouvions-nous laisser se erger un double
emploi dangercux enlre deux institutions, deuW organisations
qui se seraient atlelées a4 la miéme tiche ? Le pacte de Bruxelles,
le concours des Etais-Unis et du Canada ont précisément abouti
aut pacte Atlantique: ncus ne pouvions pas songer a créer une
autre organisation concurrente 4 ¢6lé de celle-la.

~ Je déclare tont dé suite, en réponse 4 M. le sénateur Pernof,

que jaccepte & tout moment le débat quw’il a désiré sur le

Conseil de P'Europe, et je pense qu’apres la session de Stras-

bhourg le moment sera venu pour un ¢change de vues 3 cel
- égard. )

Le déhat & TAssemblée a fait apparailre notre commune
volonté de persévérer et de réussir. Nous avons pu constater
qu'il s’est eréé, grice a cetle inslitution et d d’autres institu-
tions européennes, un esprit européen que rien ne pourra plus
étouffer quels que soient les faiblesses et les titonnements dont
nous nous plaignons. Nons avons I'espoir et la volonté de conti-

nuer et de convaincre les hésitants, mais il faut garder en nouss

mémes la foi.

“TLes critiques qui ont été formulées sont adressées particu-
licrement au comité des ministres,
n’est pas un gouvernement, comme je 'ai dit devant Pautre
assemblée, c’est une assemblée anonyme sans responsabilité
enllective, travaillant dans le secret, conune l'a fait l‘eman{uer
M, Pernot. On ne saurait done, sans injustice, I'accabler dans
son ensemble et je voudrais le prouver & propos précisément
de cette convention des droits de I'homme dont il a élé ques-
tion. - '

J'ai le droit de dire, sans violer le secret, que la France, dés
le début ct a.tout moment,
votres, - ‘ ‘

Elle s’est déclarée notamment d’accord avec les amende-
ments dont il a été question tout & I’heure.

Nous nous sommes trouvés devant une minorité irrédnetible

et, en vertu de la regle de 'unanimité, nous n'avons pu sur-
monter cet obstacle. Fallait-il, 13 encore, tout rejeter ? Nous ne
Pavons pas pensé car-je crois qu'il élait tout de méme utile
qu'il y eat, pour la premiére fois, une convention des droits de
Phomme, alors que les Nations unies avaient établi, en’ des
termes d’ailleurs heaucoup plus vagues, une simple déclaration.

Maig, an moment de la signature, j’ai fait des réserves
expresses, formelles et publiques A la radio, pour marquer 'in-
suflisance des textes auxquels nous allions souscrire et la
volonté que nous avions, avec d’auires pays qui se sont expri-
meés dans le méme sens, d’amdcliorer rapidement ce texte. -

D’autre part, nous avons obtenu que ces amendements Soien;
maintenus en discussion par Partifice d’un nouveau renvoi
devant les experts, non pas mesure dilatoire, mais seul moyen

que nous ayons eu de maintenir la question 4 I'ordre du jour..

Un {fait nouvean nous permetira d’aboutir rapidement, au
moins dans la mesure des possibilités actnelles, Vous savez
qu'un profond changement des staluts du Conseil de I’Europe
est envisagé.

A Rome, lors de notre dernitre session, il y a quelques
semaines, le représeniant de la Grande-Bretagne a accepté la

modificalion des siatuls sur deux poinis edseutiels. 1l accepte, -

maintenant, ce qu’il avait refusé¢ jusqu’ici — et, je peux le
dire puisque cecl figure dans un texle public — quil y ait
des accords partiels. L'unanimilé n’est plus nécessaire pour
qu’un wecord puisse naitre, dans le cadre du Conseil de PEurope.
L’accord partiel, qui est débatlu devant 'ensemble des mem-
bres, discuté avec eux, nc sera valable gu’entre les Etals signa-
laires, mais il se créc avec lassertiment, avec l’autorisation
au moins de la minorité qui hésite encore a y souscrire.

_ De cette fagon, nous pourrons, deés que les statuts auront
€1¢ modifiés — et nous pensons que ce sera Laflaire de quatre
ou cing mois, nous n’anrons pas bescin d’allendre la prochaine
assemblée })léniér_e de Strashourg — nous pourrons, dis-je, éta-
blir, entre les huit ou neuf pays qui ont accepté les amende-
ments, un proces-verbal additionnel dans lequel nous prendrons
niutuellement 1'engagement d’adopter les sanctions.
,cgdures.prﬁqvues par ces amendements.

Ce comité des ministres

a défendu les positions qui sont les

et les pro- .
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Je vous donne ces détails, avant le débat spéeial qui inter-
viendra & ce sujet, pour bien faire comprendre au Conseil que,
tout de méme, des espoirs existent et que des résultats limités,
trop lents 4 notre greé, mais tout de méme suffisants pour que

- nous ne désespérions pas, ont é1é oblenus.

Je voudrais maintenant répondre de quclques mots 4 M. le

sénateur Chazelte & propos de I'Espagne,

Je voudrais dTabord lui dire que lorsqu’il a questionné,
comme il a dit, au mois de mai, les services du Quai d’Orsay,
. leur avis ne pouvait pas porter sur une motion qui a été pro-

duite sculement le 7 octobre. €était done un avis qui ne se -

_._rapporlait pas 4 une proposition précise et coneréte. D'autre
®part, cet avi§ n’engageait ni le ministre, ni surtout le Gouver-
nement, qui, dans son ensemble, a agi en celte matiere dans
" le cadre de ses altributions et sous sa responsabilité coilective.

C’est le 7 octobre que plusienrs Etats de Amérique du Sud
ont fait une proposition. 1l ne s’agissait pas d’abroger la réso-
Intion (ui avait ¢ié votde en 1946, cect n’était pas en cause,
alors quen 1949 telle était la proposition faile et que nous
avons rejetée. On n’a pas voulu réhabiliter le régime qui existe
actuellement en kspagne. II n’en a pas été question. Il ne

s'agissait pas non plus de ladmission de I’Espagne a 1'Organt- -

" sation des Nations Unies. Il g’agissait simplement de lever une

" interdietion qui avait été prononcée en 1946,

. C’est volre collegue, M. le président de la commission des
affaires élrangdéres, qui a été le délégué de la France chargé de
défendre, d’expliquer notre attitude dans cette affaire. Cetle

. attitude avall é1¢ concertée avec le Gouvernement de la Grande-

" Bretagne. €’est probablement un élément qui a son impor-
tance dans la réponse que j'ai & faire &4 M. le sénateur Cha-
zette. Nous nous sommes abstenus parce que nous considé-
rons gqu’entre 1946 et 1950 il y a tout de méme eu une évolution

dans le monde. :

En ce qui concerne l’envoi d’un ambassadeur, c’est affaire
de gouvernement, et je ne suis pas & méme de dire quelle
gera la décision, car il n’en a pas encore é1é délibéré. -

M. Dassaud. Voulez-vous me permetire une observation 2
M. le ministre. Yolontiers.

_Mme le président. La parole est 3 M. Dassaud,avec Vautorisa-
tion de M. le ministre.

M, Dassaud. Dire que 1930 n’est pas 1916, c’est évidemment
éliminer une question, mais nous voudrions savoir quelles
sont les raisons qui font qu’en 1950 vous avez pris une atli-
tude qui ’avaitl pas sa raison d’éire en 1946,

M. le ministre. Parce qu'en 1946 il s’agissait d’admetire 1'Es-
pagne & l’Organisation des Nations Unies, et ¢’est li-dessus

.- quon a voté en réprouvant le régime politique en Espagne.
T

a eu une délibération trés longue dont M. le sénateur
Chazette a donné lecture tout i I’heure.

Il y avait, en dehors de cetie réprobation générale, deux
interdictions sur deux peints précis. Nous avons considéré
qu’il ne serait 1pas togique de maintenir indéfiniment cette
interdiction d’admetire I'Espagne & des assemblces et & des
organisations purement techniques, sans aucun, caractére poli
tique, ce gui présente des inconvénients, non seulement pour
la nalion espagnole mais anssi pour les aulres participants
en raison des questions de sécurité, d’hygiéne, et ceetera qui,

se posent et auxquelles tous les pays sont intéressés.

Nous avons mirement réfléchi, et la Grande-Bretagne, dont
le gouvernement est animé des mémes préoccupations qu’en
1946, a abouti aux mémes conclusions. Les Etats-Unis ont voté
pour la motion. . :

Je suis Ylonc fondé & penser que, dans cette affaire, nous

- . ‘n‘avons méconnu aucun intérét en cause; au contraire, nous -

avons été logiques avec nous-mémes, . .

La question allemande peut faire I'objet de plusieurs atti-
tudes. On peut imaginer pour l’Allermnagne une solution de
contrainte pure, un régime de prohibition, de restriction, tel
qu’il a été inscrit dans le traité de Versailles, De. 1920 & 1930,
j’ai vécu cet effritement progressif des traités et des fextes,
en méme temps que la dislocation des amitiés 3 cause des
désaccords ou des marchandages continuels entre les alliés,
sans aucune garantie nouvelle, sans aucun avantage compen-
sateur. Je crois que nous n'avons aucun intérét & recommen-
cer une telle expérience. .

On a parlé d’autre part d’une Allemagne libre mais neutre,
d’une neutralité contrdlée. Li encore, ce serait, je pense,
une illusion et une aventure. Pour I’Allemagne, livrée a 1'in-
- cessante tentation d’opter entre I’Est et 1'Ouest, selon son
propre avantage, tentée d’accroiire et de jeler dang la balance

\

sa puissance, de céder aux sollicitations des uns ou des autres,
pour V'Allemagne,. la neutralité serait un réghme d’équilibre
préeaire, factice, eb ce serait pour la paix une menace perpés
tuelle.

Quelle est donc la solution que nous avons préconvisée de-

" puis plusieurs années ? Nous ne voulons pas faire opter I'Alle-

magne conire quelqu’un, mais pour une construclion paci-
fique de PEurope libre. Nous estimons que, si ’Allemagne ne
reste pas isolée, mais solidaire des aulires pays libres de I'Eu-
rope, acceptant une coopéralion, une diseipline dont nous don-
nerions nous-mémes l'exemple, alors seulement nous pour-
rions réussir & construire une Allemagne pacifique. C'est cette
expérience qui est enn cours. Nous avons déjad vu entrer
YAllemagne dans Yorganisatlinn économique de . Europe,
I'0. E. C. E., parmi les membres du Conseil de I'Europe’ et,
eomnie nous Pavons rappelé hier soir, en méme temps que
la Sarre. Nous négocions "avec 1'Allemagne et quaire autres
pays de I’Europe occidentale le plan charbon-acier dont nous
avons déja parlé dans une aulre séance et A cet égard je
veux dire que le pessimisme qui de temps 4 autre s’exprime
n’est nullement justifié. On met la derni¢re main au projet de
traité que les gouvernements vont avoiir 4 examiner et sur
lequel ils se prononceront dans quelques semaines.

A coté des probléemes politiques et économiques, tout & coup
a surgi l'autre probléme, le probléme militaire, ce qu’on a
appelé le réarmement de I’Allemagne. Un tel réarmement ne
serait pas possible pour nous, ni pour le Gouvernement ni pour
le Parlement. Nous sommes tenus par nos engagements inter-
nalionaux, vous étes tenus par la résolution que vous avez
votée vous-mémes le 8 décembre 1949, ou il est dit: « Le Con-
seil de 1a République affirme son opposition formelle a4 tout
réarmement allemand, » o

M. Peilenc. Monsieur le ministre, permettez-moi de vous inter-
rompre.

B

M. le ministre. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est 3 M. Pellence avec I'gutorisa-
tion de l'orateur.

M. Pelienc. 11 y-a eu tout de méme, depuis la fin de V'an-
née 1949, dans la situation internationale uwn certain nombre
de changements. Au lieu de nous opposer la position que nous
avons cru devoir prendre a cette époque, il faudrait peuti-étre
tenir compte de ces changements dans la mesure au moins ou,
tout & l'heure, vous avez invoqué vous-méme cet argument,
dans volre réponse a noire collégue Dassaud, pour justifier les
variations de la politique suivie par les aflalres étrangéres de
1046 & 1950.

M. Serrure. 11 Uy a pas eu de changements, il ¥ a eu sim-
plement évolution des évenements! (Rires.)

M. le ministre. Nous tiendrons compte, comme je vais le dire,
de P'évolution qui s’est produite. Je considére que la politique
ne doit jamais étre quelque chose de figé et d’immogile, car
le monde est en évolution constante.

D’autre part, le réarmement ne correspond pas i I'état d’es-
prit actuel de I’Allemagne. J’ai trouvé ce matin dans la presse
une déclaration du chancelier Adenauer qui reproduit -exacte-
ment ce que nous avons dit: « Un réarmement allemand ne
servirait certainement ni la cause du rapprochement franco-
aliemand ni celle de 'utilisation de I'Eurcpe. » Voild ce qui a
¢t6 dit hier par le chancelier allemand. )

D’'aulre part, il y a les déclarations répétées de nos alliés.

Mais il s’agit -de savoir ce que veut dire l’expression « le
réarmement allemand »; ¢’est une question de définition. Voil’
toute la question. Ce que nous nous sommes interdit & nous-
mémes, ¢’est d’armer I’Allemagne, c’est-d-dire de meltre ou
de laisser A la disposition du gouvernement allemand une force
armée capable d’appuyer sa politique. Voila ce qui est contraire
3 Yintérét francais, ce que nous ne voulons pas et ce que ne
veulent pas nos alliés. :

Examinons, maintenant, & la lumiére de cette définition, Ia
proposition américaine. Jo le ferai aussi rapidement el aussi
simplement que possible. D’aprés cette proposition, ¢’est le gou-
vernement allemand qui recruterait, entrainerait, entretiendrait
deg¢ divisions allemandes. Seul le ¢commandement de ees unités
serait atlantique, c’est-d-dire commun & toutes les armées
alliées. Donec, ~ c’est le raisonnement que nous avons tenu,
~<« on risquerait de laisser se reconstituer ainsi, dans un délai
plus ou moins long, un état-major, un ministere et enfin une
armée allemande. Celte proposilion a été faite pour la pre-
miére foig au début de septembre de cetfe année-cis -
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Quelle est la proposition francaise ?
Quelle est la différence entre les deux positions ?

Dapres nolre proposilion, un organisme européen, ministre
ou commissaire général — c'est, ainsi que la expliqué &

VAssemnblée M. le président du conseil, I’alternative laissée par -

le Gouvernement francais — aurait la charge de recruter, d’en-
trainer, d’entretenir, moyennant un budget commun, une
armée commune aux pays participants — de cette facon, ce ne
serait plus le gouvernement allemand qui constituerait son
armge — et celle armée européenne serait mise & la disposition
da commandement atlantique, exactement comme dans le cas
ot il y aurait des armes nalionales.

Xoilz‘x les deux systémes confrontés dans toute leur simpli-
cité.

_La mise- en ceuvré sera moins simple, je le reconnais; de mnl-
tiples problémes technigques se poseront. Ce sont ces problémes
qui sont actuellement a Pétude. .

Mais est-on fondé 3 dire que notre sysltme est irréel, comme
je Pai éntendu dire tout a ’heure ? Je ne le crois pas. On a
traité d’irréelle aussi notre proposition sur le charbon et lacler
et pourtant elle est sur le puint d’aboutir,

. Que _devions-nous faire pour concilier ces deux principes

opposés: pas d’armdée allemande, d’une part, mais, ce qui est
aussi logique et nécessaire, uue coniribution de IAllemagne a
Veflort commun de défense ?

Nous avons pensé que ’armée européenne serait la formule
qui concilierait les deux points de vue.

M. le sénateur Brizard, tout 2 'heure, a tait deux objections ’

4 nolre proposition.

Il a d’abord regretté que nous ayons établi un lien enfre
cetie proposition a caraclere militaire et nolre plan charben-
acier. Je lui répondrai que les Allemands eux-mémes admel-
tent que nous n’avons pas eu lintention ni la volonté d’exer-
cer une pression sur qui que c2 soit,

Mais il y a upe connexion de fait qui existe entre les deux
lang, ear V'un et autre se gituent dans celle construction de
Europe que nous voeulons, Nous anrions préféré naturellement
pouvoir altendre encore avant d’aborder le probléme militaire.

13, ce sont les édvénements militaires, monsiear Debré, qui
nous ont obligés & envisager ce probleme nouveau qui s’est
trouvé posé brusquement, et nous avons did élendre nos
canceplions politiques au domuine militaire.

La deuxidme remarque qui a é1é faite concerne les unités
militaires dont il a é1é Leaucoup question ces semaines-ci.

Je voudrais dire un mot au sujet des négociations qui oni
eu lieu, qui ont été dilficiles et au cours desquelles il y a eu
bien des malentendus. Moi-méme j’v ai participé les premicres
semaines, aveec M. le minisire de la défense nationale.

Je peux dire que la précipitation avec laguelle le probltme
nous a élé posé n’a pas facilité les choses. Nolre négociateur
de la derniére éiape ¢lait 1ié, non sealement par une déeision
gouvernementale, mais aussi par un vote du Paricment.

Plusicurs sénateurs. De I’Asscmblée nationale seulement!

M. le ministre. De 1"Assemblée nationale sculement, je m’ex-
cuse. ’

. . Dulin. Me permettez-vous, monsieur l¢ ministre, de vous
interrompre ?

M. le ministre. Je vous en prie. » :
M. Dulin. Monsieur le ministre, nous pensons que si le Gou-

‘vernement avait ézalement présenié 'sa déclaralion au Conseil

de o République, 1l aurait pu recevoir des suggestions qui jui
auraient permis certainement de presenler & nos alliés ameri-
cains des propositions beaucoup plus souples -que celles qui
ont ¢i¢ failes, (Appluudissements sur divers bancs & gauche,
au centre et 4 drode.) )

M. fe ministre. Je nie voudrais pas vous conlredire et jespire
que ces suggestions viendront assez vile pour qu’elles puissent
élre ulilisées. :

Plusieurs sénaleurs. 11 est lyop tard!
’H. le ministre. Non, il n’est pas trop tard. C’est précisément
Verreur conlre laquelie je voudrais m’clever.

M. Serrure. 1l n’est jamais trop lard pour bien faire!
" M. le ministre. Ce vole et ces dévisions onl fixé les limiles
Pintéricur desquelles les wiégociations devaient se développer
el toute liberté ponr les questions lechniques dont jui parlé
toul 3 I'heure ¢lail laissée.

Parmi ces- queslions . techniques figure celie des unités.
Je voudrais, i cet égard, rappeler une phrase que M. le
ministre de la délense vationale a prenoncce & cetle tribune,
hier soir: « Nous n’avong jamais dit, comme on nons I'a fail
dive, que nous ne voulions que former des bataillons; la for-
nmle que nous avons emplovée est celle des unilés les plus

. pelites techniquement réalisables, laissant aux experts le soin

do résoudre ce probléme qui, dans l'ensemble des problémes
posés, ¢tait un probleme de délail. » Voila 'exacte verité. I1-
faut done que vous en leniez compie. :

C’est parce qu’il existe des possibilités de résoudre différem-
ment les problémes techniques qui se posent, dans les limites
qui ont ¢ié fixCes antérieurement, que des négociations se
déroulent.

Fn ce qui concerne Vorgamisation atlanlique, J'ai regretié
qu'il n’ait pas élé question, jusqu’ici, des resuliats que nous
avons obtenus en verlu du pacle Allanlique. Ces résullals ne
sont pas négligeables. Nous avons chtenu d’ubord, grice & ce
pacte et a I'assistance muluelle qui y figure comiie un des
principes, Vaide en matériel pour la délense de I'Europe, d'une
part; pour Ulndochine, d'autre part. Fm outre, le memorandum
francais du 17 aoGt a abouti & ce résuital remarquable que les
Etats-Unis oul pris 'engagement d’accroitre leurs efleclifs en
Europe trés rapidement et qu'ils ont accepléd comme les aulzes
pays atlantiques le principe du commandement unique.

Ce sont des résultats inespérés. Pouvions-nous les espérer, il
v a trois mois seulemant ? Je rappelle noire situation apres la
premiére guerre mondiale ou les Elats-Unis se sont replits sur
enx-mémes. Aujourd’hui, nous avons la certitnde que les Etats-
Unis non seulement maintiendront leurs effeclifs actuels et
P'occupation tetle gu'elle exisie. mais qu’il y aura un accrois-
sement sensible de ces eflectifs. (Exclamalions sur divers
bancs au cenire et § droite.) : '

M. Frangois Schieiter. Les événemenis commandent!

M. le ministre. Les ¢vénements commandent, mais alors il
ne faut pas dire qu’ils sont sans influence sur la politique
francaise. (Nouvelles exclamations sur les mémes banes.)

C’est & 14 demande du Gouvernement frangais que ceci a ¢élé
acquis, j'en suis 1émoin; el ¢’est au début de septembre que
cet accord est intervenu.

M. Debré a dit que malgvé toul ccla la France est seule.
Mais P'alliance qui unit sux pays allantiques, & nos allics de
la guerre, n’existe-t-elle.plus?

1l a faii la comparaison avee le sccond Empire. On a réponin
sur ce point. Mais je -préférerais la ecomparaizon avee notre
sitnation aprés 1944, Cest plus proche de nous, plus proche
de notre époque. {Applandissements & gauche.) °

D’oti sommes-nous parlis ? Que pouvait la France 7 Je ne
fais aucun grief a persoune, mais a Vépoque de Yala et de
Polsdam, queile ¢lait la situation ? Nous n'élions pas mémo
invités a ces tractalions. Aujourd’hui, par conire, aucune con-
férence, aucune décision de quelque importance, sur le plan
international, n'est plus possible sans que pous soyons de la
partie, sans que notre signature figure en boni:e place.

N ne faut done ni étre injuste, ni oublieux de tout cela,
Il s’agit de nolre pays, et non pas du mérite de tel ou tel
homime. Il s’agit de Pavenir de nolre pays et de la contiance
que nous devons avoir daus cet avenir.

Certes, avec notre alliée, 1n Russie, nous n’en gommes pas
12. Je ne veux pas laire I'historique de nes relations avec Je
gouvernement soviéligue. Nous avons exposé nolre point de
vue, en réponse & 'offre faite par le gouvernement sovictigne.
Nous ne veulons négliger aucune chance, si faible soit-clle,
Nous n’avons pas le droit de Je faire.

Quelles sont ces chances ? Elles ne dépendent pas de nous
uniquement ni méme principalement. M. Moutet a parlé sur
un ton légerement ironique d’une formule qui figure dans
notre réponse: « les malentendus qui pourront étre dissipés ».
Cest peut-éire un langage diplomatique mais c¢’est une for-
mule aussi yui correspond & certaines réalités.

Je suis persuadé que de réelles appréhensions existent, chez
les” homimes responsables de laulre coté, surtout dans les
pays satellites. Des honunes se méprennent sur nos intentions,
et nous devons profiter de toute eceasion pour proclamer so-
lenuellement quelles sont ros infeations, purement défen<ives
et sans arricre-pensée. (Appleudissements & gauche ‘et sur
divers bancs auw cent 2 el ¢ droile.)

Vous voyez acluellement le grand soin que mettent le gon-
vernement des Etats-Unis et les Nations unies a rassurer la
Chine sur les intentions des Nalions units en Corée. 1l faut
done dissiper les malentendus el caliner les appréhensions.
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D'autre part, nous avons fait une tentative, I'année dernitre.

Une contérence s'est réunie a Paris. Elle a eu un résultat, on’

T'oublie trop facilement. Elle n'a pas résolu le probleme alle-
mand, mais elle est arrivée 4 faire lever le blocus de Beilin
qui constituait une gangréne redoutable totite proche de nous;
et I'Europe a bénéficié depuis un an d'une cerlaine détente.

Faut-il, dans ces conditions, s’adonner & un pessimicme sys-
tématique 2 On a parle d'isolement. D’abord, le fait d’etre
seuls, si nous 1'é¢tions, ne serait pas néeessairement Ja preuve
gue nous avons tort, Un désaccord subsiste sur un seul point,
un poirt d'ordre technique plutot que politique, désaccord que
Jespire temporaire. Mais nous ne sommes pas seuls. Nous
négocions. )

Nous nous expliquons parfuis sur des malentendus, nous

precédons & des ¢tudes techniques, et nous gardons, je vous.

prie de le croire — je n'en peux dire davantage & Uheure
actuelle — de trés siérieuses chances de nous entendre sur
les bases aulorisées par D'Assemblée.

Ceux quie-ncus reprochent fauzsement de nous laisser isoler
sont, non pas toujours, mais parfois, ceux-ldh mémes qui, tout
aussi injustement, nous accusent de servilité. On peut n’clre
ni I'nn ni Tautre. La Franez a le droit et le devoir d’avoir une
opinion et de la fuire valoir librement, surlout & l'égard de
ses amis (Applaudissemenls a gauche) dans les questions gui
sont vitales pour elle, nous ne saurions abdiquer cetle liberté,
et personne dailleurs ne nous 'a demandé,

Je remercie mon ami M. Pernot de ne pas vouloir laisser
s'acerédiler 'idée (ue nous puissions élre isolés et abandon-
nés par nos allics, alors qu’ils sont les premicrs & reconnaitre
qu'en Europe rien de durable et de stable ne pourra éire entre-
pris sans le concours actif de la France. Ceux qui voyagent a
I'éivanger le eonstatent & loute occasion et en sont réconfor-
tés. De grice, ne démolissons pas nous-mémes, par une aulo-
criiique démesurée et injuste, ce que lentement et péniblement
ia France a su reconstruira pendant cing ans, car on nous
juge sur nos compertemends, on mesure d’apieés nolre cohe-
sion intérieure la confiance qu'on nous accurde sur le plan
extérieur.

Je voudrais que cet appel [0t entendu, par lous les palriotes
ardents et sinecres qui wi'écoutent, de na2 pas accroitre inuti-
lement nos difficultéz, de s’abstenir de délormer inconseicm-

ment ies intentions du Gouvernement en inteiprétant parfois

comme une hypoerizie les propositions gqu'il fait sinctrement
avec la volonté d’abeutir et la couviction de pouvoir aboutir.
Et parler de défaite diplomalique alcrs que les négociations

-sont en cours, n’est-ce pas au moins prématuré, mais n'est-ce

pas surtout risquer de eompromettre [issue de ces négocia-
tions? (Applaudissements a guuche ¢l sur divers bancs au
cenlre el a droile.)

Nousg voulons unité européenne, nous consiruizons la eom-
munauté atlantique, mais ve devrions-nous pas nous eflorcer
d’obtenir, en ces maticres du moins, un minimum d’unité
francaise ? (Nouveaur applaudissements sur les mémes bancs.)

M. Debré. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre. .

Mme le président. La parole est & M. Debré.

M. Debré. 11 est tard ct je me voudrais pas, par une trop
longue :intervention, non seulement retenir 'altention de celle
Assemblée, mais donner Uimpression de porter sur le teriain
de la politigne intérieure un litige ou nn-conflit sur la maniére
demit la politique étrangére de la France est conduite. Encore

~une [uvis, les objectifs sont les mémes, car nous avons tous

la méme idce, et pour Uavenir de la patrie; et sur le danger
qui peut menacer son existence ou ses liberlés, '
Tout le probléme, mais il est grave, est de savoir si lor
joue sur les mots et si Pon joue sur le temps. :
Jouer sur les mots: sans doute, le Gouvernement veut-il

Punilé de ’Europe et la communauté Atlantique ? Sans doute
a-t-il Pidée, la volonté de modilier les textes, de signer de

nouve.les conventions., Mais qu’alions-nous faire exactement ?

On ne nous le dit pas. Quelle est la conception francaise
d’un pouvoir europien tel que la France pourrait I'envisager
et qui éviterait, en fait et non pas en droit, la reconstitution
d'une armée allemande, mais permettrait simplement lintégra-
tior. de eontingents allemands sous une auforit¢ capable de les
commander ? :

©On nousz parle d'wn miaistre de la’ délense ou d’un com-
missaire général de la délense. Mais si e’est un ministre, il

* doit pouvoir donner des ordres, imposer ses décisions, avoir

un budget, Le prévoit-on ? Est-ce que ce ministre de la défense

ne sera pas simplenient un président de commission? Alors
c¢’est un mot, ce n'est pas vue réalité. ‘

On nous parle des « unilés les plus pelites techniquement
aples au eombat ». Je n’ose pas dire « gqu’'en termes galants,

ces chos=es-'a sont dites ». Mais n’est-il pas grave de voir que

dans un document francais, il n’y a plus de précision, de
fermeté dans la pensée ? v B

lus grave que ce jen sur les mots, i1 v a un jen sur le

temps. Oui ou noun, existe-t-il un danger? Oui ou non, est-ce.
¢ VOccident sera forle, .

(que nous peusons que plus 'unité
pius les chances de paix seront réelles? (Applaudissements
sur les bancs supéricurs de la gauche, du cenire et de la droite,
ainsi que sur divers bances au cenlre et a droite.)y Nous pouvons
concevoir, en effet, et nous devons concevoir, que les seules
chances de paix soient de montrer a la puissance soviélique que
la force occidentale est telle qu’elle a plus d’avantages & un
accord que de conlituer ce jeu perpétuel de menaces ef de
fausses conlérences, (Trés bien! trés bien!) .

8i veaiment nous croyons cela, le probléme n’est pas de
discuter les modalités, la durée des négociations, mais de savoir

si, dans quelaques seiaines, dans quelques mois, des . progres

scront accomplis. <

Nous sommes oblighs Jde penser, recardant ce qui se passe

depuis un an, gue le temps joue conlre nous.

Prenons un probléme particntier, tout en nous défendant de.

porter la discussion sur le probléme de la politique inté-
rieure. ,

11 est deux affirmations un peu graves qui ont été officiel-

lement failes par te Gouvernement au cours des semaines
passées. On nous a dil: e Gouvernement francais a ¢1é surpris
de la demande ainéricaine relative au réarmement allemand.

On nous a dit avssi: le Gouvernement francais a élé surpris

de l'offensive en Indochine.
Ce sont 1a deux aveux graves.

. Le probltme du réarmement allemand? Mais il étaif posé

implicitement depuis des mois. Nous en avons parlé & celle

{ribune. Nous en avons discuté iei. Naurail-il pas éi¢ sage

.de la part d’un gouverntment, de penser qu'un jour le pro-
bleme serait pos¢, de préparer sa réponse et, le cas échéant,
“de prendre des iunitialives? )

Quant au probiéeme de I'Indochine, penser que nous avons
¢lé surpris par celle oflensive dent il était queslim dans
tous les journaux élrangers et que l'on aurait pu prévoir,
n'est-ce pas aussi un aven grave, qui monlre qu’il n'y a

as seulement un prohléme d’objectils, un probleme de moda-
ités, mauis aussi un probleme de lemps et de curaciire ?

_Enfin, nous ne parlons qu’en {ermes mililaires, que de pro-
blemes de défense, comme si la politique extérieure se limitait
4 cela. 11y a pourlant aulre chose! Si nous voulons, comme
je le disais tout a I’heure, que ’ensembie des peuples libres
d’Europe aient le senfiment que, dans les mois qui viennent,
se joue non seulement le destin de lear patrie, mais aussi
-de leur tiberté, il faitl leur donner un certain idéal. C'est peut-
étre la ce qu’il y a de pius grave aujourd’hui. Nous le savons,
nots le senlons: une cspéce de sceplicisme s’empare de la
population [rancaise et an deld, peut-élre. Or, c'est ce scep-
ticisme qui, plus que Dbeauoup d’autres choses, fait qu’il
existe un probleme de politiqgue francaise qui dépaese de
beaucoup nos querelles intérieures. 11 a la un probléme
national et infernational beaucoup plus grave que la menace
militaire, car il peut se prolonger sur des années. Il fait que

tout accord est friable, car- pour donner & Pensemble des.

natlions européennes et & U'ensemhle de U'Occident le sentiment
de la confiance danes leur deslinde,
des signalures de conventions, I faut antre chose que l'im-
pression que lon gagne du temps et que l'on court aprés

les événements. 11 [uut affirmer une doctrine. Or, le Gouver- .

nement francais pourrait avoir cetle doctrine: c’est la docirine
selon laquelle il y a une unité occidentale, fondement d’ua
monde nouveau, d’'un monds meilleur, qui peut imposer la

il faut autre chose que . .

paix et qui peut ensuile donner a ’ensemble des peuples libres -

la foi dans leurs destinées, qui leur mangue aujourd’huil!

Encore une fois, ces considérations ne relévent pas des
guerelles partisanes. Elles sont d’'un domaine plus ¢levé. Je
ne peux pas dire que les exptications qui nous ont ¢té dounées
“pous rassurent quant 3 la volonté du Gouvernement francais,
ne nous encouragent pas dans la conflance (que nous espérons
avoir dans les décisions qu’il prewdra dans les mois A venir.
(Applaudissemenis sur les bancs supérieurs de la gauche, du
centre et de la droile, ainsi que sur divers bancs du centre el
dec la droite.) '

Mme le président. La parole est & M. le ministire,
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- M. le ministre. Je veux simplement faire celle réponse & M. le
sénateur Debré: si nous avions la eonviction que noire propo-
sition faite pourrait retarder, ne fut-ce que d’un mois, la mise
en cuvre de la défense de IEurope, nous renoncerions a nolre
proposition. ’ . .

M. Boivin-Champeaux. Trés bien!

b ]

M. le ministre. Mais nous sommes convaincus — et nous
sommes en train d'en faire la démonstralion — que nous res-
tons absolument dans les délais nécessaires en tout élat de
cause. Il ne faut pas, en eflet, se faire d’illusion & cet égard,
méme dans la mise en ccuvre du systeme américain, il faudra
des délais irés longs, que je n'ai pas le droit de révéler ici,
avant que la premiére unité allemande puisse étre ¢équipée.
Done, nous restons dans ces délais et, si P'on nous faisait la
preuve que nous retardons Ja réalisation de la défense com-
mune, nous modifierions noetre posilion.:

D’autre part, M. Debré a parlé de scepticisme; hélas! oui,
je suis d'aceord avec lui; je le déplore cornme lui, mais gar-

dons-nous d’accroilre ce scepticisme. (Appleudissemenis 4 gau-.

che et sur divers bances au cendre.) Une certaine critique, cerles
bien intentionndée, et faite parfois d’une facon ¢mouvante, est
désastreuse si elle est géncéralisée a Vexces. :

Je vous en supplie, dans les affaires de ce genre, laissez 4 la
France sa confiance en elle-méme, au-dessus des hommes,
au-deld des parlis; c’est tout ce que je demande. Je suis eon-
aaineu, gqu'au fond de vous-mémes, vous reconnaissez cette
nécessité d’une union francaise dans le domaine de la politique
internationale,

Soyez sirs que, pour ma part, je ne-lferai jamais rien «qui
puisse porler atteinte a eetlte union. (Applendissements @
gauche et sur divers bancs au centre et & droile.)

Mme 1e président. La parole est & M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mes chers collegues, tout d’abord laissez-
moi au moins me If¢liciter de Puttenlion passionnée que les
uns et les aufres, quels que soient les orateurs, vous avez
apportée a ce débhat, marquant ainsi Yinlérét qu’il prend pour
vous et importance qu’il revét pour le destin du pays.

M. Debré voudrait clore le débat par une proposition de réso-
Tution quw’il nous a communiquée et que, en ce qui nous con-
cerne, nous ne pourrions pas voler a la suite de son discours.

11 y a, naturellement, dans cette proposition, des éléments
qui nous satisfont pleinement el que nous serions préls 3
accepter. Mais, puisque lui-méme =e défend de réduire nos
divergences a une mesquine querelle de parti, qu’il se défende
aussi, avec ses amis, dapparlenir 4 un- parli puisqu’il combat
la politique des partis, peut-étre scrait-il bien inspiré en nous
demandant de ne pas voter sur une pareille proposilion de
résolution et en la retirant, considérant qu’il ne nous appartient
pas de dire que, dans les réunions internationales, la Frange
n'a pas tenu sa place ou n’'a pas é1¢ Ecoutlde. Ce n’est pas d’ici
que doit partir une telle constatation, qui d’ailleurs, 4 mon
sens, ne correspondrait pas & la vérité et ne serait pas juste.

Cerics, nous n’avons pas toujours et d'un seul coup converti
nos partenaires & nos opinions, 4 nos plans, 4 nos conceptions.
Si T'on lient des conférences internationales, ¢’est pour chercher
a4 metlre d’accord ses plans, ses opinions et ses conceptions.
On n’y réussit pas toujours, méme sur les points fondamentaux,
et I'on eontinue & nézocier, ce qui est une nécessité. Cela com-
porie des difficullés fout a fait sérieuces, mais il serail juste
de eonsidérer que, si difficiles que soient ces négocialions inter-
nalionales, on a eu tort, je crois, d’affirmer ici que notre Gou-
vernement ne s’y est pas présenté avec autorilé qui devait
s’alfacher & ses paroles, qu’il n’y a pas été soigneusemeni
Scém'né ct que ses arguments n’ont pas été soigneusement consi

éreés.

Je sais bien que les résullats ne sont pas toujours exacte-
ment eeux que nous pouvons désirer. Tout 4 I'heure, M. le
ministre des aflaires étrangeres avait raison de dire qu’il faut
comparer ce qui est aujourd’hui ef ce qui ¢tait en 1944,

Ce qui donne une cerlaine autorité aux paroles de la France
el & ses repréeentants dans les assemblées internationales, e’est
gue cette comparaison on l'a faile. On est £€tonné, souvent
alliré par un relevement auquel nos alliés ont contribué, eertes,
mais on reporte tout de méme sur l'effort {rancais une part
du résultal ohtenu. : )

. C’est le droit d'une opposition de vouloir marquer sa qualilé
@opposition. Mais si M. Debré, comnme je le crois, a un esprit
politique, il se rendra hien compte que, dans une démocratie,
ti N’y a pas a proprement parler J’opinion absolue. 11 y a des
libres opinions qui s’échangent, et un Gouvernement a le
devoir de tenir comple de l'ensemble de ces opinions. ’

Si I'on devait eonfronter les discours qui ont ¢té échangés ici,
celui de M. Debré ef le mien par exemple, on trouverail sans
doute, comme il 1’a lui-méme remarqué, un certain nombre de
poinis de contact, des criligues presque identiques el des aver-
{issements qui; sauns avoir le méme caractére, sont toul de
méme irés sérieux. )

Cest le role d’'un Gouvernement d’en tenir compte, et les
paroles prononcées ici n'ont pas ¢1¢ inuliles; ce n’est pas un
verbiage superfly, mais un véritable échange d’idées et d’opi--
nions qui aura contribué a éclaircir la situation.

Au fond, que demandons-nous au Gouvernement, les uns et

les autres ? Nous lui demandons de voir clairement les diffi-

cultés et les dangers, de s’cfforcer d’obtenir de nos alliés — car,
quoi qu’on en ise, nous ne sommes pas seuls — que soient

prises’ les décisions pour y faire face et définir une politique

générale sur le plan militaire eomme sur le plan socisl qui,
ainsi que M. Debré et moi-méme Yavons dit, soit de nature
ramener dans le monde un climat plus pacifique.

Je pense que la proposition de résolution de M. Debré aurait
ce résultat de faire penser que ce sont ses eritiques qui sont
nécessairement admises el ses critiques nous ne pouvons pas,
dans la forme absplue, les retenir.

M. le ministre des affaires étrangeéres vous a redit cerlainsg
résultats Qbtenus qui contredisent les critiques qui ont ¢té
apportées: le pacte atlantique, donc plus d’isolalionnisme, 1'as-
sistance mutuelle en Europe comme en Asie, le commandement

" unique et tout de méme la défense devant le conseil de 1'tu-

rope,- des eonceplions qui sont celles de celte assemblée
représentative aussi bien que celles de la majorité de nulre
Parlement. : :

Alors’ suy quel point voulez-vous pousser vos avantages?
Est-ce sur la question du réarmement de I'Allemagne ? Parlez
clairement. Diles si vous en étes partisans ou au contraire si
vous voulez qu’on prenne a I'égaid du réarmcement de I’Alle-
magne un cerlain nombre de précautions, comuue vous lexpli-.
quez dans volre proposition de résolution.

Je veux bicn penser que ceux qui ont Ja responsahilité da
destin de notre pays ne seront pas sans prévoir ces précaulions
nécessaires et sans avoir enlendu les propos memes qui ont
€t prononceés icl.

En conséquence, je vous demande alors de dire clairement

ce (ue vous vonlez et ce que vous exigez du Gouvernement en
cetle maliére. Yous aver essayé de le définir en disant: « Si le
Gouvernement estime qu'il y a’un danger déierminé, qu’il
prenne la décision que comporte celte constatation..» Nuvus
sommes bien d’accord, mais vous aussi, vous pousez une condi-
lion, c¢’est la constatation. Alors, il vy a tout de méme, sur ce
point, une question de plus ou de moins, une guestion d’appré-
cialion qui ne donne peut-éire pas le senliment d’incertitude
gue vous voudriez faire croire, qui n’ahoulit peut-éire pas non
plus & desgsolutions absolues. .

- . a . 3 r N .
Mais si vous nous reprochez d’¢tre isolés, nous pouvons dire:
Ce n’est pas exact. C’est & la fois un avantage et un inconvé-

nient, un avantage quand nous sommes d’aceord el un incon- -

vénient gurand nous ne sommes pas d’accord. En tout cas, nous
sommes plusiéurs & discuter. Aussi venir nous dire que, cha-
que fois que nous n’obienons pas satisfaction dans les discus-
sions, nous sommes responsables, c’est aller trop loin. Ce
caraclére excessif a une part d’injustice et je ne crois pas quw’il
serve les intéréts de ce pays. .

Par conséquent, au lieu de votre motion, il vaudrait mieux
qu’on en reste la et qu'on s’en tienne & une soite.d’ordre du
jour pur et simple... Je vois M. de Gaulle gui sourit. I ne
demande qu’une chose, c’est qu’on aille aussi loin qu’on
peurra dans ce sens qul marquerait cette sorte de cassuie
nécessaire entre les divers éléments de celte assemblée. Je suis
de Popinion contraire et je pense que cct absolu esi un danger,
(Applaudissemenis & gauche.)

. Pierre de Gaulle. Me‘permeﬂez-veus de vous interrompre ?

M. Marius Moutet. Je vous en prie. ,

Mme le président. La parole est 4 M. Pierre de Gaulle, avec

Tauterisation de l'orateur, -
-

M. Pierre de CGaulle. Je ne peux pas admettre, monsieur le
ministre, que, dans une assemblée comme 1a ndtre, vous fet-
tiez sur le terrain de la politique intéricure la plus médiscre
Yattitude que mes amis et moi adoptons dans un débat de
politique étrangere. Il s’agit ici d’une question nationale, et

4

d’une question nationale sculement, ¢t j’en suis préoccupé plus -

que vous, et jai monlré que, sur une question essenticlle a la
vie de Ja France, nous prenions une cerlaine position qui, je:

we
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le regreite, n’est pas la voire, mais qui est, elle, une position
francaise. (Applaudissements sur les banes supérieurs de la
guuche et sur divers bancs au centre et a drode.) -

;M. Marius Moutet. Celte réponse ne comporte pas de ma part
d'autres commentaires, car je ne porterai pas d’accusation
réciproque. Je suis convaineu que M. de Gaulle est un homme
de parfaite bonne foi. Il peut, et il en a le droit absolu, pren-
dre ici Uattitude qui lui plait et demander & ses aiuis de pren-
dre cette altitude.

Cest son droit, mais 1'appel que j'adressais est simplement
le suivant. Nous somimes une chambre de réflexion. Dans une
démocratie, nous échangeons publiquement nos réflexions et
il s'agit de savoir si, oul ou non, nous croyons (ue-les propos
(que nous avons échangés s-ront entendus dans la mesure ou
tout de nmiéme on en doit tirer une conclusion.

Quant & moi, jen suis convaincu. Mes amis el moi-méme,
si M. Michel Debré entend mainlenir sa proposition de résolun-
tion, nous voterons contre, nolre vote marguant siraplement

" non pas te désir d'alfirmer une position politique, mais ayant
au contraire le sens d'un ordre du jour pur et simple. Nous
passons & l'ordre du jour aprés avoir entendu ici, de part et
d'autre, des propos uliles a Vinlérét du pays, prononcés avee

- une égale bonne fui de part et d'auire. (Applaudissements @
gauche.)

.

M.- Georges Laffnrgue. Je demande l1a parole.
Mme le président. La parole est i M. Georges Laffargue.

M. Georges Laffargue. Mesdames, messieurs, au point o nous
en somiues dans cetle assembide, il est peul-étre nécessaire

gue nous ramenions celte discussion a ses tr¢s exactes propor- -

tions. .Les probléemes de politique étrangére ne sont pas des
problémes aisés, méme quand ils visent des territoires qui ne
sont pas étrangers comme ceux de I’'Union francaise et, dans
le long dcéhal sur le probléme indochinois, par exemple, dans
fa chaine des responsabilités qui se sont accumulées a travers
les gouvernemenis depuis la Libération elie-méme, chacun
porte sur ses ¢paules son {ardeau dont la France enti¢re seule
reste solidaire. :

Le probltme de I'Europe, en soi, n’est pas un probleme fa-
cile et aisé et aucun parti politique ne peut se prévaloir d’avoir
des solulions ddéfinitives car, par exemple, des antagonismes
sérieux heurtent la thése 'sucia[iste francaise de M. Guy Mollet
3 la thése- des travaillistes britanniques qui, isoiés par une
sorte d’insularité traditionnelle, n’ont pas les mémes concep-
tions d'une Europe dans laquelle nous vivons, nous, depuis
plus longtemps sur la terre ferme. Puis il y a I'’Amérique, mes-

. dames et messieurs, qui n’examine pas les problemes a4 notre
échelle, qut les regarde de facon diff¢rente; 1’Amérique a fait
son unité & la suite d'une seule guerre — quelque douloureuse

. qu’elle ait é1é — la guerre de Sécession, et, pour elle I'Europe

n’est pas composée d'une série d’Elals, elle I'examine dans son
entité¢ el dans son absolu, eile lui demande de faire un effort
que des vieilles rancunes accumulées, que des guerres qui ont
ravagé notre pavs, que des nationalismes périmés rendent dif-
ficile, pour ne pas dire quclquefois impossible. Nous-mémes,
nous vivons au centre de l'llurope, donunés 3 la fois par les
nécessités de l'heure, par les dangers qu’elle court, et par
tout ce qui, en nous, est le passé, combattants des guerres,
combattants de la résistance, qui nous déchire au fond de nous-

mémes, entre les réalités et les hesoins, d’une part, et entre -

ce qui est au fond de nous comme une sorte de servitude, d'au-
tre pait.

Mesdames, messieurs, le probléme est difficile et plus com-
pliqué encore quand, en face de nous, il y a un partenaire
gui joue le jeu subtil gque vous lui conalssez, tantdot arro-
gani et superbe, tantot jelant dans la bataille ses hommes
avec le rameau d’olivier & la main. avec des propositions de
paix symbolique, on il « attend au tournant », pour les besoins
de la propagande qu’il distillera & travers le monde, 'ensemb.e
des démocraties. . : :

wil faut dire

Il y a, mesdames, messieurs, quelque chose
esquels nous

R

dans ces assemblées: les gouvernemenis sous

vivons sont des gouverncmenis de coalilion, qui nous ont été.

imposés par de lois électorales qui ne feront jamais qgue des
gouverncments de coalition, lois électorales sur lesquelles: les
responsabilités sont quelquefois vieilles et anciennes, et ne
sont pas en tout cas les ndtres. {Applaudissements sur divers
bancs & gauche, au centre ct 4 droute.)

La politique étrangdre des pavs, comme la politique fout
court, au lieu d’étre une unité est une résuitante, et vous étes
obligé de composer avec les uns et les auires: au lieu de hra-

duire expressément volre pensée, vous éles obligés de lirs
entre les lignes et entre les pensées.- S

Msdames, messieurs, c¢’est cela Ia confusion, mais au deld

il v a la France, au deld il y a la continuité de la politique fran-
¢aise, . . .
Qui que vous soyvez, oll que vous soyez, je vous interdis de
révoquer quelque acte politique qui ail ¢té passé par n’importe
gui an nom de la France el nous ne penserions pas l'ombre
‘un instant, monsieur Pierre de Gaulle, & révoquer I’acte poli-
tique quwau lendemain de la libératin le général de Gaulle est
allé signer & Moscou. On ne révoque jamais un acle de politique
élrangcre. . S
Alors, au nom de cette solidarité qui nous éireint et qui nous
doniine, cetie solidarité du destin et des choses, je vous
demande si vous avez le droit, dans un débat aussi difficile,
A Theure ot des négocintions sont engagées, & I'heure ot d’aue
tres négociations vont s’engager, de nous isoler de nos alliés.
Yous n’y parviendrez jamais, d’ailleurs, car il s’est créé

entre PAmérique, ’Anglelerre et nous, dans les ﬁrands jours
douloureux que nous avons vécu, depuis les jours de PArgonne

Jjusqu’a ces plages d’Arromanches, une fraternité d’armes qui

we rappelle le souvenir de ces beaux régiments écossais. -

Je me souviens qu'an jour, sur le plateau de Buzancy, rele-
sant une division écossaise, ceclles des Black Scolt, nous avons
fait graver sur un petit bloc de pierve cette devise: « Ici fleu-
rira toujours le glorieux chardon d’Fcosse parmi les roses de
I'rance ». :

Au milieu de ces pages d’histoire, de ces incertitudes, vous
voulez inscrire le deslin des gouvernements et les enfermer
dans des cadves et dans des carcans, Je vous dis, moi, soyez
prudents. Jai autant que vous, monsieur Pierre de "Gaulle,

* Jai aulant que toi, mon ami Michel Debré, la certitude que 1'on

pouvait meuer uue autre ]l)olitique et tenir d'autres propos,
tais j'ul conscience ausst des diflicuités et je vous demande
4 tous, instamment, dans un geste d'union qui servira
la cause de la France, de ne pas vous en tenir & des ordres du
jour qui, en pleines négociations, porteraient plus atteinte au
prestige de notre pays qu’ils ne le servivaient. (Applaudisse-
menis sur dicers bancs a gauche, au centre ct & droile.) :

M. le général Corniglion-Molinier. Je demande la parole.

Mme Je président. La parole est & M. le général Corniglion-
Molinier. ‘ , .

M. le général Corniglion-Molinier. Je voudrais simplement
demander 4 M. le ministre des affaites élrangeéres s'il a con-
sullé, avant de faire sa proposition d’une armée internationale,
les autres pays européens signataires da pacte de Bruxelles
et du pucte de I’Atlantique. o : :

Fétais aux Efats-Unis au moment ot sa proposition a ¢té
lancée et j'ai eu I'impression, alors, que quelques nations de
I'’Europe occidentale trouvaient vexant le fait de ne pas avoir
¢té au moins prévenues par la France. Cetle facon d'agir, si
la chose est exacte, me parait d’un style gui n'est en général
pas celui de la diplomatie francaise réputée pour sa courtnisie.
Or, comme notre collegue Demusols, nous avons un certain
goit pour cetle courtoisie. (Rires.) :

Mme le président. La parole est & M. l¢ ministre,

L

M. Ie minisire. Je répondrai & M. le sénateur que cette propos
silion a été soumise aux pays signataires du pactle Atlanlique
lorsque le comité de défense s'est réuni & ce sujet. Cest done
une conununication qui a ¢té faite, non pas par la voiz diplo-
matique, mais dans une réunion spéciale ou tout le monde
savait d’avance que la France ferait une proposition et la
développerait dans une séance secréle.

Si laffaire & été connue, c’est d’un eommun accord Ju’il en

~a 6été ddécidé ainsi. Le déhat & VAssemblée a eu lieu aprés que

ces explications eussent ét¢ fournies 4 nos partcnaires.

S

Mme le président. La parole ast & M. Clavier.

M. Clavier. Mes chers collcgues. Je ne ferai I'injure & aueun
des partis de cette Assemblée, aprés le débat de haule tenue
de cet aprés-midi et de ce soir, de croire qu'il ‘est guidé par des
préoccupations de politique inté¢rieure. Je suis cbmme vous-
mémes Jargement angoissé par les soucis qui nous accablent,
les dangers graves dont nous sommes menacés partout; mais je
voudrais dire en quclgques mots que le débat qui s'est déroulé
cet aprés-midi n’a pas & mon avis suffisamment élargi notre
champ de vision. Le probl¢me est. en efiet, & mon sens, infini-
ment plus grave qu'il n'a é1é présenté. Quel est ce probleme ¢
Je ‘tonsidire du'au cours des cinquante derniéres annces noui

«
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“avons traversé, nous avons connu une période que j'appel-
lerai celle des guerres européennes, celle des guerres entre
“ hommes blancs. . .

Messieurs, ce temps est révolu. On parle toujours'de I’Europe,

.. mais I'Europe elle-méme est largement dépassce. Nous somimes,

non pas a4 un tournant du destin de I’Europe mais a un tour-
..nant du destin du monde entier. Le monde entier est en passe
d'étre bouleversé et, dans le méme temps et parall¢lement,
c’est le sort de la civilisation occidentale qui est en train de se

. jouer.

Nous assistons & un double phénoméne que je déerirai
. grands trails, Le premier de ces phénoménes, cest le réveil
de I'Asie, le réveil des peuples asiatiques. Toule I’Asie est tra-
- vaillée par un ardent désir de libération. Tous ces peuples aspi-
reat 4 secouer le joug économique que 'homme blane a fait
. peser sur eux depuis des siécles. . » '

Dans le méme temps, la Russie a tourné le dos & I’Europe.
Elle est retournée 4 ses origines asiatiques et elle a entrepris
la tiche de dresser tous les peuples de I’Est contre I’Europe.

Je n’entreprendrai pas de vous en donner les multiples rai-
sons; ce n’est d’ailleurs pas un fait nouveau. Dés avant guerre,
en 1929, M. Jean Herbette, Pambassadeur de France 2 Moscou,

, €erivait: - B

« La révolution russe, comme la révolution chinoise, et dans
une certaine mesure les soulévements populaires aux Indes,
sont l'expression d’un mouvement général tendant i libérer

.YOrient du joug économique de I'Occident. » -

Au congrés de Bakou, en 1920, Zinoniev déelarait:

« La Russie tend la main 3 V’Asie, non pas pour qu’elle par-
tage son idéal et ses conceptions sociales, mais parce que 800
millions d’Asiatiques lui sont nécessaires pour aballre I'im-
. périalisme et le capitalisme européens, » : :

Mao Tse Toung en Chine, Ho Chi Minh en Indochine, Yinvasion
de la Corée du Nord, les menaces qui pésent encore A Pheure
- actuelle sur le Thibet, sur I'Irak et sur PIran, sont autant
d’¢tapes et d’expressions de I’éternelle volonté de Vimmense
R'UISSite de régler un jour leur compte 3 tous les pays de 1’Oc-
cident.

. Mesdames, messieurs, en présence de cette situation dont
je viens de dénoncer d grands trails la gravilé, il est bien
evident que tous les peuples blancs, que tous les peuples de
UEurope et toute la communauté atlantique doivent faire I'ef.
fort de solidarité nécessaire et de mutuelle comprc¢hension.
Cest ce & quoi, incontestablement, et nous devons tous le
reconnailre de parfaite bonne foi, tous s'exercent. Cest & cet
effort de- solidarité et de mutuelle comprehension qu’ici, au
Conseil de la République, dans notre quasi-unanimité, nous
sommes parfailement el définitivement acquis et résolus.

En termes excellents, il a été reproché, cet aprés-midi, au
-Gouvernement, de n‘avoir pas, dans tous les cas, fait tout ce
qui élait indispepsable dans ceite voie. 1l lui a 616 aussi repro-
ché, et yapplaudis 2 la qualité de ce reproche, de ne pas avoir
pris notre avis avant de s’engager dans des négnciations dont
hous savons combien elles sont délicates et difficiles.

Cela élant, la question qui se pose est tout simplement celle
de savoir si.nous avons parlé en termes assez nets, au cours
de ce dcbat, pour qu'il soit utile et opportun de voter la pro-
position de résolution qui, dans Pesprit de son auteur, mon
.ami M. Michel Debré, doit clore ce débat. .

" Ctile ? En ce qui me concerne, je ne le pense pas. J'estime,
en effet, que l» Gouvernement -ést maintenant suffisamment
informé de ce que nous pensons. La résolution que nous vote-
rions m'ajouterait rien du tout a cette information. Au con-
traire, elle pourrait aller 3 ’encontre de 1a politique que nous
souhaitons, de la politique que nous désirons voir se faire.
Des négociations délicates, dilficiles ont été engagées; elles se
_ poursuivent. 1l s’agit de savoir si en exprimant d’une manicre
trop nette; trop directe, d’une manicre trop publicitaire, que le
Gouvernement n’a pas fait Peffort de cone lialion néecessaire
entre des théses ou des points de vue opposés, nous donnerons
plus de force i son action..,

* M. de Montalembert. Ah !

s
s

M. Clavier. ...si par celle maniére de faire nous nous tirerons

-plus aisément de ee que certains d’entre nous n’hésitent pas

4 appeler un mauvais pas. . .

En ce qui me concerne je ne le crois pas. Le Gouvernement
est ce quwil est. (Rires). ¥ai habitude de parler frane. Jajoute
que, dans les circonstances présentes et dans Uimmédiat, il n’'y
en a gucre de rechange. Tel quel il est, dans tous les cas, il
représenlesa France et méme ceux d'entre nous qui pensent
quw’il ne'ddéfend pas au micux la chance de la France, méme

_ceux-la doivent admettre que cetle chance ne sera pas acerue
-ni la France mieux défendue si nous diminuons autorité de

ses représentants. C’est 4 quoi aboutirait incontestablement, a
mon sens, le vote de la proposition de résolution de mon ami
M. Debré. . - :

C’est pourquoi je souhaite que nous bornions notre propos au
supplément d’informationrnon négligeable — et.qui sans doute
ne sera pas négligé — que, dans I'intérét de la France, de YEu-
rope, de la communauté atlantique et de la civilisalion occiden-
tale, nous avons, tout au long de ce débat, apporté au Gouver-
nement. (Applaudissements a gauche.) .

Pour plus de précision, je souhaite que le Conseil décide
de passer purement et simplement & la suite de Yordre du jonr,

Mme le président. La parole est & M. Giacomoni. -

M. Giacomoni. Je ne suis pas diplomate. Je vous dirai done
tout simplement ce que mon bon sens me dicte. Jai écouté avee
Patlention qui convenait les orateurs qui se sont fails entendre:
je dis qu’ils ont tous bien parlé! (Rires et applaudissements.)

Je ne tiens pas non plus & créer pucun incident, ear je ne suis
quun Francais et un petit Krancais. (Nouveaur rires et applau-
dissements.) Maig, tout de méme, tous ces débats fort intéres-
sants sont clos par des votes, quels qu’ils soient, comportant
ou non la confiance, et les conséquences finales sont toujours
les mémes. Aussi, pour ma part, je voudrais seulement que le
Gouvernement francais se montrat 4 la hauteur de la sitnation,

- ¢’est-d-dire 4 la hau'eur de Ja France et que, sans écouter la

droite ou la gauche, il écoulit simplement ia voix de la France.
{Applaudissements.) :

A droite. Clotore t.
Mme le président. La parole est & M. Le Basser,

M. Le Basser. Mes chers collegues, je voudrais tout de méme
qu'un peu de gravilé soit apporiée & ce debat, car il est & mes
yeux el aux yeux de la nation extrémement important,

J'ai entendu parler du scepticisme de la nation, et c’est un
fait que j’ai exposé A propos du débat sur le projet de loi des
dix-huit mois. Tout le monde ici est d’accord pour dire que la
nation est en irain d’entrer dans une voie de sceplicisme abso-
lument extraordinaire. Elle s’avachit, en quelque sorle, et per-
sonne ne pourra contredire ceite aflirmation. Or c’est un Iail
que Von s’avachit lorsqu’on n’a plus de guide. Je suis persuadé
gie il y avait un flamheau devant celle cohorte de gens,
ceux-ci marcheraient le front regardant les étoiles. (Exclama-
tions.) Rélas! ce n'est pas le cas.

M. Georges Laffargife. C’est une allusion. (Sowrires.)

M. Le Basser. C’est une allusion non dissimulde.

C’est deux problimes font que la Nation est en ce moment
aux prises avec I'angoisse.

C’est d’abord le probleme de 1'Indochine; vous ne pouvez nier
qu’il y ait eu des désastres. C’est ensuite le probleme du réar-
mement allemand, qui est fellement disculé gu'on n’arrive -
pas & y voir absolument clair, alors, surtout, que nous sommes
toujours en guerre avee 1’Alfemae;ne. Cela parait une histoire
de fous que d’¢lre encore en guerre avec une Allmagne que
Pon veut réarmer! 1l n’y a pas de traité de paix; je crois que,
dans V'histoire, on n’a jamals vu semblable fait.

Vous comprenez donc qu’un pays, devant cette position, soit
vraiment inquiet quant & la direction gu’on lui impose.

Vous dites que ces eonditions_exceptionnelles de négocialion
doivent nous imposer un ordre du jonr pur et simple. Monsieur
le ministre, il ¥ a quelques mois, jai entendu ici exactement
la méme chose. Le débat s’est terminé par une motion. Tous
les chefs des groupes se sont réunis dans une salle d’ou il est
sorti un ordre du jour dont vous avez fait état au cours de
vos négociations, alin de les rendre favorables & la France.
Je n’ai pas Pimpression que cet ordre du jour, ainsi redlg’q,
vous ait heaumcoup servi. Il aurait peul-étre micux valu qu’il
Yy ait un ordre du jour d’opposition ¢ui puisse montrer aux
puissances avec lesquelles vous discutez que vous étes obligé
de tenir compte d’une opposition sérieuse et solide. ‘

Au fond, si les difficultés sont si grandes — heancoup d’en-
tre ncus les ont énumérées ce soir, en particulier M. Laflargue

tout & 'heure — c’est en raison da Wmode de serutin azluel
qui a amené un Gouvernement divisé. Mais qu’altend-on pour
consulter la Nation? o \

-La Nation saurait dire ce quelle vent en mali¢re de poli‘ique
extérieure. (Applaudissements sur les bancs supériewrs de la
gauche, du centre et de la droite.)

On nous a dit qu'il faudrait admirer ce qui se passe dans le
régime anglais. Or, dans le régime britannique, ’oppusition
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est tout de méme considérée et elle peut trés bien, sur tous
les sujets, proposer une motion. C'est celle motion que rous
proposons ce soir. Nous verrons si vous éles de faille a Yae-

cepier, (Nouveawg applandissements sur les mémes bincs, — .

Mouvements divers sur les autres bancs.)

M. Dassaud. Vous n’avez fout de méme pas la prétentinn
de représenter ici une opposition comparable & -celle qui existe
su Parlement brilannique! -

" Mme le président, J'ai enterndu demander la cloture.
Je donne la parole i M. de Montalembert contre la cloture

M. de Montalembert, Mesdames, messicurs, tout 4 'heure,

“dans un2 de ses remarquables interventions, mon collegue et

ami- M. Michel Debré a mdiqué d’une facon magistrale que la
siluation était & ce point sérieuse pour nolre pays que des
déeisions nettes ’imposaient. En enlendant l'exposé de M. le
minisire des affaires élrangceres, j'ai eru remarquer gu’alors
qr’il parfait du « Pavlement consulié », quelques-uns de nos
colltgues se sont permis d= le reprendre et de rectifier:
« Assemblée nationaie ».

Je crois ne pas me tromper non plus en ayant remarqué 3
ee moment que M. le ministre des affaires élranzéres semblait

“avoir comme un regret que le Conseil de Ja République, non

eonsullé, n’ait pu donner avant les graves négociations qui
s’engageaient, un élément de plus au Gouvernement pour
défendre Ja these franeaise. :

Apris avoir entendu la harangue vibrante de notre coliégue,
M. laflargue, qui anrait mérit¢ nn aundiloire plus nombreux,
et aprés aveir ¢coulé Uintervention de notre autre collégue,
M. Clavier, je propose la question: sommes-nous vraiment con-
séquents avec nous-mémes en ce moment ? Comment ? Nous
n'avons pas ici le droit ¢’interpeller le Gouvernement, c’est-d-
dire que nous n'avons pas le droit de_dire & un gouverncment:
faites attention! Nous snmmes cependant les repiésentants de la
nation, nous sommes 1'assemblée la plus récemrent élue. Nous

. ne pouvons pas manifester notre désaccord éventuel avec la

polilique suivie, ce qui ne veut pas dire que nous ne respec-
tons pag le Gouvernement, N'est-ce pas cela, aprés tout, le
mélier de parlementaire, un nceble métier enire tous ? ;
Jenlends demander, en ee moment, ordre du jour pur et
simnple, N'avant méme pas le droit d’inlerpeliation, je le réplte,
& quoi correspond, alors, ce~débat 7 11 était vraiment inutile
de passer sept heures d’horloge, alors que le temps presse pour
reprendre 'expression de M. Debré, il élait inutile en vérité
de venir ici représenter a nation si nous navons plus le droit
de faire entendre nolre voix, méme critique, €’est peut-élre
TYavantage d'une assemblée qui n’a pas le droit de renwverSer le
Gouvernement, de farre entendre ses « recommandations »,

MM. Dulin et Georges Laffargue. A qui la faute ? '

M. de Montatembert. Mais =i nons n’avons pas le droit, 3
’heure acluelle, de fuire enlendre nos « recommandations »,
alors fermons la porte et défendons notre pays ailleurs! (Ercla-
malions.) .

M. Georges Laftargue. Vive la constilution de 1875!

M. de Montalembert. Et quand jenlends dire par M. Laffar-
gue « & qui la faute ? »..,

M. Georges Laffargue. A ceux qui ont mis par terre la consti-
tution de 18751 (Applaudissements sur cerlains bancs & yauche.)

M. de Montalembert. Mousicur LaMargue, notre amilié com-
mune me permet, je crois, de vous dire gne comme vous, jai
voté contte la Constilution aclueile et que, par conséquent,

M. Dulin, Trés bien!

M. de WMontalembert. Comme vous j'al toufe mon iudépen-
dance, croyez-le hien, pour dire que lout n’a pas éL¢é parlait
sans doule depuis la libération. (Hewvemenis divers.)

M. René Coty. L'erreur capitale a été d'abroger purcment
et simplement ancienne Constitution! (Vifs applaudissements
sur cerlains banes a gauche.)

M. de Montalembert. Autant je suis d’accord pour le recon-
naitre, puisque jai voté le maintien .de ancievine en votant
conire la nouvelle, antant je suis aussi désireux que les respon-
sabilités snient bien élablics,

Quand je vous entendais tout & 'heure dire aver votre talent
que ¢’était de la faute au géndral de Gaulle si tel ou tel accord
avai: ét¢ conclu & Moscou ou aiileurs...

- M. Georges Laffargue. Je n’ai pas dit celal ~

.

et

’ |

M. ds Montaiembert. ...je crois avoir le droit d’ajouter qu’il

y avait 4 ce moment 13 des hommes de toutes opmions poli-
tiques autour de lui... ' -

M. René Coty. Non! tous les parlis politiques n’élaient pas
représcutlés, . o S .

M. de Montalembert, ..des lhommes de votre parli et des
hommes da mien. . v o

Tous les partis élalent représentés et, par conséquent, s’il y
a cu des erreurs, ce qui, aprés tout, était bien normal & une
époque aussi troublée, reconnaissons, pour étre éEquilables,
qu’elles ont éfé partagées emtre tcus ceux qui ont été aun Gou-
vernement a ce moment 13, De reehercher des responsabilités
tel n’est pas mon propos de ce soir. H est d’indiquer gn’a mon

cavis il est indispensable de clore ece débat qui a 66 dune

haute tenue en volant une proposition de résolution gqul ne
<oit pas N'ordre dn jour pur et simple ear en volant Vordre du
jour pur e siraple, je craing que nous ayons accompli une
auvre incomplile alors qu’en volant une proposition de résolu-
tion, il en restera quelque chose d’utile pour le Gouvernement
et je connais trop le ministre des affaires étrangéres pour qu'il
ne s'en serve pag au mieux des ntéréts de la France, (Applau-
dissements au cenlre el & droite.)

Mme le président. La discussinn ezt close.

En conclusion de ce dcébat, jai été saisie d’une proposition
de wésoiution présenlée par M. Michel Debré, avec demande
de priorité. Yen donne lecture: )

« Le Conseil de la Républigue,

« En présence des agressions commises en Exiréme-Orient,
dont 'une vise 'Union %rancalse, et de la meuace qui pese sur
le monde,

« Confirme son accord avec la politique qui tend, par Dorga-
nisation de I'Europe et l'alliance atlantique, & renforcer Vunité
et la puissance des nations libres, conditions de I'établissement
de la paix, L

« Fait obszerver au Gouvernement que seul un effort national
proportionné aux graves diflicultés extérieures permetira 3 la
France d’oeblenir des respensables de la défense occidentale
Padoplion de véelles garanties préalables 4 la contribution de
VAllemagne & la défence de "Europe et d’exiger le goutien des
dé¢mocralies dans la lutte qu’elle doit mener en Indochine daus
Vintérét commun des peuples dibres, =~ ,

« Regretle les conditions dans lesquelles ont été conduites
de réeentes ncégociations internationales et souligne le danger
pouvant en résulter pour la solidarité de,joutes les démocraties
plus indispensable gue jamais. »

Muais, d’autre part, MM. Moutet et Clavier ont proposé l'ordre
du jour pur et simple qui, aux termes de l'article 91 du regle-
ment, a toujours la priorité. C’est done sur l'ordre du f‘our pur
et simple que je vais d’abord consulter le Conseil de la Répu-

blique. ] .
M. Demusois. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
Mme le président. La parole est & M. Demusois.

M. Demusois. Je n’étonnerai ancun de vous en indiguant gne
nous repousserons autant ordre du jour pur et simple
(Applaudissements fronigues) que la proposilion de M. Michel -
Debré. Nous avons expliqué, au .cours de ces derniers jours,
4 propos de la loi porlant & dix-huit mois le service militaire
et aujourd’hui méme par lintervention de notre ami Berlioz,
notre posilion sur ces problémes de caractére international.

Chacun eomprendra gue celte posilion ne peut nous conduirt
au vote de lordre du jour pur et simple, qui, quoi qu'on
en dise, a guand méme une sigailicalion pour le Gouverne-
ment. .

Nous ne pouvons pas davantage suivre M. Debré dans <a
proposition de résolulion, en raison précisément de son texte
qui est exactement econtraire 4 ce que nous avons défendu, ne
serait-ce que depuis trois jours dans ccite enceinte.

Alorg, vous allez nous dire: « Ah! vous étes seuls! ». Cest
vrai! : :

Seulement il y a quelque chose que je tire du déhat de ce
soir, ou plus exacteiment de l'intervention de M. le ministre
des aflaires élrangdres. : .

Il a relevé cette parole, ee reproche je” pourrais- dire, que
la France était seulte, Il disait, si j'ai bonne mémoire: « Etre
sen] ne prouve pas nécessairement quon ait fort. » (Sou-
rires.)

Je vous demande de réfléchir & cela pour comprendre notre.
position.  (Appluudissements ironiques aw centre.) o~

. Georges Lafargue, En T'absence de vos amis, nous som-
mes bien obligés de vous applaudir. (Sourires.)
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., Mme le président. Pmsonne re demande plus la palole pour
Q\plu,atlon de vole 7 -/

M. Robert Le Guyon. Au nom d un eertain nomhxe de mes -
¢olltégues, je demande une suspensxon de stance. (l’rotcalalwna
sur dc nombreur bancs. )

M. Serrure et M. Georges Laffargue. Non! non' pas de sus-
pension!

Mme le président. Mainlenez-Vous voire demande, monueur
Le Guyon ? .

K. Robert Le Guyen. Je la maintiens, madame le président.

Mme le président. Je consu.te le Consell sur la demande de
suspension.

(La demande de suspension n'est pas adoplée.)

Jn conséquence, la séance conlinue.

Je consulle I’Assemblc¢e sur le passage d l'ordre du ]nur pur
et simple. -

Je suis sajsie d’udie demande de serutin par le gloupe du
rassemblement des gauches républicaines. 1

Le scrutin est ouverl.
(Les ro’es sont recueillis, — MM, les seciélaires en /ont le
dépouillemend.)

Mme le pres:deni Voici le résultat du (kpoumen.ent du scru-
tin

Nombre de votants..... O 1 I

Majorité absolue..... S Y|

‘ Pour Tadoplion.......... 171 ’
Contre ......... i 142

Le Conseil de la République a adspté,

~ ’ I T

PRIKE DE RESO‘RPTION SERVANT PE BASE AU CALGUL
DU PRIX DU FERMAGE -~

(Discussion immeédiate
et adoption d'unie propasition de résoluiion.)

#ime le président. Je rappelle au Conseil de Ja République que
M. Na voau, d’accord avee la conunission de lagriculture, a
demgndé la discussion immédiale de sa ])I‘Op')\lthJ de résolu-
tlo'l tendant & inviter le Gouvernement & uniformiser le tanx
de ia prime de résorption instituée par l= déerel o 50-1023 dn
23 aott 1950 déduetible da prix du blé servant de base au
galeul du prix des fermages (n° 7341, année 1950).

" Le délai préva par Particle 338 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République

& statuer sur la procédure de discussioa imméd:alte,

Quelqu'un demande-t-il la parole ?2..,
La discussion immédiate est ordnnnée. AR

Daas la discussion générale, la parovle est 3 M. ‘\.1\'eau rap-
porteur,

M. Naveau, rapporieur de la commission de agricullure.
Mes chers collegues, apres le grave et important deébat inté-
ressant la pollllque dlannue de notre pays qui a retenn votre
altention cet apres-midi et ce soir, je myexcuse de vous faire
terminer celie soirde sur un sujet que yappelleral plus lerre &
terre et qui a cependant, lui aussi, pour objet la paix, la paix
entre bailleurs et preneurs. :

La p*uposilirm de résolution qui vous est soumise a pour
objet d’uniformiser le taux de la prime de résorption gul est
déduclible du prix da hlé pour obtenir le prix urniforme devant
servir de base pour le caleul du fermage. En confiant 4 son
auteur le soin de rapporter celte p"opoullon la commission
de Pagriculture me permet d’étre exirémement bref, les com-
menlaires énoncés dans Pexposé des motils étant assez pro-
bants pour obtenir I'unanimité du Conseil de la Republique.

11 est cependant nécessaire de vous donner quelques expli-
cations conmyplémentaires.

La prime de résorption ne s’appliquant qu’ad une céréale pani-
fiable, le bl¢, nous suggérons de remplacer, dans le décret du
22 aout 1930, « le prix d’une céréale » par « le prix du blé »,
les fumawes stipulés en céréales secondaires ne sublssant
aucun abaltement.

Cette uniformisation de prix, nouns l’ohtiendrons en substi-
iuant & la colisation moyvenne individuelle des livraisons de

chaque producteur la cotisation moyenne générale existant -

enire la plus faible” et 1a plus forte des primes de résorption
‘qui se_ situe, celle année 1950, & 37 francs 50.

. Yappellerai volre _attention sur la nécessité de donner au
texte de celle loi un caractére d’urgence, car de nombreux fers
mages sont payables le v seplembre, le 1% oclobre, le Lor dé-
cembre, le fer janvier,

C est pourquoi nous demandens au Gouvemement d’abroger
le dernier alinéa de Larticle 1 du déeret du 22 aodt et de le
remplacer par un texle qui pourrait c¢ire le suivant. ’

« Lorsque le bail eomporte un fermage stipulé en argent sur

* 1a base du prix du bhi¢, le fermier peut opérer sur ce prix une

déduction €gale 3 1a moyenne générale de la colisation de
résorption fixce dans les conditions indiquées & Palinéa précé--
dent, » )

Nous demandons donc, en consérquence, au Conseil de la
République d’adopter la proposition de résolution dont la teneur
sult:

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement & uni-
formiser le daux de la prime de résorption insfituée par le dé-
cret n° 50-1023 du 23 antt 1990, déductible du prix du blé ser-
vant de baze au calcul du prix des fermages.

Mme le président. Perton'le ne demande plus la p’u’ole dans
ia discussion générale 2.

La discussion cvcnuale e~t close.

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 Ia
discussion de IP’article unigque de la proposition de résoiulion.

(L2 Conseil décide de passer a la discussion de Particle
unique.y’ :

Kme le président. Je donne lecture de Parlicle unique:

o « Le Conseil de la République invite le Gouvernement 3 uni-
formiser ler taux de la prime de récorpiion instituée par le
decret n° 50-1023 . dua 23 aont 1930, déductible du prix du blé
servant de base au%aleul du prix des fermages. »

Personne ne demande la parole 2...
Je mels aux voix I résolution.
(Le Conseil de la République a adopté.)

‘ —9
DEPCT D'UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

Mme le président. Jai recu de MM. Lodéon, Svmphor et
Saller une proposition de résolution tendant a inviler le Gou=
vernement & prendre foules dispositions uliles pour venir en .
aide aux viclimes du violent incendie survenu dans la nuit
du 14 au 15 novembre dans la commune de Marin, dq)arlement
de la Martinique.

La proposition de résolution sera imprimée sous le n® 747,
diztribuce, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée a la com-
mission de lintérieur (administration gcnéxale départemen-
tale et communale, Algdrie). (Assentiment.) .

— 10 —
REGLEMENT DE L'CRDRE DY JOUR

Mme le président. Voici quel serait Pordre du ]our de la pro-
chaine scance qui aura heu le mardi 21 novembre, & quinze
heures. ’

Réponses des minisn’es aux questions orales <uivanle’<~

I. — M. Jean de Gouyon demande a M. le scerélaire d’Elat aux
affairez économiques:

1> Si les informations des U. S. News World Report publiées
dans le n° 146 du 17 cctobre des Problémes économiques de
fa documentation [ranecaise, et relative au trafic' commercial
entre la France et U, It S. S. sont fondées et. plus précisément,
s’il est exact que les moteurs électriques et les explosifs de
guerre sont exportés de France vers la Russie;

22 Au cas ou ces informalions seraient e\actes, quelles
mesures il compte prendre pour faire cesser ce trafic. (N° 161.)]

II. — M. Hector Peschaud demande 3 M. le secrétaire d° Ltat
aux affaires économiques:

1° Quel est le conlrdle qu’il peul exercer pratiquement sur
lesl importations des produils lailiers et des fromages en parli-
culier;

20 Quelles mesures il compte prendre pour éviter que les
importations de produits laitiers, et de fromage en particulier,
ne viennent écraser le marché francais au pomt de paralsser

‘
~
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‘T’écoulement de lIa production -francaise et d’occasionner ainsi
une mdévente qui peése gravement sur ’'¢conomie agricole,
(N° 167.) .

. UI. — M. Jacques Debii-Bridel signale & I'altention de M. le
ministre des linances et des aflaires économiques que la rétro-
cession du Grand Palais aux société artistiques pour les salons
risquerait d’élre sans eflel si les charges linancicéres qui leur
sont imposées devaient éi{re mainienues;

Lui demande quelles mesures il envisage pour permetire aux
sociétés artistiques d’exposer, sans les placer sous la menace
d’'un déficit important qu’elles ne pourront, dans la plupart
des cas, pas supporter;

Tui demande, par ailleurs, de bien vouloir envisager le rem-

boursement des dépenses faites en 1950, en vue de Yaména-
%’ement du Grand Palais, par les sociétés qui y exposérent et
urent mises dans ’obligalion de faire cette avance de fonds en
raison du retard apporié au déblocage des crédits de larchi-
tecture. (N° 165.)

1V. — M. Charies Naveau demande & M. le ministre de P’indus-
irie et du commerce:

{° Quelles élaient en 1938, en 1949 et pour les neuf premiers
mois de 1950: a) la production; b) les importations; c¢) les
exportations de pneumatiques aulg pour véhicules utilitaires et
de lourisine; : .

20 §’il est exact que les voitures neuves exportées sont livrées

- anx acheteurs avec un train de pneus supplémentaires;

9 Lez mesures qu’il comple prendra pour remddier 4 la pénu~
rie Sct-uelle de pneus et mettre 4 la disposilion du marché fran-
cais le conlingent de pneus qui lui est indispensable, méme si
une diminution de nos exportations devait en résulter. (N° 166.)

Vote du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République & ratifier la convention
relative au service militaire, conclue le 22 juin 1949 entre la
France ¢t le Danemark. (N°s 661 et 725, année 195Q; M. Lionel
Pclerin, rapporteur.) (Sous réserve qu’id n’y ait pas débat.)

Discussion de la question orale avec dé¢bat suivante: .

M. Couinaud expose & M. le ministre de 'agriculture que la
fixation du prix du blé & 2.600 franes le quinlal pour un peids
spécifique de 76 kilogrammes aboutit & une diminution du prix
du blé 2 la production par rapport & 1’année précédente;

Désire obtenir des précisions sur les raisons qui ont motivé la -

- fixalion de ces chiflres;

Et lui demande de quelle manidre et par quelles mesures le
Gouvernement entend défendre les inléréls légitimes des pro-
ducteurs de blé. :

Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1'Assemblée
nalionale, tendant a interdire le systéme de vente avec timbres-
primes ou tous autres tilres analogues ou dvec primes en
hature. (11\‘08 96, 605 et 719, annte 1950; M. Gadoin, rapporteur;

- et avis de la commission de la justice et de législation civile,
¢riminelle et commeérciale, M. Bardon-Damarzid, rapporteur.)

Il n’y a pas d’opposition ?2... ‘

L’ordre du jour est aiusi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

‘(La séance ecet levée le vendredi 17 novembre &
¢ing minutes.)

zéro heure

Le Directewr du service de ln sténographie
du Conseil de la République,

CH. DE LA MORANDIERE,

Propositions de la conférence prescrite par 'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 16 novembre 1950:)

Conformément A Varticle 32 du rdéglement, le président du
Conseil de la Républigue a convequé pour le jeudi 16 novem-
bre 1950 les vice-présidents du Conseil de la République, les
présidents des commissions’ et les présidents des groupes.

. _Cette conférence a décidé que, pour le riglement de l'ordre
du jour, les propositions suivantes seront soumiscs & 'appro-
bation du Conseil de la République: :

© A, — Inscrire 4 T'ordre du jour de la séance du mardi

21 povembre 1950, & quinze heures:

1° Les réponses des ministres 3 quatre questions orales:

‘@) N° 161 de M. de Goupon & M. le secrétaire d’Etatl aux
aflaires économiques; . .
~ b) Ne 167 de M. Peschaud & M. le sccrdlaire d’Etat aux affai-

Tes économiques, o : .

[

¢} N° 165 de M. Deba-Bridel & M. le ministre des finances et
des aflaires ¢conomiques; )

d) N° 166 de M. Naveau & M. le ministre de VTindustrie et
du commerce; . . .

2° La discussion de la question orale avec débat de M. Coui-
naud qui expose & M. le minisire de 'agriculture que la fixa-
tion du prix du blé & 2.600 francs le quintal pour un poids
spécifique de 76 kilogrammes aboutit a4 une diminution du
prix du blé & la production par rapport & 'année précédente;
désire obtenir des précisions sur les raisons qui ont motivé
la fixation de ces chiffres; et lui demande de quelle manieére
et par quelles mesures le Gouvernement entend ddéfendre les
intéréts légitimes des producteurs de bl¢;

3¢ La discussion de la proposition de loi (n° 605, année
1950}, adoptée par I'AssemDblée nalionale, tendant & interdire
le sysi¢me de vente avec timbres-primes ou tous autres litres
analogues ou avec primes en nalure.

B. — Inscrire & T'ordre du jour de la séance du jeudi 23
novembre 1930, & quinze heures trenle:
1° La discussion de la proposilion de résolulion (n° 931,
année 19419) de M. Vanrullen et des membres du groupe socia~
liste et apparentés, tendant & inviter le Gouvernement a ren-
dre obligatoire la construction d’un groupe scolaire chaque
fois que Pédification d’une cité ou d’un groupe de logements
Lai rend nécessaire en raison du nombre des usagers proba-
CS; [ - . .
2° Sous réserve de la distribulion du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 473, année 1950), adopté par I’Assemblée
nationale, relatif aux brevets d'invenlion ayant appartenu a
des ressortissants allemands; . h
3° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
_ du projet de loi (n° 541, année 1930}, adopté par I’Assemblée
nationale, tendant & modifier et compléter Vacte dit loi du
? juin 1944 1églementant la profession d’opticien-lunetier détail-
ant; : )
4° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
de la proposition de loi (n° 599, année 1930), adoptée par
I’Assemblée nationale, portant modification des articles 8 et
9 de la loi n° 49-1094 du 2 aoGt 1949 ayant pour objet de
venir en aide & certaines catégories d’aveugles et de grands
infirmes.
D’autre part, la conférence des présidents a envisagé la
date du jeudi 30 novembre pour la discussion de la question
orale avec débat de M. Dronne sur les événements de Caobang.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents. '
(Application de l’article 32 du régl.ement.) .

! NOMINATION DE RAPPORTEURS

LY

AGRICULTURE

M. Naveau a ¢éi¢ nommé rapporteur de sa proposition de
résolution (n° 734, année 1950) {endant & inviter le Gouver-
" nement 3 uniformiser le taux de la prime de résorption ins-
tituée par le décret n° 50-1023 du 23 aolit 1950 déductible du
prix du blé servant de base au calcul du prix des fermages.

- EDUCATION NATIONALE ~ -

M. Héline a ét¢ nommé rapporteur de la proposition de résos
Iulion (n° 720, anncée 1930) de M. Bordeneuve, tendant a invi-
ter le Gouvernement & déposer un projet de loi prorogeant les
effels de Pordonnance du 4 ao(it 1945 au deld de la durée de
cing ans prévue par cette ordonnance, et & permettre ainsi aux
étudiants combattants ou victimes de la guerre, de bénéficier
de I'éxonération des droils scolaires et universifaires et d’une
allocation d’entretien jusqu’au terme réel de leurs études,

MARINE

M. Denvers a £té nommé rapporteur du projet de loi (n° 727,
+ année 1950), adopié par 'Assemblée nationale, portant modi-

fication de la loi du 4 décembre 1913 réorganisant le crédit
maritime mutuel, .

M. Abel-Durand a été nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 715, année 1950), adoptée par I’Assemblée nationale, |
tendant & proroger la loi n° 48-1532 du 29 septembre 1948 sur
T'organisalion du travail de manutention dans les ports,

-t -~
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QUESTIONS ORALES -

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 16 NOVEMBRE 1950

Applicalion des articles 8% & 86 du réglemerit, ainsi congus:

« Art. 8% — Toul sénateur qui désire poser une question orale au
GCouvernement en remet le terle au présubent du Couseil de le Répu-
blique, qui le comiunique au Gouvernement. o

« Les questions orales doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulation d’ordre personnel & Udégard de tiers
nommeément designés: sous réscrve de ce qur est dit 4 Particle 81
ci-dessous, elles ne peuvent élve posées que par un sé"ul sénateur.

« Les questions orales sont_inscriles sur un role spécial au fur el
& mesure de leur dépét. ) P
« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
seance pour les questions orales posées par application de Varticle 8%.
En outre, cinq d’enire elles sont inscrites, d’office, et dans lordre
de leur inscription au rile, en téte de lUordre du jour de chaque
mardi. - - .

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d’une séance que les
questions déposées huit jours ad meing avant celle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Vordre de leur
inscriplion au tole. Aprés en avoir rappelé les termes, il denne la
parvle au ministre. .

« L'auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par i
pour le suppléer, peul seul répondre au minisire; il doit limiter
strictement ses explications au cudre [ixé par le lexte de sa question;
ces explications ne peuvent ercéder cing minutes. C e

« Si Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’clle
est appelée en sdance publique, la question est reporiée d'office ale
suile du rdle.

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la plus prochaine séance aw cowrs de laquelle
doivent ¢ire appelées des questions orales. »

170. — 1 novembre 1950. — M. Jules Pouget dagpande & M. le
ministre de Viniérieur si devant la muliiplicilé d’accidenls graves il
1’y a pas lien de renforcer la police de la roule, d’augmenter les
mesures de scécurilé par une répression plus séveére des infractions
su code de la route, par Uadjonction de npuveiles prescriplions ou
Yaménagement de signalisations et des slationnemenls par des
réglements imposés dans Ia traversée des villages ou villes sur le
parceurs des routes natinnales; demande également s’il est disposeé
d prendre toutes les inilialives adwinistralives ou 1¢gislatives pour
remédier 4 un 6tat de choses inadinissible parce que terriblement
dangercux., :

-

171. — 16 novembre 1950. — M. Pierre Loison demande & M. leo-

ministre du travail et de la sécurité sociale, lcnant comple de la
hausze constanie du cout de la vie el des problemes gue pose aux
familles le soin d’élever les enfanls, de promulguer le décret per-
meltant Vspplication de la loi du 22 aoGt #916 qui prévoit que le
salaire d@e base, servant au caleul des allocalions familiales, sera
de 295 lois le salaire horaire d’un maneuvre ordinaire de l'indus-
trie des melanx de la région parisienne, ¢lant douné que Varlicle it
de 1a loi précitée est actuellernent transgressé, le salaire de base
élant resté fixé arbitrairement & 12000 F.

-0 .

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA TRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 16 NOYEMBRE 1950.

a—

Application des arlicles 82 et 83 du réglement ainsi conqus:

« Art. 82, — Tout sénatenr qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le teste au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les guestions écrites doivent étre sommairement rédigées el ne
contenir ancune imputation dordre personnel 4 Uégard de liers nom-
mément deésignés; elles ne peuvent élre posces que pur un seul séna-
teur et ¢ un scul wministre. » . ~

« Art. 8% — Les questions écrites sont pulblices & lo suite du
comple rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publication, les
réponses des ministres doivent également y élre publiées.

« Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que .

Pintérét public leur interdit de répondre ou, a lilre exceplionnel,
gu'ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
wenls de leur réponse; ce deldi supplémenluire ne peut crcétler un
NiGiS. :

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son oraleur
le demunde, Elle prend rang au vole des questions orales & la date
de celle demande de conversion. »

|
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
26. — 16 novembre 1950. — M. Pierre Couinaud demande A M. le

ministre des finances et des affaires économiques gquel est le régime
Applicable & Dégard de la laxe proportionneile (acluellernent verse-

ment forfaitaire) et de la surtaxe progressive aux colisations volons
tairempent versées dans uno caisse de secours, dotée de la persons
nalité morale, uniquement destinée A venir en aide au personnel de
Pontreprise, par les employés, les ouvriers et par la direction qui
verse sa quote-part de forus dans la caisse, étant récisé que ces.
versements sont individualisés par Pinseriplion au corapte des Coli=
sanis: to au momenT ot les cotisations sont versées dans la caissej
2¢ au moment ol elles sont reversées aux bénéficiaires.

FRANCE D’OUTRE-MER

9237. — 16 novermnhre 1950. — M. Michel Randria attire V'attention
de M. le ministre de Ia Franes @outre-mer sur la fréquence et la
géndralisation des vols de bétail & Madagascar et sur Vimpunité dont
semblenf béndlicier les délinquants par une tolérance inadmissible
de Vadministration; et demande s’il n’envisage pas de faciliter les
(tier{;;m-des de reslilution par une difninution des forroalilés adminis-
ralives, : :

\

2238, — 1. novembre 1930. — M. Michel Randria exnose & M. le
ministre de la France d’outreemer qu’a l'inlention du personnel auxi-
liaire adwministratif de Madagascar, dont un bon nombre d’élérments
remiplissent les mémes fonclions, avec la mdéme compétence et le
méme dévouement que les fonclionnaires des cadres spéciaux, 1'Ase
seblée représentalive de ce terriloire a émis, & Punanimité, un voeu,
suquel Vadministration locale s’est monirée favoroble, pour que des
mesures urgentes soient rrises afin que les auxilraires qui donnent
satistaction dans leurs services soient intégrés dans les divers cadres
des branches adminisiralives, en tenant compte de leur ancienneté;
et demande $’il ne lui parait pas oppartun et équitahle que ces auxi-
liaires bénéflclent des mémes avanloges el des mémes prérogatives
que le personnelgdu cadre, et s’il comple donner des instructions
pour que la sitnaifon de eeg catégories d’agents des services publirs,
dont les intéréts ont é16 trep longtemps 1ésés, soit régularisée dans
les meilleurs délais.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2239. — 16 novembre 1950. — M. Pierre Couinaud demande ¥ M, e
minisire du travail et de la sgcurité sociale quel est le régime appli-
cable en malicre de séeurité socinle aux cotisations volontairement
versées dans une caisse de secours, dotée de la personnalité morale,
uniquement destinée & venir en aide au gersonnel de Ventreprize,
par les employds, les ouvricrs et par la direclion qui verse sa quote-
part de fonds dans la cajsse, étant précisé que ces versements sont
individnalisés par Vinseription au compte des cotisations: fo an me-
ment ot les colisalions sont versées dans la caisse; 2¢ au moment
ol elles sont reversées aux bénéficiaires.

TRAYAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

2246. — 16 novembre 19%0. — M. Bernard Chochoy expose 4 M. le
ministre des travaux publics, des transports et du teurisme qu’une
garde-b:wwriere percoit un troilement mensuel de 4.211 francs et une
primee de préposde d’arrét de 932 francs, alors qu’elle remrlit com-
pletement, de 6 heures du matin & 11 heures da soir, les fonetions
de chef de gare. de facteur enregistrant, qu’elle a la responsabilité
d’'nne comntabilité et d’une caisse et 1ui demande si cetle situalien
invraisemblable Le peut pas étre améliorée.

—-0--

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION KRATIONALE

2136. — M. Camille Héline expose A M. le ministre de I'éducation
naiionaie que des cenlres mdédice-scolaires ont élé créés dans un
certain nombre de villes et qu’ils disposent d’un matériel permettant
le dépistage des maladies; que les médecins d’hygicne scolaire visi
tent les écoliers de chaque commune, mais quiil serait nécesscire
que lous les enfants puissent étre transportés, au moins une fois
par an, au <cntre mdédico-scolaire le plus rapproché, car le simple
examen par le decteur peut ne pas révéler certaines affections;
mais que les crédits prévus dans chaque budget.coinmural pour le
fonctionnement de I'hygiéne scolaire ne permet pas ce transport au
cenlre mcdico-scolaive; qu’il serail souhaitable que les communes
soient invitées a inserire d'office une somme suffisanle pour assurer
le transport des €coliers de cetle commune au cenire e plus rappro-
ché, une fois par an; que si cet efort ne peut pas étre demandé
aux ecommunes, Dktat devrait pouveir en assumer la charge; et
demande quelles sont les disposilions envisagdes par le ministere de
ls’e%ug?ntion_natitonale pour rfln{ire plus efficienle encore I'hygi¢ne
colaive qui est une uvre de prewnicre importance. (Questio!

24 octobre 1950.). . P o (Questeon du

Réponse. — Les visites de contrile médical scolaire sont effectndes
selon les contingences locales (conditions géographiques, réparlition
de la population, elc.) suivant trois systémes: passage dans chaque
€cole d’une €quipe mdédecin examinateur et adiointe, munie de malé-
riel transporlable; passage dans les communes d’un camion-antenne
mobile de centre médico-scolaire équipé de malériel médical et ¢'un
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appareil radiologique; examen des éléves au centre médico-scolaire
du secteur. Le lransport des éléves n'est A envisager que dans ce
dernier cas. li a €16 prévu par les circulaires CGIS/290 du 1er juillet
4949 et 11S/317 du 29 décembre 1919 aux recteurs et aux inspecteurs
d'académie, Aux lermes de ces circulaires, le transpory collectif
des éléves du cenire mddico-scolaires peut élre ellectué soit par des
véhicules apparienant a4 des collectivilés locales (acquis avec ou
sans subvention de 1'Elat), soit par des véhicules appartenant i des
transporteurs priveés. Dans tous les cas, 'aménagernent du véhicule
el ses condilions de foueclionnement dnivent offrir une garantie
maxima de séeurilé assurée avec lagrément préalable par Uinspec-

- feur d'académie. Une parlicipalion de I'Eilat aux frais de fonclionne-

ment du véhirule peut étre allouce; elle a é1é fixée forfaitairement A
40 F par ¢icve transporlé, par la circulaire du 29 décembre 1919
précitée,

2076, — M. Fernand Auberger demande 3 M, le ministre de Pédu-

‘cation nationale si le décrel du 18 décembre 1943 accordanti aux

fonclionnaires une prolongation d'aclivilé de deux anndes est tou-
jours en vigueur; et, dans lallinnative, quelles sont les conditions
requises pour qu'un membre de 1'enseignement bénéficie du présent
décret. (Question du 16 aodat 1920.)

Réponse. — Les disposilions du décret du 18 déecembre 1948 sont
toujonrs en vigueur; l'article 2 dudit décret, complété par le décret
du 2 anal 1919, précise: « qu'une prolongation de deux ans pourra
élre aceordde aux inléressés qui en feront la demande, 1rois mois
au moins avant d'étre alleints par la limite d’dge el qui justifieront
réunir les condilions intellectuelles el physiques sulfisantes pour
l'exercice de leurs fonclions, », . .

*
FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

2053, — M. Max Monichon exposc & M. le ministre des finances et
des aifaires eéconomiques qu'en verlu du deuxiérue paragraphe de
Particle 23 du décrel-loi du 30 octobre 1953, les administralions sont
dispensées des formalités de purge d'hypolhéque, pour les acquisi-
tions imnobilieres de pea d'ampeur; que arlicle 1¢r de Yacle dit
Ioi du 28 novembre 1912 a fixé le plafond de ces acquisilions &
45.000 F; qu'eu €gard aux dévaluations mondlaires ce chilire est
acluellemeunt trop faible; que, sans faire inlervenir méme la nolicn
du coellicient de ces dévalualions, ce qui conduirait & fixer un mon-
tant au moins dix fois supérieur au chiffre acluel, demande si
ceite limile ne pourrait éire portée j d0.60¢ F. afin de simplifier les

- formalilés d’acquisilion et de [acililer les adminisiralions. (Question

du 3 aoit 1950,

Réponse, — Le déparlement des finances a reconnu 'opportunité
@'un reievement de la limite jusqu’a laquelle les administrations
publigues peuvent effecluer des acquisilions imincbilitres sans aceom-
plir les formalités de purge des hypothéques, limile fixée en dernier
lieu a4 15.000 F-par la loi du 28 novembre 1942, Un arlirle prévoyant
un rel¢vement imporlant de celle limite avait été inséré dans le
projet de loi no 8337 relatil au développement des erédils affectés
aux dépenses de fonctionnemenl des services civils pour l'exercice
1950, Mais la commission des fingnces de 'Assembide nationale a dis-
{Oint cet article en invoquant Yarlicle 16 de la Constitulion suivant
equel le projet de budget ne doit contenir que des dispositions d’'or-
dre slrictement financier. Depuis lors il est apparu que ladaptalion
de la limite de dispense de purge des hypothéques au niveau des
prix pourrait étre réalisée plus rapidement, si le Parlementl acceplait
que ladile limite soit dorénavant fixée par décret, Un projet de loi
sera déposé dans ce sens, di¢s que son texte aura recueiili Y'accord
des aulres minisléres intéressés, actuellement consuliés. .

2078 — M. Fernand Auberger demande 3 M, le ministre des finances
ot des affaires économiques dans quelles condilions il envisage de
réparer te préjudice de carritre subi par les percepleurs qui, ins-
crits sur la liste d'aptitude de 1916, n’ont pas é1é nommés receveurs-
percepteurs, sous prélexte qu’an 31 décembre 19i6 il n’existait ni
postes vacants, ni crédits disponibles, et qu’en oclobre 1947, dors
du mouvement, ils avaient dépassé la limite d'dge de cinquante-sept
ans prévue par larticle 18 du statut des agents des services exié-
rieurs du Trésor, alors cependant, d’une part, que onze de leurs
collégues des listes d'aplitude de 1917 et 1918, temban!l également
sous te coup de l'article précité, ont été rétroactivermnent nommés et,
d’autre pdrt, que la loi des finances de 1947 a créé cinquanle postes
de recettes-perceplions permettant d’épuiser la lisle de 1917. (Ques-
tion du 11 octobre 1950.)

Réponse. — Il résulte de l'article 18 du déeret du 9 juin 1939, por-
tant stalut du personnel des services exiérieurs du Trésor, que les
percepteurs inscrits sur la liste d’aptilude & l'emploi de receveur-
percepteur ne peuvent Clre nommés audit emploi aprés le 31 dé-
cembre de Pannée gu cours de laquelle ils ont alteint ’dge de cin-

uanle-sept ans ou de cinquante-huit ans s’ils sonf bénéficiaires du,

euxiéme alinéa de l'arlicle 4 de la loi du 48 aoCit 1936. En verlu
des dispositions dn texle précité, quelques percepleurs inscrils en
1916 sur la liste d’aptitude prévue par 'article 17 du décret du 9 juin
1939 n’ont pu obieuir leur nomination. Sans doute la loi de finances
du 43 aotit 1917 a décidé la translormalion de ecinquante emplois de
percepteurs hors ¢lasse en emplois de receveurs-percepteurs, mais
11 n’était pas possible d'appeler & des emplois créés en 1947 des
complables alteinls par la limile d’dge réglemenlaire le 31 décembre

de Pannée précédente. 1l convient de préciser & ce sujet que l'ar-
licle 18 du_déeret du 9 juin 1939 précilé. a toujours été striclement
appliqué, En effet, parmi le: onze complables dont la siluation est
éyvoqué_e par Uhonorable parleinentaire, dis ont é1é nommés apres .
Pdge limile de cinquante-sept ans .mais, coninrmément aux disposi=
tions de Pavant-derpier alinéa de l'arlicle 13-du déecret du 9 juin 1939 -
susvisé, ont régulitrement oblenn leue nominalion l'année durant
laquells its ont €l¢ alleints par cetle limite d’age, quant au onzitine
pereepleur, il bénéficiail, en qualilé de pere d'au moins trois enfauts

\'ivavnls';‘n'l‘:‘ngc de cinquante ang, des dispositions du deuxi¢me alinéa -
de Tarlicle 4 de la ioi du 48 aott 195,
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séance du jeudi 16 novembr
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SCRUTIN (N° 235)

e 19590,

Sur le pessane pur et simple @ Uordre du jour (Queslion orale avee
débat de M. Michel Debré sur la politique élrangére).,

Nombre des volanis...e.......... sescnsacceeaia.. 303
_Majorile abSolte..cceeseccsccecassnacronesuernsss . 152
P

Pour ladoplion...cee...

Contre

Le Conssail de la République a adoplé.

L
MM,
Abel-Durand.
Andre (Lou;s).
Aszaillit.
Aunberger.
Aubertl. -
Avinin.
Raralgin.
Bardon-Damarzid.
bardonneche (de).
Barré (llenri), Seine
Benchiha (Abd-el-
Kader).
Reéne (Jean).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Boivin-Champeaux.
Bordeneuve.
Borgeaud
Boudet (Pierre),
Boutangé.
Bozzi.
Breton.
Bretles.
Brizard .
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Hiéléne).
Cassagne.
Cayrou (Fréddric).
Chalamon.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazetle.
Chochoy,
Claireaux.
Clapartde.
Clavier.
Clerc.
Cornu i
Coty (René),
Courrkere.
Mme Crémieux..
Darmanthé.
bassaud.
Mme Delabie.
Delfortrie.
Delthil.
Denvers.
Descomps (Paul-
Fmi'e).
Dia (Mamadou),
Diop {Ousmane Socé).
Djamah (Ali),

Ont voté pour: .

Douconré (Amadoun).

buchet Roger),

Dulin,

Dumas ‘Francois).

Duricux,

Félice ae).

Ferraccl,

Ferrant,

Fléchet. '

Fournier ‘Bénigne), .
Cote-d'Or.

Fournter (Roger),
Puy-de-Dome.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser,

Galuing.

Geoffroy (Jean).

Giaugue.

Gilbert Jules,

Gondjout.

Grégory

Grimal (Marcel).

Gustave.

Hamon Léo).

Hauriou.

Héline.

Jaouen (Yves).

Jézéquek

Kalenzaga.

Labrousse

Laifargue !Georges).

Lafforgue ‘Louis).

Lafleur {(Henri).

Lagarrosse,

La Gontrie (de).

Lamarque {Albert).

Lamousse,

Landry.

Lasalarié.

Lassalle-84ré,

Laurent-Thouverey.

Lemailre {(Claude).

Léonelti,

Litaise.

Lodéon.

Malécot.

Manent.

Macilbacy.

Marly (Pierre).

Masson (Hippolyle)

Jacques Masteau,

Maurice (Georges).

M’Bodje ‘Mamadou).

Menditte (de).

Menu,

Méric.

(Frang¢ois).

ceceses 164

e errireee. veerereeneeena 139

Minvielle.

Moutet (Marius).

Naveau.

N'Joya (Arouna).
Novat

Okala (Charies).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Paguirissamypouldg,

Pascaud.

Patient,

Panly.

Paumelle,

Péridier

Pernot (Georges).

Ernest Pezet.

lic

Pinton,

Marce! Plaisant,

Poisson,

Pujol.

Razac.

Restat.

Reveillaud,
Reynouard.

Rogier.

Rotinat.

Roubert {Alex).

Roux {Emile).

Ruin ‘Frangoisy,

Safah {Menouar).

Saint-Cyr.

Salier.

Sarrien.

Salineau.

Sclafer,

Siaut,

Sid-Cara (Chérif),

Sishane (Chéril),

Soldani.

Southon.

svmphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali {Abdennoury.

Mme Thome-Patenolre
(Jacqueline), seine
et-Oise.

Tucci.

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle Jane),

Vovant,

Walker (Maurice),

Wehrung.
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-. Alrie.

Aubé (Robert).

Barret (Charlesy,
Haute-Marne,

RBataille.

Beauvais.

Bechir Sow,

Berlinz.

Bertaud.

Biatarana. .

Boisrond.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond

Bonquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Brousse (Martial).

Calontne (Nestor).

Capelle.

Chaintron.

© Chambriard. y

Chapalain,

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Colonna.

Condier (Henri).
Corniglion-Molinier
(Général). .

Couinand.
Coupigny.
(Cozzano.
David (Léon),
Michel Debré.

Debl-Bridel (Jacqnes).

Delorme (Claudius).

Demusois.

Depreux (René),

Mme Devaud.

Diethelm (André).

Doussot {Jean).

Driant.

Dronne.

Dubois (René-Emile).

Mlle bumont(Mireilte),
Bouches-du-Rhoéne.

Mmie Dumont
{Yvonne), Seine.

Pupic.

\Durand 'Jean),

ont voté contre:
Durand-Réville,

- Dutoit,

Mme Eboué,

Estéve,

Fleary.

Fourrier ’Gaston),
Niger.

anoeschl.

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien),

Mme Girauit.

Gouyon ‘Jean de).

Gracia {Lucien de).

Gravier ;Robert).

Grenier  Jean-Marie).

| Grimaldi (Jacques).

Ifaidara (Mahamane)

Hebert.

Hoellel.

ffoucke.

fznacio-Pinto 'Louis).

Jacqaex-Destrée

Jozeau-Marigne,

Kalh.

Lachomette (de).

Lafay (Bernard).

Lassagne.

Le Basser.

Lecacheux,

Leccia,

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon Robert)

Lelant.

Le Léanneec.

Lemaire (Marcel).

Emilien Lieutaud.

Lionel-Pélerin.

Liotard.

Loison. :

Madelin (Michel),

Maire Georges).

Marchant.

Maroger (Jean)

Marrane.

\1artel (Ilenri).
Mathieu.

\hupeou 'de).

Maupoil \Henri),

~

Molle (Marcel).
Monichon.
Montalembert (dey,

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles),
Mostefal (El-1ladi),
Muscatelli
Olivier (Jules),
Patenotre (Frangois),
Aube. -
Pellenc
Peschaud.
Pelit (Genéral).

0y

1 Piales

Pinvidic,

Plait.

Pontbriand (de),
Pouget (Jules),
Primet.

Rabouin.

Radius.
Raincourt (de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Robert (Pauly.
Mme Roche (Marie).
Romani.

Rucart (Marc),
Rupied.

Schieiter (Frangois).
Schwartz,

Sénd.

Serrure.
Souquiére.
Teisseire.

Tellier (Gabnel)
Ternynck.
Tharradin, 7
Torrés (llenry).
Totolehibe,
Villoutreys (de).
Vitter (Plerre),
Vourc’h.
Westphal.

Yver (Michel).
rafimahova,
Zussy.

S’est abstenu volontairement: -

M. Rochereau.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud. Fouques-Dupare, Malonga lIe:m\
Ba (Oumar). - Giacomoni. Pajot Hubcrtl
Biaka Boda. - Gros (Louis). Sigvné (Nonhourn).
Delalande. Longchambon, Valle (Juies).

Excusés ou absents par congé:

MM, Fraissinelie (de) et Grassard.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du (‘nnqeﬂ de la Répubiique,
et Mme Gilberie Plerre-Biossoletle, qui présidait ja séance.

Les nombrés annoncés en séance avaient £té de:
. ;
NOIBre 365 VOIS eeurerueerrrnereenseanosrenes
Majorité absolue....... - 7 |

Pour 1’adoptioN.eeesceeeeseneeeees 471
(105410 - R vessarcaness 142

\m:, aprés vérificalion, ces nombhres ont Ll-(., reclifics con[mmé—
“ment A la liste de scrulin ci- dessus.

Rectification

au comple rendu in extenso
de la séance du mercredi 15 novembre 1950.

(Journal officiel du 16 novemnbre 1950.)

Dans le scmtm {ne 233) sur Tavis
rdection de lAsuemmLe de 1’Union Iranca¥e.

M. Plait, porté comme ay;int voté « conlre », déclare avoir voulu
voler « pour »,

Paris, — hnprjmerig des Journauz officiels, 81, quai YVoltaire,

sur le projet de loi relatif A !



