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SESSION DE 1950 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 82° SEANCE

Séance du Mardi 5 Décembre 1930,

Ny

QOMA . Passage & la discussion des articles.

’ SOMMALRE Demande de prise en considération du texle adopté par I'Assem-
1. — Procés-verbal. . ) blée nationale: M. Georges Pernot, président de la commission

M. Le Basser. - : v - de la justice. — Rejet:

2 Congé ) Art. 4er -3 4: adoption. .
£ sv ) . Adoption, au scrutin public, de l’cnscmble de Yavis sur le
3, — Transmission d’une résclution. ) projet de loi.
4. — Transmission de projcts de loi. 12 — Nantissement de Poutillage et du matériel d’¢équipement. —
5. — Transmission d’une proposilion de loi. Suile de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi

Art, fer:

, — Dépot d’un rapport.

6 P . ! pp. Amendement .d2 M. Armengaud. — MM, Armengaud, Jozeau-
1. — Renvois pour avis. . ) l;[arngné, r':;p}()lortft:ul('1 del la commission de la justice;éGeorges Lai-
_ , : e y i : argue, président de la cominission des alfaires “éconemiques;
8. Dépo‘t @'une question oxale avec debal. Robert Buron, secrétaire d’Etat aux affaires économiques; Georges’
9. — Queslions orales. Pernot, président de la commission de la justice; Marcilhacy,
Budget: C_ourr(;eref_ Jacques Mlz{lste';\u, rapporteur pour avis de la cominise

h ) . sion des finances. — Rejet. !

Question de M. Jacques Debu-Bridel, — MM. Charles Brune . !

ministre des postes, télégraphes et Lléléphones; Jacques Deba- Amendement de M. Rochereau. — Relrait.

Bridel. i Adoplion de.l'article.

" Finances et affaires économiques: TArt. 1er bis: , )
Question de M. Brizard, — MM. le miunisire des postes, Brizard. Amendements de M, Armengaud, de M. Pellenc et de M. Jacques
France d’outre-mer: IJVIasteau.‘v[---t Discélssiog:é colmmune:t MM. Armengaud, Pellenc,

. . . . acques Masteau, Courriére, le rapporteur, Georges Lalflargue, Alex
_Q“A(’?t.‘ond,‘i?t tMii Pu;and-Ré\g}Ie.t — MTM'D LOU:jS‘Pg“.lu Aujoulat, Roubert, prdsident de la commission des finances; le Secrctaire
secrétaire a a France d’ouire-mer; Durand-Réville. ) d’Elat, Marcilhacy, Bardon-Dainarzid. — Retrait des amendements
Travail et sécurité sociale: de M. Armengaud et de M. Jacques Masteau. — Rejet de l'amen-
Queslion de M. Loison. — MM. le secrélaire d’Elat A la France dement de M. Pellenc. , :
d’outre-raer, Loison. . . Rejet de Varticle.
10. — Ralification de la convention relative 4 Iexploitalion de navires Art. 2: i .
météorologiques dans LAtlanlique Nord. — Adoption, sans débat, Amendement de M. Rocherean. — MM. Rochercau, le président .

de la commission. — Adoption.
Adoption de l’article modifié,

d’un avis sur un projet de loi, .,
11. — Brevets d’invention ayant appartenu & des ressortissants alle-

mands. — Adoption d’un avis sur un projet de loi. | Art. 3" disjonction.

Discussion générale: MM. Marcilhacy, rapporteur de la commis- Att. &:
sion de la justice; Armengaud, rapporteur pour avis de la commis- . Amendement de M. Armengaud. — MM. Armengaud, le rappor-
sion de la production industrielle; André Guillant, secrétaire d’Ltat teur, le rapporteur pour avis, le secrétaire d’litat. — Rejet. ‘

A lindustrie et au cominerce. Adoption de Yarticle.
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art. 5: disjonction. !
Art. 6: adoplion. —_—2 -
Art. 7 et 8: disjonction. e
Art. 9 & 2: adoption. , CoNGE - - -
Art, 13:

Amendement de M. racques Gadoim. — MM. Georges Laffargue,
le rapporteur. — Retrait.

M. le rapportcur pour avis de la commission des finances.

Amendement de M. Pierre Boudet. — MM. Maurice Walker, le
rapporteur, le rapporleur pour avis de [z commission des fmdnws,
le secrélaire d’Elat, Georges Laffargme, le président de la comnis-
sion. — Rejet.

Adoptlion de Particle.

Art. 1%: disjonction.

Art. 16:

Amendement de M. Lée Hamei. — MM. Lég Hamam, Cowrridre, le
vapporleur. — Rejet.

Adoplion de VYarticle.

Art. 17 & 21 ter: adoption. -

Art, 21 quater: . '

Amendement de M, Alric, — MM. Alrie, Fe rRpPOTIETr POUT avis
de la commission des finances, le rapporteur, le secrélaire d’ktat,
Georges Laffargue. -— AdOI)thn

Amendement de M. Léo llamer. — MM. Léo Hamen, be rappor-
teur pour avis de la cominission des finances, le secrétaire d'Ltat.
— Rejet. R

Adoplion de Larticle.

Art. 22 et 23: adoption.
Art. 24: disjonclion.
Art. 25: adoption.

Art. 25 bis:

Amendement de M. Paumelle. — MM. Maurice Walker, Le secré- -

taire ¢’Etat, le rapporteur, le rapportcur pour avis de Ia commis-
siow des Imacmms de Montalembert. — Adoplfom.
Adopliom de Yarticle,
Art. 36: adoption.
Sur ’ensemble: M. Armengaud.
dA?ODthH au scrutin public, de 'ensemble de avis sur le projet
e loi

13. — Cataslroplw maritimee Jde Boulogne- sw&i&r — Adoptien d'ume

motion.
14. — Dépot de propositions de loi.
15. — Dépo6t d’une proposition de résolution.
16. — Réglement de l'ordre du jour. .

PRESIDENGE DE M. KALD,
vice-président. '

La séance est ouverte 4 quinze heures, L

—1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le proces-verbal de la séance du jeudi
30 nowmbre a ¢bé affiche et distribué.

H w'y a pas d’ebservation sur ke proets-verbal ?

M. Le Basser. Je demande la parole.

, M. le président. La parole est & M. Le Basser sur le proeds-
verbal.

M. Le Basser. Monsieur le prrebxdent jat été mis en eause,
jeudi dernier, alors que \}e J1’étais pas pre:ent ila séan-ce,
par mon colle“ue et ami Vourc’h, et les faits qu’it a rapportés

n’élant pas tout & fai exacts, }e tiens 4 le> rectilier. )

L a ete dif, aw cours des dﬂbats, gue je n’avais pas la Légien
& honneur et gque le délateur gui, aux yeux des eamarades
déportés, avait vendu le groupe audqued j apparienals avait €té
- déeoré, alors que ne I'étaly pas.

En reahté depuis 1935, je suis membre de Légion d"hon-
neur et ce qm m’a 66 relusé cest simplement ma promotlon

au grade d’officier. Je n’étais pas dans le ecircuit, je n’y suis-
pas encore, et je remarque que la dislribution des décorations

et des licenses d’achat de veitures dans les différents dépar-
tements ou réside un député ministre s’effectue avee une pro-

fusion & laquelle lout le monde rend hommage ict? (Mam‘e— .

menls divers.)
M. le président. Acte est donne de vos observations.
Personue ne demande plus la parole ?..
Le proces-verbul est adupié. ,

LI TR P T TS T

.sﬂn

M. le président. M. Marcel Molle demande nn eangé.

tonfoemaément 3 FParticle 40 du reglement, le burean est
d’ a¥is d'accorder ce conge.

II n’y a pas d’opposition ?...

Le congé est accordsé,

—_3 —
TRANSMISSION . D’UME RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de M. le prisident de I'Assemblée
nationale une résolution décidant la revision de certains
articles de la Constitution, que 1’Assemblée nationale a adoptée
dans sa deuxicme séance du 30 novembre 1950 et dont ella
a décidé de saisir le Conseil de la Républigque, conformdément
au 4° alinéa de Dartiele 90 de la Constitution.

La résolution sera imprimée sous Ie ne 798, distribuée et,
g’it n'y a pas d’opposition, renvovée a la ¢ommission du
suffrage universel, da contrdle consmutlonnel dua réglement
et des pétitions. (Assemzmemt)' .

—_— —
TRANSMISSION BE PROJETS DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1I’Assemblcée
nationale un projet de lm _adopté par I’Assemblée nationale,
portant application & PAlgérie des dispositiens de la lot da
1 septembre 1948 réglant les rapports entre hailieurs et
locataires eu eccupants "de locaux d’hshitation ew usage pro= -
1e\slonm,l.

e projet de Toi sera ‘imprimé sous le ne 799, distribué, et,

a pas d’opposition, renvové i la commission de Linté-
rieur (adnumstrahon gencrale depaltementale et communale.
Algiérie). (Assemtiment.) -

Jal recu de M. le president de I’Assemblée nationale un '
projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, relatif aux
indemnités allouées aux titulaires de cerlaines fonctions élec—
lives.

Le prO]et de loi sera 1mpr1mé sous le n° 800, distribué, et,
s’il m’y a pas d’epposition, renvoyé a la commission de I'inté-
rieur (administration générale, departementale et communale,
Alﬂ'ene) (Assentiment.)

—_5 —
TRANSMISSION D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de PAssemblée
nationale. une proposition de loi, adoptée par I’Assembiée

nalionale, tendant & compléter Particle 1¢ de Ia loi du 21 juin
1865, pour permetire & des associations syndicales d’organiser.
la délense contre la gréle. g

La propocltlon de loi sera imprimée sous lg n° 801, distri-.
buée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & Ia commls-
sion de lagmculture (Assentiment.)

—_8 —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. te président. J'ai reen de M. Jozeauw-Marigné wm rcapport

- supplémentaire fait aw nom de Ia eommission de la justice

et de législalion civile, criminelle et comimerciale, sur le pro-
jet de loi adopté par I’Assemblée nationale, relatif au nantis-
sement de Foutillage et duw matériet d’éqmpement (N°= 603,
773, 174, 777, 189 et 790, année 1950.)

Le rapport est imprimeé sous le B> 802 et distribué.

—_—7 —
RENVOIS POUR AVIS

M. Je président. La commission de Ia marine et des pécrres
demande que lui soit renvoyée, pour avis, la proposittonr de
lei, adoptée par I'Assemblée nationale, tendant & permetire-
la modification par déeret du tarif des droits de guai dont la
commissionr des finances est saisie an fond.-

La eommission des affaires étrangéeres demande que lui seit
renvoyée, pour avis, ka proposition de pésolutiom de M. Gas-
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pard tendant & inviter le Gouvernement & accroitre les émis-
sions radiophoniques, ondes couries, vers l'étranger afin
d’assurer une plus grande diffusion & Tinformation et & la
eulture francaises dans le monde, dont la commission de la
presse, de la radio et du cinéma est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?...

Les renvois, pour avis, sont ordonnés.

—_8 —
DEPOT D’UNE QUESTION ORALE AVEG DEBAT

M. le président. J’informe le Conseil de la République qu
j’ai recu la question orale avec débat suivante: .
M. Jacques Bordeneuve demande & M. le ministre d,e I'édu-
calion nationale s’il est bien exact qu’en raison de lapghca-
tion du prochain statut de lIntendance, soixante intendants
et seize sous-intendants actuellement en fonctions dans les
lynées risquent d’étre frappés d’une rétrogradation de caté-
orie.
8 Dans Vaffirmative, il lui demande que des mesures fransi-
toires prévoient pour ces fonctionnaires le maintien tradition-
nel des siluations acquises. .

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, cette
queslion orale avec débat a été communiquée au Gouverne-
ment, et la fixation de la date du débat aura lieu ultérieu-
rement. : -

_8 —
QUESTIONS ORALES

M. le président. L’ordre du jour appelle la réponse des minis-
tres & des questions orales.
AFFECTATION DE CREDITS
DESTINES AUX CONSTRUCTIONS SCOLAIRES

M. le président. . — M, Jacqlues Debt-Bridel demande & M. le
ministre du budget {)our quelles raisons l’administration des
finances a suspendu l’application de ’arrété pris le 15 novem-
bre 1949 (J. 0. du 15 février 1950} par M. le ministre de I'édu-
cation nationale et affectant 4 p. 100 des crédits destinés aux
construetions scolaires & des travaux de construction d’ordre
artistique; o :

Et remarque que cette mesure ne parait pas justifiée par les
régles du contrdle budgétaire et, qu'en l'occurrence, elle est
incompatible avec les déclarations faites au nom du Gouverne-

- ment solidaire, et & plusieurs reprises, tant & I’Assemblée natio-
nale qu’au Conseil de la République, par M. le ministre de
V’éducation nationale entre autres, lors du vote du budget
n° 169). :
¢ La pzxrole est 3 M. le ministre des postes, télégraphes et
téléphones. _

M. Charles Brune, ministre des postes, 1élégrdphes et télé-
phones. Le ministére des finances a fait connailre au minis-
tére de I’éducation nationale qu’il ne s’ogposerait pas & l’appli-
cation de D’arrété du 15 novembre 1949, bien qu’il ait été envi-
sagé d’en demander la suspension en vue de ne distraire aucun
crédit affecté aux constructions scolaires.

M. Jacques Debi-Bridel. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Debu-Bridel.

M. Jacques Debii-Bridel. J’espérais, la semaine derniére, en
acceplant I’ajournement de la discussion de ma question, avoir
une réponse tout & fait favorable et enliérement salisfaisante
du ministere des finances. Bref, sans réserves.

C’est, du reste, 4 la demande du minislére de I’éducation
nationale 3ue le débat avait été reporté i huitaine, car il est
un tVieil adage de notre droit qui dit: « donner et retenir ne
vaul. »

Or, en fait, si Yadministration des finances reconnait que la
position qu’elle avait adoptée vis-d-vis d’un arrété pris par le
ministére de 1’éducation nationale Xam au Journal officiel,
dont il avait été fait élat tant a I’Assemblée nationale qu’au
Conseil de la République lors de la discussion du budget, pour
excuser les crédits ridiculement faibles consacrés cetle année
encore aux achals d’ccuvres d’art, i Jadministration des
finances, devant cet état de fait, est forcée de renoncer & un
velo qui, en soi, est illégal, elle ajoutait — in cauda venenum
— en renoncant 4 ce velo: nous demanderons pourtant au
ministére de I’éducation nationale de surseoir 3 1’application
d’un arrété qui date de novembre de I’an dernier,

Or, il faut bien dire qu’une telle intervention et une telle
réserve sortent absolument des attributions du ministére des
finances. Des crédits sont aceordés & V’éducation nationale; le
ministre de I’éducation nationale, en plein accord avee les deux
Assemblées, déeide qu'un pour cent des crédils affectés aux

constructions des écoles sera employé aux décorations, aus com-
mandes de sculptures, de peintures et arts décoratifs, bref a la
art de l’art A I’école. Ce n’est absolument pas du ressort de
‘administration des finances et méme du ministere des
finances de juger de Vopportunité de cette répartition.

Nous voudrions done avoir la certitude — ¢’est la queslion
que j’ai posée et c’est le devoir du ministéere des finances d’y
répondre sans réserves — que 'administration des finances ne
continuera plus a faire échec & une mesure légale prise par le
ministére de 1’éducation nationale, parue au Journal officiel et
approuvée par les deux Assemblées.

¢ me permettrai & ce sujet de rappeler, mes chers colligues,
une déclaration que faisait & cette tribune méme M. Yvon Delbos
le 30 mars 1950, dans un long débat qui s’était engagé 4 mon
initiative sur la situation des arls, des letires et celie du
théatre. . :

M. Yvon Delbos, ministre de 1’éducation nationale, parlant aun
nom du Gouvernement solidaire, déclarait: « Enfin, mesdames,
messieurs, je ne me borne pas 4 apporter des espoirs ¢l des
promesses, j'apporte aussi des réalités. Le ministére de I’édu-
cation nationale est tout de méme le premier — je ne sais pas
si, dans le monde, il y a beaucoup d’exemples analogties —
4 avoir réalisé une réforme qui n’a peut-étre pas frappé 'ima-
gination des foules, mais qui a été recue avec branroun de
sympathie, ;e ne dirai pas de reconnaissance, par les intéressés,
car il nous faut encore faire davantage. Cest ll’appllc:llmn dun
simple arrété prévoyant un pourcentage de 1 p. 100 pour les
travaux de décoration sur les crédits des constructions univer-
sitaires. L’application de cet arrété permetira aux artistes...

M. le ministre., Mais nous sommes d’accord! Vous avez satis-
faction par la réponse du ministre des finances.

M. Jacques Debd-Bridel. J'ai satisfaction en principe quand
on me dit que le veto de 'adminisiration est retiré, mais je
suis inquiet quand on me dit que celle-ci envisage de faire
surseoir & l'application de cette mesure. Je voudrais éire abso-
lument certain que la réforme s’appliquera sans délai et sans
ohstacle.

M. la ministre. L’administralion des finances ne vous répond
pas qu’elle donne des instructions au ministére de I’éducation
nationale pour surseoir & Vapplication de cel arrété, mais bien
qu’elle ne s’oppose pas & cette mesure.

M. Jacques Debu-Bridef. Flle ne s’oppose en aucune facon 3
cet arrété! , ) .

M. le ministre. La réponse est trés netle, monsicur Deba-
Bridel. Permettez-moi de la relire, car elle est trés bréve.

« Le ministére des finances a fait connailre au ministére de
Péducation nationale qu’il ne s’opposerait pas & l'application
de l'arrété du 15 novembre 1949, bien qu’il ait envisagé d'en
demander la suspension, en vue de ne distraire aucun erédit
affecté aux constructions scolaires ».

M. Jacques Debd-Bridel. II ne l'envisage plus!

M. le ministre. Yous avez done satisfaction.

M. Jacques Debii-Bridel. Nous en prenons acle, monsieur le
ministre et nous vous en rermercions. , o

L’application de cet’arrété viendra en effet efficacement en
aide aux artistes menacés par la crise et, par conséquent, A
l’art francais tout entier. (Applaudissements sur divers buncs.)

M. le président. L’ordre du jour appellerait la réponse de
M. le ministre du travail et de la sécurité sociale 4 la question
de M. Loison, relative & la promulgation du décret permettant
I’application de la loi du 22 aoft 1946 fixant le salaire de base -
servant au calcul des allocations familiales; mais, en I’absence
de M. le ministre du-travail, le Conseil voudra sans doute °

reporter cette question A la fin de ’examen des questions orales

et prendre immédiatement la question de M. Brizard 4 M. le
ministre des finances et des affaires économiques. (Assenfi-
ment.) )

EXECUTION DES COMMANDEMENTS ADRESSES AUX CONTRIBUABLES
PAR LES PERCEPTEURS

M. le président. M. Brizard signale & M. le ministre des
finances et des affaires économiques que les percepteurs vien-
nent d’adresser, au moins dans certaines régions, des comman-
dements concernant: ‘ ) L

1° Le principal de 'impot du prélévement exceptionnel et des .
doubles décimes B, 1. C. non acquilté; : B

2° La majoration de 10 p. 100;

3% Les frais de commandement;
tui rappelle: ‘ . ' o

1° Qu’au cours de la séance de I’Assemblée nationale du
6 avril 1949, il avait déclaré de facon formelle que le recours .
devant la commission paritaire était suspensif d’exécution;

2° Que la loi prévoit dans son texte méme que la majoratinn
de 10 p. 100 ne peut &tre appliquée avant que soit connue ct
notifice la décision de la commission paritaire; -
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3° (ue l'envoi du commandement étant contraire aux pro- -

messes du ministre et au texte de la loi, les frais ne se justi-
fient pas;

et demande, en conséquence, s’il n’envisage pas de donner aux
trésoriers-payeurs généraux, des instructions précisant que les

commandements ne représentant que la prise par 'administra- -

N

tion responsable des miesures cunseivatoires de ses droits et pri-
viléges, mais qu’il reste entendu qu'ils ne peuvent étre exé-
cutés avant que la commission paritaire départementale ait
pris et notitié sa décision (n° 172). , :

La parole est & M. le ministre des postes, télégraphes et iélé-
phones. .

M. Charfes Brune, minisive des posies, télégraphes et télé-
phones. Les cotisations au prélévement exceptionnel de lutle
contre Uinflation institué par la loi du 16 janvier 1948, ainsi
que les majorations d'impots directs du double décime prévus
par ¥ loi du 24 seplembre 1948, ont été, en régle générale,
mises en recouvrement dans les derniers mois de Vannée 1948.

Or, le privilege dont le Trésor dispose, en verlu de l'ar-
ticle 1920 du code général des impdts, pour assurer le recouvre-
ment de impot direct, doit obligatoirement étre exercé dans
les deux années suivant la mise en recouvrement du role,
alors méme que 'impo6t fait I'objet d’une réclamnation ou d’une
demande de remise.

s Dés lors, les percepteurs sont obligés d’exercer, avant le

31 dcécembre prochain, des poursuiles par vvie de cormande-
ment ou de saisie, destinées a cunserver le privilége du Trésor,
a Yencontre de tont contribuable qui ne s’esl pas libéré de sa
colisation an prélévement ou de la majoraiion du double
décime, méme s’il en a sollicité la remise ou la modération
devant la commission paritaire départementale, que la demande
pendante devant la commission soit la premiére demande du
contribuable ou un recours contrg une précédente décision de
la eommission.

Il est incontestable que des poursuites exercées dans de
telles eonditions sont parfaitement légales, En effet, les
demandes soumises aux commissions paritaires, présentant un
caraciere purernent gracieux, ne sont pas, en principe, suspen-
sives de pavement, C’est par pure bienveillance qu’il a été
décidé de surseoir aux recouvrements jusqu’aux décisions des
colmissions. /

H est toulelois entendu que ces poursuites ont un caractére
purement conservatoire et que l'administraion ne recourra a
aucune mesure d’exécution avant la décision de la commission.

En ee qui concerne la majoralion de 10 p. 100 une distinction
doit éire faite: si la demande en instance devant la commission

" paritaire est la premicre demande en remise ou en modération

présentée a cet organisme par le contribuable, aucune majora-
tion de 10 p. 100 ne peut étre mise 3 sa charge; dans de tels
cas les percepleurs ne peuvent donc faire état sur les actes de
poursuite de la majoration de 10 p. 100.

Au contraire, si la demande en instance devant la commission
paritaire constitue un recours du contribuable contre une pré-
cédente décision de la commission et si, 4 raison ou 3 la suite
de cctte dérision, le contribuable a 1également encouru la majo-
ration de 10 p. 100, majoration pour rejet total d’'une demande
en remise de prélévement, majoration pour défaut de payement
dans le délai Iégal ou dans le délai fixé par la commission ou
majoration du double décime, le percepteur est fondé a faire
¢tat de celte majoration sur les acles de poursuites conserva-
toires. Comple tenu de la nouvelle décision de la commission,
le percepteur maintiendra, réduira ou annulera la majoration.

Dans I'un et 'autre des cas qui viennent d’¢tre envisagés, si

- la commission accorde au coniribuable une remise totale, les

frais de poursuite exposés seront annulés. Si le cantribuable, est
laissé dcbiteur d’une certaine somme et §’il s’en acquitte rapi-
dement, il pourra présenter une demande en remise gracieuse
des frais de poursuite dans la mesure olt ceux-ci n'auront pas
4 étre annulés en fonclion de la réduction éveniuelle pronon-
cée par la commission. Celte demande en remise sera instruite
avee bienveillance. Ces principes. ont é{é rappelés aux percep-
teurs.

M. Brizard. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. Brizard.

M. Brizard. Monsieur le ministre, je vous remercie beau-
eoup de cette communication et je vous demande de la diftu-
ser le plus possible, car de irés nombreux contribuables sont
présentement ingquiets,

Nous eomprenons trés bien que le Trésor ait besoin de faire
des commandements comme mesures conservatoires, mais il
faudrait que ces commandements sotent sans frais. Je conmai
des gens qui sont en appel devant une juridiction dite « gra-
cieuse », comme vous venez de nous lindiquer. 1ls la consi-
dérent tout de méme comme une juridiction d’appel.

Or, pour un principal réclamé de 300.000 ou 400.000 francs. on
leur donne un commandement qui va de 70.000 3 400.600

francs et qu’ils sont obligés de payer immédiatement. Evi-
demment, s’ils ont gain de cause, ils pourront par la suile
en obtenir la restitulion, mais, en attendant, ils sont justement
inquiets d’avoir a débourser des sommes aussi conzidérables
pour une mesure strictement conservaloire.

M. le ministre. Des instructions ont été données pour répon-
dre & vos préoccupalions.

FERMETURE EVENTUELLE DE POSTES MEDICAUX AU GABON

M. le président. M. Durand-Réville demande 3 M. le ministre
de la France d’outre-mer s'il est exact que cing ou six postes
médicaux du Gabon sont déji ou vont ¢ire prochainement
fermés — ou confiés & des iniirmiers aulochtones — faute de
médegins pour en assurer la direction et, dans I'affirmative,

-les dispositions qu’il ecompte prendre pour. meltre fin & une

situalion susceptible, en comprometiant les résultats acquis
dans le domaine de Yassistance médicale, de porter un pré-
judice grave au mainlien de T'influence francaise dans ce
territoire \(n° 173).

La parole est & M. le secrétaire d’Etat 4 la France d’outre-mer.

M. Louis-Paul Aujoulat, secrétaire d’Ltat & la France d’outre-
mer. Je réporidrai, tout d’abord, & la premiére partie de la
question posée par M, Durand-Réville en lui indiguant que c’est
la releve de cing médecins contractuels au Gabon qui est prévue
pour le 15 décembre de cette année et non Qas la suppressica
de six postes médicaux. .

En effet, onze médecins contractuels, nouvellement recrutés
pour I'A, E. F., sont en instance de départ, et il a été convenu
avec le haut commissaire de Brazzaville que ces médecins
rejoindraient directernent leur terrifoire d’affectation sans étre
tenus d'aller jusqu’aun chef-lieu de la fédération. I1 est donc
entendu que les médecins désignés pour le Gabon seront
arrétés A Libreville, afin de rejoindre au plus t6t leur nouveau
poste el d’éviter une vacance prolongée.

Je voudrais, d’auire part, saisir cette occasion .pour fournir
4 M. Durand-Réville et an Conseil de 1a Répuhlique quelques
informations sur le probléme plus généraF du recrutement
médical en faveur de I'A. L. F.

Dés le mois de mars derrier, le haul commissaire de la
République en A. E. F. avait effeciué un sondage en prévision
de la releve des médecins confractuels qui avaient été recrutés
en décembre 1948 et en janvier 1949. Ce sondage avait pour
objet de déterminer parmi eux le nombre de ceux qui désiraient
renouveler leur eontrat avec ou sarns prolongation, Au mois
d’avril dernier, une conférence des directeurs de la santé publi- .
que d’Afrique noire, qui s’est tenue & Paris, a inscrit 4 son
ordre du jour le probléme du recrutement des médecins a
destination de VA. E. F. Il a ét6 enlendu dés ce moment-13
que le département de la France d'outre-mer s’occuyperail sans
tarder de préparer Ja reléve des médecins contractuels non
désireux de renouveler leur contrat. Il semblait en effet nécess
saire d’envisager le recrutement de quatorze nouveaux méde-
cins contractuels pour remplacer ceux qui ne ienaient pas a
reparlir en Afrique. D’autre part, il fallait prévoir le recrute-
ment de six médeecins supplémentaires afin de faire face 3 des
besoins nouveaux, 'augmertation des effectils budgétaires pour
1850 étant fixée 3 six.

Yingt candidatures ont donc ¢té soumises par le département
i1 y a déja plusieurs mois, et ont recu l'agrément du haut
commissaire de la République en A, E. F.

Par la suile, et pour certaines d’entre elles, en raison des
lenteurs apportées A Vinstructionn des candidatures, huit des
candidats se sont déclarés défaillants et des candidatures nou-
velles ont di étre soumises 4 I'agrément du haut commissaire.

Quelle est donc acluellement la situation ?

Les hesoins pour la reléve des médecins contractuels, en
novembre derrnier, pouvaient étre fixés a4 dix-sept. Sur ce nom-
bre, onze candidalures avaient déja été agrées, permettant
d’envisager un départ immédiat. Nous attendons, en ce moment,
T'agrément du haut commissaire de Brazzaville pour six candi-
datures supplémentaires.

Mais je ticns & préciser que les besoins pour 1'Afrique équa-
toriale Irancaise, tels qu’ils sont inscrits au budget, ne seront
pas satisfails pour autant, puisque pour 191 les besoins comd
plémentaires du budget sont évalués & 13 médecins.

Pour pallier la pénurie d’effectifs et pour nous permettre Je
plus rapidement possible ce recrutement complémentaire, il
a ¢t¢ demandé au haut commissaire de la République en Afrique
équatoriale francaise d’envoyer en mission er France un méde-
cin de Brazzaville, qui s’est embarqué le 13 novembre dernier
et que nous atlendons en ce moment.

1 est évident que Pinstitution d’un cadre général de la santé
publique permetira de metire fin aux difficultés que comporte
le recrutement de médecins contracluels, difficuités qui pro-
viennent notamment des exigences administratives et de la
:enleur des entuéles exigées par les regiemeins.
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L’instauration d’'un cadre général permettra, au contraire,
de pallier ces difficultés de recrutement en assurant une reléve
norinale et réguliére, et nous souhailons, vous le pensez bien,
que ce cadre puisse voir le jour dans un avenir aussi prochaiu
que possible.

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Monsieur le secréfaire d’Efat, je serais
salisfait de la réponse qu’il vous a plu de faire & ma question
st, cn réalité, les déeisions qie vous avez prises appurtaient
une satisfaction compléte aux préoccupations qui lavaient
inspirée.

Comme vous avez bien voulu le reconnaitre au cours de voltre’
exposé, il n'en est malheureusement rien, et, aussi bien, si
vous le veulez, nous allons wapidement nous livrer & une
petite opération arithmétique en ce qui concerne le Gabon.

Dans ee territoire étaient en service, normalemeut, ireize
médecins des troupes coloniales, dont dix hors cadre, seule-
ment, n’est-il pas vrai, neuf médecins contracluels et six méde-
cins afrieains, soit un total de vingt-huit médecins. Il manquait
d¢jd, pour répondre aux besoins nermaux du territoire en fait
. @e soins médicaux, un titulaire pour la région de I'estuaire, un
titulaire pour la région de M’Bigou, sans parler des deux indis-
Ppensables médecins qui nous sont promis depuis des années
pour la région de Fougamou et pour celle d‘OEondja.

Sur cet effectif, déja insuffisant, un médecin e¢ontractuel,
qui avait accepté, exceplionnellement, de prolonger pour cing
mois son séjour, s’en va; trois coniractuels sont rapatriables.
je vous le répete, le 12 décembre et ont refusé de prolonger;
quatre contractuels sont rapairiables le 20 janvier, dont un
-seul, aux derniéres nouvelles, aurait accepié de prolonger de
-gquelque temps; deux meédeecins militaires hors cadres, apres
prolongation, ear eux ont accepté de prolonger, sont rapa-
triables en février 1951; deux médecins du service d’hygiene
mobile- sont rapatriables en février et mars 1951 et un médecin
africain a ¢été remis a la disposition du haut commissaire pour
-une affaire eorrectionnelle. Soit au total, en deux mois et demi,
la disparition du Gabon de treize médecins sur vingt-huit.

Je vous laisse & penser la situalion qui résuitera de cet état
de choses, compte tenu, évidernment, de ce que vous avez
donné satisfaction & ma préoccupation en détachant, dés main-
-tenant, au Gabon, sur les onze médecing eontractuels gque vous
avez engagés pour D'Afrique équatoriale francaise — si mes
informations sont exactes, car vous n’avez pas précisé nette-
-ment, dans votre réponse, Ja part du Gabon — ecinq meédecins
pour le Gahon. .
- Cing médecins, cela ne remplace pas {ireize médecins.
Jautire done votre attention sur la gravité de la sitnalion qui
va résulier de cette carence.

Si jajoute & cela que trois infirmiéres ont été elles aussi
rapalriées ou sont parties en congé, et que touies les sages-
femmes européennes sont parties également, si j’ajoute eulin
que le seul officier d’administration qui soit & la disposition du
chef du service de santé au Gabon a été également rapatrie,
je vous laisse & penser ce que peut étre la situation du.corps
sanitaire et médical dans le territoire que j'ai I'honneur de
-représenter dans cette Assemblée.

Je suis persuadé, d’ailleurs, monsieur le secrétaire d’Etat, que

vous serez sensible 3 cetle situation et que, grice aux moyens
dont vous disposez, vous voudrez bien en tenir compte et pallier
ses effets.
. Comme vous aurez bien voulu le reconnaitre, il était urgent
d’agir et je me réjouis de penser que mon intervention a
peut-¢ire pu, dans une mesure bien medeste, hiter Darrivée
du complément d’effectifs médicaux dont ce {territoire avait
besoin.

A la vérité, vous nous avez dit, en conclusion, monsieur
le secrétaire d’Etat, que linstitution du cadre général de la
sant¢ publique favoriserait certainement la rapidité des enquétes
qui devraient étre faites sur les médecins que nous dirigerions
vers les territoires d’outre-mer. Je m’en réjouis, pour peu que
ces enquétes gagnent en qualité et en profondeur ce qu’elles
auront perdu en durée. Néanmoins, je voudrais moi aussi saisir
cette occasion de signaler combien il importerait de rendre
hommage, en I'occurrence, & 'admirable abnégation de notre
corps de santé des troupes coloniales auquel on ne fait jamais
appel en vain. L’exemple d’aujourd’hui ({e prouve amplement,
puisque tous ceux des médecins des troupes coloniales qui sont
arrivés actuellement au Gabon A fin de séjour ont spontané-
ment accepté de prolonger leur temps, alors que, et ¢’est bien
naturel, car ils n’ont pas forcément la méme coneception mili-
taire du « service », les médecins simplement econtractuels n’ont
pas accepté de le faire lorsqu’ils en ont été sollicités. -
~Je voudrais dire que ce corps de santé des troupes colo-
niales a prouvé, par son expérience, par la spécialisation de ses -
éludes, combien il était précieux dans nos territoires d’outre-
mer, au point que, bien souvent, dans les pays étrangers, on
nous envie leur scicnce et leur abnégalion.. ’

Je crois que si I'on institue un cadre général de la santé
publique, i1y aura lien peut-étre de ne pas oublier les services
rendus par Je cadre de sanlé des troupes coloniales dans nos
terriloires ¢’qutre-mer et, pour ma part, jaurais trouvé une
solution infIniment plus pertinente et simple: t° en augmentant
le nombre des médecins des troupes coloniales suscep\ihles
d'étre wis hors cadre dans nos territoires d’outre-mer; 2° en
revalorizsant cette admirahle carridre dans laquelle les hommes
ont aulant la notion élevée ds leur role de soldats de la Franee
gue la haute conception de-leur service de médecin. (4pplau-
dissements.)

MAJORATION DU SALAIRE DE BASE SERVANT AU CALCUL
DES ALLOCATIONS FAMILIALLS

M. le président. M. Loiscn Jemande 3 M. ie ministre dn travail
et de la sécurité sociale, tenanl comple de la hausse constunte
du cofit de la vie et des probléemes gue pose aux familles le
soin d’¢laver les enfants, de promulguer le déeret permettant
Papplication de la loi duit 22 aout 1946 gui prévoeit que le salaire
de base, servant au caleul des allocations familiales, sera de
deux cent vingt-cing fois le salaire horaire d’un maneuvre ordi-
naire de l'industrie” des métaux de la région parisienne, étant
donné que Particle 11 de la loi précitée est actnellement trans-
gressé, le salaire de base étant resté fixé avbilrairement a
12.000 francs (n® 171).

La parcle est 3 M. le secrélaire d’Etat 3 la France d’outre-
mer. . v

M. Louis-Paul Aujoulat, secrélaire d’Elat & la France d’outre-
mer. Larlicle 11, alinéa 1¢, de la loi du 22 aofit 1946 sur les
preslations familiales, qui fixe le mode de calcul des allocations
familiales, visé par M. Loison, n’est pas actuellement applieable.

En effet, Ia loi du 25 juin 1947, dans son article 17, a précisé
que, par dérogalion aux dispositions précitées de la loi du
22 aott 1916, Jes allocations familiales seraicnt calculées sur
une bhase mensuelle forfoitaire fixée alors 3 7.000 francs. -

Depuis lors, les lois du 31 décembre 1947 et du 2 mars 1948,
et finolement le décret du 6 ectobre 1948, pris en applicatlion
de la loi du 17 aout 1948, ont relevé celle buse mensuelle qui
est actuellement de 12,000 francs dans le département de Ia
Seine. La fixation du salaire de base des aliocations familiales
est donc du domaine de la loi.

Le Gouvernement étudie actuellement les dispositions qui
pourraient étre prises pour relever le montant de ce sulaire
de base, compte tenu des possibilités financicres des caisse
d’allocations familiales. :

M. le prééident. La parole est’a M. Loison.

~ M. Loison., Monsieur le ministre, je vous remecrecie d’étre venu
nous donner cette réponse qui, bien entendu, ne me satisfait
point. La loi du 22 aout 1946 était formelle, 4 cet égard, dans
son article 11, et ce sont les décrets qui -ont été pris par la
lsu_ite qui ont ¢été arbitraires et ont été pris en violation de la
oi.

Je vous demandais tout simplement, répondant au grand
désir des familles francaises, sinon d’arriver & lapplicalion
stricte de cet article 11, tout au moins d’élever le taux qui,
4 T'heure actuelle, élant donné la hausse constanle du cott de
la vie, ne suffit plus comine base des allocations familiales et
ne donne pas aux familles des rentrées suffisantes pour élever
leurs enfants, J'espérais qu’aujourd’hui vous nous annonceriez
que ce taux de bhase serait relevé,

Vous venez de dire, monsieur le ministre, que Uapplication
de cet article 11 posait des problémes de financement. Permet-
tez-moi de vous faire remarquer que, depuis le décret que vous °

- rappeliez tout & I'heure, n° 48-1555 du 6 octobre 1948, qui a
fixé arbitrairemnent, je le souligne, & 12.000 franes le salaire
de base servant au calcul des allocations familiales, le taux
des prestations est resté le méme. Par conire, le taux des coti-
salions a été relevé. I1 passait, en 1948, de 13 4 14 p. 100, en
mars, puis a 16 p. 100 au 1 oclubre. Le plafond est porté de
228.000 & 264.000 francs. Parallclement, les salaires s’élevaienl
progressivement, augmentant encore les recetles.

Les bilans de la caisse cenirale nous en fournissent la preuve.
En 1948, le monlant des recettes était de 124.943 millions; en
1949, il est de 190.453 millions, soit une plus-value de 65 mil-
liards 510 millions. ~

burant cetie période, les gouvernements n’ont pas trouvé
anormale cette plus-value de recettes. Il est un pdll paradoxal
de vous entendre- aujourd’hui, monsieur le secrétaire d’Elat,
invoquer le manque de recelles correspondantes pour empécher
la_libre application de la lot, alors que Pesprit du législateur a
trés justement lié le taux des cotisations et le montiant des
prestations en fonction du chiffre des salaires. On ne saurait
done, sans tomber dans Yillogisme, dissocier deux conséquen-
ces qui sont délerminées par un méme facteur. . ‘

11 convient également d’évonuer le sort des travailleurs indé-

- bendants. La siluation des faimilles est aussi déplorable et pour-
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tant le salaire de base servant au calcul des allocations n’est
encore que de 10.000 franes, et ceci depuis octobre 1950, Je sais
que le financement pose un probléme difficile, mais il y a une
forte amclioration dans les rentrées des cotisations, et 1l serait
souhaitable d’arriver & une parit¢ des prestations wersées & deux
catégories de travailleurs dont les besoins sont indentiques.

J’ai tenu & atlirer votre altention, et j’espérais avoir aujour-
d’hui connaissarce d’une solution favorable. JFinsiste encore
auprcs de vous, monsieur le secrélaire d’Etat. Je voudrais que
volre allention se porte sur la condition des familles, sur la
sitnalion difficile que crée pour elles la hausse consiante dud
colit de la-vie et surtout souligner que, si vous aviez apporté
cetle hausse du salaire dc base, clle aurait permis une majo-
ration des allocations familiales.

Ce que le ministre du travail aurait da accorder gux familles,
le ministre des finances le prend par avance avec l'inportance
sans cesse accrue donnée & 'impdt indirect, cet impot que,
par un délicat euphémisme, on appelle « I'impot invisible ».
Ce sont, en eflet. les familles avant des enfanis qui sont les
plus tourhées; cet impoOt étant percu sur les hiens de consom-
malion, il est payé au prorata de 'imporiance de la famille sans
gu'enire en ligne de compte la situation de fortune ou les
salaires des intéressés, .

A Theure ou l'on parle de frande fiscale, que certains éva-
luent & plusicurs centaines de milliards, qu’il me soit permis
de souligner que, pour la plupart des familles, il ne peut étre
question de fraude fiscale. Leur seule mani¢re de réduire leurs
impots, dictée par la faiblesse de leurs ressources, ¢’est de res-
treindre leur consommation, de se priver et de priver les
enfants du nécessaire.

Monsieur le sccrélaire d’Etat, nous nous réjouissons tous de
voir s’accroilre la natalité, mais, je vous en prie, donnez au
familles de quoi pouvoir
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
centre et de la droile, ainsi que ~ur de nombreux bancs au cen-
.tre et & droite.) '

— 10 — .

RATIFICATION BE LA CORVENTION RELATIVE A L’EXPLOITATION
DE HRAVIRES METEOROLOGIQUES DANS L’ATLARTIQUE-NORD

Adoption,‘sans débat, d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle le vote sans débat,
conformément & D'article 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, tendant a autoriser le Prési-
dent de la République A ratifier la convention du 12 mai 1949
relative & P’exploitation de navires météorologiques dans 1'Atlan-
tique-Nord. (N°s 680 et 746, année 1950.)

Je donne lecture de Particle unique:

« Article unique. — Le Président de la République est auto-
risé a ratifier la convenlion relative 3 Iexploitalion de navires
meléorologiques dans 1'Atlantique Nord, conclue le 12 mai 1949
entre la Belgique, le Canada, le Danemark, la France, les Pays-
Bas, la Norvege, le Portugal, la Suéde, le Royaume-Uni et les
i*]r'ats-Unis d’Amérique, et dont le texte est annexé & la présente
Ol. »

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adoplé.)

BREVETS D’INVENTION AYANT APPARTENU
A DES RESSCRTISSANTS ALLEMANDS

Adoption d’un avis sur un projet de loi,

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, relatif aux brevels
d’invention ayant appartenu & des ressortissanis allemands.
(N°s 473, 749, 750, annce 1950, avis de la commission de la pro-
duction industrielle.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République gue j’ai recu de M. le président
du conseil, des décrels nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le ministre des affaires éiran-
réres, M. Angleys, chargé de mission A la direction des aflaires

conomiques et financicres au ministére des aflaires étrangéresy
et, pour assister M. le ministre de 'industrie et du commerce,
MM. Finnis, inspecteur, chef du service de la propriété indus-
irielle, Raynal, administrateur ecivil de 1™ classe au service de
la propriété industrielle,

Acte est donné de ces communications,

Dans la, discussion générale, la parole est & M. Marcilhacy,
rapporteur de la commission de la justice, .

élever dignement leurs enfants.

M. Marcithacy, rapporteur de la commission de la justice et
de législation civile, criminelle et commerciale, Mesdames, mes-
sieurs, ¢’est un rapport trés bref que jai l'infention de vous
faire, quoique je sois monté & la tribune. Il s’agit, en eflet,
d'une question simple de notre point de vue. : .

11 s’agit de savoir comment scra réglé le sort des brevets
d’invention appartenant 4 des Allemands qui, du fait de la
guerre, se sont trouvés dans une situation nous dirons spé-
ciale. Cette question a déju été en réalité réglée sur le plan -
éminent des accords internationaux par un accord signé &
Londres le 27 juillet 1946, aux termes duguel les parties con-
tractantes se sont engagées & metire a la disposition du publie
tous les brevets avant appartenu & des Allemands, brevets
accordés par leur gouvernement et qui se trouvent encore en
.vigueur, ou & accorder 3 tous moments des licences sans rede-
vance aux ressortissants de tous les gouvernements parlies 3
cet accord. ,

Le législateur francais avait donc le choix entre deux posi-
lions: ou bien ces brevets allemands pourraient faire l'ohjet
d’une licence sans redevance délivrée a ceux qui le deman-
deraient ou bien, au contraire, ces mémes brevets allemands
se trouveraient placés dans le domaine public. C’est la pre-
miére solution qu’a adoplée I’Assemblée nationale, autrement
dit systeme des licences sans redevance.

Votre commission de la justice a estimé que c¢’était la seconde
partie de Voption qui devait étre adoptée.

Yoici trés rapidement résumées les raisons qui ont déterminé
ce choix.

Tout d’abord il nous est apparu que, pour faire fonctionner
valablement le systéme des licences sans redevance, il y avait
un travail préalable d’inventaire de tous ces brevets qui allait
nécessiter une mise en ccuvre administrative et bureaucrati-
que considérable. Nous nous sommes permis de douter que lé
ministére intéressé disposit du personnel et des moyens maté-
riels suffisants. Et puis, nous n’avons peut-étre pas iniérét
actuellement & grever d’un poids nouveau la charge des fonc-
tionnaires.

Le second ordre de raisonnement qui a influencé votre com-
- mission est le suivant: .

Les inventions actuelles sont, pour la plupart, des créations
4 brevets multiples; les brevels d’iuvention, en quelque sorte,
s’enchainent mutuellement. Or, depuis 1946, nous accordons la

rotection de nos lois et de nos reglements aux brevets régu-
icremerit déposés par les citoyens allemands. I nous est
apparu qu’il serait paradoxal et quelque peu scandaleux d’ac-
corder la protection de nos lois & des brevets d’invention dépo-
sés depuis 1946 et d’en paralyser 1’effet pratique sous prétexte
que ces brevels se rattachent & des brevels antérieurs dont on
ne peut se serv'r sans licence; c’est en réalité I'octroi de cetie
licence qui condilionncrait I’exercice valable des brevets dépo-
sés depuis 1946. :

Veuillez excuser la complexité de cette explication; je me
permets de dire qu’elle est le reflet de la complexilé de la
question, : .

C’est dans ces condilions que nous avons opié pour la mise
dans le domaine public. Il nous est apparu que la sanction
était normale, ces brevefs n’ayvant, pour la plupart, pas fait
objet du payement des redevances, du fait de la guerre. L’in-
dustrie francaise doit y trouver son compte; I'industrie alle-
mande n’en sera 11):15 trop génée et pourtant suffisamment
sanctionnée, si d’ailleurs, en ce domaine, nous devons recher-
cher une sanction. »

C’est sous le bénéfice de ces observations que votre com-
mission- de la juslice vous demande de voter le texte tel qu’il
vous est soumils. (Applaudissemenis.)

M. le président. La parole est 3 M. Armengaud, rapporteur
pour avis de la commission de la production indusirielle.

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission de la
production industrielle, Mes chers collégues, aprés les expli-
cations du rapporteur, M. Marcilhacy, au nom de la commis-
sion de la justice, il me parait inutile de commenter ses si
pertinentes explications, Mais, comme je sais que, du c6té gou-
vernemental, des objections g’éléveront contre la position que
nous avons prise, j'attendrai avant de répondre, le cas échéant,
au Gouvernement et d’exposer le point de vue de voire.com-
mission de la production industrielle, j’attendrai de connaitre
les raisons pour lesquelles le Gouvernement n’est pas disposé
4 nous suivre. Mais, d’ores et déja, je déclare, en ce gui nous
concerne, commission de la production industrielle, que notre
accord est total avec le point de vue de la commission de la
justice. (Applaudissements.) N

M. le président. La parole est &4 M. le secrétaire d’Etat 3
Yindustrie et au commerce.

M. André Guillant, secrétaire d’Efat ¢ Uindustrie et au come

“merce. Mesdames, messieurs, le projet de loi que nous discu-

tons aujourd’hui s’eflorce de régler une question ingrate et
aride, puisqu’il s’agit d’'un probleme qui touche 3 la fois aux
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réparations allemandes et au droit de la propriété indusliriclle

" sous son aspect international. Cependant, les rapporis présentés

par wos commissions de 1a juslice et de la production indus-
trielle sont 4 ce peint préeis et documentés, que ma tiche s’en
trouvera grandement faciliiée et que je pourrai, je 'espere, vous
exposer en peu de mots le point de vue du Gouvernement.

1l me faudra, toutefois, pour essaver de justifier notre texte,
refaire un trés bref historique des conditions dans lesquelles il
® €i¢ ¢tabli. Au point de départ, c’est UActe final des répara-
tions du f4 janvier 1946 qui a posé le principe que les biens
des ressortissants allemands sitwés dans les territoires des pavs
alliés ne sauraient en aucun eas redevenir propriéié allemande.

Au nombre de ces biens figuraient enire autres les brevels
délivrés 2 des ressortissants allemands. Leur cas fut réglé par
Yaccord international de Londres du 27 juillet 1946. Aux termes
de cetle eonvention, les brevets en cause devaient étre mis 4 la
disposition du public en utilisant 'une ou l'auire des deux
modalités suivantes: ou bien les brevetls seraient mis dans le
domaine public, ¢’est-a-dire qu’ils seraient considérés comme
n’exislant plus, en sorte que ious powraient en faire usage,
méme les ressortissants allemands; ou bien 'exploitation de ces
brevets serait soumise 4 un régime de licences sans redevance,
ees licences ne pouvant élre oclroyées qu’a des ressortissants
alliés, & I’exclusion des neutres et des ex-ennemis.

C'est la seconde solution que le Gouvernement a retenue, car
i a estimé gqu’elle £iait, en définilive, 1a plus conforme aux inié-
réts {francais.

-~ Je me vous cacherai pas que ce n’est pas sans quelque hésifa-

tion que eeite déterminaiion a été prise. Je crois méme qu'au
- premier abord, la simplicité de l'auire méthode avait séduit le
- Giouvernement. Ce n'est qu'au mois de décembre 1947, si jai
bonne mémoire, gu’a la demande expresse du conseil supérieur
de la propriété industrielle, le Gouvernement a définitivement

opté et qu'il a choisi le systéme des brevets avec licence sans ‘

. Tedevance. ‘

Votre commission en a jugd autrement. Les arguments qu’elle
apporte en faveur de sa thése constituent une série de critiques
du texte gouvernemental, je voudrais donc, essayer d’abord,
sinen de les réfuter tolalement, du mwins d’y faire réponse et
e remetire Jes choses au point. Je woudrais, ensuite, wvous
donner les argumenis majeurs 4 mon sens qui mililent en
faveur de notre solution. i -

On nous a reproché, et je cite le-texte de votre commission
de Ia justice, que « ...Je -sysitme des licences sans redevance
exigerait de la part de Vadminisiration francaise un long et cou-
teux tfraval de recensement, les frais d’inventajre .n’étant com-
pensés par aucune rentrée finaneiére am profit du Trésor, puis-
que les licences doivent, aux termes de Yaccord de Londres, étre
eoncédées sans redevance, »

J°ai le sentiment que dans cetle interprétation de nolre texte
# ¥y a 4 tout-le moins une petite inexaclitude, Je ne conteste
point la réalité du iravail que nos services devraient assumer
pour assurer la réalisation de notre projet. Mais dire qu’il n’y
JAaurait aucune contre-partie finanecitre 4 ee surceroit de travail,
¢’est une erreur. Car s’il est vrai que ces licences ne doivent
point comporter de redevance, il n’en est pas moins exact qu’il
est possible, 4 T'occasion de leur délivrance, de percevoir une
taxe forfaitaire payée une fois pour toutes.

A ce sujet, je voudrais rappeler que nous n’avons pas innové
en la matiére, que les Etats-Unis, la Hollande et la Belgique
ont adoplé le systéme de licence sans redevance, mais qu’ils
percoivent des taxes qui sont respectivement de 15 d(ﬁlars,
3.500 francs belges et 25 florins. :

Dans son rapport, M. Armengaud observe que la protection
accordée par notre formule 3 Tmdustrie francaise est insuffi-
sante puisque, en définitive, elle ne garantit pas les indus-
triels francais contre la concurrence des importateurs alle-
mands. Je le reconnais bien volontiers, mais, 3 son tour,
M. Armengaud admetira avec moi que son propre systéme
n’accorde aucune espéce de garantie, pas méme A 'égard de
Yindustrie allemande et qu'en définitive il est peut-éire plus
sage de prélérer une garantie mcompléte & 1'absence de foule
esptce de garantie. .

L’honorable rapporteur de la eommission de la productien
industrielle objecle, d’autre part, que le systéme que nous
préconisons risque de faire obslacle, dans une cer{aine mesure,
aux importations allemandes. En fait, ce n’est peut-étre pas
un mal, ét si un des résultats de notre projet était de substi-
tuer & des produits étrangers des articles de fabrication fran-
¢aise, on pourrait sans doute s’en féliciter. ) .

D’autre part, et par une sorte de contradiction, il nous 4it
que cet obstacle peut d’ailleurs étre facilement tourné, puis-
qu’il suffira au fabricant allemand d’obtenir que son représen-
fant francais se fasse attribuer une licence, ,

Pour moi, I'argument ne vanut pas, car, en définitive, cette
lcence que tout rescortissant francaiz peut en eflet demander,
ce n'est jamais qu'une licenee de fabrication et si, en délini-

tive, le résullat est que le produit soit fabriqué en France,
Je crois que c¢’est encore un bon résultat. o

Restent enfin les difficultés que vos deux commissions ent
signalées en ce qui concerne les brevels pris par des ressorlis-
sanis allemands, posiérieurement au 4 janvier 1946, brevets
gui pourraient éire le prolongement ou la suite de brewels
antérieurs. Nous risquerions ainsi d’arriver & ce paradoxe que
le Gouvernement francals aurait délivré des brevels praligue-
ment inutilisables, puisque leur exploitalion exigerait loclroi
d’une licence relative aux brevets antérieurs, eclroi qui n’est
pas conforme aux accords de Londres. :

Je reconnais que ’anomalie existe, mais je souligne qu’elle
est beaucoup moins la conséquence de notre texte que le résul-
iat de la mnalure mime du brevet francais qui ne ecomporie
aucun examen préalable ef qui ne saurait jamais garantir 3
qui que ce soit qu’'un breve!, qui vient d’éire acecordé, n'a pas

fait déja Vobjet d’un brevet préalable.

En définitive, j’ai le sentiment que si les ohservations de ves
deux commissions ont mis en évidence certaines imperlections
de notre projet, imperfections que nous ne contesions point,
elles n'ont point pour autant donné d’arguments suffisants
pour qu’il soit, @ priori, rejeté. _ ' :

Je vous demande d’observer d’aulre part gue le texte du Gou-
vernement présente, lui, des avantages en faveur des indusiriels
francais. D'abord, il respecte V'esprit de Yacle final des répa-
ralions qui inlerdit de rendre aux ressortissants allemands des
biens qu’ils possédaient en France 3 la fin de 1'eccupation et il
assure en fait que la confiscalion de-ces biens qui a é1é eflec-
tuée profitera en définilive aux seuls Francais et aux seuls
alliés, alors que le sysiéme préconisé par vos commissions
aurait, je erois, le grave inconvénient de donner le méme {rai-

lement aux Francais et aux Allemands et de faire ®n sorte,
‘par exemple, qu'un de ces brevets rendu. au domaine public

puisse étre exploité simultanément en France et en Allemagne
avec cette seuie différence que V'industriel allemand a dé¢ja les
outillages nécessaires A la fabrication du produit en cause et
que l'industriel francais serait dans l'obligation de construire
les outillages et qu’il évitera sans doute de courir ce risque.

D’autre part, notre systéme apporle & I'industrie francaise
une réelle protection au regard de ees brevets,

Entin — et c’est peul-éire 13 1’élément essentiel de mon argu-
menlation — il n’est pas douteux que les pourparlers sur le
plan économique sont loin d’é!re terminés avec 1’Allemagne.
Demain, dans quelques semaines, peut-étre, nous aurens
d’autres. discussions & engager. Je considere que le sort des

revets allemands reste une monnaie d’échange que le gouver-
nement francais n’a pas le droit d’abandonner graluitement.

Je vous avouerai qu’ayant lu les rapporis de vos commis-
sions, j’ai cependant été pris d’un certain doute et, pour donner
en quelque sorte plus de force 4 ma propre argumentalion et
peui-Gire pour assurer ma propre conviction j’ai tenu a consul-
:e_r ﬁm la mali¢re, le conseil supérieur de la propriété indus-
rielle, . ,
e voudrais trés briévement wvous eommuniquer les conclu-
sions qu’il a données. Il s'es; réuni le 28 novembre 1950. Voeus
connaissez la composition de ce conseil. Vous v trouvez 4 colé
de noire collégue Palewski, MM. Nibovet et Amiot, professeurs
4 la facullé de droit de Paris, M. Brot, ancien éleve de Pécole
polytechnique, ancien président de la compagnie des ingé-
nieurs conseils; M. Belin, vice-président de la chamhre de
commerce de Paris, inventeur du bélinogramme; M. Berirand
représentant les intéréts du- commerce et de Pindustrie;
M. Cowrland, ingénieur en chef des manulaciures de D'Elat,
représentant le ministére des finances; M. de Boisse, ancien
£leve de P'école polytechnique ; M. Defraiteur, président directeur
général des aciéries du Nord; M. Dauquin, représenlant le
ministére_de la santé publique; M. Fernand Jacques, avocat A
la cour d’appel, rapporteur général de l’Association {rancaise
pour la proteclion de la propriété indusiriele; M. de Kerve-
nant, ingénieur conseil, ancien‘président de la compagnie des
ingénieurs conseils; M. Laclaviére, représentant le minisiére de
Pagriculture; M. Glaize, représeniant le ministére des aflaires
étrangeres; M. Monin, directeur technique de 'union des fabri-
cants, vice-président du bureau inlernation pour la protection
de 1a propriété indusirielle; M. Noél, représentant le ministere
de la justice; M. Roger Petit, président de Ja compagnie des

" ihgénieurs conseils; et M. Finiss, directeur de 12 propriété indus-
. trielle au ministere du commerce; M. Valabrégue, avocat a4 la

cour d’appel; M. Vuilton, président de 1'union des fahricants;

‘M. Wolll, ingénieur de' Iécole centrale, président de l’associa-

- tion des experts chimistes.

‘Je m’excuse de celte énumération, peui-éire un pean longue,
mais je voulais que votre Assemblée pit se rendre comple de
fa valeur des avis «ue j’avais sollicités. ’

Jz we relirai pas tous les considérants; j’arrive tout de suite
a 12 conclusion qui fut adoplée par 17 voix et 2 abstentions.

« le conseil supérienr a émis Vavis qu’il €fait de I'intérét de
Péconnmie natinnale de maintenir le fexte du projet de loi, tel
qu’il a ét¢é déposé par le Gouvernement. »
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Mon souei de ménazey sous toules ses formes nos possibilités
de négociations a U'étranger m'a conduit également 3 solliciter
sur cetle question Fopinion du ministére des affuires élrangeres,
1A encore je we vous lirais que guelques mots essentiels. Par-
fant du systtme c¢u gouvernement. le ministére des affaires
ctranzéres déclare: « Ce systéme réserve des possibilités de
négociations ultéricures tant avee UAllemagne qu’avee les pays
volontairement non signataires des accords de Londres, »

Il conciat: « pour des raizons de procédure, autant que pour
Aes rtaisous qui Hennent au fond du probléme, il serait souhai-
tuble que la commission de la justice du Conseil de la Repu-

blique, comple tenu de nos ohservations, veuille hien examilner.

a nouveau la possihiliié de revenir au projet inilial,

Messieurs, jen ai terminé, Jai essayé, wos simplement et en
toute objectivité de vous indiquer les raisons pour lesqueiles le
Gouvernement reste atiaché i son projet. Les circonstances, qui
n’ont dépendu de personne, ne w’ont pas permis de faire enten-
dre mes arguments devant la commission de la justice. Je le
regrette, car je suis persuadé gae, si javais eu loccasion.
d’exposer les quelques idées trés eimples que je viers de déve-
lnppef, vos commissions nauraiet:t pas manqué d’en  tenir
conple, :

Je teste persuadé que votre assemblée voudra bien consi-
dérer que si je n’al pas jeté dans le débat des argumenls nou-
veaux, j'al du moins réussi A mettre en évidence que nous ne
pouvons pas dans ce domaine trailer les Francais sur le méme
pied que les Allemands et abandouner délibérément une
carte ¢que nous avons dans nolre jeu. -

C’est la raison pour laquelle, iesdames, messiewrs, je
demande au Conseil de la Républigie de bien vouloir accepter
de prendre en considération le texte adoplé par 'Assemblée
nationale. (Applaudissements au cenlre et sur quelgues bancs
@ gauche.) - ,

‘M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapgorteur. Mesdames, messieurs, je ferai quelques frés
préves observations en rvéponse a ce que vient de dire M. le
ministre. - v

Tout d’abord, il nous a donné Yavis du Conseil national de
la propriété induslrielle, Votre commission de la justice, sou-
cieuse de défendre les intéréts francais, a désiré avoir V'avis
de ce que nous appellerons la profession par le truchement de
l’asslociation francaise pour la protection de la propri¢té indus-
trielle.

Je ne veux pas vous lire la letlre qui a été adressée &

M. Armengaud et 3 moi-méme le 8 novembre
retiens le passage suivant: .

« 1’association a chargé une commission présidée par son
secrétaire général, Me Fernand Jacques... » — le nom est inté-
ressant puisqu’il figure dans la liste que vous avez donnée tout
A 'heure — « ...d’examiner les considérations développées par
MM. les sénateurs Armengaud et Marcilhacy et de donner son
avis sur le projet de loi relatif aux brevets d’invenlion appar-
tenant i des ressortissants allemands, avis qui rejoint le projet
de loi amendé par MM. les sénateurs Armengaud et Marcilhacy,
tendant A ,mettre dans le domaine public, sous certaines
réserves, les brevets francais appartenant i des Allemands. »
(Sourires.)

Disons qu’il n’y a pas vraiment divergence d'idées. car je
erois qu’en réalité les deux positions ne sont pas ireés éloignées
T'une de P'autre, en ce qui concerne la protection des intéréis
francais. e

Vous me permettrez, monsieur le ministre, restant dans unw
domaine qui est plus exactement le mien, c’est-d-dire sur le
plan juridique, de vous faire remarquer quil me semble impos-
sible que votre administration préléve un droit forfuitaire pour
la délivrance des licences sans redevance. Je rappellerai, en
présence de M. le ministre de la justice, le grand principe que
nous connaissons tous: pas d’impdt sans texte. Je crois, en
effet, que semblable décision risquerait fort d'encourir les

1950; mais j’en

foudres de la Haute Assemblée, entendant par 13 le Conseil .

d’Etar. (Sourires.) Aussi, je crois que sur ce point la quesiion
.doit étre rigoureusement traitée.

M. Laffargue. Ne vous dévalorisez pag pour vous surestimer
ensuite! -~ ‘
. M. le rapporteur. 11 y a des comparaisons qui ne peuvent que

nous honerer. (Marques d’approbation.)

On a parlé de respect du principe des accords ‘de'Londres. Je’

dirai que les Francais ne sont pas maltrailés, car la mise dans
legdomaine public équivaut tout simplement 3 leur permeltre
d’utiliser des inventions allemandes, ¢’est-d-dire-le fruit de
travaux d’inventeurs allemands. La question qui se pose est de
savoir si ces mémes allemands vont pouvoir se servir de leurs
inveunlions. C R s

.1l y a quelqu’un qui gagne substantiellement, c’est l'indus-
triel “francais et i1 y a quelqu'um qui perd, c’est Pindustriel
aliemand, puisqu’il n’a plus la protection accordée & son brevet,

Dans ces condilions, va-t-on créer un monopole au profit des
francais et des alliés ?

Je ne veux pas prendre parti dans la question. Je pense
seulement (que les arguments que j’ai donnés tout & I’heure
a la tribune reslent parfaifement vaiables et je vous demande,
au nom de la commission de la justice, d’adopter le texte
qu’elle vous a soumis. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est 3 M. le secréfaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat, je voudrais simplement répondre d’un
mot & M. le rapporfeur sur un point qui 1’a frappé. Je suis
d’accord avec lui sur le principe : « point d'impét sans texte »;
qu’il nie permette simplement de lui faire remarquer que la
taxe est prévue dans le projet du Gouvernement, qui a déja
élé voté par I’Assemblée sationale et qui, je l'espére, le sera
par le Conseil de la Répubiique. ) -

M. le rapporteur. Alors que devicnt ’accord de Londres, qui
prévoit un systeme de licences sans redevance ? o

M. le secrétaire d’Etat. Je crois qu'entre une redevance
annue.le et une taxe forfaitaire. de délivrance, il y a tout de
méme une différence et que vous serez d’accord avec moi pour
le reconnaitre. .

M. le président. La parole est &4 M. Armengatid, rapporteur
pour avis de la commission de la production industrielle.

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission de la
production industrielle. M. le ministre a rappelé, tout a ’heure,
que nous nous trouvions devant une option: ou bien le domaine
public ou bien l’octroi de licences gratuites ou pratiquement:
telles aux brevets francais revalidés d’origine allemande.

Il a fait, par ailleurs, ohserver que, dans d’autres pays, on
avait pris des mesures équivalentes a celles que proposait le
Gouvernement. Cela n’est que pariiellement exact. :

Jindiquerai, au passage, qu’en Grande-Bretagne les annuités
des brevets d’origine allemande n’ayant pas été payées pendant
la guerre, ces brevets sont maintenant déchus. Par cohséquent,
il n’y a pas de probléme, c’est en Angleterre le domaine public,
saufl exceptions. : : . :

En ce qui concerne la Belgique, sans doute y a-t-il une taxe
d’enregistrement des licences. J'en suis d’accord, mais elle ne -
vaul que pour les brevets actuellement en vigueur, c’est-2-
dire ceux pour lesquels les annuités ont été payées. Etant donné
que les annuités des brevets d’origine allemande n’ont pas éLé
paydes pendant les années 1945, 1946 et 1947 et que le délai de
grice, en Belgique, pour le non payement des annuités, est de
six 1ois, ces brevets sont également déchus. La situation est
done exactement la méme gu'en Angleterre et que celle qne
proposent vos deux commissions, : ‘

Aux Etals-Unis, les brevets sont délivrés pour dix-sept ans
sans qu’il soit nécessaire de payer des annuiliés. Ils sont done
automatiquement maintenus en vigueur. Par contre, tous les
tiers et notamment les importateurs représentant les firmes alle-
mandes, peuvent en avoir la licence, ce qui veut dire, en fait,

ue tout le monde a le droit de s’en servir. C’est ’équivalent du

omaine public. A cet égard, les explications du Gouvernement
ne nous donnent aucun apaisement. ) )

Pas de difficullés administratives, dit le Gouvernement. Je
continue & penser qu’elles existent. D’aprés les stalistiques
mémes du service de la Propriété industrielle, vous vous trou-
vez devant 65.000 brevets déposés par des Allemands, en France,
depuis 1939, sans compter tous ceux qui pouvaient encore élre
en vigueur en 1939, et qui, d’aprés une évaluation de . stalis-
tiqgue ¢tablie déja dans le rapport de M. Marcel Plaisant de 1930
devant cette meme Assemblée, sont de Vordre d’environ une
vingtaine de mille. Par conséquent, quoi qu’il en soit, I’admi-

_ nistration de la propriété industrielle devra, & suivre ’Assem-

blée nationale et le Gouvernement, examiner la situation d’'une
centaine de milliers de brevets d’origine allemande.

Dans un rapport préseni¢ par volre rapporleur et par un
autre membre du conseil supérieur de la propricté industrielle
en 1047, il a été établi qu’il faudrait une vingtaine de personnes
occupses pendant plusieurs mois pour faire linveniaire que
demande M. le ministre de Yindustrie et du commerce et qui est
la conséquence nalurelle du projet du Gouvernement, Est-ce
raisonnable ? I S T P

La position dy Gouvernement conslitue un paradoxe étonnant.
Tous les brevets francais qui seraient tombés pendant la guerre,
du fait de non-payement ﬂe leurs annuités, ont é1é revalidés en
faveur des ressoriissants Frangais et des ressortissanis alliés
ou neutres dans le cadre des accords de Neuchalel, & condition
que les demandes aient été entreprises par les intéressés au plus
tfard avant une date déja vieille de deux ans et demi. Le Gouver-
nement vous propose que les Allemands, non-partie aux accords -
de Neuchitel, puissent bénéticier de la revalidation quon refuse
aux Francais, aux alliés et aux neutres depuis longtemps. C’est
pour le moins inattendu S e e :

Aulre aspect étonnant de la position gouvernementale: lors-
gu'un industriel allemand a invenié quelque chose et n’a pas

5
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déposé de brevet en France, il est libre d’importer sans qu’on
lui oppoese un titre gquelconque; au confraire, s’il a dcposé un
brevet que le Gouvernement frangais a mis sous sc¢questre, on
. pourra le lui opposer. Cela ne me parait pas non plus trés ration-
nel, puisqu’en principe, un brevet d’invention, c¢’est un contrat
enire une soci¢té et l'inventeur, par lequel, lorsque le brevet
tombe, la société tout entiére bénéficie de la technique de I'jin-
vention. - !

Enfin, que devient le consommateur dans toul cela ? Le
consommateur sera lésé; en effet, si on oppose & certaing
importateurs allemands ou & certains neulres. n'ayant pas
ratifié l'accord de Londres, les brevels d’origine allernande
dont il s’agit, on risque, par une protection indirecte, de voir
mainlenus élevés en France les prix de marchandises que les
imporiateurs allemands pourraient vendre a des prix inférieurs.
Est-ce cela qu'on cherche ? ,

Le ministre, d’ailleurs, a fait observer qu’én ce qui concerne
.les techniques nouvelles, dans la mesure ol elles chevauchent
“les techniques anciennes, nous ne pourrions pas en bénélicier,

car les producteurs ou Importateurs allemands diront: puis-
qu’on nous oppose les anciens, nous nie vous Proposons pas nos
nouvelles techniques, méme si vous nous les demandez.

. Au surplus, il me parait, quant 4 moi, énorme, et j’insiste
sur le terme, que le Gouvernement propose aux Allemands des
accords commerciaux leur permetlant d’importer en France un
ceriain nombre .de produits, motif pris que nous ne les fabri-
quons pas ou les fabriquons frop cher et demande, en méme
temps par son texte, & l'administration des domaines, de sai-
sir en douane, pour contrefacon, les produils allemands. On
verrait ainsi deux directions d’'un méme département inviter
Tune_3 Yimportation de produits d’origine allemande et Pautre
4 les saisir.

C’est, au moins, de la lartuferie et je ne suis pas partisan de -

telles méthodes de gouvernement. -

Enfin, alors gue le Gouvernement parle de faire I’Europe, est-
‘#1 normal d’assister 4 cette petite guerre slupide, mence par
ces pelils moyens consistant 4 dire a4 ceux avec lesquels on a,
parait-il, I'intention de s’associer: c’est entendu pour le prin-
cipe, mais nous allons vous géner au maximum dans le détuil!

D’ailleurs, d’ou vient Pinquiétude des industriels auxquels
M. le secrélaire d’Etat faisait allusion et qui se plaignent de
Ia concurrence allemande ? '

Or, pour autant que je sois bien informé, ce sont bien sou-
vent les mémes qui, pendant 'occupation, voyaient leurs usines
bénéticier d’un statut particulier, usines « Riistung » ou
« V Betriebe ». Enchantés d’avoir la protection de I'industrie
allemande, pendant cette période, ils se faisaient pascer alors
comme de vigoureux exportateurs. Maintenant, ils disent:
« Nous sommes petits et faibles, il faut nous protéger ». 11 faut
savoir & quel moment ces prélendus représentants de Pindus-
trie disent la vérité. .

L’Europe ne se fait pas dans les mots, mais dans les fails.
De deux choses V'une, ou vous voulez vraiment la faire, et il
vous appartient-alors d’employer des moyens sérieux; ou bien
vous ne voulez pas la faire, tout en déclarant que vous voulez
la réaliser; 4 ce moment, vous mentez au pays et vous n'en
avez pas le droit. . ,

Jg rappelle & cette assemblée qu’il y a quelques semaines,
MA#&Debré, 4 cette tribune, a fait observer au Gouvernement
quil fallait une politique et que, pour faire une Europe, il
fallait que cette polilique rendit la Irance A la fois forte ct
gouvernée.

J’ai I'impression, monsieur le ministre, que les moyens que
vous employez pour régler un des aspects des atlaires de
YEurope sont ceux que pourraient employer un conseil d’arron-
dissement pour des questions bien mineures.

'

Je ne vous suis done ni sur le plan technique ni sur le plan

philosophique. (Appleudissements sur divers bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... .

. La discussion générale est close. :

Je consulle le Conseil de la République sar le passage & la
discussion des articles du projet de loi,

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Le Gouvernement ayant demandé la prise en
sonsidération du texte adopté par I’Assemblée nationale, ¢’est
sur cette prise en considération que, conformément a 1article 63
du réglement, je vais consulier le Conseil de la République.

- 'M_Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Je demande
Ia parole, . ) . ) .

M. le président. La parole est & M. le président de 1a com-
mission de la justice,

M. le président de la commission. Mes chers collégues, je
voudrais préscuter une simple observation. Les rapporteurs
des deux commissions se .sont expliqués sur le fond du pro-

: B ; o ’ ’
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"le ter septembre 1939 et non

bleme @’une facon compléte et, par conséquent, je pense que
votre dcéeision est prise. Mais le délai consiitutionnel expire
ce soir. Nous avons déja demandé une prorogation de délai
4 DIAssemblée nationale pour pouvoir délibérer utilement sur
ce projet. Je me demande, dans ces conditions, quels seraient
123 résuilats d’un renvei devant la commission, alors que ce
soir méme nous devons avoir donné un avis sur ce projet.

M. le prisident. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je "consulte le Conseil de la République sur ln prise en
considération. du texte adopté par [I’Assemblée nationale,
demandée par le Gouvernement,

L’absence de secrétaires m'oblige 4 suspendre la séance,

La sc¢ance est suspendue,

(La scance, suspendue & seize heures fremfe minules, est
reprise 4 seize heures trenle-cing minutes.)

M. le président. Lg séance est reprise.

M. le président de la commission. Je demande la puarole.

M. le président. La parole est & M. le président de la come
mission.

M. le président de la commission. Je voudrais rappeler a
PAssemblée que les deux commissions, la commission de la
justice saisie au fond, et la commission de la produclion

. Industrielle saisie pour avis, sont opposces a la proposition

faite par le Gouvernement tendant a la prise en considération
du projet adopté par I’Assemblée natlionale ¢t déposé initiale-
ment par le Gouvernement.

Pour les raisons de fond exposées tout a4 'heure ct aussi
pour le motil que jai déja donné tiré du fail que le délai
constitutionnel expire ce soir méme, les deux cominissions
demandent irés fermement a 1'Assemblée de bien vouloir
rejeter la prise en considération demandée par le Gouverne-
ment. '

M. le président. Jo consulte le Conseil sur la prise en congi-
dération du texle de I’Assemblée nationale demandee pur le
Gouvernement, repoussée par la commissivn saisie au fond
et par la commission saisie pour avis.

(Le Conseil de la République n’a pas adoplé.)

M. le président. Dans ces conditions, nous passons i lu dis-
cussion des articles. - .

Je donne lecture de Varticle 1°7: ) -

« Art. 1%, — En applicatinn de Yaccord de Londres du 27 juil-
let 1946, tous les hrevets d’invention appartenant i des ressor-
tissants allemands, dent la demande a ¢1é formulée avaul le
ter janvier 1946 et qui ont ¢té¢ déiivrés avant le 1 aott 1916,
sont placés dans le domaine public, que les anuuités de ces
brevets aient ou non été régulicrement acquitiées »,

Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix 'article {1er, . .

(L’article 15 est adopté.) ‘ ;

« Art., 2. — Lehappent & application de~Varticle 1er:

« 1° Les brevets appartenant au 1% aott 1946 & des ressortise
sants allemands béundficiaires de l'article 30 de la loi ne 47-520
du 21 mars 1947; -

« 2¢ les hrevets appartenant & des sociétéz allemandes dung
lesquelles des ressortissanis allemands bénéficiaires .de
Tarticle 30 de la loi n° 47-520 du 21 mars 1947 possédaicnt au
fer a0t 1946 des intéréts substlantiels, cette condition ¢étant
appréci¢e par le ministre chargé de la propriélé industrielle sur
avis d’une commission dont la composilion et le fonctivnne-
ment sont {ixés par décret; . . o

« 3° Les Drevels qui, au 1° aoat. 1946, appartenaient en indi
vision & des ressortissants allemnands et a4 une ou plusicury
personnes physiques ou morales non allemandes;

« 4° Les brevets ayant fait ’objet de la part ou au profit de
ressortissants non allemands de cession, concession de liceuces
ou mise en gage avant le 1¢F aout 1946 ». — (Adoplé.). .

« Art. 3. — Les brevets visés & Darticle 2, paragraphe 4°,
pourront, s’ils sont déchus pour défaut de payement 5":111‘1111“&5,
étre remis en vigueur par payement des annuités échues depuis
ayées, dans un délai de six mois
4 partir de la publication de la présenle loi et moyennani une
amende égale au montant actuel de ces annuilés non payées.

« Les droits existant sur lesdits brevets doivent, s'ils ne le
sont déja, étre inscrils au regisire spécial des breveis dans

loi.
—-« Si les intéressés se irouvent dans Yimpossibilité de pro-
duire & l'appui de la -demande d’inscriplion’ les documents
prévus & l'article 3 du décret du 11 septembre 1920, le minisire
chargé de la propriété industrielle peut, sur avis conforme de i
commission prévue 3 Darticle 2,  paragraphe 2°, ci-dessus,
autoriser l'inscription en P’élat des justifications présenlées par
les intéressés. Ces justifications devront éire fournies avant
Lexpiration du délai de six mois prévu 3 'alinéa précédent.

« Les brevets considérés ne pourront étre opposdés anx ticrs
qui antérieurement & leur remise ‘en vigueur, on A T'ifseription

. S st e s I L
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un délai de six mois & partir de la publication de la prisente-
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des droits existant sur eux, auraient effectivement exploité
. Pinvention dont ils font 'ocbjet. » — (Adopté.) .
« Art. 4. — Par dérogation aux dispositions de la loi du
5 juillet 1844 relalive aux brevets d’invention, I'action en
contrefacon peul élre exercée pour les brevets v1ses‘a I’article 2,
paragraphe 4°, par les titulaires des droits mentionnés audit,
paragraphe. » — (Adopté.) . . .

Je mets aux voix I'ensemble de V'avis sur le projet de loi.

M. le président de la commission. La commission demande
un scrutin. . L.

Je suis saisi d’une demande de scrutin par la commission de
la justice. ' .

Le scrutin est ouvert. ' - L

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre des votants coeeevciiaiiaiiiiianes 230
Majorité ahsolue des membres composant
le Conseil de la République....ovoveenes 161
Pour Yadoption ...... eere 230
Contre ....cieveneven ceres 20

Le Conseil de la République a édopté.

Conformément & Particle 57 du réglement, acte est donné de
ce que I'ensemble de Yavis a ét¢ adopté & la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République.

, — 12—
. NANTISSEMENT DE L’OUTILLAGE ET DY MATERIEL
-~ D’EQUIPEMENT

Suite de la discussion et adeption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. 1ordre du jour appelle la suite de la discus-
sion du projet de loi, adoplé par I’Assemblée nationale, relatif
au nantissement de Poutillage et du matériet d’éguipement.
(N°s 603, 773, 774, 771, 89, 190 et 802, année 1950.)

Avant d’aborder la discussion des articles, qui a été décidée
par le Conseil de la Répubiique, & la séance du 28 novembre
dernier, je dois faire connailre aw Conseil de la République que
jai recu de M. le président du conseil deux décrets nomimant,
en qualité de commissaires du gouvernement, .

Pour assister M. le minisire des finances et des affaires écono-
miques et M. le minisire du budget:
MM. Devaux, directeur de la comptabilité publique. .
Genet, sous-directeur a la direction de la complabilité
publique. ‘ .
Autissier, directeur adjoint A la direction du Trésor.
Billot, administrateur civit & la direciion générale des
impots. ‘
Acte est donné de ces communications.

Je donne lecture de larticle 1*:

« Art. 1, — Le payvement du prix d’acquisition de I’outillage
et dn matériel d’équipement professionnel peut étre garanti,
soit vis-2-vis du vendeur, soit vis-3-vis du préleur qui avance
les fonds nécessaires au payement duo vendeur, par un nan-
tisserent restreint & Poutillage ou au matériel ainsi acquis. -
~« Si acquéreur a la qualité de commercant, ee nantissement
est soumis, sous réserve des dispositions ci-apres, aux régles
édictées par la loi du 17 mars 1909 relatives 3 la vente et au
" naniissement des fonds de cominerce et par les lois subséquen-
tes sans qu’il soit néecessaire d’y comprendre les éléments
essentiels du fonds.

« Si Pacquéreur n’a pas la qualité de eommercant, le nantis-
sement est soumis aux dispositions de Yarticle 21 ter ci-apres. »

Par voie d’amendement (n°® 2), M. Armengaud, au nom de
la commission de la production industrielle, propose, entre le
ter et 2¢ alinéa de cet article, d’insérer un nouvel alinéa ainst
concu:

« Sont seuls régis par les dispositions de la présente loi les
outillages et matériels d’équipement d’un prix unitaire mini-
mum d’un million de {rancs et satisfaisant, le cas échéant, aux
normes, spécifications ou tolérances minima, définies par arré-
tés dua ministre de lindustrie et du commerce publiés au
Journal officiel. Le prix unitaire minimum est ramené i 500.000
francs lorsque Yacquéreur bénéficie du régime fiseal prévua au
paragraphe 2° de Yarticle 184 du code général des impdts. »

La parole est & M. Armengaud. : .

M. Armengaud. A Particle 1%, la commission de la produec-
tion industrielle a demandé, comme elle I’a expliqué la semaine

derniére, que le bénéfice des dispositions de la loi soit limité

A un cerlain nombre de calégorie§ de produils qui satisfont &
un double criterium, savoir: prix minimum et obligation de res-

ecter des normes, spécifications ou tolérances minima détinies,
e cas ¢chéant, par arrété du ministre de Pindustrie el du com-
merce, les prix minima étant ramenés de 1 million a 500.000
francs dans le cas des arlisans. « .

Sous réserve des indications déjd données, je précise que
noire amendement tend & réserver le bénétice de la loi au seul
matériel de qualité. 1l est évident que si Yon ne ddfinit pas,
du point de vue technique, ce que peut étre ce matériel ou les
earactéristiques & lui nnposer, on risque de voir du malériel
de deuxiéine ordre bénéficier des dispositions de la loi.

Je vais méme plus loin. On a fait observer que les normes et
les tolérances évoluant avec la technique, il était nécessaire
que Padministralion les suive. C’est pariaitement exact et c'est
méme fort heureux, riern n’cmpéchant les arrétés ministériels,
établis d’ailleurs d’accord avec la profession, d’évoluer avee le
temps et ¢’est d’ailleurs ce qui se passe déja. Par conséquent,
T'objeclion qui m’a été faile, et qui es{ concevable si 1’on ne
tient pas compte de Pévolution des esprits, tombe, & mon sens,
si & la fois Vadministration et la profession s’adaptent & Yévo-
lation de la technique.

Enfin, nous voulons éviter, nous Yavons dit, Péparpillement
des crédits. Car si nous ne mettons pas — je reprends mon

expression — un garde-fou, nous risquons de voir n’importe . -

quel mdustriel, n’importe quel wutilisateur, n’importe quel
commercant, bénélicier des dispositions de 1a loi et nous irons
ou bien a une inflalion de crédils que ne souhaite pas le Gou-
vernement ou bien & une limitation automatique de erédit,
parce que la Banque de France trouvera naiurel de ne pas
augmenter le plafond des réescomptes. .
Certaines interventions faites auprés de nous confirment le
bien-fondé de notre position: est-il tolérable que des cominer-
cants strictement imporlateurs de w’importe quoi bénéficient
des dispositions de la loi ? Il serait pour le moins paradoxal
que ce soit des commercants importateurs et non pas des wuti-
lisaleurs des biens d’équipement qui, par le biais d’une loi
sur le crédit & I’équipement puissent se procurer des malériels
qu’ils stockeraient en attendant la hausse de ceux-ei.

Si vraiment la proposition de loi est deslinée & permetire des
spéculations de ce genre, et e’est ce qui se passera s’'il n’y a .
pas les garde-fous que nous demandons, je pense que nous
serong d’accord pour la repousser, C’est paurquoi nous entens .
dons qu’il y ait des limitalions précises en faveur de certains
matériels de caractéristiques déterminées et destinés aux ulili-
sateurs seuls. . * -

Si je me réfire d’ailleurs aux débats de I’Asserublée nationale,
je serai, pour cefte fois, d’accord avec le Gouvernement, puisque
ce dernier lui-méme a fail observer la nécessité de ces limi-
tations. )

Le texte du Gouvernement prévoyant des décrets pris en
conseil d’Etat avait toutefvis Vinconvénient d’élre trop séveére,
de laisser 4 larbitraire administratif la possibilité de choisir
les professions ef les outillages. Nous aurions préféré qu’en
nous soumit une liste bien faite d’équipcments; malheureuse-
ment cela n’a pas été le eas et nous avons da, pour définir les
équipements, nous appuyer sur les caractéristiques que je vous
ai donnces tout i I'heure. .

. C’est pour ces raisons que la commission de la produclion
Industrielle m’a chargé de défendre cet amendement quisghé-
cise les qualités de matériel qui béndficieront de la loi.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ¢ -

M. Jozeau-Marigné, rapporteur de la commission de la justice
el de législation civile, criminelle et commerciale. Mes chers
collégues, la commission de la juslice a examiné {rés longue-
ment, I'amendement présenté par M. Armengaud et je dois vous
dire, des le début de mon ‘exposé, que ¢’est A lunanimité
qu’elle vous prie de le rejeter.

En effet, je tiens & faire remarquer au Conseil que 'amen-
dement lui-méme est d’une application assez difficile. Je vois
assez mal comment les partieuliess, et les usagers, d’une maniére
plus générale, pourralent distinguer les normes voulues et
les conditions dans lesquelles pourrait s’appliquer ce texte
essentiel de droit privé. :

Je dois 1A rappeler au Conseil de la République le véritable
caractere de cette loi. Il s’agit d’une loi de dreit privé, ¢’est-a-
dire d’un texie gui a essentiellement pour but de régler des
rapports entre particuliers. :

Je sais bien que, lors de la derniére séance du Conseil de

"la République, sur ee pomt, M. le garde des sceaux faisait

des observations trés pertinentes, observations qui- ont . été
examinées & nouveau A la commission de la jnstice.

On nous a dit que, s’il s’agissait d'un texte de droit privé,
il s’agissait aussi du crédit et que le crédit, tui, était publie.
C’est une formule, peut-étre assez frappante; je me permets
de rappeler qu’ici il ne s’agit pas uniquement du erédit ban-
caire, mais de l’ensemble du crédit. h

- .
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Rappelons-nous les positions prises dans nos campagnes et
dans nos provinces: combien de personnes sont disposées a
préter, & vendre & crédit & un ami, & un voisin ou A un parti-
culicr dont elles veulent encourager 1’équipement et, d'une
maniére plus généraie, le commerce ou lindustirie. Or, mes
chers collegues, ces fonds n’iront pas aux banques, ils o’iront
pas au crédit tel que I’envisage M. le ministre. C’est un crédit
qui n’existera plus et ces fonds resteront thésaurisés. C’est
pourquoi je veux insister trés vivement sur cet aspect de la
question.

Qu’il me soit permis également, au nom de la commission de
la justice, d’attirer I'attention du Conseil sur quelques critiques
qui peuvent étre faites &4 Pamendement de M. Armengaud et
au principe général.

Si on laisse & administration le soin de déterminer le champ
d’applicalion de cetle loi, soil par un arrélé, soil par un
décret, je suis obligé de dire que c’est, en quelque sorte,
un abandon; c’est larbitraire qui décidera.

Je suis obligé de dire aussi, et je voudrais toul spécialement
rendre attentif le Conseil de la République sur ce point, que
les décrets ou arrétés sont pris pour appliquer une loi et non
‘pour la faire. Or, en l'espéce, laisser & l’administration le
soin de déterminer le champ d’application, ¢’est pratiquement
faire la loi et non pas l'appliquer, (Applaudissements sur de
nombreux bancs & gauche, au centre et & droile.)

Je me dois de faire une autre observation au Conseil. Ne
Tisque-t-on pas ainsi de créer une certaine aristocratie du
crédit 7 La position qui a été prise 4 1’Assemblée nationale
m’incite & vous dire ceci: 1l est, bien entendu, intéressant de
favoriser certaines branches de 'industrie — je rejoins sur ce
point la pensée de M. le secrétaire d’Etat — mais il y a tout
un monde qui mérite lui aussi d’étre encouragé et qui sera
peut-étre oublié,

Nous avions parlé, lors de notre dernitére séance, du monde
artisanal, et le Conseil avait bien vouiu marquer Iintérét qu’il
porte aux petlites et moyennes entreprises et aux artisans.

Or, si nous laissons & certaines administrations le soin de
déterminer les bénéficiaires de cette loi, le monde artisanal et
les toutes petites entreprises de nos campagnes et de nos
petites villes risquent d’étre complétement abandonnés.

On m’a dit: 11 ne faut pas éparpiller le crédit, il faut le laisser
A certains.

Permettez-moi de vous dire, mesdames, messieurs, que le

 Gouvernement a déja des moyens importants puisque, par la

Banque de France et les banques nationalisées, il peut accorder
des facilités aux entreprises dont 'action est & encourager. Je
vous réponds — et je reprends la é)ro osition que faisait un
de nos colitgues 3 la commission de la justice — qiie nous
ne devons pas oublier les petites entreprises. Laissons aux
articuliers le soin de réaliser leurs contrats, laissons la liberté

es contrats ef, en un mot, laissons au crédit le soin de faire
sa loi. (Applaudissements sur de nombreux bancs & gauche, au
centre el a drotte.) : ’

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue, président de la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions commerciales. La
commission des affaires économiques avait longuement déli-
béré-de amendement de M. Armengaud et je vous avoue qu’a
Y'origine j'avais été attiré par les idées qui dominent D’esprit
de celui-ci. Mais, & la réflexion, je dirai que cet amendement

rése{lte un caractére dangereux et je voudrais vous montrer
equel.

Il laisse d’abord & peu prés de coté lindustriel lui-méme
et il imagine que I’administration sera beaucoup plus qualifiée
que Yindusfriel pour apprécier trés exactement-ce qui convient
A celui-ci, 11 diminue, en quelque sorte, son role.

Comment cela se passera-t-il, lorsque apparaitra subitement
sur le marché du matériel nouveau qui dans Vindustrie fera
complétement novation et échappera a toute définition quant
aux normes. Ce matériel risquera de ne pas étre introduit, car
il sera retardé par I’établissement de normes ou de caracté-
ristiques par le fait d’'une administration.

Je crois, par conséquent, et je m’excuse, monsieur Armen-
gaud, de vous dire que la majorité de la commission est

‘ailleurs de cet avis, que votre texte apparait comme un appa-
reil & nouveau dirigiste par la remise entre les mains d’une
administration de destinées que nous voudrions voir assurer par
les industriels eux-mémes, avee leurs modestes compétences,

avec leur sens de l'initiative et leur gotit traditionnel du risr;ue. :

(Applaudissements sur divers bancs & gauche et au centre
M. Armengaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Armengaud.

. de tels -matérie

M. Armengaud, rapporteur pour avis de la commission de la
production industriclle, Je m'excuse trés humblement de n’étre
d’accord ni avec M. Jozeau-Marigné, ni avec M. le président
Laffargue. .

Je fais d’abord observer que ’amendement cque ij’ai déposé
n’a aucun caractere dirigiste, 11 a uniquement pour effet de dire
que seuls des matériels de qualité — on peut l¢s définir d'une
maniére ou d’une autre, nolamment par accord sur des carac-
téristiques techniques entre 'adminisiration et les professions,
ce qui est le cas depuis des mois — pourront bénéficier de la
loi.

Je vous ai dit moi-méme il ¥ & huit jours qne ce qui moti-
vait mes objections et mes inquié¢tudes, ¢’était le fait que de
petits industriels qui, d’ailleurs, recoivent des crédits umpor-

tants — vous ’avez reconnu — puissent acheter chez un reven--

deur des matériels d’occasion, des machines qui ne répondent
plus aux normes ou qui sont mal reconstruiles, comimne cela
arrive souvent pour les machines-outils. Dans cette hypothése,

?s ne seront ni un bon gage pour le préteur
ni pour l’acheteur une bonne acquisition. :

1l est nécessaire, me semble-t-il, pour des matériels aussi
importants que des machines-outils chéres, des ponts roulant
des fours électriques, etc., d’avoir un certain nombre de garan
ties. Afin d’éviter, d’ailleurs, que les restrictions que nous
demandons soient trop sévéres, nous avions dans 'amende-
ment déposé introduit avant la mention normes, etc., les mots
« le cas échéant », ce qui laissait tcute la souplesse nécessaire
aussi bien & l'administration qu’aux professionnels.

En second lieu; si le banquier n’a pas un guide, que va-t-il
faire pour préter & gages des matériels qu’il ne connait pas?
Il va s’adresser & un expert, et celle expertise colitera cher.
Reaucoup de temps pourrait éire éPargné par un arrété pris
en commun avec les professionnels et l'administration, ou
par ia consultation d’une norme. Par conséquent, je ne erois
pas que V'observation que fait la -commission de la justice soit
convaincante, et je m’en excuse auprés d’elle.

Enfin, en ce qui concerne les artisans — je réponds 14 4 1’ob-
servation de M. Jozeau-Marigné — je dirai simplement ceci:
pour eux, nous avons prévu des dispositions particulieres leur
perimnettant d’acheter du matériel de qualité & un .prix abor-
dable. .

Mes collegues de la commission de la production indus-
trielle ont, pendant plusieurs séances, essayé de parfaire e
texte que je vous soumets. Peut-étre n’est-il pas excellent.

Je erois ‘cependant que, sans la double protection demandée .

sous forme de caractérishques techniques minima, nous ris-

quons d’avoir un texte beauvcoup trop large et, pratiquement,

sans application. ‘

M. Robert Buron, secrétaire d'Fiet aur affaires économiques.
Je demande la parole. - 3

M. le président. La parole esl & M, le¢ secrétaire d’[tat aux
affaires écouomiques. )
" M. le secrétaire d’Etat, Je tiens également & rendre honmmage
aux intentions qui ont dicté 1’amendement de M. Armengaud.
Cet amendement, dans une large mesure, répond aux préoceu-
pations mémes du_Gouvernement qui craint, en ouvrant des
possibilités nécessaires & 'équipement des petites et movennes
entre{»rlses, y compris d’ailleurs — et sur ce point je rejoing
completement M. le rapporteur — y compris les ariisans, les
agriculteurs et aussi les meédecins et les dentistes.

A cet égard la rédaction générale du texte ne préte pas a’

ambiguité. Le Gouvernement craint done que Pon n’arr.ve &
une ouverture de crédit peut-étre plus large que les circons-
tances, & un moment donné, ne Peuvent le justifier. Cependant
i‘e dois dire & M. Armengaud qu’il me semble que le projet que
e Gouvernement avait déposé, que le texte méme qui a été

voté par I’Assemblée nationale — et qui sans doute pent étre’

amélioré sur certains points — permet de répondre, dans la
plus large mesure possible, & ce souci de clarté, si justement
souligné tout a 1’heure par Pauteur de l'amendement.

De ce point de vue, je déclare & M, Armengaud que la plupart
des idées qu’il a exprimées sont celles qui inspirent le Gou-
vernement, notamment ‘lorsqu’il a son mot & dire dans les dis-
criminations que les autorités monétaires ont éventuellement

& décider,

Cest pourquoi je préférerais voir M. Armengaud relirer son
amendement et soulenir le fexte de 1’Assemblée qui permet de
donner & peu prés les mémes résultats aveec moins de compli-

cations, de difficultés dans les discriminations techniques, et-

d’établir ces discriminations que le président de la ecommission

. des affaires ¢conomiques et les sénaleurs qui font partie de
celle-ci ont jugées souhaitables tout & I’heure, mais qui :

seraient en fait difficiles & établir,

Je profiterai de I’occasion, & Pinverse, reprenant les idées
émises par M. Armengaud, pour demander aux commissions
compétentes de bien comprendre tout de méme l'intérét d’une
cerlaine discrimination, Il semble que les mesures discrimina-
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toires en maticre de erédit soient frappées d’une suspieion par

celte Assemblée qui craint que cetfte discriminatien ne joue pas

dans le sens le plus utile ou le plus favorable aux inléréts
. géndraux.

Je me permets de rappeler 4 celte Assemblée que dans les
discussions qui avaient eu lieu, il n’y a pas si longtemps sur
la facon d’agir par le crédit, a toutes les iribunes et dans toutes
lez commissions de toutes les assembiées qui se sont penchées
sur le probléme, j’ai entendu dire que la difficulté est qu’il
faudrait assurer une bonne discrimination. ’

il ne faut pas étre trop large et il ne faut pas serrer le crédit
trop étroitement. Le problénie, et je l'ai eutendu dire 4 peu
prés partout, je le repéte, c’est d’assurer une discriminalion
mtelligente du erédit. Dans ce domaine, il me sembie tout de
méme que cetle discrimination correspond 4 quelque chose.
Le Gouvernement est d’accord pour permeiire ce nanlissement
pour les petites et moyennes enireprises, notamment les arti-
gans el aussi pour les agriculteurs el pour les médecins. Mais
dans les circonstances presentes, 'achat de certaines machines-
outils est peut-étre plus ulile que I’achat d’un matériel de bar.
Or, au point de vue du crédit et de la rentabilité, nous pouvons
Arouver peut-éire qu’a un moment ou le tourisme se dévelo

era, il sera plus facile d’assurer la rentabilité par Pachat de

ars nouveaux, de machines a diffusion de musique plus
modernes, — activités que ]ie ne critique pas, bien au e¢on-
traire, dans la mesure oit elles servent le tourisme et le déve-
loppement d’activités arlistiques et de luxe, mais elles parais-
sent au Gouvernement tout de méme moins importantes que
Péquipement agricole ou artisanal, C’est pourquoi je crois que
mon devuir est d’insister pour qu’au moins dans sa premiére
artie le troisiéme paragraphe de P’article 1 du projet volé par
’Assemblée soit retenn, et que des grandes catégories puissent
¢tre déterminés de fucon que le crédit soit diseriminatoire, non
pas d’une manieére arbitraire, mais en vue d’aider nos activités
productives, celles que nous voulons aider de prélérence a
d’autres aclivités, contre lesquelles je n’ai rien, mais qui ne
concourent pas véritablement & l’équipement du pays, au sens
ot nous leniendions quand nous avons déposé ce texte.

C’est pourquoi le Gouvernement demande & M. Armengaud
8’il ne lui serait pas possible de retirer son amendement. Il a
paru que les propositions faites dans le texte de 1’Assemblée
nationale peuvent donner satisfaction A la fois aux préoecu-
pations de M. Armengaud, & l'égard de qui différents inter-
venantis ont rendu un hommage auquel je m’associe, et aux
craintes qu’ont exprimées les rapporieurs au sujet de cet
amendement.

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale. Je demande
la parole. - .

M. le président. La parole est 3 M. ‘Ie président de la com-
mission de la justice.

M. le président de la commission, Mes chers collegues, aprés
avoir enlendu M. le secrétaire d’Etat aux affaires économiques,
- je considére de mon devoir- de prendre la parole. Pourquoi ?

C’est qu’en réalité vous allez trancher une grave question,
celle de savoir si vous allez vous rallier ou non au principe
admis par I’Assemblée nationale d’une réglementation particu-
liere confiée au Gouvernement pour l’appTication de la loi.

Je suis en ce moment, si j'ose dire, le porte-parole de la
commission de la justice, dont je suis le président, et de la
commission des affaires économiques, qui, par la voix de son
président, s’est prononcée dans le méme sens. Je crois traduire
ézalement le sentiment de la commission des finances, qu’a

" exprimé l'autre jour son rapporteur.

Je voudrais d’abord dissiper une fois de plus — puisque c’est
encore nécessaire.— un malentendu qui se produit encore a
la séance d’aujourd’hui. Nous discutons, monsjeur le ministre,
d’'un probleme de droif privé, (Trés bien! sur de nombreux
bancs) de rapports entre des particuliers, des conditions dans
lesquelles un contrat privé fonctionnera, et vous nous répondez

. par la réglemeniation du crédit public. . ]

Mais nous ne touchons pas A cetie réglementalion du crédit
public! Vous continuerez & décider, au conseil nationl du erédit,
ce que vous jugerez bon en ce qui concerne le crédit public.
Mais nous légiférons sur le point de savoir dans quelles condi-
tions un particulier, pour acheter une machine-outil dont il
aura besoin, pourra emprunter des fonds ou obtenir des crc’adlts
du vendeur, qui jouira d’une garaniie spéciale. Voild I'éce-
uomie du projet. -

Par conséquent, je dis qu’il y 2 & la base un malentendu, et
je demande au Conseil de ne pas perdre de vue le caractére
essentiellement juridique et de droit privé du projet qui lui est
sommis. (Applaudissements & droile, au cenire et ¢ gauche.)

Cette observalion préliminaire étant faite pour bien situer
le déhal, je voudrais vons rendre attentifs & la question sui-
vante. .

Tres habilement, M. le secrétaire d’Etat aux affaires écono-
miques vient d’inviter M, Armengaud, qui ne paiait pas d’ail-
lewrs vouloir délérer 4 son invitalion “(Sourires), i renoncer
purement el simplement 3 son amendement et, sans le dire,
vous avez bien voulu, monsieur le ministre, soutenir implici-
tement un amendement qu’on vient de nous présenter 4 1'inse
tani et que mon ami M. Rochereau se propose de soutenir,

Enl 7re’ulité qu’est-ce qui divise M. Rochereau et M. Armen-
gand ? ‘

M. Rochereau dit: Je demande un décret d’administration
publique pour déterminer le matériel qui pourrait, le ecas
échéant, bénéficier de la loi.

Au contraire M. Armengaud déclare : Je ne veux pas de décret,
je demande des arrélés ministériels qui fixeront les normes
qui. devront déterminer les conditions dans lesquelles le maté-
riel pourra étre affeclé au nantissement. .

Messienrs, voire commission de la justice aussi bien que les
deux autres commissiong, consultées pour avis, ne sont ni pour
le décret ni pour Parrété. Pourquoi ? Pour une raison de prin-
cipe d’abord et pour des raisons pratiques ensuite,

Je m’excuse auprés de MM. Armengaud et Rochereau, mais je
crois que les arguments que M. le rapporteur a fait valoir, en
termes excellents, mérilaient d’étre retenus par le Conseil de
la République. : '

Question de prineive: est-ee gue maintenant le Parlement va
se dessaisir ainsi de ses pouvoirs enire les mains du Gouver-
nement ? Nous vclons une loi de droit privé, je viens le rap-
peler, et c’est le Gouverncinent qui & son gré, détermincrait le
moment et les condilions ou pourrait s’appliquer cette loi 1 Je
dis alors: Supprimez le Parlement, et ce sera beaucoup plus
simple! (Applaudissements & droite, au cenire ei & gauche.)

En tout cas, je demande, respectueusement, mais fermement,
au Conseil de la République de ne pas abdiquer, Nous n'avons
pas beaucoup de pouveirs, monsieur le minisire, mais ceux
que nous avons, nous entendons les détenir et les détenir fer-
mement. (Nowveauz applaudissemenis sur les mémes Lancs.)

Jajouterai une raison d’ordre pratique, qui a éié développée
tout & 'heure de la facen la plus éloquente. B faut parler net.
En réalité, i1 y a des gens, au Gouvernement ou dans le voisie
nage du Gouvernement, gui s’intéressent essentiellement 2 cer-
taines catégories d’industries, 4 la grosse industrie, & 'indusiri®
lourde, aux entreprises nationalisées peut-étre, et il y en a
d’autres, au contraire, gui ont une préoccupation différente, que
M. le rapporteur a traduite tout a ’heure.

L’Assemblée 4 laquelle j’ai I’honneur d’appartenir et devant
laquelle j’ai ’honneur de parler a la légitime prétention de rede-
venir le grand conseil des communes de France, ¢’est-a-dire,

ar .conséquent, de s’occuper uniquement de lintérét général.
Nous voulons que les moyennes, les petites entreprises, comme
les grosses firmes, comme celles qui ont plus facilement accés
aupres da Gouvernement puissent, éventuellement, bénéficier
de la Iloi. C’est la raison d’ordre pratique pour laquelle, outre
la question de prinecipe que j'ai déja développée tout i I’heure,
no%stévous demandons de dire qu’il n’y aura ni décret, m .
arrété.

Vous dites. monsieur Armengaud: Il faut un garde-fou. Je
me permeis de penser que, lorsqu’on se irouve en présence
d’un vendeur d’une part, d’un acheteur d’autre part, éventuel-
lement d’un préteur, il n’y a pas hesoin de garde-fou. §'il s’agit,
par conséquent, de défendre leurs intéréts, je pense qu’ils les
défendront mieux qu’un arrété ministériel ou un décret, méme
rendu en Conseil d’'Etat. :

Dans ces conditions, mesdames, messieurs, je demande res-

ectueusement au Conseil, mais {rés fermement, de bien vou-
oir rejeter I'amendement de M. Armengaud, s’il le maintient,
et de bien vouloir, le moment venu, rejeter celui de M. Roche-
reau, car il m’a semblé indispensable que vous preniez parti
immédialement sur la grave question de principe qui vous est
soumise. {(Applaudissements & droite, au centre el a gauche.)

M. Marcithacy. Je demande la parole.
M. ie président. La par9le est & M. Marcilhacy.

M. Margithacy. Mesdames, messieurs, tout vient d’étre si bien
dit que je ne sais vraiment qlu’ajouter. Vous me permelirez
cependant, un mot, monsieur le ministre. i X

Le Gouvernement a une arme puissanie eptre les mains, qui
s’appelle le crédit de VEtat. Ce crédit, nous I’'avons quelquefots
constaté et déploré, se répand sur ceux qui sont les plus prés
du prince, et cela en vertu du principe que IEiat a d’abord
intérét & défendre les éléments les plus cohérents, les plus

 substantiels de Yindustrie et de ’activité nationale.

Mais il y a les autres, qui n’ont pas droit au erédit de I'Efat
et qui ont droit au crédit privé. Cette loi de droit privé doit
leur permettre de faire eux-mémes, en quelkque sorte, dans la
moyenne de la population francaise, un peu "autofinancement,
Ne leur retirez pas cette satisfaction.
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C’est dans cet esprit que je me rallie 3 tous les arguments
donnés par le rapporteur de la commission de la juslice et que
je voterai le texte. . '

M. Georges Laffargue, prisident de la commission des affaires
économiques. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission des affaires économiques.

M. le président de la commission des affaires économiques.
Je voudrais dire, au nom de la commission des allaires écono-
miques, que je me rallie absolument a la theése développée par
M. le président Pernot au nom de ma commission, d’aulant plus
qu’il semble s’institner une sorte de pénible confusion chaque
fois que l’on parie du probléme du crédit. .

H semblerait que le crédit soit devenu une institution d’Etat
sous prétexie qu'on a nationalisé ecertaines banques. Mais
d’autres ne le sont pas.-11 oxiste, dans le pays, des possibilités
immenses de erédit qui peuvent se réviler si elles ont des
garaniies. Or, c’est pour permettire 3 ce erédit de se révéler
que nous voulons faire de cette loi une loi de droit privé et
non plus une loi remise a la discrétion de PEtat.

Par ailleurs, dans le secteur de I'Ltat et dans le seeteur natio-
nalisé du crédit, vous savez fort bien que le volume du crédit
est limité. Vous étes amenés, constamment, 3 des sortes de
discriminations déterminées, non point par les impératifs éco-
nomifues du payvs, mais par les impéraiils d’un secleur natio-
nalisé qui est tellement exigeant dans ses demandes de crédit
que le disponible se fait .de plus en plus rare et que ks impe-
ratifs économiques du Gouvernement sont éteutfés par les
impératils du secteur nationalisé.

M. CGlavier. Et les impératifs de trésorerie !

M. le président. 1 n’y a pas d’autre obhservation ?...

Je vais metire aux voix amendement de M. Armengaud.

M. Courriére. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est & M. Courricre.

M. Courriere. Mesdames, messieurs, le groupe socialiste votera
contre le texie qui nous est présenté par M. Armengaud. I
volera conlre ce -texle parce que, ainsi que vient de le dire
M. le président de la commissfon de la jusiice, il parait y avoir
une confusion regrettable, ) .
. Aufond, de quoi s’agit-il ? 11 s’agit non point de crédit publie,

mais, au départ, de crédit privé, C’est le vendeur, d’une part,
et Vaequireur, d’autre part, qui vont “diseuler pour savoir s’il
est possible ou non de faire le crédit.

Pur la suile, il se peut que le vendeur présente & escompte

des {raites qu’il aurait tirées sur V'acheteur, mais les banquiers
ne sont, par votre texie, nullement t¢nus d'escompter les
traites tirces. Les banquiers continueront done a faire ce qu’ils
font & I’heure actuelle, ¢’est-d-dire rechercher si ces traites ont
vraiment devant elles quelque chose de sérieux ou si elles ont
été tirdes un peu au hasard avec tous les dangers a la charge
du vendenr.

Tout & I’heure M. Armengaud nous disait qu'il eraignait que
dans la mesure ot I'on acheterait un matériel d’occasion, on
n’ait pas une garantie suffisante. Je lui dirai: Je suis inquiet,
monsieur Armengaud, parce que, & ce morment-ld, vous défen-
driez le vendeur qui aurait trompé son acquéreur; si la mar-
chandise qu’il a vendue avait réellement la valeur qu’il lui a
donnée au moment de la vente, il relrouverait celte valeur
guelques mois apres, au moment ol il ferait saisir en vertu

¢ son nantissement.

C’est pour cette raison, et pour éviter une discrimination, qui
me parait absolument inutiie, entre diverses marchandises,
étant entendu que le but primitif de la loi est de donner a
charun la Tossihililé d’acquirir le matériel indispensable a son
afluire, de I"équiper, que nous voterons contre le texte que vous
proposez. Nous le ferons avec la certitude que nous servirons
alors non point les grandes entreprises nationalisées auxquelles
nous pensons et que nous avons toujours défendues, mais plus
particulierernent les pelites entreprises qui ont besoin de crédit
et qui, malheureusement, je le dis ici trés fermement, n’en
trouvent pas suflisamment auprés des banques et sont obligées
d’en rechercher auprés de ceux qui vendent les marchandises
dont elles ont besoin,

M. Jacques Masteau, rapporteur pour avis de la commission
des finances. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de Ja commission des finances. .

M. le rapporieur pour avis de la commission des finanese.
Jui déja fixé, mesdames, messieurs, dans la discussion géné-
rale, la posilion de 1a eommission des finances sur l'amende-
ment déposé par notre collegue M. Armengaud. La commission
des finances, & I'unanimité — je m’excuse de le dire i son
auteur — n’a pas souscrit & cet amendement et s’cst prononcée
ceonire son awoption. : -

Fawais garde, vous T'entendez hien, aprés les explicalions
excellentes qui ont ¢lé & I'instant founies par les divers oraleurs

qui m’ont précédé et notamment par M. le président de la com-
mission de la }ustice, d’insister davantage.

“II reste que les motils qui ont inspiré la décision de la com-
mission des finances se trouvent d’une part dans ’cbservation
justement faite qu’il s’agit de crédils qui ne proviennent en
aucune maniere de fonds distribués par I'Etat, et d’autre part
— vous me pardonncrez ceite redite — qu’il s’agit d’un texte
de droit privé appelé & fixer des rapports entre particuliers. Rien
ne peul donce justifier Pinterventivn d’une réglementation qui
viendrait du Gouvernement sous une forme ou suus l'auire,
qu'il s’agisse d’arrélés ou de décrets pris en conseil d'Etat
comme le demande notre excellent colicgue M. Rochereau

-auquel je réponds par avance.

La commission a pensé que vous ne pouviez pas vous dessai-
sir, pour fixer la portée de celte loi, de vos pouvoirs, pour une
réglementalion qui serait établie par Iadministration .ou des
pouvoirs publies.

M. le rapporteur pour avis de fa commission de la production .

industrielle. Je demande la parole.
M. fe président. La parole est & M. Armengaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la preduction
industrielle. Elant attaqué de toules parls, je tiens & préciser
que je resle sour les positions prises par la commission iudus-
trielle, .

Je ferai trois observations. Je dirai d’abord aun minisire — el

e’est bien une explication de vote — que, tenur par un texte de

commission, je ne peux revenir en arriére. Yajoulerai que les
propositions de M. le président de la commission de Ja justice
tendent a établir le statut de la vente 4 tempérament, alors que
praliquement ce mode de vente existe déja.

On achete des aspirateurs ou des frigidaires par ce systé¢me
classique et eourant sans qu'on ne demande aucune espece de
garantie aux acheteurs et Ie mécanisme fonctionne sans heurts.

Quant au crédit lui-méme, Fadministration intervient déjd en
ece qui concerne son volume. Quant aux banques, elles pren-
nent prétexte de la limitalion de certains plafonds de réescompte
pour accepter on ne pas accepter telle ou lelle opération; vou-
lez-vous leur conserver cet adimnirable alibi en cas de refus
de crédit ? :

Dernier point, en ee qui concerne le secteur national qui
inquiéiait notre collegue M. Laffargue, je fcrai observer que Ja
eommission de la production indasirielle, dans un article 1¢r bis,
a répondu par avance 3 son chservation el que c’est elle qui &
pris les nécessaires initiatives & cet égard. .

M. le président. Personne ne demande plas la parcle ?...

Je mets I'amendement aux voix.

{I amendement n’est pas adopté.)

M, le président, Par voie d’amendement (n° 12) M. Rocherean
propose de remplacer le trowsitme alinéa de Partticle 1¢ par
un nouvel alinéa azinsi rédigé: « La liste des hiens d’équipement
a usage profescionnel sera {ixée par des décrets en conseil d’Efat

pris sur le rapport du minisire des aflaires économigues. du -

ministre de l'industrie et du commerce et des ministres intéres-
S63 », - :

La parole est a M. Rechereau.

M. Rocherzau. Mes chers collegues, aprés les explicalions
qui vicnnent d’¢lre apportées, je voudrais tout de méme exposer
frés rapidement les raisons qui m'ont fait déposer eet amen-
dement: une raison de tactique, d’'une part, et une raison qui
tient au fond méme de la question, d’autre part.

Raison de tactique, d’abord, car si nous votons le texte
tel que la commission de la justice nous le propose, il est a
se demander ce que fera I’Assemblée nationale en presence du
texte du Conscil de la République.

Or, le texte de I'Assemblée nationale prévoit des listes éta-

blies’ par professions, ce qui est inliniment plus dangereux
que le texte qui résulterait de Padoption de 'amendement n® 2.
C’est dans ces condilions que jai été appelé A déposer un
texte qui prévoit I'¢tablissement de listes d’équipements pro-
Iessionnels, :

On voudra bien me concéder que je n'ai ab=olument aucune
attache dirigiste, n1 par tempérainent ni par raison. Ni par tem-
pérament parce (ue jappartiens d un departemnent dont 'dme
est essentiellement xéfractaire. N par raison ensuite, car fa
planification intégrale de I’économie supposerait une maitrise
absolue de la science économique, ce qui n'est pas le cas, et
la base empirique de la science économique nous manque. Ceux
qui pensent donner un secours 4 la seience économique en fai-
sant appel 4 la science mathématique se trompent et le céléhre
théoricien des ensembles, le mathématicien Neumann, disait
que, pour pouvoir appliquer la science mathémalique a la
science économique, il faudrait une découverte analogue A
celle du calcul infinitésimal pour espérer des suceés en la
matilre. .

Par conséquent, je ne suis, ni de prés ni de loin, dirigiste, |

™
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Muis alors, il y a une chose ‘que je ne comprends pas: si le
texte que nous volons est essentiellement un texte de droit
privé, sans aucune incidence quelconque, si, par conséquent,
le conirat entre le préteur et 'emprunteur se suffit a lui-

méne, pourquoi le lexte de I’article 1, pourquoi le texle du
rojet de loi portent-ils qu’il s’agit du prix d’acquisition de

Uoulillage ou du matériel d’équipement professionnel ? Pour-
quei professionnel ? :

Car enfin il y a plusieurs équipements: il y a 1'éguipement
ménager, domestique. 1l y a des équipements qui sont déja
prévus par une loi, tels que celui du matériel automobile, prévu
par une loi de 1934, appelée loi Maliugue,

A quoi s'applique exactement le texte en cause ? S’appli-
que-t-il & tous les matériels quels qu’ils soient, ou s'agit-il de
Véquipement professionnel ? Et qu'est-ce que I’équipement pro-
fessionnel ? kn l’espéce, j'avais envisagé de me référer — et
¢’¢était un peu enfermer le Gouvernement — a des listes qui
existent déja et qui n’ont rien de dirigistes, ces listes ont été
élablies par I’0. E. C, E. et comprennent & peu prés tous les
matériels possibles d’équipement prolessionnel, que ceux-ci
soient industriels, artisanaux ou agricoles.

On a parlé tout a I’heure du crédit artisanal. Je voudrais pré-
ciser que le crédit articanal tel qu’il est eoncu aujourd’hui me
parait manguer son but. I aboutit trés rapidement & une
impasse, pour la raison que le risque garanti manque d’assise.
En fonction du s)rojet qu'on appelle « plan d’aménagement
du territoire », il sera possible, & ce moment-la, de frouver
une formule de crédit artisanal dans la mesure ou l'on pouira
créer sur place des sociétés de caution’ mutuelles interprofes-
sionnelles régionales, lesquelles seraient d’un autre secours, &
cet ¢gard, que ce (que nous connaissons aujourd hui.

Une objection nous est faile: c'est un texle de droit privé.
De cela nous en sommes bien d’aceord. Je voudrais aloss
comprendre pourquoi on parle, dans Varticle 1 du texte lui-
méme, « d’équipement proflessionnel », alors qu’il suffit des
accords passés enlre préteurs et emprunteurs pour rnantir des
malérieis qui ne sont pas d’équipement professionnel.

Cest frés exactement 1'objet de l’amendement que j’avais
présenté & I'effet de trouver une transaction possible entre la
posilion prise par la commission de la justice et le texte de
I’Assemblée nationale, texte qui m’inquiéte, d’une part parce
qu’il préveit des arrvetés de spécification sur lesquels je ne
suis pas d’accord, d’autre part parce qu’il prévoit des listes

@d’équipements par profession de sorte qu'on peut aboutir &
des listes de matériels qui seront nantissables dans une profes-
sion et pas dans une autre. .

Au surplus, je veux bien admettre qu’on s'oppose d toute
mesure d’orientation du crédit. Je m’excuse d’ailleurs de parlex
de celte formule & l'occasior: d’un texte de droit privé, mais
enfin je tiens tout de méme & rappeler que certaine politique
d’orientation du ecrédit permit dans le passé quelques réalisa-

Ctions qui se sont appelées les « soieries de Lyon », les « draps
d’Elbeu! », les « dentelles de Valencicnnes », qu’elle a donné
naissar.ce aussi aux « papeteries d’Angouléme »; je pourrais en
citer bien d’autres encore.

Jessaie de trouver actuellement une formule qui puisse réa-
liser ’accord de tous nes collegues sur quelque chose d’a peun
pres objectif; encore une fois, ¢’est une question de factique
pour rupprocher le texte de 'amendement ne 12 et le texte de
I’Assembice nationale, de facon & canaliser — si j’ose m’expri-
mer airsi — les difficultés ou les dégats.

D’auire part, i1 y a une question de fond qui tient 3 Ia
rédaction du texte de larticle qui vise le matériel d’équipe-
ment professionnei. 1a question se pose de savoir si, pour le
malériel d’équipement domestique ou le matériel d’équipement

" professionnel, déja réglé par d’autres lois comme celle de 1934,
dite loi Malingue, il doit s’appliquer et dans quelles conditions.

Vous apprécierez si mes remarques ornt une valeur quel-
convue. Toutefois, étant donné les observations présentées par
toutes les commissions, ¢’est-d-dire la commission de la juslice,
saisie au fond, les commissions des affaires économiques et des
finances, élant donné l'opposition absolue apportée au texte
que je défernds, étant donné que ces diverses commissions se
sont déja prononcées sur la question et qu’elles ne me jparais-
sent pas pouvoir actuellement revenir sur leur décision, Je
ne crois pas utile d’insister et je retire mon amendement.

M. le président. [ amendement est reliré.
Personne ne demande la parole ?..,

Je mets aux voix Varticle 1er,

(L’article 1°* est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un amendement (n° 3), pré-
senté par M. Armengaud au nom de la commission de la pro-
duction industrielle et qui tend & insérer un article addition-
nel 1 bis (nouveau) ainsi eoncu:

« Les entreprices ayant, depuis moins de deux ans, béncéficié,
aux fins d’équipement, de subventions, d’avances, de préts ou

-

autres crédits consentis sur fonds publics ne pourront se pré-
valoir des dispositions de la présente loi.

« Aucune qécision réglementaire prise en application de la
loi n° 45-015 du 2 décembre 1945 et des loi subséquentes et
tendant 3 limiter le volume des crédits bancaires ne pourra
conditionner Iapplication de la présente loi. » ‘

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la production
industrielle. Mes chers collégues, la commission de la produc-
tion industrielle m’a demandé de vous proposer un articls
additionnel 1 bis. Quel est son objet ? C’est d’éviter, ainsi que
j'ai eu Poccasion de le dire au cours de mon intervention de
Iz semaine derniére, que les entreprises ayant déjd béncticié
ou bénéficiant de crédits, notamment au titre du fonds de

modernisation et d’équipement ou plus généralement de créd:its

gn_ provenance de fonds publics, ne soient servies une deuxiéme
ois.

Il n’est pas besoin de commenter davantage cette question,
M. le président Laffargue ayant tout & I’heure fait allusion &
certaines entreprises- que nous sommes gquelques-uns a consi-
dérer comme parfois trop bien servies, en telle ou telle cir-
constance. ’

Ta deuxiéme partie de cet amendement dispose qu’aucune
décision réglementaire — concernant le volume des crédits et
autres mesures connexes prises en application de la loi sur
la nationalisation du erédit et des grandes banques — ne tende
4 limiter les crédits banquiers consentis en application de la
presente loi.

M. Masteau propose, au nom de la commission des finances,
pour la deuxiéme parlie de cet amendement, une rédaction
nouvelle que la commission de la production industrielle
accepte, car il a ’avantage, reprenant les mémes idées, d’étre

“mieux rédigé. .

Je n’insisterai done pas sur ce point.

M. Pellenic a, de son e¢Oté, déposé un amendement sur la
premiéie partie de mon amendement; la sagesse voudrait,
ce me semble, que la discussion de ces trois textes soit com-
mune. ' . )

2 - :
M. le président. Je suis en effet saisi, en ce qui concerne
'amendement de M. Armengaud, d’un sous-amendement
(n° 16) présenté par M. Pellenc... . .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la production
industrielle, Auquel je me rallie d’ailleurs.

M. le président. Le sous-amendement de M. Pellenc tend A
rédiger comme suit le premier alinéa de Particle additionnel
A°* bis (nouveau) proposé par Pamendement n° 3 de M. Armen-
gaud: .

« Les entreprises hénéficiant de préts directs du fonds de
modernisation et d’équipement, telles qu’elles figurent aux
lignes 1 4 6 de D’état C annexé A la loi n° 50-854 du 21 juillet
l19_50, ne pourront se prévaloir des disposilions de la présente
ot »

La parole est & M. Pellenc.

M. Pellenc. Comme V’a fort bien fait remarquer tout & ’heure
M. le président de !a commission de la justice, le présent pro-

jet de loi est applicable & des entreprises privées et desiiné

4 donner un certain nombre de garanties pariiculiéres aux pré-
teurs concernant les préts deslinés au développement el &
1a modernisation de l'outillage de ces derniéres.

En réalité, & coté du secteur Fublic financé par le plan de
modernisation, on a voulu faciliter les préts aux petites et
moyennes entreprises privées.

Mais il y a un certain nombre d’entreprises fmbliques qui
fonctionnent selon les régles du droit commercial privé. Telles
sont par exemple la Société -nationale des chemins de fer fran-
cais, la société Air-France, ete. Ces entreprises, parce qu’elles
ont le caractére de services publics, malgré leur structure
juridique de société du droit commercial privé, bémélicient,
pour leur modernisation et leur équipement, de fonds publics
dans une mesure qui est déterminée chaque année par la loi.
C’est le fonds de modernisation et d’équipement qui leur fait
ces préts, qui avoisinent les 200 milliards.

Si la loi que nous examinons — et telle a. da étre la pensée
de la commission de la production industrielle — ne comportait
aucune précision touchant ces entreprises, ses disposilions
s’appliqueraient de plano & toutes les entreprises ayant la forme
juridique de sociélés commerciales du droit privé, méme &
celles pour lesquelles cette formule juridique n’est qu’une fic-
tion, car ce sont en réalité des services publics.

Or, je crois que le but que se propose }ie législateur, par la
1oi que nous examinons, c¢’est de ne’ pas étendre 3 de telles
entreprises @’intérét public, qui bénéficient déja des fonds
publics, le nouveau régime — il faut bien le dire — inhabituel
du droit commercial privé, qui doit étre consenti uniquement
aux petites et moyennes entreprises, afin de stimuler en leur

N
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faveur, par les garanties qui s’y rattachent; Yocliroi des préis
qui leur ont mangué jusquw’ici pour leur modernisalion.
" Telle élait sans doute la pensée de la commission de la pro-
duction industrielle dont M. Armengaud s’est. fait linterprcte
dans Pamendement proposé au nom de cetle commission.
Mais la rédaction de cet amendement est & mon sens défec-
tueuse, elle semble aller 3 I’enconire méme du but qu’elle se
propose en désavantageant certaines des enlreprises privées
qu’elle prétend vouloir favoriser.

~ Ainsi, d’aprés la rédaction de la commission de la produc-

. tion industrielle, « les entreprises qui, depuis moins de deux

ans, ont bénéficié, aux fins d’équipement, d’avances consen-
ties sur les fonds publics, ne pourront plus se prévaloir des
dispositions de la présente loi ». -

Outre quil serait fort difficile de déterminer depuis combien
@’années et dans quelles conditions de telles entreprises ont
pu bénéficier de tels préts, il convient de prendre en considé-
ration le fait qu'un petit indusiriel, un petit hotelier, par
exemple, qui établit, pour le développement ou la modernisa-
tion progressive de ses installations, un échéancier rationnel
a besoin de faire appel, progressivement et sans doule d’année
en année, & des préts fractionnés,

Dans Thypothése ou la rédaction de la commission de la
production industrielle serait adoptée, ce petit industriel, ce

etit hotelier, qui aurait ainsi bénéficié au cours d’une anrde
un préi, peut-étre minime, soit par Pintermédiaire du crédit
industriel, soit par Pintermédiaire du erédit hotelier, se trou-
verait dcéfinilivement exclu, pour les autres tranches de moder-

nisation de son entreprise, du béndéfice des dispositions de-
. celte lon ‘

Cela serait sans nul doute anormal. .

La rédaction que je propose de substituer 3 celle qui es
présentée par M. Armengaud au nom de la commission de ‘a
praduction industrielle répond & la préoccupation de cette
commissior;, sans présenter les inconvénients signalés. Elle
définit le champ d’application de cette loi destinée & permettre
Uoctroi de préts 3 des entreprises privées en précisant qu’elle
ne s’appliquait pas & celles qui n'ont que la forme d’entreprise
privée, mais qui étant en réalité des enireprises d’intérét
public peuvent & ce titre recourir & d’autres moyens de finan-
cement,. R , :

Cet amendement dispose en conséquence gue « les entreprises
bénéficiant de préts directs du fornds de modernisation et & équi-

-pement, telles gu’elles figurent aux ligres 1 -4 6 de I'état &

L

annexé a la loi du 21 juiliet 1950, ne pourront se prévaloir des
dispositions de la préseate loi ».

Les lignes 1 4 6 de I’état C, auqguel il est fait allusion, viseut
les entreprises du secteur nationalisé: Charbonnages de France,
Electricité de France, Gaz de France, la Compagnie nationale du
Rhone, la Soci¢té nationale des chemins de fer francais et la
sociélé nationale Air-Irance. .

La commission des finances s’est montrée favorable 4 cette
nouvelle rédaction de 'amernidement de M. Armengaud qui vous
est proposce.

M. le président. Les amendements qui ont trait & cet arti-
cle 1 bis pourraient faire l'objet d’une discussion commune.
(Assentiment.)

Je suis saisi d’un sous-amendement (n° 8 reclifi¢) présenté
par M. Jacques Masteau, au nom de la commissicn des fiLances,
a 'amendement n° 3 de M. Armengoud, qui tend & rédiger
comme suit le deuxieme alinéa du texte proposé par I'amende-
ment n° 3 de M Armengaud, pour l'article 1¢* bis (nouveau):

« Aucune décision réglementaire prise: en applicalior: de la
foi n° 45-0i5 du 2 décembre 1945 et des lois subséquentes,
en vue de limiter le volume des crédits haneaires, notammenit
par la délermination des plafonds de réescomple, ne pourra
gondaitionner Vapplicatiors de la présente loi. »

Ce texte a été, en principe, accepté par M. Armengaud.

La parole est & M. le rapporteur de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je
remercie. I, Armengaud de se rallier au texte que j’ai I’hon-
neur de vous présenter au nom de la commission des finances.
_ 11 a pour but de faire que la loi apporte bier: aux movennes
et petites entreprises — en un mot & tous les béndficiaires da
texte — des facilités nouvelles de crédit.

Il est bien entendu qu'une facilité nouvelle ne sera donnée
que dans la mesure oil les erédits qui seront consentis mover:-
nant le nantissement nouveau ne seront pas compris dans les
limites des cré-lits soumis au plafond de réescompte.-

M. le président. Si j’ai bien compris, ’amendcment de
M. Armengaud se confond maintenant aveec les amendements
presentés par M. Pellenc et par M. Masteau. En réalité, lalinea
premier de lamendement de M. Armengaud est remplacé par
Ie texte du sous-amendement de M. Pellenc et le deuxitine alinéa
de l'amendement de M. Armengaud est remplacé par le texle
du sous-amendemenf de M. Masleau,,

Pour élre plus clair, les sous-amendements n° 16 et n° 8
constituent ‘respectivement les premier et deuxitme alinéas
de lamendement n® 3 présenté d’abord par M. Armergaud.

M. Georges Laffargue. Le Conseil serait heureux de savoir
comment le texie se présente. .

M. le président. Voici comment se trouve maintenant rédigé:
ramendement en discussion:

-« Les entreprises bénéficiant de préts direets du fonds de
modernisation et d’équipement, telles gu’elles figurent aux
lignes 1 & 6 de 1’état C annexé a la loi n° 50-854 du 21 juillet
1950, ne pourront se prévaloir des dispositions de la présente
loi.

« Aucupe décision réglemeniaire prise en apl)lication de la
loi n°e 45-015 du 2 décembre 1945 et des lois subséquentes, en
vue de limiter le volume des ecrédils bancaires, notamment
par la déierdiination des plafonds de réescompie, ne pourra
conditionner I'application de la présente loi. » .

" M. Courricre. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Tout d’abord, je demanderai que 'on vote par
division. En effet, il me semble que les deux paragraphes ne
sont pas striclement liés. T )

Je voudrais maintenant demander au Conseil de la Répu-
blique de revenir au but précis et exact de la loi et de ne
point s’en écarter, pour penser, comme il I’avait fait tout a
Pheure, qu’il s’agit d’une duestion de erédit.

Le but de la loi, dans le fait, est de donner au vendeur de
matériel la possibilité d’avoir un privilege de nanlisscinent,
qui prime le privilege du Trésor. Il ne s’agit poinl d’autre
chose. v -

Que l'on ait pensé que lorsque le vendeur meitrait les
eftets de commerce a 'escompte, cela augmenterail le volume
de crédits accordé par les banques, c’est peut-Glre exact,
mais ce n’est nullement inserit dans la loi. Le but de la loi,
c’est de donner par conséquent au vendeur d’un matériel un
privilege qui lui permetle d’étre garanti pour le prix de la
venie qu’il a consentie & crédit. .

Je ne comprends pas, par conséquent, que l'on veuille ici
faire une discrimination entre les industries nationalisées et
les petites entreprises. Celte discrimination est illogique parce
qu'elie va a lencontre du vole intervenu tout & Yheure et
parce gue l'amendement ne vise que certaines entreprises
nationalisées, sans tenir comple d’autres grandes affaires dont
1'Etat posséde une partie ou méme la majorité du capital.

Lorsqu’une affaire, comme Francolor, par exemple, deman-
dera la possibilité *du nantissement, elle pourra l’avoir, alors
que la Société nationale des chemins de fer francais ne pourra .
pas Pavoir.

D’autre part on comprend mal lintérét de I'amendement
déposé et qui tend & exclure les industries nationalisces de
Pavantage prévu par la loi. 11 s’agit bien de rang de privi-
léges, de donner aux priteurs un avantage sur PEtat. On
comprendrait difficilement que la Société nationale des che-
mins de fer francais ou Electricité de France se trouvant en
difficulté, IEtat qui, parait-il, garantit d’une maniére for-
melle les detles que ces soci¢tés peuvent avoir, vienne s’oppo-
ser au privilege des vendeurs. On ne concoit pas d’ailleurs
que ces textes alent été établis pour permetire 3 Electricité
de France ou & la Société nationale des chemins de fer fran-
¢cais d’avoir des erédits supplémentaires. L a-éié fait, je crois,
dans le but de donner aux petites affaires la possibilité d’obte-
nir de leurs vendeurs un crédit qu’elles n’ont pas & 1’heure
présente. Je ne pense pas qu’Electricité de France ou la Société
nationale des chemins de fer francais utilisent les avantages
qui sont donnés par le texte que Fon nous demande de voter,
car les opérations qu’elles réalisent ne peuvent pratiquement
pas dépendre du texte discuté.

Quant au deuxieme alinéa, nous le voterons avec la certi-
tude qu’il n’a pratiquement aucune importance, mais si nous
le votons nous le ferons uniquement pour ne pas avoir lair
de vouloir restreindre le crédit dans ce pays. -

™. le président. Quel est ’avis™de 1a commission_?...

M. le rapporteur. La commission de la justice a délibéré sur
le texte de Pamendement dans la forme présentée par
M. Armengaud. Elle lui avait donné un avis défavorable. Tou-
tefois, elle n’a pas pu dclihérer sur le texte dans la forme
présentée par M. Pellenc. Elle s’en rapporte donc & la sagesse
du Conseil”’

q M. t';:-eorges Laffargue. Je demande la parole pour explication

e vote. h

M. le président. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais dire & mon collégue et ami
M. Courricre que je ne suis pas fout a fait d’accord avec lui
et je voterai quant & moi la premiére partie du texle, Je crois
que M. Courriére pourrait la voler également, sans inconvé-
nient, Yoici pourquoi. : .
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"~ Nous sommes habitués depuis un certain temps, dans le
secteur nationalisé, & des formes de crédits & rebondissement,
¢’'est-a-dire qu’on propose au Parlement des crédils de moder-
nisation ou d’équipement, ou des avances d’ordre quelconque
el yu'ensuite nous nous irouvons en présence de demandes
de crédits nouveaux auxquels on fait face quelquefois par
cerlains artifices, des préts bancaires.

‘Mais nous ne voudrions pas ¢ue vienne s’instituer un systéme
qui, sous Je couvert de cetle loi, permit 4 une société natio,
nalisée, en dehors du Pariement, de se faire accorder par le tru-
chement des banques nationalisées, par prélévement sur le
crédit public, de nouveaux préts qui échapperaient en quelque
sorte au contrdle du Parlement a Iabri de la légalité.

M. Courriére. Cc n’est pas dans la loi. I n’y a rien 3 ce
sujet. - . .

M. Georges Laffargue. Permettez que je développe ma pensée,
monsieur Courricre. C’est une loi, je crois, de droit privé. Elle
peut s’appliquer A toutes les entreprises d’ordre quelconque,
par conséquent, les entreprises nationales pourraient demain
arguer de ces dispositions: la 8. N. C. F., par exemple, ache-
tant cinquante ou cent locomotives nouvelles, pour demander
gu’on lul consente un prét immédiatement sur I’achat de ces
locomotives; en cas d’escomple, ces sommes viendraient en
déduction de l’ensemble des crédits qui seraient aflectés &
Jensemble du réescompte. :

M. Alex Roubert. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Roubert, .

M. Alex Roubert. Je youdrais poser & M. Lalfargue une ques-
dion fort simple. .

Dans quelle position nous trouverons-nous, selon que cet
amendement sera ou non adopté? C’est cela qui importe. Le
seul objet de la loi étant de changer le rang des priviléeges,
selon que vous adopterez ou n’adopterez pas l'amendement
présenté par M. Pellenc, il se trouvera que le privilege du Trésor
sera le premier ou le .second passant aprés le privilege du
vendeur. C’est tout. ‘ .

Lorsqu’il: s’agit de la Société nationale des chemins de fer
francais, d’Electricité de Frunce ou des Houilléres, voulez-vous
me dire quel est l'intérét qui peut s’attacher au fait que le
}n‘ivilége du Trésor soit avant ou aprés celui du vendeur? Je
e comprends lorsqu’il s’agit d’un particulier ou du vendeur
d’un matériel quelconque qui veut avoir, bien entendu, la
garantie du payement et qui tient & étre payé au moment de
Yexécution, avant que ne viennent le percepteur, la sécurité
sociale et tous les autres priviléges. Les vendeurs de matériel
seront, bien entendu, beaucoup plus assurés lorsque leur privi-
'llgﬁge viendra en léte au lieu de ne venir qu’aprés celui du

r'éxQr. : .

Mais, encore une fois, lorsqu’il s’agit de la S. N. C. F. ou
d’une des quatre ou cing sociétés nalionalisées visées dans
Tamendement, dites-moi quel sera I’intérét d’avoir un privilége
inscrit un peu plus haut ou un peu plus bas, puisque, pour
ces sociétés nationales, c’est I'Etat qui donne les fonds. Quel
intérét penut avoir un vendeur de matériel ou un préfeur 4 se
nantir sur ce malériel ? C'est 14 la question que je voudrais hien
voir résolue, pour connaitre l’incidence de cet amendement.

‘M. Georges Laffargue. Je vous donne volontiers acte que le
privilége ne sera en rien changé. .

M. Alex Roubert. Alors? . . .

M. Georges Laffargue. Cet amendement présente cependant
nun caractére important et, pour insolite qu’il soit dans la loi,
il a un caractére infini de précaution; demain, quand nous
aurons décidé du sort des crédits ou du sort des investisse-
ments affectés & quelque société nationalisée que ce soit, il ne
faut pas que celle-ci puisse, par le truchement de la loi, débor-
der la volonté du Parlement et ainsi se faire attribuer des
crédits nouveaux auxquels le Parlement n’aurait jamais souserit.

M. Alex Roubert. Ainsi done, il n’y a rien de changé.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J'avoue que m’étant incliné tout i

T'heure devant I'exposé de M. le président de la comimission de
la justice, comme quelques-uns
més, je comprends mal maintenant, qu'ayant décidé qu’il s’agis-
sait d'un fexts sur une forme privée de nanlissement, c¢’est-3-
dire réglant un probléme de droit privé, I’Assemblée prenne
Tinitiative de toucher & la réglementation d’Etat en matiére
d’escompte et de réescompte. Cela me parait quelque peu con-
tradictoire, mais. j’aurais mauvaise grace a discuter les détails.

Je dirai franchement & M. Masteau, en ce gui concerne l'ali-
néa 2 de amendement de M. Armengaud, que je Yaurais
acceplé si Particle 1°F avait été adopté selon la proposition gou-
vernementale; mais & partir du moment ot il y a eu limitation

en matiére d’équipement, il est parfaitement inutile de prendre.

la précaution qui a é1€ indiquée par M. Masteau, . .

es orateurs qui se sont expri-.

It v a quelque contradiction A prendre position dans le
domaine du droit privé en disant — comme ’a fait le président’

fle la commission de la justice tout & Yheure — il ne s’agit que
de droit privé, mais le Gouvernement sera libre ensuite, dans

le cas du réescompte, de faire ce qu’il veut, pour dire ensuite,

A larticle 2, qu’il ne le peut pas.

Il est trop tard maintenant pour que je me serve de cet:

argument, malis, dans ces conditions, la position du Gouverne-
ment est forcément la suivante: en ce qui concerne le premier
alinéa — celui déposé par M. Pellenc — étant donné les obser-
vations présentées par M. Roubert, il est évident gue le Gou-
vernement ne peut pas prendre de position, S’il plait 3 I’Assem-
hlée de considérer qu’elle est plus garantie — comme le disait
M. le président de la commission des affaires économiques —

je n’y vois, pour ma parf, aucun inconvénient. Je m’efforcerai-
méme, au poste que J’occupe, de surveiller atientivement, par . -

exemple, la création de sociétés de matériels, comme il en
existe dans certaines entreprises nationales; cependant, elles
ne sont pas couvertes par D'article de M. Pellence, et, de ce point
de vue, son texte me parait plus une précaution formelle, dont

je m’efforcerai d’aillcurs de ienir compte, qu’une précaution

réelle.

Par contre, en ce qui concerne le texte de M. Masleau, je
suis obligé de faire quelques observations. M. le garde des
sceaux avait déclaré, mardi dernier, qu’a son avis il n’y avait
pas de crédit purement privé au bout du compte. Pour préciser
sa pensée, il avait ajouté: en tout cas, pas au bout du rées-
compte. .

Maintenant pour bien protéger la forme nouvelle de nantisse-

ment prévue, il est nécessaire que les escomptes soient faits
hors plalond. Je crains, alors, les conséquences d’une telle

mesure, et en restant sur le terrain de notre discussion, je dois -

m’opposer 4 cet alinéa, tout en rappelant 4 M. Masteau, qui le
sait d’ailleurs qu’en pratique, les crédits & Téguipement sont
toujours faits hors plafond, : :

Cependant, comme on viént d’ouvrirla voie d’une facon extré- -

mement large et tout en ayant lintenlion — puisgue c’est le
Gouvernement qui a déposé ce projet de loi — de venir en
aide aux petites et moyennes entrepriSes, ainsi qu’il Va déclaré

de nombreuses fois. il lui parait nécessaire de garder la derniére .

précaution qui lui reste dans l'état actuel du texte.

C’est pourquoi, ne faisant pas particuliérement opgmsuion au
premier alinéa, dont je crains qu’il n'ait pas lefficacité que
certains lui ont prété, par contre, en ce qui conecrne le

deuxiéme alinéa, le Gouvernement demande au Conseil de ne

- pas suivre la proposition de M. Masteau.

M. le président. Je rappelle au Conseil que le vote par divi-

sion a été demandé. .

Nous discutons donc I'alinéa 1°er, c’est-3-dire Iamendement
de M. Pellenc, accepté par M. Armengaud.

M. Marcilhacy. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. . .
M. le président. La parole est & M. Marcithacy. '

M. Marcilhacy. Mesdames, messieurs, je comprends mal, pour
ne pas dire gque je ne comprends pas du tout. C'est peut-étre
une déformalion de juriste, mais ce texte, on vous la dit
excellemment tout & l’heure, est un texte de droit privé,
qui n’a pas pour but, seulement, de régler le rang des privi-
leges, car ee serait un bien mince objet, mais, en réalité, de
permettire le nantissement et la vente a crédit des machines.

On fait dériver la question sur le plan plus large, plus inté-
ressant, sans doule, du crédit en général. Personnellement, je
ne suivrai pas les auteurs d’amendements, quels qu’ils soient,
dans cette voie, d’autant plus — vouns savez, monsieur Pellenc,

dans quel sentiment je vous dis cela — que je ne sais pas si .

nous avons intérét & placer les enireprises nationalisées dans
une situation encore plus spéciale et exceptionnelle que celle
gui leur est faite actuellement., Un des vices, & mon sens, des
entreprises nationalisées, c’est qu’elles sont des émanations de
I'Etat, des créations artificielles qui s’assimilent difficilement
dans le secieur éconqgmigue général.

Mais n’aggravons pas le mal. En leur interdisant, par ce .:

texte, de se servir du systéme de nantissement,
C’est parce que je tiens & ce que les entreprises nationalis¢es
ne soient pas des féodalités, parce que je désire qu’elles s'ali-

gnent sur tout le monde, que je ne pourrai pas voter votre '

amendement.
Sur la partie strictement financiére, j'avoue véritablement
mon incompétence, mais il me semble neanmoins que ce n’est
pas_dans ce texte qu’une semblable disposilion a sa place, et
qu’il appartiendra aux financiers, qui sont nombreux dans
cette Assemblée, de déposer un amendement dans un texte
financier. Je crois que vous gicheriez, en quelque sorte, esprit
et le but de ce texte en
fantaisiste.
Aussi, personnellement — vous avez vu

je voterat contre les deux amendements. -

Yy introduisant une disposition aussi-

dans quel esprit —.'

ty
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M. Pelienc. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Pellenc, pour explijquer
son vote. ’

M. Pellenc. 11 s’agit de savoir quelle était la préoceupation

du législateur, lorsqu’il a examiné le projet que nous discu--

- tons. Le total des préts accordés par des préteurs privis au
cours de l’exercice 1949 aux petiles et moyennes entreprises
pour leur modernisation n’a pas atteint 20 mjtliards. Si f'on
permet aux grosses entreprises nationalisces de concourir avec
elles pour Latiribution de tels préts privilégics, en verlu des
possibilités que confére cette loi, je crois que nous risquons
de vider ce texle de sa subsltance ct de tourner le dos aux
préoccupations qui Pont inspiré. .

En effet, 'une quelconque de ces grosses enlreprises pourra
d’un coup et tout naturellenent drainer vers elles ces capitaux
privés, ces quelques dizaines de milliards encore disponibles
sur le marché des capitaux privés, en raison de celle considé-
ration que les capitaux préiés & ces grandes entreprises auront
une double garantie: d’abord le nantissement consenti par
cette loi spéciale sur le matériel nouvellement acquis, ensuite
et par surcroit la garantie de I'ltat qui s’étend a toules ses
entreprises publiques: ’

Ainsi, les petites et moyennes entreprises peuvent se trouver
en fait frustrées de ce qu’ll peut rester de eapitaux privés dispo-
nibles sur le marché des capitaux.

La commission de la production industrielle avait bien vu
cette difficulté, mais sa préoccupation avait été mal tradnite
dans le texte présenté.

Quant & moi, je n’ai pas été initiateur de cctte disposition,
mais je la crois d’autant plus sage que la 8. N. C. F. nous a
déja donné, l'an dernier, un exemple de ce qui I)eut se passer
en contractant un emprunt de 30 milliards, qu’elle a gagé sur
son matériel et ses approvisionnements. )

Ce qui était I'an dernier 'objet d’une disposition expresse,
sur la régularité de laguelle on peut disculer, se trouverait
automatiquement réalisé si la proposition amenddée de M. Armen-
gaud n’était pas retenue. : :

M..le président. La parole est & M. Bardon-Damarzid.

M. Bardon-Damarzid. Mes chers ‘collegues, j'ai assisté avec
beaucoup d’intérét a cette discussion et je dois dire que je ne
voterai pas la premiére parlie de ’amendement. Pour gagner
du temps, j'ajoule que je ne voterai pas davantage la seconde.

Tout ‘a4 ’heure, le Conseil a manifesté son opinion sur la
nature de ceite loi. Il s'agit d’une loi de droit privé qui doit
réglementer les rapports entre personnes de (]'oit privé, A
Voccasion du nantissement de Voulillage et du matérie} d’équi-
pement. A vrai dire, jusqu’ad présent, notre droit privé ne
s’occupait que des personnes de droit privé. Mais depuis quel-
ques années, l'intervention de sociétés nationalisées .constitue
un facteur nouveau. La nature hybride de la plupart de ces
organismes est destinée & créer une certaine confusion et 3
provoquer cerlaines difficultés, ’

Je ne crois pas, cependant, que nous -devions essayer de
résoudre ces difficnltés ou d’aborder ces problémes par Ia
bande, par le canal d’une loi de droit privé qui a un objet
strictement limité. .

Nous aurons & nous occuper d’'un probhleme différent, celui
des socié¢tés nationalisées. Je suis extrémement désireux de
voir se réaliser un jour la promesse, qu’on nous a faite si
souvent, de discuter enfin le statut des entreprises publiques.
Mais je ne pense pas, alors que ce statut n’est pas en discus-
sion, que nous puissions dans cette loi de droit privé dire
qu'un texte ne sera pas applicable aux enireprices publiques
ou & certaines d’entre elles. Cela me paraitrait, je D'avoue,
tout A fait illogique et anormal.

Comnient! Nous sommes en irain d’élaborer nn fexte qui a,
fetoute évidence, un caractere peimanent et nous comimencons
par dire que certaines sociélés, qui pour le moment se trouvent
dans une situation temporaire, ne pourraient plus dans l'avenir

-~ bénéficier de ce texte. Mais les conditions envisagées par
M. Pellenc peuvent ne plus étre réalisées I'année prochaine
ou dans deux ou {rois ans: et malgré cela leur sort sera
définitivemnent tranché. Cela me parait tout A fait anovmal.

Par ailleurs, I'amendemert de M. Pellene me parait inulile.
Je n’en veux d’atutre preuve que ’exemple qu’il nous a lui-
méme fournt, avec sa joyauté habituelle, 1l nous a rappele tout
a Fheme que, Pannée derniére, la S. N C. F. avait emprunte
30 milhards de francs, en donnant en garanlie ure partie Jde
sun matériel.. Or, la loi sur laquelle nous discutons n’existait
Pas & ce moment-a. Cela n’a pas empéché la S. N. C. F. de
realiser cet emprunt. . : : .

A vral dire, les sociétés nationalisées, comme le disail juste-
ment rotre collegue Pellene, bénéficient de la garantie de IEtat
Mais croyez-vous fue la garantie qui peut résuller du texte que
nous votons soit supérieure a celle de I'Etat ? Je ne le crois pas.

J'estime que, pour des raisons de technique juridique, neus

ne devons pas, dans le texle qui nous est seunis.el gui tend .

essenticllement A réglementer des rapports de droit privé,
apporter une exception qui n'a absoluiuent aneun rapport avee
le texle en discussion. (Applaudissemenis sur de nombreus
bancs a gauche, au centre el 4 drotle.) - -

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

e mets anx voix le sous-amendement de M. Pellene, devenu
Falinea 1o de I'amendement de M. Armengaud. -

(L’alinda 1* de Uamendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Sur le deuxitme alitica, lu parole est & M. le
rapportenr pour avis, : :

M. le rapporieur 'pour avis de la ecmmission des finances.
Messieurs, la commission des tinances s’est fonguement préoceu-
pte des observations qui pouvaient élre présentées sur cet
article additionnel. Elle n’a voulu, en le proposant, modifier
¢n aucutie maniére le caractére méme de la loi qui a été suffi-
<ammment défini pour que je n’y revienne pas. .

Vest un texte, a-t-on dit déjd, de droit privé. .

11 est entendu que la commission n’a point voula, en étublis-
cant cet article additionnel, inclure une disposition pouvant tou-
cher a l'orgapisation du crédit en gtnéral, ni, non plus, aux
eonditions du réescomple.

La formule employée est celle que vous avez sous Jes yeux.
I est dit: « Aucune décision réglementaire prise en application

“de la loi du 2 décembre 1945 — celle réglementant le crédit —

et les lois subséquentes en vue de limiter le volume des erédits
bancaires, notamment dans la détermination des plafonds de
réescompte, ne pourra cowditionver lapplication de la pré-
sente loi. » .

En proposant ce texie nous avons voulu affirmer que la loi
sur lagquelle nous delibérons devra apporter des facilités nou-
velles, des crédits supplémentaires aux entreprises. Le texte, en
définitive, dit aux maitres du crédit: « §i vous diminuez les
movens, vous limitez, par la méme, la Porice de la loi et le
volume de crédits & en attendre »,

Ainsi, le texte a été prudent, et c’est pourguoi, au nom de la
commission des finances, je le défends devant le Conseil. Nous
avons eu le souci de ne pas franchir la limite faisant perdre 3
la loi son caractére, tout en indiquant qu’aucune décision régle-
mentaive prise par application de la loi du 2 décembre 1945,
ne pourrait, sous une forme ou une autre, conditionner 'appli-
eation de la loi que nous votons présentement,

Cela revient, en clair — et 13 je suis trés prés de l'observa-
tion faite par M. le secrétaire d'Etat — 4 dire que Pescomple
des crédits nécessaires aux nantissements nouveaux, -restera
Lors plafond. 4 ]

"~ Or. vous avez dit — ef nous le savons — que les crédils 3
I'équipement sont dc¢jd hors plafond. g

En définitive, ces précisions étant bien posées, nous avons .

voulu indiquer, je le rvépéte pour étre précis, que les crédits.

qui seront consentis moyennant le nantissement nouveau ne '
devront pas étre cempris dans les limites des crédits soumis au

yplafon:l du réescomple. ‘ .

M. Gsorges Lafiargue. Je d2mande la parvle

M. le preésident. La parole est 4 M Laflargue.
~ M. Georges Laffargue. Mesdames. messieurs, j'ai soutenu la
premicre partie de Pamendement de M. Pellenc, en deéelarant,
d’ailiens; que son caracléve m’apparaissait assez insolite et que
je lacceplais par mesure de précaution. Mais je me suis rendu
a l'idge développée par M. Bardon-Damarzid, qui tenait & voir ne

pas rompre le caractére d'unité de cetle [»i. Le secleur natio-"

nalizé¢ rompait en eflet, ce caractere d’unité. :

Mais Uintroduction du probi¢me de réescampte et du crédit le
rend beaucoup plus singulier. - o
. Je voudrais dire a'celte assemblicée que le probleme du erédit
est conditionné par un certain nombre de données qui mérite-
raient un long débat et qui ne peuvent pas étre discutées, méme
sommairement, dans le cadre d’une loi. Le probléme du crédit
est déterminé par la déflation ou Pinilation que vous pouvez
imprimer au développement de votre politique qui est comman-
dée oun déterminée par des cireonstances ccononnques infini:
ment variables. '

Elie est commandée également par un cerfain nombre d’enga-
gements qui ont ét¢ conlractés par la France, car la France est

engagée, par exemple, dans la mesure ot elle recoit des crédits, -
dans le cadre du pacte d’assistance mutuelle de la grande nation -
américaine, et ne peut procéder dans le méme termps i une cer- -

taine inflation A Pintérieur du pays -

Par conséquent, vous étes commandgs par des impératifs mdé-
pendants quelquefois de' votre propre volonté et qui velévent
d'une situation-internationale, d’une situalion monélaire, d'une
situation’ économique qui’ sont éminemment variables, Déter-
minées dans le cadre d'une loi et dire, dans cette loi, que vous

ne toucherez pas au plafond du crédit m’apparait un peu [utile '

et dérisoire. o o .. I .
Je me suls précceupé personncilement, ces stemps derniers,
du probléme du crédit et j’en:ai disserté avec les hautles person-.

- nalités qui s’occupent de cette ‘question. 5 o L v
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Il semble bien que les restrictions du crédit ne soienl pas
guelquefois aussi importantes qu'on veut bien Je dire, et que
des plafonds de crédits restent inutilisés. Nous touchons '3 & un
vice curieux du systéme que nous avons institué. C’est que les
banquee natiomalisées, avee les fonctionnaires qu’on ¥ a ins-
talies et délégués, se désintéressent souvent complétement du
sort des bangues nationalisées. Commis & la survetllance de ces
enlreprises, ils n’y paraissent presque jamais. Ces fonction-
naires n’assument pastla méme somme de responsabilités
qu'a2ssumait autrefoils le personnel des banques privées.

Les banques privées n’hésitaient pas & oourir des risques et
1ar conséquent & consentir du crédit, & miser sur la valeur d’un
individu ou d’une affaire. A l'heure actuelle, il semble que le
fonctionnarisme qui s’y est installé incline les banques natio-
nalis¢es & hésiler & uliliser la totalité des crédits qui leur sont
quclquefois donnes; et eiles nie tentent riem parce qu’eiles ne
veulent courir aucun risque, aucune aventure.

J’ai voulu simplement vous donner cet exemple pour bien
vous montrer combien les problemes du crédit et du réescomple
étaient délicats et combien il serait dangereux d’introduire ces
nolions dans le cadre d’une loi & laquelie 1’AssemDblée est vive-
ment désireuse de ne pas faire perdre son caractére d'unité. -

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je donne l’assurance & MM. Marcil
hacy. BRardon-Damarzid et & M. le président Laffargue que,
sur ce point, le Gouvernement pariage leurs préoccupations.

Dans ces conditions, jassure M. Masteau que celie loi, dont
Pobjet est d’élargir le crédit pour les petites et moyennes
enlreprises — mon objectif essentiel étant I'équipement de
ces entreprises — doit conduire, en principe, & maintenir
celte régle qui n’est%has une décision réglementaire.

C’est pourquoi je ne veux pas prendre 'engagement for-
mel que, les crédits d’équipement étant en principe hors pla-
ford, je pourrai maintenir ce systéme, pour la raison indiquée
par M. le président de la commission des affaires économiques,
sur les variations du probléme qui peuvent survenir.

Dans ces conditions, je demande & I’Assemblée de rejeter

‘Palinéa 2, tout en reconnaissant — j’en donne acte a M. Mas-

teau — T'intérét de Yidée qu’il exprime, et je l'assure que le
Gouvernement fera tous ses efforts pour que, toutes condi-
tions restant les mémes, cette loi soit un instrument de
crédit ulile & I'équipement économique de la France.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances, Je
demnande ]a parole. .

M. le président. La parole est a M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
Prenant acte des déclarations de M, le secrétaire d’Etat, décla-
rations qui nous rassurent parce qu’elles répondent 4 1'idée qui
a inspiré 'amendement, je crois pouvoir dire que cet amende-
ment a atteint son but, '

Je remercie M, le minislre de ses déclarations et, au nom de
la commission des finances, je retire amendement. (Applau-
dissements.) . .

M. le président., L’amendement est reliré.

Nous arrivons-a P’article 2:

« Art, 2. — Le nantissement est consenti par un acte authen-
tique ou sous seing privé enregistré an droit fixe.

« Lorsqu’il est consenti au vendeur, il est donné dans l'acte
de vente. .

« Lorsqu’il est consenti au préteur qui avance les fonds

. nécessaires au payemenl du vendeur, le naniissement est
.donné dans Pacte de prét.

-« Cet acte doit mentionner, & peine.-de nullité, que les
deniers versés par le préteur ont pour objet d’assurer le paye-
ment du prix des biens acquis,

« Les biens acquis doivent étre énumérés dans le corps de
Yacte et chacun d’eux doit étre décrit d’une facon précise,
alin de l'individualiser par rapport aux autres biens de méme
nature appartenant a l'entreprise, L’acte indique également le
lieu ou fes biens ont leur attache fixe ou mentionne, au cas
contraire, %u’ils sont susceptibles d’étre déplacés »,

Par voie d’amendement, M. Rochereau propose de compléter
Tarticle 2 par un nouvel alinéa ainsi concu:

« Sont assimilées aux préteurs de deniers les caulions qui
interviennent par aval, par acceptation ou autrement dans
Voctroi des crédits d’équipement »,

La parole est a M. Rochereau.

M. Rochereau. Mes chers collégues, mon amendement a pour

_objet de permetire le bénélice du nantissement direct au profit

des sociétés de caution mutuelle,

Le texte primitif du projet prévoyait, parmi les bénéficiaires.
éventucls du projet de loi, la caulion. Cette disposition a é1é,

supprimée;, la caution étant subrogée de droit. ou convention-
nellement, dans les droits du préleur, .

Si, juridiquement, cette solution est satisfaisante, en pra-

tique, cependant, elle aboutit & un cerfain nombre de difli-

cultés. En eflet, beaucoup de crédits d’équipement sont donnés
en aval; il en est ainsi, par exemple, des crédits consentig par
les sociétés de caution miutuclle, avec le concours de la caisse
des marchés.

Le conseil national du crédit a récemment souhaité ’exten-
sion A donner aux sociétés de caution mutuelle, étant donné
que cette formule avait déja permis d’accorder prés de soixaute
milliards de ecrédit au profit de dix mille utilisateurs.

En praiique, les opérations de cette nature se déroulent de
la maniére suivante: ’emprunteur s’adresse 3 la société de
caution mutuelle et lui demande un crédit. La société proctde
alors & une étude financiére et technique et accepte de donner
sa garantie de bonne fin pour une durée déterminée.

La caisse des marchés examine 4 son tour le dossier et donne
son aval dans les limites des sociétés de caution mutuella.

Ces deux organismes notifient & 'emprunteur quelles siretés
elles estiment nécessaires de prendre. :

Le moment venu d’utiliser son crédit, I’industriel emprunteur
souscrit des billets 4 ordre au nom d’une ou de plusieurs
banques de son choix. Ces billets portent Paval de la caisse
des marchés et les banquiers escomptent alors les billets, mais
sans avoir aucune précaution a4 prendre et sans qu’intervienne
méme un acte de prét. I leur suflit de-savoir qu’en cas de
défaillance, le billet sera présenté 3 la caisse des marchés
qui honorera imméfiatement. ' .

Il est méme 4 souligner que I'on crée dans ce genre d’opé-
ration une sorie de pool bancaire, destiné 3 escompler éven-
tuellement les billets qui pourraient ne pas trouver preneur.

M. le président de la commission. La commission acceple
Yamendement, monsieur Rochereau, - )

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
La commission deg tinances donne également un avis favorable
4 l’adoption de cet amendement. .

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte également,

M. Rochereau. Dans ces condilions, je remercie M. le pré-
sident de la commission qui me dispense de plus amples déve-
loppements. S

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Rochereau, accepté
par les commissions de la justice et des finances et par le
Gouvernement. . . : }

(L’'amendement est adopté.) :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix l'article 2, ainsi comp!été.

(L’article 2, ainsi compléié, est adopic.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un artie
cle 3 dont la cominission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposilion ?... :

L’article 3 est supprimé. |

« Art. 4. — A peine de nullité, le nantissement doit &ire
inscrit dans les condilions requises par les arlicles 10 et 11
de la loi du 17 mars 1909 dans le délai de quinze jours, &
compter de la dale de I'acte constitulif du nantissement. Le
nantissement doit étre conclu au plus tard au moment de Vac-
guisition. » » v

Par voie d’amendement (n° 4), M. Armengaud, au nom de
la commission de la production industrielle, propose 3 I'arti-
cle 4, & la premicre ligne de cet article, entre les mots « 2
peine de nullité, le nantissement » et les mots « doit étre
inserit », d’insérer les mots « ne peut éire consenti que par
Tutilisateur digect et... ». . : '

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
de la production industrielle.

M. le rangorteur pour avis de la commission de la produc-
tion industrielle., Mes chers collégues, la commission de la pro-
duction industrielle a fait observer la ‘semaine derniére et
rappelle & nouveau aujourd’hui qu’il est essentiel de réserver

le bénéfice de la loi aux machines et matériels qui seraient -

achetés par Lutilisateur direct. Je vous-ai fait ressortir, en
ellet, déja, qu’il v avait un inconvénient grave 3 ne pas inclure
une telle précision dans le texte de la loi si I’on voulait éviter
que des entreprises commerciales fort honoralides, dont 'activilé
est & 90 ou 95 p. 100 commercialt et a & p. 100 indusirielle,
bénéficient des dispositions de la loi en leur permettant
d’acheier & crédit une quantité de matériels trés importante
pour les stocker 4 toutes fins utiles. Comme de telles entreprises
ont, en général, une trésorerie assez ample, cela revient en fait,
ppour elles, 3 uliliser les moyens de crédifs nouveaux pour
augmenter leur actif. ]

La commission de 1+ justice estime que noire précision est
inutile, que notre réserve va sans dire. Nous pensons qu’il vant
mieux le préciser, car rien ne nous parait interdire, d’aprées
le texte de l'article 1 que vous venez de voter, l'utilisation -
des dispositions de la loi par d’aulres que l'utilisateur direct:
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En fait, 3 ne pas voter nolre amendement, on violerait
Vesprit de la loi tout en en respectant les termes, Ce n’est pas,
4 mon sens, ce que vous souhaitez, En tout état de cause,
méme si le texte de la commission de la justice était expe-
dient, il lui manquerait une sanction. Cette sanction, nous la

. précisons en disant que sont nuls les actes qui ne correspon-

draient pas & des opérations faites en faveur de I’équipement

de l'utilisateur direct. .

C’est pour ces raisons, qui sont d’ordre essentiellement pra-
tique, que la commission de la production industrielle vous
demande d’apporier cette restriction aux dispositions de la loi.

M. le président. Quel est ’avis de ia ecommission ?

M. ie rapporteur. Mesdames, messieurs, 1la commission de la
justice a examiné I'amendement de M. Armengaud et, & I'una-
nimité, vous demande de le rejeter. .

Je ne puis, au nom de la commission de la justice, laisser

exprimer la pensée qu’exposait tout & I'’heure M. Armengaud.
Nous tenons a rester dans Yesprit de la loi. D’ailleurs, I’amen-
dement de M. Armengaud n’apporterait-il pas une complication
~tres grande dans application de la loi ? -
* Me permettra-t-on de donner l’exemple suivant: Le proprié-
taire d'un fonds de commerce a donné celui-ci en gérance.
Pourra-t-il, si Vamendement de M. Armengaud est adopté,
“avoir le bénéfice de cette loi ? En présence d’une telle compli-
cation, la commission de la justice, 4 I'unanimité, vous demande
le rejet pur et simple de cet.amendement.

Qu’il me soit permis également de préciser ceci: M. Armen-
gaud disait tout 4 ’heure, dans son exposé, que la commission
n’avait pas prévu une sanction dans son texte. C’est une erreur
matérielle, car les premiers mots du texte qui vous est proposé
par la commission saisie au fond sont les suivants: « A peine
de nullité ».

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances, Je.

demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances. Je

veux simplement indiquer que la commission des finances, pour

‘les motifs exposés, est opposée i l'amendement qui vous est -

présenté,
M. le rapporteur pour avis de Ia commission de la production
industrielle. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
Ia commission de la production industrielle. .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la production
industrielle. Je n’ai pas dit du tout gqu’il mangmait la sanction
de la nullité dans le texte, sous sa forme actuelle; j’ai dit qu’il
était nécessaire que cetle nullité sanctionndt Yachat par d’autres
que lutilisateur direct.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je serai trés bref. Nous avons avec la
commission de la justice et la commission des finances quelques
points de désaccord sur lesquels je ne veux point discuter
de nouveau. Je réserve les quelques lances que nous avons &
rompre, en toute courtoisie, pour les points essentiels. J'accepte
bien volontiers la position de la commission de la justice.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par les commis-
sions de la justiceet des finances et par le Gouvernement,

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande la pafole Qe
Je mels aux voix l’article 4.
(L’article 4 est adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un arti-
cle 5, dont la commission propose la suppression, .
il n’y a pas d’opposition ?... '

L’article 5 est supprimsé.

w Art. 6. — Les biens donnés en nanlissement par applica-
tion de la présente loi peuvent, en outre, 4 la requéte du géné-

’

ficiaire du nantissement, étre revétus sur une piéce essentielle

et d’'une maniére apparente d’une plaque fixée 4 demeure indi-
quant le lieu, la date et le nuféro d’inscription du privilege
dont ils sont grevés.

« Sous peine des Sanctions prévues 3 Yarticle 25, Ie débiteur
ne peut faire obstacle a cetie apposition, et les marques ainsi
appesées ne peuvent étre détruites, retirées ou recouvertes avant
Vextinction ou la radiation du privilege du créancier nanti. »
- (Adopté.)

L’Assemblée nationale avait adopté un article 7 dont la com-

mission propose la suppression.
Il n’y a pas d’opposition ...
L’article 7 est supprimé..

~

[’Assemblée nationale avait adopté un article 8 dont la com-
mission propose la suppression,

1l n’y a pas d’opposition ?2...

L’article 8 est supprimé.

« Art. 9. — Toute subrogalion conventionnelle dans le bénée
fice du nantissement doit étre mentionnée en marge de lins-
cription dans la quinzaine de l'acte aulhentique ou sous seing
privé qui la constate, sur remise au grelffier d’'une expédition
o d’un original dudit acte.

« Les conflits qui peuvent se produire entre les titulaires
d’inscriptions successives sont réglés conformément- 4 Par-
ticle 1252 du code civil, » — (Adopté.)

« Art. 10. — Lorsque des eflets négociables sont créés en
représentation de la créance garantie, le bénéfice du nantisse-
ment est transmis aux porteurs successifs dans les conditions
prevues A l'article 1692 du code civil.

« Si ?lusieurs effets sont créés pour représenter la créance,
le privilege atlaché A celle-ci est exercé par le premier poursui-
vant pour le compte commun et pour le tout. » — (Adopté.)

« Art. 11. — Sous peine des-sanctions prévues 3 Varticle 25,
le débiteur qui, avint payement ou remboursement des sommes
garanties conformément a la présente loi, veut vendre &
T'amiable tout ou partie des biens grevés doit solliciter le
consentiement prélable du créancier nanti et, a défaut, Vauto-
risation du juge des référés du tribunal dr commerce statuant
en dernier ressort. -

« Lorsqu’il a été satisfait aux exigences de publicité requises
par la présente loi et que les biens grevés ont été revétus d’une
plaque conforinément A Particle 6 ci-dessus, le eréancier nanti
ou ses subrogés disposent pour I’exereice du privilége résultant
du nantissement du droit de suite prévu & Particle 22 de la loj
du 17 mars 1909. » — (Adopté.) )

« Art, 12. — Le privilcge du créancier nanti en appiication
de la présente loi subsiste si le bien qui est greve devient
immeuble par destination. ‘

« L’article 2133 du code civil n’est pas applicable aux biens
nantis. » — (Adopté.)

« Arf, 13. — Le privilége du créancier nanti en application
de la présente loi s’exerce sur les biens grevés par préférence
a tous autres privileges, a I’exception:

« 1° Du privilege des frais de justice;

h“ 2¢ Du privilege des frais faits pour la conservation de la
chose;

« 3° Du priviltge accordé aux salariés par l’article 2101 (§ 4°)
du code civil, Varticle 47 a du livre I du code du travail et
Larticle 549 du code de cemmerce. .

« Il s’exerce notamment & I’encontre de tout créancier hypo-
thécaire et par prélérence aun privilége du Trésor, au privilege
visé a D’article 36, § 4°, de Pordonnance du 4 octobre 1945 por-
tant organisalion de la sécurité sociale, au privilege du vendeur
du fonds de commerce & Pexploftation duquel est affecté le
bien grevé, ainsi qu’au privilége du créancier nanti sur V'en-
semble dudit fonds. 8

« Toulefois, pour que son priviltge soit opposable au créan-
cier hypothécaire, au vendeur du fonds de commerce et au
créancier nanti sur ensemble dudit fonds, préalablement ins-
crits, le bénéficiaire du nantissement conclu en application
de la grésen!e loi doit signifier auxdils créanciers par acte
extrajudiciaire une copie de l’acte constatant le nantissement.
Cette signification doit, & peine de nullité, étre faite dans les
deux mois de la conclusion du nantissement. »

Par voie d’amendement (n° 6 rectifié), M. Gadoin, au nom
de la commission des affaires économiques, des douarws et
des conventions commerciales, propose de rédiger comme suit
les deux premiers alinéas de cet article:

« Le privilége s’exerce sur les biens grevés par. préférence
a tous autres priviléeges, & l’exception du privilége des frais
de justice et du privilege des fralg faits pour la conservation
de Ja chose. ‘ )

« 11 s’exerce notamrnent 4 ’enconire de tout créancier hypo- -
thécaire et par préférence aun privilege du Trésor, au privilege
visé & l’article 36, paragraphe 4°, de I’ordonnance du 4 octohre
1945 portant organigation de la sécurité sociale et au privilege
du vendeur du fonds de commerce & l’exploitation duquel est
aflecté le bien grevé et i celui du créancier nanti sur I’ensem-
ble du fonds. »

La parole. est & M. Laffargue pour défendre cet amendement.

M. Georges Laffargue, président de la commission des affaires
économiques. Mes chers collégues, cet amendement présente -
au nom de la commission des affaires économiques par
M. Gadoin, qui s’excuse de ne pouvoir étre présent aujour-
d’hui, étant retenu loinvde cette Assemblée pour des raisons
de santé, vise & préeerver le privilege de nanfissement en ce
qui concerne le vendeur lui-méme et & bien spécifier dans la
loi que ce privilége passe avant le privilege du Trésor.

Je connais les trés profonds arguments qui seront développés

\ et, en particulier, celle interférence qui veut qu’entre le Trésor
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et le contribuable se trouve le pereeptenr chargé d’un eerlain
nombre de responsabilités qui le contraignent, guelguefois
contre son tempérament uaturel, & un certain nembre d’obli-
gations et de préoccupations dont neus avens eu 'éche dans
1a seance daujourd’hi, 4 FPoecasion d'une question orale.

Je crois cependant gque les percepteurs peuvent exécuter les
déetzions du Gouvernement, guant le Gouvernement leur de-
mante ¢’éire plus prudents et d'étre moins exigeants. Par eon-
séquent, je voudrais bien que Von ne perdit pas de vue le
earscitre essentiel de eette loi, qui est de favoriser 1’équipe-
ment et Poutillage ef 'intérét qu’il y a & faire le moins pos-
sible appel au crédit des banques et de plus poessible appel
au erédit privé, - :

Pour faire émerger et sortir ee crédit privé, il faut I entourer
&un maximum de garanties, Si vous lui déclarez qu’il va
s’aventurer dans une aflazire d’éguipement et d’outillage et
qut'il ne sera rembovrsé de son argent que dans la mesure o,
par exemple, VEtat lui-méme sera remboursé pour les impols
et la eéeurité sociale pour les arriérés, il est de toute évidence
que vous laisserez s'évanounir toute forme de erédit a prior,
que vous inferdirez aw seclenr privé de faire des préts cemme
il le désirerait dans des affaires privées et que vous lausserez,

. en gueigne sorie, le mécanisme de cette loi.

C’est pourquoi je vous demande de vouis rallier au texte de
Yamendement préscnté par M. Gadoin. (Applaudissements sur
divers banes.) »

M. te président. Quel est Pavis de la commission T

M. le rapporteur. Je tiens i préciser 4 M. Laffargue que Je
texte de l'amendement de M. Gadoin concernant le privilege
du Trésor a été inearporé dans le nouvean texte de ’article 13
et qu’il fait 'objet du rapport complémentaire que jai eun
Vbonneur de déposer hier, au nom de la commission de ta
Justice.

Je crois donc que cet amendement n'a plas de raison d’étre
en tant que tel; c’est le nouveau texte de l'article 13 qu’il
convient de voter. .

M. le rapportewr pour avig de la ecommission des finances.
Je demande la parele. , S .
M. le présigent. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission des finances.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances,
La commission des finances m’avait donné mission d’émettre
ta avis opposé A D'amendement présenté par netre collégue
M. Gadoin. Je nole que le nouvel article 13 présenté par la
commission de- la jusiice a incorporé cet amendement, mais
eomple tenu de ée que la rédaction de Yarticle t3 nouveau
répond mieux aux veeux du Conseil de la République je n’in-
sisle pas.

M. e président. L’amendement est-i} maintenu ?

M. le président de la commission des affaires éeconomiques.
Je suis mille fois d’accord avec M. le rapporteur de la commis-
sion de la juslice, mais je w'ai pas voulu ne pas défendre
Pamendement présenté par M Gadoin

Je relire .done cet amendement,

M. le président. L’'amendement est retiré.

Par voie d’amendement, M. Pierre Boudet propose de rédiger
eomme suit le premier alinéa dé I'article 13:

« Le privilege des créanciers pantis en application de la pré-
sente loi s’exeree sur les biens grevés par prélérence & tous

“autres privileges, A 'exeeption du privilege du Trésor, du pri-

vilege des frais faits pour la -conservation de la chose, du
privilege des frais de justice, du privilege des salariés prévu
par larticle 2101 (§ 4) du code civil et Varticle 47 a, livre I,
du code dua travail. » -

La parcle est & M. Walker, pour soutenir ecet amcndemrent,

M. Maurice Walker. L’amendement de M. Bondet tend & réta-
blir le privilege du Trésor pour des arguments qui ont déjd
été présentés ick el que je n'al pas & répéter. Je erois que
Pargument principal, c’est D'intérét méme de ceux qui vont
béndlicier de la loi et qui ne pourraient plus, st Pon ne vetait

as cel amendement, bénéficier d'une certfaine souplesse dans
eurs rapporis avec les agents du ‘Trésor. Je vous demande
donc de hien vouloir adepte- le texte présenté par M. Roudet.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. Ie rapporteur. Ia commission a examiné Vamendement
})résenté par M. Boudet et elle en a longuement diseuté. Elle
‘a fait en toute eonnaissance de cause, et d’autant plus, que,
lors de la derniére séance du Conseil de la République, M. le
garde des sceaux aveait, au nom de son colléegue des finances,
alt}rf‘ tout spécialernent V'allention dé notre Assemblée sur ce
point. -

Les arguments de M. le garde des sceaux ne sont jamais sans

. retenir Patlention de la commission de la justice. Aussi, est-ce
avec force que je viens, au nom de cetle commission, unanime,’

demander au Conseil de rejeter l'amendement de M. Boudet, La

L

pensée qui nous a -guidés est la suivanie: en réalilé, nous
vidons absolument le texte de toule sa substanee, si nous ne
perinettons pas au privilege nouveau de freiner lui-méme le
Egivilége du Trésor. It y a quelques instants, M. le président
ffargue rappelait la pensée de M. Gadouir sur ce point; la
pensée de la commission des affaires économigues est la nolre.
fQue eonstatons-nous bien souvent 2 De nombreuses entreprises
s2 maintiennent, bien que dans une situation exirémement
délicate. La raison est simple: des créanciers qui auraient inté-
rét & demander leur mise en faillite ne le font pas, ils savent
fort bien que tout actif serait absorbé soif par le fisc, soit par
le privilége de la séeurité sociale ou des alloeations familiales.

Dans ces conditions, nous sommes absolument persuadés que
ne pas accorder le rang exceptionnel que nous avons demandé
risquerait d’anéantir purement et simplement cette loi. Or, e'est
bien un privilége exceptionnel que l'on a vonlu eréer.

Qu’il me soit permis, monsieur le seerétaire &’Etat, en termi-

_nant, d’attirer votre attention sur un point. Vous avez bien
voulu, tout' & Pheure, dire que vous pensiez rompre des lances
un peu plus tard. C’est peut-étre 13 que se place la joute que
vous m’aviez promise. Je tiens & vous indiquer que jen suis
un peu surpris: & I’Assemhlée nationale, le Gouvernement ful
muet. Jespére que, sur ce texte, il sera muet, eomme il I'a été
au Palais-Bourhon.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission des finances. .

M. le rapporteur pour avis de la eommission des finanees. La
commission des finanees a entendu, comme je l'al dit dans la
discussion générale, d'une facon particuliere — cela Iui revenait
— VYeobservation formulée par M. le ministre des finances sur
le ehangement de rang du privilege du Trésor.

lLa commission des finances n’a pas perdu de vue Yimpor-
fance de eette modification, je dirai méme sa gravité, mais elle
a 6té parallélement préoccupée par le souci de bien donner au
texte nouveau un sens et une portée réels.

It n’est pas sériensement discutable que, st la modification
de rang n’avait pas été acceptée & Venconire du privilege du
Trésor, le texte serait resté d’une portée tout & fait limitée;
¢’était le dépouiller presque completement de son intérét.

Nous avens été eonduits & une option. Les deux théses oppo-
sées ont leur valeur et 'intérét général est en cause dans les
deux hypothéses. 11 fallait savoir si l’'on préférerait donner, par
une garantie exceptionnelle, des possibilités d’ouverture 3 des
erédits nouveaux dont les entreprises dont nous nous occtipons
ont le plus grand besoin, ou si, au contraire, # était plus
opportun de laisser au Trésor son rang habituel. La eommission
a noté qu’'en définttive le déclassemnent ne porterait que sur le
nouveau matémel d’équipement ou de rééquipement et elle a
placé en premiére urgence la nécessité de faciliter le ecrédit.

€’est ainsi qu’aprés beauvcoup de réflexton sur cetle question
capitale, elle apporte un avis favorable 3 Yarticle 13, tel qu’il
est rédigé.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'lal.

M. le secrétaire d’Etat. Mon role est particulicrement difficile.
Alors que M. le rapporteur de la eommission de la juslice nous
a dit.en' commencant combien i avait été attentif aux obser-
vations présentées mardi dernier pir M. le garde des sceaux,
et je ne puis espérer faire mieux que eelui-ci, le méme rappor-
yeur a dit combien il avait été attentif an mutisme du Gouver-
nement devant la premiére Assemblée, et 1d je peux tout de
méme essayer de faire quelque chose.

Ma tiche est dure, parce que le probléme est, en effet, je
le concois, extrémement coruplexe; c¢’est peut-étre ce qui expli-
que le mutisme du Gouverncment devant la premiere Assemblce.

En ce qui me eoncerne, en parliculier, en tant que respon-
sable du département des affaires économigues, le probleme
m’a longuement préoccupé. Désireux, je le répete, de faciliter
le erédit & l'équipement et Yéquipement par le crédit, j’étais
naturellement tenté, eomme les rapporleurs des différentes
commissions, de faire dominer le nouveau privilége sur les
privileges anciens, y compris celui du Tréser. Ce qui vous fait
comprendre la position du Gouvernement, ainsi que M. le garde
des sceaux vous ¥a expliqué dans la discussion générale, et
ainsi que je me permets d’'y revenir briévement maintenant,
¢’est ce fait que nous allons nous trouver, & 'heure actuelle,
en présence d’une véritable concurrence de priviléges, laquclle
risque d’éire défavorable 3 ceux-la méme qui sollicitent le
crédit, Cest donc 14, & notre point de vue, qu’il faut prendre
le probléme pour voir quelle est la solution la meilleure ou
Ia moins grave.

De quoi s’agit-il, en effet 7 Nous savons gw’d Vheure actuelle
un des crédits les plus fréquents, qui n’est pas un erédit privé
comme on Pindiquait tout & P'heure, qui n’est pas un crédit
publie, au sens o on l'entend, mais qui est bien un erédit de
la puissance publique, est représenté par les délais consentis,
par ceux-qui ont la charge de recouvrer Pimpdt, aux mndustriels.
~Yous savez que dans un grand nombre de cas, la souplesse,

~
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que souvent le contribuable trouve insuffisante, dont il est fait
reuve dans ce domaine est une indispensable nécessité pour
es aflaires qui se trouvent devant des difficultés de_trésore-
vie ou des dificultés diverses et qui, grice a une certaine com-
préhension de la part des percepteurs, ont pu passer des peério-
des un peu diiliciles.

Que va-t-il se passer A heure actuelle, alors que les compta-
bles publics ont la responsabilité propre du recouvrement ?
Cest qu’d partir du moment ol nous aurons donné la prioritd
aux privileges nouveaux sur le privilége du Trésor, nous Iis-

nons d’avoir un resserrement beaucoup plus étroit de la part

es comptables publics.Leur préoccupation capitale va étre de
savoir i Vintéressé, le contribuable, est en passe de demander
ou a déja demandé un crédit sous cette forme, a eu recours au
nantissement sous cette forme, qui risque de fuire jouer & son
encontre le privilége, car dans ce cas, pour ne pas se fouver
primé par le privilege nouveau, le comptable public va se trou-
ver tenté de resserrer tout crédit fait au titre du recouvrement
des impots et d’en exiger le rendement immédiat, si bien que
dans de nomdhreux cas nous risquons de voir les entreprises
intéressées, comme le fait remarquer M. Wa'ker, renoncer a
" pecourir &4 la forme nouvelle de nantissement gue nous avons
prévue, de crainte d’avoir immédiatement comme contrepartie
un resserrement de la part des comptables du Trésor, qui, eux-
mémes, auraient la responsabilité de voir le premier privilege
passer devant le privilege ancien. .
C’est pourquoi, en m’excusant de ce que celle préoccupation
peut avoir de terre A terre, mais ¢’est bien de cela qu’il s’agit,
me placant uniquement a un point de vue étroitement pratique,
il m’a paru nécessaire de me rallier 4 Ia thése légitime et natu-
relle de M. le ministre des finances, thése que M. le garde des
sceaux vous expliquait mardi.
Le point de vuesdéfini par M. le ministre des finances se
référait aux grands Principes traditionnels en la matiere. Yous
ies avez entendus, ce n’est pas 4 eux que jai veulu faire
appel aujourd’hui, C’est en me placant du point de vue siric-
tement économique et en présence des difficultés pratiques
auxquelles peuvent se heurter les enireprises que je vous
demande_ tout bien considéré, d’accepter Vamendement déposé
par M. Waiker.
M. le président de la commission des affaires économiques.
Je demande la parole.
M. Le président. La parole est & M. le président de la com-
mission des affaires économiques.
M. le président de la commission des affaires économigues.
Monsieur le minisire, je voudrais vous dire que je ne pariage
as entiérement votre point de vue, et m’en excuse trés hum-
glement, parce que je crois qu'on donne & ce probléme des
proportions beaucoup plus sigantesques que dans la réalité.
Voyons, de quoi s’agit-il, disait-on et dit-on toujours. 1l s’agit
du nantissement sur une partie du matériel qu’achite une
entreprise. Par conséquent, ce privilége du nantissement ne va
pas saisir la totalité de l'entreprise, mais simplement une
petite portion de Y'entreprise ou de Vatelier. 1l va laisser quand
méme  a Vensemble du Trésor un privilége qui constituera
quelque chose de singuliérement important par rap})ort 4 Yen-
semble des auires créanciers qui, eux, n’ont que le privilege
de Ia faillite, un point ¢’est tout.
Mail if v a un autre aspect des choses sur lequcl je voudrais
insister et qui me paraii beaucou? plus important dans les
temps modernes que nous vivons. Il m’apparait que cette fis-
calité, dans laquelle nous nous débattons pour garder le béné-
fice de la corptabilité qui est la sienne, ignore tout des grands
problémes économidques. . .
Bien sar, linscription du privilége du nantissement avant le
privilege du Trésor risque de faire courir au Trésor, sur guel-
ques affaires particuli¢res, quelque aventure. Mais comme il
g’agit du rééquipement général, celui-ci va créer pour le Trésor
une autre forme de privilege, celui qui consistera & augmenter
la matiére économique et par conséquent la matiére fiscale et
4 laisser le Trésor prélever par I'impoét des sommes beaucoup
plus importantes. Par conséquent, en abandonnant un petit
- privilege qui ferait courir d’infiniment pelits risques au Trésor,
celui-ci se crée un magnifique privilege, celui d’avoir une
maliére fiscale beaucoup plus importante par le fait qu’il aura
une matiére économigue beaucoup plus grande. Je voudrais
que ces préoccupations n’échappent pas au minisiere des affaires
economiques si elles échappent au ministére des finances (I]ui,
lui, est beaucoup plus prés des contingences fiscales, alors
gue vous étes beaucoup plus prés des conlingences écono-
miques., Je voudrais que vous ne vous crampounniez pas i des
idées qui me paraissent singuliérement perimeées.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. le président de la com-
mission de la justice, ‘ '

M. ie président de la commission. Je m’excuse de prolenger
le débat. Cependant, M. le ministre étant intervenu conire le

texte -proposé par les trois commissions, le président de la
eomimission saisie au fond, ne {dt-ce gue par courloisie on par
déférence, lui doit gquelques mots de réponse. )

Tout d'abord, pernrettez-moi de dire, comme M. Jozeau-
Marigné, au nom de la commission de la justice, gu’il est vrai-
ment surprenant de voir tout d’un coup le ministire des finances
s'insurger contre le texte sur lequel nous délibérons.

N'allez pas croire, mes chers collégues, qu’il s’agit d’une
innovation de la commission de la justice du Conpseil de la
République. T s’agit d’une disposition gui a été votée par
I’Assemblée nationale sans aucune observation de la part da
Geuvernement. i :

Permettez-moi de vous dire que le Conseil de la République
est ¢videmment tres flatié de la confiance jue le Gouverncment
veut bien iui témoigner en paraissant dire qu’il n'y a wvrai-
ment que la deuxiéme Assemblée qui soit gardienne des finances
publiques. Mais au cas particulier, vous allez voir que les argu-
menlis qui sont invoqués par le Gouvernemeni 4 lappui de sa
décision ne sauraient en aucune facon éire retenus.

Vous venez de reprendre, en partie tout an moins, 'argu-
mentation que M. le garde des sceaux avait bien wouln déve-
lopper avec force mardi dernier, 1l invoquait en réalité deux
arguments. :

Il a dit tout d’abord et surlout qu’en définitive il ne Tallait
pas bouleverser 'ordre des privileges par rapport i celu1 du
Trésor et des privileges entre eux, tef qu’il résulte de i'ar-
ticle 2104 du code civil, 1l n’y a qu'un malheur, c’est que ce
bouleversement ne vient pas de la commission de la justice,

.il vient du Gouvernement lui-méme, car j'ai sous les veux

Varticle 13 du projet gouvernemental que je lis. Vous serez
immeédiatement fixés. « Le privilége des créanciers nantis en
application de la loi s’exerce sur les biens grevés par préie-
rence 4 lous aulres privileges de droit privé... )

M. le secrétaire d’Etat. Privé!

M, le président de la commission. Permeitez § I y a deux
arguments, un argument consistant 4 dire, en s’adressant 3
nous: vous avez bouleversé I'ordre des différents privileges; et
un deuxiéme argument que je discutlerai ensuite, portant sur le
privilége du Trésor.

Je réponds pour le moment au premier et je dis gue e’est
e Gouvernemerd qui a proposé ce bouleversement. Jai.le
texte sous les yeux. Le voici: « Le privilige des créanciers
nantis en application de la présente loi s’exerce sur les biens
grevés par préférence & tous autres priviléges de droit privé;
A Texception du privilege des frais de justice et du privilege
des frais fails pour la conservation de la chose ». :

(est-A-dire que vous avez modifié Vordre des priviliges qui
est fixé par Particle 21061 du code civil. Donc, le houleversement
n’est pas l'ceuvre de la commission de la justice, mais du
Gouvernement d’abord et de ’Assemblée nationale ensuite-

En second lieu on a dit: vous allez créer un précédent grave,
vous allez 3 I'enconire des interéls dua Trésor; vous avez ajonté
monsieur le ministre, vous faisant ’avocat des redevables, ce
qui est assez inattendu: ¢’est dans Pintérét des redevables eux-
mémes que nous demandorns qu’il en soit ainsi, car, si vous
voiez le texte de la commission, 4 quoi arriverez-vous ? On
va poursuivre immédiatement et avec acharmement les pauvres
redevables, parce qu’on saura qu’il n’'y aura pas de privilege
du Trésor. '

Permeltez-moi de vous répondre d’abord, avec M. Latfargue
et d’aprés ses arguments, qu'il s’agit en réalité d’un piivilege
tout a fait restreint qui porte uniquement sur l'objet nanii
et non pas, comme le privilege du Trésor, sur 'ensemble des
biens du contribuable. Par conséquent, vous le vovez. le boule-
versement n’est pas considérable. :

Et voulez-vous me permetire de vous dire tout ce que je
pense A ce-sujet ? Je crois que véritablement il y a eu depuis
un . certain nombre d’années une extension trop considérable
du privilége du Trésor. Dés qu’on vote un texte nouveau, une
{faxe nouvelle on une cotisation de sécurité sociale ou d’allo-

"~ ealion familiale, on l’assortit du privilége du Trésor, si bien

qu'on arrive & ce résuliat que maintenant, neuf fois sur dix,
lorsqu’on distribue les deniers au débiteur, c’est le Trésor qui,
sous une forme quelconque, soit le fisc lui-méme, soit la caisse
de sécurité sociale, soit la caisse d’allacation familiale, prend
Tintégralité des biens mis en distribution. I1 y a 13 quelque
chose contre quoi le Parlement a le droit, et non seuiement le
droit, mais le devoir de s’élever. (Applaudissements au cenlre
et a droite.) ~

En ce qui concerne lintérét du débat, je me demande 3’il
est vraiment trés opportun qu’en laissani des délais peut-étre
trop longs, en raison méme du privilege qui permet toujours
d’étre ;}ayé, vous laissiez ainsi des commercants et des udebi-
teurs s’enferrer davantage.

Si, au contraire, on les invitait & payer plus régulicrement le
montant de leurs cotisations, nous n’apprendrions pas, un heau
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jour, ce qiie nous savons tous, a4 savoir que les caisSes e
sécurité sociale sont créanciéres de milliards et de milliards.

On ne prend pas les dispositions nécessaires pour faire payer
les cotisations; croyez-vous, je le répite, que ce soit I'intérét
du débiteur lui-méme, de voir s’accumuler ses dettes et d'avoir
un jour A faire face & un passif quw’il ne peut payer. Vous voyez

que les intéréts du celisant ¢f les inléréts du Trésor sont

peut-étre moins éloignés qu’on ne I'imagine.

Par ailleurs, nous ne bouleversons rien, puisque nous repre-
nons les disposilions adoptées par le Gouvernement dans son
premicr projet. Nous demandons que le privilege du Trésor
soit prime par celui du crdéancier nanti, Sans quoi la loi sera
inopérante car, si vous n’accordez pas ce privilege particulier
et lont & fait exceptionnel, vous aurez fait ccuvre vaine.

Voug étes le minislre de équipement national et c’est vous
qui en étes chargé. Je suis convaincu que, dans le fond de
votre cceur, en dépit de la position que vous avez prise — cr
la solidarité joue dans le Gouvernement, nous le savons — je
suis convaincu, dis-je, que vous souhailez que Particle 13,
proposé par ‘la connnission,” soit adopté. Kt c’est ce que va
faire, je Vespere, le Conseil de la République. (Applaudisse-
menls au centre el a droile et sur divers bancs a gauche.)

M. le président. La parole est & M. Walker.

M. KMaurice Walker. Je voudrais ajouter quelques mofs pour
défendre mon amendement, Je suis d’accord avec M. Laffargue,
lorsqu’il nous dit que le privilége du Trésor, de toule facon,

ne sapplique qu'a une fraction de lactif, la fractien qui.

bénéiicie du prét dans ies conditions de la pré-cnle loi.

Mais je vous ferai remarquer ceci: il se peut que justement
celte fraction de ractif de D'industriel, qui a-profité de la loi,
soit une fraction délerminante. .

Supposons que j'emprunte pour acheler une machine a
vapeur. Vous comprendrez trés bien que celui qul a un privi-
lege sur ma machine a par lg¢ fait méme un privilége sur
I'ensemble de Vaclif de mon entreprise, car s'il retire sa
machine A vapeur, que valent les machines qui ne peuvent plus
tourner 2 Yous diminuez le gage....

M. le président de la commission des affaires économiquers
Ce nest pas un gage ren'able.

M. Maurice Walker. Il se pent que, contrairement 3 ce que

vous avez lair de dire, cette fraciion de l'actif qui échappe au .

privilcge du Trésor soit importante. o

Je voudrais essayer de répondre 4 M. Masteau lorsqu’il vient
dire ceci: quel esf Je but de la loi ? C'est de facililer I'équi-
pement et Pamélisration de la productivité d'une entreprise ?
Je voue réponds que, si un industriel a pu augmenter le poten-

tiel de son aflaire, amdliorer sa pfoductivité, il ¢ovrait plus

qu'un autre étre capable de payer ses impdis et ses dettes
vis-i-vis du Trésor. .

Celui-ci qui a bénéficié de la loi est mieux placé qu'un autre,
et a plus de devoirs, puisqwil a pu augmenter la valeur et

“ ta produclivité de son affaire, et c’est pourquoi je refuse de

lui donner un privilege,
.M. le président. Personne ne demande plus la parole ?.
Je mets aux voix "amendement. .
(I amendement n’est pas adoplé.) .
1. le président. Je mets aux voix 'article 13.
{L’article 13 est adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait adopté un
article 14, dont la commission propose la suppression.

Il n'y a pas d’opposition ...

L’arlicle 14 est supprimé. .

« Art. 16. — Sous réserve des dérogations prévues par la pré-
sente loi, le privilege du eréancier nanti est régi par les dispo-
sitions du chapitre 111 de la loi du 17 mars 1999 relative 3 la
vente et au nantissement des fonds de commerce, en ce qui
concerne les formalités d’inscription, les droits des créanciers en
cas de déplacement du fonds, les droits du bailleur de 'immeu-
ble, la purge desdits priviléges, et les formalités de mainlevée. »

Par voie d’amendement (n° 13), M. Léo Hamon propose 4 la
fin de cet article, de remplacer les mots: « la purge desdits pri-
viléges et les formalilés de mainlevée », par les mots: « el la
purge desdits privileges ».

La parole est 3 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, le vole qui vient d’in-
tervenir au sujet du privilege du Trésor me donne bon espoir
en ce qui concerne le succés de mon amendement. Cet amen-
dement est d’ailleurs li6 & I'amendement que je présente 2
I'article 21, et dont je n’ai pas le numéro sous les yeux. Je
demande au Conseil la permission de m’expliquer simultané-
ment sur les deux textes pour écourter la discussion. .

De quoi s’agit-il en effet ? Mon amendement a Particle 16
propose de supprimer la référence 3 la loi du 17 mars 1909 pour
la mainlevée des priviltges et mon amendement & Particle 21
siggere une proccdure simplifice de la mainlevée, Par consé-
queut les deux amendements s’inspirent de la méme préoccu-

“M. Léo Hamon au début de cet aprés-midi, ayant ¢

pation, qui est de faciliter la procédure de mainlevée et de
substiluer au recours a l'acte authentique le simple envoi
d’une letire par le bénéficiaire du privilege.

Le Conseil de la République comprend immédiatement qu’il
s’agit dans mon esprit de faciliter l'opération de crédit et par
conséquent, dans les intéréts éconumigques qui ont été & plu-
sieurs reprises invoqués, de rendre pI‘us tentant, plus facile,
plus simple, le prét, Pavance de fonds, afin de favoriser précis’
stment 'équipement industriel national,

A cet ¢gard, il est évident que la nécessité de recourir 4 un
acte authentique, «¢’est-d-dire & un ofiicier ministériel, entraine
4 la fois des frais, des frais que j’imagine, suivant cerlains ren-
seignements, se monter & 2 p, 100, ef dont on a pu dire, sur

eles banes de la comuission, gu’ils ne seraient que de 1 p. 100 —
mais 1 p. 100 c’est une somme qui est déji considérable — et,
d’autre part, des formalités et des délais.

11 convient de faire les choses les plus simples. €’est pourquoi
il m’apparait que la référence i la loi de 1909 et & son méca-
nisme lourd et difficile convienf pour la purge et écrase inuti-
lement une mainlevée qui doit étre simple pour que les préts
soient justement faciles et couramment pratiqués, )

J'ajoute — voulant par avance, répondre & un argument qui
pourrait m’étre opposé — qu’il n’y a pas de danger d'¢équivoque
sur la personnalité du signataire de la demande de mainlevée
parce que la mainlevée suppose la détention du bordereau d’ins-
cription, lequel n’est pas délivré & quiconque, et qu’au surplus
rier ne s’opposerait & ce qu’il soit dit que la signature de
lT'auteur de la lettre doit étre légalisée par un commissaire
de police ou par un maire, ce qui serait une garantie d’authen--
ticité absolument suffisante et permettrait encore de dérouler
Vensemible des opérations de préts sans recourir au lourd minis-
tére de Lofficier ministériel. - - !

M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriere. Mesdames, messieurs, je vous demanderai de
voler contre l'amendement présenté par M. Hamon, parce que
cet amendement me parait excessivement dangerenx. En efiet,
si nous le votions, nous nous engagerions dans une voie dout -
nous re voyons pas exactement lissue.

Les garaniies données aux pailiculiers contre leurs débiteurs
sont établies par des iextes précis et la forme des mainlevées
elles-mémes est établie par des textes législatifs. On a vouly,
par conséquent, donner aux préteurs le maximum de garanties -
et, si je peux m’exprimer ainsi, un caractére solennel a Vacte
qui reconnait une delte, ainsi qu’d celui qui léve la garantie
de cetle dette. :

Si vous permetiez qu'un quidam, falsifiant une signature, -
puisse obtenir mainlevée, c’est-d-dire la suppression de la
garantie au préteur, vous risquez d'aller excessivement loin,

Si vous la faites d’ailleurs pour un gage qui peut garantir
des soinmes trés importantes, je ne vois pas pour quelle raison
vous ne le feriez pas ensuite pour I’hypothéque, ou pour toute
aulre garentie existante. ’ -

1l y a des officiers ministériels qui sont qualifiés pour faire
le travail d’établissement des mainlevées; ils le font sous leur .
responsabilité et, lorsque le greffier du tribunal de commerce
verra devant lui un texte fait par un officier ministériel, d
n’y aura aucune difflculté pour qu’il fasse la radiation.

Je sais bien qu’il existe ure mainlevée facilement établie,
et ¢’est la seule, en ce qui concerne les gages constitués sm
les voitures automobiles. Vous savez aussi, monsieur Hamon,
toutes-les difficuliés et les contestations qui naissent & ce sujet. -
Je demande par conséquent au Conseil de la Répuldique de
laisser A chacun la tiche qu'il doit accomplir, et aux officiers
ministériels celle de faire les mainlevées, ce qui est dans leur
role }ft )donne garantie 4 tout le monde. (Applaudissements a
gauche.) .

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. #¢ rapporteur. Comme l’amendement a €té d(nﬁosé par

arge de
rapporter au nom de la commission de la justice, je n’ai pu
entretenir de cette question qu’on certain nombre de mes
collegues. Ceux-ci m’ont donné mission de repousser l’amen-
dement de M. Léo Hamon et je dois m’en expliquer devant
le Conseil. ~ .

Tout d’abord, je dois dire & M. Léo Hamon que son amende-
ment vise Varticle 16 et V’article 24. C’est une question grave .
qu il convient de trancher et sur laquelle je voudrais aitirer.
votre attention. ;

La commission rejoint la pensée de M. Courriére lorsqu’il
disait a Yinstant qu’il s’agit d’une question de principe et qu'il .
y a une question de sécurité absolue & respecter. En effet, de
quoi s’agit-il ? 11 s’agit d’apporter la mainlevée d’une inscrip-
tion. C’est une question grave et je dois dire que je ne connais
pas, dans le code de procédure.civile, un précédent rulre que
celui préva dans la loi de 1934 en matitre d’automobiles, gui :
¢lait chose exceptionnelle.
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Si nous suivions M. Léo Hamon, nous aboutirions & ceci, ¢’est
qu’en présence de -nantissement — dont,-tout au cours de ce
débat, nous avons pu voir ’importance — une simple lettre,
accompagnée d’un bordereau, metirait en demeure un grelfier
de faire une radiation dans une maticre dont la complexité n’a
échappé & personne. Je pense au malheureux greffier qui sera
parfois extrémement ennuyé de faire une radiation dans une
aifaire aussi délicate. :

Tout récemment, nous avons tenu 3 souligner combien une
simple letire est dangereuse, difficile; recevra-i-on ou ne rece-
vra-t-on pas cette letire ? D’autre part, de qui émanera-t-elle ?
Existe-t-il 14 une séeurité suffisante ? Pensez-vous qu’'une légali-
sation de signature apportera le caraciére d’authenticité voulue ?
Enfin, en pareille maticre, il est capital que l'acte ait une date
certaine; seul I'acte authentique peut nous donner sécurité abso-
lue .

Aussi, nous permeltrons-nous d’insister pour vous demander
de rejeter cet amendement, Lo

D’autre part, au cours de sen exposé, M. Hamon a indiqué
Pimportance des frais, parlant de 2 p. 100. F’ai tenu a vérifier,
il y a quelques instants, celte indicalion et je liens & vous
‘préciser que, pour une mainlevée porlant sur une créance de
10 millions, ce n’est pas le pourcentage de M. Hamon qu’il faut
relenir, mais 4 peu prés le quart de ce chiffre. (Applaudisse-
oicste ) v .

M. le président. La parocle est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je m’excuse d’insister. Avee heaucoup de tech-
nicité, M. Courriére et M. Jozeau-Marigné m’ont fait observer
les avantages de P'acte authentique. Qu’ils me permetient, sans
eontester ce fait, de demander au Conseil de la République de
considérer I'ensemble du probléme. .

It est évident que dans toute question il y a une certaine
antinomie entre 'intérét de la sécurité et Yintérét de la circu-
lation et celui du crédit. M n’est pas besoin de se bercer ici
de Yillusion d’harmonie préétablie. Plus vous exigez de forma-
lités, plus vous accordez de garanties de sécurité et plus vous
rendez difficile la circulation des créances, 'octroi de cerlaines
créances et plus généralement la mobilisation des choses.

Aussi bien, le probléeme — je m’excuse d’élever un instant
le débat aussi haut — le probléme n’est pas particulier & ce
texte. Je dirai méme que le probléme domine I’évolution,

M. Georges Laffargue. C’est hien parce qu’on a dépouillé le’

crédit d’un certain nombhre de solennités qu’on a fini par
Yannuler. - ‘ : .

M. Léo Hamow. Monsieur Laffargue, je me permetirai de ne
pas vous suivre dans eette ineursion dans- un domaine poli-
tique.

%e voudrais élever le débat, désirant lui garder sa sérénité
juridique.

Ce probléme domine 1I'évolulion des institutions et nos codes
depuis 150 ans. Alors que le droit francais et le droit civil fondés
a une époque individualiste ont entendu saerifier tout 3 Vin-
térét de le sécurité, sans crainte d’exiger un grand nombre
de formalités juridiques — et je ne parlais que de droit,
monsieur Laffargue — un code, comme le code civil allemanad
ou.le code civil suisse, qui date du début de ce siccle, a
entendu au contraire sacrifier dans une certaine mesure le
formalisme & un intérét de mobilité.

Par conséquent, on se trouve avoir a choisir entre deux ordres
d’intérét. -Je n'aurai pas la légereté intellectuelle de déclarer
que dans I'un ou Yautre sens on ne saerifie rien et que 'on
ne trouve que des avantages.

L’argument de M. Jozeau-Marigné et celui de M, Courriére
ont done leur réalité, Je prétends que le mien a la sienne. Je
ne conteste pas qu’il présente certains inconvénients. Je pré-
tends qu'il y en a d’autres 4 alourdir & 'excés la procédure,

M. Jozeau-Marigné déclarnit tout & 1'heure: « Cela mne fera
pour le prét de 10 millions que le quart des frais indiqués par
M. Hamon. »

Mon calcul aboutissait 3 200.000 francs, le vétre 3 50.000 francs.

Je reconnais qu'il y a une différence sensible. Convenez auss)
que la dépense Vest. :
.~ Vous m’ohjeciez qu’il y a une insécurité. Je suis tout de
méme obligé de vous indiquer que, d’aprés mes informations,
ee sont les établissements baneaires eux-mémes qui souhaitent
cel allégement des formalités. Qwil me soit permis de dire que
je souhaiterais connaitre Pavis du Gouvernement. On espérait
tout & I'heure qu’il se tairait. J'espére qu’il parlera et donnera
Yavis de ses services sur cette equestion. .

Enfin, pour terminer, je voudrais tout de méme qu’en n’exa-
gére pas les inconvénients de linsécurité. Je n’at pas voulu
minimiser Yargument qui m’a éié imposé. Je demande qu’en
n’exagére pas en sens inverse. La loi de 1934 ne prévoyait pas
Ja production d’un bordereau, ni méme la légalisation de la
signature. Je comprends. fort bien gu’en préveyant Vun et
I'antre, on diminuerait ainst les inconvénients signalés par
M. Courri¢re. Il en resterait peut-éire encore guelques-uns. Mais

ne croyez-vous pas que de plus grandes simplicités et de plus
grandes facilités du crédit ont également leur prix.

Le recours a l'officier ministériel, monsieur Courriére, a, dans
notre droit, deux objets: le premier est une garantie d’authen-
ticité de la personne et le second, vous le savez comme moi,
est un principe de solennité pour protéger la partie contre ses
propres errements. )

Ces deux motifs sont au fond de I'ensemble des dispositions
juridiques qui préservent 1'acte authentique. Or, si la protec-
tion de la partie contre sa propre faiblesse intervient naturel-
lement, par exemple lorsqu’on exige l'intervention d’un notairve
pour un contrat de mariage, elle n’a pas de raison d’étre ici.
1 s’agit de préteurs qui n’ont pas besoin d’éire protégés contre
eux-mémes. La garantie, V'authenticité, la légalisation de la
signature la donne. Elle la.donne peut-étre avec moins de
certitude et un peu plus de responsabhilité pour les grelfiers.
J'en reconnais l'inconvénient, mais laissez-moi rappeler, en
terminant, que le mieux est parfois ennemi du bien.

M. Courriére. Je demande la parole,

M. le président. 11 ne peut s’agir que d’une explicalion de
vote ? ‘

M. Courriére, Oui, monsieur le président. o,
M. le président. Dans ces conditions, je vous donne la parole.

M. Courri¢re. Je voudrais répondre 4 M. Harcon que lorsqu’il
nous dit qu’il s’agit de garantir le préteur contre lui-méme, la
question L’est pas 1d. Le préteur, dans la mesure ou il signe-

rait 1'acte, on pourrait admeltre que sa propre et sa seule signa- .

lure peut entrainer la mainlevée. Ce qui est en question, c’est
Pauthenticité de cette signature. Ce que l'on veut éviler en

authentifiant Yacte, ¢’est qu'une tierce personne ou Vemprun- '

teur lui-méme se mettant en lieu el piace dua préleur, n’obh-

tienne une mainlzvée par une fausse signature. C’est en cela

que la garantie ndus parait nécessaire.

Quant aux frais pour la rédaction de ’acte dont vous nous -

parlez, étant donné, comme M. Jozeau-Mariguné vous le disait
tout A ’heure, qu'il s’agira dans la plupart des cas de sommes
irés importantes, les honoraires que percoit Uofficier ministé-
riel sont tellement faibles qu’ils' sont sans grande importance
eu égard aux intéréts en jeu. Tenez compte d’ailleurs qu’en-
trent dans les frais les droits d’enregistrement- et de grefTe.
Par vole de conséquence, je ne vois pas pour quelie raison on
enldverait une garantie qui existe absolumeni en faveur des
préteurs, ) ‘ S
Qui en serait le bénéficiaire ? Or: n’en sait trop rien. Je vous
demande de laisser 3 ceux qui ont comme mission et comme
role d’établir des actes qui doivent étre authentiques et pré-
senter toutes les garanties, le soin de les faire, et noar pas, par
le biais d'un lexte que vous insérez d’urie maniére assez insn-

lite dans un projet de loi, d’essayer de transformer ou de -
modifier les méthodes en cours et qui oent toujonrs donné salis-

[action.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement de M. Hamomn.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Je mets aux voix Particle 16.
~ (L’article 16 est adopté.) .

M. le président., « Art. 17. — L’inscription conserve le privi-
Itge pendant dix ans & compter de sa régularisation défintlive.

« Elle garantif, en méme temps que le principal, deux années
d’intéréts. Elie cesse d’avoir effet si elle n’a pas éié renouvelée
avant 'expiralton du délai ci-dessus; elle peut éire renouvelée
pour eing ans. » — (Adopté.) ' . :

« Art. 18, — L’état des inscriptions existantes, délivré en
application de Tarticle 32 de la loi du 17 mars 1909, doit com-
prendre les inscriptions prises en veriu de la présente loi. H
peut élre également délivré au requérant, sur sa demande, un
¢tat attestant seulement qu’il existe, ou qu’il n’existe pas, sur
les biens désignés, des inscriptions prises soit en vertu des
chapitres I** et If de la loi du 17 mars 1909, soit en vertu de
la présente loi. » — (Adoplé.)

“« Art. 19. — La notification, conformément 3 Particle 20 de
la loi do 17 mars 1909, de poursuites engagées en vue de par-
venir 3 la réalisation foreée de eerlains éléments du fonds
auquel appartiennent les biens grevés du privilege du vendeur
ou du privilége de nantisserment en verlu de la présente loi,
rend exigibles les eréances garanties par ces privileges. » —
(Adopté.)

w Art. 20. — En cas de non payement 3 Péchéance, le
créancier bénéficiaire du privilege établi par la présente loi
eut poursuivre la réalisation du bien qui en est grevé dans

-les conditions prévues & Particle 93 du code de commerce.

L’officier public chargé de la vente est désigné, A sa requéte
par le président du tribunal de commerce. Le créaneier, doit,
préalablement & la vente, se conformer aux dispositions de
I'article 20 de la loi du 17 mars 1909, :
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« Le créancier nanti aura la faculté d’exercer la surenchére
du dixieme, prévue a larticle 23 de la loi du 47 mars 1909.
— (Adoplé.) . ) .

« Art. 21, — Les biens grevés en vertu de Ja présente loi,
dent la venle est poursuivie avec d’autres éléments du fonds,
sont 'objet d'une mise & |ln~ix distincte on d'un prix distinct
si le cabier des charges oblige ladjudicateire a les prendre a
dire d'expert. : .

« Dans tous les cas, les sommes provenant de la vente de
¢es biens sont avant toute distribution, attribuées aux béne-
ficiaires des inzerintions, & concurvence du monlant de leur
créance “en principul, frais et intéréts conserves par lesdites
inseriptions. : o .
-« La quittance délivree par le créancier bénéficiaire du pri--
vilege n’est soumise qu’au droit fixe ». o

Par voie d’amendement (n° 14), M. Léo Humon propose de
compléter comme suit cet article: :

« La mainlevée et la radiation da privilege.sont opérées
soit du consentement des parties inléressées, soit en -vertu
d’une décision de justice définitive. .

« La radiation volontaire est opérée par le greffier-an vu
d’une lettre émanant du bénéficiaire de Pinseription, accom-
pagnée du bordereau qui lui a été& déliveé lors de l'inseérip-
tion.

« La radiation se fait par mentlion en marge de linscrip-
tion. Eile est dispenste de tlimbre et d’enregistrement »,

M. le président. Monsieur Harnon, maintenez-vous votlre
amendement ? ,

M. Léo Famon. J¢ le retire, monsieur le président.

M. le président. I’amendement est retird,
- Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix DParticle 21,

(Larticle 24 est adoplé.) .

M. le président. « Art. 21 fer (nouvean). — Si Vacquéreur
n’a pas la gnalité de commercant, le nantissement est soumis
aux dispositions des articles 17, 2, 4, 6, 9, 10, 11, 12, 13, 17,
18 ci-dessus et du présent article.

« L'inscription prévue a article 4 de la présente loi est alors
prise an greffe du tribunal de commerce dans le ressort duquel
est domicilié acquérenr du Lien grevé,

« A défaul de payement & I'échiéance, le eréaneier béndficiaire
du priviltge étubli par la présente loi pent faire procéder a
la vente publique du bien gievé conforimément aux dispositions
de l’?rlicie 93 du code de commerce.

« Les inscriptions sont rayces soit dun consentement des
parties intéressées, soit en vertu d'un jugement passé en force
de chose jugée.

.« A défaut de jugement, la radiation lotale on partielle ne
peut étre opérée par le greffier que sur le dépot d’un acte
authentique de consenlement donné par le ercancier.. ]

« Lorsique la radialion non consentie par le créancier est
demandée par voie d'action principale, cette action est portée

devant le 1ribunal de commerce du lieu ou [linscription a

été prise.

« 1a radiation est opérée au moyven d'une mention faite par
Ie greffier er marge de Vinscription. )

« Il-er est délivré certificat aux parties qui le demandent, »
— (Adeptél) : :

Par voie d’amendement (n° 10), M. Alric propose d’insérer
un article additionnel 21 quater (nouveau), ainsi concu:

« Sont exonérés des taxes sur le chiffre d’atfaires en tant
qu’elles portent sur la majoration, pour pavement i terme, du
prix du matériel visé-a la présente loi, les -constructeurs et
vendeurs qui recouvent & un banguier ou & nn établissement
financier enregistré dans les conditions prévaes & Particle 7 de
Tacte dit « loi » provisoirernent applicable du 13 juin 1944,
pour financer le crédit », . .

La parole est & M. Alrie,

© .- M. Alric, L’amendement que jai bonneur de vous présenter

a pour hut de supprimer certaines anomulies. dans l’ap[ilication
de la taxe sur le chiffres d’aflaires et taxes afférenles lors des
ventes a crédit, anomalies qui risqueraient .de diminuer Ia

- portée de ce projet de loi,

Du reste, cela n’a pas ¢chappé A 'la commission des finances
de P’Assemblée nationale car son rapporteur avait lui-méme
précisé que ce projet de loi devait étre assorti de certaines
mesures fiscales et en particulier d’une mesure analogue &
celle-li. Je ne sais pourquoi cela ne s’est pas traduit par une
réalisation dans le texte qui nous vient de Pautre Assemblée.

-Permetitez & notre réflexion de reprendre ce point et de vous

proposer un retour & cette idée, par 'amendement qui vous
est sourmnis. L . o . .
" Je pense qu’il est inutile de préciser plus longuement sa

. portée, car il s’explique de lui-mérne,

M. le président. Par- voie de sous-amendement, M. Léo
lamon propose de comnpléter comme suit le lexle proposé par®

Tt

Yamendement n° 10 de M. Alric pour larticle addition-
nel 21 yuater (nouveauj: R o

« Le -bénéfice de ceite exonération est élendu aux construc-
teurs et vendeurs des malériels prévus aux lois des 5 juillet
1917, 31 mai 1924, 29 décembre 1934 et 2 novembre 1941 ».

Ces deux textes pourraient peut-¢tre faire I'objet d'une dis-
cussion commune. : .

Monsicur Hamon, maintenez-vous votre amendement ?...

-~ M. Léo Hamon. Mousieur le président, je ne cherche pas a
éviler un sucees semblable 4 celui que j'ai remporté tout a
I'henre, mais j'estime quw’il fandrait d’abord voter sur 'amen-
dement de M. Alric et eunsuite discuter le mien, qui n’a pas de
seus si celui de M. Alric n’est pas voté. ‘

M. le président. Quel -est lavis de - la eommission des
finances ? o .

M. le rapporteur pour avis de la commissich des finances.
La comnnmission des finances s’est saisie de 'amendement de
M. Alrie ¢t m’a donné mission de rapporier un avis favorable,

Nous recevons & Vinstant le sous-amendement de M. Léo
Hamon, La commission des finances n’a pas pu en délibérer.

M. le président. Quel est Pavis de la commission saisie au.
fond sur 'amendemment de M. Alric? . -

M. le rapporteur. Tn ce qui conceme Pamendement de
M. Alrig, ! commission de la justice a dééidé de donner adjone-
Eion 4 l'avis de la comunission des finances. Elle 'approuve:

Onz. g

M. le président, Qucl est I'avis du Gouvernement sur 'amen-
dement 7... - :

M. le secrétaire d’Etat, 11 est peut-étre désagréable pour le
secrétaire d'litut aux affaires économiques d’étre éventuelle-
ment accusé de prendre ici la délense d’une position normale
du minisire des linances, mais cette assemblée penserait que
je manque au devoir de la solidarité ministérielle, que M. le
président de la commission de la justice voulait bien rappeler
tout & Theure, si je ne pratiquals pas cette solidarité,. surtout
en maticre fiscale, ' o T

Ce que je demande simplement i celte assemblée, ¢’est que,
comme il avait été propusé 4 la commission des finances de
I’Assemblée nationale, ce probléme soit étudié dans le cadre
Miseal qui lui est propre. Je ne prends pas une position fonda- -
-mentalement opposce, Je dis simplement que ce texte fiscal a
besoin d’élre éludié dans un projet fiscal. : G

Je supplie cetle assemblée de ne pas metlre le secrétaire
d’Etat aux affaires .économiques dans Vobligation — ce qui’
n’est pas son role — de faire appel & Particle 1°f de la {oi
des maxima, responsabilité qui ne lui est encore jamais
arrivée d’avoir a assumer devant lune ou lauire. des
assemblées.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est &4 M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. Je désire parler en mon nom persons
nel, car je ne voudrais pas -engager ma commissiom au sujet
d'un amendement sur lequel elle n’a pas délibéré. Je voudrais
précenter deux ordre d’observations. . .

Le premier ordre vise A Punité de la -loi, qui m’a fait méme
abandonner certaines positions, de facon a4 ne pas détruire
Tunité du texte., Introduire dans le texte des mesures fiscales
particulieres, c’est en rompre singulierement l'unité.

Deuxieéme ordre d’observation: prenez-y garde! il -s’agit de
taxes indirecles, par conséquent de laxes qui, en général dans
Vensemble, par leurs incidences, sont perpétuellement réper-
cutées sur le consommateur. Le jour ou vous exonérez une
cerlaine catégorie des taxes indirectes, comme le montant des
ressources fiscales, des taxes fiscales n'est pas compressible a
-votre gré, vous serez obligés de les répercuter sur d’autres
catégories de citoyens. G’est tellement vrai, que l'exemplion
proposcée par M. Alric est suivie par une exemption proposée
yar M. Hamon venu a4 la rescousse, je ne sais si ¢’est dans le
dessein de soutenir 'amendement de M. Alric ou dans celui
de le torpiller. (Somrives.) ’ j : '

It apporte des exemptions complémentaires! Vous vous enga-
gez sur une voie bien curieuse, me semble-t-il, qui consiste, &
Poccasion de textes de droit privé, A introduire des mesures
fiscales d’exemption qui automatliquement viendront se réper-
cuter sur Uensemble des consommateurs d’ailleurs, car elles
ne négligeront personne. Ces exemptions ne joueront pas sur
les prix mais seront répercutées sur Pensemble des autres
taxes. Par conséquent, quand vous déchargez les uns, vous
chargez immédiatement les autres, ee qui me semble étre une
politique qui ne peut pas s’improviser. (Applaudissements.)

M. Alric. Je demande la parole. .- o

M. le président. La parole est & M. Alric. o

M. Alric. En réponse 3 divers orateurs et, en particulier, a
M. Laftargue, je souligne qu’il n’est ]lm's question de faire en
queigne sorte une exemption. Dans Iétat actuel des choses,

L Ve Ve Cooa

R o .,



CONSEIL. DE LA REPUBLIQLE — SEANCE DU 5 DECEMBRE 1950 . 31¢5

uivant la voie par lagquelle vous passerez, vous payerez la
xe sur le chifire d’affaireg sur le prix d’une machine au
ecomptant, ou quand vous I'achetez & crédit, ou vous la payerez
sur la machine, plus sur les frais de cette venfe au comptant.
Ce qui est intolérable ¢’est d’avoir ces deux obligations. :
C’est dans un désir d’uniformité et pour ne pas avoir un
{exte incohérent que j’ai proposé mon amendement.

M. le président. Le Gouvernement ayant invoqué Particle 1°f
fle la loi des maxima, quel est I'avis de la commission des
finances ? '

M. le rapporteur pour avis de la commission dés finances. La
tommission des linances pense que Dlarticle 1er de la loi des
maxima ne peut pas s’appliquer en l’espece. En effet, ce texle
vise les dépenses. nouvelles ou les réductions de ressources
gui seraient- faites sans qu’une confre-partie soit apportée.
Maijs, aussi bien — et c’est sur ce point que j’insiste particu-
lierement — P’article 1°r de la loi des maxima s’applique uni-
nquement 4 l'exercice en cours. Il ne saurait éire ulilement
Invoqué, .

M. le président. Perscnne ne demande plus la parole ?...

. Je mels aux voix 'amendement de M. Alric, accepté par la
gomrission.

(L’'amendement est adopté.)

M. le président, M. Lén Hamon a déposé un sous-amendement
(n° 15) dont j’ai précédemment donné lecture.,

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Jai limpression que  la commission des
finances, dans ses observations, avait fait la part du feu, ge
veux dire des exonéralions, en acceptant Vamendement de
M. Alric, et qu’elle fait la part de l’eau en rejetant le mien.
Je me trouve, par conséquent, dans une situation un peu déli-
cale. d

Je ferai tout de méme observer qu’aprés I'adoption de 'amen-
dement de M. Alrie, il va se eréer une certaine inégalité entre
ceux qui préteront, conformément i la nouvelle loi, et ceux
qui prétérent pour des objets aussi importants que des navires,
ohjets de la loi du 5 juillet 1917, des aéronefs, objets de la loi
du 31 mai 1924, des automobiles, objets de la loi du 29 décem-
bre 1934 et, enfin, des tracteurs agricoles, objets de la loi du
29 novembre 1941. s

Alors, je demande 4 la comrnission des finances et au Conseil
de la République, s’il ne parait pas grave de pénaliser, ou tout
au moins de rendre plus difficile, Ie crédit sur ces différents
ohiets, car. il est évident que les capitaux vont se porter de

référence vers des préts bénéficiant de plus d’exonérations
iscales; ce sont les objets t}ue je viens d’évoquer qui se ver-
rons par contre refuser les facilités méme que vous venez de
voter. .

Pour ces raisons, je me permels de rendre le Conseil de la
République extrémement attentif 4 mon amendement. J'ai été
irés scensible & Pargumentation développée par M. le rappor-__
teur de la commission des finances, selon laguelle cette digpo-
sition ne serait pas pleinement & sa place dans une loi qui
traite d’un autre objet; mais je me permets de faire remarquer
que 8i on veut réfablir une égalité qui s’impose, en vertu de
Pexonération consentie, il faudrait que les distpositions de mon
amendement soient insérées dans la loi des finances.

Je ne vois pas trés bien ce que 'on gagnerait & cette facon
de faire au licu d’adopter celle que je préconise aujourd’hui.
Si toutefois, j’obtenais l'assurance de M. le représentant du
Gouvernement que ma suggestion sera étudiée et envisagée
& 'occasion de la prochaine loi de finances, je pourrais accepter

de relirer mon amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission deg finances.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission des finances.
Je confivme que 'amendement de- M. Hamon n’a pas été com-
muniqué a la commission des finances, Il m’est donc interdit
de prendre en son nom une position guelconque.

Je me permels d’indiquer & M. Hamen que je n’ai pas fait
Tobservation qu’il me préte en ce qui concern® la place de son

~amendement-dans un texte autre que celui que nous débattons. -
Je ne lpuis, en définitive, que m’en remetire 3 la sagesse du
Conseil. L

. M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat. -

M. le secrétaire d’Etat.®Je n’ai pas eu davantage la possibilité
d’étudier en dctail ce texte; je ne puis que constater qu’il
apporte de nouvelles exonérations, de nouvelles pertes de
receltes. Je ne veux pas faire appel & un article dont M. le
rapporteur de la commission des finances a indiqué tout &
Theure qu’il ne servirait pas, dans 1’hypothése, qui est son
fait et non le mien, ol la loi ne serait pas appliquée avant
le 1°r janvier prochain, encore qu’il suffirait, maintenant que
nous l'avons votée, pour qu’il soit applicable. Je demanderai

.

néanmoins & volre assemblée de ne pas engager le Gouver-
nement et 'autre assemblée avant qu'une é¢tude suffisanle ait
€té faite, .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...
- Je mets aux voix le sous-amendement de M, Hamon.

(Le sous-amendement n’est pas adopté.)

M. le président. L’article 21 qualer reste done adopté dans le
texte de amendement de M. Alrie.

« Art. 22, — Pour Papplication de la présente loi, les gref-
fiers sont assujettis aux diligences et responsabilités édictées 3
T'article 33 de la loi du 17 mars 1909. . N

« Leurs émoluments sont établis corome il est prévu par les
textes réglementaires en vigueur, » — (Adopté.)

) « Art, 23. — Ne sont pas soumis 4 applicution de la présente
oi:

.« 1° Les véhicules automobiles visés par la loi du 29 décem-
bre 1934 et par Pacte dit 1.1 du 2 novembee 1941;

« 2° Les navires de mer, ainsi que les bateaux de navigation
fluviale visés par la loi du 5 juillet 1917; :

« 3° Les adronefls visés par la loi du 31 mai 1925, » —
(Adopté.) . ' '

L’Assemblée nationale avait adopté un article 24 dont la
commission propose la suppression. .

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’article 24 est supprimé .

« Art. 25, — Sera puni des peines de Iarticle 406 du code
pénal, toul acquéreur ou détenteur de biens nantis en appiica-
tion de la présente loi, qui les déiruit ou tente de les détruire,
les détourne ou tente de les détourner, ou enfin les allére ou
tente de les altérer d’une maniére quelconque en vue de faire
échec aux droits du créancier.

« Seront punies des mémes peines toutes manauvres frau-
duleuses destinées & priver le créancier de son privilége sur les
biens nantis ou & le diminuer. » — (Adopté.) :

Par voie d’amendement, M. Paumelle propose d’ajouter un
article additionnel 25 bis (nouveau) ainsi rédigé: .

« Lorsque le matériel sera acquis en vue de la reconstitution

d’'une enlreprise siviistrée, et ¢ue e nantissement couvrira -

30 p. 400 ou moins du prix d’achat, l'acquéreur pourra perce-
voir le remboursement des. dépenzes prises en charge par
UEtat, en application du dernier alinéa de Yarticle 4 de 'a loi
n¢ 452439 du 28 octobre 1946 ». ’ :

La purole est & M. Walker, pour soulenir cet amendement.

M. Maurice Walker, Mes chers collégues, permeltez-moni de
vous indiquer certaines conséquences du texle gque nous venons
de voier, et permettez-moi de vous rappeler les conditions de
la loi du 28 octobre 1946 concernant les remboursements 2
effectuer aux enlreprises sinistrées, jaissant & leur charze 'a
l)art difTférée de 30 p. 100 auw-dessus des plafonds prévus par
‘article 4.

Appliquant slrictement la loi, le nunistére de la reconstrue:
tion et de Vurbanisme pe consent & accorder aux sinistrés les
70 p. 100 leur revenant sur leurs débcurs qu’au moment on ils
ont achevé le régiement de ’ensernble de leurs dépenses, ¢ est-
a-dire des 70 el des 30 p. 100. Si les sinistrés veulent hénéficier
de la loi actuelle, pour la part qui eoncerne les 30 p. 100 de
leurs dépenses, vous les mettez dans i'obligation de rembonr-
ser totalement le prét avant qu’iis puissent toucher les 70 p. 100
que PEtat leur doit. :

‘L’amendement de M. Paumelle tend & modilier ce point ‘de
la loi sur fes dommages de guerre et, & cet égard, jo me
demande s’il est bien 4 sa place ici. En effet, n’est-il pas assez

tllogique de parler de modifier une lo1 de 1946, alors que nous |

sommes en 1950 et que nous votons une loi relative aux con-
ditions de nantissement. Mais sommes-nous forcés de prendre
le probléme ainsi pour aboutir au résullat recherché, résullat
qui peut étre oblenu soit par le vote de I'amendement, qui. an
point de vue logique, ne me salisfait pas, soit par des pro-
messes formelles des ministres intére<sés, promesses anx-
quelles j'acquiescerais et qui feraient que, si elies m'ttaient
faites, je ne soullendrais pas Vamendement.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. ie secrétaire d’Etat. Je prends acte du contenu de 'amende.

" ment déposé par M. Paumelle et défendu par M. Walker. Bien

entendu, il est nécessaire gu’une étude soit faite par les minis-
téres compétents; je lui donne lassurance que nous pourrons
g.emrendre la quesllqn lorsqu’une étude préliminaire aurg éié
aite. - :

Quant au cadre méme de la loi dont il s’agit, comme M. Wal-
ker le constatait lni-méme, j’aurais mauvaise grice & insister
sur le fait que nous nous trouvons devant ce que I'on appelle
une « disposition étrangére ». :

M. le rapporteur, Je demande la parole. o
" M. le président. La parole est a M. le rapporteur. ]

M. le rapporteur. Mes chers colitgues, la commission de la
justice a connu Pamendement de M. Paumelle.

.
.
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Elle tient 3 montrer sa sollicitude en faveur des sinistrés et
elle accepte Pamendement. Elle pense que ce texte pent éire
maintenu el et demande au Conseil de la République de
Yadoapter. -

M. le président. La parole est & M. le rapporleur pour avis
de “la commission des finances. _

M. le rapportewr pour avis de la sommission des ﬁnmeq. L_a
comimission des {inances prend une position parailéle en indi-
quant qu’elle est favorable A Pamenderent de M. Paumelle.

M. le président. La parole est 34 M. de Montalembert.

M. de Montalembert. Je crais que la cause e$t désormais
entendue, mals je voulais simplemsent laire cette observation:
j'avais promis & M. Paumelle de défendre son amendement,
en méme temps que notre collegue, M. Walker. Quand jal
entendu M. Walker dire qu’il retirerait son amendement éven-
tuellement si M. le ministre lui donnait une réponse satisfai-
sanle, j’ai demandé la parole ear je nlosais espérer que M. Ie
rapporteur de i1a commiseion de la justice demandeNit que
ce texte soit repris. Je le remercie, ainsi que M. le rapporteur
de la commission des finances, de m’avoir devancé.

M. Giacomoni. Je demande la parole. ;

M. Ie président. La parole est & M. Gtaecomoni.

M. Giacomoni. Notre collégue M. Paumelle, qui a da s’absen-
ter, m’a prié de suivre ia discussion de son amendement. En ce
gui me concerne, je lg maintiens. (Rires.) : :

M. le président, Personne ne demande plus la parole ¥...

Je ‘mets aux voix P’amendement, accepld par la commission.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Ce texte devient donc P’article 25 bis (nou-
reau). :

.« Art. 26 (nouveau), — Les dispositions de Ta présente loi
sont applicables & I’Algérie, 4 I’exception de celles relatives

au taux des droits d'enregistrement prévus aux articles 2
et 21 susvisés.

« Ce taux sera fix& par décision de 1'Assemblée algérienne. ¥
= (Adopté.) ] '

M. le président. Je vais mellre aux voix 1’ensemble de Tavis
sur le projet de loi. .

M. le président de la commission de 1a justice. La commission
demande un scrutin.

M. Armengausd, Je demande la parcle pour expliguer mon
wvole, - -

M. le président., La parole est 3 M. Armengaud. -

M. Armengaud. Mes chers collégues, permettez-moi, aprés

“avoir renconiré, si j'ose dire, un euecés irés relatif, de pré-

senler gquand méme quelques observations en mon acm per-
sonnel, . . L
Jai représenté, dans la discussions la eommission de 1a pro-

_duction industrielle gui a expliqué pourquoi elle considérait

satisTaisant, sous les Téserves qu’elle-méme proposait, le texte
veté par I’Assembiée mationale. - .

Le texte dont vous venez de voter tous les articles m’a plus
maintenant 4 notre sens ni le caractére, ni la portée qui le
rendaient valable. Plusieurs orateurs ont fait ohserver qu’il
s’agissalt — et je rends hommage 4 cet égard bien entendu,
avec le plus grand plaisir, & M. le président de la commiission
de l1a justice — d’une loi ordinaire de dreit privé. ,

Cela est vrai, et nous nous réjouissons qu’a cette occasion, le
Gouvernement emploie, dans le cadre de cette loi, des moyens

- classiques, précisés, limités, et qui n’obérent par les finances

publiques. .

Mais cette loi est en réalité une loi de circonstance et non
peint comme prétendent mes distingués contradicteurs, une loi

énérale. -
£ Je vous rappelle que ceite loi était initialement destinée au
seul gantissement des machines-outils; elle est devenue ensuite
1oi relative & I’équipement des entreprises; elle est maintenant,
contrairement & notre wvceu, une contribution au statut de la
vente & tempérament. Cela n’a aucun rapport avec lidée
méme dont on est parti; dés lors il s’agif d’un probléme juri-
dique, qui n’est plus de la compéience de la eommission de la
production industrielle. .

C’est done en mon nom personnel que je déclare m’ahstenir
dans le vote sur I’ensemble afin d’exprimer mon regret de woir
cette tentative d¢jd tardive perdre son intérét essentiel.

A mon sens, c’est foujours la méme chose: qui ftrop
embrasse, mal étreint. On a voulu faire une loi utile sur le plan
économique; on a voté un texte juridique parfait mais d’appli-
cation tellement large que son application est pratiquement
irréalisable dans le cadre des conditions prévues par les dis-
positions réglementant le crédit. Cette loi avait & Porigine une
raison d’¢tre et un objectil économique. Elle -est devenue une
loi, un instrument de Aroit privé & caractére tout a fait géné-
ral. On a confondu la fin avec les movens, :

4

Cest done A regret qu’ayant souligné sans cesse la nécessité
équiper & fond les eunireprises je ne suivrai pas Ja comunis-
sion de la justice et que je m’absliendrai dans le voie final,

M. le président. Personnz ne demande plus la parole 9...

Je mels aux woix I’ensemble de {’avis sur le projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin par la eomumission.

Le scrutin est cuvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secréigires em fonl te
dépouillement.)

U M. le président. Voici de résuliat du dépouillement du seru-
in:
Nombre de vofants.......ecueieivesven.. 309
Majorité absolue des membres composant >
le Conseil de Ja République..eeeen..... 164

"Pour VadoplioR.........-. 309

LConformément 4 Varticle 57 du réglement, acte est donné de
ce que I’ensemble de I’avis a €té adopté A la majorité des mem.
bres composant le Conseil de la Bépublique. :

. — 13 — : -
LATASTROPHE MARITIME DE BOULOGNE-SUR-MER
Adoption d'ung motion,

M. fe président. ¥ai recu de MM. Vanrullen, Bernard Thothey
£l Durieux une molion ainsi rédigée: )

« Le Conseid de ia République, doulourensement ému % la
nouvelle de la catastrophe maritime qui vient de se produire
4 Boulogne-sur-Mer, s’incline devant les malheureuses victimes
et adresse & leurs familles, avec ses condoléances, 1’assurance
de sa sympathie. » ‘ :

T.e Conseil de la République voudra sans doute se prononcer .-

immédiat.emﬁ:nt sur cette motion et, 4 I’'unanimité, rendre hom-
mage aux victimes de cetie catastrophe en adressant ses condo-
léances aux malheurenses familles. {Assenliment.) ’

M. Robert Buron, sccrélaire «'Elal aux affaires économiques.
})If' Gouvernement se joint 4 I'hommage du Censeil de la Ripu- .

ique. ’ . .

M. le président. Quelqu'un demande-t-il la parole ¥...

Je mels aux woix la motion dont j’ai donné lecture.

(Le Conseil de la Républigue a adoptél) .

M. te président. Acte est donné de oe que la motion a &18
adoptée 3 'unanimité. :

— 14 —
' DEPOT DE PROPOSITIONS BE LOI

. le président. J’ai roca de M. Jacques Debd-Bridel une propo-
sition de loi tendant 4 modilier le régime de lassistance judi-

ciaire.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 803 et dis-
iribuée. Lonformément  I’article 14 de la Constituiion, elle sera
transmise au bureau de I’Assemblée nationale. C

J’ai recu de Mme Jacqueline Thome-Patendtre une proposition
de loi relative au moniant maximum des préts consentis aux
particuliers par les erganismes 4'habifations 2 bon marché et
de crédit immobilier. ' :

La proposition de loi sera imprimée spus le n® 805 of distri-
buée. Conformément 3 I'article 14 de la Constitution, elle sera

{ . fransmise au bureau de 1’Assemblée nationale.

. —15 — ,
BEPOT @'¢NE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le présidemt. J'ai recu de M. Mathieu une proposition de
résolution tendant & inviter le Gouvernement & supprimer les
abattements de Srones: 1° en matiére de presiations Iamiliales
sur le territoire”’ métrepolitain; 2° ainsi que pour les avantages
‘accessoires des ftrailements des fonctionnaires. -

La proposition de résolution sera Imprimée sous le n® 804,
distribuée et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée A la com-~"
mission du travail et de la sécuriié sociale. (Assentiment.)

S -
— 16 — .

REGLEMENT BE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait #tre Pordye du jour de Ia
prochaine séance gui aura liem jendi 7 décembre, a4 guinze
heures et -demie: =

Diccussion de la question oralé avee débat snivante: M. Ray-
mond Dronne expuse 3 M. le président du conseil gue le désas-

‘
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ire de Cacbang souligne d’une maniére tragique les faiblesses
et les lacunes de l'action que nous poursuivons en Indochine,
et lui demande quelles mesures le Gouvernement a prises et
compte prendre afin de redresser la silmation.

Discussion du prejet de loi, adopté par PAssemblée nationale,
autorisant le président de la République & ratifier la convention
d’unionn internationale de Berne révisée pour la proteclion
des, ccuvres littéraires et artistiques, conclue a4 Bruxelles le
26 juin 1948 (n°s 637 et 776, année 1950, M. Lassagne, rappor-
teur, et avis de la commission des affaires étrungeres, M. Pin-
ton, rapporteur);

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assembiée nationale,
autorisant le Président de la République a ratifier la convenlion
générale entre-la Franca et la Yougvslavie sur la séeurité
sociale intervenue le 5 janvier 4950 (n°s 756 et 702, année 1950,
M. Abel-Durand, rapporieur); = - -

Discussion de la proposition de résolution de MM. lodéon,
Symphor et Saller, tendant & inviter le Gouvernement & pren-
dre toutes dispositions utiles pour venir en aide aux victimes
du vioient incendie survenu dans la nuit du 1% au 15 novem-
bre dans la commune de Marin, déparlement de la Martinique
(n°® 747 et 795, année 1930, M. Lodéon, rapporteur) ; .

Discussion de la proposition de résolution de MM. Julien
Gautier, Robert Aubé, Béchir Sow et Mme Jane Vialle, tendant
4 iaviter le Gouvernement A accorder d’urgence une subvention
aux territoires du Tchad et de I’Oubangui pour secourir les
victimes des pluies torrenticlles et des inondations dont ont
souffert ces territoires au cours des mois d'aohit, septembre et
octobre 1930 et pour concourir & la réparation des dommagzes
subis (n°* 739 et 791. année 1950, M. Julien Gautier, rappor-
teur). . '
. 11 n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé,

Personne ne- demande la parole ?...

La séance est levée. ) ‘ .

(La séance est levée & diz-neuf heures quarante minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE.

QUESTIONS ORALES .

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 5 DECEMBRE 1950 .

Application des articles 8% & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84, — Tout sénateur qui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le lexte au president du Conseil -de la
République, qui le communique au Gouvernement. ' :

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ Végard de tiers
nommément disignés: sous réserve de ce qui est dit a Uarticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent étre posces que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un réle spécial au fur et
& mesure de leur dépot. .

« Art. 85, — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les guestions orales posées par application de
Particle 84. En oulre, cing d'entre elles sont inscrites, d’office, et
dans Uordre de leur inscription au role, en téle de Uordre du jour
de chaque mardi.

« Ne peuvent étre inscrites & Vordre du jour d'une séance que
les questions déposées huit jours au moins avant cetle séance.

« Art. 86. — Le président appelle les questions dans Vordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parole au ministre.

« L'auteur de la question, ou l'un de ses collégues désigné par
lui pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limi-
ter strictement ses explications au cadre fizé par le texte de sa-
question; ces explications ne peuvent excéder cinq minutes.

« Si Vauteur de la question ou son suppléant est absent lors-
qu’elle est appelée en séance publique, la question est reporiée
d’office a la suite du réle.

‘w« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée 4
Vordre du jour de la plus prochaine séance eu cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales »,

/4. — 5 décembre 1950 — Mme Marcelle Devaud indique A M. le
ministre de la santé publique et de fa population l'inlérét quiil y
aurait & doter rapidement le corps des assistanies sociales d’'un
« code de déontologic »; et lui demande de préciser notamment
les obligations de celles-ci ¢n matitre de secret professionnel, afin
que ne se renouvelle pas cerlain incident récent, qui a opposé des
assistantes sociales au pouvoir judiciaire,

~

175. — 5 décembre 1950. — Mme Marceile Devaud exprime A
M. le ministre de P'intérieur sa surprise de constater que le décret
du 6 novembre dernier portant nominalion d2 trente-trois maires
et maires adjoints de Paris ne comporle désignalion d’aucune
fermme, en remplacement, nolamment, des sept femmes -maires
adjoints apparlenant au parli communiste, qui furent suspendues
de leurs fonclions; et 1ui demande s'il est bien assuré d’avoir res-
pecté ainsi I'esprit du préambule de la Constlitulion.

176. — 5 décembre 1950. — M. Camilie Héline demande 4 M. le
ministre de la défense nationale si les disposilions de la loi du
5 avril 1946 sur le dégagment des cadrcs des militaires de carricre
ont bien ¢élé ohservées; expose que larlicle 3 de cetle loi indique
que cellr-ci ne comporle aucun caraclére disciplinaire & I'édgard de
ceuX auxquels elle s’est appliquée, mais qu'en fait, il semble qu’il

ait eu remplacement plutot que dégzagement; et demande:
1o quelles furent, dans ces condilions, les économies invoquées et
recherchées comme but fisca] de l'opéralion 2t quel fut cclui-ci;
20 quelles sant les intentions du ministre de la défense nationale
pour le rappel & lactivilé des officiers dégagds des cadres et
n'ayant pas alteint la limite d'dge de leur grade; 3¢ quelles sont
les dispositions prises pour le calcul de la relraite des officiers
dégacés des cadres et qui ne peuvent faire l’objet d’un rappe! &
Pactivité; 4o s’il a €t envisagé que ces ofliciers pourraient eflec-
tuer des versements leur permettant d’atteindre le maximum
d’annuités liquidables pour la r:raile d’ancienneté; 5° quelles
sont les dispositions prises pour l'application des articles 27 et 16
de la loi du 5 avril 1946 concernant l'avancement dans les réserves
des officiers dégagés des cadres; 60 quelle est la suite donnée &
la volonté exprimée par 1'Assemblée mnationale le 9 mai 1950 de
voir réaliser la revalorisation des soldes de dégagement; 7¢ ce qui
sera fait, en particulier, c¢n faveur des avialeurs placés en congé
de personnel navigant. - .

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL-DE LA REPUBLIQUE
LE 5 DECEMBRE 1950

Application des arlicles 82 et 83 du réglemeht ainsi congus:

« Art, 82, — Tout sénateur qui désire poser une gquestion écrie
ay Gouvernement en remet le texte au président du Conscil de la
Republique, qui le communique au Gouvernement. -

« Les questions écrites doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & égard de liers
nommdément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un Sewl
sénateur et ¢ un seul minmistre, » ) . .

« Art. 83. — Les questions écrites sont publiées - la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication,
les réponses des ministres dowent également y étre publiées.

« Les ministres ont toulefois la raculté de deéclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, 4 tilre erceplionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé
ments de leur réponse; ce délai supplémenlaire ne peut excéder un
mois,

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
dcélais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de cctie demande de conversion. » .

LISTE DE RAPPEL DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil,
Neos 1534 Marc Rucart; 2021 Léo Hamon. s

. Agriculture,
. Nos 1818 Jean de Gouyon; 4871 Jules Pouget; 2071 Jacques DebQe
Bridel; 2132 Jcan Doussot; 2161 André Litaise; 2162 André Litaise.

Budget, i
Ne 2134 Jacques Beauvais. .
Défense nationale,

Nes 2073 Francis Dassaud; 2074 Camille ldline; 2177 Raymond
DPronne.

FORCES ARMEES (AIR)
Ne 1926 Jules Vialle.

Education nationale. . o
Nos 2135 bis Fernand Auberger; 2178 Pierre Boudet.,

e
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Finances et affaires économigues,

Nes 767 Charles-Cros; 8i0 André Dulin; 1158 René Depreux. -

Nesz 274 Henri Rochereau; 69% Maurice Pic; 797 Paul Baratgin;
841 René Coly; 842 Henri Rochereau; 813 Jacques Gadoin; 889 Pierre
Boudel; 890 Pierre Boudet; 8§99 Gabriel Tellier; 1082 Paul Baratgin;
4109 Andeé Lassagne; 4112 Alfred Westphal; 1130 René Coty,
4269 Augusie Pinlon; 4285 Elienne Raboin; 1305 Fernand Auberger;
4451 Jean Bertaud; 1370 Jean Clavier; 4313 Edgar Tailhades;
4402 Frauck-Chanle; 443% Franck-Chanle; 1499 Maurice Walker;
$500 Maurice Walker; 1529 Jacques de Mendille; 467 Jaeques Bois-
rond; 1638 Jean Grassard; 1699 Yves Jaouen; 1759 Pierre Couinaud;
4761 Jean Durand; 1765 Alex Roubert; 1810 Raymond Bonnefous;
4828 Marcet Boulangé; 4836 Jean Doussot; 41837 Alex Roubert;
4812 Pierre Couinaud; 1277 Pierre Couinaud; 1831 Pierre Couinaud;
4883 Bernard@ Lafay; #4%0% Alired Wesiphal; 4910 Marc Bardon-
Damarzid; 1929 Edgar Taithades; 1938 Maurice Pie; 1939 Alex Rou-
-bert; 1917 Yves Jaoucn; 1918 Joseph-Marie Leccia; 4961 Jean Doussot;
1968 Raymond Bronne; 2027 Rayniond Dronne; 2038 Roger Duchet,
2047 Pierre Couinaud; 2043 Pierre Couinaud; 2050 Pierre Couinaud;
2052 Pierre Couinawd; 2083 René Depreux; 2084 René Depreux;
2085 René Depreux; 2089 (Camille Itéline; 2091 Camille Héline;
2094 André Lassagne; 2095 Georges Maire; 2100 Edgar ‘Failhades;
2136 bis Marcel Champeix; 2137 (raslon Chazette; 2139 Antoine Cour-
ritre; 2142 Pierre Pujol; 2414 Edgar Tailhades; 2163 Jean-Yves Cha-

alain; 216%¢ Antoine Courriére; 21465 Camille Héline; 2166 René

adius; 279 Martial Brousse; 2180 Mariial Brousse; 218¢ Raymend
Dronne; 2182 Camille Héline; 2184 Jules Pouget.

AFFAIRES KCONOMIQUES

Nos 1916 Jean Geolfroy; 204 Jean Geolfroy.
Information,
Ne 2108 André Lassagne.

" Justice,
Ne 2186 Jean Clavier.

Reconstruction et urbanisme.

Nos 2153 Maurice Pic; 2471 Gabriel Tellicr; 2172 Gabriel Yellier;
2487 Raymond Dronne. -

Santé publique et popufatiom,
No 1838 Paul Pauly.

Travail et sécurité sociale,

"Nos 2120 Jacques Bozzi; 2191 Marcel Breton; 2155 Jean Bilatarana;
2056 Raymond Dromne; 2173 Fernand Auberger; 2190 André Las-
gagne. .

. Travaux publics, transports et teurisme.

Nes 2129 Jean Botvin-Champeaux; 2431 Lue Durand-Réville.

ACRICULTURE

2328. — 5 deccmbre 1950. — M. Pierre de Félice expose a4 M. le
minisire de l'agricufture qu’un cultivatenr ayant un ouvrier blessé
& son service se voit aujourd’hui réclamer par la caisse des assu-
rances sociales agricoles pour la durcée d’invalidité (un an) non seu-

lernent la eotisation palronale — ce qui résulte de larticle 16 du
réglenrent d’administration du 24 mars 1936 — mais également la

cotisation ouvricre pendant cette période; et demande si celte pré-
tention est justifiée et sur quel texie elle est basée s’il en est ainsi.

DEFENSE NATIONALE
Forces armdées (guerre).

2327. —#5 décembre 1950, — M. Robert Aubé expose & M. le secré.
taive d’Etat aux forces armeées (guerre) que les anciens militaires
africains, ayant droit & une pension basée sur la durcée des services
. (minimum quinze ans), ne percoivent depuis de longues années

que des avances toul & fait modiques; et demande quelies mesures
il cempte prendre pour metire fin, le plus vite possible, & cet état
de choses éminemment regreltable.

Forces armées (air).

2328. — 5 décembre 1950. — M. Marc Rucart rappelle A M, le
secreiaire d’Etat aux forces armées (air) qu'une enyuéle adminis-
trative avait €!é ordonnée sur les conclusions d’un rapport du
24 décembre 1948 qui relevaient des malfacons dans une série de
trente et ure avions C-449, dils « Goélands »; et demande pourquoi
une commission a ét¢ appelée, vingl-trois mois plus tard, & vérifier
la réalité des dcfauts de fabricalion dénoncés dans le rapport et
alors que la' majeure partie des réparations avail été, au préalable,
eflectuée. . : ) )

. .o P . o — e N

EDUCATION RATIONALE

2329, — 5 décembre 1950, — M. Fernand Verdeille signale 4 M. le
ministre de ’éducation nationale que, dans le département du Tarn,
€0 p. 100 des candidats admis aux bourses du second degré ont
obtenu satisfaction, alors que 15 p.. 100 seulement des eandidals
ayant postulé pour un-cours complémentaire ont obtenu une bourse
(10 bourses accordées sur 64 éléves recus), et que le cours eomplé-
mentaire de Lavaur n’a obtenu aucune bourse sur 24 demahdes;
et demande quelies mesures il compte prendre pour faire disparaitre
Iinégalité de traitement qui exisie entre le volume des bourses
accordées d I’enseignement secondaire d’une part, et au cours com--
plémentaire, &’autre part.

FINANCES ET AFFAIRES EGONOHIQUES

2330. — 5 'décembre 1950. — M. Marcel Boulangé rappelle & M. fe
ministre des finances et des affaires économiques gue les assemblées
pariernenlaires ont voté la suppression, dans le budget des posies,
télégraphes et téléphones de la recette correspondant au verscment
des redevances de loyer des rceeveurs et chefs de cenire des postes,
télégraphes et téléphones et que ee vote a marqué la volonté trés
netle du Parlement de voir bénéficier cette catégerie de fonetion-
naires de la gratuité du logement prévue par les arlicles 3 et 6 du
décret ne 49-742 du 7 juin 1949 en faveur des agents de I'Elat logés
par nécessité absolue de service; que, contraircment & I'esprit dans
lequel le Parlement a émig ce vote, 'administration des domaines
a été chargée d’appliquer dans le sens le plus restrictif les disposi-
tions Bxées antérieurement par 1a eireulaire du minisiére des finan-
ees ne 121 22 B du 31 décembre 1949; que le ministére des finances
a donné aux reégles tres vagues fixées par la eommission cenirale de
controle des opérations immebilitres pour la détermination de la
nécessité absolue de service, une interprétation qui le met en oppo-
sition formelle, du point de vue des responsabilités de caisse des
receveurs, avec la thése soutenue et applignée & ses comptables
par Yadministralion des postes, télégraphes et éléphoncs elle-méme;
et demande quelles mesures il compte prendre pour faire eesser cel
état de choses. i

2331. — 5 décembre 1950. — M. Bernard Chochoy expose A M. le
ministre des finances et des affaires ésconomiques que l'arlicle ier de
Parréié ministériel, en date du 1¢ novembre 1913, précise que le taux
des remises allouges aux comptables directs du Trésor pour le pla-
cement d’obligations d’emprunts contractés par voie de souscriplion
5ub11que ne pourra excéder, pour les emprunts émis en vue du

nancement de l'équipement rural, le taux des remises allouées
pour les emprunts de I’Etat ou assimilés et rappelle que la letire
commune no 2083-189% du 20 janvier 1950 souligne que les taux des
remises alloudes aux comptables directs du Tréser peur le placement
d’obligations d’emprunis contraciés par les grourements de sinistrés
sont fixés comme suit: a) 18 p. 1000 du capilal nominal des souscrip-
{ions libérées en numéraires; b) 42 p. 1000 du capilal nominal des
souscriptions libérées en bons de la reconstruction ou en certificats
de lemprunt libératoire du prélévement exceptionnel; que d’auire
part, la circulaire 833, complabilité publique du 23 mai 1950, dit que,
pour Pémission d’obligalions amortissables de UElectricité de France,
le taux des remises allouées aux comptables est de 20 p. 1000 du
capilal nominal; et demande si ces emprunts peuvent etre eonsi-
dérés comme emprunts de I'Etat ou assimilés (art. 1er de Parrétd
du 10 novembre 1948); et dans Valffirmative, si un percepleur rece-
veur municipal peut prélendre, pour le placement d’obligations d’un
emprunt émis par une commune en vue du financement de Yéqui-
pement rural, au taux des remises qui a été alloué aux comptables
direcls du Trésor soit pour le§ emprunts contractés par les groupe-
‘xineri_ls de sinistrés, soit pour Vémission d’obligations de VElectricité

e France.

2332, — 5 décembre 1950. — M. Claudius Delormve expose & M. @
minisire des finances et des affaires economigues gue l'euvrage
communémenl dénommeé « taril des palentes » gualifie de maréchal
expert « celui, qui ayant un atelier de maréchalerie, soigne, sans
étre muni du dipléme de vétérinaire, les animaux malades »; et
demande: 1° si une personne inscrile en gualité de maréchal ferrant
an registre des-métiers et praliguant, dans un atelier de marécha-
lerie, le ferrage des é€quidc¢s et des bovidés, qui, en oulre, fait des
interventions dans les maladies du picd et donne des soins ¢’urgence
aux animaux dans le cadre du deuxiéme alinéa de Particle 5 de la
loi du 47 juin 4938 relative A Vexercice de la médecine vétérinaire,
est comprise dans la définition eci-dessus; 20 si, au conftraire, celte
qualification ne s’applique pas exclusivement aux personnes énu-
mérées & Varticle 6 (1°r et 2e alinda) de la loi du 17 juin 4938 précilée
lesquielles scules, en droit, peuvent prétendre au filre de maréchal
expert; 32 si le maréchal ferrant visé ci-dessus (1r question} qui
travailie sang l’aide d’aucun ouvrier ou apprenti, et dont loutillage
mécanique se compose de deux soufflets et de deux appareils dits
« teneurs de pieds » est susceptible de bénéficier de l'exemption
prévue par l'article 145% (150) du code général des impots. .

2333, — 5 d¢cembre 1950. — M. Francis Le Basser demande A4 M. Ig
ministre des finances et des affaires économidcues si les droils db
mutation par déceés dus sur un legs de residuo pour les légataircs
en second au moment du décés du premier légataire institué doi-
vent élre calculés: d’apres le tarif en vicueur au déces du testateur
{(dictionnaire de, 'enregistrernent ne 3575), ou d'aprés le tarif en
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vigueur au déceés du premier institué (solutied précomisée par un
inspecieur de l’enregistrement, se basant sur les instructions de son
administration au sujet de Vapplication de larticle 213 du dCcret
du 9 décembre 4918, rapporbées par l'indicaleur de l’enregistrement
sous le ne 6Y18).

2334, — 5 décembre 1950. ~- M. Jules Patient expose & M. le minis-
. tre des finances et des affaires économigues que lcs fonclionnaires
du cadre mélropolitain des administrations  financicres d¢tachés
dans les anciennes colonies de la Guadeloupe, de la Guyane, de la
Marlinique et de la Réunion, ont é1é réintégrés et maintenus sur
place lors de la transformation de ces territolres en départements;
ue quelques-uns de ces fonctionnaires, leur séjour terminé, ont
emandé pour des molifs personnels et légitimes, leur réintégration
en France et ont 616 nommés a des postes vacanis en méiropole;
et demande: 4o si les fonclionnaires ainsi réaffectés aprés un long
séjour outre-mer ont droit A Pindemnité d’installation; 20 dans la
noégative, quelles mesures il comple prendre pour pallier les frais
d’installation de ces fomctionnaires gui, aprés plusieurs anndes de
séjour hors de ia métropole, doivent faire face a leur retour a des
dévenses importantes de mobilier, loyer et Irais divers.

9335, — 5 décembre 1950, — M. Jules Patient expose 4 M. le minis.
tre des fmances et des affaires éconamiques que le percepleur vient
’adresser des commmandements & huit agriculleurs en Guyane, con-
cernant Yimpot sur les bénéfices agricoles; que la chambre d’agri-
culture de la Guyane a adressé une requite tendant a la suspension
de cet impot, molif tiré de ce que le recensemcnt des terres culti-
véss n’est pas lait dans le pays; et demande s’il n’envisage pas de
donner des instructions & M. le trésorier-payeur géndéral de la Guyane
francaise, précitant que les commandemenis qu’il a adresss ne
représenlent que la prise par Padministration vesponsable des mesu-
res conservatoires de ses droits et privileges, et qu’il reste entendu
qu’ils ne peuvent étre exécutés avant quune décicion n’intervienne
sur la requéte de la chambre d’agriculture de Gayennc tengani
A la suspension de cet impot. :

9336. — 5 décembre 1950. — M. Jean Reynouard expose 3 M. leé
ministre des finances et deés affaires éconemiques qu’en "1935 el
par acie sous signatures privées, une personne a acquis diverses
parcelles de terre; que cet acte 2 été enregisiré mais non franserit,
que récemment Vacquéreur a lui-méme vendu I'vne de_ces parcel-
les par acte authemtique; que le nolaire rédacteur a-cru devoir
éfablir séparément: 10 une expédilion de V’acte sous signatures pri-
vées annexées par Ini 4 Pacte de vente rédigé par lui, en vue des
opéralions de transcriplion; 20 une expédilion de lacte de venie
authentique de l1a parcelle vendue en vue de la méme formalité;

ue le conservateur s'est refusé a opérer la transcriplion séparés

e acte sous signatures privées, pour le motif que cel acte annexd
n’avait pas donné lieu & Ia perception du droit fixe d’enregistrement
de dépot, qw’il a précisé que la transeription dudit acte ne pouvait

avoir lieu que §’il était compris 4 la suite de ’acte de vente anquet
il élait annexé; et demande s’il est possible de faire {ranscrire
séparément de D'acte de vente auquel il est annexé un acte de
vente sous signatures privées non encore transcrit, alors que ’expé-
dition de cet acte porte la mention qu’il est annexé A un acte de
vente authentique mais non a un acte de dépol séparé.

FRANCE D'OUTRE-MER -

2337. — 5 décembre 1950. — M. Mamadou Dia expose & M. le minis.
tre de la France d’outre mer qu’d la suite d’une application rétro-
aclive d’un arrété du 25 novembre 4847, el d'un arrcté de juin 1950
du haut commissaire en Afrique occidentale {rancaise, 475 candi-
dats classés au-titre des emplois réservés en 1947 et de nouveaux
candidats recus.a la douane en novembre 1949 et mai 4950, atten-
dent vainement leur nomination ; demande quelles mesures il compie
prendre pour metire fin & de telles injustices a4 I’égard d’anciens
combattants ¢t pour faire respecler, a Vavenir, 'esprit de la loi sur
les emplois réservés. -

JUSTICE

2328. — b décembre 1950. — M. dJean Clavier expose & M. le minis-
tre de la justice qu’un fonclionnaire en résidence a Paris, focataire
de Voffice des H. B. M. de la ville de Paris, oificier de réserve, a
confracté un engagement d’une durée de dix-huit mois, et part pour
I’TMOchine; qu'un officier supérieur, rentré d’Indochine depuis six
moig, en poste & Paris, n’a pour gile qu'une chambre d’hétel; que
ses Deaux-parents qui habitent la province hébergent sa ferame et
ses quatre enfants; et demande si le premier peut, pour la durée
ds son séjour en Indochine, et nonobstant ’opposition du proprié-
taire, metire son appartement meublé a la disposilion du second;
et 8’il risque, au cas ou il passerait outre au refus du propridtaire,
de perdre le bénéfice du maintien dans les lieux loués

2338, — 5 <écembre 1950, — M. Mare Rucart rappelle 4 M. le
ministre de la justice que, dans un premier rapport du 30 juin
4950 et un second du 12 sepiembre 4950, un ancien direcleur de
la police judiciaire a dénoncé an procureur géndéral prés la cour
d’appel de Paris des faits de collusion entre, d’une parl, le directeur
géncral de la siarelé nationale et plusieurs foncl.onnaires e son
service ef, d’autre part, une bande de mallaiteurs; et demande,

en raison de l'extréme gravité et de la préeision des accusations
articulées, comme de la siluation administrative des personnes
mises en cause pourquni aucun acte d’ordre judiclaire n'est inter-
venu a Végard des fonctionnaires dénoncés ou de leur Génoncias
teur

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2340, — 5 décembre 1950, — M. Jean Reynouard demande & M, le
ministre du travail et de la securité sociale si la eréation d’nne
caisse pour la retraile des vieux paysans a €1é euvisagée et, dans
Paffirmuative, si un prejet de loi, a ce sujet, doit €tre déposé¢ pro-
chainement sur le bureau de 'Assemblée nalionale.

<> O

AUX QUESTIONS ECRITES

- REPONSES DES MINISTRES "

.

AGRIGULTURE

2070. — M, Victor Chatenay expose a M. e ministre de {’agriculs
twre que deux ouvriers agricoles ont créé une sociélé civile partis
cu.iére, saus limitation Ge leur responsabilité respective, ayant pout
objet la localion et l'exploilation de terrains destinés a fa plantation
de pépiniéres d’arbres Iruiliers et & ja cullure des kgumes; qu'ils
ent formulé une demande de prét pour l'acquisitton de mmalériel
a une caisse de crédit agricole et que celle-ci a refusé dexaminer
celle demande uniquemcnt parce qu'elle élait formu.ée par « une
socicté » et demande si ce refus est jusliflié, élant donné que ia
société n’a pas la forme comrinerciale, que son objet est stricles
ment agricole et que les associés sont responsables de intégralitd
de leurs biens. (Question du 17 octobre 1930.) -

Réponse. — Les calsses ae crédit agricole muluel ont exciusives.

men! puur objet de faciliter et de garanlir les opérations cencersant
la production agricole, effecluces par ieurs soci¢laires indhviduels
ou colleclifs. Aux lermees de larlicle 3 du code du crédit agrioole,
ces inslitutions peuvent admellre comme sociélaires les membres
des associalions agricoles limitalitvement délerminées & Parlicie 16
de ce code, ces associalions elles-mémes ainsi que ceriaines collec-
tivités, Les sociélés eciviles particulieres, méine & caractére agris
cv'e, ne sont pas comprises dans celle énumeération et ne peuvent
oblenir le concours du crédit agricole mutuel. A tilre tout & Ifait
exceplionnel des tempdéraments & cette régle peuvent étre aamis
Inrsque les conditions de fonctionnernent de ces sociélés permetlent

- d’assimier lear activilé & celle d’un agriculteur.

2176. — M. Henri Maupoil demande a4 M. le ministre de 1’agri.
Culture si un pere bailleur, dgé de soixanic-douze aps, ne pouvant
plus exercer son droit de chasse dans la ferme qu'il exploile, peut
en faire hénéficier son fils, qui exploite la ferme avec lui. ({Jues-
tion du 2 movembre 1950.)

Réponse. — L’article 42 bis de Vordonnance du 47 octehre 1945
donne au preneur le « droit de chasser » et non le droit de chasse
sur le fonds lond. Il s’ensuit que le droit de chasser du preneur
est strictement personnel et ne peut déire revendiqué par les
membres de sa famill2, ni étre cédé. C’est seulement dans le
cas ou le bail 4 ferme le sli;l)ulerait expressément que le fermier
pourtait accorder a des tiers le droit de chasser. -

BUDGET

1369. — Mme Marie-Héléne Cardot demande 3 M. le minisire. du
budget si une enlrcprise de lravaux publics peut, en fin d’cxer-
cice, porter dans ses charges d'exploilalion une provision de dépens
ses pour les laxes qu'elle aura 3 acquiller sur les soinmes dues
par ses clients; précise que, dans V'snlreprise de {ravaux publics
ces taxes s'élevent ensemble & 4,50 + 1,60, soit au tolal
7 p. 100; et que la majoridé desdiles sommes sont dues par des
administrations de I'Elat el par le M. R. U,; pose la méme question
pour tous aulres genres d’entreprises ou de commerces. ((Juesion
du 19 janvier 1950.)

Réponse. — Réponse aflirmative, 3 la cindition qu’il ait ¢1€ fait
élat des créances dont il s'agit powr la détermipation des bénés
fices imnposables de l'exercice considéré.

.

2025. — M. Raymond Dronne expose & M. le ministre du hudget
que cerfains agriculleurs, désireux d'étre iinposés sur la base du
régime du béndfice réel, calculent le monlant de leurs invenlaires de
fin d’année motamment, en ce qui concerne les animaux, qu’ils soient
achelés ou non dans P'exploitalion) au prix probable de rdalisation,
et demande si cette maniére de procéder — traditionneile dans
certaines régions pour la détermination de la valeur ¢u cheptel —
peut étre admise par l'administration des contribulions directes,
nonobstant Particle 70 du code général des impols, élant précisé
que les plus-values ou les moins-values résullant de ce mode de
caleul vierment, selon les cas, en augmentation ou en diminution
du bénéfice réel imposable. (Question du 27 juillet 1950.)

Réponse. — Réponse négative, les dispositions de 'articte 70 du
code’ général des impdts, qui sont issnes de Tarticle 42 du décret
ne 48-1986 du 9 décembre 1918, tel qu’il a élé modafié par Iarticle 2
de la loi ne 49-1035 du 34 joillet 1949, et en vertu ‘desqueles le

Y



3110

CONSEIL. DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 5 DECEMBRE 1950 . -

héndfice yéel agiicole imposable doit élre déterminé en tenant
comple de la dillérence de valeur, apprceice au prix od revient, a
la clolure et a louvertury de lexercice, des amunaux achetés et
destinés a la vente, ayvant précisément pour buat d’¢éviter Vincor-
poration, dans le bénéfice agricole réel, des plus-valucs non encore
réalisces et resultant soit du croit des animaux, soit des fluctualions
de la monnaie.

2140, — M. Roger Duchet expose & M. le ministre du budgst que
le décret ne 50-312 du 9 mai 1950 imposc aux transporteurs publics
routiers I’établissement obligatoire d'un récépissé poeur toule expédi-
tion remise sans élre accompagnee d'une lettre de voiture; qu’un
exemplaire de ce récépissé est remis & l'expéditeur {arl. 2); que,
lorsque le timbrage est effectué au moyen de timbres mobiles spé-

ciaux, la parlie du timbre mobile porlant Uindication du prix est’

apposée sur la souche qui reste enlre les mains du iransporteur,
taudis que Pestampille de conlrole est apposée sur le récépiss¢ qui
accompagne- expédition pour étre rcris au deslinataire; qu’ainst
I'exemplaire du récépissé remis a lexpéditcur ne porle absolument
rien et que ledit expéditeur n’a pas, par suile, ia possibilité de s’as-
surer que le récépissé a é1é eflectivenent timbré, que, cependant,
Yarucle 1820 du code général des impots prévoit que sont solidai-
rement responsables pour le payement de 'amende encourue « toutes
les parlies g un acte ou écrit non timbré ou insutfisamment timbré »;
qu’ainsi ’expéditeur peut éire poursuivi en payement de l'amende

. encourue pour défaut de timbrage d’un récépissé, alors que, par ail-

leurs, les dispositions du décret du 9 mai 1950 le mettent dans I’im-
possibilité de se prémunir contre une parcille éventualilé; et demande
quelles dispositions il compte prendre pour éviter-que des expedi-
teurs puissent élre injusternent poursuivis en payment d’amendes
encourues a4 JLYoccasion d’infraclions commises par des transpor-
teurs publics routiers, infraclions contre lesquelles le décret du 9 mai
1950 leur enléve toute possibilité de se prémunir. [Question du 24 octo-
bre 1950.)

Reponse, — Le droit de timbre élant exigible, dés V'établissement
du réccépissé dont la création est prévue par larticle 1er du décret du
9 mai 1950, tout expéditeur a la possibilité, lorsque l'impot est paye
au moyen de timbres mobiles spéeiaux, de s'assurer, au moment ou
lui est remis 'exemplaire du récépissé qui lui est destiné, que Ia
souche et l’exeme»lﬂire qui doit accompaguer l'expédition sont reve-
tus, chacun, de ['emapreinte réglementaire.

2197. — M. Marcel Léger demande 3 M. Jle ministre du budget si
un contribuable inposé, d’aprés sa profession, a la cédule des
bénélices non cominerciaux et qul, occasiounellement, met en
rapport ses clienls avec une compagnie d’assurance pour la réali-

sation d’un conlrat, est passible des taxes sur le chiffre d’affaires °

(taxe sur les prestations de services sur les transactions el taxe locale)
sur le montant de la commission & lui ristournée par ladite compa-
gniec. (Question du 1 novemoire 1950.)

Réponse. — Réponse alfirmative, 'opération visée dans la ques-
tioln posée par I’nonorable séhateur constituant un acle de courtage
qui, en raison de sa -nalure commerciale @arliele 632 du code de
commerce), est assujetti aux taxes sur le chiffre d’affaires, mdéme
#’il est occasionnel.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES
2087, — M. Léo Hamon exposg 4 M. le ministre des finances et
aes aifaires économiques que la 1oi du 20.seplembre 1933, articie 18,
paragraphe 5, sur les pensions civiles et miiitaires précise: « la pen-

sion d'ancienneté est majorée en cc qui concerne les tituiaires ayant .

€levé au moins trois enfaonts jusqu’a 'dge de seize ans, de 10 p. 100

de leur montant pour les irols premiers enfanls et de 5 p. 100... »;-

que, d’aprés la pratique du déparlement, Ja majoration ne jouirait
que pour les péres ayant eu trois enfanis; que la circulaire minis-
térielle du 26 juillet 1919 renvoie & propos de larlicle 4S8, para-
graphe 15, au régume instiiué par larticle 2 de la loi du 14 avril
492%, mais que le texie se borne & exiger que les enfants aient été
élevés et n’exclut nullement les enfanls recueillis; qu'en fait, textes
et ordonnances retiennent tantét le critére de la filiation, tantot
celui de la charge d’éducalion (comparer la loi du 23 avril 1918,
arlicles 12 et 18, décret du 2 avril 1948 sur la caisse nationale
des retraites des agents des collectivités locales, texles qui semblent
retenir la filialion et, d’anire part, ordonnance du 19 octobre 1943
modifiée par la loi da 23 aout 1948, article 76 sur les vieux travail-
leurs, loi du 22 aout 19i6, article 2, sur les allocations familiales
et circulaire du ministre du travail du 13 septembre 1916, article 31
de Parrété ministériel du 31 décembre 1943 portant réglement de la
caisse des relraites du personnel cornmunal de la Seine, article 16
du décret du 2 avril 4948 précité, loi du 1er septembre 49i8 sur
P’allocation logement et circulaire du 20 mai 1919); que, de
I’ensemble de ces derniers textes, il parait résuller que Ll'élément
relenu est finalement, comme il est d’ailleurs logique, la charge de
I’éducation; et lui demande, en conséquence, de préciser la juris-
prudence de son déparlement & cet égard en excluant la condition
de filiation dés l’instant ou la charge de !’éducation a bien éié sup-
poriée. (Question du 17 octobre 1950.)

Réponse. — Conformément a la jurisprudence du conseil d’Etat,
les seuls enfants ouvrant droit aux majorations sont lés propres
enfants du fonctionnaire, ccux envers qui joue l'obligation alimen-
taire, enfants lézitimes, naturels reconnus a4 la dale de leur nais-
smee ot par exception, nalurels’ non reconnus s’il est prouvd par
Lm a-le de noloriété que l'agent a effectivement subvenu a leurs
¢39:0.

2183. -~ M. Joseph Pinvidic expcse & M. je ministre des finances .

et des affaires Géconomiques (u’un ancien ouvrier nmatriculé de .

la marme, réunissant plus de vingt-cinq ans de services, mais moins -

de cinqnante ans d’dge, a quitlé Padminisiration de la marine pour

enirer dans le personnel .civil du minisiére de la guerre;.que, mis.

& la retraile, en applicalion des disposilions des décrets-lois des
4 avril et 10 mai 1934, cet agent a vu sa pension liquidée sur l'ens

semble de ses servives; qu’ainsi, par suite des dispositions de la lol -

dn 2% sepiembre 1918, la pension qui lui est allouée est trés infé-

rieure & celle qu’il aurait acquise pour ses services antérieurs, avant .

son enlrée dans le personnel eivil du minisiére de la guerre; et

demande en conséquence, si 'intéressé peut faire valoir ses droils

& une pension militaive, élant bien eniendu admis que dans ce

cas, il aurait & faire abandon de ses services, (Questien du

2 novembre 1930.)

Réponse. — Réponse négalive. La pension de 'intéressé ayant é6té
concéddée régaticrerment lors de sa mise 4 la retraile, V'article 61 de

la loi du 20 septembrs 1948 s’oppose & ce qu’il soit procédé a un’
nouvel examen des droits & pension & l'occasion des opérations de

péréquation,

FRANCE D’OUTRE-MER e
2220. — M. Jean Coupigny exposé 3 M. le ministre de Ia France

d’outre-mer l¢ cas parliculier du personnel au cadre général des .

chewiins de fer de la France d’oulre-mer relalivement aux indem-
nilés qui peuvent élre percues par ce personnel et demande — ces

indemnités ¢tant encors calculées sur la base des {raitements de

1945 — si le décret fixant le nouveau régime doit &tre publié & une
dale rapprocli€ée. (Question du 14 novembre 1950.)

Riponse. — Le projet de décret portant modiflcation du régime '

des rémunérations des agents du caare général ces chemins de fer
de la_¥rance d’outre-mer vient d’¢lre soumis d nouveau A 1’appro-
bation dn ministre da budget. 11 n’est pas possible de préciser la
date & laquele ce fexte sera publié, mais toute diligence sera faite
pour qu'aucun retard ne résulle de son examen

2238. — M. Michel Randria ¢xpose 4 M. le ministre de la France
d’outre-mer qu’a lintention du personnel auxiliaire administratif
de Madagasear, dont un bon nombre d’éléments remplissent ‘les
mémes fonclions, avec fa méme compétence et le méme dévoue-
ment que les fonclionnaires des cadres spéciaux, l'assemblée repré-
sentalive de ce territoire a émis, & 'unanimité, un veeu auquel
l'administralion locale s’est monirée favorable, pour que des mesures
urgentes soient prises afin que les auxilizires qui donnent satisfac-
tion dans leurs services soient inlégrés dans les divers cadres des
branches administratives, en tenant comple de leur ancienneté; et
demande s’il ne lui parait pas opportun et équitable que ces auxi-
liaires bénéficient des mames avantages et des mémes prérogatives
que le personnel du cadre, et s’il compte donner des instructions
pour que ia situation de ces catégories d’agenls des services publies,
dont les mtéréts ont été¢ trop longtemps 1ésés, soil régularisée dans
les meilleurs délais. (Question du 16 novembre 1950.) h

{re réponse. — Le département n’a pas encore été saisi de la
question par le han! commissaire de Ia Républiqne & Madagascar.

Une réponse définitive sera faite des que 'adminisiration locale aura

fourni les renscignements qui lui ont été demandes,

SANTE PUBLIQUE ET POPULATION

2154. — M. Fernand Auberger demande -4 M. le ministre de fa
sanilé publique et de la popuiation si une auxiliaire sociale pourrait
étre nomimce assistante sociale; dans l'affirmative, quelles sont les
conditions requises; dans la ndégalive, quelles sont les possibilités
qui sont offerles & celle auxiliaire sociale pour devenir assistante
sociale. (Question du 24 octobre 1Y30.)

Réponse. — Dans I'état actuel de la législation, les fonctions
d’assistanie et d’auxiliaire sociales sont neltement diliérenciées. La
Jdoi du 8 avril 1946, qui a régiementé la profession d’assislanle et
d’auxiliaire sociales en stipulant que nul ne peut occuper un empiol

d’assislant ou d’assistanle §’il n’est muni du diplome d’Etat ou d’une-

autorisalion d’exercer délivrée en application de l'article 13, a prévu
& cOté de ce personnel un cadre d’auxiliaire exercant sous son
conlirdle. Des autorisations d’exercer la profession d’auxiliaire soclale
4 tilre temporaire ont éié délivrées en application de Particle 2 de
la loi précilée: 410 aux personnes litulaires du diplome d’Elat- d’infir-
mitre; 20 aux personnes pourvues d’un certificat d’auxiliaire de
service social ou d’autres titres spéciaux dont la -validité¢ a été
admise par le minisire de la san!é publique et de la population;
3¢ aux éleves préparant le diplome d’Etat pendant la durée de leur
scolarité. Des aulorisatlions d’exercer A titre définitif ont é1é délivrées,
sous réserve de ’examen prévu & article 13 de la loi du 8 avril 4946,
aux personnes qui avaient exercé des fonclions d’auxiliaire sociale
du 1er janvier 1941 au 9 avril 1946. Toulefois, afin de permettrc

aux auxilinires sociales d’accéder au titre d’assistante sociale, des. -

scssions spéeiales ont 616 organisées pour la préparation au diplome
d’Elat d’assislante sociale; aes réductions importanles de slage el
de scolarité ont été consenties aux bénéliciaires de ces sessions, qui

peuvent oblenir leur diplome aprés seize mois d’¢ludes au licu des..

vingl-cing mois prévus powr les éludes en session narmale.
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2188. — M. Joseph Lasalarié demande 2 M. le winistre de la
sante publique et de la population quelles sont les bases légales de
la circulaire ne 105 établissant une échetle de cotlalion des titres
universitaires et hospitaliers et classant netamnment Marseille: aprés
Paris et Lyon; & défaut de bases légales, quels sont les motils qui
ont dicté cette mesure de nalure & dcécourager nolre jeunesse mcdi-
cale en créant afficiellement a son égard un climat d’'injustice dang
la présentation des concours & vepir. (Queston du 2 nevembre £550.}

Répanse. — La législation hospitaliére: actuellement en vigueur

. préveit que le personnel hospitaiier est reeraté par cONCours: €ONBoUrs
sur titres dans les hopitaux de deuxiéme calégorie; cencours sur
titres et sur épreuves dans les hopitaux plus importants. L’atten-
tion du ministre de la santé publique et de la population a ét€
attirée par des faits extrémement regrettabies qui se sont produils.
dans un. certain nombre de concours sur titres. La vateur dw tilre
présenté por les eandidats semble aveir été mdeonnie par eertaing

jurys. Dans ces ¢enditions, et dans urr souci d’équité, i est apparu-

nécessaire de demander au eenseil supérienr des hopitaux de pre-
parer une circulaize destinée & guider les jurys dang ees épreuves
_sur titres et a ouwvrir aux candidals qui $estimeraient injustement
évincés une voi€ de recours. Aprés de longues ddélibéralions auw
cours desquelles se sont fait entendre toutes les parties. enm pre~
senee, Faecord s'est fait sur un texte quiv est devenu Ia eirculaire
ne 105, Le ministre est tout prét & soumettre au conseil” supérienr
des hopitaux teus éléments nouvegux d’information qui impese-
raient de rouvrir ¢ débat. Toutefois, it doit étre nolé qu’il est
indiqué dans la eircalaire n* 405 que Feéchelle de cofalion élablie
est uniquement destinée i guider (le mot est souligné dans le
texte méme de la eirculaire) les jurys de concours tors de 'examen
et de la eotation des titres des candidats pour lesquels elte e mau-
quera, dans ces conditions, de constituer une garantie d’équité.
D’autre part, ik n'est pas inulile de faire remarquer que la dispo-
sition conire Faquelle s’éléve l'honerable parlementaire a été votée

ar le conseil supérieur des hépitawx, aprés un long débat o foutes
les parties intéressces avaient pris la parole par 1L voix et une.
abstention, sans ame seule voix comtire. .

r

. TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

2130, — M. AMfsert Denvers demande * M. le ministre des travamx
publics, deg transports et du tourisme, quet est le nombre de gardes—
barricre de la seciété nalionale des cheming de fer frangais et le
cout anmuel global -de leur emploi. (Question. du 17 octobre 1958.)

Réponse. — Le nombre de gardes-barriére en service a la Socidté

" palionale des chemins de fer fraucais au 3¢ seplembre 1950 est de.
98.935, v eompris 14.M0 auxilinires dont un cerlain nombre ne four-
nissent qu’un service intermiltent. Le cout annuel glnbal des salaires.
payés & ce personnel est de 4 milliards,, y compris les charges patro-

- pales et sociales. 4 _

. . ' ‘Erratum.
. & la suite dwi eompte rendn in extenso de la séance
: du 30 novembre 1054,
¢Pournal efficiel, débats Conseit de la Républiqwe
L ) du 1¢r décembre 1950.) )

RECONSES BES MINISTRES AUX QUESTIONS KCRITES
Page 3080, ire colonne, au début de la question de M. Franck-

s

Chante & M. le ministre de la recenstruction et de I'urbanisme, au
lieu de: « 245 », lire: « 2115 »,

ANNEXES AU PROCES-VERBAL
DE LA : N
séance du mmﬂ&i decembre 1850,
SCRUTIN (N° 244)

Sur Uensemble de Lavis. sur le projet de loi relaiif aux brevels
d'invention ayant apparienu ¢ des ressortissants allemands.

Nombre des VOLANIS..ueoevevicroonmniceecoeneveea 248
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la RéEpUDIIQUE.ieieeeesacsrrsnesnss .. 161

Pour 1adoption.s.eceecesecssseeess 227

ORLIre sevrcnecrvonsoovocasssmrecen 2

Le Conseit de la République a adopté. <

] Ont wvoté pour:
MM.

Avinin. Beauvais.
Abel-Durand. Baratgin. Bechir Sow.
Alric, ' Bardon- Darnarzide Benchiha (Ahdel-
André (Louis). Barret (Charies). kader).
Armengaud. Haute-Marne. Bernard (Georges).
Aubé (Robert) © | Bataille. Bertaud.

; ‘Diethelm

Berthoin (Jean).

Biatarana. :

Boisrond.

Boivin-Champeaux. -

Bolifraud.

Bonnefous {Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre}.

Bouquerel.. <.

Bourgeois, ~

Bouseh.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial). -

Brunet (Louis).

Capelle

Mme Cardot (Marie-
Héléne). .

Cassagne. :

Cavrou (Frédéricy.

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert}.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier,

Clerc. -

Colonna. .

Cordier (Henrt).

Corniglion-Molinjer .
(Général). .

.Cornu

Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.

Cozzane.

¥Yme Créimieux.
Michel Debré.
Deb0-Bridel (Jacques).
Mme Delabie,
Delalande.. -
Delfortrie.
Delorme (Claudius).
Delthit. -

Depreux' (René)..
Mme Devaud.

Dia (Mamadouy.
(André}.
Djamah=~ (Ali).
Doussot (Jean).
Driant. .
Dronne.

Dubois (René),
Duchet (Roger).
Dulin.

Dumag (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Estéve.

- Félice tdey.

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Caote-d’0Or.

Fourrier (Gaston},
Niger.

Franck-Chante.

“Jacques Gadoin,

Gaspard.

MM.

Berlioz.
Brune (Charles}..
Calonne (Nestorye
Chaintron. .
David (Léon.
Demusois.
Mile Dumont (Mireille},

Bouches-du-Rhéne.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle ¢Prerre dc.
Gautier (Julien}.
Giacomont.
Giauque.

Gilbert Jules.

Gond jout.

touyon (Man de.
Gracia (Lucien de)-
Gravier (Robert:
Grenier
Grimal (Marcel).
trimaldi (Jacques).
b brog  (Louis)y.
Hamon (Léo).
lebert

Néline.

- Hoelfel.

lloucke.

Jacques-Destirée,
Jaouen (Yves).
Jézéquel
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Lachomelte (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue. ¢Georges).
Latleur (lHlenri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de}.
Landey -

| Lassagne .
Lassalle-Séré, .
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
l.ecacheux.

Leccia.

- he DBigabel,

Légoer

Le Guyon (Rabert)..
Lelant.

1 Le Léannec.
Lemaire (Marceky..
Lemalire (Claude).
Emilien Lieulaud.
b Ltonel-Pélerim..
Liotard. :
Lilaise. . . ..
Ladéon..

Loison
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent :
Marchant.
Marcithacy.
Maroger (Jean).
Tacques Mastearr.
Mathieu.

- Maupeou (dej.
Maurice (Georges).
. Menditte (de)-
Menu

Monichon.

. Montalembert (dek..
Morel (Charles).

. Muscatelli.

. Novat.

: Olivier (Jules).
1Ou Rahah (Abdel-
L madjid)..

Ont voté contre:

‘Mme Dumont
(Yvonne),
- Dupic.
- Duloit,
Franceschi.
Mme Girault.

Seine:

~

(Jean-Mariet.

tgnacio-Pinto. (Louis).

Pajot. (luberts..

Paquirissamypeoukia

Pascaud.

Patenotre (Frangois),,
Aube.

Paumelle.

Pellene..

Pernat tGeorges).

Peschaud .

Ernest Pezet.

Piates.

Pilon

Pinvidic.

Marcel

Plait

Poisson.
Ponlbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin

Radius ’

[Rainceurt (de),
Randria. .

Razac.

Renaud

Restal

Reveillana.

Reynonard

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier

Romant

Ratinat

Rucart ¢Nfare).

Ruin Francois).

Rupred.

Saiah  (Menouar)..

Sanl-Cyr

Salier '

Plaisant.

(Joseph),

{3arrien

Salineatr.

Sehwiler

Schwarlz

Sciafer.

Séné: -

| SCerRUre.

§;d-l,jaj'a (Chérif),

Sigue (Neuhoum).

Sisbane (whérify -

 Tamzali eabdennour),
Feisseire

Teliwr (Gabriel),

Ternynck

Tharradin

| Mrne Thoire-Putenétre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise .

Torrés (llenry).

| Totolehibe.

f'ucci. '

Valle (Jules).

Varlot.

:;aulhier :

Mme Vialle stanel,

Villouireys (dep. -

Vitter (Pierre).

Voure’h.

Voyvant. N

Walker (Manriee).

Wehrnng, -

Westphal.

Yver (Michel,

Zafimahova. .

- ZUssy.

Martel (Henri).
Montuilé- (Laillet daY,
Mostefal (El-1ladi)..
Petit (Général)..
Primet.

Mme Roche (Marie}.

Haidara (Mahamane). Souyuiére.
Marrane. I

Se sort abstenus volontairement:

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert. :
Bardonnéche (de}.
Barré (Henri)y, Seine.
Béne (Jean).
Boulangé.
Bozzi.
Brelies

Mme Brossolefte
(Gilberte Pierre-}..
Canivez.
Carcassonne,
‘Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
I Chochoy.

. Courriére

Darmanthé.

Dassaud.

Denvers.

DescOmps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socéle

Doucouré (Amadeu).

Durieux.

Ferracei

Ferrant -«

(Francois). .
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Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Geoffroy (Jean).
Grégory.

Gustave.

Hauriou.

Lafforgue (Louis).

Lamarque {Albert).,
Lamousse.

Lasalarié.” '

Léonetti.

Malecot.
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Marty (Pierre).
Masson (llippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
Meric.

Minvielle.

Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Asouna).
Okala (Charles).
Paget (Alfred)
Patient.

Pauly.

Péridier.
Pic.
Pujol.
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Siaut.

Soldani.
Southon.
Symphor.
Taithades (Edgard}.
Vanrullen.

-

Verdeille,

N’ont pas pris part au vote:

- MM. Ba (Oumar),. Biaka Boda, Labrousse- (Francois) et Malonga

(fean). p

Excusés ou ahsents par congé:
(de),

MM. Fraissinette
{Marcel),

M. Gaston, Monnerville,

Grassard,

et M. Kalb, qui présidait la séance.

Manpoil

(Henri) et Molle

N'ont pas pris part au vote:
président du Conscil de la Répubhque,

Les nombres annoncés en séance avaient 616 de'

Nombre des votants...........
Majorité absolus des

membres oompODant le
Conseil de la Répubhque........,............. 161
Pour 1’adoption....... 3
Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

[

SCRUTIN .(N° 245)

Sur U'ensemble de Uavis sur le projet de loi relatif
au nantissement de Uoutillage et du matériel d’équipement.

Nombre des vOtants.....ccicieeensesesecconscnsss
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la Républiques.ecesesnceccescrecesa. 161

Pour |’adoplion.....
Contre

Le Conseil de la République a adopté

MM. .
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Assaillit, !

Aubé (Rehbert).

Auberger,

Aubert.

Avinin.

Baratgin.

Bardon- Damarzul

Bardonnéche (de).

Barré (Henri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

«Bechir Sow.

Benchiha (Abdel-
kader).

Béne (Jean).

Berlioz.

Bernard (Georges)

Bertaud.

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous {Raymond).

Bordenonve.

Borgeaud.

Boudet {Picrre).

Boulangé.

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch. .

Bozzi.

Breton

Brettes.

Brizard.

VMime Brossolette
{Gilberte Pierre-).

Brousse {Martial).

A

Ont voté pour:

Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Capelle,
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Cassagne.
Caylou (Frédéric).
Chaintron,
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston).
Chatenay.
Chazette.
Chevalier (Robert).
Chochoy.
Claireaux.
Claparede.
Clavier,
Clerc.
Colonna. -
Cordier . (Hfenrl),
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu.
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Courriére.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon),
Michel Debré.

Deba-Bride! (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie,
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Delorme (Claudius).

Delthil.

Demusois.

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile). -

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Diop (Ousmane Socé).

Djamah (Alil).

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubhois (René),

Duchet (Roger).

Dulin

Dumas (Franc¢oisy.

Mille Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,

Mme Dumont
(Yvonne), Secine.

Dupiec.

Durand (Jean).:

Durand-Reville.

Durieux.

Dutoit.

Mme Eboué.

Estéva.

Félice (de).

Ferraccl.

Ferrant.

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dhparc.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Fourrier (Gaston),
Niger,

Franceschi.

Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pierre do)
Gautier (Julien).
Geoffroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault,
Gondjout,

Gouyon (Jean de)
Gracia (Lucien de).
Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marle)
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave.

Haidara {Mahamane).

Hamon (L&0).
Hauriou.
Hebert.
Héline,
Hoetfel.
Houcke.

Ignacio-Rinte (Louis).

Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafforgue (Louis),
Lafleur (Henri),
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel. -

Léger.
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaifre (Claude).
Léonetti. )
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

~

Litaise.

Lodéon.

Loison.

Longchambon.

Madelin (Michel),

Maire (Georges).

Malecot.

Manent,

Marchant.

Marcilhacy.

Maroger (Jean),

Marrane.

Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hlppolyte)

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupeou (de).

Maurice (Georges).

M’Bodje (Mamadou),

Menditte (de)

Menu.

Meric.

Minvielle.

Monichen.

Montalembert (de).

Monlullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N’Joya (Arouna),

Noval.

Okala (Charlesy.

Olivier (Jules). .

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoullé, -

Pascaud,

Patenotre (Francois),
Aube.

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Péridier.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Petit (Général),

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinton. L]

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Foiszon.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Primet,

Pujol.

Rabouin.

Radius;

Raincourt (de).
Randria.

Razac.

Renaud (Joseph).
Restat.
Reveillaud.
Reynouard,
Robert (Paul).
Mme Roche {(Marie).
Rogier.

Romani

Rotinat.

Roubert (Alex)
Roux (Emile).
Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).

upied.

Saiah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller. = _

Sarrien. .
Salineau. )
Schleiter (Frangois),.
Schwartz.

Sclafer.

Séné,

Serrure.

Siaut

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum});
Sisbane (Chéril}.
Soldant.

{Souquiére.

Southon.

Symphor,

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour),

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tueci.

Valle (Jules).

Vanrullen.

Variot.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Vitter (Pierre),

Vourc’h

Voyant.

Walker (Maurice),

Wehrung,

Westphal.

Yver (Michel),

Zafimahoya.

Zussy.

S'est ahstenu volontairement :

M. Armengaud.

N'ont pas pris part au vote:

MM.  “
Ba (Oumaryj,

Biaka Roda
Malonga (Jean),

Mostefal (El-Hadli),
Rochereau.

Excusés ou absents par congé:

MM. Fraissinette
(Marcel).

(de), Grassard,

Maupoil

(Henri) et Molle

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Comell de la- République,
et M. Kalb, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaienl éLé de:

Nombre des VOlANtS...eeviviriinineiirnnrvneannns 309
Majorité ahsolue des membres composaut le
Conseil de la REpubligue.ceceecaccecinennan 164

Pour l'adoption....coe.e. T300
CONIre asveeervescncsesneens -0,

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conformné-
ment A la lisle de scrutin ci-dessus,

Paris,

— Imprimerie des Juuraaux officicls, 31, gnat Vollaue.



