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PRESIDENCE DE Mme GILBERTE P!ERRE-BROSSOLETTE,
’ , vice-président.

La scéunce est ouverte a quinze heures.

—_1 —
. PROCES:VERBAL

Mme le président, Le compte rendu analytique de la précé-
dente séance a é1é affiché et distribué.

1l n’y a pas d’observation ?

Le proces-verbal est adopté, sous les réserves d’usage.

—2

i
DEPOT DE RAPPORTS

Mme le président. J'ai recu de M. Abel-Durand un rapport fait
au nom de la commission du travail et de la sécurité sociale,
sur le projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, autori-

sant le Président de la République 3 ratifier les accords rela-
" tifs A la sécurité sociale intervenus le 7 janvier. 1950 entre la
France et les Pays-Bas (n° 781, année 1950%. .

Le rapport sera imprimé sous le n° 868 et distribué.

J’ai recu de M. Abel-Durand un rapport fait au nom de la
commission du travail et de la sécurité sociale, sur le projet
de loi adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le Président
de la République & ratifier la convention générale entre la
France et le Royaume-Uni relative aux régimes de sécurité
sociale applicables en France et en Irlande du Nord intervenue
le 28 janvier 1950 (ne° 782, annég 1950.)

Le rapport sera imprimé sous le n° 869 et distribué.

J'ai recu de M. Mamadou Dia un rapport fait au nom de la
commission de la France d’outre-mer, sur la proposition de
résolution de M. Mamadou Dia, Mme Jane Vialle, MM. Ali
Djamah, Gondout, Kalenzaga, Louis Ignacio-Pinto, Saller, Bechir
Sow, Nouhoum Sigué et Totolehibe, tendant & inviter le Gou-

" vernement & prendre les- mesures de sauvegarde nécessaires
afin qu'un retour & la liberté du marché des arachides ne soit
pas préjudiciable aux intéréts du producteur africain (n° 388,
année 1950).

Le rapport sera imprimé sous le n® 870 et distribué.

—_ 3 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’AVIS
SUR DES PROJETS DE LOI

Mme le président. Conformément & Varticle 58 du réglement,
la commission des finances demande la discussion immdédiate:

1° du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, portant
ouverture de crédits supplémentaires au titre .de la -loi du
16 juillet 1949 portant création d’un budget annexe des presta-
tions familiales agricoles et fixation de ce budget pour ’exercice
1949 (n°=*= 768 et 864, année 1950) ;

2¢ du projet de loi adopté par I’Assemblée nationale, ouvrant
une avance de trésorerie au profit du budget annexe des pres-
tations familiales agricoles (n° 852, année 1950).

1I va aussitdt étre procédé a P'aflichage de cette demande de
discuseton -immédiate sur laquelle le” Conseil de la Répu-
blique ne pourra étre appelé a statuer qu’aprés l'expiration
d’'un délai d’'une heure. .

—q —
RENVOI PCUR AVIS

Mme le président. lLa commission des pensions (pensions
civiles et militaires et victimes de la guerre et de Yoppression)
demande que lui soit renvoyé, pour avis, le projet de loi adopté
par Assemblée national, autorisant le Président de la Répu-
blique & ratifier les quatre conventions de Gentve du 12 aolit
1949 pour la protection des victimes de la guerre (n° 814, année
%95{21), dont la commission de la défense nationale est saisie aun
ond, ) '

11 n’y a pas d’opposition ?...

Le renvoi pour avis est ordonné.

— 5 —

DEPENSES DE L’'ASSEMBLEE NATIONALE
ET DE L’ASSEMBLEE DE L'UNION FRAMNGAISE

Adoption d’un avis sur une .proposition de loi.

Mme le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, portant
ouverture d’un crédit supplémentaire applicable aux dépenses
de PAssemblée nationale et de 1’Assemblée de 1’Union fran-
caise pour 1’exercice 1950, (N°# 830 et 860, année 1950.)

Le rapport de M. Courriére a été distribué.

Personne ne demande la parole dans la discussion géné-
rale ...

La discussion générale est close.

Je consulie le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Comseil décide de passer & la discussion des articles.)

Mme le président. Je donne lecture de V'arlicle 1¢r :

« Art. I, — 1l est ouvert au ministre des finances, sur
T’exercice 1950, en addition aux crédits accordés par les lois
au 31 décembhre 1949 n° 49-1641, du 2 avril 1950 n° 50-388,
du 8 aotit 1930 n° 50-935, un crédit de quaire-vingt-deux mil-
lions quatre cent soixamte-cing mille frames (82.465.000 Ir.),
qui sera inscrit au hudget du ministre des finanees, chapitre
0560 « Assemblée nationale et Assemblée de 1'Union francaise »,

Personme ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Darticle 1°,

(L’article 1er est adopté.)

_Mme le président. « Art. 2. — T est ouvert au ministre, des ~
finances, sur l'exercice 1950, en addition aux crédits accordés
par les lois du 31 décembre 1949 n° 49-1641, du 2 avril 1430
ne 50-388, du 8 aott 1950 n° 50-935, un crédit de trente et un
millions irois cent soixante et un mille francs (31.361.000 fr.),
qui sera inscrit au budget du ministére des finamces, cha-
pitre 0960 « Assemblée malionale et Assemblée de I’Union fran-
caise », — (Adopté.)

« Art. 3. — Il sera pourvu 4 ces dépenses au moyen des res-
'sources générales du budget de I'exercice 1950. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...
) Je mets aux voix I’ensemble de Yavis sur la proposition de
oi. ,

(Le Consvil de la Républiqgue a adoplé.)
—f —
AMNISTIE DE CERTAINES CONDAMNATIONS

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
porlant amnistie de certaines condamnations, instituant un
régime de libération anticipée, limitant les effets de la dégra-

dation nationale et sancliomnant les activités antinationales.

Je rappelle au Conseil de la République qu’il a, dans sa
précédente séance, refusé de prendre en considération le contre-
projet présenté par MM. Charlet, Geoffroy et les membres du
groupe socialiste, :

Nous abordons maintenant la discussion des articles.



[y

3244

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 DECEMBRE 1950

Je suis saisie d'un amendement n® 30, présenté par M. Michel
Debré, qui tend 4 insérer, avant l’article 1, un préambule
ainsi concu: . .

« Aprés quatre années d’invasion et d’occupation FPhonneur
et la justice ont exigé que soient chéliés ceux qui, en pré-
sence de I'ennemi, avaient failli & leur devoir de soldat, de
¢itoyen, ou d’homme libre.

« Six ans plus tard Poubli est nécessaire. Mais ’amnistie

n’est pas une réhabilitation, pas plus qu’elle n’est une eri-
tique contre ceux qui, au nom de la nation et de la résis-

' tance, eurent la lourde tiche de juger et de punir ».

La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Je lirai d’abord mon amendement: « Aprés
qualre années d’invasion et d’occupalion, I’honneur et la jus-
fice ont exigé que soient ehatiés ceux qui, en présence de
Pennemi, avaient failli A leur devoir de soldat, de citoyen ou
d’homme libre. -

« Six ans plus tard, Voubli est nécessaire. Mais T'amnistie
n’est pas une réhabilitation, pas plus qu’elle n’est une eri-
tique conire ceux qui, au nom de la nalion et la résistance.

eurent la lourde tiche de juger et de punir ».

Cet amendement, destiné i faire précéder la loi d’amnistie
d’un préambule de deux paragraphes, n’est pas conforme &
l'usage. Cependant, ce fut un devoir pour moi de le déposer
et c¢’est un devoir pour moi de vous demander de le voter.
Je,suis en effet, je m’excuse de ces gquelques mots person-
nels, un des rares membres de cette assemblée qui, ayant
occupé des fonctions d’autorité au jour de la libération et pen-
dant plusieurs mois, ont eu la tiche de diriger la répression,
et de la diriger dans la période la plus difficile, c¢’est-d-dire
dans les semaines qui ont suivi les batailles de la libération.

il est de bon ton aujourd’hui de médire de cette époque, ou
la Résistance est arrivée au grand i’our. On a pris P’habitude
de distinguer la vraie résistance de la fausse, la libéralion par
les troupes militaires et 1’explosion de la colére populaire
avec tout ce qui s'en est suivi. Mais souvent on ne parle de
cette distinction, qui en son principe est juste, que pour
mieux établir une confusion et couvrir tout ce qui s’est passé
a celle époque d’une méme réprobation, -

Ceux qui ont vécu cette période et qui ont eu la charge de
rétablir Tordre et les conditions du travail, qui ont eu la res-
ponsabilité d’arréler, de faire juger, parfois de condamner &
nuort et de faire fusiller, éfaient ies premiers A ceite époque
3 voir bien plus que les difficultés de leur tiche, je dirai
presque sed impossibilités. ) .

1l est facile aujourd’hui de donner une appréciation sévére sur
ce qui a été fait.

11 suffit d’abord d’oublier d’oli nous sortions, c’est-d-dire dans
une grande partie de la France ce qu'avaient fait les miliciens
et Ia terreur qu'ils avaient semée, les lois d’exception que Vichy
avait prises, la collaboration de la police francaise avec la
police “allemande, qui rendait impossible le maintien facile de
Vordre dans les jours qui ont suivi la Libération, et, par dessus

~tout, cetle atmosphére de délation qui régna pendant quatre

ans, .
Il suffit aussi, pour donner cette appréciation sévére, de ne
pas évoquer ce quauraient été, au moins dans la moitié des

- alépartements francais, les six ou huit mois qui ont suivi la

Libération, sans laction des commissaires de la République,
eelle anssi de la plupart des préfets de la Libération et l’instal-
lation des cours de justice. Nous aurions subi une longue et
donloureuse anarchie, J’ai été trés heureux hier d'entendre
M. Houcke évoquer ce qu’auraient été, dans un dépariement
aussi sage et aussi raisonnable que le département du Nord,
les troubles de la libération, sans les autorités administratives
et sans les autorilés judiciaires.

On discute aujourd’hui du caractére des juridictions d'excep-
tion. A juste titre, M. le garde des sceaux a indiqué que cette
discussion n’était pas intéressante. Comme les commissaires de
la République, comme les préfets, les cours de justice étaient
les organismes normaux et légaux pour un temps d’exception.
Le normal, le 1égal alors, ce ne pouvait étre les fonctionnaires
et Jes juridictions des époques sans aventure et 1'excéption, il
faut s’en souvenir, cela aurait été, ce fut les chefs de bandes,
les cours martiales que nous avons connues, contre lesquelles
nous avons du lutter. Je puis en témoigner, j'y étais.

On nous a dit, hier, par la bouche d’un de nos plus aimables
et brillants collegues, qu'il fallait appliquer le code de justice
militaire, qu’il fallait organiser des iribunaux militaires. Mais
c’est oublier que le code de justice militaire étai} tantot insuffi-
sant et tantdt trop cruel. Cest oublier surtout les difficultés
que nous aurions eues a constituer ces fribunaux militaires.
On ne pouvait pas prendre les juges militaires qui venaient de
statuer pendant quatre ans. -

Alors ces nouveaux tribunaux militaires, comment les cons-
tituer 7 J’ai vécu cetle époque. Fallait-il prendre les officiers
qui, pendant quatre ans, étaient restés chez eux ? Quelle auto-

rité auraient-ils eue ppour juger ? Fallait-il prendre les officiers
qui sortaient du maquis ? C’étaient les cours martiales dont, &
juste titre, on ne voulait pas, car elles ne camporlaient aucune
garantie! .

Je tiens 4 apporter ici un témoignage véridique et solennel.
Je sais sans doute que le probléme a été dificrent en Algérie
et en France, différent méme dans les départements du Midi
et dans les départements du Nord — dans les départements
du Midi, Vaction de cerlains éléments de Vichy, en particulier
de la milice, avaient exaspéré la haine entre les Francais.
Mais ce que je puis dire, ce que je dois dire, c¢’est que, dans
la plus grande parlie du territoire, l'installation des cours de
justice fut saluée comme le premier retour 3 la vie normaleo
et a la légalité.

Je sais ce qu'a été cette époque de septembre 1944 3 jan-
vier 1945, La région ou j’étais et qué je commandais était une
végion ou presque parlout le calme est revenu en quelques
semaines. Cependant, croyez-moi, fonctionnaires et magistrats
qui travaillaient avec moi, avocats généraux, procureurs, subs-
lituls, savent ce que c’est d’avoir, pendant des jours et sur-
tout des nuils, le souci d’arréter et le souci de libérer, le souci
de poursuivre et celui d’arréter des poursuites, le souci de
faire fusiller et le souci de transmetire des recours en grice,
le souci aussi — je I’ai connu — de faire face & ’émeute popu-
laire qui veut, & la porte d’une prison, faire tuer des hommes
sans jugement.

Aujourd’hui, on nous parle des abus et des drames. Il y en
a eu, certes, et il y en a eu beaucoup. Mais ce que l'on ne
dit pas, ce que l’on n’a pas dit, dans cette discussion, c¢'est
tout ce que nous avons évité, c'est tout ce qui fut évité por
les fonctionnaires ou les magistrats, par quelques dizaines
d’hommes! Que n’aurait-on vu, que n’aurait-on déploré sans
des hommes qui furent peut-étre des hommes d’excepiion,
des tribunaux qui furent peut-étre des tribunaux d’exceplion,
mais qui pius que des hommes normaux et des tribunaux
légaux ont eu, pour la plupart, avant tout autre sentiment,
celui de revenir A lordre, contre I’anarchie, 4 la justice, con-
tre la colére aveugle! J'étais présent en 1943 quand le fexte
sur les cours de justice fut discuté non loin de ce palais par
une réunion clandestine de la Résistance avant d’étre envoyé

"4 Londres. 1l fut étudié comme il Paurait été normalement

dans une assemblée adminisirative! J’ai été aussi 1'un des
Fremiers. dans la région d’Angers, 3 le faire appliquer, dis
es premiéres semaines, aprés avoir dissous les cours marliales
ui voulaient se constituer, et nous avons réuni, non suns
ifficultés et & titre provisoire et pour les traitres les plus
cruels, une juridiction militaire. :

. Il est facile de critiquer, maintenant; mais qu'on se rap
pelle ce que furent les semaines d’aprés la Libération, la soli-
tude des premiers représentants de 1’Etat et de la justice, ausst
bien & Paris qu’en province alors qu’ils étaient sans commur
nications, sans téléphone et, les ponts étant coupés, séparés
de leurs sous-préfectures, sans gendarmerie, surtout sang
police; ils devaient faire face, dans les communes, & des justi
ciers improvisés qui tentaient d’instaurer un semblant de jus
tice, qu’il fallait faire taire, qu’il fallait désarmer, avant de
pouvoir rendre la justice et de sanctionner les fautes.

Sans doute, des mesures arbitraires ont-elles été prises. Mais
qu’on s’en souvienne! Alors, il était des hommes qui souhai-
taient aller en prison pour éviter la colére populaire dans les

-villages; des gens demandaient que l’on maintienne en prison

un membre de leur famille pour éviter la haine, souvent jusii-
fiée, méme lorsqu’elle était excessive, de leurs voisins!

Alors, que l'on jpuisse parler aujourd’hui d’abus, j’en con-
viens; mais il ne faut pas oublier ce qui a été fait, a cetle
épo&ue, par des fonctionnaires et par des magistrats qui étaient
isolés.

Cela a duré trop longtemps ? C’est vrai, sans doute. Quand
je me souviens de mes impatiences durant 1I’hiver 1944-1945,
Jje suis tenté de faire chorus avec ceux qui réprouvent la lenteur
de I’épuration! Mais il faut bien voir aussi qu’il y a eu le
retour des déportés, huit ou dix mois aprés la libération. Avec
leur retour, des haines fatales et des coléres justifices ont posé
a nouveau le probléme des sanctions légales! Il faut savoir aussi
que la lenieur, presque toujours, a Fermis plus d’indulgence,
el ceux qui se plaignent d’étre restés longtemps en prison avant

d’étre jugés oublient que des familles entiéres désiraient éviter .

des jugements trop rapides, générateurs, peut-élre, de sanctions
excessives. C
L’amnistie, c’est-3-dire I'oubli, est nécessaire, mais ce n’esl
pas une absclution, c’est simplement une page que I’on tourne.
Ce n’est surtout pas et c’est ce que je veux dire dans cet
amendement, une appréciation définitive sur ce qui a été fait.
Avant de porter cette appréciation, il faudrait d’abord comparer
I'ccuvre de cette justice que 1'on critique tant avee la justice
des aulres pays. On s’apercevrait, alors, que la justice francvaise
n’a été ni la plus farouche, ni la plus étendue. 11 faudrait aussi
se demander ce qui se scrait passé si le gouvernement provi-
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soire et la résistance n’avaient pas imaginé un mécanisme
fmparfait, mais qu’aucun autre ne pouvait remplacer. 11 faudrait
enfin tenir compte de cette possibilité de grice qui était incluse
dans le systéme des cours de justice. Car tout se tient.

Si je devais anticiper sur ce jugement de ’histoire, je dirais
que le gouvernement qui a siégé A Alger et la résistance inté-
rieure, en imposant des le lendemain du départ des troupes
allemandes et quelquefois avant ce départ les commissaires de
la République, les préfets de la libération, puis les cours de
justice, ont imposé, je ne dis pas la meilleure solution,” mais
ia seule solution possible pour sauvegarder ce qui pouvait P'étre
dans un pays qui était en pleine et juste révolulion.

Une ccuvre a été faite, imparfaite et remplie d’ombres, mais
ces imperfections sont sartout apparues un an aprés, alors que
les conditions étaient tres différentes et que le principal de la
tache était achevé. Sans doute, les préoccupations partisanes ont
abouli, tant0t par excés d’indulgence, tantot par excés de sévé-
rité, A créer une situation intolérable. Mais cette sitnation que
nous avons examinée au conrs des années 1947-1948 ne doit pas
faire oublier ce qui a été fait au mieux dans les semaines et
les mois tragiques qui ont suivi la libération. .

Je voterai Vensemble du texte, tel qu’il ressort des délibéra-
tions de la commission de la justice., Comme M. le garde des
sceaux le disait hier, et malgre toutes les critiques entendues,
ces dispositions sont 4 peu prés tont ce qu’on pouvait faire
cette année — ou plutdt I’an passé! En eflet, le seul reproche
qu’on pourrait adresser — mais c¢’est un reproche qui est destiné
4 I’Assenmiblée nationale — c’est qu’il est tard pour un premier
pas et que, depuis éﬂusicurs mois Poubli aurait dit commencer.

Un mot encore. Comme le dicait un des orateurs, hier soir,
en votant ce texte, c’est moins vers le passé qu’il faut se
retourner que vers ’avenir.

Au-dessus des hommes, au-dessus des cas individuels, pour
employer le terme consacre, il y a l'idée, il y a le principe.
C’est nn état d’esprit qui fut chatié dans ses applications, un
état d’esprit d’abandon, un état d’esprit d’acceptation de la
défaite et de tout ce qui en résulte; le refus de réagir, le refus
d’agir avee ‘eourage et avec honneur. Aujourd’hui, nous
n’amnistions que les hommes; nous les amnistions parce que
¢’est un devoir d’humanité, un devoir de Francais en face de
Tavenir qui nous attend. Mais ce qu’il faut bien dire, ce qu’il
faut bien_ savoir, c’est qu'en face de cet avenir, qui nous
réserve des épreuves peul-éire aussi graves que celles du passé,
nous ne pouvons que maintenir noire condamnation de cet
état d’esprit d’abandon et de lacheté qui est & Lorigine de
toutes. les fautes que nous avonsi condumnées. (Trés bien!)
Nous ne pouvons yue maintenir cetle condamnation pour les
lichetés d’hier comme pour celles qui pourraient s’étaler
aujourd’hui oun demain.- Nous devons Yalfirmer, en méme
temps que nous oubiions les fautes individuelles,

Mes chers collégnes, algré son caractére anormal, je
demande au Conseil d’inclure en téte de ce projet de loi néces-

saire une affirmation solennelle qui est 4 la fois un rappel et

un hommage, rappel et hommage que je erois aussi nécessaires
que le disposilif de la loi. (Applaudissemenis sur les bancs
supérieurs de la gauche, du centre et de la droile.)

M. le président. Quel 25t I'avie 'de la commission ?

M. Bardon-Damarzid, rapporteur de la commission de la jus-
tice et de-la législation civile, eriminelle et commerciale. 1a
commission est d’accord avec les idées énoncées par M. Debré
dans son amendement. Elle reconnait, comme lui, que les
sanctions prononcées étaient nécessaires, et que la loi d’amnistie
n’a ni pour objet ni pour effet de les remetire en cause. Flle
proclame également que l'amnislie n’est point une réhabili-
tation, mais simplement un oubli. , : -

Cet accord de prineipe étant dohné A Yauteur de Yamende-
ment, je me retourne vers mon collegue et ami M. Debré pour
lui demander de vouloir bien le relirer. Je me permets d’attirer

. son attention sur ie caractére un peu insolite de cet amende-
ment qui tendrait & placer un préambule en téte d’une loi.

Nous ne sommes pas, fort heureusement, en train de bitir une.

constitution. 11 ne s'agit que d’une loi et il n’est point néces-
saire d’y mettre un préambule.

Jespere done que M. Debré voudra bien retirer son amen-

dement
Mme le président.”Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. René Mayer, garde des sceaux, ministre de la justice. Je
dégire moi aussi rendre hommage a la rédaction de I’amende-
ment, et M. Debré, dont je suis heureux de rappeler l'action
comme commissaire de la République, voudra bien permettre A
son vicux maitre de lui dire qu'il rédige toujours aussi bien
qu’autrefois. (Sourires.)

Cependant, si, il y a 150 ans, on meltait des préambules,
méme & une loi qui n’était pas constitutionnelle, nous en avons
un peu perdu I'habitude. Quoiquw’il n’y ail pas un mot & cmi-
stiquer daus.la rédaction de l'amnendement, Je me permets de

joindre ma demande & celle de M. le rappoiteur, en pensant
qu’il était bon que ce qui est éctit dans 'amendement le fut,
et que ce que M. Debré a rappelé soit rappelé. Comme membre
du Gouvernement provisoire et comme membre du comité de
la libération nationale, j’ai des souvenirs bien précis que je
pourrais évoquer & l'appui de ses paroles.

L’amendement pourrait maintenant élre retiré sans que la
loi, qui intervient peut-éire, comme vous Yavez dit, un peu
tard, perde son efficience si elle perd peut-élre de sa solen-
nité.

Mme le président. Maintenez-vous votre amendement, mon-
sieur Debre ?

H. Michel Debré. Pourquoi sommes-nous tonjours orthodoxes,
toujours conformistes ? Je suis persuadé que les lois fran-
caises — et celle loi est un exemple excellent — gagneraient
4 avoir deux ou trois paragraphes de préambule expliquant
dans quel esprit elles sont faites. Vous me dites que jai
raison, mais Pon ne wveut pas que cela soit éerit. Clest &
eontre-cceur gue je m’incline et A contre-coeur que je refire
mon amendement. : .

Mme le président. I'amendement est retiré. .

Nous arrivons 3 Particle 1°r, J’en donne lecture:

TITRE br
Ammistie de certaines infmcﬁo.m;
7 CﬁAl'nnF, 1o¢ '
] ‘Amm‘stie de droit.

« Art. 1r, — Sont amnistiés. les faits constitutifs de 1'indl-
gnité nationale lorsque leur auteur a bénéficié du reltvement
prévu a Particle 3, dernier alinéa, de ’ordonnance du 26 décem-
bre 1944 portant modification et codification des textes relatifs
A l'indignité nationale, »

Par voie d’amendement (n°® 31), Mme Suzanne Girault ei-
les membres du growpe communisie proposent de supprimer
eet article.

La parole est & Mme Girault.
. Mme Girault. Mesdames, messicurs, article dont je demande

" la suppression est le premier du chapitre intitulé « amnistie de

droit” ». I blanchit dune facon totale et définitive: 1o les.
condamnés A I'indignité nationale lorsque la peine n’excéde
pas fjuinze ans compte tenu des graces intervenues, c’est-a-dire
pratiquemnent tout le monde. . .

M. le rapporteur., Permeltez-moi de vous dire que vous devez
commeltre une erreur. Cest article 2 qui vise les condammna-
tions & la dégradation nationale de moins de quinze ans, ce
n’est pas l'article premier.

Mme Girault. Je répile ce que je viens de dire. L’article doni
je demande la suppression est le premicr du chapitre intitulé
« Amunistie de droit ». Ce chapitre blanchit d’une facon totale
el définitive:

1° Les condamnés A lindignité nationale lorsque la peine
n’excéde pas quinze ans, compte tenu des grdces inlervenues,
¢’est-a-dire pratiquement tout le monde; ’

2° Les mineurs condamnés & cing ans, zomple tenu des gra-
ces intervenues. .

Des miliciens, des tortionnaires, dont 1’ige ne dépassait pas
vingt et un ans, qui ont élé condamnés a mort, mais dont
la peine a été ramenée A cing ans, seront amnistiés. La ques-
tion a été posée, au cours d’une réunion de la commission de
la justice, a M. le garde des sceaux de savoir si, ultérieurement
4 la promulgation de la loi, ceux des condamnés dont la peina
excéderait encore quinze ans pour les adultes et eing ans pour
les mineurs pourraient bénéficier de I'amnistie dans le cas ou .
une nouvelle mesure de grice raménerait leur peine au-dessous
de ce niveau. La réponse de M. le garde des sceaux a été for-
melle: cette loi sera 4 eflet continu.\Il est donc parfaitement
exact de dire que cette loi aura comme conséquence pratique
le blanchiment, la réhabilitation de tous les collaboraicurs, de
tous les traitres, quels que soient les crimes Gont ils se seraient
vendus coupables.

Le Gouvernement, en demandant le vote d’une telle loi, est
logique avec lui-mime. Cette loi s’intégre dans le cadre de sa
politique générale de préparation 4 la guerre contre le pays
qui a écrasé le nazisme et qui, grice a ses immenses sacrifices,
a permis la libération de notre propre pays.

e -dirai plus: cetle loi est un impéralif de la politique gou-
vernementale. Il n’est pas possible & un gouvernement qui
vient de souscrire définitivement el qui participe au réarme-
meat des anciens nazis de ’Allemagne hitlérienne de laisser en

-
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prison ses collaborateurs les plus dévoués. Il n’est pas possible
a ceux qui viennent, & Bruxelles, de permettre aux anciens
géneraux nazis, que les patriotes avaient obligés a la red-lition
sans condition, de parler haut, de formuler leurs propres condi-
lions et s’apprétent & les intégrer sur un pied d’égalité dans
leur état-major, de ne pas réhabiliter la trahison. La trahison
des intéréts de la patrie est devenue le Credo du Gouverne-
ment. (Exclamations & gauche, au centre et a droite.)

La presse nous annonce ce matin que M. Francis Perrin, haut
commissaire & 1'énergie atomique, a déclaré que les savants
allemands, ceux-14 mémes qui se livraient 4 des expériences
morteles sur nos déporlés duns les camps de la mort, pour-
raient participer & un projet international pour la construction
(tia’im laboratoire de recherches atommiques en Europe occiden-

e.

Les raisons de la révocation du grand savant Joliot-Curie,
prix Nobel, honneur de la France, deviennent claires et com-
préhensibles pour tous les Francais. L’éviction du grand résis-
lant que fut Joliot-Curie est indispensable pour faire place &
ceux qu’il avait combaltus pendant occupation.

La voie sur laquelle s’est engngé le Gouvernement ne lui per-
met plus de refour en arriere: il s’est placé irrévocablement
dans les rangs de ceux qui ont foulé au pied la France et qui
T'ont meuririe. .

Mais le peuple francais vous condamne, messieurs du Gouver-
nement. Son .indignation est grande; eile se fait eniendre de
jour en jour avec plus de puissance. Le peuple francais exige
une autre politique; il exige la fid¢lité au serment de la Résis-
tance et il faudra bien qu'on I'entende. Le Parlement a le
devoir de respecler cette volonté et de tracer au Gouvernement
une politique conforme aux aspirations de tout notre peuple.

En votant, ainsi que je le demande, par voie d’amendement,
la suppression de V'arlicle 1°¢r, vous indiquerez, mesdames et
messieurs, que vous ne permettez ni Poubli des souffraneces
de a France sous 'occupation, ni Poubli de nos héros et de nos
morts, ni Ia réhabhilitation de la trabison, mais que vous exigez
le respect absolu de la pensée et de la volonté de la R¥sistance.

Mme le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur, Lo commission tient & attirer l'attention du
Conseil de la Républione sur le fait que l’article 1°¢ vise une
situation tout & fait différente de celle qui vous a été exposce
par Mme Girault. 11 concerne seulement les condamnés & la
dégradation nationale gui en ont é1¢ relevés par la juridiction
de jugement, narce qw’ils &’éinient réhabilités au sens de lar-

. ticie 3 de I'crdonnance du 26 Adécembre 1944 en se distinguant
par des actions de guerre contre UAllemagne ou ses alliés ou
par une participation active, efiicace et soutenue, & la résistance
contre Dcecupant et Pautorité de fait du gouvernement de
VPEtat francais.

Telle est 1a seule portée de Tarticle 1.

La commigssion repousse done ’amendement.

Bme le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Mesidames, messieurs, en pré<ence des
termes emplovés A son endroit par Mme Girault, le Gouverne-
ment demande le rejet de 'amendement qui vous est présenté.
It annonce, d’ores et déja, qu’il demandera, par principe, le
rejet de tous auires amendements, sans exception, deposés par

- le groupe communiste. Il n’interviendra done nlus & ce sujel.
(Applaudissements sur cerlains bancs a gauche, mnsi qu'ay

\

cenire et ¢ droite. — Vives exclamations a Uextréme gauche.)
Mme le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. En réponse aux objections qui ont éle formu-
lées par M. le rapporteur, j’indique que J'avais déposé¢ un
amendement demandant la suppression de tout le chapitre 1°7,
Mais comme un amendement tendant & la suppression de tout
un chapitre, gui comprend plusieurs articles, n’est pas rece-
vable, ¢’est A Toccasion de la demande de suppression de l'ar-
ticle 1er que je me suis expliquée sur Pensemble du chapitre.

Mme le président. La parole est & M. Charlet pour explication
de vote. .

M. Gaston Charlet. Mesdames et messieurs, permettez-moi de
vous indiquer, au nom du groupe socialiste, que hien que les
dispositions de larticle 1°r du chapitre 1 n’aient ni les mémes
mobiles, ni les mémes conséquences graves que celles de l'ar-
ticle 2, le groupe socialiste s’associera néanmoins 4 i’amende-
ment présenté par Mme Giranlt et les membres du groupe com-
muniste et il va vous en donner les raisons. (Mouvements.)

On a essayé hier de nous mettre en contradiction, sinen avee
nos principes, du moins avec les membres de notre partl qui
appartiennent & léquipe gouvernementale. Ayant le souci de
cemeurer toujonrs logiques avec nous-meémes, nous avons pro-
clamé longuement hier que nous sommes conire Je principe
méme de Pamnistie de plein droit. Or, Darticle 1°* vise une
aaweistie de plein droit .

Nous avons également proclamé, en fin de I'exposé des motifs
du contreprojet que nous avions déposé et que vous avez rejeté,
gque nous sommes contre le principe méme de 1’amnistie des
faits. Or il est écrit en toules lettres, dans cet article {er, qu'il
se propose d’amnistier des faits.

C’est pour ces deux raisons, parfailement compréhensibles,
que nous voterons I'amendement communiste. -

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mels aux voix I'amendement, repoussé par le Gouvernes
ment et la commission. .

M. le garde des sceaux. Je demande un scrutin public.

Mme le président. Je suis saisie de deux demandes de scrutin
présentées, 'une par le Gouvernement, I'autre par le groupe
commauniste. .

Le scrutin est ouvert.

{(Les wvotes sont recuedlis. — MM. les secrélaives en font le
dépouillement.)

, Mmé le président, Voici le résultat du ‘dépouillement du écru-»
in - -
Nombre de votants c.vvevieciernieeee.es 2
Majorité absolue......conesesseercnencaces 157

Pour l'adoption ..ceeevsee 80
Contre ....... ceeseneneese 233

Le Conseil de la République n’a pas adopté ‘

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'article 1er.. -

(L’article 1er est adopté.)

Mme le président, « Art, 2. — Sont amnistiés les faits ayant
enfrainé une condamnation & la dégradation nationale 3 titre
principal, lorsque la durée de la peine, compte tenu des mesu-
res de grace iutervenues, n'excéde pas quinze ans. »

Par voie d’amendement (n° 39), MM. Geoffroy, Charlet, Gré-
gory, et les membres da groupe socialiste proposent de suppri-
mer les mols: « comple tenu des mesures de grice inlerve- .
nues ». N

La parole est & M. Geolfroy, pour défendre cet amendejnent.

M. Jean Geoffroy. Par avance, hier le Conseil de la République
a rcjeté I'amendement que nous jprésentons aujourd’hui. Nous
soulignons quelle est la poriée de la phrase que nous vous
demandons de supprimer. Pour apprécier le quantum de Ia peine
on se placera an jour ou une décizion de griice sera intervenue.
Voila pourquoi nous persistons 4 vons demander d’adopter
Pamendement que nous avons proposé.

Mme le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement. Elle
attire l'attention du Conseil sur le fait qu’il s’agit d'une des
dispositions essentielles du projet de loi. Il faut tenir compite
des mesures de grice intervenues pour réparer les inégalités
dans les sanctions qui ont été signalées hier par I'ensemble de
nos collegues. 1l est absolument nécessaire, par conséquent, de
maintenir ces mots dans l'article 2.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I’amendement repoussé par la commission

de la justice. :
(L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. Je mets aux-voix l'article 2.
(L’article 2 est adopté.) ’

Mme le président. « Art. 3. — Sont amnistiés, lorsqu’ils ont
€1é commis par un mineur de 21 ans, les faits définis a4 l’arti-
cle 1¢r de Yordonnance du 28 novembre 1944 portant modifica-
tion et codificalion des textes relatifs A la répression des fails
de collaboration ou & l’article 1°r de 'ordonnance n° 45-507 du
29 mars 1945 relative a la répression du commerce avec l'en-
nemi dans les territoires occupés ou contrdlés par I'ennemi, &
condition: . .

« 1° Que ces faits aient entrainé, & titre principal, soit une
peine d’amende seulerent, soit une peine privative de liberté
assortie ou non d’une peine d’amende et dont la durée, compte
tenu des mesures de grace intervenues, n’excéde pas cing ans;

« 2° Que leur anteur n’ait fait objet d’aucune autre condam-
natié)nl 4 I'emprisonnement ou 4 un peine plus grave pour crime
ou délit. » : :

Par voie d’amendement (n° 11) M. Primet et les membres du
groupe communiste proposent de supprimer cet arlicle.
La parole est & M. Primet. e
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M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste, mal-
'ﬁré'les menaces de M. le garde des sceaux, n’hésitera pas &
éfendre ses amendements. 11 demande de supprimer 'article 3
qui tend & amnistier les jeunes collaborateurs qui avaient
moins de vingt et un ans lorsqu’ils ont pactisé avec les bour-
reaux de la France. Cet article 3 prévoit, en effet, que sont
amnistiés, lorsqu’ils ont été commis par un mineur de moins
de vingt et un ans, les faits définis a ’article 1°r de !'ordon-
nance du 28 novemnbre 1944 portant modification et codifica-
tion des textes relatifs a la répression des faits de collaboration
ou a Particle 1 de I'ordonnance n° 45-507 du 29 mars 1945
relalif 4. la répression du commerce avec 'ennemi dans les
territoires occupés ou contrdlés par I’ennemi, & condition:

« 1° Que ces fails aient entrainé A titre principal, soit une
peine d’amende seulement, soit une peine privalive de liberte,
assorlie .ou non d’'une peine d’amende et dont la durée,
- comte tenu des mesures de grice intervenues, n’excéde pas
cing ans;

« 2° Que leur auteur n’'ait fait ’objet d’aucune autre condam-
nation a4 D'emprisonnement ou 4 une peine plus grave pour
crime ou délit. » ] '

Pourquoi le groupe communiste s’oppose-t-il fermement &
ces faveurs particulitres ? Pour de nombreuses et solides rai-
sons. D’abord, parce que ces jeunes ont déjd bhénélicié des
dispositions trés larges prises en leur faveur dans les lois
d'amnistie du 16 aott 1947 et du 9 février 1948; ensuite parce
gque ces mémes jeunes avaient également, en raison de leur
jeune Aage, bénéficié de circonstances atiénuanles devant les
iribunaux qui les ont condamnés. De faveur en fuveur,
d’amnistie en amnistie, vous en arrivez aujourd’hui, fatale-
ment, & accorder la liberté complete & des miliciens, & des
tortionnaires et autres bourreaux dont la peine a pu éire, & la
faveur de grices successives ramenée 4 moins de eing.ans ou
4 cing ans.

On trouve pour les traitres toutes les excuses: pour les jeunes
miliciens, I'excuse de la jeunesse, pour Pélain et d’autres,
I’excuse de la vieillesse, pour ceux qui n’étaient ni jeunes,
ni vieux, lexcuse de leur passé¢ d’anciens combatlants, de

leur qualité d’écrivain. Finalement, on trouve deés excuses pour.

les jeunes, les vieux, les adultes.

Vous voulez mettre en liberté définilive, vous voulez remettre
dans la circulation cette graine fascisle, parce que vous avez
besoin de nervis pour mener la lutte conire les parlisans de
la paix. Et quand nous pensons, nous, aux jeunes, nous pen-
sons A nos camarades de lutte, & tous ceux que nous avons
connus, dés les premiers jours de l'occupation, avec nous.
Ces jeunes, qui composaient 75 p. 100 de la Résistance;
" %5 p. 100 des résistanis étaient des hommes de vingt et un ans
et de moins de vingt et un ans... ’

M. Lassagne. Je ne suis pas d’accord!

M. Primet. Vous n'étes pas d’accord. Faffirme quwautour de
moi, jai rencontré beaucoup plus de jeunes. Par exempie,
parmi les victimes des nazis, vous n’avez qu'a prendre les
noms qui figurent sur les monuments aux morts dans le dépar-
tement du Nord; vous verrez que la majeure partie, presque
100 p. 100 des victimes de la fureur nazie ont été des jeunes
de vingt-deux ans, de vingt ans et méme de inoins de vingt
ans. ‘ ) -

M. Lassagne. Monsieur Primet, je ne suis pas d’accord sur le
pourcentage de 75 p. 100 dont vous avez parlé. Cela we parait
exagéré. )

M. Primet. I1 y a eu des jeunes, tout au long de notre histoire,
et non pas seulement dans I'histoire de la Résistance, qui ont
su irouver la voie- de la défense de la patrie. Quand on parle
d’amnistier ces jeunes collaborateurs, ces jeunes miliciens,
nous penserions, nous, en les amnistiant, commetire un crime:
celui de tuer une deuxiéme fois leurs victimes.

Mme Devaud. C’est un vers d’Aragon!

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l'amendement.

M. Charlet. Je demande la parole, pour expliquer mon vote.

Mme le président. La parole est & M. Charlet.

M. Gaston Charlet. Le groupe socialiste votera I'amendement
parce que le texte mis en cause amnistie collectivement, parce
qu’il amnistie des faits, et enfin parce qu’il part de la peine
résiduaire et non pas de la peine initiale, toutes pratiques a
1'égard desquelles nous avons déja manifesté notre désaccord de
principe.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets aux voix I'amendement de M. Primet.

M. Primet. Nous déposons une demande de scrulin.

Mme le président. Je suis saisie d’une demande de scrutin par

. le groupe communiste.

Le scrutin est ouvert,

(Les wotes sont recuellis. — MM. les secrétaires' en font le
dépouillement.)

Mme le président. Voici l¢ résultat du dépouillement du seru-

tin:
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Nombre de votants..cocvvviviviiiiiinnnnn.
Majorité absolue....

- Pour adoplion....veeeess 79
Contre ...... 232

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement (n° 20), Mme Devaud, MM. Delalande
et Gros proposent de remplacer le paragraphe 2° de l'arlicle 3
par les dispositions suivantes:

« 2° Que leur auteur n’ait pas fait I’objet, postérieurement &
la date des faits visés au présent article, d’aucune autre condam-
nation & une peine d’emprisonnement d’une durée égale ou
supérieure 3 six mois sans bénétice de la loi du sursis ou & une
peine plus grave pour crime ou délit. »

1a parole est & M. Louis Gros,

M. Louis Gros. Mesdames, messieurs, nous avons entendua
hier au cours de ce débat deux interventions particulicrement
émouvantes, celle de Mme Cardot et celle de M, Houcke. Tous
les deux ont mis I'accent sur la nécessité de faire aux jeunes,
aux Inineurs de vingt et un ans une place privilégi¢e dans une
loi d’amnistie.

M. le garde des sceaux, 4 la tribune, aprés nos colitgues, a,
lui-méme, déclaré que c’était dans l'esprit des auteurs du pro-
jet de faire aux jeunes une place privilégiée dans cetle loi

-d’amnistie.

L’amendement que nous soumettons au Conseil tend 4 une
meilleure rédaction du dernier paragraphe. En effet, pour
admettre les mineurs de vingt et un ans au bhénéfice de la loi
d’amnistie le projet gui vous est soumis exige deux conditions.
La deuxiéme c’est que le mineur n’ait fait objet d’aucune
autre condamnation a une peine de prison pour délit ou pour
crime mais, ce texte est rédigé de telle manitre que l'on ne
sait pas si la condamnation qui sera un obstadle 3 la loi d'am-
nistie doit éire postérieur aux faits mémes qui ont molivé la
condamnation amnistiée, ce qui fait qu’il suffit, d’aprés la
rédaction, qu’il ait eu antérieurement une condamnation quel-
congque & une peine de prison, méme d’un jour avec sursis,
pour gu’il ne puisse plus étre amnistié. Bien mieux, si la
condamnation est intervenue aprés, il suffit d’'une condamna-
tion sans limitation de durée, c¢’est-d-dire pour une contraven-
tion de roulage A huit jours avee sursis, et c’est possible,
aucun mineur ne sera amnistié, C’est pourquoi, mous avons
pensé que cela n’était pas dans l'esprit méme des auteurs de
ce projet et qu’il fallait fixer une limite & cette peine qui sera
un obstacle au hénéfice de ia loi d’amnistic. C’est dans cet
esprit que nous soumettons au Conseil I'amendement ainsi
rédigé « que leur auteur n’ait fait 'objet, postérieurement a
la date des faits visés au présent article, d’aucune autre con-
damnation & une peine d’emprisonnemenf{ d’une durée égale
ou supérieure a six mois sans bénéfice de la loi du sursis ou
34 une peine plus grave ». En fait, il s’agirait 14 d’une faute
vénielle et ’on ne comprendrait pas qu’zﬁors qu’on veut étre
généreux vis-i-vis des mineurs on empéche de bénéficier de
cettte mesure ceux qui n’auraient commis qu'une faute de cette
nature. : .

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ? ~

M. le rapporfeur., La commission a examiné non pas cet
amendement, mais un amendement concu dans des termes A
peu prés semblables, présenté par les mémes auteurs, et l'a
repousseé.

Je tiens A dire que le deuxitme alinéa de l’article 3 n’est
pas du tout vague, comme 1’a prétendu f{out & I’heure mon
excellent collegue M. Gros. 11 suffit de le lire pour constater
qu’il écarte du hénéfice de I’amnistie les mineurs qui ont subi,
4 quelque moment que ce soit, antérieurement ou postérieure-
ment aux faits, une condamnation quelconque & 1’emprison-
nement ou 4 une peine plus grave, pour crime ou délit.

L’esprit de la loi est de manifester une sollicitude particu-
liere & I'égard des mineurs de 24 ans, mais pas a Végard de
tous les mineurs, 4 1’égard seulement de ceux qui ont été
trompés, qui ont été abusés. Ce serait étendre dangereusement
la portée de la loi que de permetire P'application de I'article 3
& des mineurs qui, selon les termes de Pamendement, auraient
pu éire condamnés antérieurement aux faits & une peine quel-
conque d’emprisonnement, méme de plusieurs années, ou qui
auraient pu, postérieurement aux faits, encourir une peine
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d’emprisonnement de six mois sans sursis, c’est-3-dire une
peine grave. :

Ces mineurs-14 ne paraissent pas intéressants, la commis-
sion demande au Conseil de repuusser I’'amendement,

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement également.
M. Louis Gres. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Gros, pour répondre
4 M. le rapporieur.

M. Louis. Gres. Je tiens a répondre en quelques mots 3
M. le rapporteur, qui m’a confirmé dans l’opinion que j’avais
de Vinterprétation du texte soumis & notre approbalion.

Quelle que soit la durée de la condamnation, postérieure ou
antérieure au fait, le mineur ne pourra pas bhénélicier de
Yamnistie. Et la, messieurs, je me permels tout de méme
d'attirer volire atlention sur le fait qu'une condamnation &
~quelques jours de prison avec sursis peut étre encourue pour
ce que nous appelons un- délit contraventicnnel: Un délit de
chasse, de péche, de roulage, un délit sur la voie publique,
peuvent parfaitement entrainer, pour un mineur, une condam-
nation & huit ou dix jours de prison avee sursis. Ce sont ceux-
14, monsieur le rapporteur, que vous appelez des récidivistes ?
Ce sont ceux-la que vous refusez de réintégrer dans lunité
nationale ? Je ne suis pas d’accord avec vous, le Conseil en
décidera. :

M. le garde des sceaux. Il ne vous a pas échappé que ce
mineur est visé par l'article 7 pour la grice amnisliante.

M. Louis Gros. Monsieur le ministre, il est exact jue vous
pouvez amnistier par décret; mais nous savons, un peu par
expirience professionnelle — nous le savons parce que notre
information est d¢jd un peu ancienne — que la grice amnis-
tiante par décret, que l'amnistie par déeret- individuel, une
fois cette loi votée, va, en fait, amener & la chancellerie une
. masse de dossiers qul, selon ce que nous indiquait, hier,

M. le rapporteur, s’éleverait & une dizaine de milliers.

M. le rapporteur. Dans la mesure ol nous aurions rejleté
T'amnisiie de droit. Mais si nous Padmettons, comme nous
sommes en irain de le faire, il y en aura au contraire trés
peu. : .

M. Louis Gros. T} v en aura tout le méme encore des mil-
liers et nous savons la hate avec laquelle ’administration
répond ou étudie les dossiers. Nous allons nous trouver en
présence de cas, comme ceux que je vous signale, de mineurs,
qui, vraiment, sont aussi méritants que cenx qui sont visés
4 larticle, qui attendront encore pendant des mois, pour ne
pas dire des semesires, le hénéfice de I'amnistie, alors que
vous reconnaissez, au fond, monsieur le ministre, qu’ils en
béndlicieront par décret,

. le garde des sceaux. Qu'ils peunven! en bénéficler par

dderet.

M. Louis Gros. Qu’ils peuvent en bénéficier par décret. Vous
reconnaissez vous-méme qu’ils y ont droit, au fond, comme
cevux gui sont visés par Particle.

J'insiste done auprés du Conseil pour qu’il prenne en .consi-
Aé¢ration cette notion gqu’une peine de prison, sans détermi-
nation la durée, ne peut justifier une sévérité parliculiére.

M. Georges Pernct, président de la commission de la juslice

et de législation civile, criminelle- et commerciale. Je demande’

Ia parole.

Mme le président. La parole est & M. le président de la com-
mission.

M. le président de la commission. Mes chers colleégues, ce

n’est pas & proprement parler sur l'amendement méme de
M. Gros que je veux dire un mot; mais, & l'occasion de cetl
amendement, je voudrais me tourner vers les auteurs d’amen-
dements jpour leur adresser une priére et pour indiquer tres
exactement dans quel esprit la commission a délibéré. Les uns
souhaiteraient qu'on fit plus généreux; d’autres, au contraire,
trouvent que la commission a €té trop généreuse. La vérité est
que la commission a pensé qu’elle devait éire efficace et recher-
cher par conséquent la solution qui avait le plus de chance
d'étre accueillie en deuxi¢tme leclure par 1I’Assemblée natio-
nale.

Nous nous sommes efforcés d’apporter le moins de modifica-
tions possible au texte qui a é1é voté au Palais-Bourbon. Nous
en avons pourtant apporté quelques-unes que vous verrez au
passage et qui ne sont pas sans importance. Nous estimons qu’il
y aurait grand intérét a ce que la loi fat promulgnée le 1 jan
vier, pour des raisons qu’il est inutile de souligner,

Hier, dans sa trés émouvante intervention, Mme Cardot nous
disait ‘que l'année 1950 était une année de pardon. Nous vou-
drions qu’avant le 1= janvier 1951 la loi d’amnistie it non

seulement votée mais promulguée. Les déclarations faites autre-
fois par le chef de I’Etat, et & plusieurs reprises au Palais-
Bourbon par des présidents du conseil investis, ont fait naiire
i’espérance dans beaucoup de familles et dans beaucoup de
oyers. . i

Je demande tout simplement au Conseil de la Républiyue de
hien vouloir y songer et de faire que, par les votes qui seront
émis, il n'y ait pas de nouveau ce que M. Francois Mauriac 3
appelé le supplice de I'espérance.

La commission de la justice demande un scrutin.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je melts aux voix I'amendement, repoussé par la commission
t le Gouvernement. ..

Je suiy saisie d’une demande de scrutin présentée par la
commission de la justice.

Le scrutin est ouvert. ) i

(Les_votes soni recueillis. — M. les secrélaires en font le
dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
serutin: : .

Nonmihre de votantS.eeeeeeeeeeccesscraren.
Majorité absolue ....ceeeenecsccsanccanns

Pour l'adoption «ieceevee. 36
Contre . 197

Le Couseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Varticle 3.

(L’article 3 est adopté.)

Mme le président. « Art. 4. — Les contestations relatives A
Tapplication des dispositions du présent chapitre seront jugées
par la chambre des mises en accusation dans les conditions
prévues 4 l'article 597 du code d’instruction criminelle. » —
(Adoptén :

« Art. 5. — Les dispositions du présent chapitre ne s’appli-
uent pas aux condamnaliens prononcées par la Haute Cour
e juslice instituée par l’ordonnance du 18 novembre 1944. »

— (Adopté.) :

233
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CHAPITRE II
Amnistie par mesure individuelle,

« Art. 6. — Peuvent éire admis par décret au bénéfice de
Pamnistie les condamnés a la dégradation nationale i titre
(Ij)rincipal loisque les faits ne sont pas amnistiés de plein
roit. »

Par voie d'amendement (n° 32), Mmes Mireille Dumont,
Yvonne Dumont et les membres du groupe communiste pro-
posent de supprimer cet article.

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, l'article 6, ainsi que les
articles suivanis du chapitre 2, est le complément des articles
du chapiltre 1°., :

L’amnistie de droit du chapitre 1¢* va étre compléiée par des
mesures de grice giénéreusement dispensées, vont étre géné-

ralisées. Les mesures de grice font que les collabos, les anciens

miliciens réintégren! leurs maisons, reprennent leurs occu-
pations et, si certains ne se montrent pas encore ouvertement,
ce n’est pas par peur de la justice soi-disant francaise... (Protes-
tations sur un grand nombre de bancs.)

M. le garde des sceaux. Vous avez entendu, madame le prési-
dent ? ‘ : .

Mme le président. Je ne peux laisser passer ces paroles.

- Mme Girault. ... mais par peur de la population qui les a
montrés du doigt sous 'occupation et qui ne peut, elle, tolérer
que les crimes contre la palrie soient oubliés,

Mais il pourrait se trouver encore quelques cas que la clé-
mence antipatriotique — nous le disons tout net — du Gouver-
nement ait oubliés. Alors, pour ceux-la, pourra intervenir
Yamnistie par mesure individuelle.

" On veut, par 'article 6, ramasser jusqu’au dernier les condam-
nés 4 la dégradation nationale, les hisser & nouveau au rang
de citoyens qu’ils ont perdu par leur faute. '

La dégradation nationale est la marque de la trahison 3 la
cause du peuple, & la cause de la patrie. Il n’est pas juste que
ceux qu’ils 'ont encourue en soient lavés. Veous voulez les
mettre dans la nation, & une place égale A& ceux qu’oceupent
les honnétes Francais, 4 une place égafe et méme supérieure A
celle des familles de leurs victimes, & celles de patriotes sou-.
vent poursuivis, traqués méme aujourd’hui..
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Votre loi ne sera pas acceptée par la nation, car elle est
contraire a sa volonté. Les sanctions encourues ont été méritces.

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.

M. Gaston Charlet. Je demande la parole pour- expliquer mon
yote. .

Mme le président. La parole est & M. Charlet.

M. Gaston Charlet. Le groupe socialiste vofera larticle du
projet de loi car il est conforme & 'esprit et & la lettre de son
propre contre-projet.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix 'amendement de Mme Dumont.
(L’amendement n’est pas adopld.)

Mme le président. 11 n'y a pas d'antre observation sur
Tarticle 6 7...

Je le mets aux voix.

(L'article 6 est adopté.)

Mme le président. « Art, 7. — Peuvent étre admis par décret
au hénéfice de 'amnistie les mineurs de vingt et un ans visés
a Darticle 3, lorsqu’ils ne remplissent pas la condition énoncée
au paragraphe 2° dudit article ou lorsqu’ils n’ont pas encore
éte’r jugés soit confradictoirement, soit par contumace ou par
défaut », .

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements.

Le premier (n° 12), présenté par Mme-Girault et les membres
du groupe communiste, tend A supprimer cet article.

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. L’intervention que je viens de faire sur I'article 6
comportait les arguments en faveur de votre amendement sur
Yarlicle 7.

Mme le président. Quel est Iavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.

Kme le président, Personne ne demande plus la parole ?
" Je mets aux voix 'amendement de Mme Girault.
(L’amendement r’est pas adoplé.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 21),
Mme Devaud, MM. Delalande gt Gros proposent, a la 3¢ lighe de
Varticle 7, de rempiacer les mots: « la condition énoncée au
paragraphe 2° dudit article », par les mnts: « J'une des condi-
tions énoncées audit article ». ’

{(Le reste sans changement.)

La parole est & Mme Devaud.

Mme Devaud. C’est toujours avec le méme souci de récupé-
ration sociale et humaine que nous avons déposé cet amende-
ment. Je pense, en cela, étre d’accord avec M. le garde des
sceaux qui nous a expliqué, A celte tribune, comme il 'avait
fait A celle de I’Assembice nationale, combhien il était préoc-
cupé du reclassement social qui devrait découler de cette loi
d’amnistie.

Ce reclassement, s’il doit se faire, c’est essentiellement en
faveur des jeunes et en commencant par eux.

On a évoqué ici la conduite héroique de nombreux jeunes.
Sovez assurés, mes chers collegues, gue si ces jeunes qui sont
tombés an champ d’honneur pendant l'occupation pouvaient
revenir, ils seraient les premiers a demander .le pardon pour
ceux (ui se sont trompds,

M, Souquiére. C’est vous qui le dites, madame Devaud. C’est
une affirmation gratnite. :

Mme Devaud. En le disant, je guis persuadée que je traduis
1a pensée de heaucoup d’enire eux. Je le souhaite, en tout
cas, car je préfére entendre dans celte enceinie des paroles
comme celles que Mme Cardot a prononcées hier, plutdt que vos
cris de haine et de vengeance. (Applaudissemenis & gauche, au
centre et a droite.)

M. Heline. Trés bien!
M. Souquiére. Ce ne sont pas des paroles de haine.

Mme Devaud. J'ai peutl-éire, moi aussi, & pardonner. Jai
essavé de le faire de mon mieux. Mais je pense profondément
que si des étres méritent le pardon, ce sont bien ces jeunes
élres malléables et enthousiastes, qui ont pu se tromper plus
que quiconque dans le désarrni extraordinaire de celte période
troublée.. ’

Allez-vous laisser ces « inconnus » — et D'expression est
significative — géicher définitivement leur- vie, alors que la
vie de chacun d’entre eux est une richesse pour la nation?

Pour en revenir au sujet précis de Varticle 7, je me permets
de regretter, en passant, monsieur le garde (fes sceaux, la
rédaction du paragraphe 2° qui me parait assez ehoquante.

Je ne m’¢leve pas econlre ee paragraphe s’il peul bénéficier
4 certains jeunes, mais je trduve assez curienx que I'on amnis-
tie des faits qui n'ont pas encore é1¢ jugés. )

M. le garde des sceaux. Il a été modilié par la commission.

Mme Devaud. Je ne vois pas qu’il ait été modifié sur ce point.

Mon amendement a un aulre but.

Le paragraphe 1°* de l'article 7 dispose que les mineurs de
vingt et un ans visés 4 'article 3 pourront élre admis par décret
A binélicier de Pamnistie lorsqu’ils ne remplissent pas la con-
ditinn énoncée au paragraphe 2° dudit article. .

Ainsi, si j'ai bien compris — car la rédaction de cet alinéa est
assez ambigué — pourront bénélicier de ’amnistie les jeunes
gens poursuivis pour faits de collaboration mais qui sont en
méme temps des délinquanls de droit commun. Ne seront pas,
par contre, admis au bénéfice de 'amnistie & titre individuel,
des mineurs de moins de vingt et un ans poursuivis pour
faits de collaboration, mais qui, pour des raisons diverses,
en particulier parce que certaines chambres se sont montrées
plus infransigeantes que d’autres, auraient été condamnés a
des peines supérieures A celles prévues au paragraphe 1°t de
Darticle 3. . : :

Ceite distinction me parait illogique et injuste. ’

Mes collegues et moi-méme demandons que puissent bénéfi-
cier de l'amnistie & titre individuel les mineurs remplissant
les conditions prévues au paragraphe 1 de I’article 3.

Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement demande au Consei}
de la République de bien vouloir maintenir le texte de la com-
mission, ;

Je réponds d’abord 3 Mme Devaud, en ce qui concerne la
fin Jde Carticle 7 dont le texte, venant de I’Assemblée nationale,
a été modifié par la commission et rédigé en un alinéa unique,
qu'il s'agit d'un cerlain nombre de cas particulitrement signas
lés par M. Dominjon a I’Assemblée nalionale, .

1"y a des mineurs malades, hospitalisés qui n’ont été jugés
ni confradicteirement, ni par défaut, ni par contumace et cet
alinéa ne coucerne que ces cas l3. Par exception au systéme
général de la loi qui est d’admnistier les condamnations, on a
dans ce cas spéciul donné A la grice amnistiante le pouvoir
d’amnistier les faits non encore jugés,

Mme Bevaud. En quelque sorte, on a denné le pouvoir judi-
cialre au Gouvernement! .

M. le garde des sceaux. Madame on a [ait ce que le légisiateur
a déja fait quaire fois depuis 1879. :

Lamendement de Mme Devaud aboulirait & faire disparaitre
la condilion du quantum de la peine a Yarticle 3. Le Gouver-
nement préfere le texte de ’Assemblée nationale et le texte de
la eomunission. I estime qu’il n'y a pas intérét a étendre
Pamaistie pour des faits trés graves car le Gouvernement
n'usera pas de la griace amnistiante pour de tels faits, Done
amendement est inutiie.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le président de la commission. La commission repousse -

Iamendement. )

Mme le président, Personne ne demande la parole 7...

Je mets aux voix Vamendement de Mme Devaud repoussé
par le Gouvernement et par la cominission.

(I'amendement w’est pas adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement n° 40) MM. Peri-
dier, Geoflroy, Charlet, et les membres du groupe ¢ocialiste
proposent .de compléter cet article par les disposilions sui-
vantes: . .

« ...a condilion qu’ils ne se soient pas rendus coupables de
dénonciations, qu’ils n’aient pas, par leurs agissementis, sciem-
ment exposé ou tenté d’exposer des personnes & des toriures,
‘A la déportation et qu'ils m’aient pas sciemment concouru a
l’action des services de police ou d’espionnage ennemis. »

La parole est & M. Charlet,

M. Charlet. Mesdames, messieurs, les dispositions que nous

" reprenons dans cet amendement constituaient une des carac-

téristiques essentielles de notre contre-projet.

Comine vous avez, hier, par une large majorité, refusé ce
dernier, nous ne nous faisons donc aucune illusion su le sort
que, dans volre logique, 3 votre tour, vous réserverez i notre
amendement. Néanmoins nous le maintenons.

M. le général Corniglion-Molinier. On ne sait jamais!

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission a accepté Yamendemnent,
(Exclamations.)

Mme le président, Quel est I’avis du Gouvernement ?
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M. le garde des sceaux, Le Gouvernement n'scceple pas
Tamendement et demande au Corseil de la République de le
repousrer. Cet amendement a, en effet, commnie origine ter-
taine, ainsi que vient de le dire « dans sa logique » M, Charlet,
le contre-projet du groupe socialiste, mais aussi comme origine
plus lointaine, un amendement de Mlle Isabelle Claeys,
défendu, par M. Bourhon, au nom du groupe communiste 3
I’As=eind)’ée nationale. Une longue discussion a en lieu sur ce
point. L’amendement n’a pas ¢été pris en considération, V'As-
semhlée nalionale ayant estimé que le pouvoir d’amnistier par
décret comprend une part d’appréciation dans laquelle elle a
voulu faire au Gouvewiement ecnfiance pour qu’il n’amnistie
pas ceux qui, aux termes de l'article 9, ne peuvent pas létre.

M. Souguitre. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. Souquiére pour expli-
quer =on vote. o .

B1. Souguidre. Blant donné que le groupe communiste ne se
fie pas a Uinterprétation du Gouvernement, il votera ’amende-
ment du groupe socialiste. :

M. le président de la commission, La commission dépose nne
demande de scrutin.

#Ame le président. Je suis saisie d’une demande de scrutin
présentée par la commission,

Le scrutin est ouvert. .

(Les wnles sont recueillis. — MM. les secrétaires. en fonl le
dépouillement.)

¥me te président. Voici le résullat du dépouillement du scru-
tin: ’ .

Nombre de volants....icceeinniencaneees. 312

Majorité absolue...... D Y |
Pour l'adoption..ceceeeee. 85
Conlre .......... teewseenas 227

Le Cunseil dé la République v°a pas adoplé
Personne de demande la parole 7.

Je mets aux voix Particle 7.

(L'article T est adopté.)

Mme le président. « Art. 8. — Peuvent &tre admis par déceret
au béncfice de Vamnistie les Francais originaires du Bas-Rhbin,
du Haut-Rhin ou de la Moselle, condamnés uniquement pour
engagement dans une formation armece ailemande, & condition
que i’engagem{»nt sait poslériear au 253 aott 1942, que celui A
qui il est imputé appartienne 3 uue ciasse gque les Allemands
ont mobhilisée et qu'aucun erime de guerre personnel ne puisse
lui étre reproché. » — (Adoplé.) . .

w Art. 9. — Peuvent é&ire admis par déeret au bénéfice de
Tamnistie les econdamnés pour faits définis & artiele 1= de
fordonnance du 28 novembre 1944 ou 3 article 1o Je P'ordon-
nance n° 45-507 du 29 mars 1943, & condition:

« 1° Qwils alent été frappés, & titre principal, soit d’une
peine d’amende seulement, soit d'une peine privative de
liberté, assortie ou non d’une peine d’amende dont la durée,
comple tenu des mesures de grice inlervenues, n'excéde pas
trois ans ou qui a douné lieu & la mise en liberté da détenu
avant le 1° janvier 14h1;

« 2° Que la condamnation soit devenue définitive;

« 3° Quils n’aient fait I’'ebjet d’aucune aulre condamnation
4 l'emprisonnement ou & une peine pius grave pour crime ou
délit;

« 4° Qu'ils ne se soient pas rendus coupables de dénoncia-
tions, qu’ils n’aient pas, par leurs agissemenls, sciemment
exposé oun tenté d'exposer des personaes A des fortures, 4 la
déportation ou & la mort et qu'ils n’alent pas sciemment
concoeuru 4 I'action des services de police ou d’espionnage enne-
mis. »

Par voie d’amendement (n° 33), Mlle Mireille Dumont et les
membres du groupe communiste proposent de supprimer cet
article,

La parole est & Mme Girault, pour défendre cet amendement.

Mme Girault. L’article 9 semble vouloir excepler de ces mesu-
res d’amnistie ceux des « collabos », des traitres & la France,
qui ont agi sciemment. -

Vous savez, mesdames, messieurs, qu’il y aura toujours des
gens « bien intentionnés » pour dire que l'inlention des cou-
pables n’était pas d’envayer des personnes & la lorture, & la
déportation et & la mort el qu’ils n’ont pas sciemment concouru
4 Dactivn des services de police ou d’espionnuge ennemis. Au
surplus, Vichy sera-t-il considéré comme ennemi, alors que

ceux qui appliqueront ces articles ont manifesté & coup sar un *

penchant pour Viehy ?
Ainsi, les mauvais Francais qui ont eréé ce climat d'épou-
vaute et de délation qui a conduil des milliers de patrioles &

ia mort et laiss€ des familles inconsolables, "ces mauvais
Francais seraieut, par le vole de cette loi, réintégrés, lavés
de toules souillures, comme si nous .ne leur devions pas
noire honte des années noires, nns peines, nos deuils, comme
si nous ne leur devions pas la prolungation de Poccupation, et
de ce fait de combien de crimes, d'anéantissements de villages,
de bombardementis de villes, de combien d'Oradour et, pour
mon département — je défends, je le rappelle, 'amendement
de Mlle Mireilie Dumont — de combien de Signes, de Lambeése,
de massacres de jeunes gens comme A La Roque d’Anthéron,
sont-ils responsables, ces mauvais Francais! Nous n’oublions
pas leur faule, nous ne pouvons pas les en laver. Ces morts
ne nous le permettent pas. o

'‘Amnistiez, messieurs, si vous oubliez 1a France. Fidtles aux -
martyres, fideles & la patrie nous veus demandons de nous
suivre et de voter la disjonction de cet article, comme nous
vous demanderons de voler la disjenction de tout le chapitre 2.
(Apblaudissements @ Dextréme gauche.)

Mme le président. Quel est l'avis de la commission ¢
M. le rapporteur, La commission repousse Yamendement.

¥me le président. Je mets aux voix I'amendement précenté
par Mlle Mireille Dumont.
(IL’'amendement n'est pas adoptd)

Mme le prisident. Par voie d’amendement MM. Geollroy,
Charlel, Gregory et les membres du groupe socialiste prepo-
sent, & l'aiinéa 1° de cet article, 3° ligne; de supprimer les
mots: v

« Compte {enu des meswres de griee inlervenues,

La parole est & M. Charlet. .

M. Gasten Chariet. Mesdames, messieurs, & Yoecasion de cet
arlicle, nous élevons et nous persistons 4 élever la mdéme
objection (im vise le caractere résiduaire de la peine servant
de base A D'application de I'amnistie individuelle,

Nous maintenons notre amendement.

Kme e président. Quel est 'avis de la commission ?

M. fe ragpporteur. La commission persisle aussi & penser qu’'il
faut tenir compte des mesures de griace et elle repousse amen-
dement, .

M. le garde des sceaux. Nous persistons tous ensemble. (Sou-
rires.) ‘

Mme le président. Je mets aux voix amendement repoussé
par la commission et le Gouvernement.

(L'amendement n’est pas «doplé.) ,

Mme le président. Par voie damendement (n° 22) Mme'
Devaud, MM. Delalande ‘et Gros proposent au paragraphe {e,
4° ligne, de remplacer les mols: « trois ans », par les mols:
« CIin{g ans »,

La parole est 3 M. Delalande.

M. Deiatande. Mes chers eollegues, eet amendement, présents
par Mme Devaud, M. Gros et moi-mnéme, a pour chjet d'étendre
Pamnistie par mesure individuelle, c’est-a-dire la possibilité
d’amnistie, wux condamnés dont la condamnation A une peine
privalive de liberté n’exciéde pas cinq ans, au lien de trois ans.

Est-ce excessif 7 Nous ne le pensons pas, parce gu’il ne s’agit
pas la d’amnistie de plein droit, mais simplement de la possi-

~ bilité, pour le Gouvernement, d’examiner les cas particuliers
qui lui seront soumnis, d’accorder I'amnistie dans les cas les .
plus intéressants, Je précise que cette amnistie ne sera possible
que si d’auires condilions prévues au méme article sont
réalisces, notamment si aucune autre condamnation n’est inter-
venue, et aussi, dans les seuls cas ot il ne s’agit pas de cou-
pables de dénonciation, de fpahison, ou de complices d'action
policiére au profit de 'ennemi, & I"égard desquels, bien entendu,
on ne pourrait avoeir aucune pitié,

D’autre part, si 'on doit étendre aux condamnés, dont la
peine n’excéde pas cing ans, la possibilité d’amnistie, ¢’est que,
comine 1'a fait fort opportunément remarquer hier 'un de nos
collegues, M. Marcilhacy, or sait & quel point les décisions
des cours de justice ont été inégales suivant le temps et suivant
les lieux. Notre texte permettrait au Gouvernement de rétablir

_une égalité en présence des différences de traitemnt signalées
par notre collégue el qui reslent stupéfiantes & 'heure actuelle.
Comme il ne s’agit que d’une poessibilité donnée au Gouver-
nement, ce que nous voulons, c’est que celui-ci puisse examiner
la gravité des faits beaucoup plus que celle des condamnations
et arriver ainsi & cet égalilé que nous cherchons tous. Clest
pourquoi nous vous demandons de voler cet amendement,

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse Iamendement,
Largumentation de notre collegue M. Delalande n’est pas perti-
nente. Les infgalités dans les sanctions dout il a été longue-
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ment parlé hier se trouvent A I’heure actuelle réduites,
sinon supprimées, par les mesures de grice intervenues et
ourront 1’étre par les mesures de grace 3 intervenir dans
’avenir. Par ailleurs si, compte tenu des mesures. de grace. la
peine excéde trois ans, il s’agit d’un fait grave qui ne doit pas
permettre an condamné de bénéficier de Ta grace amnistiante.

M. le garde des sceaux- Le Gouverncment demande égaie-
ment au Conseil de la République d’écarter l'amen-ement
Farce qu’il s’en tient au dcélai de trois ans qui figurait cans
o projet initial, ’

Mme le président. Je mets auX voix 'amendement de M. Dela-
lande, repoussé par la commission et par le Gouvernement.

(Aprés une premiére épreuve 4 main levée et une deuxictme
épreuve par assis et levé, uéclarées douteuses par le lureuu,
¢l est procédé & wun scrulin. — Les voles sont recucillis. —
MM. les secrélaires en font le dépouillement.) =

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin . .

Nombre des volaniS....cvessessecncesnes. 264
Majorité absolue +eeveviencsncnnessencee. 133

. Pour ladoption «eeeeeeees 91
CoNtre .ioevevinneesaneess 173

Le Conseil de Ja République n’a pas adop!é. ;
Personne ne demande plus la parole sur Particle 9 ?....
Je le mets aux voix. '
(I article 9 est adopté.)

Mme le président, « Art. 10 (nouveau). — Peuvent é&tre admis
par décret au bénéfice de 'amnistie, les grands invalides de
uerre visés aux articles 31 4 34 du déeret n° 47-2084% du 20 octo-
re 1947 et les grands mutilés de guerre visés anx articles 36
et 37 dudit décret, condamnés pour des faits définis & article
premier de l'ordonmance du 28 novembre 1944 ou & Darticle
premier de 'ordonnance n° 45-507 du 29 mars 1945 et qui rem-
pliesent les conditions énoncées aux paragraphes 20, 3o et 4°
de l'article 9. » = (Adopté.)

Par voie d’amendement, Mme Devaud, MM. Delalande et
Gros proposent, aprés Varticle 10 (nouveau), d’'insérer un acticle
additionnel 10 A (nouveau) ainsi concu: )

.« Pent étre admis par déreret au hénéfice de amnistie as-
tendant oy le descendant d’un déporté mort en déportation,
o d'un militaire mnrt pour la France, lorsqu’il a été com
damne pour des faits définis & D’article premier de I'ordonnance
du 28 novembre 1944 ou 4 Particle premier de I'erdonnance
du 29 mars 1945, n° 43-507, et qui remplissent les conditions
$noncées aux paragraphes 20, 3° et 4° de larticle 9. »

. La parole est & Mme Devaud,

Mme Devaud. Cet article additionnel nouveau tend 4 admetire
a1 bénéfice de Pamnistie ’ascendant ou le descendant, con-
damné A la seule dégradation nationale, d’un déporté ou d'un
soldat tombé pour la France., . o

Nous pensons en eflet que, si une solidarité doit exister enire
les fautes et les mérites — et ¢'est bien 1a une solidarité gran-
dement humaine -— c¢’est bien enire les membres d’'une
mime famille. Nous savons des péres — jusque-la ciloyens irré-

prochables et qui, dans la confusion de la période d’occupation”

se sont laissé égarer — ils ont cependint encouragé leur {fils
3 partir se battre, et celui-ci est tombé an champ d’honneur
d’une facon magnifique. D’autres pleurent des parents et des
enfants morts en déportation tandis qu’eux-mémes, par {fai-
blesse ou par erreur, ont commis une faute sanctionnée par la
dégradation nationale.

Au nom de ceux quw’ils ont perdus et qu’ils pleurent, je vous
demande, mes chers colléegues, d’accorder & ceux qui restent
et qui sont frappés le bénéfice de 'oubli et du pardon.

M. de La Gontrie. Parmi les descendants, comptez-vous les
petits-enfants et les arriére-petits-enfants ? .

Mme Devaud. Cette plaisanferie est sGrement déplacée, mon-
sieur de La Gounlrie. - ;

M. de La Gentrie. Je m’excuse mais en droit cela présente de
Timportance et c’est la raison pour laquelle je vous pose la
question.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M, le rapporteur. La commission a délibéré hier de cet
amendement, elle 1’'a repoussé. Le Conseil appréciera.

Mme le président, Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernemen! demande au Conseil
de la Républigue de suivre la commission,

Nous avons & un exemple de la situation & laquelle nous arri-
verions si nous mulliplions les catégories de privilégiés. En
effet, se posera alors la question des meres et des épouses, ear
ce qui est vrai des ascendants et des descendants ne I’est-il
pas aussi de la femme, de la mére ?

Je puis assurer les membres du Conseil de la Répubiique qui
ont consulté les dossiers de la grice conditlionne.le que c’est
une question bien délicate. Je n’insiste pas davaninge et je
demande an Couseil de la République d'écarter I'amendement
de Mme Devaud. » ’

Mme le président, Personne ne demande pius la parote ?...
Je mets aux voix Famendement, repoussé par le Gouvernes
ment,

(Il est procédé & une épreuve & main levée, qui esi déclarée
douteuse par le bureau.)

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement demande un scru-
tin. ’

Mme le président. Je suis saisie d'une demande uwe scrutin
présentée par le Gouvernement.
Le serutin est ouvert,

{Les wvotes sont recueillis, — MM, les secrétuires en font le
dépouillement.) .

Mme le présfdenl. Voiei le résultat du dépouillement du serue
tin:
Nombre de votants-....viieevecanecinenes 277

Majorité absolue........ Creeesreceieaianas 13¢
Pour l'adoption........... 106
Contre ............ R V)

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

« Art. 10 bis. — Peuvent &tie admis par décret au hénéfice de
I’amnistie ceux qui, dans une formation combatllante, ont été
cités ou décorés pour des fails postérieurs aux infractions rete-
nues & leur charge et qui remplissent les conditlions énonrées
aux paragraphes 2°, 3¢ et 4° de Particle 9. » '

Par voie d’amendement (n° 13) M. Léon David et les membres
du groupe communisie proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. David. :

M. Léon David. Mesdames, messicurs, je demande, an nom
du groupe communiste, la disjonclion de Varticle 10 bis qui
prévoit 'amnistie par décret pour les collaborateurs gui se
sont engagés dans une formaltion combatlante, & condition, dit
cet arlicle, « de remplir certaines conditions prévues & larli-
cle 9 », Nous nous opposons a cet article, non seulemeni en
raison de ses effets immédiats, mais parce qu’il ouvre la porte
A4 une amnistie plus générale pour les traiires.

Nous ne sommes pas du tout rassurés par la dernitre dis-
position, celle qui concerne les conditions prévues a Darticle 9.
Nous connaissons trop les compiaicances des ministres *pour
les collaborateurs et nous cavons qu’ils réservent leurs coups
aux résistants, aux partisans de la paix et aux militants syndi-
caux.,

Pour faire accepter l’arlicle 10 bis, vous invoquez les fails
d'armes qu’auraient accompli eex eollaborateurs «ur d'anlres
champs de bataille.eVous effacez tout le mal qu’ils ont fait &
la France et 4 la Résistance en collaborant pendant des annéew
avec les trailres vichystes et avec Hitler.

Ce n’est qu'au moment ol la vicloire était acquise que ces
collaborateurs ont pris du service dans 'armée, qui cétait

devenue le refuge de tous ceux qui pensaient ainsi se faire-

oublier et échapper au chitliment. Ceux qui, comme moi,
étaient membres de comité de libération, nous en savons long
sur les facilités qu'ils ont trouvées, surtout aupreés des resis-
tants de septembre 1944.

La plupart des intéressés ont, ce nous semble, accomph des
faits d’armes en Indochine, surtout, et dans des conditions
d’ailleurs bhien particuliéres et qui n’ont pas foujours grandi
notre pays aux yeux des peuples. Wives protestations au centre
el & droite.)

Ne furent-ils pas et ne continuent-ils pas d’étre les exécen-
tants d’'un Gouvernement agresseur et colonialiste, comme ils
étaient, au temps de 1’occupation, les exécutants de I’'ennemi.
(Nouvelles et vives protestations sur wun grand nombre de
bancs.) . '

Nombreuses voiz au centre et @ droile. C’est inadmissible!
M. Abel Durand. Rappel & ordre.

M. Marcilhacy. Non, c¢’en est trop! (M. le garde des sceauz,
quitte la salle des scances, ainsi que de nombreux sénateurs
siégeant sur certains bancs a gauche, au cenire et & droite.)

M. Primet. Con_tinuez,.monsieur David, vous voyez bien que
¢’est un phalangiste qui méme la bande!
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M. Léon Bavid. Ce mode de rchabilitafion ne nouns étonne
pas de la part des membres du Gouvernement; cela rentre
dans le cadie de la politiyue de guerre et d’atteinte & Pesprit
de la résiztance. Pour nous et pour 'immense majorité du peu-
ple. la réhabilitalion, pour cerlains coupables, ne peut pas se
mériter en continuant & servir des interéis contraires & ceux
de notre pays, mais dans le travail pacifique en vue du redres-
sement du pavs, en servant les iniéréts du peuple contre ses
ennemis pour lui garantir la liberté et lindépendance. Voila
nos conceplions dans ce domaine. ’

Mes camarades Souquicre, déporté polilique dans les camps
nazis, et Chaintron, condamné a mort pour ses actes de résis-
tance, ont suffisamment démontré le vérilable earactére poli-
tique du projet d'amnistie pour fails de collaboration. Nous
pe somines nas aveuglés par la haine bien que; pour des cas
flagrants de trahison et de dénonciation, nous considérions que
la haine a un caractére sacré, Vous devricz comprendre notre

position. Quoique certains d’enlre vous, par haine des commu-

nistes, contestent nos actes de résistance dés le début et ne
cessent de nous insuller sur ce plan, il n'en reste pas moins
que nous avens tous agi pour la libération de nolre pays et
nous ne somines pas prets d’oublier les dizaines et dizaines de
milliers des notres tombdés dans le combat aux cotés d’autres
résislants qui n’étaient pas des communistes.

Pour ma nart, ¢’est le 28 novembre 1940 que j’ai été arraché
& mes quatre enfants pour étre conduil dans un camp de eon-

-centration et jeté en prison, un mois apreés, 3 la veille de

Noét 19406. Si quelqu'un, paymi vous, nous conteste le droit de
nous élever avee {uree contre les calomnies, le pays, qui n’est
jas vous, ®it, lui, ce que les communistes ont fait pour la
rance.

Il n’est pas un village, pas un quartier de ville, pas un
maquis, pas un lieu d’exécution qui n’ait sa plaque ou.sa
stéle, sur laquelle des noms de résistants communistes sont
inscrits en lettres d’or.

Nous réagissons toujours avec vigueur contre les calomnies

. et Jes insultes qui atieignent toute la résistance et nous som-

mes convaineus que les résistants non communistes qui sont
ici cumpreanent et approuvent de telles réaclions.

- Nzus ne pouvons accepler d’amnistier et de blanchir les -
colaboruteurs, car vtus éles moins pressés pour libérer ceux

gue vous avez fait condamner pour faits de résistance et faits
de gro.e ou encore pour leur action en faveur de la paix.

Parlez-vous de lib¢raiion pour ce marin résistant F. T. P,
A =eize ans, le second mailre Henri Martin enfermé A Toulon

our sa luite contre la guerre -d’Indochine ? Parlez-vous de
ibération” pour Ravmonde« Dien 2 Parlez-vous de libératlion
pour Michel Botlin enlermé & Bordeaux, pour Ruflino, Deplano,
Albert, hnbert et Guenon, cheminots et métallurgisies de
Cannes-La Bocca enfermés aux Baumeties, & Marseille? lLa
pression populaire les fera libérer. Cest la difiérence enire
vous et nous. Les collaborateurs et les traitres sont libérés,
amnistiés, blanchis pair le Gouvernement et sa majorité contre
la volonté du peuple, alers que les patitictes. les militants, les
partisans de la paix seront libérés par Vaction du peuple contre
votre désir de les maintenir en prison,

I'arlez-vous d’amnistie pour les ouvriers mineurs .que vous
avez condamnés en vertu des lois super-scélérates pour faits
de gréve ? Yous en avez fail condamner des centaines et des
cenlaines 4 des peines de prison et 4 de lourdes amendes. Je
cite seuvlemnent quelques exemples parmi tant d’autres. Au
groupe d’Oignies, Demer (Francois), 5 mois de prison, 5 mil-
lions de francs d’ameirde; Walloel Moger), méme condamna-

tion; Raux Eugéne), 6 mois de prison, 5 millions de francs.

d’amende; Bernard Omer, de Dilly-Montigny, 10 mois de pri-
son; Tellier, Landry, Sauvage, Carbonnier, tous de Liévin,
condamnés solidairement & 146 millions d’amende.

Ils doivent payer ces amendes sous la menace de la con-
1rainte par corps; déjd des retenues sont opérées sur leur mai-
gre salaire. C’est le cas de Delbar (Louis), pére de trois
enfants, & qui on retient 3.000 francs par mois sur son maigre
salaire, c’est le cas de Sarte (André), licencié de la mine, 3
qui 'on retient 1.000 franes par quinzaine dans soi nouvel
emploi; il est pére de cinq enfants et gagne 13.009 {rancs.

‘C'est le cas, plus grave, du mineur Dewale (René), licencié

de la mine, 4 qui 'on relient 3.000 francs par trimestre sur
sa pension d’invalidité; c’est le cas plus scandaleux encore
dn  délégué mineur Sayvvoelte, pére de qualre enfants,
condamné & six mois de prison et 5 millions de francs
d’amende, hier. Au moment ol nous disculions I’amnistie
des collaborateurs, les huissiers se sont présentés chez lui
pour le saisir alors gue depuis 1948 il verse 1.000 francs par
mois sur son salaire.

Je dois signaler un aulre scandole de volre loi d’amnistie;
elle va permettre & ceux qui out trahi le pays de pouvoir
voter et d’exprimer leur opinion de citoyen, alors que les
cenlaines et des centaines d’ouvriers mineurs sont privés de
leurs droits civiques pour avoir défendu le pain de leurs

enfants. Ces ouvriers mineurs résistants, paftriotes, anciens
dépertés, mutilés, dans les prisons, dans les camps ou sur les
champs de bataille du travail sont traités en parias de la
société, Ils sont considérés comme des voleurs ou des crimi-
nels alors que les .collabos reviennent & la surface. .

Ne sont-ils pas sur le champ. de bataille, eces mineurs qui
laissent tant des leurs au fond des puits. N'est-ce pas, il y a
huit jours, & Cabasse. dans le Var, que quatre d’enire eux ont
6té éerasés sous un éboulement. N'est-ce pas 4 Ronchamp que
quaire d’entre eux sont emmurés depuis quelques jours mal-
gré tous les efforts des sauveteurs. C'est trop tard qu’on les
a retrouvés, ils sont morts tous quatre. La liste est longue et
doulourcuse. i ;

Depuis hier, nous entendons ici parler de générosité, de gran-
deur d’ame, d’année de bonié, Je ne critique pas les senti-
ments de Mroe Cardot que je crois sincéres. Mais enfin, si ces
sentiments exprimés par d’auires sont sincéres, pourquoi
s’expriment-ils uniquement en faveur de collaborateurs. lls
sont & sens unique encore gue nous, communisles, nuus puis-
gions traduire ces sentimen!s par les mots de justice, de droit
et de liberté pour les militants ouvriers emprisonnes. .

Il est si vral que la justice est & sens unique, que, ces jours -
derniers, neuf anciens waffen-S. S. ayant appartenu a la divi-

sion Das Reich — les bourreaux d'Oradour — ont été relaxés

par le méme tribunal qui a condamné Raymonde Dien & un
an de prison, et Michel Bottin & huit mois. OEuvrer pour la
paix, pour le gouvernement que nous avons, est yumssab.e;
assassiner les femmes et les enfants dans une église & Ora-
dour, c’est pardonnable. .

Monsieur le ministre, vous étiez connu comme René Mayer
de la banque Rothschild; vous avez été trés populaire au
moment du prélevement Mayer; vous &tes en ce moment le
ministre de Pamnistie aux eollaborateurs. Et les résistants
vous en sauront gré; vous allez trés loin sur ce chemin,

Je voudrais, avant de terminer, signaler un autre cas que
nous considérons comme scandaleux. Le conseil des ministres
vient de décider, il y a deux jours, la mise & la retraile
d'office du contre-amiral Moullec parce qu’'il a témoigné au
proces de Toulon en faveur d’Henri Martin. Le contre-amiral
Moullec est le piemier officier de marine en activité qui -ait
rallié les forces francaises libres en 1940, mafs I'amiral Lsteva,
qui éerivait A4 Laval: « Jai fait tout ce giil faut pour déve-
lopper la politique de collaboration », a été libéré il y a quel-
ques . mois. ’est une nouvelle illustration du’ comportewent
des ministres, suivant que l'on est pairiote ou traitre dans ce
ays. :

b lz‘yhﬂn, vous amnistiez les collaborateurs ayaunt pris du ser-
vice dans l'armée apres la Libération, alors que vous déporlez
en Corse et en Afrijue des républicains espagnols qui se sont
baltus pendant Ioccupation sur le sol de France pour le
lihérer. Certains sont malades, des suites de leur lulle & nos
cOtés. Hs vivent anjourd’hui dans des conditions indignes de
notre pays, mais ils savent que le peuple de France est avee
eux, : ,

Ainsi, depuis des années, vous libérez, vous graciez des
trailres, et vous voulez aujourd'hui ofticialiser par une loi vos
décisions passées et celles que vous allez prendre. Dans Par-
ticle qui motive mon intervention, vous faites jouer des-senti-
ments qui ne peuvent s’appliquer & ceux qui en bénéficieront.

Pour ces difiérentes raisons, je vous demande la sujpression
de larticle 10 bis. (Applaudissements a Uexiréme gauche.)

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission repousse l'amendement et
dépose une demande de scrutin.

M. de Menditte. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. de Menditle,

M. de Menditte. Nous savons tous ici que les insultes habi-
tuelles portées a celte iribune par M. David ne méritent que
le mépris. Je ticns cependant & m’étonner que tout a I'heure,
lorsque M. David a insulté les soldats francais qui tombent en
Indochine contre un ennemi qui est son allié, il n’y ait pas eu
une protestation de la présidence. (Applaudissemengs sur cere
tains bancs a4 gauche, au cenlre et a droite.)

Mime Girault. Notre collégue n’a jamais dit celal
M.'Primet. Vous étes un franquiste et un phalangistel

Mme le président. Si les propos de M. David étaient parve-
nus & mon oreille, je ne les aurais pas admis, mais le bruit ne
m’a pas permis de les entendre.

Je pense d’ailleurs que M. David a mal exprimé sa pensée.

M. Souquiére. Je demande la parole pour expliquer mon vole.
e le présidant. La parolle est & M. Souquiére,
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M. Souquiére. Au cours de mon explication e¢de vote, je
me permettrai de répondre 3 M. de Menditte. Mon collcgue et
ami, M. David, n’a proféré, contrairement & ce que vous venez
d’affirmer, aucune insulte contre les soldats d’Indochine. It a
seulement établi la vérité. Je veux également donner un argu-
ment pour le prouver. .

11 est vrai, et personne n’a jamais su démontrer le contraire,
que, grice au Gouvernement, se sont engagés parmi les soldats
en Indochine des hommes qui étaient des traitres et des colla-
borateurs. Voila. ce gu’a dit notre ami, M. David, & celte tri-
bune. 1l a reproché A ces traitres et a ces collaborateurs, engagés
grice au Gouvernement, les méfaits et les crimes qu’ils accom-
plissent 13-bas,

.M. de Menditte. Monsieur David a parlé des crimes commis
par nos soldats en Indochine.

M. Souquiére. Ce n’est pas vrai. Le 13 novembre 1948, un jour-
nal que lon ne peut pas, je crois, qualifier de communiste,
Samedi-Soir, publiait une photographie sous ce titre « Le batail-
lon des bi-hommes totalise 12.000 années de prison ». Il y avait
la photpgraphie d’une -partie du bataillon, engagé volontaire
pour VIndochine. Voild un ancien lieutenant de la L. V. F.,
quinze années de prison; un ex-milicien, dix ans de travaux .
foreés; un ex-P. P. F., cinq ans de travaux forcés.

C’est contre ces hommes qu’a parlé M. David.

Mme le président. Je vous-rappelle, monsieur Souquiére, que
vous avez la parole pour explication de vote.

M. Souquiere. Vous avez porté contre M. David une accusa-
tion dénuée de tout fondement. Vous avez travesti ce qu’a dit
M. David & cette tribune, ¢’est-3-dire la vérité.

M, Péridier. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
Mme le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. Je voudrais justifier notre vote contre 'amende-
ment présenté par nos collégues communistes, ne serait-ce
qu’en raison de linterprétation qui a été donnée par M. David
tt aussi pour étre logigue avec nous-méme.

Nous avons toujours dit, au cours de ce d¢bat que nous étions
préts & accepter, le cas échéant, des grices amnistiantes, des
graces individuelles & I'égard de ceux qui-avaient pu étre con-
damnés un peu trop sévérement ou qui avaient pu éire victimes
d’abus et d’erreurs. Il est donc hien évident que si nous accep-
tons la grice amnistiante & I’égard des condamnés qui n’ont
absolument rien fait pour se réhabiliter, 4 plus forte raison nous
entendons Paccepter pour ceux qui ont essayé de se rc¢habi-
liter, (frés bien! tres bien!) suivant D'expression de Jean
Jaurés, en défendant la France et la République contre toute
humiliation. C’est pour cette raison que nous ne voterons pas
Pamendement du groupe communiste, (Applaudissements a
gauche et sur divers bancs.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix l’amendement.

Je suis saisie d’une demande de scrulin présentée par le
groupe communiste. ,
Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recuéillis. — MM, les secrétaires en funt le
dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: s '
Nombre de votaniS.....ceeceeeesceacases 313
Majorité absolUe....cesessssecsenacccsses 107

Pour l'adoplion......e... 17
COntre ...ievevveeonnoses 296

- Le Conseil de la République n’a pas adopté. .
Par voie d’amendement (n° 418) MM. Reynounard et Gilbert
Jules proposent, a la troisieme ligne de l'article 10 bis, entre
les mots: « postérieurs aux infractions », et les mots: « rete-
nues 3 leur charge », d’insérer les mots: « visées & I’alinéa pre-
mier de Varticle 9 ». :
La parole est & M. Reynouard. -

M. Reynouard. L’amendement que nous avons eu 'honneur
de déposer n’a qu’'un but: c’est d’apporter une précision au
texte. Il ne nous parait pas douteux que les rédacteurs de ce
texte aient voulu viser, en ce qui concerne les infractions rete-
nues, celles qui ont été prévues par la loi du 28 novembre 1944

.ou Yordonnance du 29 mars 1945. Néanmoins, pour qu’il ne

uisse y aveir aucun doute, nous demandons d’ajouter au texte
es mots: « visées 4 l'alinéa premier de l'article 9 ».

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?...

M. le rapporteur. La commission est pleinement d’accord avec
M. Reynouard et accepte l'amendement,

M. le garde des sccaux. Le Gouvernemecnt l'accepte égale-
ment. . .

Mme le président. Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix I’amendement, accepté par la commission
* et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme te président. Personne ne demande la parole ?..
Je mets aux voix I’article 10 bis, ainsi eomplcté.
(L’article 10 bis, ainsi complété, est adopté.)
Mme le président, « Art. 10 ter. — Peuvent étre admis par
décret au béndiice .de l'amnistie tous les militaires et marins
musulmans nord-africains condamnés par les tribunaux mili-
taires et les autres juridictions.de la mélropole et de 1'Afrique

du Nord pour avoir servi dans les formalions spéciales telles |
que la phalange alricaine, la légion {ricolore, la légion des -

.volontaires francais, la l¢gion antibolchevique. .
« Peuvent bénéficier de la niéme mesure les travailleurs
musulmans nord-africains recrutés, sous le régime de Vichy,
en Afrique du Nord et dans la métropole, par des organismes
officiels ou semi-officiels et amenés par la suite & contracter
des engagements dans leg formations susvisées.
« Sont exclus du béncfice de ces dispositions fous ceux qui

auront commis personnellement ct, de leur propre initiative,

des actes antinationaux ou des crimes de guerre. » .

Par voie d’amendement (n° 24), M. Lonis Gros et Mme Devaud
proposent au premier alinéa de cet article, deuxi¢me ligne, et
au deuxiéme alinda, premiére ligne, de remplacer les mots:
« musulmans nord-africains », par les mots: « originaires d’Afri-
que du Nord, des déparlements et {erritoires d’outre-mer ».

La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Mesdames, messieurs, amendement (ue nous
vous présentons a un caracliére purement rédactionmel. Le
texte qui vous est soumis par VAssemblée nationale et le
texte adopté par voire commission de la justice comportent
une expression, & mon sens, trop étroite, celle de musulmans
nord-africains. Ep elfet, cette désignation de musulmans nord-
africains limite & un certain nombhre ’individus qui appar-
tiennent & une confession le bénélice d’une disposition que,
si je comprends bien l’esprit du texte, on a voulu étendre A
tous les originaires nord-uiricains, qu’ils socieut musulinans ou
de tout autre conlession. .

Mme le président, Quel est 'avis de la cominission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 'amendeinent.
Mme le président. La parole est & M. le garde des sSceaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais expliquer a M. Gros,
‘quoique je sois convaincu qu’il le sait, que_si le texte a ¢té
présenté sous cette forme i I'Assemblée nationale eb s’il a
été adopté ainsi par le Gouvernement et par I’Assemblée natio-
nale, ¢’est parce qu’il s’agit hien de travaillenrs musulmans
Nord-Africains, Arabes ou kabyles, qui se trouvaient en Franece
ou en Afrique du Nord et pour qui le devoir d'obéissance se
présentait, étant donné leurs difficultés & comprerdre ce qui
se passait dans le monde. dans des conditions toules diffe-
rentes que pour les Européens, :

Je ne voudrais pas que, par la sn{wpre.:sion do mot « musul-
mans », on créit une excuse légale & tous marins ou mili-
taires originaires de I'Afrique du Norl, c’ezt-d-dire anssi bien
aux Européens qu’aux Musulmans qui ot été condamnés par
des tribunaux militaires pour avoir servi dans des formationg
spéciales telles que la phalange africaine, la légion ftricolore,
la légion des volontaires francais ou la légion antibolchevique.

M. Gros me comprend parfaitement, 11 sait bien gu’d uvne
certaine époque ii y avait la plus grande dillérence de discers
nement entre les Européens d’Afrique du Nord et les musul-
mans, y compris d’ailleurs, en ce ¢ui concerne l'alinéa 2,
ceux, Arabes ou Kabyles; qui se trouvaient sur le territoire
métropolitain et qui ont été embauchés dans les bureaux 4z
recrutement du régime de Vichy.

C’est la raison pour laqueile je erois que I'Assembiée nulio-
nale a eu raison de rédiger e texite comme elle I'a rédigé,
que la commission a eu raison de le maintenir tel qu’elle T'a
maintenu; et je demande au Conseli de la République d’asop-
ter le texte dans la rédaction que lui a proposée la commis-
sion.

M. Louis Gres. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. Louis Gros,

M. Leuis Gros. Monsieur le ministre, je ne tiens pas ecsentiel-
lement & la letire de la rédaclion de ’amendement que jai
déposé. Mais vous étes plus averti que moi-miéme, du fait que,
parmi les travailleurs et .les militaires nord-alricaine, qu'ils

‘

.
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soient, comme vous Je dites, Kabyles ou Arabes, il v en a qui
ne sont pas musalmans. Comment visez-vous ceux-ld, dans
volre fexte ? :

M. Léonetti. Trés bien!

M. Louis Gros. J'adople par avance la rédaction que vous pro-
poserez, & condilion qu'ellc comprenne tous les nord-africains,
militaires, marins ou travailleurs. Mais ne mentionnez pas le¢
mat « musulmans », car il n’y a pas que des musulmans qui
ont ¢té¢, comme vous le diles vous-méme. victimes d'une
situation qu’ils ne comprenaient pas.

M. Léenetti. Je demande la parole.

Mine le président. La parole est 4 M. Léonetti.

M. Léonetti. Nolre eollégue, M. Gros, a raison. I v a, nolam-
ment au Maroe, des isradlites, qui sont des sujets marocains,
mais qui ne peuvent pas éire considérés comme étant musul-
mans. Ils peuvent ¢lre compris exactement dans la situation
définie par 'amendermnent qui a éié adopté A ’Assemblée natio-
nale. 1l faut donc essayer de donner une définition plus large
des aulochtones des territoires d’Afrique du Nord.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Lo commission n’est saisie d’aucun texte.
Elle se rallie au principe de 'amendement {)résenté par M. Gros.
Si on lui propose une autre rédaction, elle I'examinera mais
elle est d’accord pour supprimer le mot « musulmans » du
texte de Varticle 10 ter.

- Mme te président. Monsieur Gros, proposez-vous une modifi-

~cation de votre amendement ?

M. Louis Gros. Je ne modifie pas mon amendement, madame
le président, pour la bonne raison que je n’ai pas trouvé une
meilleure rédaction. Je suis prét & me rallier & un aulre texte,
mais en ’absence d'une rédaction plus précise, je maintiendrais
mon amendement.

M. le rapporteur. L’arlicle pourrait étre réservé et nous pour-
rions rechercher avec M. Gros une meilleure rédaction. Si nous
n’'y parvenions pas, le Conseil se prononcerait sur le texte
initial de Pamendement. ’ :

Mme le président. La commission demande que 'article 10 ter
£0it réserve. )

Il en est ainsi décidé.

« Art. 11, — Les dispositions du présent chapitre ne s’appli-
quent pas aux condamnations prononcées par la Haute Cour de
justice instiluée par 1'ordonnance du 1& novembre 1944 ». —
{Adopté.)

Cuaprrtrge I
Effets de Uamnistie.

« Art, 12, — L’amnisti@ de droit produira effet dés que les
conditions fixées au chapitre 1¢f seront réalisées, si elles ne le
sont d¢ja.

« Le décret accordant Pamnistie par mesure individuelle
pourra infervenir dés lors que ses bénéficiaires éventuels se
trouveront remplir les conditions exigées au chapitre IL

« I’amnistie entraine la remise de toutes les peines prind-
pales, accessoires et complémentaires, notamment de la relé-
gation, ainsi que la disparition de toules les déchéances, exclu-
sions, incapacités et privations de droits attachées a la peine.

« Elle ne met pas obstacle 3 la confiscation des profits illicites
prononcée en application des ordonnances des 18 octobre 1944
et 6 janvier 1945 ». :

Par voie d’amendement (n° 14}, M. Chaintron et les membres
du groupe communiste proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. Chaintron. ' _

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, nous vous demandons la

suppression de Darticle 12, qui entraine la remise de toute
eine principale ou accessoire aux collaborateurs et agents de

“la trahison. C’est, en réalité, ’ensemble du chapiire 3 que nous

voulons combaitre & propos de la discussion de cet article.

Nous n’allons pas répéter ici les arguments généraux que
nous avons présentés hier, mais vous demander d'y réfléchir,
en sachant que ce que vous préseniez comme une deuvre
d’apaisement fera soufller dans le- pays un véritable vent de
eolere légitime. Nous nous proposons d’examiner Pesprit des
textes groupés dans le chapitre 3 du projet en insistant en par-
ticulier sur 'article 12, Nous désirions le faire & partir d’un cas
eoncret, fundé sur des faits vérifiés, un eas choisi comme le
plus typique entre de nombreux auires. Noire collégue M. Dupic,
sénateur-maire de Vénissieux, avait établi avec grands scru-
pwes et en connaissance de cause cet examen objectif étayé
par des réalités inconteslables. Malheureusement, notre colle-

gue se trouve empéché, en raison de son état de santé et de
ses charges, de prononcer A cette tribune e discours qu’il a
préparé. Je veux ici, sur sa demande, en produire les ¢léments
essenticls

Observons d'abord que dans les milieux de la collaboration
Iassurance de I'impunité, la promesse d’amnistie incilent déja
3 la vengeance, non seulement contre les communistes, mais
contre tous les républicains et les résistants. Vous savez que
déjd des hommes appartenant. & noire assemblée, notre colle-
gue Durieux par exemple, et cerfains de ses amis, ont &té
pris 4 parti par des nervis du nommé Dorgéres. Nous vous
disons, non sans raisen, non pour vous effrayer avec des. épou-
vantails : Républicains, prenez garde! Des hommes avant pac-
tisé avec l’ennemi, coupables de crimes contre la patrie par
une scandaleuse mansuétude, se relrouveraient, dans un trés
proche avenir, réinstallés & des postes de commandes ou, forts
de leur expérience passée, ils pourraient 4 nouveau 1eprendre
le chemin de la trahison et de la collaboration avec les ennemis
du peuple.

L’article 12 stipule « que l'amnistie eniraine la remise de
toutes les peines principales, accessoires et complémentaires,
notamment de la rélégation, ainsi que la disparition de toutes
les déchéances, exclusions, incapacités et privations de droits
attachés & la peine »,

Ce texte confirme bien qu’il s’agit 14 d’un blanchiment total.
Aprds quoi, la voie de la réhabilitation totale sera ouverte aux
béndficiaires par I'article 16. :

Le projet qui nous est soumis effacera les derniéres traces de
condamnations qui, pour nombre d'entre eux, étaient déjd infé-
rieures aux peines méritées par leur trahison, A I'appui de cetfe
affirmalion, mon collegue Dupic apporle le cas, typique, mais
non isolé, de la famille Berliet, consiructeurs de véhicules aulo-
mobiles. -

Poursuivis en cour de justice, les Berliet avaient i répondre
‘de plusieurs accusations. Le Erocés ne dura pas moins de
quinze jours. Il révéla les attaches de la famille Berliet et plus
spécialement de Paul Berliet avec I’ennemi.

Paul Berliet avait organisé, avee le concours de miliciens, la
propagande hitiérienne dans ses ateliers. 1l s’éfait fait le ser-
gent recruteur des Allemands, I accompagna lui-méme, outre-
Rhin, le premier convoi du S. T. 0. L’usine Berliet fabriquait
Four les Allemands. Les services de mouchardage de Berliet
ivraient les résistants a la Gestapo. ) -

Personne n’ignore, & Vénissieux, pas plis qu’d Lyoa, le role
abject des Berliet dans cette période. . .

Le 9 décembre 1942, MM, Berliet, Henri et Maurice, accompa-
gnaient 12 ouvriers requis par Todt 4 Brunswick.

Le 16 décembre 1942, 300 ouvriers de chez Berliet étalent a
nouveau dirigés sur I’Allemagne.

Le 28 janvier, des jeunes désirant aller aux chantiers de jeu-
nesse élaient envoyés en Allemagne par la direction.

En mars 1943, 400 ouvriers accompagnés de Jean Berliet
furent envoyés & Keenigsherg.

En mars et avril 1943, deux départs eurent lieu qui tou-
chaient 100 ouvriers de l’entreprise.

Au total, prés de 1.000 ouvriers ont été ainsi, par le mou-
chardage, la propagande et la trahison des Berliet, mis entre
les mains des hitlériens. Cependant, on voit M. Berliet, quoi-
que frappé d’interdiction de séjour, se promener & Béziers,
notamment entre le 20 juillet et le 20 aoGt 4950.

Condamné & cing ans de réclusion, & la confiscation de ses
biens présents et & venir, & l'indignité nationmale 3 vie et &
Tinterdiction de séjour, le dauphin des Berliet bénéficia d’une
scandaleuse clémence.

La condamnation était déja faible, en regard des crimes
commis par ce capitaine d’industrie hautement responsable.
Mais trente mois aprés le jugement, le 24 décembre 1918, cet
individu bénéficiait d’'une grace ramenant & deux millions seu-
lement, le montant des confiscations gui devaient porter sur -
un ensemble qu’on peut estimer, en valeur de ’époque, 3 plus
de 200 millions.

Les honnétes gens serrent les poings en apprenant de tels
scandales qui sont autant d’affronts 4 la France et aux Francais
qui surent combatire et soullrir pour la Patrie. On parle sou-
vent de ceux qui sont morts dans les combats de la Résistance,
on oublie trop facilement que le sort d’'un Berliet est une
insulte & leur mémoire.

Quant notre ami Hugonnier, député du Rhone, a demandé au
Gouvernement qui €tait & Yorigine d’une aussi.scandaleuse
situation, le Gouvernement n’a rien répondu.

Pourtant, l'indignation est grande parmi les populations qui
connaissent les faits. Me de Moro-Giafferi a lui-méme qualifié
cette mesure en faveur du collaborateur et criminel de guerre
Berliet de « faveur inexplicable » constituent « un fait écono-
miquement et moralement grave ». :

Me de Moro-Giafferi ajoutait qu’il fallait une enquéte et qu’'a
défaut, il demanderait au Parlement de Yordonner,.
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Ces paroles se sont envolées. Berliet est libre, en possession
. de tous ses biens. Vous pensez bien qu’il est assez fort puur
supporter allegrement le fardeau d'une interdiction de séjour
qui ne le géne guére dans ses notoires déplacements.

La liberté d’un Berliet va bien avec celle d’un ILehideux,
autre trafiquant de l'industrie automobile francaise avee l'en-
nemi. Elle va bien aveec celle d’'un Weygand.

Certains nous accusent de manifester de la haine eontre les
traitres. Nous pourrions leur répondre que la haine confre les
individus qui ont trahi la France est une haipne sacrée. Mais il
est moins question de haine, que de simple juslice. €’est jus-
tice que nous réclamons.

Les victimes de la trahison, les morts de la Résistance, les
survivants des camps d’extermination réclament justice. Crai-
gnez qu’en leurs tombes nos héros sacrifiés rejettent Paffront
d’'une mesure de grice envers leurs bourreaux qui rend vains
leurs sacrifices.

Le Gouvernement et sa majorité n’en sont pas encore A
décerner aux Berliet et & leurs pareils des cilations et des
médailles, mais on peut se demander du train ou vont ces
ehoses si nous ne ’empéchons vous irez jusque-la. Les Berliet
pourront en aitendant continuer & s’enrichir dans la fabrica-
tion du matériel pour Y'Indochine et la Corée avec Vespoir de
réeupérer plus encore de bénélices dans le sang des hommes
qui tombent li-bas.

- Actuellement, dans la course aux armements, tous les
anciens fournisseurs d’armes de la précédente guerre se
retrouvent. Voici un fait que constatait uwr journal que nul ne
peut taxer de communisme: la revue Harpers Maguzine publiée
aux U. S. A. Cette revue écrivait en mars 1940:

« Depnis le début de la guerre, derridre les lignes Maginot
et Siegfried, on se livre & un trafic singulier: les industriels
de France et d’Allemagne se vendent les matériaux servant a
fabriquer obus et canons, »

fl ¥ avait eu, me direz-vous, I'illustre précédent du bassin
de Briey. C’est pour Pinternationalisme des traitres et le cos-
mopolisme des marchands de canons. Mais au lieu de frapper
les traitres, vous les conduisez tout doucement, de remise de
peines en amnistie, jusqu’d la réhabilitation totale.

En aoiit 1945, le groupe communiste avait déposé une propo-
sition de loi tendant 4 ce que fussenl remboursées aux paysans
les amendes imposées par Vichy et injustement percues.

Jamais 4 ma connaissance cette proposition n’est venue en
discussion. Pour les collaborateurs par contre, il y a priorite.
€’est contre cela que nous nous élevons,

Nous demandons la suppression de cet article 12 dans le
sens méme — formellement irrecevable, mais logiquement
valable — d’une suppression de ’ensemble du chapitre IL

VYous désirez Vapaisement. Au lien d’amnistier les collabo-
raleurs, rendez plutot la liberté aux combattants de la libert,
condition de l'apaisement et en vue d'une politique de paix.
(Applaudissements & Uextréme gauche.)

Mme le président. Quel est Iavis de la commission 9...

M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement,
mais elle voudrait profiter de cette occasion pour indiquer les
raisons des modificalions apportées 3 D'article 12 complitant le
texte de FAssemblée nationale,

Au cours des débats, au Palais Bourbon, le rapporteur M. Char-
E;n avait précisé que I'amnistie s’appliquerait aux faits dans

mesure ou les conditions exigées se trouveraient réalicées,
méme aprés la promulgation de la loi. Ainsi Ion pourrait tenir
compte des graces 4 intervenir aprés la promuigation de la loi.

De maniére qu’il ne puisse y avoir aucune dilficnlté d’inter-
f)rétgtlon, la commission a jugé utile d’ajouter an texte de
‘article 12 les deux premiers alinéas qui préeisent en termes
exprés que les conditions ouvrant droit 4 1'amnistie pourront
éire réalisées dans l'avenir.

Mme le président, Personne ne demande phis la parole sur
Pamendement n° 14 de M. Chaintron, repoussé par le Gouver-
nement et par la commission ?...

Je le'mets aux voix.

{L’amendement n’est pas adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 45) MM,
Geoffroy, Charlet et les membres du groupe socialiste propo-
sent de rédiger comme suit les deux premiers alinéas de cet
article:

« Les requétes aux fins d’amnistie devront étre prisenices
au plus fard le 1°* juillet 1951, :

« Elles ne seront recevables que pour les condamnations
devenues définitives au plus tard a ceite date. »

La parole est & M. Grégory pour défendre ’amendement.

M. Grégory. Mesdames, messieurs, vous ne serez pas surpris
que le groupe sacialiste reprenne, par le jea de cet amende-

ment, le principe qui a été défendu hier brillamment par notre
ami M. Charlet. En eflet, nous tenons beaucoup & ce principe
qui vise le caractére continu de 'amnistie.

Je viens de relire attentivement le compte rendu analytique
de Ia séance d’hier. Je n’ai trouvé aux ratsons fort perlinentes
de M. Charlet absolument aucune réponse valable de la part de
M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux a répondu, en effet, & M. Charlet:

« Reste la question de la durée. A cet égard, je crois devoir
rappeler qu'en 1921 et 1925, les lois amnistiantes ent accordé
Pamnistie & tous ceux qui avaient déja bénéficié d une grice
ou qui devraient en bénélicier et, si je me rappelle bien, dans
un délai d’un an. » N .

Par conséquent, nous somunes hien dans la tradition légis-
lative en déposant cet amendement qui précise: « Les requetes
aux fins d’amnnistie devront étre présentées au plus tard le
ter juillet 1951, » -

I ajoule: « Elles ne seront recevables que pour le: condam-
nations devenues délinitives au plus tard a cetle date. » .

En effet, mesdames, messieurs, je tiens a appeler lattention
de I'Assemblée sur deux conséquences qu’enlrainerait la rcdae-
tion du texte tel qu’il est présenté par la commission de la
justice. -
! La premiire, c*est celle que soulignait hier encore notre ami
Charlet, Ceux qui ont été condamués 3 des peines trop impor-
tantes pour pouvoir bénéficier aujourd’hui de I'amnistie ne per-
draient pas tout espoir, car il est bien certain que dans la mesure
oll, par suite de présentations successives de requétes pour obte-
nir des graces non moins successives, on pourrait dans un an,
trois ou cing ans, parvenir a faire jouer la loi d’ammistie en
faveur de ceux qui aujourd’hui ne peuvent béncficier en aucune
circonstance et en aucune maniére du chapitre 1 de la loi
que nous votons. : ) ) )

En deuxi¢me lieu, il Y a mesdames, messieurs, la situation
d’autres personnes sur laquelle je tiens 4 mettre, personneile-
ment, Paceent, en tant quélu du département des Pyrénées-
Orientales, département fronti¢re. Je sais matheureusement trop
qu’a la libération du territoire, il y a une série d’'individus qui
sont partis dans les fourgons de 'ennemi et d’auires qui ont
franchi la fronti¢re espagnole pour mettre entre eux et la jus-
tice francaise cette frontiere. Nous ne savons que trop que ces
individus se pavanent, soit 4 Barcelone, soit en Catalogne. Avee
le caractére continu de 'amnistie, il est certain que ces person-
nes attendront le moment opportun pour regagner la France et
quwon pourrait, par conséquent, admetire le principe dé¢fendu
Har la commission de la justice et conserver dans le projet

e loi de 1’Assemblée nationale, que ces individus pourraient
rentrer en France dans dix ou quinze ans et qu’iis pourraicent
bhénéticier de l'amnistie. Par conséquent, dans la tradition
légistative reconnue par le garde des sceaux et qui se irouve
dans tous les précédentes lois d’amnistie, une limite est fixée. Le
groupe socialiste propose la date du 1°F juillet 195t qui fera que
ceux qui ont quitlé le sol de la France pour échapper i la jus-
tice pourront se représenter devant la justice francaise et pour-
ront ensuite, par voie de décret, pris aprés rapport de M. le
garde des sceaux, aprés accord du conseil supérieur de la ragis-
trature et rentrer dans le cadre da chapitre de la loi d’amnistie.

‘C’est dans cet esprit que le groupe socialiste demande au
Conseil de bien.vouloir prendre en considération amendement
qllzﬁ% a eu Phonneur de présenter. (Applaudissements & gau-
che.

Bme le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement demande au Conseil
de la République de ne pas adopter 'amendement présenté par
MM. Geotlroy, Charlet et les membres du groupe socialiste.

Je crois deeidément quil y a un malentendu persistant sur
la nature de la grice. La grice n’est jamais rélroactive. Par
conséquent, je.ne puis arriver A comprendre, je I'ai déja dit
hier, ce qu'entend M. Grégory, lorsqu’il dit que dans cing ans
on pourra ramener les condamnations a moins de trois ans.

Il s’agit, bien entendu, de ceux qui sont en prison ou de
ceux qui auroni, a ce moment-13, subi trois, qualre, einq ou
Six ans de détention. La grace n’étant jamais rétroactive, tout
ce que Pon pourra leur accorder, c’est la remise du resie de
la peine et cela ne pourra, en-aucun cas, déclancher I'anmnistie
dans les condilions prévues 3 1'article 9. Dés lors, largumen-
tation de M. Grégory sur ce point me parait mal fondce.

D'autre part, le texte relatif 4 Pamnistie par mesure indivi-
tduelle des condamnés des cours de justice n’est pas applicable
aux contumax. J'ai entendu tout & I’heure parler des eontu-
max. Si certains d’enire eux revienrent en France dans quel-
ques annees — il en revient chague mois — la preniére

‘chose qu’ils devront faire, c’est de se constituer prisonniers

pour éire jugés.
Nous verrons alors 4 quelles peines ils seront comdlamnés,
mais cela n'intervient en aucune maniére dans la pssition
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présente de la question, puisque la loi ne peut s’appliquer
qu’a des condammations définitives.

Erfin, en ce qui concerne Ja limilalion de la durée, je
reconnais qu'il y a des précédenls, gue M, Charlet a cilés et
que j’al cité: moi-miéme et que M. Grégory vient de rappe-
ler, en ce qui concerne le délai dans lequel les requétes aux
fins d'ammistie doiveut ¢lre présentées. Je rappelle uussi que,
dans les lois de 1921 et de 1925, ce délai était d'un an, .

L’amendement de MM. les conseillers de ia République du
groupe socialiste ee tient, nous d:t-on, dans la ligne et dans
la tradition. Seulement, il n’est prévu qu'un délai de six mois
et, dams ces circonsianees, ’envoi des requétes aceroitra uni-
quement l'encombrement- et les risques d’examen sommaire.
Il en résultera de toute maniére des appréciations peu équi-
tables, soit dans un sens, soit dans un autre, Au nom du Don
fonctionnement du service, je déclare qu’il est mauvais de
prévoir un dé.ai pour les Jdemandes ef, en tou) cas, que .e
délai ici prévu est certainement beaucoup trop bref, - ‘

Telles sont les raisons pour lesqueiles je demande au Conseil
de la République de vouloir bien écarter cet amendement, qui
repose sur un certain mombre de craintes qui ne sont point
fondées et qui, dans sa partie positive, prévoit un délai oni,
manifestement, est trop fref pour la bonne exécution des
mesures que vous allez voter,

Mme le président. La parole est & M. Charlet, pour répondre
4 M. le ministre.

M. Gaston Charlet, Je veux répondre en q]uelques mots & M. le
garde des sceaux, tout au moins a celles de ses objeétions qui
sont relatives a la purge des conturnaces. Nous n’avons jamais
entendu dire, dans notre amendement, pas plus que notre coi-
légue Grégory n’a entendu souterir, que la loi d’amnistie,
dans 1’état ou elle allait se présenter 4 la suite du vole qui
interviendra blentdt, s’appliquerait de plano aux conilumaces
dans leur situation actuclle. 1L est évident que, si nous nous
réoccupons du sort des nombreux individus qui ont mis des
ontieres entre eux et la justice de leur pays, c’est dans
Thypotheése ou ils reviendront pour se faire juger.

Mais, & cel égard, nous devons un certain nombre de préci-
sions pour bien faire comprendre les craintes, les inquiétudes
aqui nous amment. On sait que, pour des faits de trahison ou
de eollaboration, certains ont €été condamnés & mort ou aux
travaux foreés, en 1945 ou en 1946, se¢ trouvant frappés plus
Jourdement que d’autres qui, pour des crimes équivalents,
n’ont é1é condamnés qu’en 1948 ou en 1949. : :

Ne cherchons pas toutes les raisons humaines ou instine-
tives, ou de lien, ou de climat ou d’oubli, qui ont pu détermi-
ner de telles différences, mais constaions les faits. Avec une
loi d’amnistie qui pose le principe d’une application perma-
nente 4 laquelle par conséquent aucun terue n’est imparti
dans Vavenir, i1 est & présumuer que dans dix, douze ou quinze
ans, alors que d’autres événements, probablement tres impor-
tants, se seront produils, des contumax auteurs de lourds
forlaits, penseront que le moment est enflin venu de revenir,
spécuiant & la fois sur la disparition de leurs vielimes, ou
des témoins de leurs crimes, ou méme plus simplement, sur
la propension naturelle de ’homme A l'oubli. On les jugera,
sans doute, mais vous pressentez, mes chers collégues, dans
quel climat nouveau ils seront jugés.

Il est incontestable qu’ils peuvent espérer, i ce moment-1a,
n’étre frapnés que de peines qui seront elles-mémes au-des-
sous du maximum que prévoit la loi d’amnistie que vous votez
aujourd’hui. : . . L

Comme on ne peut rien opposer de pertinent, j'imagine, &
cetle argumentation, ni sur Ie plan juridique, m sur celul de
la procédure, ni sur celui de l'éventualité, je vous Qemande
de supprimer ce risque en limitant dans le temps lapplica-
tion de la loi. Si c¢'est une question de quelques mois qui

"vous arréte, nous voulons bien faire un effort. Ajoutons six

mois, si vous le voulez,» aux six mois que nous proposions
comme delai maximum, mais imparlissons un terme et déci-
dons par la-méme explicitement que les conlumax n’auront
pas la facuité de choisir, dans les années futures, le moment
qui .leur paraitra le plus opporlun pour venir s’expliquer

devant leuvs joges. (Applaudissements sur divers buncs &-

ganche.)

M. le .rapporteur. La commission repousse l'amendement.
Les craintes exprimées par nos collcgues Charlet et Gregory ne
sont pas sérieuses. Le terme du délai pourra toujours élre fixé,
puisqile le Parlement aura la possibililé d'y meltre fin. .

Rewarquons que dans Varticle 27 sexiés du_projet, le délai
d’un an prévu par cerlaing articles de la loi du 16 actt 1947,
porté a trois ans par la loi du 2 aodt 1949, sera porlé & cing
ans. C’est M. Minjoz, s’agissant de I'aministie aux résistants, qul
a proposé ce prolongenient de délai. En semblable matiére, les
délais votés a Porigine, son} presque toujours proroges.

En fait, il est impossible & 'heure actuelle de déterminer le
delal qui sera ndécessaire ]lwour examiner toufes ces demandes
d’amnistie par mesure individuelle. 11 faut donc prévoir une
mesure gui permetira an Gouvernement d’examiner toutes les
demandes, c’esl-d-dire de ne pas fixer dés maintenant Ie temps
donl il disposera. : .

En réalité, ce point se rapproche de celui sur lequel la com-
mission a déja manifesté son opinion, ainsi que le Conseil, 11
s’agil de savoir si nous voulons que cette amnistie ne soit
acquise que si les conditions sont réunies au moment de la
promulgation de la loi ou si nous entendons au contraire que
ce soit une amnistie continue, afin que P'on puisse dans lavenir
tenir comple des mesures de grice qui interviendront.

Votre assemblée a manifesté son opinion & deux reprises sur
ce point, Elle tient 4 une aronistie continue, et je pense que le
Conseil ne se déjugera pas. . : )

M. de La Gontrie. Je demande la parole.

Mme le président La parole est &4 M. de La Gontrie,

M. de La Gonirie, Mes chers collégues, jattire lattention de
nos collegucs soclalistes sur la rédaction de leur amendement
a Particle 12. Is 'ont évidemment présenté avec le désir qu'il

uisse avoir quelque efficacité. Or, en ce qui concerne particu-
icrement les contumax, il est impossible de retenir le terme

~du 1°¢ juillet 1951, soit comme terme fatal de présentation de
lIa requéte d’amnistie, soit comme date extréme & laquelle leur
aflaire devra étre définitivement jugée. = :

En efiet, si, aprés le vote de la présente loi, un-contumax
se présente pour purger sa contumace, il sera exceptionnel,
pour ne pas dire imposcible, que la juridiction d’instruction et,
ensuite, Ia juridiction de jugement aient définitivement stalué
avant le 1¢* juillet 1931. Par conséquent, le sort de ce contumax
se trouverait simplement livré a4 la volonté du juge ou méme
plutdt & Pencombrement d'un cabinet d’instruction. C’est la
raison pour laquelle, en toute hypothetse, dans la mesurc ou
nos amis socialistes maintiendraient leur amendement, je leur
demande d’en faire — je m’excuse, mais ce n'est pas péjoratif
— un amendement cohérent comprenant tine date leaucoup
plus éloignée qui soit eflectiveinent applicable.

M. Gaston Charlet. Je demandec la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. Charlet.

M. Caston Charlet. Nous modifions notre amendement en rem.
placant le délai de six mois par un délai d’un an. Le premier
alinéa deviendrait: « les requétes A fin d’amnistie devront éire
présentées au plus tard le 31 décembre 1951 ».

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?...
M. le rapporteur. La commission repousse l’amendemelnt.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.

M. le président de la commission. La commission dépose
une demande de scrutin.

Mme le président. Je suis saisie de deux demandes de scru-

“tin présentées d’une part, par le groupe socialiste, et d’autre

part, par la commission.
Le scrutin est ouvert.
(Les voles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le

_dépouillement.) '

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin .
Nombre de vofants ..v.iceeeeerienensaess 310
Majorité absolue ....civevieneneesenanses 156
Pour I'adoption ...eeee... 80
Contre ...covesrvencsemes 230
Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande plus la parole ?..,
Je mets aux voix Particle 12,

(L’article 12 est adopié.)

Mme le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre
ses-travaux pendant quelques instants. (Assentiment.)

La séance est suspendue, -

- (La séance, suspendue & diz-huit heures, est reprise & dix-
huit heures vingt minules.)

Mme le président. La séance est reprise.
M. le rapporteur. Je demande la parole. ‘
Mme le président. La parole est 4 M. le rapporteur,
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~ M. le rapporteur. Madame le président, le Conscil pourrait
peut-élre maintenant se prononcer sur I'article 10 ter que nous
avions réservé. ‘ -

Mme le président. Il n’y a pas d’opposition ?....

Nous reprenons donc la- discussion”de I’article 10 fer.

Nous nous étions arrété -2 la discussion de l'amendement
n* 24, présenté pur M. Gros et Mme Devaud, qui proposent, au
premier alinéa de Varticle "10 fer, 2° ligne et au 2° alinéa,
dr ligne, de remplacer les mols: « musulmans Nord-afri-
cains », par les mots: « originaires d’Afrique du Nord, des
départements et territoires d’oulre-mer »,

M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement.
D’ailleurs, aucune auire rédaction n’avait été envisagce.

Wme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'amendement accepté par la commission.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendemert (n° H1), MM. Valle,
Tucei, Saiah Menouar et Borgeaud proposent, au deuxitme
alinéa de ’article 10 fer, 2° ligne, de remplacer les mofs: « sous
le régime de Vichy » par les mols: « entre le 16 juin 1940 et
le 8 novembre 1942 », :

M. le rapporteur. L1 commission accepte I'amendement,

Mme le président. Personne ne demande la parole ?7...
Je mets aux voix lameundement, accepté par la commission.
(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande la parole sur 'en-
semble ds l'article 10 fer, modifié par les deux amendements
qui ont été adoptés. .

(L’article 10 ter, ainsc modifié, est adoplé.)

Mme le président. « Art. 13, — I’anmistie ne confére pas
“la réintégration dans l'ordre de la Légion d’honneur ni duns
le droit au port de la médaille militaire.

« Il sera statué A cet égard, et pour chaque cas individuelle-
ment, par la grande chancellerie sur la propesition du garde
des sceaux, ou, s'il ¥ a lieu, du ministre de la défense natio-
nale, , .
< « La réintégration dans l'ordre de la Légion d’honreur ou
dans le droit an port de la médaille militaire ne pourra inter-
vepir avant un délai de deux ans & compter de la promuiga-
tion de la présente loi, sauf pour les anciens combattants
ayant au moins cing titres. de guerre ou ayant été cités ou
décorés pour "des faits postérieurs aux infractions retenues &
leur charge, ou pour les personnes citées ou décorées au titre
de la résistance et dont les dossiers pourront étre examinés
par priorité. » .

Par voie d’amendcement (n° 52), MM. Vourc’h et Bolifraud
proposent de supprimer les deux dernicrs alinéas de cet article.

La parole.est a M. Vourc’h.

M. Vourc’h. Mes chers collégues, je ne veux pas développer
longuement les motifs de mon amendement, Iis sont trés nom-
breux et je n'ai d'ailleurs pas la' prétention d’en avoir le mo-

- nopole. .

La piupart de nos collégues ont pu expérimenter comme moi
la facon désagréable dont la guesiion de la Légion d’honneur
est traitée quelquelois. Le mobile qui m’anime est unique-
ment ici de maintenir, dans la mesure du possibie, la pureté
de cette inslitution de la Légion d’honneur. A cet ellet, je
vous demande de retenir uniquement le premier alinéa - de
Tarticle 13 voté par I'Assemblée natienale, et de supprimer les
deux auires, , -

Mme e président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. le rapporteur. 1a commission repousse l'amendcment.
Elle tient a faire remarquer que les deux premiers alinéas de
L'article 13 reprennent des dispositions qui, a4 peu prés tradi-
tionnellement, figurent dans les lois d'amnistie, e¢t, en parti-
culier, dans P'article 32 de la loi d’amnistie du 16 aout 1947,

Vous connaissez le principe. L’amnistie efface l’infraction,
fait disparaitre son caractére pénal. On pourrait en déduire, si
I'on supprimait le premier alinéa de l'article 13, que l’amnis-
tie confére de plein droit la réintégration dans l'ordre de la
Légion d’honneur. Ii était donc utile de préciser que ’amnistie
n'entraine pas celle réintégration, pas
le droit au port de la médaille militaire. .

Mais la grande chancellerie peut toujours prononcer la réin-
tégralion d’une personne amnistiée. Le troisiéme alinéa se
borne 3 prévoir un délai suffisant pour permettre I’examen des
dossiers par les organismes intéressés. .

M. Vourc’h, J'ai déposé mon amendement uniquement parce
Que je n’al pas la moindre confiunce dians les conséquences
u maintien des deux derniers alincas de cet article.
) x

plus qu’elle ne confére’

-

M. le garde des sceaux. Je regretle que M. Vourc'h exprime
des sentiments de cetle nature a 1'égard de M. le grand chan-
celieer de la Légion d’honneur. . . :

M. Vourc’h. M. le grand chancelier de la Légion d’honneur .-
est parfaitement hors de cause dans cette affaire. -

M. le garde des sceaux. C’est lui qui slatue.

M. Vourc’h. Je vous demande pardon. On lui soumet des
propositions qui sont conformes aux lois et réglements et nous
savons ce que ces propositions contiennent., Je Trappelle
Pexcmple de Peyré. :

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je tiens A faire remarquer 3 mes coliégues
que les propositions qui sont faites viennent, précisément, en
ce qut concerne la Légion d’honneur de M. le garde des sceaux
et, en ce qui concerne la médaille militaire, des ministres de
Ia guerre, de la marine et de l'air. Je pense que M. Vourc’h
ayant indigué tout a V'heure qu’il n’avait aucune crilique a
formuler contre M. le grand chancelier de la Légion- d’honneur,
il n’en aura pas davantage contre M. le garde des sceaux ni
contre MM. les ministres de la guerre, de la marine ou de l'aur.

M. Vourc’h. Au contraire, je maintiens ces criliques.
Mme le président, La parole est & M. le garde des seeaux.

M. le garde des sceaux. Je persiste dans mes rezrets en ce
ui concerne M. !e grand chancelier de la Légion d'honneur,
onlt la conduite et I'indépendance sont connues de tous.

M. Vourc’h. Nous sommes tous d'accord sur ce poirt.

M. le garde des sceaux. C'est pour &lre sir que ia grande
charcellerie aura le temps de procéder & I'examen 1mdividuel
-Ges dossiers,” que M. le grand chancelier a demandé lui-méme
ce délai de deux ans qui a ¢té introduit au dernier alinéa de
I'article. 1l disnosera ainsi d'un délai sulfisant pour éviler les
surprises que M. Yourc’h peut craindre.

C’est dans ces condilions et dans cet esprit que je demande
au Conseil de la Républigque d’éearter 'amendement et de main-
tenir le texte de la commission. -

M. de La Gontrie. Je demande la parole pour expliquer mon
vote. . .

Mme le président. La parole est & M. de La Gonlrie.

M, de La Gontrie. Mes chers collégues, je me félicite que nos
collegues MM. Vource'h et Bolifraud aient déposé cet amende-
ment. ' :

Je dois confesser que dans la mesure olt, & U'appel 'un cer-
tain nombre de nos collégues, je voterm cette loi d’amuistie, je
le ferai, comme la plupart dentre vous, sans joie et sans
enthousiasme, avec simplement le sentiment qu’il faul per-
meltre une sorte de réconciliation nationale. -

Mais je crois gue la loi d’amnuislie n'aura de vérilable portée
auprés de tous que si elle conserve une certaine mesure. Vous
entendez bien que je prends la parole sans passion. 11 faut
cependant déclarer qu’ic scrait anormal qu’on puisse rendre &
ceux qui n'ent pas accompli leur devoir, des decoratiins
comme celle de la Légion d’honneur ou la médaille militaire,
alors que ces décorations représcnient, par défimbion, les
grands acles d’héroisme de 1914-1918 et les grands artes
d’héroisme de 1939-1915, et qu’'elles représenient aussi toul le
génie francais, -c’est-d-dire nos grands savants, nos grands
médecins, nos grands intellectuels et tous ceux qui ont ¢i¢ des
grands serviteurs de 1'Etat, . :
- Je dis, dans ces conditions, que ceux qui vont éfre amnis'ifs
doivent comprendre le sens de cette amnistie, qui ne peut élre
une rchabilitation et qu’ils doivent savoir se faire oubtier..

Or je crains que la rédaction des deux derniers alincas de
l’artic{e 13 ne soit extrémement dangereuse, car. & la vérité, on
a le sentiment {rés net que 'exceplion va devenir la régle...

M. Jécques Deba-Bridel. Mais oui!

M. de La Gontrie. ...et que lous ceux qui avaient autrelois
obtenu soit la Légion d’honneur, soit la médaille militaire, vont
formuler & M. le grand chancelier, dont personne ici ne met en
doute I'impartialité, des demandes de réintégration. Ils ne le
feront certes que dans le délai de deux ans, qui apparait ainsi
comme étant, & la vérité, une sorte de délai de pudeur. Mais
lorsque ces deux années se seront écoulées, nous n’avons aueune
illusion, la plupart d’entre eux obtiendront de faire & nonveau
partie de ce qui devrait rester, dans ce pays, la vérifable Iégion
de I'honneur. (Applaudissements au centre.) :

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais répondre & M, de La Gon-.
trie que le délai de deux ans peul élre considéré par cerlains
' ‘ 143
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comme un « délai de pudeur », mais qu'il a été demandé par
M. le grand chancelier comine élant un délai néeessaire pour
faire ce travail. . i ]

Je voudrais dire aussi a M. de La Gontrie que si I’on adopte
I'amendement de MM. Vource’h et Bolifraud, la situation ne-sera
pas du tout celle gque ‘M. de La Gontrie s’imagine. .

Le caractére pénal ayant disparu, ’amnistie n’entrainerait pas
réinlégration, mais les anciens titulaires pourraient, en veriu
des régles de l'ordre, présenter des demandes en réintégra-
tion. Par conséquent, vous auriez simplement réduit le délai,
mais vous n’auriez pas supprimé la réintégralion. Jinsiste
pour que le Censeil repousse cet amendement. :

- M. de La Gontrie. En fout cas, monsieur le garde des sceaux,
nous aurions au moins le mérite de n'en point parler.

M. Jacques Debi-Bridel. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Debd-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Je regrette d'avoir va dévier le débat
sur une question d’ordre persounel, car nous savous tous que
M. le grand chancelier de ﬁe Légion d’honneur jouit de lestime
géndrale ici. J'ajoute que la mienne est parliculicrement vive,
é¢tant donné qu’il élait & la 1éte des F. T. P. ¥. quand j'appar-
tenais moi-méme au Front national; ce sont des souvenirs Jug
ne s’oublient. pas. . . ‘ ST
. Je voterai I'amendement de mes collégues Vourc’h et Boli-
fraud, parce qu’il est indéniable, -sans faire du reste aucun?
atlaque contre qui que soif, que nous avons assisté ces der-
nicres années 4 une sorte d’inflalion de la Iégion d’honneur,
gui tient, je crois, .aux circonstances actuelles, Tant au tilre

e la résistance gqu’a tout autre,’ nous avens vu s’enfler terri-
blement les promotions de la Légion d’honneur et si jallais
jusqu’au bout de mon amendement, j'estime qu’une cerfaine
¢économie de décorations de tous ordres devrail se faire dans
ce pays si on veut leur conférer leur vrai sens. o

Alors, est-il opportun d’inireduire, dans une loi comne celle-
ci, le prineipe — car ¢’est cela qui est grave —-de la réintégra-
tion dans la Légion d’honneur de gens que nous amnislions ?
Jessate véritablement d’étre aussi compréhensif que possible
et d’antiver au résullat que nous voulons obtenir. Je ferai
peut-étre une exception pour les hommes décorés de la Légion
d’honneur ou de la méduille militaite au cours des- événements
de 1914 a 1918, c¢’est-d-dire pour les anciens combattants. Nous
pourrions décider que noire texte serait neitement limitatif,
yue l'amnistie ne confére pas la réintégration dans I'ordre de

la Légion d’honveur ni dans le droit au port de la médaille -

militaire. Je erois, monsicur le garde des sceaux, que la ques-
tion serait réglée et mous.rentrerions dans le cadre des régies
de. l'ordre de la Légion d'honneur; si nous admettons. cetle
exception: « sauf. pour les anciens combaitants ayant au moins
cing tilres de guerre. et pour les personnes décorées au titre
de la résistance ». . e o O
M. le garde des sceaux, Je regrette heaucoup, monsietr le
sénaleur.: 1} en résulterait seulement que les décorés de ‘la
guerre 1014-1918 seraient réintégrés de droit. . - S SR
" M. DebO-Bridel, Non! °~ S
. M. le président de la commission. Mais si!

" M. fe garde des sceaux. Si vous dites que 1’amnistie ne com-
porte pas la réintégration dans l'ordre de la Légion d’honneur,
ni dans le droit au port de la médaille militaire, sauf pour les
eatégorics ‘dont vous parlez, ceux-la seront réintégrés de- droit
par amnistie. Ce n’est pas ce:que vous désirez. - =

Je vous assure, je crois défendre un point de vue qui n’est
as si éloigné de celui des auteurs de 'amendement. Je par-
age leur maniére de.voir sur les précautions ef méme la
pévérité qui s’impose dans I'application du texte. Je vous dis
gue si le Conseil venait & adopter ’'amendement de MM, Vourc’h
et Bolifraud, 'effet, au point de vue de la discipline de la
Légion d’honneur, serait tout différent de celui gu'on s’ima-
gine. S ST T
.-M. de La Gentrie. Je demande la parole. . .

Mme le président, La parcle est & M. de La Gontlrie.

M. de La Gontrie. Je voudrais poser la question suivanie &
M. le garde des sceaux: supposons que I'Assemblée wote le
texte proposé par la commission, ¢’est-d-dire un texte -compor-
tant une possibilité de réintégralion; quel sera le critére de la
- Grande chancellerie de la Légion d’honneur pour prononcer la
réintégration .dans la Légion d’honneur ou le droit au port
de la médaille militaire, étant bien entendu que si la réintégra-
tion. peut étre prononcée dans le délai de deux ans, les inté-
ressés n'auront ni le. temps ni 1occasion d’accomplir des
actions d’éclat leur perméttant de se réhabiliter 2 Quel sera le
critére 7 Sur quoi les jugera-t-on ? Sur leur passé ? Leur. passé,

¢’est une condamnation amnistiée!
M. le rapporteur, Je demande ]Ja parole,

Mme le président. La parole est 4 M. le rapporteur.” '

M. te rapporteur. Je voudrais revenir au débat et faire remare
quer, comme je le disais tout i ’heure, que ces deux premiers
alinéas de larticle 13 sont exactement les deux alinéas de Yar-
ticle 32 de la loi d'amuistie du 16 aodl 1947, R

" M. de La Gontrie, Pour des délits de droit commun.‘ .

M. le rapporteur. Pas seulement. o
. A vrai dire, le deuxitme alinéa n’ajoule pas grand choss,
comme l'a fait remarquer trés justement M. le garde des
sceaux. Si vous laissez seulement le premier alinéa, il n’est
pas douteux que la Grande chancellerie aurait toujours la pos-
sibilité de reini¢grer aprés avoir examiné le - dossier. . Le
deuxicme alinéa se borne a constater celle situation.

Par ailleurs, le troisitme alinéa a pour effet de limiter les
effels du second. Si done vous adoptiez 'amendement de
MM. Veurc’h et Bolifraud, loin de frapper plus lourdement les
titulaires de la Légion d’honneur condamnées pour des fails
de collabortaion, vous rendriez leur situation meilleure, en ce
sens qu’il n’y aurait plus de délai de deux ans qui s’impose-
rait- 3 leur réintégration. U

Je crois que les auteurs de Tamendement vont ainsi/’; Yen«
contre du but qu’ils poursuivent. . ‘

M. Apel-Durand. Je demande la parole. =
Mme le président. La parole est A M. Abel-Durand.

M. Abel-Purand. Jai déposé un amendement qui tendait, an
troisieme alinéa de cet article, & la troisicme ligne, 4 remplaces
les mots « de deux ans » par ies mots « d’un an ».

Vous me permetirez d’expliquer les raisons pour lesquelley
J’ai 1ait cette proposition. ' ) ' o

M. le garde des sceaux, dans le discours trés humain qu’il
a prononcé hier, a rappelé les mesures prises par la commis-
sion supérieure de la magistrature, qui avaient éi¢ parfuis des
mesures de péréquation, quelquefois aussi des mesures Je
revision. ' . . L

Nous savorns tous, étant donné les conditions trés différentes
dans lesquelles ont sfatué les cours de justice, que sinon des
iniquités, du moins des inégalités se sont produites au cours
d’une période tumulitense. R S o

Monsieur DebG-Bridel, vous avez cité hier le eas d’un lam-
piste, du chanffeur d'wn entrepreneur de construction Gu mur
de I'Atlantigue. - - l e )

M. Deba-Bridel. 11 n’avait pas la Légion d’honmeur, lui.

M. Akel-Burand. Or, il v a des lampistes de la plume: Jo
cor.nais le cas d’un malheureux jowrnalisle qui- n’a pas éerid
une seule ligne répréhensible dans un journal dent le directeur
a été inquicté, mais n’a pas été pousuivi et méme — je n'ose
Yalfirmer, mais je le crois — a été décoré de la Légion d’hoa-
neur. Celui-1a était un de ceux dont parlait tout & 'heure notre
collégue M. de La Gontrie, de ceux qui, en 1914-1918, ant {ait
tout Ieur devoir et ont é1é décorés. J'en connais d’auires dans
le méme: cas.-- i : e L e

La commission supérieure des grices, en pareille matiére,
a fait quelquefois wuvre de revision au lieu et plice de la
procédure de revision dont nous savons combien il est diffi-
cile de la mettre en mouvement. C’est un.moyen pa, lequel
le plus haut magistrat de la République a fait parfois ccuvre
de juge. lLa grace intervenue a laissé aux Dbénéficiaires 1a

lupart de leurs droifs, mais elle ne leur a pas laissé celui

e porter la Légion d’henneur. J’en connais, de mes cohtempo-
rains, de mes anciens, de ¢eux qui ont gagné leur eroix de la
Légion d’honneur en-4914-1918, qui s’en voient: privés a la finp
de-leur carriére. s en: sont éplorés. C’est 1'un d’eux qui m’a
demandé de faire abréger ce délai pour qu’il puisse reprendre
le port de sa Légion d’honneur. - o Voo

Ce n’est pas votre intentior,, monsieur Vourc’h, ce n’est
pas - votre intention, monsieur Debl-Bridel, &’empécher cette
réparation. C’est pourquoi je demande au Conseil de la Répus
blique ‘d’avoir confiance dans le grand chancelier de la Légion
d’honr.eur, de permettre 'application, dans des conditions par-
ticuliéres, de ce qui n’est que le droit commun; le droit
commun d’amnistie, ‘et le droit commun aussi de la discipline
dans l'ordre de la Légion d’honneur, : . ’

Voila, mes chers collégues, ce que je voulais vous dire pour
expliquer pourquoi ji’ai déposé un amendement tendant & la
réduction 3 deux ars d’un délai qui fut fixé, non pas pour
une raisen de droit, non pas peur germettre un stage dang
lequel le candidat aura -& faire preuve de loyalisme et-de-sa
conduite de bon citoven, mais pour qu’'on puisse examiner son
passé et, avec lesprit qui a animé celie loi d’ammisfie, “lai
rendre, s’il parait méritart, la croix qui est peut-éire l¢ bien
suquel il tient le plus. R B g :

-

. .. M. Jacques Deba-Bridel. .Je demzindd la parole. R

¥me le président. La parole est & M. Deb-Bridel pour éxpli-.
duer son vole,
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M. Jacques Deb@i-Bridel, Je voterai amendement de mes col-
ltgues MM. Vourc’h et Bolifraud, aprés le débat qui vient de
se dérouler ici. Je voterai cet amendement pour deux raisons,
d’abord parce que je crois que Llarticle 13, tel qu’il nous est
présenté, ira, qu’on le veuille ou non, contre son but, si son
esprit est bien ce que dit M. le garde des sceaux, o

Que nous dit-on? On nous dit que I'amnistie ne réalise pas
1a" réintégration automatif{ue dans l'ordre de la Légion d'hon-
neur, mais qu’il faut un délai de deux ans. Pratiquement, cela
se iradaira par le fait gqu'au bout de deux ans, tout le monde
sera en fait réintégré dans ordre de la Légion d'honneur. Cette
précaution voulue risque d’ouvrir un droit.

M. le garde des sceaux. C’est absolument inexact!

M. Jacgues Debii-Bridel. Vous le croyez, c’est touf, mais en
fait, ce sera cela. Je crois qu'il serait beaucoup mieux...

M. le garde des sceaux. Quelle différence y aura-t-il si on ne
le dit pas? /

M. Jacques Debii-Bridel. ...de ne pas enfreindre ce que M. Abel
Durand appelait tout & V'heure le droit commun, et de laisser
jouer les régles ordinaires de l'ordre. ) o

Nous affirmons que I’amnistie ne confére pas la réintégration
dans l'ordre de la Légion d’honneur ni duns le droit au port
de 1a médaille militaire. C’est une régle que nous fixons, puis
nous laissons, sur les cas individuels ¢t particuliers, le conseil
de l'ordre juger en loute indépendance et sclon le droit com-
mun. Je crois que cela sera pour nous un barrage beaucoup

lus certain que 'exception que nous voulons introduire dans

e texte. - -

N’oublions pas que nous avons déji voté le premier alinéa de
T'article 13, qui affirme que l'ammnistie ne conltre pas la réin-
tégration de droit.

Par ailleurs, je voudrais répondre encore un mnt & M. Abel-
Durand au sujet du cas qu’il nous a présenté. On nous parle
beaucoup de lampistes. Il en est de vrais, il en est d'autres qui
ne le sont pas. Quand on nous parle d'un journaliste, d’un
homme qui & I’honneur de tenir une plume et de guider, d'infor-
mer le public quel que soit son rang, son intelligence et son
talent, dgun homme qui exerce celie belle profession, qui prend
celte responsabilité vis-d-vis de ses conciloyens, cet homme
n’est pas un lampiste et il n’a pas droit & je ne sais quelle indul-
gence apitoyée, indigne des fonctions qu’il exerce, aquand- il
s’agit de la Légion d’honneur acquise a litre professionnel.

Mme le président. Je mefs aux voix I'amendement, repoussé
par la commission et par le Gouvernement, .

-Je suis saisie d’une demande de scrulin préseniée par le
groupe communiste et par la commission. : .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en f[oni le
dépouillcment.) '

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: .

Nombre de volantS.....eeceevcveveeeen. .3
Majorit¢ absolue.......cecevieneennnnans 15

Pour Tadoplion.....eee.. 142
Contre ....evinveneennea. 170

Le Conseil de la République n’a pas adopié.

Yar voie d’amendement (n° 19), M. Abel-Durand propose, au
troisiéme alinéa de Darticle 13, & la iroisiéme ligne, de rempia-
<cer les mots: « de deux ans », par les mots: « d'un an ».

La parole est & M. Abel-Durand. ‘

M. Abel-Durand. J'ai déji justifi¢ mon amendement tout A
I'heure.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. le rapporteur. La commission repousse 1'amendement. Le
délai de deux ans a été admis A& la demande expresse de la
Grande Chancellerie, qui I'estime indispensable pour I'examen
du dossier.

M. Abel-Durand. L’examen du dossier sera facilité par celui .
p

qui aura éi¢é fait par la commission des grices.
Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...

M. le garde des sceaux. Je ne voudrais pas irsister. L'examen
des dossiers sera diificile pour la raison qu’il n'existe A la
Grande chancellerie aucun document et que tous les renseigme¢-
ments devront étre demandés aux paryiels généraux; la
Grande chancellerie se borne 4 rayer sur le vu des extraits de
décisions sans connaitre les faits.

La Grande chancelierie a demandé expressément ce délai da
deux ans et j’insiste pour qu’il soit maintenu.

M. Abel-Durand. Devant les explications de M. le garde des
sceauy, je retire mon amendement.

Mme le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plas la parole sur l'article 13 ?...
Je le mets aun voix.

(L’article 13 est adoplé.) . ;

Mme le président. « Art, 1. — L'amnistie n’entraine pas la
réintégration dans les fonctiuns ou ewplois publics, grades,
offices publics ou ministériels ».

Je suis saisie de deux amendcments. Le premier (n® 1), pré-
senté par M. Jacques Debi-Bridel, tend & rédiger comme suit
cet drticle: ‘ )

« Les fonctionnaires amnisliés pourront demander leur réin-
tégration dans les emplois publies, grades, offices publics, fone-
tions et emplois qu’ils occupaient. :

« Celte réintégration sera soumise & l'avis des conseils de
discipline dont ils refevent.

“ lls seront réintégrés aux grades qu’ils occupaient lors de
leur révocation, les années de non-activité ne pouvant entrer
en ligne de compte pour le caleul de P'anvienneté »,

Le second (n° 23), présenté par Mme M. Devaud, MM. J. Dela-
lande et L. Grog, iend, entre les mots: « amnisle n'entraine
pas » et les mols: « la réintégration », & insérer les mols: « de
plein droit », et 4 ajouter un alinéa ainst concu: « Il sera statué
a cet égard, et pour chaque cas individuellement, par le ministre
compétent, apres avis du conseil de discipline dont reléte 'in-
téressé ».

La parole est & M. Dcbd-Bridel, pour soulenir le premicr
amendement. ‘ . . .

M. Jacques Deba-Bridel. Cet amendement tend a4 élargir un
peu le charup d’application de la loi dans un but d'apaisement.
1 a trait aux fonctionnaires qui ont ¢été victimes d'une condam-
nation et qui serout béndficiaires de amnistie, IL §’agit de leur

ermeltre dans certains cas, et daus certains cas sculement,
cur réintégration dans les cadres, )

Je sais quune opposition s'¢léve conire cette réintégration,
tenant & ce que les fonctionnaires condamndés ne sont pas les
seuls & avoir ¢té écarlés des cadres et qu’il y a ceux qui ont é1d
frappés par des comunissions d’épuration.

Quoiqu’il en soit, nous nous sommes p.acés dans le cadre
limité d’une loi qui amnistie certains delits déterminés. Or,

- parmi les conséquences de ces délits, il v a le fait, pour toute
une catégorie de Francais, d’avoir perdu leur emploi et, ce qui
est plus grave, d’avoir également perdu leurs droits & la retraite,

J'estime que ce seralt une amnistie rétrécie, une amnistie -
manquant de largeur si 'on ne pouvait permetive, dans eerfains
cas, comme nous venons de la faire pour la Légion d’honneur,
cette réintégration. Du reste, dans mon amendement, je prends
soin de spécifier que celte réintégration sera soumise a Pavis des
conseils de discipline pour chacun de ces fonctionnaires.

Pour qu'aucune alleinte ne soit portée aux droits d’avance.
ment des fonctionnaires résistants, j’ai bien spécifié, dans eel
article 14, que les intéressés seront réintégrés au grade qu’ils
occupaient lors de leur révocation, les années de non-activité ne
potl,vant entrer en ligne de compte pour le calcul de I'ancien-
nelé. ‘ .

Je crois qu’il ¥ 1A une mesure de jistice et d’apaisement.
C’est pourquoi je demanderai au Conse:l de la République de
bien vouloir la voler. : .

. M. Pierre Métayer, secrétaire d'Elat o la fonction publique el
a la réforme admimstrative. Je demande la parole.

Mme le président. Avant de vous donner la parole, monsieur
le secrétaire d’Ktat, je la donnerai 3 Mme Devaud pour défendra
son amendement, lequel peut, avec celui de M. Debi-Bridel
faire 1'objet d’une discussion ecommune, '

Mme Devaud. Je me rallic 4 'amendement de M. Deb-Bridel
et je retire le micn.

Mme le président. L’amendement de Mme Devaud est retiré.
La parole est & M. le secrétaire d’Etat a la fonction publique
et & la r¢forme administrative.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messicurs, je voudrais sim-
plement indiquer au Conseil de la République que le Gouver-
nement ct ’Assemblée nationale n’ont en rien innové. 1. arti-
cle 14 est fidtle & une tradition constante. Il n'y a pas d’infer-
diclion de réintégration, mais il n’y a pas non plus 45'ol)ligati('»n
de_ réintégration. Permellez-moi d’ajouter qu’une réintégration
obligaloire aménerait de iris gran(lles difficultés,

En effet, les emplois dans les services publics sont créés en
fonction des services, donc en nombre limilé. ’
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Yous savez que, il y a quelques mois, une commission des
économies s’est vue dans Pobligation de supprimer 23.000
emplois. Parmi les fonclionnaires licenciés, il y en avait cer-
tainement de nombreux dont Datlitude .avait été irnéprochable
pendant Poccupation. It y aurait donc li une injustice.

Je dois dire 2 M. le sénateur Debu-Bridel que le dernier para-
graphe de son amendement est exirémement dangereux, ear
réintégrer dans les grades qu'ils occupaient lors de leur révo-
calion un certain noinbre de fonctionnaires, ce serait leur don-
ner un avantage, car Ja plupart d’enire eux avaient obtenu eces
posftes 4 la suite d’un zile inlempestif envers le Gouvernement
de fait.

Aussi je demande au Conseil de s’en tenir au vote de la com-
- mission et de rester fidtle au texte qui lui est présenté.

Bme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I"amendement pour
les raisons qui viennen! d'étre exposées,

M. Marcilhacy. Je demande la parole.

Kime le président. La parole est a M. Marcilthacy.

M. Marcithacy. Mesdames, messicurs, je ne suis pas favorable
2 Pamendement de notre collégue M. Debii-Bridel, 1} aborde en
effet une question trés grave qui aurait peut-étre mérité d’étre
¢tudice, celle de Yépuration administrative. Son texte revien-
drait 4 eréer une inégalité scandaleuse entre des fonctionnaires
ayant sobi des peines de eollaboration — et qui, & la suile de
ce)a,_m}t été privés de leurs fonctions — et des hommes qui,
a prieri, ont simplernent fait I'objet d’une mesure d’épuration
adminisirative, . ‘

Kme Bevaud. II y a un amendement & ce sujet.

M. Marcilhacy. Si 'on ahorde I'ensemble des problémes, on
ne peut le faire sans évoquer de irés graves questions. Tel qu’il
est présenté par notre collegue M. Deba-Bridel, 'amendement
crée des inégalités choquantes. :

Une loi @’amnistie ne doit pas aggraver les inégalités mais au
- contraire essayer de les 1éparer. .

Mine le président. Quel est Vavis de M. le garde des sceaux ?

M. le garde des sceaux. Dans le m&me sens que M. Mareilhacy,
et pour ecompléter les indications de M. le secrétaire d’Elat 3 Ja
fonetion publique, yindique moi aussi & M. Deb-Bridel que, tel
qu’il est rédigé, ce texte pourrait avoir des inconvénients réiro-
actifs quant a la légalité de certaines réintégrations de fone-
tionnaires qui ont pu dejd étre prononeées, non pas concer-
nant des fonetionnaires amnistiés, mais coneernani des fone-
tionnaires « épurés », ; :

Actuellement, lorsque des fonctionnaires ont été « épurés » et
qu’ils peuvent prouver qu’ils 'ont été a tort, il n'y a aucune
obligation de réintégration mais, dans toutes les administra-
tions, on a revu ceriaines situations, 11 y a eu des réintégrations
méme sans pourvoi quand Pintéressé Ya demandé, notamment
quand les fonctionnaires avaient été frappés pour des fails
matériellement inexacts.

Les [onetionnaires amnistiés, eux, se tronveront tout naturel-
lement dans la méme position que s’ils n'avaient pas été
condamneés; ils se trouveront par conséquent dans la méme
position que celui qui, autrefois, a fait 1'objet de mesures
administratives d’épuration. Et g'il fallait un article de lei pour
dire qu’ils peuvent demander leur réintégration, on jetterait
rétroactivement un doute sur la régularité des mesures de réin-
tégration prises en faveur de fonctionnaires frappés de mesures
sdipinistratives, .

C’est pourquoi, aprés M. le secrétaire d’Etat 3 la fonction
,Publique, jiinsiste pour que le systéme tradilionnel soit main-
“fenu, qu’il n’y ait pas de réintégration de droit, de maniére que

Padministration puisse user de la faculté dont elle a déja usé
pour les fonctionnaires frappés par des mesures administratives.

#ime le président, La parole et 4 M. Debii-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel. Volire démonstration ne me eonvaine
pas, car on nous oppose le cas des fonctionnaires épurés. Le
probleme de P'épuration et des sanctions adminisiratives en est
bn, celui des condamnations amnistiées en est un autre. Nous
sommes piacés en face de celui-ci, L’article 14 dit « Les fone-
tionpaires ne peuvent pas...
fait rentrer dans le droit commun. -

Je crois qu’il vaut mieux affirmer le principe de la possibilité
de la réintégration étant donné que les conseils de disci line
geront seuls juges des cas qui leur seront soumis.. Au ond,
¢’est une question d’atmosphere et de présentation. 1l est bon,
dans une lot de pardon, de prévoir cette possibilité.

M. le garde des sceaux. Je m’excuse d’insister et je suis navré
de m’opposer & M. Debd-Bridel, mais en cette matiére, Y'atmos-
phére ne sulfit pas. I y a auss une question de texte et une
guestion de- droit.

». Il établit donc un barrage et les

Le texte qui vous est présenté ne pose aucun barrage. Il dIit
sinplement qu’il 0’y a pas de réintégration de droit. C’est la
docirine constante de toutes les lois d’amnistie depuis 1919. 1a
situation dans je droit des fonctionnaires est bien ‘connue, Il
'y a la_aucune nouveaulé. Cela m’empéche pas la réintégra-
tion, mais eile n'est pas un droit. :

Les raisens qui ont €éié données par M. le secrétaire d'Etat 3
la fonetion publique pour justifier cette absence de droits sont
absolument péreniptoires; il serait impossible, sans bouleverser,
outre Padminisiration, la totalité des tableaux d’avancement,
d’opérer une réintégration qui n’a jamais été envisagée par
aucune loi d’aministie.

Dans ces condilions, le mienx est de voter le texte de la
commission, qui est conforme i la tradition, gui ne lése en
aucune maniére ceux qui, aprés avoir été amnistiés, pourront
faire valoir le droit & réintégration, qui sera ou ne sera pas pro-
noncée par le chef de service ou par le ministre compétent,

M. Jacques Debi-Bridel, Je demande la parole pour répondrg
4 M. le ministre. :

Mme le président. La parole est &3 M. Jacques Debﬁ;Bridel. .

M. Jacques Debii-Bridel. Je ne veux pas prolonger une querelle
qui m’a Pair d’étre essentiellement une querelle de mots. M. le
garde des sceaux me dit que d’aprés le texte de la commission,
qui affirme que la réintégration n’est pas de droit, les fone-
tionnaires peuvent, d’aprés le droit commun, demander leur
réintégration,

Mon amendement indique que les fonciionnaires amnistiés
pourront demander leur réintégration. Il n’y a pas, 1a non plus,
réintégration de droit. Ce sont deux facons différentes, somme
toute, d’exprimer la méme situation juridigue.

M. le président de la commission. L’amendement est parfai-
tement inutile, monsieur Deb-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridet. Non, car je préfére, sans fausse
modestie, ma rédaction 4 eelle de la commission. Mais notre
temps est assez limité.'Les apaisements que m’a donné M. le
garde des sceaux me satisfont. I dit, d’'une facon que je trouve
un peu déplaisante, ce que j’aurai voulu affirmer d’une facon
plus souriante. Mais enfin je n’insiste pas et je retire mon amen-
dement, (Applaudissements.) ) ’

Mme le président. L’amendement est retiré,

Personne ne demande la parole 7... R

Je mets aux voix Varticle 4.

(L’article 14 est adopté.) . oo
Mme le président. Par voie d’amendement (n° 26), Mme M. De-
vaud, MM. J. Delalande el Louis Gros proposeni, aprés Parli-
cle 14, d’insérer un article additionnel 14 bis (nouveau) ainsi

concu: -

« Les fonctionnaires n’ayant encouru aucune condamnationy

- pénale pour faits de collaboration, et ayant seulement fait I'objet

de sanctions prises en vertu des ordonnaces du 18 aout 1943,
ainsi quen vertu de Pordonnance du 21 juin 1944, relatives a
P’épuration administrative, bénéficient de lamnistie quant aux
faits ayant motivé ces sanections ».

« En cas de disponibilité ou non-activité, la durée de cetle
mesure est réduite & cing ans, a compter de la date de la noli-
fication faite & I'intéressé ». ‘

« Dans les autres cas, les fonctionnaires conservent leur situa-
tion actueile résuitant de la sanction prise contre eux ».

« En cas de révocation, les fonctionnaires sont admis 4 deman-
der leur réintégration, qui sera soumise & Yavis du conseil de
disicipline dont ils dépendent, et gui pourra éire prononcés
dans un grade inférieur ».

« Les dossiers des fonetionnaires bénéficiant des présentes
dispositions ne peuvent plus contenir I'indication des fails
amoistiés, et les sanctions prononcées ne peuvent plus élrr -
évoquées pour quelque motif que ce soit, & leur encontre ». B

La parole est & M. Gros.

M. Louis Gres. Mesdames, messieurs, I’amendement que nous
avons déposé a été en quelque sorte annoncé par les observa-
tions que notre colldgue, M. Mareilbacy, a présentées sur I'amen-
dement de M. Debu-Bridel.

En effet, jusqu’ad maintenant il a é{é question, & propos de
Yarticle 14, de la situation des fonctionmaires qui, ayant é1é
condamnés, se trouveront, du fait de la loi, amnistiés. Nous
avons enregistré avee satisfaction la déclaration de M. le secré-
taire d’Etat a la fonction publique et de M. le garde des sceaux,
selon laquelle le fonctionnaire amnistié peut demander sa réin-
tégration et qu’il est possible de lui donner satisfaclion.

Mais il est une autre catégorie de fonctionnaires, et je sais
la gravité de I'importance du débat que je souléve et les consé-

uences qu’il peut entrainer. J'estime cependant qu’il doit s’ins-
tituer, ecar, lorsqu’on parle d’amnistier des gens qui ont été
eondamnés, ¢’est-a-dire des gens qui ont été coupables, il faut
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peut-étre penser aussi & ceux qui ont été frappés par des déci-
sions et des sanctions administratives, mais qui n'ont jamais
commis un fait susceptible de les déférer & une juridiction. Ils
sont tout de méme, — sinon, il n’y a plus de hiérarchie dans
"Ja sanction — moins coupables que ceux qui ont été condamnés.
Or, 4 I’heure actuelle, il existe un nombre important d’agents
de I'Etat, de fonctionnaires, qui ont ¢été frappiés en vertu de
I’'ordonnance de juin 1944 et des ordonnances suivanles, de
véritables sanctions qui vont de la rétrogradation au déplace-
menti, a la mise en disponibilité, & la non-activité, et méme &
la révocation, sans qu’ils aient commis aucune faule suscep-
tible de les faire déférer a4 une juridiction répressive. Parmi
eux, un certain pombre, peut-éire, ont été repris par 1l'adminis-
tration. Je n’en sais rien. Mais il en est d'auires pour qui la
sanction continue a étre appliquée.
- Je vous citerai particulierement le cas, qui n’est pas neuveau,
de ceux qui ont été mis en non-activilé ou en disponibilité.
C’est dans le Journal officiel du 24 mai 1947 que M. le dépuié
Edgar Faure — il n’était pas encore membre du Gouvernement
— posait & M. le vice-président du conseil, chargé de Ja fonc-
tion publique, la queslion de saveir « ... 8’il n'estime pas qu’il
conviendrait de fixer le sort des fonclionnaires qui ont ¢été mis
en disponibilité sans traitement, pour un temps non détermind,
en application de l'ordonnance de juin 1944, et que l'on ne
saurait maintenir indéfiniment dans cette position, temporaire
ar nalure, et qui, en se prolongeant sans mesure, ahoutit 3
es placer, en fait, dans une position plus dure gue la révo-
ca.ion,
« En effet, le fonctionnaire révoqué a droit, soit 4 une pen-
sion d’ancienneté, coit, au moins, au remboursement des rele-

nues pour la retraite qui ont été effectudes sur son traitement,.

alors gu’un fonctionnaire maintenu indéfiniment dans cette
position de disponibilité n’a droit & aucune de ces compensa-
tions » « ce qui constitue, ajoutait M. Edgar Faure, une
violation de Pesprit qui a présidé a I'établissement de ’échelie
des sanctions ». ' ‘

Cela est juste. ’ai eru comprendre tout & I'heure, en enten-
dant M. le secrétaire d’Etat 4 la fonection publique répondre 3
notre collégue M. Debi-Bridel, qu'au fond, il ne méconnaissait

as L'esprit de juslice qu’il y aurait A& se pencher sur le sort

e ces fonclionnaires, mais qu’il estimait que cela apporterait
une perturbation importante dans la situation des fonctionnai-
res. J'ai méme, si je ne me trompe, entendu l'expression de
« tableau d’avancement »..

Eh! Dien, mesdaines, messicurs, c’est contre cet argument,

c’est conire cette réponse que je m’éltve, et je serais heureux
d’avoir de la part des ministres présents une réponse toute
dilférente. 11 est choquant, dans une assemblée francaise con-
viée aujourd’hui, & propos de cette loi d’amnistie, a faire une
ceuvre d’équité, d'entendre dire que seront amnistiés les gens
les plus coupables, tandis (ue des gens qui ne le sont pas ou
le sont moins ne seront pas amuistiés! Pourquoi ? Parce qu'une
question financiére intervient. ‘

Les questions budgétaires, les questions de finances, les
fuestions mémes de dilficullés de remise en ordre des postes
ou des cadres dans D'administralion ne doivent pas intervenir
Jovsqu’il s’agit de faire une ceuvre juste. .

M. le garde des sceaux. Je serais de volire avis ¢’il y avail
une injustice, monsieur le sénateur. Mais D’effet de I'article qui
vienf d’étre voté est de placer tous les fonetionnaires qui ont
fait I'ohjet d’une sanction sur le méme pied.

Mme Devaud, Mais pas eeux qui ont fait I'objet d’une sanction
administrative.

M. Louis Gros. Non, monsieur le garde des sceaux, ou alors,

- je ue comprends pas le texte de l'article 14. Cet article déclare

que les fonctionnaires qui ont été condamnés bénéficient

aujourd’hui de l’amnistie, mais ceuk qui sont en disponibilité,

ceux-1a3 ne bénéficient pas de 'amnistie, si on ne vote pas un
amendement qui le dise formellement.

M. Réline. Ceux-12 n’ont pas besoin d’amnistie.

M. le garde des sceaux. Me permetiez-vous de vous donner une
précision ? :

M. Louis Gros. Volontiers.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux, avec
" Pautorisation de l'orateur.

M. le garde des sceaux. Ceux-1 n’ont pas besoin d’amnistie,
monsieur le sénateur. Pour tout fonctlionnaire frappé par une
décision pénale, ’affaire est divisée en deux temps: il y a la
sanction pénale et il Yy a ses coaséquences administratives. La
sanction pénale disparaissant, tout se passe comme si le fone-
tionnaire qui a été frappé ne I'était que d'une mesure admiuis-
trative, exactement comme ceux dont vous parlez. Le Ionction-

naire se trouve placé, au point de vue de son droit éventuel
a la réintégration, dans la méme situation que le fonctionnaire

~qui a seulement ¢éié l'objet d'une mesure administrative.

M. Louis Gros. Muais il y a tout de méme une inégalité, car Ja
sanction administrative, vous pouvez la maintenir. L’_nrdon-
nance de juin 1944 vous permet encore de prononcer ceiiaines
sar.clions, puisqu’elle n’est pas abrogée. Certes, on ne prend
plus de telies mesures, mais rien ne-s'y oppose et si vous ue
déclarez pas que ces gens-la sont amnistiés, ils ne peuveut
pas demander leur réinlégration. :

Cela est si vrai, que dans larticle 23, qui n’est  d’ailleurs pas

4 sa place dans le texte actuel, vous avez visé, en ce qui
concerne le droit & la retraite, les for.ctionnaires qui ont été
frappés uniquement de sanctions administratives. C’est done
qu’il faliait un texte pour pouvoir amnistier le fait qu’ils a‘eut
¢té 4 ce moment-la privés de leur droit 4 la retraite, sinon
le texte de i’article 25 serait inutile.
_ N importle, monsieur le ministre, que les faits qui ont justifié
les sanctions administratives soient enfin amnistiés, au méms
titre que les faits qui ont amené des sanctions pénales, car
ceux qui auvont été apnistiés et ceux qui ne l'auront pas éts,
pour des faits de gravité différente, ne serout pas placés dans
une sitiation équivalente.

M. le garde des sceaux. Je conteste cette alfirmation.

M. Lovis Gros. Vous affirmez, monsieur le garde des sceaux,
qu’ils seront placés sur un plan d'égalité au point de vuz
admipistratif, mais ior: pas au point de vue moral. Si vous
whésilez pas, Jans une loi, 4 dire que vous dllez amnistier
des faits qui ont justifi¢ des condamnations, pourquoi hésitez-
vous & dive que des fails qui n'ont justifi¢ gqu'une simple
mesure administralive seront également amuistiés ?

Il a fallu ure loi, 1'ordonnance du 27 juin 1%44, pour créer,
indépendamment du stalut des fonctionnaires, les sanclions
administratives dites de épuralion. 1L faut aujourd’hui, au
moment ot I'on délibére sur une leoi. d’amnistie, dire gue les
mémes faits qui ont justifié ces sanctions sort amnistié¢s. C'est
a quoi tend cet amendement. .

Je sais que le probhléme est difficile & résoudre; car ces
fonclionnaires, ainsi amnistiés, vous demanderont leur réinte-
gration. Ceux qui sont en disponibilité pour une durée indé-
termince — il y en a encore — doivent bénéficier également
des dispositions de cette loi d’amnistie. Les fails qui feur sont
reproctés doivent étre amnistiés. Cest ce que nous demandouns.
(Applaudissements ¢ droite.)

Bme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais demander & M. Gros de ne
pas insister et de relirer son amendement.

11 est certain que le probléme de 1’épuration administrative
est fort complexe, mais je voudrais indiquer, comme j'ai déji
eu 'honneur de le faire a I’Assemblée nationale, que ce pro-
bléme est actuellement 4 'étude & la commission de l'intérieur
de cette assemblée. Le rapport de M. Cordonnier est déjd déposé
et le Gouvernement s’est engagé & ne pas s‘opposer 3 linscrip-
tion de ceile question 4 l'ordre du jour de I'Assemblée nalic-
nale. .

Ce serait une erreur, & mon sens, de méler, dans le vote qui
vous est demandé, la questionr de 1'épuration administrative
avec celle de I'amnistie.

¥ime le président La parole est & M. Gros.

M. Louis Gros. Monsieur le ministre, je suis trés heureux de
I réponse que vous venez de faire. Sans pour cela retirer
I'amendement que j'ai déposé, je suis trés heureux de prendre
acte de votre déclaration, puisque, pour régler cette question
de V'épuration, le Gouvernement reconnait précisément qu’il
faut une loi. Le Gouvernement n’élude donc plus les difficul-
tés, puisqu’il nous indique qu’un projet de loi est soumis &
I’Assemblée nationale.

Jenregistre bien volontiers cette déclaration, mais je pré-
tends qu’'a l'heure actuelle, quilte 3 renvoyer l’application
4 un décret ou A toute autre mesure, il importe, dans une lol
d’amnistie, de déclarer que les fonctionnaires qui ont té uni-
quement frappés d’une sanction administrative, bénéficient de
Yamnistie pour les fails en question, au méme titre que ceus
qui ont été condamnés par des juridictions pénales.

¥me le président. La parole est & M. Marcilhacy poui' expli-
cation de vote.

M. Marcithacy. Mesdames, messieurs, je crois que la ques-
tion posée par l'amendement de M. Gros est extrémemeng
complexe.

Toutes mes sympathies sont acquises & certains fonction-
naires. Qu’il me soit permis de profiler de l'occasion poux

-
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demander aux responsables, présents au bhanc du Gouverne-.
ment, d’examiner celte question, souvent fres douloureuse,
avec un iris grand esprit de compréhension. Un fonclionnaire
frappé, par exemple, & cinquanie ans, pour des }'autes
mincures et qui. bien souvent, fut enlrainé par un chef n'ayant
pas, lui, été T'objel de sanclion...

M. Bolifraud. C’est trés jusle!

M. Marcilhacy. ... ce fonctionnaire, étant donné son dge,
ne peut plus éire reclassé dans la vie; il faul qu’une mesure
soit prise en sa faveur. Jinsiste sur ce point. : .

Je voudrais aussi que le Gouvernement considére un certain
nombre de cas qu'on appelle des cas limites. Je m’excuse de
re pas donner de précisions. 1l est cependant un exemple que
je veux vous citer, pour lequel je pourrais vous donner les
références. 11 s'agit d'un ingénieur d’un grand service public
qui, démissionnaire, ou plus exactement retraité en mat 1939,
s’est trouvé, en 1945, épuré et privé de son droit & pension.
Cet ingénieur, ayant lais<é expirer le délai de recours conlen-
tieux, se trouve, aujourd’hui, dans une situation dont vous et
moi nous savons V'absurdité.

Je voudrais que le Gouvernement se penche sur tous ces
cas, cas humains et cas limites, S’il le faisait, je crois que
Yamendement de M. Gros deviendrait, dans I'imnmédiat, sans
objet.

M. le garde des sceaux, Je. demande la parole.
Mime le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je peux donner 3 M. Marcilhacy las-
snrance que les cas du genre de celui gqu’il vient de signaler
ne pouvaient pas laisser insensible I'autorité responsable de
la gestion de ces services. Je erois qu’en de trés nombreuses
occasions des mesures de restilution ont déja eu lieu.

Je connais, malheureusement, cette question de l’épuration
administrative dont je mue suis occupé avec beaucoup 4’huma-
nit¢ quand j’¢lais ministre des iravaux publies, Alors, j'ai per-
sonneilement signé plus de trois mille décisions” d'épuration,
nelamment dans les administrations dépendant du ministere
des travaux publics et dans les chemins de fer et parmi les-
quclles il y avait, bien entendu, beaucoup de décisions de
classement. 11 n’y a pas eu trois cents riclamalions conire
ces décisions, ‘

M. Marcilhacy a cependant raison de dire que nous ne pou-
vons pas metlre sur le méme pied, dans une loi, I'amnistie de
condamnations pénales — et non pus 'amnistie de faits, car
ce sont les condamnations qui, dans le systéme de cetle loi,
sont amnistiées et non pas les faits — et fa revision de Pépu-
ration administrative. Celle-ci a déja été largement entreprise,
que ce soit par la voie conlentieuse ou par la voie gracieuse.
‘M. Gros a peut-éire raison de remarquer que larlicle 25 ne
‘devrait pas se trouver dans le texte soumis a vos délibérations.
Sur le terrain logique, ou se place sa demande, je dois dire
que cet argument, quoique négatif, aurait une cerlaine force.
Cet article 25 a été introduit pour faire disparailre unc des
inégalités les plus . sensibles qui pouraient exisier entre
Yamnistie de la condamnation d'un pensionné et la suppres-
sion de Ia vocation a pension d’un fonctionnaire. )

Je suis convaineu, cependant, que M. Gros n’ira pas jusqu’au
bout de son raisonnement et qu’il n'imputera pas a I'Assemblée
nationale le grief d’avoir voulu introduire dans ceite loi le
reglement d’un des cas les plus difficiles, qui, au surplus, en
maliére de pensions, jpouvail étre difficilement réglé sans
texte, .

Pour cet ensemble de raisons, je crois, comme M. le seeré-
taire d’Etat, que ces articles additionnels ne sont pas i leur
place dans la loi d’amnistie qui nous occupe présentement, bien
que le probléme qu’ils concernent existe, qu’il soit en voie
de reglement administratif, et méme, on l'a dit, en voie de
réglement législalif.

Je demanderai donc au Conseil de la République, non pas
@’écarter ces articles additionnels, mais, si son réglement le
permet — ce gue je crois — d’en prononcer la disjonction,

Mme Devaud. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 Mme Devaud.

Mme Devaud. Je ne crois pas que notre réglement permette
la disjonclion de ces deux articles, mais je voudrais vous dire,
en tout cas, monsieur le ministre, qu’d deux reprises, on a
invoqué ici des arguments qui me paraissent assez spécieux.

M. le secrétaire @’Etat 3 la fonction publique a d’abord fait
Btat des nécessités financieres et budgélaires. Contre la jus-
tice il n’y a pas de telles nécessités!

Vous avez bien voulu, ensuite, arguer de I’équilibre du {exte,
gc son harmonie, de son homogéncité,

Je me permels de vous dire que, lorsqu’on introduit dans
un lexte d’amnislie un titre répressif tel que le titre lI, on
ne doit pas parler d’homogéncité!. N'est-il pas plus naturel
d'envisager ici la possibilité d’'une amnisiie administrative plu-
tot que d'y insérer un texle prévoyant de nouvelles sanctions
pénales ?

La nécessité de prendre une décision rapide en maticre d’épu-
ralion admiunisrative nous incite & maintenir notre amende-
ment.

Vous avez reconnu que P'article 23, contenant des disposi-
tions relatives aux droils & pension, était justifié, Loin de moi
Yidée de revenir snr cet article qui soulagera bien des misé-
res! Mais ce que vous admeliez par cet aiticle, pourquoi ne
I’¢'endriez-vous pas, sinon & tlout le probléme de l'épuration
administrative, tout au moins aux anciens fonctionnaires ré-
vorqués et & ceux a qui la mise en disponibilité a créé une
siluation sans issue ? Certains d’entre eux ont déja essayé de
présenter des recours contentieux qui n’ont pas encore abou'i,
lis sont dans la plus grande incertilue quant a leur avenir qui
dérend du bon plaisir d’on ne sait qui.

II nous parait done important d'introduire dans cette loi
une disposition concernant au moins les fonctionnaires mis en
disponibilité et les fonclionaires révoqués. -

C’est pourquoi nous mainliendrons notre amendement, et,
bien entendu, je le voteral, :

Mme le président. Quel est 1’avis de la commission ?

" M. le rapporteur, La commission demande au Conseil de
repousser I'amendement, non point qu’elle invoque I’homo-
géncité du projet qui nous est actuellement soumis. Ce serait,
comme l'a justement souligné Mme Devaud, une trés forte
exagéralion. Mais j’enlends que la question extrémement inté-
ressante et douloureuse qui vient d’¢ire soulevée par MM. Gros
et Marcilhacy, ne peut pas étre régide par Ja voix d’un amende-
ment qui n’a méme pas été examiné par la commission de la
justice, puisque celle-ci n’en a pas été saisie. D’ailleurs, la
commission de la justice, en toufe humilité, reconnait qu’elle
n’aurait pas grande compélence pour se Prononcer sur son
opportunité. ‘ :

Il s’agit d’'une question extrémement sérieuse, qui est actuel-
lement A Iéinde A Assemblée nationale. Il ne faut pas 'abor-
der par la bande et profiter de cetle loi d’amnistie pour prendre
une mesure partielle qui ne s’intégrerait pas dans un ensemble
cohérent. Aussi volie commission vous demande de rcpousser
Pamendement.

M. Boivin-Champeaux. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Mesdames, messieurs, quelque désir
que j’en aie¢ je ne voterai pas, moi non plus, 'amendement qui
est présenté par M. Gros. 1l y a'en effet, comme on vient de le
dire, deux questions d’un ordre absolument différent: il y a,
d'une part, la lol d’amnistie, d’autre part, une revision de !’épu-
ralion administrative, :

1l faudra -en venir & cette revision, nous savons bien qu’elle
a é1é trop souvent le résultat du principe: « Ote:toi de ]A que
je m’y melie! » Nous connaissons tous des exemples de ce
genre.

Il est bien certain, comme on F'a dit, que P’article 25 n’est pas
a sa place, Si je prends la parole maintenant, ¢’est pour ne pas
{a {eprendre quand l'assemblée abordera la discussion de ce
exte. :

Dans ce dernier article, vous réglez un des cas en donnant la
relraite 4 ceux (}ui y avaient droil et par leur anciennetlé et par
leur age. Mais il peut se poser bien dautres guestions qui ne
sont pas réglées par 'article 25, rien qu’au point de vue du droit
& pension. , ‘

Si je ne vote pas cet-amendement, c’est monsieur le
Iinistre, parce que vous avez bien voulu nous dire qu’un texta
€tait soumis & la commission de Vintérieur de PAssemblée
nationale et qu’un rapport a ét¢ déposé. Jaimerais avoir ’assu-
rance que vous accuelillerez favorablement ce texte et que vous
demanderez son inscription prochaine 4 lordre du jour de
PAssemblée nationale, car il y a des questions douloureuses
d;ff&rentes de celle de l'amnistie qui doivent également étre
réglées. :

M. le secrétaire d’Etat. Je vous donne volontiers cette assu-
rance.

Mme Te président. Personne ne démande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.

Y

(Une épreuve & main levée est déclarée douteuse par le
burequ.)

M. le garde des sceaux. Je diépose une demande de scrutin
public,



COXSEIL DE LA REI'[‘BLIQUE‘—- SEANCE DU 22 DECE\IB[{E 1950

3263 '

Mme le président. Je suis saisic d’une demzmde de scrutm
prébemee par le Gouvernement. .

Le serutin est ouvert. :
{Les votes sont 'recuezlhs — I tes secrétaires en Jont le
dépowillement.) . v

Mme le président. Vmcx le résultat du depomllement du
scrutin:

Nombre de votams..“......;. .....

249
Majorité absolue.....c.ewsiiiiiiaiiiniins 125
Pour Yadoption.......... 571 - '

~Contre .eoeivveniaiinianncs 102

Le Conseil de 1a République n’'a ms adopté.

Par voie d’amendement (n° 27), Mme M. Devand, ‘MM. 1. Dela-
lande et Louis Gros proposent @insérer un arlicle addition-
mel 1% fer (nouveau) reprenant les termes de larticle 25 et
ainsi congu: . - R

« Les sanctions prises en vertu des ordonnances du
48 aott 1943 et du 6 décembre 1943 ainsi qu’en verty de ’ordon-
nance du 27 juin 1944 relatives & I’épuration administrative ces-
seront de produire effet en ce qui concerne les droits 4 pension
de retraite & eompter de la promu]«atmn de la présente loi.

« Un réglement d’administration publique pris sur le rap-

o1t du galde des sceaux, ministre tfe la justice, du ministre

u budget et du secrétaire d’Etat chargé de la fonetion pubtique
et de ]a rélorme administrative, déterminera, dans le délai
de six mois, & compter de. la promuladnon de'la présente loi,
les £10(lahtes d’application des dispositions v1sees au plesent
article. » .

La parole est & M. Gros.

‘M. Louis Gros. Cet amendement se rappmte A Yarticle 25.
C'est simplemenf une question d’ordonuunce dans le texte.
Jestime que l'article 25 est beaucoup mieux placé dans -le
chapitre dont nous délibérons qne.dans le chapitre ot on l'a
inséré, c’est-d-dire des effets de la dégradation. Je propose au
Conseil d’insérer ici le texte de I'article 25. C’est uniguement
4 cela que tend 'amendement. Yai reprxs le texte dans son
ensemble.

Mme le presudent. Quel est r av1s de 1a commission sur. 1 amen-
d(-ment ? L.

M. e rapporteur. La eommission ‘s’ en mpporte :) La Sagesse
du Conseil."

Mme fe président. Quel est laws du Gouvernement snr
Tamendement ? N

M. le garde des sceaux. Le Gou&ememem s'en. xappnrte éza-
lement a la sagesse du Conseil. -

* Mme le présiden/. Personne né demande p}us Ia parele 2.,
* Je mets aux voix Pamendement de Mine Devaud (n° 27) en
signilant néanmoing qu’il y & un sous- amendement presenté
par M. Houcke (n® 48). o

(I’amendement est adoptéy - e

~ Mme le président. Je suis saisie. & un sous arnendement
fne. 48), présenté par M. Houmeke, 3 'amendement n® 27 de
Mme bevaud tendant, aprés le premier alinéa du texte proposé
par Vamendement n® 27 de Mme Devaud, & insérer un nouvel
alinéa ainsi concu:

. « Les veuves et avants droit des fonetionnaires visés a lph—‘

néa précédent seront également rélablis dans Jeurs droits. »
‘La parole est & M. Houcke.

" M. Houcke. Nous avens déposé cetl amendement pour att\rer
Pattention de M. le ministre sur Pinjustice qui a éié commise
en retirant le droit & pension aux tomtlounalres eondamnes
par-les cours de justice. =~
En cas de décés de ces fonctlonn'm es celte m_]ustlce sest
alors accrue Jans des propor tions considérables, ‘

Lés veuves, en effet, n’ont pas pu constituer un capital Ieur
pérmetiant de vivre decemment par suite de la modicité des
trailements de leur mari et de lassurance qu’elles ont tou-
jours eu de Dbénéficier de cette retraite. En outre, et surtout,
eiles ne portent aucune responsabilité dans les Iautes et les
erreurs qu‘ont pu commetire leurs maris. I} s’agit ici, incon-
testablement, de victimes innocentes. Je ne parle pas volontai-
rement de celles dont les maris ond 6té eondamnés injustement
ou trop durement, plus nembreuses qu'on ne le eroit. Celies-
12 ont dreit & des réparations immeédiates. La cause que je
défends est tellement juste que je suis persuadé qu’elle ne
trouvera pas d’opposition de la part de ceux de nos collogues
qui, pour des raisons diverses, se Proposent de ne pas voter
cette loi d’amnistie.

Cest pourauoi je vous demande de bien vouloir voter cet
amendement.

. Mme le président, Quel est.l’avis de la -commission 2. -

M. le rapporteur Tout en rendant hommage & la per}sée qm
a inspiré nolre colltgue Houcke, la commission cousidere gqua
Pamendement est sans objet. Si ‘vous lisez Larticle 25 qui est
devenu maintenant Yarlicle 14 ter, vous y verrez:

« Les sanclions prises em vertu des ordonnances du 18 aodt
1943, du 6 décembre 1943, ainsi qu’en vertu de ordonnance
du 27 juin 1944, cesseront de produire eflet en ce qui concerna
les droits & pension de refraite.a campter de la promulgauon
de la préserte lok » :

Cela me parait viser les veuves et les ayants droit des fonc-
tionnaires. Par conséquent Pamendement est sans poriée, La
commission s’en remet & la sagesse du Conseil. Dlle cron
Jnutlle d’adopter cet amendement.

‘Mme le président. Quel est Pavis du Gouvemement?

M. le secrétaire d’Etat. Nous .approuvons M. le rapporteur.
Cet amendement est inutile.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix le sous-amendement de M. Houcke. ]

(Il est procédé & une éprewve & main l'evée déclaree douteusd
par le bureau )

M. le président de la eommlsslon. La comnnssmn demande
un sctutin.

Mme le presadent. Je suis saisie d’une demande de scrutin
présentée par la commision.
Le scrutin est ouvert.

(Les woles sont recueillis. — MM. les secrétaires em font le
dépouillement.) T e A
. Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
serutin: . ' . : :
298
150

Nombre de votants..........
Majorité absolue .«..iviieiieniiinnrcnnnsny

Pour Padoption ..., .evees 101
“Contre £97

Le Conse11 de la République n’a pas adopté :
L’article 14 fer (nouveau) remplace done lamcl'e 25 qu'il
faudra supprimer. (Assenliment.)

«. Art, 13. — L’amnistic ne q)ré]udme pas aux droits des
tiers. En cas d’insistarce sur les intéréts eivils, le dossier
pénal sera versd aux débats et mis 4 la dlprSltlﬂn des partiess

- « L’arenistie n’est pas applicable aux frais de’ poursmte of
d’instance avancés par PElat, La contrainte par eorps ne pourra
étre exercée contre les condamnés ayani bénéficié de Yamristie
si ce n'est & la requéte des viclimes de Tinfraction ou de leurs
ayauts droit. » ]
- Personne ne demaude la parole ?.f /
" Je mets aux veix l'article 15. : E -
AL’article, 15 est adopte) - S

Mme le presadent « Art. 16 — L’ammstle ne @eut en aucul
cas metire obstacle a Vaction em revision devant toute juri-
diction comp«.tente en vue de faire élablir l’mnocence dl
eondamng, » — (A opié.) R .

‘ CHAPITRB v . ,
Libération anticipée de certains detenus

« Art. 17, — Quelles que soient la nature de la peme et 18
durée restant A courir, a l'exclusion toutefois des peines per
pétuelles, tout condamné pour des faits définis & Varticle pre«
mier de Fordennance du 28 novembre 1944 ou a Larticie pre-
pier de 'ordonnince n°® 453-507 du 29 mars 1949 pourra étro
hhéxe par anticipatien.

-Ceile libération anticipée ne pourra &tre accordée auﬂ
condanmés par la Haute €Cour de justice. » -

Par voie d'amer.dement (n° 15), M. Souquitre et les membres
du grecupe communiste proposent de supprimer eet article.

La parole est & M. Souquicre, pour défendre cet amendement,

M. Souquiére. Mesdames, messieurs, hier, au cours de- mom
intervention pour défendre la motien prejudlexelle ]3.1 déja ew
P’occasion de dire 3 cette tribume que le projet de loi d’amnistie
donnait en fait raison & Vichy. Les deéferseurs de ce projet
atilisent trés scuvent l'argument suivant: il ne s’agit que dod
lampistes, ne eraignez rien, les traitres restent en prison. A
condition qu’ils y soient encore — et nous en doutons — nous
affirmons au eontraire qu’il s'agit de la libération des traitres.
A ce point de la discussion, au meomer.t ou nous abordons
T’article 17 (chapitre-4), nous allons une fois de plus en faire
la démonstration et, en conclusion, demander la suppressmn de
cet arliele ainsi que du suivant, l’arucle 18.
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- beaucoup, mais vous n'écoulez jainais quand

‘{exte spécial sur la li
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- Le bul de ces dispesitions sur la libération anticipée est,
aux termes duo Tapport de .la commission de justice et de
législation de I'Assemblée nationale — puisque la commission

_de la justice du Conseil de la_KLépublique n'a pas fait de .
 eommeinitaires — de « rendre & leur famille et & leur lravail,
sous certaines garanties, ceux pour lesquels Yordre public ne .

commande pas impéiieusement le maintien en détention »,
Or: pourrait dire 2 ce propos que ces dispositions de Ja loi
ont ¢1é faites pour meitie en échec le droit de grace du Prési-
dent de la République, Four libérer d’une facon anlicipée
ceux quec le President de la République se refuserait pour des

“raisons graves — et, il faut croire, justes — de gracier, et de
transférer. pour ces cas spéciaux et peu intéressants, ce droit

& des bureaux -rresponsables et évidemment susceplibles de

-. pressions extérieares.

La nouvelle institution dite de libératior: antieipte parait

“d@autant plus superflue qu’il_exisle déja une loi de droit

ecommun sur la libération conditionnelle. Cefte loi, du 14 aott

- 4885, prévoit la possibilité de libération anticipée et condition-

nelle pour tout détenu condamr.é & 'emprisonnement ou & la
réclusion 2 condition que ce détenu ait subi au moins la
moitié de éa peine, qu’il ait eu une conduile réguliere et
@it manifesté son désir d’amendement. -

De nombreux condami.és pour fails de collabaration ont déja
#1¢ libérés en vertu de la loi du 14 aolQt 1885, notamment
Xavier Vallat, quoiqu’on puisse, je pense, avoir des doules
séricux sur son désir d’amendement, et Henri Béraud.
- M. le garde des sceaux. Pas Henri Béraud!l.. :

Voulez-vous me permelire de vous interrompre ? C'est une
fuestion de fait. -

M. Souquiére. Non, monsieur le garde des sceaux, je regretle
nous interve-

nons...

Au centre. La preuve! ) -

M. Souquiére. Vous avez dit fout & T’heure pour quelles
raisons. Je ne peux donc vous laisser m’interrompre. Et
d’abord, je ne vous parie pas!

M. le garde des sceaux. Ilenri Béraud n'a jamais ét€ mis en
Jiberté conditionnelle. ‘

. M. Souquiére. Il importe de remarquer (ue l'article 19 du
projet de loi portant amnistie étend le domaine de la libération
conditionnelle de la loi du 14 aoiit, puisqu’il en fait bénéficier
des hommes condamnés aux travaux forcés a temps. Dans ces
eonditions, on ne voit Bas a priori 1a nécessité ou Vulilité d'un

ération anlicipée des condamnés pouc
fails de collaboration. En eflet, la loi du 14 aott, amendde par
T'article 19, peut permetire la libération immédiate, non seu.
lement de tous les condamnés 4 des peines de réclusion, mais
des condamnés 3 des peines de travaux forcés pourvu que la
durée de la pcine n’excéde pas douze ans.

A qui donc devra profiter la disposition de Y'article 17 pré-
voyant que la libéralion anlicipée pourrait étre accordér, quelles
que scient la nature de la peine et la durée restant & courir ?
Uniquement 4 des condamnés aux travaux foreés, soit & perpé-
tuité, soit & plus de douze ans. En résumé, la coexistence d’une
libération anticipée et d’une libération conditionnelle de drost
commun, semble aussi inutile qu'antijutidique. Ainsi vont po-
voir éire libérés, entre aulres, Gavaud, dénonciateur des résis-
tants du musée de ’homme, les agents de la Gestapo de 1ave-
nue Foch et de Neuilly, ceux de Ta bande Masuy, Cousteau,
Jeantet, Rebatet et Algarran, de Je suis Parlout. Bussitre qui
fut préfet de police, qui a fait arréter 37.000 Francais, Gallet,
surnommé pendant l'occupation le Saint-Just de la milice, qui
fut président de la cour wmartiale le 15 juillet et fit fusiller
28 détenus sur le chemin de ronde de la Santé. Ainsi, ces gens
pourront étre libérés, alors que Raymonde Dien est toujours en
srison, Et vous, monsieur le garde des sceaux, vous continues

‘affirmer que ce projet n’est pas un acte politique.

Hier, vous avez méme dit, & ceite tribune: « Qui peut se
vanter d’avoir toujours eu raison ? ». En réponse a cetle ques-
tion, je crois qu’il est possible d’affirmer, si le projet de loi
est adopté ... .

M. le garde des sceaux. Seul, le parti communiste a toujours
fu raison!

M. Souquiére. ... si l'article 17 est voté, que les collaborateurs

ourront, avec plus de force encore qu’auparavant, se vanter

’avoir toujours raison et d’avoir toujours eu raison. C’est tout
de fond du probléme. ,

Vous savez bien quelle est la raison de notre opposition. De
eela, d’ailleurs, la majorité de cette assemblée se refuse étran-
gement A discuter. C’est ici que le bat vous blesse, cela s’est
vu hier lorsque, pour combaltre la motion préjudicielle, vous
avez envoyé a cetle tribune un homme qui s’est signalé & notre
attention par ses insultes & 1'égard des communistes. Vous ne
pouvez faire accepter un projet de loi en faveur des collabora-

i

teurs qu’en vous livrant i une diversion anticommuniste. Vous
ne pouvez répondre aux serments des déportés de Buchenwald
qu'en reprenant & cetle tribune les faux fabriqués par la Ges-
_tapo pour étre ulilisés contre les communistes. (Applaudisse-
ments a Uertréme gauche.) - . .

Cest bien « la {ulte des mémes contre les mémes. », selon les
fortes paroles de I'abhé Boulier. P T e

Vous n’auriez pas besoin du projet de:loi §’il ne s’agissait
réellement que de clémence. Vous n'avez pas besoin de la‘libé-
ration anticipée -8’1l ne: g'agit-que d'opérer ce que vous avez
appelé hier une mesure de reclassement; mais-vous avez besoin
de ce projet de loi pour poursuivre vetre politique, armerles
Allemands, libérer les « collabos ». P .

Vous n’allez tout de méme pas nous faire croire qu’il s’agit
1a de l'intérét de la France. Eh bien! ¢’est I'intérét de la France
que nous défendons. (Mouvements divers.) . =, : .

Absolument! Kt c’est pour cela que nous demandons la sup-
pression de cet article. (Nouveaux applaudissements a Uextréme
gauche.) L o '

" M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.
(Murmures a Uextréme gauche.) . : ,
Mme le président. Je mels aux voix amendement de M. Sou-
quitre repoussé par la commission, L '
Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste, : : R
Le scrutin est ouvert. o -
(Les vofes sont recucillis. — MM. les secrélaires én’ font le
dépouillement.) : Ce e .
Mme fe président. Voici le résullat du dépouillement da
scrulin: : o : i

NOTIDre de VOLANES «eevrensessenseinenens 312
Majorité absolue ....cccececovecncviiaeae 157
Pour ladoplion .....ie..” 79
Conlre ........... wessess 233

Le Conseil de la République n’a -pas adopté.
Personne ne demande plus la parole ?....
Je mels aux voix l'article 17. '
(L’article 17 est adopte.) . :
Mme le président. « Art. 18, — La libération anticipde est
acordée dans les mémes formes . et conditions que la libéra-
tion condilionnelle prévue par la loi du 14 aout 1885, sous
réserve des dispositions de larticle précédent sur la nalure de
la peine et sa durée restant & courir. ... o
« La libération anticipée emporte les effets de la libération
conditionnelle., La libération anticipée pourra étre révoquée
dans les mémes conditions “gue la’ libération conditionnelle.
Néanmoins, la révocation devra intervenir en cas d’une con-
damnalion quelconque pour les fails prévus aux arlicles 26
et 27 de la présente loi. » : . .
-~ Par voie” d’amendement (n° 16), M. Sounquitre et les mem-
bres du grovpe communiste proposent de supprimer cet article.

La paro.e est & M. Soudquicre.

M. Souquiére. Je dirai simplement que, pour cet amende-
‘ment, qui demande la suppression .de Parlicle 18, Yargumen-
tation est Ja méme que celle que j'ai développée pour la sup-
pression de larticle 17. : - v ,
e WMme le président. Quel est I'avis de la commission sur
Vamendement ? _

M. le rapoorteur. La commission repousse T’amendement
dans les m2mes condilions que ‘’amendement précédent. -

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement de M. Souquicre (n° 16).

(L'amendrment n’est pas adoplé.) : :

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tarticle 18 ¢ : ‘

Je le mets aux voix.

(I article 18 est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 34), M. Sou.
quiere et fes membres du groupe communiste proposent de
compléter i’article 18 par un alinéa ainsi rédigé: ~

« Cefle libération anticipée ne pourra étre accordée 3 eceux
que se seront rendus coupables de dénonciations; qui, par leurs
agissements, auront sciemment exposé ou tenté d’exposer des
perscnnes 4 la torlure, & la déportation ou 4 la mort et qui
auront sciemment concouru & laction des services de police
ou {’espionhage ennemis. » : :

La parole est & M. Souquiére. ,

M. Souquiére. L’argument que je veux invoquer a déja été
développé par d’aulres que des orateurs communistes. Jai dit
tout 4 'heure & la tribune qu'un des arguments essentiels des
défenseurs de ce wroiet de Joi élait qu'll ne §’agissait que de

v
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lampistes. Il s’agissait de réparer des erreurs, d’obienir 'oubli -
« pour les petils cas, ete. Voila le moyen de prouver (iu’effecli--
vement vous ne voulez gracier, amnistier, que les lampistes
-puisque je propose de complcter l'article par le paragraphe
‘suivant: ’ .
- -« Cette libération anticiple ne pourra étre accordée A ceux
qui se seront rendu coupables de dénonciations, qui, par leurs
agissements, auront sciemment exposé ou tenté d’exposer des
personnes 3 la torture, & la déportation ou a la mort et qui
“auront sciemment econcoura & 'action des services de police ou
d’espionnage ennemis », ‘

"~ Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement. Elle
- attire Pattention du Conseil de la République_ sur le fait que
Ja libération anticipée est accordée dans les mémes formes et
conditions que fa libéralion conditionnelle. 11 y a une scérie de
mesures . préparatoires, notamment 'avis du parquet, du par-
quet général, I'avis de commissions, Dans ces conditions, toutes
les garanties sont données. Par ailleurs, le Conseil de la Répu-
blique s’est prononcé, au début de 1'aprés-midi, sur un amen-
. dement similaire au- sujet des mineurs. 11 1'a repoussé en.
considérant qu’il fallait s’en remettre au Gouvernement.
Je crois que les raisons précédemment invoquées impliquent
1e rejet de(i’amendcment_de M. Souquiére.

"M. Souquiére. Je demande la parole pour répondre A& M. le
rapporteur. o . .

‘Mme le président. La parole est & M. Souquitre.

M. Souquiére. Monsieur le rapporteur, je crois que nous
sommes hiea d’accord. Il s'agit d'une interprétation possible du
texte de V'article 18 et par conséquent il convient de_ préciser
qu’en aucun cas celte libération ne pourra ¢ire accordée & ceux
& qui nous voulons refuser 'amnistie, sans quoi on risque —
c’est bien ce -gue vous voulez dire ? — de libérer des gens -
qui se sout rendus coupables de dénonciation ou qui ont parti-
cipé ou exposé des gens 4 la torture. Cette précision nenléve
rien au texte; elle vous permetira, au contraire, de renforcer
Targumentation des défenseurs du projet de loi qui n’enten-
daient, parait-il, libérer que les « lampistes » et non les traitres.

#Mme le président. La parole est & M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. Je regrelte de m’¢tre mal fait comprendre.
Je erois au contraire qu’étant donné les avis et les épreuves
" nécessaires pour assurer la libération anlicipée, et les garanties
dont elle est entourée, il n’y a aucune possibililé de la voir
s’exercer dans les cas indiqués par notre collegue M, Souquitre.
. Comme tout A I'heure le Gouvernement I’a indigué & propos
" des mineurs, ce serait lui faire injure que de croire qu’il est
. susceptible d’avoir recours & la libération anlicipée des gens
que vice M. Souquidre. .

Ce que le Conseil de la République a fait tout A I’heure pour
les mineurs, & propos de 'amnistie par décret, il semble qu’il
doive 'le faire mauitenant au sujet de Ia libération anticipée.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

-+ M. le garde des sceaux. Je d¢sire donner une indication au
- Gonseil de la République. : :

Un amendement, A peu prés idenlique, de Mme Tugénie
Duvernois, a été repoussé, 4 1'Assemblée nalionale, par 301 voix

contre 176, .

M. Sougquiére. Je comprends mal ce qu'a voulu dire M. le
garde des sceaux.

Est-ce que cela signifie que, lorsque la vérité vient des com-
ministes, vous ne pouvez l'accepter ? -

M. e garde des sceaux. Est-ce que vous me parlez ou est-ce
.que vous ne me parlez pas, monsieur Souquicre. (Rires.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l'amendement présenté par M. Souquiére.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste. ‘ .

Le scrutin est ouvert..

(Les votes sont recueillis. — MM, les secrélaires en font le

dépouillement.) . '
Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrulin: P ,
Nombre de votants.......cevcveveiannce.s 301
Majorité absolue.......ieiveveennecannn. . 154
~ Pour I'adoption....ceeeveee 79
Contre «...ooovviievivane. 222

Le Conseil de la République n'a pas adopté,
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix l'article 18.

(L'article 18 est adopté.)

‘Mme le- président. « Art. 19, — Le dernier alinéa de  l’ar--
ticle 17 dn déeret du 17 juin 1938 relatif au bagne est abrogé. »'
— (Adopté.) . S S

Nous avons terminé I'examen du chapitre TV et du titre I,
t_,Le Co)nseil voudra sans doute suspendre ses ifravaux ? (Assene!
iment. :

M. le président de la commission. Je
les reprendre & vingt-deux heures.
_ll_wmg le président. Il n’y a pas d’opposition & cette propo-
sition?... . . :

Ia scance est suspendue. . - .

(La séance, suspendue & vingt heures diz minules, est,

reprise, @ vingé-deux heures cing minutes, sous la présidence,
de M. René Coly.) : ’ .

propose au Conseil de,

. PRESIDENCE DE M. RENE COTY,
vice-président,

M. le président. La séance est reprise. ‘,

-1

OUVERTURE DE CREDITS SUPPLEMENTAIRES AU. BUDGET
ANNEXE DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES

Discussion immédiate et adoption d’un avis sur un projet de lol.,

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
Ia eommission des finances a demandé la discussion immeédiate
da projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,. portant
niverture de crédits supplémentaires au titre de la loi du
16 - juillet 1949 portant crcation d'un budget annexe des pres«i
tations familiales agricoles et fixalion de ce budget pour I'exer-
cice 1949, . :

Le d¢lai prévu par I'article 58 du riéglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil 3 statuer .sue
Ia procédure de discussion immédiate. ’

Quelqu'un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnde. ’ ’

Dans la discussion géndrale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances. i

M. de Montalembert, rapporieur de la commission ~des
finances. Monsieur le minisire, mes chers collégues, il s’agit
uniquement d'un lexte de régularisation. En passant, je mae
permets de faire remarquer que ce texte a été déposé a I’Assem-
blée nationale en décembre 1949 et qu'il ne nous est parvenu
qu’il y a queclques jours. : o

Il s’agit des crédils prévus au budget annexe des prestations
familiales agricoles de l'exercice 1949. Ceux-ci se sont révélés
insuffisants, .

Les aménagements apportés 3 la 1législation des presiations
familiales agricoles et 1'augmentation de allocation de salaira
unique se sont iraduils, en effet, par des dépenses d’'un mon-
tant sensiblement supérieure aux prévisions. }

Au tolal, le dépassement a aleint 2.673 millions de francs en
chiffres ronds, sur lesquels 1.560 millions de francs au seul
litre des ailocations de salaire unique, Mais, simultanément,
les recettes figurant au budget annexe ont accusé des plus-
values d’un montant sensiblement égal. Celte augmentation de
ressources a résulté essentiellement de la rapidité plus grande
avec laquelle a pu &tre centralisé le produit de la taxe sur les
céréales. Les receltes supplémentaires effectuées a ce titre ress
sortent & 2.050 millions de francs. '

En outre, des plus-values ont été enregistrées sur les taxes
frappant les tabacs et le bois ainsi que sur la taxe additlions
nelle & I'impdt foncier non bati,

Ainsi I’équilibre des recettes et des dépenses aflérentes &
Texercice 1949 a ¢éié maintenu. T - :
la présenle loi a donc essentiellement pour objet d’ouvrir,
au litre du budget annexe, les crédils supplémentaires correse
pondant 4 'augmentation des dépenses qui vient d’étre signalée
et de substituer en matiére de recettes Ie monlant de leur pro-
duit effectif 4 celui qui avait é{é prévu. ’ :
Votre commission des finances” vous propose done de donner

un avis favorable au texte dont il sagit (Applaudissements )

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?... . .

La discussion générale est close. .

Je consulle le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles du projet de lol. .

(Le Conseil décide de passer a la discussion des arficles.

M. le président. Je donne lecture de l'arlicle {er:
« Art. 1. — 11 est onvert au ministre de l'agriculture, sum
Yexercice 1919, en addilion aux crédils ouverls par 1a loji n¢ 49-
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946 du 46 juillet 1949 portant eréation d’un budget anmexe des
kesiations fomiliates agrieoles et fixation de ce budget pour
‘exercice 1949, des erédits s’élevant 4 la somme de 2.673.250.000
frans et répartis comme suit: . :

« Chap. 1=, — Allocations familiales aux salariés agrizeles,
490 millions de francs.

« Chap. 3. — Allocations de salaire unique, 1.560 millions de
{ranes. - ’ : - : ’

« Chap 4. — Allocations prfnatales des salariés -agricoles,
#70 millions de francs. S o et
~« Chap. 6. — Allocations maternité;, 430 millions de francs.
.« Chap. 10. — Versement au budget général d'une pariie

des dipenses de personnel occasionnées par le contrdle des
lois sociales agricoles, 5.848.0UQ franes. 2 o
« Chap. 1. — Versement au budget général d’une partie des
‘dépenses .de maléricl occasionnées par le conirole des lois
'sociales agricoles, 2.478.000 francs. s Lo
« Chap. 16. — Versement 4 I'institut national ‘des appelations
d’origine pour les vins.et eaux-de-vie, 14.924.000 francs »/
-Personne neé dermande la parole 2. ‘ o
Je mels aux voix Particle 1.
(L’atticle 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2.
‘bles au budeet annexe des
Vexercice 1949 est majorée
répartie comme suit: o e Lo
« Chap: 2. — Fmposition additionnelle & Pimpdt foncier non
Jbati, 210 millions de francs. » — (Adopté.) L
« Chap. 3. — Taxe sur les céréales, 2.050 millions de francs, »
— (Adopté.) =~ , L
« Chap. 8. — Taxe sur les tabacs, 360 millions dé franes, » —
(ddopte.) ; , e
« Chap. 9. — Taxe sur
(Adopté.y C
Personne -ne demande la parole ?... -
- Je nrets aux voix lavis sur le projet de loi.
" (Le Conseil de la République @ adopté.) -

e

o

L’évaluation des recettes applica-
restalions familiales agricoles pour
‘une somme de 2.673.250.000 francs

:le.s‘ bois, 53250000 _Irancs. n‘y,:—-

WVt Ao
C— 8 —

_. 'AVAMGE DE TRESORERIE AU BUDGET ANNEXE -
DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES o -

e Diseussiim immédiate et adoption d’un avis

. ‘sur un projet de loi. AT

M. le président. Je rappelle au Comseil de la République que
12 commission des finarices demande-la discussionrimmédiate
du projet de loi, adopté par PAssemblée nationale, ouvrant une
avance de trésorerie au profit du budget annexe des presta-
tions familiales agricoles. .

Le dc¢lai prévu par larticle 58 du réglement est expiré.

. En conségaemce, je vais appeler le Conseil &
procédure de disenssion immédiate. -~ . .

OQuelqu’un demande-t-il la parole ?...

‘La discassion immédiate est ordonnée.™ - o - o

Dans la discussion géncérale, la parole est & M. le rapporteur
e Ja commissivn des finances. S
M. de Montaltembert, -rapporteur de la . commission.:des
finances. 1l s’agit mainlenant non plus de l'exercice 1949, mais
- de Vexercice 1950, et d’un avance de trésorerie.. = -~ - . -

Je me permets de faire remarquer qu'alers que le texte pré-
cédent avait mis un an & nous parvenir, le second a été- déposé
en novembre 1930 & DIAgsemblée wationale, discuté le
46 décembre, et il est parvenu il v a quelques jours au Conseil
de la République..Je .dis celp en passant encore,.parce que
¢’est 1a preuve, contrairement & ce q'on dit quelquefols, que
ice n’est pas au Conseil de la République que les textes risquent
de.s’endormir, (Applaudissements.) , :

Mes ehers collégues, aux termes de lexposé des motifs. de
ee projet de. loi, Te ‘Gouvernement a indiqué qu’a la date ‘du
31 octobre, date & laqueile le projet dont il s’agit a ¢été déposé,
le budget annexe des prestations familiales agricoles ne dispo-
pait — je me permels d'appeler volre attention sur ces chiffres
— que de 5 milliards de 1essources pour faire face au verse-
prent de sommes représentant un total de 12.290 milions.

A ce jour, ¢’est-d-dire ce soir, et d’aprés les renseignements
Journis par le ministére de V'agriculture, la situation est peut-
ftre un peu meilleure; elle se résume de la facon suivante:
aors que le montant iotal des prestations 4 la eharge du bud-
Jet annexe pour le gquairi¢me irimestre pour l'exercice 1350,

.

statuer sur la .

servant au caleul des preztations des expioitants,

s’éldve A 12.310 milions, une somme globale de 6.880 millions
seulement a été versée aux caisses d’allocations familiales. Le
budget annexe reste donc débiteur envers les organismes agris
coles d’une somme d’enyiron 5.430 millions, néeessaire auw
payement du solde des prestations familiales du qualriéme tri-
mestre 1950, qui, & ce jour, devrait étre intégralement versé aux
bénédficiaires, d’olt l'urgence qui a été demandée et qui est
pieinement justifice. o o o u

Je me permets d’indiquer, car je pense que cela intéressera
de trés nombreux collégues, puisque presque tous les dépar-
tements connaissent les mémes difficultés, que ce retarc dans
les payements est di, bien str, & une insuffisance de trésorerie.

Cette insuffisance de trésorerie est motivée elle-méme par une

insufflsance dans. Vestimation des reeetres, Elle est due, en
particulier, & I'amélioration des prestations décidée par la loi
du 8 aofit 1950 poriant fixation d}& budget annexe pour exer-
‘cice 1950: attribution des indemnités eompensatrices de 650
francs et de £.000 francs & Pensemhle des salariés agricoles;
relévement de 6.250 francs & 8.000 francs du salaire de base

Je mrexcuse de cette lecture qui vous semble peut-fre un
peu fastidieuse, mais comme le rapport n’a pas été distribué,
j& suis obligé, pour ces questions Je chiffres, de vous dJonner
certaines préeisions. ' " - o

- M. le président. Vous avez tout & fait raison, monsicur de
Montalembert. o
M. le rapporteur. Le finaneement de ces mesures. devait éire
assuré notamment par Ja mise en recouvrement de la taxe
additionneile de 1 p. 100 & Pachat frappant les produits agri-
coles, créée par 1z loi du 2 avril 1950. A ce titre, une recette
de 9.500 millions — c¢’est 13 le point important — avait été
prévue au budget annexe de lexercice 1950, Cetfte sonime
représentait six mois d’encaissement de la taxe, dont le recou~
vrement était préve & partir du 1 mai 1950. Dans la réalité,
le délai de recouvrement de cette taxe a été beaueoup -plus
long que ne Yavait prévu le Gouvernement, de sorte gue, le
30 novembre 1950, les renitrées du budget annexe au litre de
cette tixe n’ont été que de 829 millions environ, €’est-a-dire
3 Keu prés le dixiéme de ce qui avait été préva. - - .

ce propos, me sera-t-il permis de demander & M. le ministre
représentant le Gouverncment; bien qu’il ne soit pas le minisire
de D'agriculture retenu & 1’Assemblée nationale..ce seir — rmais
il & été au demeurant déji ministre des finances — de se {yire
notfre. interpréte auprés du Gouverncment pewr que 1’ont hate
cette centralisation des recettes ? En voiei un simple gpereu:
lorsque eette taxe est mise en reconvrement au premier stade
du commerce, elle est versée aux indireetes aux fins de moigt
EBe est centralisée ensuite par le trésorier payeur - général.
Celui-ci V'envoie & la recetle centrale; la recette centrale renvoie

‘& 1a caisse nationale de crédit agricole, rue Las Cases. La eaisse

nationile de crédit agrieale renvoie au ministre. Le ministre
de - Vagriculiure ordonnance, au profit de la ecaisse centrale
d’allocations familiales-de la rue de la Ville-PEvéque, et ¢'est
cette eaisse qui répartit dons les ‘départements. - : :
Par couséquent, pour bien comprendre la raison’ de ceite
insuffisance de recettes et de trésorerie, il imporfe de me pas
oublier certes que ce hudget anncxe est en rodage ef qu’il

~n’a pas donné aussi vile tout ce que 'on en attendait. Mais

il re fant pas osublier non plus gue le mécanisme du recou-
vrement est trop lourd, et je me permets d’ingister sur’ce
point parce il y a-14 une amdélioration trés facile & apporter
pour le plus grand bieh de tous les prestataires, qui altendent
avec impatience les sommes qui leur sont dues. o

M. Georges Pernot. Trés bien!

- M. le rapporteur. D'aulre part, il est nécessaire d'utlirer
Pattention du’ Gouvernement sur un autre point. Ce relurd a
une “double conséquence trés grave. La premiere, ¢'ezf (ue,
devant le retard dans les payemenls, les- prestataires insatis-
faits ont une, tendance & refarder eux-iémes leurs versements,
d’ou difficultés encore plus grandes de lrésorcrie. , :

La seconde conséquence, & mon avis beaucoup plis grave
encore, ¢’est que les caisses, soucienses de verser leurs jxesta-
tions a l’échéance prévue aux prestataires, sont “dans 1'ohlis
gation de recourir & des emprunts auprés des eaisses de erédit
agricole. Or, ces ciisses prétent 3 des taux souvent voising. de
5 p. 100; les iniéréts sont supportés par ‘les caisses seules, ils
ne leur sont pas remboursés et dans ces eondilions ils alour-
dissent eneore leurs charges. Finalement, on peua dbe (u'ils
sont supporiés par les colisants. . L

Devant cette siluation que vous comprenez sans peine, nes
chers collegues, le Gouvernement s’est vu obligé de demander
un volant supplémentaire d’avances, afin de permetire aux orga-
nismes agricoles de végler le solde des presiations dont ils sont

‘redevables au tlitre du qualricme trimestre, et e’est I'objet du

projet de loi qui vous est soumis. Dans Dintérét péme des
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familles des agriculteurs, la eommission des finances a é14 una-
pime a donner un avis favorable & ce projet, et je vous
demande de bien vouloir la suivre dans ce vote.

Mais, j'estime, en tant que rapporleur mandalé par la com-
mission des finances, qu’il est nécessaire d’attirer ’allention
du Gouvernement sur le point suivant: tout d’abord, il doit étre
procédé & une évalualion plus proche de la réalilé des res-
sources mises & la dizposition du budget annexe; d’autre part,
les services des finances devront examiner la possibilité d’abré-
ger les délais dans lesquels les produits des laxes sont mis &
Ir disposition de ce budget. C'est la démontration que jai cru
devoir esquisser tout a I’heure.

Entin, vous me permeitrez d’exprimer le souhait. au moment
ot le Gouvernement envisage une amélioration du régime des
yrestations familiales, que le projet de budget annexe pour
"exercice 1951 nous soit soumis trés rapidement, car enfin il
ne faudrait pos qu'une fois de plus le retard apporté au vote
du budget annexe n’entraine lui-méme un nouveau retard dans
1a pereeption des-taxes gu'il pourrait évenluellement envisager
de créer en vue de tinancer les améliorations escomplées.

Ce méme budget devrait en outre prévoir — j’ai parié tout &
Theure du « rodage » du budget annexe — un volant d’avances
du Trésor suffisant pour éviter aux caisses de connaitre, lors
du prochain exercice, les difficultés qu’elles cnt éprouvées
celle année ct qui, crovez-le bicn, ont produit le plus mauvais
effet dans la plupart de nos départements. (Applaudissements.)

M. le président. Personre ne demande plus la parole dans
Ja dizcussion générale ?

La discussion générale est close.
. Je-consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l'article unique du projet de loi.

(le Conseil décide de passer & lu discussion de Uarlicle

unique.)
M. le président. Je donne lecture de [article unique:

.« Article unigue. — En addition aux crédits ouverts par l’ar-
ticle 4 de la loi n° 50-386 du 27 mai 1950, au titre du budget
annexe des prestations familiales agrieoles, le minisire des
finances et des affaires économiques est autorisé & accorder
audit budgetl de nouvelles avances de trésorerie, dans la limite
d’un crédit de 7 miltiards de Iranes. » ,

Quelqu’un demande-t-il la parole ...

© M. Primet. J¢ demande la parole pour expliquer mon vote.
" M. le président. La parole est A M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste votera
évidement le projet qui vous est soumis pour éviler que soient
victimes des imprévoyances gouvernemenlales les familles
paysannes qui, jusqu’ici, ont souffert de .nombreuses injus-
tives dans le domaine des vwrestations familiales,

Vous savez en effet que lon a supprimé Iallocation de
salaire unique aux ménages de jeunes agriculteurs travaillant
dans l'exploitation fumiliule de leurs parents. On a également
supprimé — il s'agit 14 d’une autre question, mais qui se rat-
tache & celle des prestations — l'allocation temporaire aux vieux
travailleurs paysans pour les gualre cingui¢mes d’entre eux.

Nous savons enfin ue le saiaire de base pour le calcul des
prestations familiales aux ouvriers agiicoles est fixé 4 un taux
inlérieur & celui des ouvriers de I'iudustrie.

Nous ne sommes pas étonnés de voir que les sommes qui
avaient ¢t¢ prévues pour alimenter ce budget annexe des pres-
takions familiales sont insufficantes et nous constatons, une
fois de plus, que les propositions que nous avions faites lors
de la discussion de ce budget, et qui furent rejelées par la majo-
rité gouvernemenlale, nous auraient évité de tomber dans de
tels errements.

Je veux, en conclusion, faire remarquer bien aimablement
A M. le rapporteur que nouns avons été trés touchés — nous
n’avons cependant pas applaudi — quand il a fait la déelara-
tion suivante: les projets ne doiment pas au Conseil de la
Képublique.

Muis nous pensons qu'il n’est mae obligatoire d’assortir ces
démonstrations de célérité de nolre Assemblée d’une non-dis-
tribution de rapports que nous considérons comme infiniment
regretlable. . .

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je me permets simplement de faire remar-
quer a M. Primet que, s’iF avait été présent 4 cette réunion
matinale de la commission des finances ce matin, il aurait,
comrne tous ses collegues, entendu les explications que je me
suis permis de donner. ' .

M. Calonne. C’est un ouvrier de la onziéme heure.

.M. le rapporteur. En_ fait, mon cher collégue, voici ce qui
s'est passé. Nous avons re¢u presque eoup sur coup, je l'al dit

tout & 1'heure — et probablement me suis-je mal exprimé —
d’abord un projet qui est reslé trés longtemps 3 I'Assemblée
nationale et qui porie sur l'exercice 1949, c’est le collectif que
j'ai rapporté il y a quelques instants; puis un second projet,
qui concerne 'avance de trésorerie de sept milliards.

La commission des finances unauime a estimé qu'il y avait
intérét 4 ce que cetlte avance de sept uiilliards soit versée saus
délai aux caisses d’allocations familiales pour que, précisément,
les prestataires n’attendent pas plus longtemps. Et si jai
accepté de rapporter sans rapport écrit, c’est A la demande
de la commission elle-méme, Elant donné en effet I'urgence
et la date a laquelle nous délibérons — le Gouvernement nous
demande de poursuivre la discussion du projet d’amnistie
sans d¢semparer — si Pon avait fait imprimer le rapport, trés

rohablement les prestataires auraient attendu beaucoup plus
ongtemps les sept milliards qui leur sont dus.

Je suis persuadé qu'il aura suflfi de vous donner cette exph-
cation pour que vous soyez complétement d’accord avec le rap-

orteur. Vons n'étes sans doule pas de ceux qui auraient désiré
aire attendre les prestataires. .

Seconde observation que je me permicts de vous faire, mon-
sieur Primet. Vous avez dit tout 4 1'heure, me semble-t-il, qu’il
y avait dans mes paroles une légére pointe dirigée contre
TYautre assemblée qui laisserait dormir les projets dans ses ear-
tons.

Ce n’est pas mon habitude d’opposer notre assemblée A
I’Assemblée nationale. J'ai simplement pensé que chacun devait
}‘»rendre ses responsabilités. Je crois que le Conseil de la Répu-
lique, qui a foujours témoigné pour les agriculteurs — il est
le grand conseil des communes de Franee, comme précédems-
ment — ne m’en voudra pas d'avoir dit qu’une fois de plus
nous avons ¢té extrémement actifs et rapides dans la discussion
d'un projet qui doit donner satisfaction 4 I'ensemble de l'agri.
culture. (Applaudissements.)

M, Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Je veux répondre bri¢vement 3 M. le rapporteur.
Je suis tres satisfait des déclarations qu’il vient de faire, mais
je veux cependant ajouter une remargue pour lui dire que, si
je n’'avais peut-étre pas {rouvé une pointe dans sa premiére
déclaration, j'en ai trouvé une dans sa seconde, mais cette
flecche ne nous a pas touchés.

Que ‘voulez-vous, je sais bien que, quand on s'occupe de
questions paysannes, on doit assister aux réunipns matinales.
Mais pour pouvoir assister 4 la réunion de la commission des
finances, encore faut-il en éire membre et vous savez trés bien
que, dans les commissions de ce deuxiéme Conseil de la Répu-
blique, vous avez réscrvé irés peu de place aux communistes.

M. Charles Brune, minislre des posles, télégraphes et télé-

-phones. C'est la proportionnelle. (Sourires.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre explication de vote ?..,
Je mets aux voix 'avis sur le projet de loi.
(Le Conscil de la République a adoplé.)

—9 —
AMNISTIE DE CERTAINES CONDAMNATIONS
Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de lof
adopié par I’Assemblée nationale, portant amnistie de certaines
condamnations, instituant un régime de libération anticipée,
limitant les effets de la dégradation nationale et sanctionnant
les aclivités antinationales. ’

Nous en sommes arrivés & l'article 20, dont je donne lecture,

. TITRE I

Limitation des effets de la dégradation nationale
non amnistiée.

w Art. 20. — La dégradation nationale est, & compter de 1a
promulgation de la présenle loi, une peine correctionnelie
n’emportant plus d’autres déchéances, exclusions, incapacités
ou privations de droits -que celles énumérées ci-aprés:

« 1° La privation des droits de vote, d’éleclion, d’éligibilité
et de tous droits attachés A la capacité politique;

« 2° La privation du droit de porter aucune décoration autre
que celles qui pourraient étre conférées au condamné pour
faits accomplis depuis la condamnation définitive;

« 3° La destitution et P'exclusion de la magistrature, de tous
empleis ou fonclions bénéficiant du slatut de la fonclion publi-
que; :
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‘« 4° La perle ¢v tous grades dans Parmée de terre, de Yair
ou de mer, sous réserve de la eapacilé d’en oblenir de nou-
veaux quand la condamnalion est devenue dclinitive;

« 5o La destitution et exclusion de toutes fonclions d’admi-
nistrateur, directeur, secrétaire général dans les enlreprises
béncticiaires de concessions ou de subvenlions accordées par
une collectivilé pablique, de toules fonctions 4 nominalion du
Gouvernement, des départements, des communes ou des per-
sonnes pubiiques dans les entreprises ou services d’intcrét
général ainsi que des fonclions de directeur du sitge central
ou de direcleur général ou de secrétaire général d'une enlre-
prise de banque ou d’assurances;

« 6° L’incapacilé d’étre juré, arbitre et de faire partie d’un
tribunal;

« 7° La privation du droit de tenir écule ou d’enseigner et
d étre employé dans aucur ¢iablissement d’instruction en gua-
lité de professeur ou naitre el ¢galement du droit de faire par-
tie de ja direction de-tous groupements ayani pour but d’as-
gurer ou de développer I'enseignement moral, intellectuel ou
physique de la jeunesse;

« 8° La privalion du droit de diriger une entreprise d’édi-
tion, de presse, de radiodiffusion ou de cinématographie eu
d’y collaborer régulierement.

« Toutelois, lorsque 1a dégradation nationale s’ajoute 3 une
peine de droit commun, le condamné demeure soumis aux in-
capacités que la loi altache & la peine principale. »

Par veie damendement (n° 3b), M. Primet et les memhres
du groupe communiste proposent de supprimer ecet arlicle.

La parole est & M. Primet.

WM. Primet. Mesdumes, messieurs, Pamendement que jai
presenté, au nom du groupe communiste, en vuae de la sup-
_pression de Particle 20, tend par la méme a maintenir en
vigueur les dispositions de Darlicle 21 de Vordonnance du
26 dévembre -1944, qui concernent Pindignité nationale.

Favais tout d’abord présenté un amendement demandant la
mise en viguenr de ces dispositions. Il n’etait évidemment
pas possible d’inclure dans le texte une telie rédaclion puis-
gu'il est inutile de rappeler que les disposilions légales sont
mwaintenues en vigueur dans un autre texte..

Mais, si mon amendement pouvait paraitre irrecevable, je
voudrais bien avoir quelques précisions de la part des juristes
de celle Assemblée sur la recevabililé du texie de I'article 20.

En effet, cet- arlicle 20 nous' dit ceci: « La dégradalien
pationale est,_a compler de fa promulgation de la présente
Joi, une peine cprreclionnelle ne ecomportant plus d’autres
décheance, exclusion, incapacité, ou privation de droits, que
celles énumeérées ci-aprés »..., suit une énumération, allant
jusqu’a 8°.,

Celle énumération est évidemment incompléte, c¢’est-d-dire
que cerlaines dispositions, qui é.aient prévues dans Darticle 21
de l'ordonnance du 26 décembre 1944, ont disparu.

Je voudrais donc savoir si cet article 21 de Yordonnance du
926 décembre est, ou n’est pas, en vigueur parce que, habi-
tuellement -— je ne suis pas un_jurisie, mais on m'en a
donné I'habitude ici — quand on abroge un texte, on le fait
savoir. Dans le texte actuel, on ne nous fait pas savoir que
T'article 21 de cette ordonnance est abrogeé.

Je me demande quel est le texite dont on se servira,
Tarticle 21 de Vordonnance ou le texte de larticle 20 du
projet d’amnistie. Mais, & Toccasion de .cet amendement, je
veux dire que cet article nous coafirme qu’il ne s’agit pas,
dans cette loi, de mesures de clémence a Végard de ceux
qu’on a appelé des gens trompés ou égarés par une propa-
ﬁande néfaste et dont la responsabilité était assez minime.

faut rappeler les dispositions de larticle 2 de Yordonnance
du 26 décembre 1944 qui définit Iindignité nationale. Nous
verrons que les gersonnes visees par cet article 2 n’étaient
gas uniquement

ire victimes @’injustices

Que disait, en effet, cctte ordonnance ? « Constitue notam-
ment le crime d’indignité nationale le fait: 4° d’avoir fait
partie, sous quelque dénominalion gue ce soit, des gouverne-
menls oa pseudo-gouvernements ayant exercé leur autorilé
en France entre le 16 juin 1940 et Vinstallation, sur le terri-
toire métropolilain, du gouvernement proviseire de la Répu-
blique francaise; 2° d’avoir occupé des fonctions de direclion
dans les services centraux, régionaux ou dépariementaux de
Ja propagande desdits gouvernements ». 1l ne sera tout de
méme pas possible de soutenir gue ees personnages Ia sont

des lampisies; « 3° d’avoir occupé vne fonclien de direction -

dans les services cenlraux, régionanx on départementaux du
eommissariat aux questions juives; 4° d’¢ire devenu ou
demeuré adhérent, postérieurement au 17 janvier 1944, méme
sans parlicipation aclive, & un organisme de eollaboration quel
qu'il soit, et spécialement a Pun des mouvements suivants:
le service d’ordre légionnaire, la milice, la phalange alricaine,

es lampistes, ou des gens qui auraient pu

la légion des volontaires francais, la légion tricolore, les amis

~de la légion des volontaires francais, le parti national collec-

tiviste, le parti francisle, le parti populaire francais, le mou~
vement social révolutionnaire, le rassemblement national popti=
laire, le comité ouvrier de secours immeédiat et le service d'ors ~
dre aux prisonniers ».. Ces organisations ont été unanimement
condamnées par le peuple de France. « b° d’avoir participé 3
Porganisation de manifestations artistiques, économiques, poli-
tiques ou autres en faveur de la collaboration avec l'ennermt;
6° soit enfin d’avoir publié des articles, brochures ou livres
ou fuit des conférences en faveur de l'ennemi, de la collabo-
ration avee 'ennemi, du racisme ou des doctrines totalilaires ».

La citation de ces six alinéas de larticle 2 de l'ordennance
du 26 décembre 1944 prouve abondamment qu’il ne s’agit pas
iei d’innocents ou de victimes d’injuslices. Si nous voulons
essayer de démonfirer quels sont les individus auxquels le
Gouvernement veut accorder des faveurs, il est trés intéres-
sant de voir quelles sont les dispositions qui disparaissent
et qui étaient contenues dans l’article 21 de ladite ordonnance,
el de souligner les cadeaux qui sont offerts & ces gens.

Au deuxieme alinéa de larlicle 21, & propos des décorafions,
vous ajoutez ce membre de phrase: « autres que celles que

ourraient conlérer aux condamnés les faits accomplis depuis
a condamnation définitive ». Les condamnés 4 Yindignité natio-
nale pourront donc obtenir, 4 nouveau, des décorations et
éventuellement se voir réintégrer dans les ordres nationaux.
_Au troisiéme alinéa de 'article 21, on a supprimé la destitu-
tion et T'exclusion des condamnés des fonctions, emplois, ser-
vices publics et corps constitués, ‘

Au quatriéme alinéa, & propos des grades, pour eeux qui ont
é1¢ dégradés a la suite d'une eondamnaticn 4 Yindignité natio-
nale, on ajoute: « sous réserve de l'incapacilé d’en obtenir de
nouveaux, quand la condamnation est devenue définitive », ete.

Sm’veng les sixiéme, septiéme, douzieme, treizicroe alindas.
Je m’arréte a ce dernier. Il s’agit de la privation du droit de
détention et de port d’armes. Ce droit sera restitué aux indi-
gnes nationaux... ' ' -

M. le garde des sceaux. Fusils de chasse ! .

M. Primet, 1l s’agit probablement de dgnner 3 ees gens Ia
possibilité de se venger sur les membres des comilés départe-
mentaux de libération ou sur les membres des...

M. ie gairde des sceawx. Vous vous écartez du texile, ON-
sieur Primet. M. Péron, n'a pas dit cela & I’Assembice nulio-
nale.

M. Primel. Je vous en prie, monsieur le ministre, il n’y a
pas deux vérilés pour les eonununisies, il n'y en a qu'une’ !

M. le garde des sseaux. Cest dans le Journal officiel |

¥. Primet. Monsieur le ministre, je ne peux pas, eomme
membre du Conseil de la République, présenter le texte d'une
ordonnance autrement que M. Péron la fait & PAssemblie
nationale. Les textes sont les lextes, et nous n’'avons pas iha-
bitude de les déformer. (Mouvements.)

Il s’agit de réarmer, pour saticfaire 4 lenr besoin de ven-
geance, ceux qui ont été des indignes nationaux, Certains. A
FAssembiée nationale, ont méme parié de leur reslituer leurs
armes tie chasse. Nous savens quel sens avait, dans la benche
des miliciens, le mot « chasse », quand ils faisaient efleclives
ment la chasse aux résistants el aux jputriotes. .

En tout eas, nous pouvons eonclure gu’il s’agit, pour vous,
de grossir d’éi¢ments éprouvés la cohorle des anticommunis-
tes, des ennemis de 1'Union soviétique, des ennemis du pew-
ple et de la paix en les prenant chez les hitlériens et chez les
membres des partis condamnés par la Résistance et par le
peuple de France. R

Yous prenez une grave respensabili'¢ et nous nous opposons
au texie de Darticle 20, ear ie jour n'est pas foin ou le peuple
jugera a nouveau ces gens-la et peut-éire, avec eux, leurs an-
ciens et leurs nouveaux amis. (Applaudissements & Uestréme

’,

- gauche.)

M. Ie président. Quel est I'avis de la commissicn ?

M. Bardon-Damarzid, rapporieur de la commission de la jus-
tice. Notre collegue M. Primet m'a demandé tout & Vheure
si le vole de larticle 20 du projet durait pour,conséquence
d’abroger T'arlicle 21 de Veordonrance du 26 décembre 194k,
Encore que le texle ne le dise pas, cela est certain. En madi-
fiant les conséquences de 1'indignité nalionale nous abrogeous,
au moins implicilement, l'articie 24 de 'ordonnance du 26 dé-
cembre 1914. .

Je veux mainfenant faire remarquer que, si Pindignilé natio-
nale s’applique bien aux persounes dont nous a parlé M. Pri-
met, c’est seulement & condition que les fails, reprochés ne
constiluent pas des infractions aux lois peénales en &igueur
le 16 juin 1940. L’indignilé nationale existe au cas d'apparie-
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manee aux organismes wisés dans 1'article 2, mais A la condi-
tisn que setle appartenance ne se seit -accompagnée d’aucun
crime ou @’aucun délit réprimé par un iexte peénal

Vous ¢tes appelés aujourd’hmd & limiter les effets de la dégra-
fdation nationale. Yous avez entendu, an cours .de la discus-
sion générale, les critiqlue's apportées eontre cette peine gui ne
frappe pas également les personnes & qui elle a €ié infligée

. et dont les effets varient en fonction de la situation person-
qelle de 1'indigne. '

Pour permetire aux condamnés 3 la dégradation nationale
de se reclasser, et de reprendre feur place dans la communauté
francaise, le texte limite les conséquences de cetle sanction anx
seules échéances visées A l'article 20. Nous vous demandons
donc de miaintenir cet arlicle, et, par voie de -conséquence,
de rejeter Tamendement de M. Primet.

M. Primet. Je demande la parvle.

M. e président. La parole est & M. Primet, pour répondre
& M. le rappofieur. :

M. Primet. M. Lallargue, hier, au cours de la discussion gé-
nérale, a défendu avec beaucoup de véhémence les indignes
mationaux et il a notamment pailé, au cours de son expose,
es inuignes mationaux en haillons. 11 a demandé gqu’ils puis-
sent 4 nouveau trouver les moyens de vivre el de travailler
mormalement. ’

Nous saviens & qui il pensait, parce que, dans le 44° alinéa
de Particle 21 de V'erdonnance du 26 décembre 1944, il y avait
un alinéa gqui visait I'interdiclion d’étre administra‘eur ou
Eérant de sociétés, C'est probablement 4 ces gens-1a gu’'il vou-

it .donuer le moyen « pormal » de wivre.

M. Biatarama. Ne préjugez pas son opinion.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. e rappertesdr. Avant que le Consell ne se prorin’e je me

-

permels d’attirer 1'attention de nos collégues sur le fail que le’

présidenl du conseil désigné, M. Jules Moch, avait indiqué au
cours d¢ la séance du 43 oclobre 1949, qu’il se ralliait 4 une
dissocialien partielle «de la dégradatien rationale, Aussi Jors-
@u'un ammendement identique a celui de M. Primet avait été
yrésenté par M. Péron au Palais-Bourbon, il avait été rejeté
par 325 voix contre 176. - .

M. le président. Personne ne <demande la parole ?...

Je nrets aux voix l'amnendement. '

Je suis sajsi d4'une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste. . :

Le scrutin est ouvert.

1Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
‘dépowitement.) .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre de wolaniS.:..cieienennnne crenses 249
Majorité absolue..... sseemacesraaeeiarns . 125
Pour VadoptioD.es.sess.. 18
Contre  waviniiieinn enes 231

Ie Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement (n° 49), MM. Reynouard et Cornu pro-
posent de rédiger ainsi le premier alinéa de P'article 20:

« La peine de la dégradation nationale, méme prononcée par
des décisions de justice passées en force de chose jugée, sera,
& compler de la promuligation de la présente loi, une peine
correclionnelle qui ne pourra excéder vingt ans, et n’emportera

lus d'autres dechéances, exclusions, incapacités ou privations

e droits que celles énumérées ci-apres. »

(L.e reste sans changement.) {

L’amendement est-il soutenu ?...

L’'amendement n’éiant pas soulenu, je n’ai pas 4 le mettre
AUX VOIX.

L’amendement (n® 28) présenté par Mme Devaud, MM. Dela-

“lande et Gros tend, & Ia denxiéme ligne de Yarticle 20, entre les
motis: « une peine «correctionnelle » et les mots: « m’empor-
tant plus.d’autres déchéances », & insérer les mots: « dont la
durée ne peut excéder vingt ans ».

La parole est & Mme Devaud.

Mme Devaud. L'amendement est retiré, mornsieur le président.

~ M. le président. L’amendement est retiré, Il n'y a pas d’au-
tres observations sur 1'article 20 ?...
Je le mels aux wvoix.

M. Carcassonne. Je demande la parole pour explication de
vote.

M. le président. La parole est & M. (Carcassonne,

. M Carcassonne. Avant d’émetire un vote, je désire poser une
guestion & M. le rapporteur, Je me rends comute due. dans la

liste des incapacités frappant ceux qui sont atteints de la dégra-
datien nalivnale, figure celle qui leur interdit d’élre memiye
d’un tribunal; il leur est cependant permis d'éire avocat.

Comne les avoeals sont queliquelois appelés 4 compléter e
fribunal, je voudrais que M. le rapporienr m’indiquat si V'avo«
cat, indigne national, est capable de compléier un {ribunal lors-
gu'a l'audience on I'invite a siéger. ‘ .
~Je me permets de poser cette question, parce qu’un souvenir
douloureux de ma carriére prefessionnelle demeunre en mon
esprit, Appelé, en 1943, 4 compléter un tribunal,-le président
m'avait invilé 3 descendre du sitge parce que j'avuis commis

" le crime d’Ctre israclife.

I pe faudrait pas gu’au hénéfice de cette faveur qui va étre
accordte aux avocafs indignes rationaux, il leur soit permis,
ap1is aveir comis des gesles que nous réprouvons, de comyplé-
ter un iribunal dés mainlenant.

M. le rapporteur. Je réponds & mon eollégue et ami M. Car-
eassorne (ua mon sens le sixieme alinéa de Varticle 20 ne
Préte a aucune éguiveque, Il me parait certain ¢1'un avocat,
indigne national, qui ne jpeut pas .ttre juge, me peut pas
davantage compléter un hiibunal. .

-~ M. Georges Pernot, président de la commission. Je demande
la permission d’ajouter un inot, car dés qu'il s’agit de I'hon-
neur du barreau. je crois que ¢'est le devoir du président de
la commission de la justice de vrésenter une observation.

~ Un avocat condamné i la dégradation nationale a €té, de ceo
seul fait, rayé du tableau. 1 ne pourra y étre inserit de nou-
veau quapreés décision du conseil de T'ordre statuant sous le
controle de la Cour. Par conséquent, vous avez toute garantie,
je crois, monsieur Carcassonte.

M. Carcassonne. Je vous remercie, monsieur le président..

M. le rapporteur. Je tiens 2 faire une remarque, au moment
oil le Conseil de ia République est appelé & voter l'article 20. -
Le texte me précise pas de facon trés clane qu'il s’appligue
aux condamnations 4 la dégradation nationale pronancées andés
rieurement & la promulgation de la doi. Il parait cependant cer-
tain aux membres de la commission gque les effets de la dégra-
dation nationale non amnistiés seront limiiés non seulement
pour les condamnations qui interviendront aprés 1a promulga-
dion de la iei, mais également pour celles gqui auraient élé
prononcées antérieurement,

M. Je garde des sceaux. Je confirme linterprétation de M. lo
rapporteur, :

M. e président. Personne ne demande
Je metls aux voix larticle 20.
(L’article 20 est adoplé.)

M, le président. « Art. 21, — La confiscation prévoe 4 Pare
ticle 21, dernier alinéa, de l'erdonnance du 26 décenibre 1944,
ne sera plus appliquée, & compter de la promulgalion de la
présente loi, qu'anx biens présents. » (Adoplé.)

« Art. 22. — L’interdiction de résilence prévne & ’article 23,
alinéa 1% de 'ordonnance du 26 décembre 1944, continuera &
éire appliquée si elle a €t€ prononcée. ‘ ‘

« Cetle interdiction dc résidence pourra-é{re suspendue par
le ministre de 1'intérieur, sur avis conforme du garde deg
sceaux, minisire de la juslice. ' ’

« En cas d’'urgence, l'autorisation provisoire de séjourner,

rlus la parole ?...

pendant quinze jours au plus, dans une localité interdite, pourra . -

- &lre accordée par le préfel du.département dans lequel le

condamné demande A séjourner. » T

Par voie d’ammendement {n° 47 rectifié) M. de Menditte pro.
pose de rédiger comme suit cet article:

« L’interdiction de résidence prévue 3 1’article 23, alinda 1°r,
de l'ordonnance du 26 décembre 1944, prononcée accessoire-
ment & la peine de la dégradalion nationale, cessera d’étrq
appliquée a compter de la promulgation de la présente lol »

La parole est a M. de Menditte.

M. de Menditte. Mes chers colleégues, le but de mon amende-
ment est de supprimer la peine accessoire de l'interdiction de
residence pour les condamnés & la dégration nationale visés
par le titre 1L : :

Je voudrais attirer l'attention du Conseill de la Républiqus
sur les conséquences, qu’on peut qualifier d’inhumaines, de
T'application d’une telle peine, qui est une peine accessoire,
je le répéte. ,

Par l'interdiction de résidence, le condamné ne pourra rens«
trer chez lui, c’est-a-dire qu’il ne pourra plus vivre avec sa
famille. On peut, en effet, admettre facilement, étant donné
les complications actuelles, qu’il lui sera difficile de faire
venir les siens dans un département ou il lui est imposé de
vivre, Ce sera, on en conviendra, un risque trés grand -de
destruction de son foyer. Une pareille mesure risque de créex

.
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\(Tes .aigris ¢t des révoltés, alors qu’on a répélé. & plusicurs .
reprises au cours de ce -débat que celle loi apportait Papai-
sement. . . : : .
Il y a d’ailleurs un autre risque qui*a été prévu par un-
hoinime qui est dans cetle assemblée aujourd’bui et qui, au
sirjet de Pamnistie, dans son discours d’invesiiture d’octobre
1949, alors qu’il était président da conseil désigné — il s’agit
~ de M: René Mayer — disait: « Nons voulons le relouwr & une
\ie professionnelle normale ». Co

Or, si P’interdiction de résidence est maintenue, le condaminé
32 la dégradation nalionale ne pourra «ue tres rarement’
reprendre son mélier. $’il a un fonds de commerce, il est
vident qu'il ne pourra pas facilement le vendre pour en créer
un autre dans Uendroit on il est obligé de résider. S’H a une
ferme, il lui sera difficile de vendre ses terres et d’en acheter

- d’autres ailleurs. 11 connaitra les mémes dilficullés s’il dirige
une usine. S’il est salarié, il lui sera trés difficile de trouver
un aulre patron. ‘ ) ’

. Par conséquent, on fera de cet homme un chomeur,  un
diclassé, un aigri, un révolld, '

C’est en pensant & ces considérations d’ordre humanitaire -
el d’ordre social que jai déposé cet amendement, Je vous
demande de le voter pour permetire & des gens qui ont fauté
¢t qui ont déja durement payé leurs faules, de n'élre pas
" étevnels exilés, d’cternels rejetés et, je le crains, d’éternels
révoltés, (Murmures a Uextréme gauche.)

C’est Yintércét de la France, j'en suis sir, d'¢tre libérale et
gencreuse. Elie me risque rien en permetlant & ces gens de
revenr chez eux; elle ¢vitera de disloquer les familles et de
maintenir des déclassés & une heure ou, plus que jamais, le
repprochement des esprils et des caurs doit ¢tre réaiisé.

M. Demusois. Les colluborateurs n’ont pas hésité a dislo-
qgucer les familles! »

M. de [lenditte. A nn moment, mensieur Demusocis, on Yon
parle de réintégration et de reclassement dans I'unité natio-
nale, je pense qu’il serait illogique, et d’une cruaulé inulile,
de maintenir ces gens hors de chez eux.

M. le présidant, Quel est avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.

Elle fait remarquer, en premier lieu, que 'amendement de
M. de Menditte tend non seulement & modifier Palinéa 1= da
Varticle 22, mais ¢galement-d supprimer, par voie de consé-
quence, les deux alincas suivanis qui, si lalinéa 1o élait
modifié, n’auraient plus d’ohbjet. - : : :

Sur le fond, la commission considére qu’il serait dangereux
de supprimer Uinterdiction de résidence. H s’agit de crimes
el de delits de collaboration et nous estimons ficheux que
Tauteur de ces crimes ou délits revienne sur le licu méme ol

i1 Ies a commis. Ce serait pénible pour les victimes ou les
témoins de ces fails, ¢t en outre dangereux pour les condamneés
eux-mémes ' ’ ) -

Il n’y a donc pas lien d’adopter I'amendement de M. de
Menditte. La commission demande au Consecil de le repousser.

M. e président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement demande {ires
fermement an Counseil de la République de ne pas suivre M. de
Menditte. : :

Celui-ci a cité des paroles que J’a\'ais prononcées & la tri-
bhune en ce qui concerne les condamnés qui sont amnistiés.’
Ici, il $’agit de ceux qui ne le sont pas. Par conséquent, il n’est

_pas question de supprimer une peine accessoire d’interdiction
de résidence maintenue et qui est absolument nécessaire au
maintien de 'ordre public.- : . :
M. le président. Maintencz-vous votre amendemént,
de Menditte ? S .
M. de Menditte, Etant donné les explications de M. le garde
‘des_sceaux — quelque chose m’avait échappé et je m’en excuse
~— je préfere retirer 'amendement.
M, le président, L'amendement esi donc reliré. .
Il n’y a pas d’aulre observation sur Iarlicle 22 ...
Je le mets aux voix.
(L’article 22 est adopté.) . : C
H. le président. M. Marcilhacy propose d’insérer ici un article’
additionnel 23 ainsi con¢u: -~ 7 ‘ .o
_ « La peine de la d¢gradation nationale, méme prononcée par
_ des décisions de jusiice passées en force de chose jugée, sera,
4 compter de la promulgation de la présente loi, une peine cor-.
rectionnelle qui ne pourra excéder vingt ans et n’emportera
plus d’autres déchéances, exclusions, incapacités ou privations
de droits que celles ¢numérées &-l'article 20 ci-dessus. »

La parolg est & M, Marcilhacy,

monsieur

- passer cette obligation agréable .mais grave.

-

M, Marcilhacy. Mesdames, messieurs, il s’agit en réalité¢ d’un

. amendement présenté par MM. Reynouard et Cornu. Javais la

mission de le défendre. Dans le feu de la discussion, j’ai laissé

Cet amendement me parait assez logique. 1l revient A unifor-
miser les effets d’un texte ligislatif- et je erois, ¢étant donné
gue la disposition a été votée a Yarlicle 20, qu’il n’y a pas

’inconvénient & ce que toute la nouvelle forme de la dégrada-
tion nationale soit appliquée méme aux décisions passées en
force de chose jugée, Ya1 Vimpression que dans les faits, cela
n’aura pas une importance considérable ey je cruis qu’il est
logique d’adopter amendement. <

M. le garde des sceaux. J¢ demande la parole.
M. le président. La parole est & M, le garde des sceaux.

M, le garde dos sceaux. S’il n’y avait qu'une question de
forme, je pourrais me rallier a la suggestion, mais 11’y a dans
le texle présenté par MM. Reynouard et Cornu une nouveauté
gui dissimule un autre amendement qui a déjd éi¢ rejeté” A
I'Assemblée nationale et qui consisie & entreprendre, sur l'au-
torité de la chose jugte et des décisions individuelles prises, &
réduire A vingt ans des peines qui dans un certain nownbre de
cas ont ¢t¢ prononcées A vie. Or, j'ai été obligé de faire obser-
ver & IAssemblée nationale qui a bien voulu- se rallier & mon

propos que le législateur ne peut pas, et ne doit pas, d'apres -~

notre Constitution, porter la main sur 'exécution des pcines

individuelles, que cela est dun domaine de la grice et qu’il ne -~

serait pay eonslitutionnel qus la Joi décide que tels ou tlels
individus condamnés a Pindignité nationale & vie seront libérés
au bout de vingt ¢nnées. Si au contraire, il s’agit de statuer
pour avenir, M. Marcilhacy conviendra gue c’est un texle qui
n’a pas beaucoup d’intérét et qu’il est douteux que les cham-
bres civiles réduites » leur plus simple expression aujourd’hni
prononcent, 4 litre principal, des dégradations nationales & vie.
M. Charlet. 1l n’y a rien & craindre! - o

M. le garde des sceaux. Dans ces circonstances, et bien qu’il
n’ait pas été soutenu A Varlicle 20, je erois qu’il ne serait pas
utile que 'amendement présenté par MM, Reynouard et Cornu
frouvat sa place a larticle 23. | : Ce . )

M. te président. Quel est Tavis de-la -commission ?... .

M. le rapporteur. Ainsi que le faisait remarquer M. le garde
des sceaux, lamendement de M. Marcilhacy comprend deux
parties. La premiere précise que In limitation des conséquences
de la dégradation nationale s’appliquera méme lorsque ceite

eine a ¢lé prononcée par des décisions de justice passces en
orce de. chose jugée. Sur ce point-j’ai indigue Pavis de la com-
mission. M. Marcilhaey a raison et si le Conseil eroit utile d'adop-
ter cet amendement, pour apporter plus de précision au texte,
nons Nous en remettons i sa sagesse.” - . - : ;

La deuxié¢me parlie dé¢ 'amendement tend & décider qu’indé-
pendamment des jimitations sur lesquelles nous nous sommes
déja pronoricés A Particle 20, lardurée de la dégradation nationale
n’excédera pas vingt ans, quclle ait é1é prononeée par une décia -
sion de juslice antérieure i la-loi ou qu’elle soit prononcce &
Tavenir par une décision de justice postéricure. ’

La commission de la justice n’a pas eu a-délibérer sur ceiie

- question, Elie s’cn remet 4 la sagesse du. Conseil du soin de
décider. ! ‘ o !

M. le président. Personne ne demande plus la parole ? ;

Je mets aux voix larlicle 23 proposé par M. Marcilhacy au
nom de MM. Reynouard et Cornu. .

(Larticle 23 est adopté.)

M. le garde des sceaux. Je demande Ia parole,
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux,

M. le garde des sceaux. Je voudrais présenler une obhserva«
tion A la commission. Alors que larticle 20 a été+voté dans un
autre texte, dans ces circonstances si Particle 23 répete Var-
ticle 20 dans une autre forme, il serait nécessaire de procéder &
une coordination, car Yarticle 20 a eté voté avee un alinéa qui,
3 deux expressions prés, répeéte larticle 23. . :

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est d’accord. Il semlle qu’ik
faudrait replacer article 23 que nous venons de voler i la plice
du 1+ alin¢a de Varticle 20. ) ' t

M. le président. La commission demande le renvoi de I'ar«
ticle 23 et de larticle 20 & la commission. pour coordination.
(Assentimeni.) . S . Lo e

« Art, 24, — Lorsque la-dégradation nationale est prononcée ¥
titre principal, son expiration par écoulement du laps de temps

“fixé A larrét de condamnation, ou par leflet de décision de
grice, ou par application de la présente loi, emporte les eflets
prévus 4 larticie 634 du code d’instruction criminclle. » —
{Adopté.) o X - 2.
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L’article 25 se trouve supprimé par suite de 'adoption de:
Tarticle 14 ter nouveau. - - .
Par voie d’amendement (n° 38), M. Héline propose d'ajouter -
- un article additionnel 25 bis (nouveau) ainsi con¢u: . :
« Sont rapportés les arrétés d’expulsion pris 4 Pencontre
d’étrangers ayant acquis des titres de résistance lorsque cette

expulsion aura ¢té ordonnée pour d’aulres motifs que des -

menées antifrancaises. »
La parole est & M. Héline,
M. Héline. Je retire mon amendeciuent.
M. le président. L’amendement est retiré,

! : . TITRE 111 '
- " Activités antinationales. ;

- wArt 26, — L’alinc¢a 3 de Darticle 24 de la loi du 29 juillet 1881
sur la liberté de la presse est modifié ainsi qu’il suit:

« Seront punis de la méme peine ceux q¢ui, par I'un des
moyens énoncés en Yarticle 23, auront fait I’apologie des crimes
de meurtre, pilluge, incendie, vol, de l’'un des crimes prévus
par Iarlicle 435 du code pénal, des crimes de guerre, ou dés
crimes ou délits de. collaboration avee 1’ennemi, » .

Par voie d’amendement (n°.42), MM. Geot{roy, Charlet et les

- membres du groupe socialiste proposent de rédiger comme suit
le texte modilicatif proposé pour l'alinéa 3 de l'article 24 de la
loi du 19 juillet 1881:. . | :

« .Seront punis de la méme peine ceux qui, par l'un des
moyens ¢énoncés en lartiele 23, auront fait soit I'apologie des
crimnes de meurtre, pillage, incendie, vol, de I’'un des crimes
prévus par Particie 435 du code pénal, des crimes de guerre, ou
des critnes ou délits de collaboration avec I’ennemi, soit 1'apo-
logie des auteurs de.ces crimes ou délits, »

La parole est 4 M..Chazelte, pour défendre cet amendement:

M. Chazette. Mes chers collegues, cet amendement & larti-
cle 25 permet de poursuivre, non seulement l'apologie des faits
quaiiics crimes et délits, mais également I'apologie des auteurs
de ¢es crimes et délits, :

- A'ce sujet, le groupe socialiste constate que, jusqu'd présent,-
il n’a pas obtenu beaucoup de succés pour les amendements
qu’il a présentés; mais pour celui-ci, je pense que 1 assemblée
est au courant, puisy’elle a recu & profusion- une revue parii-
culigrement audacicuse; je pense également que le moment est
venn d'en terminer et d’en terminer compléiement avec 1’apo-
" logie de la trahison.. . ’
M. Garcassonne.: Soyons réalistes!

M. Chazette. 1] sulfit, en effet, d’ouvrir un numéro quelconque -
de -cetle revue pour constater que les trailres y deviennent des
anges, tandis que leurs viclimes et leurs juges sont diffamés,
insultés et menacés. Ce petit jen était peut-élre de mise lorsqu’a
la fin de 1944 la radio de Singmaringen annoncait que les mem-
- bres-de la commission d’instruction de la Haute Cour de justice,

dont on donnait les noms et les adresses, verraien. leur compte
réglé lorsque ces fuyards rentireraient. : :

Aujourd’hui,. par personnes interposées, ces gens-1d tentent
de réhabiliter, non seulement les trahisons, mais les {raitres
eux-mémes. et en quels termes! o

Vous avez vu ce que Yon écrivait le 1 novembre 1950; il
s’agit d’une lettre & 'adresse du général de Gaulle, bien entendu
Thomme du discours du 18 juin et que P'on attaquait en qualité
d’ancien président du gouvernement provisoire. Un certain nom-
bre d’entre nous, avons pris J’habitude de jeter au panier les
torchons qu’ils recoivent, mais il n’est peut-étre pas mauvais
de lire ce qui était écrit la-dedans A propos du sujet qui nous
intéresse. Voici en effet ce que 1’on raconte: - . o

« Il Y a cing ans aujourd’hui que Pierre Laval a ¢été fusillé.
TUn seul jour est trop bref pour cet anniversaire. Vous ne pourrez,
en quelques heures épuiser les deux sujets de méditation qu’ils’
poitent avec lui. Vous avez vous-méme, dit-on au général de
Gaulle, avec la collaboration d’'un garde des sceaux au nom

rédestiné, M. de Menthon, inventé la « haute cour Mongibaud ».

‘ous portez donc indirectement la responsabilité d’une sentence

inifque, Vous avez vous-méme souverainement donné l’ordre
d’exécuter cette sentence: vous portez donc directement la
responsabilité de cet assassinat. » .

Inm4le, n’est-ce pas, de commenter. Mais jé pense qu’il
convient d’en terminer maintenant avec un certain nombre
d’affirmations- audacieuses. Je ne vais pas aborder — je vous
demande seulement quelques minutes d’attention — le fond de
Yaflaire. Mais je voudrais vous eniretenir de cette maniére indi-
recte de porter le trouble et I’équivoque sur les conséquences
mémes d’une sentence ct par suite de tenter d’atténuer 1'¢era-
sanle responsabilité du eondamné. .

En. quelques mots, et pour mettre au point, d’une maniére
-définitive, la .question, je me permets de vous rappeler que
Ia -Haule Cour. de. justice -a fonctionné avec une commission
d’instruction de onze litulaires, cing magistrats et six per-

* sonnes nommées par I’Assemblée consultative provisoire, avee

hait suppléants, dont eing magistrats également. - S

Le 9 décembre 1944, le réquisitoire du parquet général visait
soixante-dix noms. En ce qui concerne P’affaire Laval, voici.
le résultat pratique de linstruction afin que, maintenant, il

"n’y ait plus d’équivoque possible. - ‘

Au printemps de 1945, le dossier Laval, comme le dossier
Pétain, comportait une masse de documents considérable. Cn
devrait dire les dossiers Laval. Pour leur classement, on avait
natureliement adopté l'ordre chronologique et réparti les dos-
siers en {trois groupes: politique extérieure, polilique inté-
rieure, faits de propagande écrits et parlés. Laval avait exercé
la fonction de vice-président du conseil, du juillet 1940 au -
13 décembre 1940. Apreés une éclipse de quinze mois, 1 est
revenu au pouvoir le 18 avril 1942 .en qualité de ministre chef
du Gouvernement, ministre secrétaire d’Etat a I’'intérieur, aux
affaires étrangtres et & Iinformation, fonctions qu’il avait
exercées jusqu’d son dcpart en Allemagne. ‘

Beaucoup d’actes, d’informations, de dépositions regues. a
I'occasion de l'instruction Pélain, notamment sur les condi-
tions dars lesquelles était intervenu Yarmistice, avaient éié
versés en copies au dossier Laval, L’essentiel des piéces d’in-
formation etait constitué par des exirails du Journal officict,
lois et décrets portant la signature de Laval et publi¢s durant
la gériodc on il était au pouvoeir. Correspondances, circulaires -
et documents se suffisaient & eux-mémes. Une expertise finan-
ciére avait ¢té ordonnée. Les dossiers de propagande écrits
et parlée élaient constitués par la sélection méthodigue de
tous les textes parus dans la presse venant de Laval, diseouars
a la radio, ele. LA encore, la deccumentation réunie était eonsi-
dérable. Les disques des discours diffusés par la radio avaient ..
€té saisis, ils ne furent pas utilisés & Paudience. 1l est permis
de le regretter. La Haute Cour de justice de la Seine.suivant.
T'exemple du tribunal international de Nuremberg devait faire
usage de celle impressionnant moyen de preuves. Il faudra
attendre jusqu'aux procés de Brinon et Xavier Vallat wour voir
la Haute Cour de justice procéder de la méme maniére.

Aprés six mois d’instruction, il apparaissait que la procédure
Laval était compléte. La commission d’instruction fut saisie .

- et, adoptant les conclusions du réquisitoire délinitif du parquet

général, renvoya, 4 ia date du 13 juin 1945, Laval en élat de
contumace devant la Haute Cour de juslice, s
11 est ulile d’insister sur la date. Si l'arrét élait intervenu
avant l'écroulement allemand, on aurait pu dire qu’il y avait -
violation de la loi, car la preuve n’était pas apporiée que
Paccusé avait la possibilité malérielle de se présenter. On
pouvait soulenir qu'il avait été enlevé de force par les Alle-
mands en aolt 1944 et qu’il n’avait pas cu la possibilité de
se présenter. . . .
Mais 1le 13 juin 1945, il était de notoriété publique que Laval
s’était réfugié en Espagne de son plein gré avec Gaholde et
Bonnard, qu’un avion allemand leur avait permis d'effectuer.
ce voyage. L’application des articles 465 et suivants du code
d’instruction criminelle s’imposait donc et la presse avait suffi-
samment parlé de D'affaire pour que Laval ne pat rien igno- |
rer. Un arrét de contumace paraissait en i’oceurrence pleine-

- ment justifié. Cet arrét, conformément au droit comimn, des-

saisissait la juridiction d’instruction et l’aflaire devenait sou=
mise A la juridietion de jugement. Elle allait étre fixée au role
Jorsque Laval revint de Buarcelone dans des circonstances qu’ii

serait trop long de reproduire. Il fut ramené par le méme avion

4 son point de départ en Baviére, devenue zone américaine, et
remis aux autorités francaises. 1I arriva au Bourget le 1 aght
1945, alors que se déroulaient les débats du procés Pétain,

Que devait faire la Haute Cour de justice? Renvoyer immédia-
tement Laval devant elle sans interrogatore 2 A Pexpérience, .
cn peut se demander si ce n’était pas la meilleure soiulion? En
toute hypothése, eile et été légalement irréprochable 'puis- -
qu’il y avait un arrét de renvoi, Yes débats se seraient dérou-
lés aprés coup, comme le };-évoit la procédure anglo-saxonne,
sans interrogatoire .préalable de.Yaccusé. Le président de la
Haute Cour estima qu’il y avait lieu de procéder a des inter- .
rogatoires de 1’accusé et délivra & cet effet une cornmission
rogatoire A la commission d’instruction. La question se.posa
alors de savoir §’il convenait d’admettre l'assistance d’un
conseil 4 ces interrogatoires. Encore une fois, la commission
d’instruction se montra enti¢rement libérale et répondit par
Yaffirmative. Non seulement l'assistance d’un avocat n’elait pas
obligatoire, mais eile était méme irrégulicre. En effet, que disent
les textes ? Que la loi du 8 décembre 1897, étant une loi sur
Tinstruction contradictoire, ne s’applique pas au supplément

-d’information pour la simple raison que, dans cetie hypo-’

thése, Vinstruction est terminée. Les auleurs sont unanimes
4 cet égard, et la jurisprudence de la cour de cassation n’a

jamais varié. Je vous fais grace des textes. . . ‘

1l va de soi qu'un supplément d’information ne poﬁvz_ﬁt f)or- ‘
ter sur l'ensemble de la procédure, mais sur les poinis’ de
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«étail pu la responsabilité de Laval paraissait parlagée par cer-
tains de ses co-inculpés, qui faisaient 'objet @’informations
distinctes. St Laval avait voulu s’expliquer légalement.et ten-
_ter de se disculper, il n’avait qu'A se présenier devaut ses
juges deux mois plus 10t, au lieu de s'enluir en Espagne, alors
que la procédure n’était pas close. Il aurait eu alors teute lati-
tude pour demander des vérifications complémentaires. 1l aurait
pu €tre procédé 4 des conilrontations entre Pétain et k. Ces
epérations pouvaient du reste s'effectuer 4 . l'audience dauns

Yétat de la precédure. Les imnderrogatoires allaient permetire & .

YLaccusé de provoquer des incidents et de inultiplier les mancu-
‘wres dilutoires. ,

Son premier interrogatoire d’identilé eut lien le 1 aoit,
A Parrivée de Laval & V'aérodrome du Bourget, par up magis-
drat designé par le président Bouchardon. :

Par suite des vacances judiciaires et de difficultés diverses,
te ne fut que quelques jours aprés gue, sur demande qui i
fut adressée,  le bitonnier commit des défensenrs a Laval.

- Le 18 pout 4945, le président Bouchardon commenca les inter-
rogaloires de Laval et recueilli ses explications sur 1a politi-
#que générale; plusieurs magistrats instructeurs interrogerent
‘Laval & deur tour. La liste des interrogatoires se présente ainsi:
13 aoit, le président: politique générale; 20 aolt, le président,
méme sujel; le 30 aolt, l¢ méme, méme sujel; 4 seplembre,
M. Lansier: mines de Bor; le 6 septembre, M. Béteille, loi sur
les socictés seerttes; 6 septembre, le méme, expertises finan-
citres; le 8 septembre, loi du 8 mars 1942; le mcéme jour: com-
missariat aux questions juives; le 8 septembre -égalemnent, in-
ferrogatoire sur les 38.500.000 Irancs, reliquat des fands 'spé-
giaux emportés par Laxvalen Espagne et les conditions de leur
gaisie, Ce détail, bien entendu, est géndéralement passé sous

silence par les apologistes de Laval. Considerent-ils gu’il était

ftout 4 fait naturel qu’il soit parti avec la caisse ?

1e 42 septembre, M. Beteille Yinterroge sur la légion {rico-
{ore, la loi du 13 aont 1942 organisant le iribunal -d'Etat, la loi
HAu 20 janvier sur les cours martiales.

La commission d’instruction, sur le vu de ces inferrogateires,
estima que le supplément d’information était suffisamment
assuré et la délégation du président de da Haute Cour remplie.

C’était aussi l'avis du parquet. 11 peut sembler élrange — et
L'on n’a pas manqué de criliquer les errements suivis sur ce
point- —- que les inlerrogatoires n’aient pas ét¢ plus nemirenx
£t m’aient pas poerté sur I'ensemble de la politique.

Outre les raisons que je wiens d’indiquer, il .convient égale-

ment de préciser que le systéme de défense de Laval avait déja
#té dédini dans ses grandes lignes lors de sa déposition au pro-
-cés Pélain et surtout par une dizaine de mdémoires qu’il avait
préparés en Lspagne en -collaberation, parait-il, avec Gabolde
et qui contenaient par avance ses réponses aux principales
.gaestions guoi allaient lui &tre soumises.

11 appartenait 4 la juridiction de jugement d’apprécier la
valeur de ce syst¢me de défense. On se demande quels élé-
Aments nouveaux eussent apporté une instraclien et de nou-
weaux interrogatoires sur ce point.

A 1a séance de la commission d’instruetion, le 22 septembre
3945, le président Bouchardon, indiquant, le désir des délensemr=s
.de Laval de faire entendre Bousquet et Dayras, inculpés devant
1a Haute Cour, et le sieur Reclus sur des points déterminés,
4l fut procédé 4 des interrogatoires. Cet exemple montre que,
-dans la mesure du possible, il élait fait droit aux demandes
exposées par la délense.

Le 19 septembre, le procureur général faisait connailre 3 la

commission d’instruction que le président de la Taute Cour -

‘sﬁrescrivait un second supplément d’information portant sur
fles points limités, tels que la livraison i PAllemagne de la
marine marchande francaise, ainsi que de certains €léments
du patrimoine artistique de la France. 1a ancore, il slagissait
«de vérifieations sur des points limités et précis. En 'absence
-de M. Beleille, ces interrogatoires seraient effectués par deux
-autres magistrats. .

Tl fut donc procéde par ces deux magistrats 4 quatre inter-
rogatoires supplémentaires. Le 19 septembre, questions mari-

times, sabordage de la flotte; 20 seplembre, aviation, question.

«du porte-avions Béarn; 2t septembre, €vénements du 9 novem-
bre 1943: le 22 septembre, questions diverses. La commission
d’imstruclion, qui avait siégé les 5, 12 et 19 septembre et avait
suivi atlentivement la marche de l’information, se réunit i
nouveau le 26 septembre. Elle estima, 14 encore, que les mesu-
xes d’informations prescrites par le président de Ia Haule Cour
-taient satisfaites, et constata que la matérialité des fails repro-
chés 4 Laval n’était pas contestée par lui, que Laval ne discu-
tait que linterprétation donnée 4 ses acies par le ministére
Ppublic et I'intention dans iaquelle il les avait commis. .
La commission n’avait pas & s’attarder 4 ces questions d’in-
terprétation doni Laval pourrait s’expliquer & 1’audience, et,
au surplus, Laval avait fait I’objet de guatorze interrogatoires.

* d’Emile Henry,

1

Nul ne songerait d’ailleurs i nier les dilficultés devant les-
quelles se trouvaient les défenseurs, obligés de s’assimiler, en
un ltemps lres bref, d’énormes dossters.

Le procés de Pélain s’élait présenté dans les mémes condi-
tions. Ses avocals .eurent les dossiers 4 leur disposition et il
leur fut remis copie de linveniaire afin de fakiliter leurs
recherches.

Pétain avait fait citer A 1'audience de nombreux témoins A
décharge. Aucune audition ne fut refusée. Rien n’empéchait
Laval de provoquer, dans les mémes conditions, toutes déposi-
tions qui lui auraient parn utiles. Si, 4 la lumiere de celies-
ci, d’auires véritications complémentaires ¢laient”™ appasucs
nécessaires, la Haute Cour aurait pu demander un supplément
d’informations. Un sait attitude qu’il adopta. Ce n’est pas la
faute de la commission d’ipstruction si les débals prirent une
tournure sur laquelle il est inutile de revenir.

Ainsi, j’ai apporté la lumicre sur celle question et j’ai per-
mis 4 chacun de se faire une opinion sur la facon curicuse
dont I’histoire est €critec dans oerlaines revues. \

L’Assemblée eomprendra teut 'intérét de notre amendement,
Elle ne permellya pas gue, pour comiiencer, on lasse Papolo-
gie de ceux qui ont paclisé avec U'ennemi et qu'ensuite on
en vienne bientol a faire le procés de la résistance, de cetie
1ésistunce de la majorité des.Francais qui, jointe am martyr

NS

comme 4 I'héroisme de tous ceux qui sont {ornbés, a pu déchii- .

rer les pages les plus iristes dc notlre histoire. {Applaudisse.
menls sur divers bancs 4 guuche.)

M. le président. Quel est P'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Au risque de parailre em désaccord avee

nos anis socialistes, je pense que le meilleur moven de metire
lin & cerlaines campagies n'est pas de leur donner la large pu-
blicité qui est celle des débais parlementaires. (Trés bien!
trés bien! sur divers bancs.)
,Je me permels d’ajouler que |'amendement, auquel jel
tiens & revenir, est 4 la fois. inutile et dangereux. Cet amen-
dement — je vous e rappelle au cas ou vous I'awriez oublié
— tend A ajouter, au premier alinéa de Tarticle 24 de la Jloi
du 29 juillet 4831, un wembre de phrase réprimant Lapolo-
ie des auteurs des crimes ou délits de collaboration avee
’ennemi.

Je pense que ce membre de phrase est inufile. De deux

~ choses 'une, ou bien l'apologie de l'auleur du crime sera

faite pour un tout autre molil que le crime, et il n'apparait
Pas qu’il soil nécessaire de la réprimer, ou bhien celle apolo-
gie sera faite & loccasion du crime, et, méme sans aucune
addition au texte, elle tombera sous le coup de la loi pénale,

Celte addilion que notre collégue socialiste Toudrait voir
faire & l'article 24 de la foi du 29 juillet 1381, est dangereuse,
8i nous vouions resier réalistes, nous devons penser que
nous ne légiférons pas pour un cas particulier. H n’'y a de
loi gue du géndéral. Or, nous sommes sur un lerrain essen-
tiellement mouvani et dangereux: celui de la liberté dex-
pression.

Il ne faudrait pas que, en voulant atieindre un cas qui a
peut-éire chalouillé I'épiderme de quelques-uns d’enire mous,

nous adoplions une mesure de mature a nuire, dans I'avenir, .

4 cette liberté d'expression qui est une des choses auxquelies
nous tenons le plus. La critique  histerique deit puuvoir
s'exercer librement. 1l ne {faut pas :«que, sous couveri d’une
{Jetite disposilien -comme celle-ci, nous linterdisions dans
‘avenir.

¥Voild I'ensemble des raisons pour’ lesquelles votre commis-
sion wous demande de rejeter 1'amendement.

. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sccaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais ajouter, mesdames,
messieurs, aux explications trés pertinentes de M. le rappor-
teur, 'qu’en vertu d’une jurisprudence déja bien établie il n’y
a pas besoin d’ajouter au texie ce que propose l'amendement.

a jurisprudence admet déja que l'apologie du criminel a
raison de son crime est une apologie du crime. Tl a €té jugé
par exemple que constituent 1’apologie de erimes, d’assassi-
nats, de meurtres, de destruction d’édifices, les cris proférég
publiquement de: « Vive l'anarchie ! Vive Ravachol 1 Vive
Vaillant ! Vive la révolution sociale ! » ou de « Viw€ lanar-
chie ! Vive Ravachol ! Les anarchos, ¢a c’est des Iréres 1 »
{Sourires.) Il a ¢été en ouire décidé que l’apologie du crime
peut éire le fait d'un discours tel que: « Je viens, au nom
de la jeunesse artipatriote de Paris, déclarer hautement que
nous sommes solidaires des actes de Ravachol, de Vaillant,
et de . toutes les manifestations anarchi-
ques ». Loin de répudier.les fails qui se passent & I'étran-
ger, notamment les explosions de Barcelone, nous les approu-
vons. et nous plaignons les deux cents camarades qui ont été
arrétés pour ce motif. D’eux aussi nous sommes solydaires,
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Dans ees eonditions, il est clair — et cela résulie notamment
B’un arrét de la cour de cassation de 1912 — que {’exa.talion
#’'un homme en raison des faits par lui commis est de nature
h constituer le crime d’apoicgie préva par larticle 24 de la
loi sur la presse.

Je pense que ces explications satisferont 3 la fois les auteurs
de 'amendement et e Conseil de la République pour lui mon-
trer que le texte prudemment rédigé par la commission de
¥ Assemblée nationale et accepté par votre commission est eer-
tainement nécessaire et certainement suffisant.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Gaston Charlet. Mes chers collégues, loreque notre eol-
Itgue Geoflroy a pris la parole, hier, pour dc¢velopper notre
contreprojet dans lequel se reirouvait la modilication que
nous entendons apporter par cet amendement & la fin de Yar-

Ricle 26 de la proposition de loi, il avait précisé que cetie addi- .

Rion avait été faite parce -que, selon vous, deux siretés valaient
mieux qu’une, On nous avait dit, en effet, au cours des travaux
ide la commission de la justice, qu’il était sous-entendu que
I'apologie des auteurs des crimes de collaboration devait étre
essimilée & D'apologie des crimes de collaboration. Mais, ce
n’était qu’une siarelé, si "on peut considérer comme sureté
PPavis des -techniciens du droit que comple la commission de
1a justice, & commencer par son président.

Nous venons, & Yinstant, d’obtenir une autire streté dans
les paroles, non pas de consolation, mais de précision, qui
wviennent d’éire prononcées par M. le garde des sceaux. Je le
remercie de la clarté et des références qu’il a citées. Elles nous
éviteront peut-8tre la douche écossaise d’une jurisprudence
contradictoire dans celte matiére. Devant cette deuxiéme streté
qui le rassure pour Pavenir, le groupe socialisle retire son
amendement. (Applaudissements.)

M. le présidenit. L'amendement est retiré.
Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texite de Yarticle 26.
'(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement, M. Grégory et les
membres du groume socialicte proposent d’ajouter a eet
erticle 26 le texte suivant: « Dans les eas prévus au présent

article, la saisie préventive des éerits ou imprimés, des pla-

eards ou affiches, sera ordonnée immédiatement par le juge
82181 »,
~ La parole est & M. Grégory, pour défendre cet amendement.

M. Grégory. Mesdames, messieurs, je dois tout d’abord m’ex-
euser auprés de vous, auprés du Gouvernement et de la com-
mission, pour ’'amendement que je viens de remetire un peu
tardivement & M. le président et qui n’a pu faire 1'objet d'une
distribution. - - :

Jai déposé cet amendement pour wne raison majeure: j'ai
gouvent assisté, en effet, dans mon département et ailleurs,
des congrés de déportés et de résistants, au cours desquels mon
attention a été atlirde sur des revues dont le caractére parli-
culicrement odieux n’échappe 4 personne dans cetfe Assemblée.

I m’a été demandé, au conrs de ces réunions, dans quelles
conditions nous étlions autorisés & nous adresser & la justice ou
aux préfets pour exiger que ces revues, .doht le caractére anti-
national n’est discuté par personne et qui ne sont que des apo-
logies de Viehy, des apologies des traitres et des collaborateurs,
puissent immédiatement — dés le moment ou elles paraissent
dans les kiosques ou dans les magasins publics — élre saisies
régulierement soit par la justice, soit par les préfets.

C'est la raison pour laqueile je viens de déposer 1'amendement
dont le Conzeil de la République est saisi. .

En effet, dans I'arsenal de la loi de 1881, le juge est actuelle-
ment complétement démiuni de pouvoirs pour saisir préventive-
ment des revues aussi infimes que Réalisme.

Je viens de vérifier, sur le Dalloz — car il s’agit d’une ques-
tion uniquement juridique et je serais curieux d’entendre tout
4 TI'heure les explicatiens de la commission et celles de M. le
garde des sceaux en la maliére — que la saisie préventive n’est
pas admise en matiére de presse. 11 en résulle done gu’en prin-
cipe la confiscation et la suppression de certaing écrits ou impri-
més ne peut étre ordonnée, mais que toulefois, dans -certains
¢as, la saisie peut étre opérée en raison d’une dérogation intro-
duife par la loi. C’est précisément cette dérogation que je viens
demander au Conseil de la République de vouloir bien consacrer
et je demanderai un scrutin public sur mon amendement afin
3u'i] puisse élre repris par ’Assembliée nationale s’il a la faveur

u Conseil de la République.

.. Voila, par conséquent, dans quel esprit je me suis permis de
@époser cet amendement A la derniére minute, et j'en fais juge
le Conseil de la République.

M. le président. Quel est I'avis-de la commission ?...

M. le rapporteur. Mes chers collégues, il s’agit d’'un amende-
ment extrémement délicatl et la commission, qui ne le connais-

~

sait pag avant le moment on il vient d’#tre Ju par M. le prési-
dent, n’a pas eu le loisir d’examiner la queslion. Cependant,
elle tient & faire certaines remanrques.

L’article 51 de la loi du 29 juillet 1881 vise précisément I’ar-
ticle 24, 3¢ alinéa, auquel nous venons d’ajouier la partie de
phrase sur laquelle vous voas éfes firononeés tout i I'heure,
relative & I'apologie des crimes de coilaboration.

Or, cet article 51 préveit: « Toutefois, dans les eas prévus aux
articles 24, premier et troisiéme alinéas, et suivants, la saisie
des éerits ou imprimés, des placards ou alfiches, aura lieu con-
foximément aux régles édictfes par le code d'instruction crimi-
nelie ».

La saisie existe donc. L’amendement est sans portée,pux’s—
qu’il tend ¥ autoriser une -mesure gui peut d¢ja avoir lieu en
vertu de D'article 51 de la loi sur la presse.

Je vous fais part de ces remarques. J'estime qu’il serait
peut-étre un peu léger, de ma part, de conclure d’une maniére
formelle, sans avoir eu Ja possibilité de me livrer & un examen '
plus approfondi de la question, mais il m’apparait que ces quel-
ques textes que j’ai cités rendent 'aniendement inutile,

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Mesdames et messieurs, dans cetts
matiére de la presse, il importe ne ne pas se laisser entraimer
dans des décisions rapides sur des cas parliculiers et de pren-
dre garde que nous modifions la loi de 4881 sur la liberté de
la presse. .

Je sais trés bien le scandale que constitue Yimpossibilité de
poursuivre les écrits dont il a été parlé. Ce n’est pas pour au-
tre chose que le texte que nous discutons a été inséré dans
la loi, et si jusqu’ici il n’a pas été possible d’appliquer a ces
publications 1'article 5f, alinéa 2, de la loi sur la presse, e’est
parce qu’elles ne pouvaient étre atteintes par l'article 24 et
potamment par D’alinéa 3.. A -

Mais & partir du moment, comme vient de le dire M. le rap-
porteur, ou ces publications tomberont sous le coup du 3¢ ali-
néa de larlicle 24, l'article 51, 2° alinéa, s’appliquera et la
saisie des écrits, imprimés et alfiches pourra étre prononcée
par le juge. L’article 51 actuel est donc exactement semblable
a4 I'amendement, sauf qu’il renferme P'expression « pourra »
au lieu de celle de « sera », terme qu'il n’est, en aucun eas,
possible d'insérer dans la loi.

Je erois donc que la préoceupation de M. Grégory sera main-
tenant satisfaite par I'arlicle 51, paragraphe 2, de la loi de 1881.

Cect ne vise, bien entendu, que les saisies judiciaires, les
atiributions conférées aux maires et, & Paris, au préfet de po-
lice, en vue du maintien du bon ordre et de la sitreté publi-
gue, ne comportant pas, d’aprés la jurisprudence du tribunal
ues eonflits, la saisie d’un journal par voie de mesure préven-

ve,

M. Marcilhacy. Je demande la parole, .

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcithacy. Mesdames, messieurs, j'ajouterai un mot en
tant (que membre de la commission de la presse et en gualité
d’ancien journaliste. o

H faut faire trés atiention 3 ne pas porter d’atteinte grave
4 la liberté de la presse, el tout texte-qui pourrait autoriser,
4 un moment ou l'auntre, la saisie préventive, doit étre repoussé
par nous. : v

Je sais que cette liberté de la presse est une conquéte dont
vous étes fiers, de ce cdté-ci de I’Assemblée (I’orateur désigne

~ la gauche) et nous en sommes fiers aussi. Mais n’y portez

atleinte qu’avec le plus grand scrupule. Déja Darticle tel qu’il
est rédigé comporte des dangers que nous ne devons pas mé-
connaitre, car tout dépend de la maniére dont il sera appli-
qué. Gardons-nous donc d’une intervention inconsidérée, :
Revenant sur un incident qui s’est déroulé tout & l'heure,
ﬁ me permels de changer de sujet, pour ne pas reprendre
parole, et de dire & M. Chazette que, si l'on peut étre d’ac-
cord sur la_responsabilité historique d'un homme, on peut
n’étre pas d’accord sur une conception de jurisprudence et
qu’il ¥y a une jurisprudence formelle de la cour de cassation
qui veut qu'en cas de contumace l’entier résultat des déposi-
tions faites au cours des procédures seit communiqué 3 Jin-

‘culpé. .

M. Grégory. Je demande la parole.
M. le grésident, La parole est & M. Grégory.

M. Grégory, Je ne voudrais pas qu’un vote puisse avoir lien
dans la eonfusion. Je réponds d’abord 4 mon excellent ceile-
gue, M. Marcilhacy, qu’en ce qui concerne la presse, je par-
tage entierement Popinion qu’il vient d’émetire, moi-méme
étant membre de la commission de la presse, car il convient
de faire respecter en France la liberté¢ de la presse, tant que,
dn moins, Ja liberté de la presse n’en arrive pas...

M. Marcithacy. ... 'abus,
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M. Grégory. ...& une aclion du genre de celle qui est.entre-
prise par Realisime. i

J'ai entre les mains le numéro de Réalisme du 1 novembre
1950, dans lequel je lis des extiaits ecomme celui-ci:

« Puur tenir enlin le role du ministécre public, vous avez
exhumeé le vieux M. Mornet. M. Teitgen a ainsi expliqué son
choix: il nous fallait un mag'strat qul n’ait pas prété son con-
cours a4 Vichy. J'ai vainement cherché et je n’ai trouvé que le
vieux M. Mornet, et encore, son eas était-il doutenx.

« Les magistrats avaient a se faire pardonner leur serment
et la servilité qu’ils avaient témoignée A votre prédécesseur.
Les parlementaires avaient 4 se faire pardonner leurs impru-
deates déelarations et leur prudent silence de juillet 1940,

« Les résistants avaient 4 concrétiser les appelst 4 la wver-
geance et 4 la furie que vous-méme — on s’adresse au général
de Gaulle — et vos commentateurs de Ja radio dissidente vous
Jeur aviez adresscs pendant quatlre ans. Tout ce monde enten-
da:t rivaliser de zéle ». .

Lorsqu’un juge est saisi d’'une pareille poursuite en vertu de
T'article 24, qui fait I'objet de la proposilior; de la commission
de la population et du Gouvernement et qui va avoir cerlaine-
ment Pogrément de la grande majorité de Passembiée, i1 y a
tout de inéme une ceuvie qui resle & acenmplir et que je qua-
lifie d'ccuvre de salulnité publique; c¢’est celle- de supprimer
des torchons aussi lamentables qui insultent aussi bien les uns
que les autres lorsqu'iis ont apparteru & la Résistance, afin
gi’on puisse, par une sais'e preéventive, qui, croyez-le bien,
n’a rien d'attentatoire au principe de la liberté de la presse sur
lequel nous somines d’aceord, relirer des kiosques & journaux
o elles sout mises en veinte, des revues aussi odieuses que
Réalisme,

M. le garde des sceaux nous a fait remarquer que, sous

T'ancien empire de l'arlicle 21, alors que la modification de texte
que nous allons voler n'élait pas apportée, on ne pouvail pas

faire jouer larticle 51 de la loi de 1881 dont le deuxi¢me ali- -

niéa dispose:

« Toutefois, dans le cas prévu aux articles 2%, paragraphes pre-
mier et trois... la saisie des écrils ou imprimés, des placards
ou affiches aura lieu conformément aux régles édictées par
le code d’instruction criminelle, » )

Mais, malgré tout, il y a, dans le commentaire du répertoire
pratigue Dalloz qui contient un certain nombre de régles de
droit, de doctiine et de jurisprudence, une mention que jai
tenu A recopier moi-méme, ce qui a motivé le dépot tardif de
mon amendement: « La saisie préventive n'est pas admise en
maticre de presse. » 1l en résulte qu'en principe la confiscation
et la suppression des écrits ou imptimés ne peuvent étre ordon-
nées. « Toutelois, dans certains cas, la saisie peut éire opérée
& raison d’une dérogation introduite par la loi. »

Alors, de deux choses 1'une: ou bhien M. le garde des sceaux
a raison et Darticle 51 se suffit & lui-méme. Mais nous ne fai-
sons (ue rappeler trés utilement aux magistrats la  faculté
qu’ils ont de fuire saisir préventivement et immédiatement les
revues, les publications, les placards, les affiches qui auraient
le caractére des extrails que je viens de vous lire; ou bien,
¢’est une innovation et celle innovation a sa valeur, et il con-
vient de l'insérer dans le cadre de l'article 26 que nous allons
voler. )

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

- M. le garde des sceaux. Je m’excuse auprdés de M. Grégory,
mais je crois que son amendement ne correspond pas a sa
pensée. « Dans {cs cas prévus au présent arlicle, dit-il, la saisie
préventive des éerits ou imprimés, des placards ou affiches, sera
ordonnée immédiatement par le juge saisi. » Si le juge est saist,
c’est que 1'écrit est sorli. Comment voulez-vous faire la saisie
préventive s’il ne I'est pas? 1l fant, pour que la loi de 1881
s'applique, que la publication ait lien. Par conséquent, j'ai

beau vous écouter, je cherche ce que vous pouvez appeler sai--

sie préventive. La saisie peut éire ordonnée par le juge seule-

ment quand il a élé saisi par un réquisitoire qui ne saurait

intervenir avant que la publicalion ait eu lieu.
M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, le président de la com-
mission.

M. le président de la commission. Je voudrais dire simple-
ment deux mots, si vous voulez bien me le permetire.

Je voudrais d’abord faire I'observation que M. le garde des
sceaux vient de présenter 3 'insiant et dont je le remercie. Il
ne peut pas s’agir d’une saisie préventive, puisqu’elle sera faite
par le juge saisi. Pour qu'un juge soit saisi, il faut un réqui-

toire introductif du parquet, et donc, manifestement, I'amende- .

ment ne tient pas. .
Je voudrais, d’aulre part, faire remarquer & M. Grégory que,
fruiment, sur une queslion aussi délicate que celle-13, il aurait

T .
é1é opportun que la commission fat saisie autrement que dans
les conditions particuliéres ol elle est saisie en ce moment.
M. Grégory a éludié sérieusement la question, il apporte la jurise
prudence, mais il est regrettable qu’il m’ait pas indiqué ses
intenlions & la commission qui aurait-elle méme vérifié les
textes. :

Je me permets d’ajouter, rejoignant les observations da
M. Marcilbacy, qu’il ne faut toucher que d’une main légire a
la loi sur la presse, d’autant que nous ne légiférons pas seule
ment sur le cas particulier de la revue Réalisme, qu’il s’agit
d’une modilication de la loi sur la presse elle-méme qui s’applis
quera, non pas seulement pour le cas qui nous intéresse aujours
@’hui, mais pour tous les cas qui sont visés par Varticle 2%,
alinéas 1ev et 3. Par conséquent, je demande trés instamment
au Conseil de la République de repousser ’amendement, car il
ne faut pas qu'a propos d’un texte tout 3 fait exceptionnel
comme celui que nous délibérons, on apporte des modifications
profondes & la législation sur la presse. : .

M. Grégory. Je demande la parole.
M. le président. La ‘parole est & M. Grégory.

M. Grégory. Je voudrais répondre & M. le garde des sceaux.
Lorsque M. le garde des sceaux parle de saisie préventive et
gquwensuite il essaie de me metlre en contradiction avec moi-
méme & propos du juge saisi, j'indique que le criterium est e
suivant: la saisie est préventive lorsqu’elle est faite par un juge
saisi, qui sera ou le procureur de la République ou le juge d'ins-
truction saisi par réquisitoire introductif “inslance, avant méme
qu'un jugement de condamnation soit intervenu. La saisie ne
serait pas préventive au contraire si elle était ordonnée par le
jugement de condamnalion qui interviendrait plusieurs mois
apres la poursuite et le réquisitoire introductif. Par conséquent,
il 0’y a absolument aucune contradiction dans ce que j’ai indis
qué et d’ailleurs c’est parfaitement, je le répcte, dans les prin-
cipes et dans la terminologie de la jurisprudence et de la doc-
trine, car on a envisagé des saisies préventives ordonnées par
Ie juge saisi, qui sont évidemment en opposition avec les saisies
ordonnées dans les jugements de condamnation, lesquelies n'ont
Pas le caractére préventif. Voila ce que j’avais A répondre.

En ce qui concerne, mesdames et messieurs, ’esprit méme de
mon amendement, j'en prends, pour ma part, I'entiére respon-
sabilité, car il est certain que lorsqu’on veut combalire des
revues aussi infimes que Réalisine, on les combat par toutes
les armes. Des lors je ne me fais pas scrupule d’innover ea
la matiére et de demander, par conséquent, que corresponde
an nouvel alinca 3 de l'article 24 de la loi de 1881, (ue nous
allons modifier, une arme efficace, permettant au magislrat ins-
tructeur ou au proeureur de la République, dés qu’il connait le
délit, de saisir immédiatement les brochures 2 tilre préventif.

M. le président. Voulez-v>us me permetire une question pour
la clarté du vote gqui va intervanir ¢ '
Il est bien entendu gue volre amendement s’applique non

seulement au texte de l'article 26 du projet de loi actuellement

en discussion, mais aussi au texte enlier de l'article 24 de la

loi du 29 juillet 1881,

M. 1e rapporteur. Forcément!

M. Grégory. Non, monsicur le président. « Dans les cas pré-
vus au précédent article... », e’est Particle 26 de la lot que nous
disculons. .

M. le président. Je me permels de vous rappeler le texte de
Particle 26 tel qu’il vient d'é¢tre adopté, sous réserve de volre
alddition,

« L’alinéa 3 de I'article 24 de la loi du 29 juillet 1381 sur la
liberté de la presse est modifié ainsi qu’il suit.., » -

Suit le lexte qui moditie I'alinéa 3 de l'article 2i.

Ensuite, votre amendement dispose: « Dans les cas prévus
au précédent article... », .

Par conséquent, il s’agit hien de la loi de 1881, me semble-
t-il. C’est une question que je vous pose et que je pose en méme
temps 4 la commission, Il m’apparait que cet amendement con-

cerne non seulement les fails prévas par la loi en discussion,

mais ceux prévus a I'arlicle 24 de la loi du 29 juillet 1881,

M. le président de la commission. Je remercie M. le prési-
dent, qui est un juriste distingué, de I’observation qu’il veut
bien faire. Il est hors de doute qu’il s’agit de modifier I’alinéa 3
de la loi du 29 juillet 1831, Par conséquent, il ne s’agit pas seu-
lement de Varticle 26, mais il s’agit, comme je lindiquais
toul & I'heure, d'une modificalion importante & apporter a l'ar-
ticle 24 de la loi du 29 juillet 1881 sur la presse. )

Iintre parenthéses, on arriverait & un singulier résultat. D'un
cOlé vous auriez, par conséquent, ce texte nouveau, et de 1'au-
tre colé, vous seriez en face de I'article 51 de la loi sur la
presse, 2¢ alinéa, que je vous lis:

« Toutelois, dans les cas prévus aux paragraphes 24, paragra-
-phes 17 et 3 » — ¢lest précisément le paragraphe 3 que nous
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aodifions — « 23, 36, 37 de la présente lof, la saisie des écrits
ou imprimés, des placards ou afiiches, aura lieu conformément
aux regles édictées par le code d’instruction criminelle, » .

Je me permets de poser respectueusement 4 M. Grégory, bien
qu’il .ne m'écoute pag (sourvres), la questinn suivanie: nous
aurons, en pareil cas, deux procédures -différentes: la procé-
dure envisagee par l'artiele 51, pavagraphe 2, puis la proccédure
nouvelle envisagée par M. Grégory. :

M. le garde des seeaux. Elte n'est pos nouvelle;
fois la méme, . o ) : o

M. le président de la eommission. Non, parce que ce sera le
procureur de la République. S 4 : .

M. le garde des sceaux. Le juge saisi n’est pas le procureur
de la République. - . ' '

M. le président de la cemmissien. Le juge saisi, d’accord,
mais avee le ende d’instruction -eriminelie, c'est lden le pro-
cureur de la République. En réalité done, ce sunt. deux pro-
.cédures_ différentes. Vous arriverez & ce résullat qu'en eom-
‘plétant Tarticle 24 de la Joi'de 1881, vous créeriez nn verituhle
conflit de juridiction. Seraitce le procureur (e la Ripublique,
serail-ce le jnge d’instruclion ¢ Nous nlen suvons rtien. Ne légi-
térons pas “dans de pareilles conditions, Quand it s'agit de
modifier des textes aussi. délieats que Ja loi du 29 juillet 183t
it faut étudier la questiop & loisir. o :

C’est pourquoi je demande 4 M. Grégory de relirer son amen-
dement. ' o ' o

M. le président. Cela montre une fois de plus I'inconvénient
-qu’il v a & présenter des amendements au dernier poment,
alors qu'il est si facile d’en saisir la commission en temps-utile,
afin qu’elle puisse les étudier et les disculer aves leurs anteurs.
. Maintenez-vous votre aniendement; monsieur Grégory ?

"’ M. Grégory. Monsieur le président, aprés les asswrances four-
ries par M. le' gorde des’'sceau sur Fapplication de l'article 51,
je relire mon amendement. (Applaudissemenls.) :

© M, le président. I amendement est retiré. ’ : e
< Par wvoie d’amendement,- M. L¢o. Hamon:-propese d"ajouter
-umy artiele additionnel 28 Lis (nouveau) ainsi eoncu:
(v« Sont: eonsidérés, au regard de Pasticle 30- de la. loi du
29 juillet 188k, eomme faisant partie des armdes de terre ou
e mer, les mouvements et réseanx reconnus de résistance
-, La parole est & M. Léo Humon. - s s

“"M. Léo Hamon. Monsieur lg. président, mes chers collégues,
amendement que j’ai ’Ronneur de présenier, non pas en
‘mon nomy personnel, mais an-nom de tous mmes eollégues:du
groupe des sénateurs résistants, posséde une :portée limitee
£t n'apporte- aucune vérilable innovatien aux prineipes appli-
cables en la matiére. R T ’

.t Aux termes de ‘Particle 30° de la loi dw-29 juillet 1884, la
diffamation ecommise par l'un des mmovens -énoncés en

T'article 23 et en larticle 28, envers les cours, les tribunaux,
les armées de terre et de mer, les corps constitués et les admi-
nistrations publiques sera })uni d’un emprisonnement,~eic. !

« L’amendement que -j’ai "horneur de -délendre devant vous
tend A faire considérer comme faisant partie des armées de
terre et de mer les mouvements. et les réseaux reconnus de la
risistance, les forces francaises de l'intérieur et les forces
francaises libres. o L

La porice et la raison de cet- amendement sont,
&zcez claires pour me dispenser de longs propos. :

Le Gouvernement et I’Assemblée nationale ont voulu avant
tout que le pardon ne soit pas confondu avec la réhabilitation,
et quen méme temps qu’élaient adoptées des dispositions de
clémence soit réprimée la, propagande de réhabilitation,

_Or, cette propagande .de réhabilitation .reyvét deux formes.
Flle est tanidét Papologie d’un certain nombre de erimes et
délits, et c¢’est Darticle 26 du projet de loi, lantdt I'outrage a
la résistance, Soncieux de ne pas ajouter la publicité de
I'0fficiel & la publicilé de certaines feuilles dont on n’a dgji
que trop parlé, je ne reprendrai pas les termes dont elles se
servent a 'égard de la résistance. Aucun parmi nous ne reven-
dique pour les résistants je ne sais quel brevet d’infaillibililé
qu'on ne rencontre pas pour les étres ou les choses de ce
monde. ' Mais quand on dit, non seulement qu'un résistant a
failli, qu'un homme a commis tel ou tel excés, mais encore que
Yensemble de la résistance est coupable de’ certains' forfaits,
gue ce sont les résistants dans leur ensembile "qui sont coupa-
bles, alors on n’ouirage pas seulemént un homme, on outrage
aussi ce qui-fut; & un moment, la- défense nationale elle-méme.

Le malheur des temps a fait conmaitre 4 ce pavs pendant
guatre ans, apres toutes les épreuves qu’il avait connues dans
son histoire, cele- de n'avoir . plus sur son territoire d’autre
ermée gquune armée sans uniforms. C’est un fait que, sous
U'invasion, la défense de la France ful assurée par ceux gui

.

ee sera deux

je rense,

T, .

n’avatent pas le loisir de porter 1'uniforme, et ce que demande
noire texte, c’est que soit assurce 4 des soldats, improvisés,
combattant en dehors des formativns régulicres brisées et
des formes classiques de la guerre, la protection que 'on doit
aux défenscurs de la patrie, :
Cetie protection, elle résnlte des textes en vigueur, sans
équivoque possible, pour les forces francaises hbres et je
crois, aprés aveir consullé fes textes, qu’elle existe d#jd pour
les forces francaizes de Uintérienr, en vertu de ordonnance
du 9 juin 1944, selen laquelle les forees francaises de linté-
rieur font pariie intégrante de Parmnée. Je serais heureux
d'avoir sur ce point la confirmation de M. le garde des sceaux.
. Mais op peut discuter pour les réseaux de résistance et pour
les mouvements de résistance, qui ont ineonlestahlement été

s un aspect de a dcfense nalionale el gqui, cependant, n’élajent
pas I'armée au sens strict du terme. Cest pourquoi. persuadés

(te nous en tenir & Pesprit des texles et voulant éviter loute
équivoque sur les termes par une disposition qui est, en
réatité, déclarative de droit, je vous demande de reeontailre
gue les mouvernents de résistance et les réseaux de résistance
dx‘:ment bnmoloy.r‘qéc. “de méme qwils ont droit par exemple
aux avantages ré<ervés aux combattonts dans la législation
(es_pensiens, ont droit & la protection qui est assurée contre:
la diffamation & toutes les forces de la défense nationale.
. “Je vous demande d'adopter cet amendement, dont Tinsertion
dans la ‘prézente loi marquera gue, si k¢ Parvlement accepte:
Jgve Terreur et la deéfnillance soient pardonnées, i naeeepte
pas que la fidélité et P'espérance soient outragées. (dpplaudis-
semends.) . o B C !
..M. le président. . Qucl est Vavis de la commission 7... . -
"M, le rapportevr. ko eommission qui a éié saisie de cet amens
dement en a délibiré et Pa accepté. CERT o .

1. Bolvin-ghampeaux. Je demande Ia parole.

M. te président, La porole est & M. Boivin-Champeaux.
© M. Beivin-GChampeauwr. Je voudrais poser- une ‘guestion & °
M. le rapporteur, Sagit-il bien de: « Sont considérés, aq
‘regard de Varticle 30 de la lot du 29 juillet 188t » ? :

" M. le rapporteur. Oui, c’est.au regard de I'article 30 de
Ioi du 20 juillet 1881 B : R e

B

.

Ia

.M. le président. La parole est & Mme Devau/d;

':’Mme,nevaud. Quelle est la définition d’un mouvement ef
@’un réscau reconnus et par qui sont-ils reconnus ?

-M. Léo Hamon. Je demande Ia parole.

“ Mme Devaud., Je dernande’ Ta parole. T
. . “

" M. le président. La parole est 2 M. Hamon.,

* M. Lés Hamon. Je me permets de signaler que les mouve
ments et les réscaux de résistance cnt fait Pobjet d’actes de
-reconnmissance, publiés -au Journat officief, ‘qui fondent les.
procédures, hélas! -bombreuses, d2 Hquidation' des droits des
veuves et des orpheling, comme aussi Uattribution de la carie
du combattant volortajre de la résistance.-IL n’y a sur ce
point, pour les personnues informées, aucun risque d’équivoque
ou d’arbiiraire. ) ' C R e

"W, te président. Il n’y a pas d’autre obscrvation sur 1’amien-
glement de M. Homon, aceepté par la commission.

Je le migts aux vois.

" (L’amendement est adopte.) R .

‘M. le prisident. DPar voie. d’amendement (i° 9),-M. Léo
Bamon. propose dajouter um article additionnel-26 ter (nou-
veau) ainsi concu:

“« L’article 47, paragraphe
complété comme suit: - :

« Les diftérents mouvements el réseaux de résistance, les
forces francaises de Iml('n.eur, sont considérés chacun comme
formant corps pour lapplication du présent paragraphe.

« Uin déeret pris sur proposition du minisire des anciens
combatltants d¢terminera les personnes qualifices pour agir
au nom de ces différenits eorps ». \ ;

La. parele est & M. Mamon. -

1, de la Toi du 29 juillet 1881 est

M. Léo Namon. L’amendement .que j’al présenté tend 3 I’in-
{froduction d’un article 26 ter nouveau. .Quelle- en est la rai-
son ? ] L : .

Dans le eas de Tarticle 30 de la loi de 1881, que vous venez
de meodifier, la_poursuite est intentée, selon Particle 48, taniot
& la diligerce du ministre, tantot 4 la diligence du chef de
corps. , .

Le chef de corps c’est, dans I’hypothése d’un des grands:
corps constilués. le président de la cour des comptes, le pré-
sident du conseil @’Etat; c’est, dans le cas d’une unité fai-'
sant partie de l'armée, le ministre de la défense nationale.
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< Or, il résulte de V'expérience que, dans un trés grand nom- °

_ bre de cas, le ministre 1ntéressé n’a pas poursuivi. J’ai écouté
~tout & 'heure avec beaucoup d’intérét Ja lecon de droit que

M. le garde des sceaux a hien voulu nous donner 3 1’occasion
" de amendement défendu par notre collegne M. Chazette.

Nous avons ainsi appris que lapologie des faits qualifiés
crimes et P'apologie des personnes coupables de ces crimes,
lorsqu’elle était faite & raison de ces fails, était déja, d’apris
la jurisprudence antéricure, passible de poursuites.

Je dis: je l'ai appris, car nous ne nous #n élions guére aper-
cus, & voir le nombre des poursuites. L’auire jour, nolre col-
legue M. Kalb nous citait une publication dans laquelle on
Tisait qu’il faudrait engager des poursuites pour désertior

_contre tous les menibres des forces francaises libres. Nous
avons eniendu, dans un précédent diébat, notre - collégue
" M. Debn-Bridel citer & cette tribune I'affirmalion selon laquelle
les résistants auraient sur les mains le sang de 100.000 Fran-
. cais.

Dans aucun de ces cas, monsieur le garde des sceaux, il n’y
a eu de poursuites, et puisqu’il résulte de vos propres expli-
cations que, dans de nombreux cas, il aurait pu, il aurait da
v avoir des poursuites, permeitez-nous de penscr qu’il convient
de donner aux chefs des mouvements ou des réseaux visés la
possibilité de suppléer & l'omission du ministre compétent.

_ Tel est le sens de mes observations. 11 s’agit, 14 encore, de
. demander exclusivement que les principes de la loi soient,
non pas modifiés, mais adaplés & une situalion de fait.

* " M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

" - M. le garde des sceaux, Je m’excuse, monsieur Hamon; je vous
ai suivi de mon mieux, mais je parlais tout & '’heure de I’apo-
logie dn criminel, lorsqu’elle est lice 4 l’apologie du crime.

-.-Yous parlez de diffamation, ce n’est pas la méme chose. Quand
.. on dit: telle organisation de la résistance a du sang sur les

- mains, c’est de la diffamation. Aulre chose est I'apologie du
crime, :

. Jai entendu vos observations, je les note, mais, je m’en

""" excuse, je ne les comprends pas.

_ M. le rapporteur. L’amendement de notre collégue Hamon
~ parait menlionner par erreur qu'il s’agit de modifier ou de
compléter 1l'article 47, paragraphe 1°r, de la loi du 29 juil-
let 11881'. C'est en réalité de larticle 48 que N. Hamon veut
- parler. .. .

M. Léo Hamon. C’est exact, en effet.

- M. le rapporteur. Je me permets également de lui faire remar-
quer qu’ung partie de son amendement est sans portée. Lors-
qu’il indique gue les forces francaises de l'iniérieur- sont consi-
dérées comme formant corps pour 'application du présent para-
. graphe, on ne comprend pas trés bhien, puisque en effet les
-forces francaises de linlérieur ont é€té intégrées dans l'armée
francaise aux termes de I’ordonnance du 9 juin 1944,
En réalité, la partie utile de son amendement, la setle utile,
U pourrait étre la premitre parlie du deuxiéme alinéa, c’est-
“*a-dire: « les différenls mouvements et réseaux de résistance »,
et 1'alinéa suivant.
. _ 1l n’apparait pas 3 la commission que ce texte soit utile.
© L’arlicle 48, premier alinéa, de la loi sur la presse prévoit en
eflet que, dans le cas d’injures ou de diffamations envers les
corps, les poursuites sont exercées, si le corps n’a pas d’assem-
blée géndrale, sur la plainte du chef de eorps ou du ministre
duquel ce corps releve. S’agissanl de formations qui sont inté-
grées dans l'armée francaise, la plainte sera exercée par le
ministre. :

Je ne vois vraiment pas pourquoi nous modifierions dans
ces condilions Darticle 48, premier alinéa, de la loi sur la
presse. Je crois que M. Hamon a d¢ja eu satisfaction et je me

. permels de l'inviter & retirer son amendement.

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Ilamon.

M. Léo Hamon. Je voudrais dire & M. le garde des sceaux que
j’ai d0 m’exprimer bien mal pour qu’il n’ait pu me suivre. Je
vois parfaitement la diflérence qui existe entre l’apologie et
1a diffamation. Je prie le Conseil de me savoir capable d’une
telle dizlinction. Mais j'ai voulu marquer qu’il y avait des
cas dans lesquels, aux termes mémes des explications de M. le

. garde des sceaux, la poursuite était possible légitimement et

_'ou elle n'avait malheureusement pss eu lieu. De méme qu'’il

" arrive que le ministre peut poursuivre pour apologie et qu’il

_ rne le faii pas, je creins qu’il n’drrive qu'un ministre en droit

- de poursuivre pour dJiffamation s’en abstienne sans raisomn.

. M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

v

M. le garde des sceaux. Le texte inséré par I’Assemblée natio-
nale a précisément pour objet de créer le crime d’apologie des
falts de collaboralion. Comment voulez-vous que celle apologie
ait été poursuivie avant le moment ol elle est devenue un
délit aux termes de la loi sur la presse.

VYous dites, monsieur Hamon, qu’on L’a pas poursuivi Ia diffa-
mation contre des résistanis; que donc, puisqu’on ne I’a pas
fait, on ne poursuivra pas 'apologie du crime de collaboration.

Nous somimes en train seulement de ¢réer ce crime. Le fait
élant antérieur, il était done difficile de le poursuivre avant,.

M. Léo Hamon, Je demande la parole.
_ M. le président. La parole est & M. Hamon. *

M. Léo Hamonw. Si je ne craignais de prolonger i 1'excls
ce débhat, je citerai pour vous répondre les fextes déja en
vigueur eur lesquels on pouvait et devait fonder, par exemple
& propos des F. F. I, des poursuiles, qui en fait, n’ont
méme pas été intentfes par les ministres compétenis. Mais
je veux interpréter votre demiére observation comme impli
quant que les pouvoirs publics se considérant desermais comme
armés par Jes textes que nous venons de voter ne manqueront
pas d’en faire un constant usage, Trouvant ceite assurance
dans vos propos, je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré. Co

« Art, 27. — L’article 1°r de la loi du 10 janvier 1936 sur les
groupes de combat et milices privées, est complété par un
paragraphe 5° ainsi concu;

« 5° Ou qui auraient pour but soit de rassembler des indi-

" vidus ayant fait V’objet de condamnation du chef de collabo-

ration avec l’ennemi, soit d’exalter cette collaboration. » —
(Adopte.) . ’

- “TITRE 1V I :

-

Amnistie de certaines infractions commises par des résistants

et dispositions connexes.

w Art. 27 bis. — Amnistie pleine et entitre est accordée &

- tous faits accomplis postérieurement au 10 juin 1940 et antérien.

rement au 1< janvier 1946 dans l’intention de servir la cause
de la libération du territoire, ou de contribuer & la libération
définitive de la France. » (Adopté.) ,

« Art. 27 ter. — Les contestalions relatives & ’application des

dispositions de V’article qui préctde seront, quel que soit I’état
de la procédure, jugées par ia chambre des mises en accusation
dans les conditions prévues A l'articie 597 du code d’instruction
criminelle. » .
. Par voie d’amendement (n° 37) M. le général Petit, M. Mar«
rane et les membres du groupe communiste proposent -de
rédiger comme suit.cet article: « Toute contestation relative
4 lapplication des dispositions de l'article qui précéde sera,
quel que soit I’état de la procédure, jugé suivant le cas par la
commission nationale F. F. C. 1, ou la commission nationale
R.IL F.» : o Co

La parole est & M. le général Petit.

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, le nouveau texte
qur vous cst proposé est le suivant: « Toute contestaiion rela-
flve & l'application des dispositions de larticle qui préceds
sera, quel que soit l’état de la procédure, jugée, suivant le

cas; par la commission nationale F. F. C. 1. — forces [ran-
caises combattantes de Vintérievr — ou la commission- natio-
nale R, I. F — résistance intérieure Irancaise ».

L'esprit de l’ancien texte est conservé, mais la contestation
éventuelle ne sera plus jugée par la ‘chambre des mises en
accusation; elle le sera par l'un des deux organismes offi-
ciels que je viens de citer et qui relévent de I’autorité dau
minisire de la défense nalionale, la commission nalionale des
forces francaises combattantes de I'intérieur et la commis-
sion -natiorale de la résistance intéiieure Irancaise, gui repré-
senlent toute la résistance francaise.

Je vous demande V’adoption de celte nouvelle rédaction pour
prévenir, en ce qui concerne ’amnistie aux résistants, les erre-
ments et les erreurs méme que I'on a constatés dans l'appli-
cation de la loi du 2 ao(t 1949 relative a la liberté provisoire.

L-article unique de cetle loi du 2 aolit 1949 est le suivant:
« La mise en liberté provisoire prévue par les articles 113 et
suivants du code d’instruction criminelle sera de droit pour
tout prévenu poursuivi pour des fails commis entre le 10 juin
1940 et le 8 mai 1943, si celui-ci peut juslifier avoir un domi-
cile certain et avoeir apparlenu & une organisation de résistance
homologuée ou avoir fait acte reconnu de résistance ».

L’esprit de cette loi du 2 acut 1949 est sans aucun doute
Pesprit méme du titre 1V du projet de loi d’amnistie voté par
I'Assemblée nationale et relenu par voire commission de la

.
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Justice. Notre amendement a pour objet, je le répéte, d'éviter,
en ce qui concerne- 'application. de la loi d’amnistie aux
résistants, les erreurs qui se sonl révéltes dans 'application
~d2 la loi du 2 aoCit 1949 relalive 3 la liberlé provisoire & accor-
der aux résistants, S } o

En effet, les coulestalions susceptibles d'élre souiovées ne
peuvent por'er qu2 sur la qualification de résistant de I'mté-

- ressé, sur lintention et aussi-sur la nalure des faits qui lui-

gont reprochés. '
~ Qui péut étre
"Ja commission nationale des forces francaises combatlantes de
Yintérieur ou la commission nationale de la résistance inté-
rienre francaise, qui ne comprennent que des résislants et
relévent du minisire de la défense nalionale, pour juger ces
conlestations avee le double souci de respecter ‘es Inis en
vigueur et de sauvegarder I'honneur de la résistance et les
droits légitimes des résistants ?

Atin d’éclairer votre jugement, je crois indispensable de
vous citer deux cas tvpiques, pris parmi bien d’autres. Tont
d’abord, le cas de Kabacinski. Ie volonlaire ¥. F. 1. Kabacinski
(Jean-Pierre), a été condamné i la peine capilale par arrét de
la cour d’assises d2 Sadne-et-Loire, 1e 2 févricr 1948, & raison de
Yexécution, Autre fait nouveau. Un autre responsable, Klimezak
les-Mines, le 28 aott 1944. I est en prison, a Chalon-sur-Satne,
dans la cellule des condamnés & mort, Or, Kabacinski a toujours
protesié de son innocence; el depuis, il v a eu des fuils nou-

. ¥eaux, . , . : . !

Tout d’abord deux Polorais, anciens responsables de la résis-
tance dans la région de Mantceau-les-Mines, ont déclare, devant
les autorités judiciaires de leur pays,-la Pologne, 1'uan Maslan-
kiewz (Bresiav) qu’il avait donné l'ordre d’abaltre I'inspecteur
Duvernois et l'autre, Kue (Stanislas), qu’il avait procédé a
Yexécution, Antre fait nouvzau. Un autre responsable, Klimezak
(Félix), a déclaré qu’il avait rencontré Kabacinskj peu de temps
avant 'heure de P’exé¢eulion, 4 une vingtaine de kilomeétres da
lieu on elle a ¢té consommeée. B

Depuis, une procédure de revision a été engugde, et depuis le
mois de juillet 1948, la cour de cassation a donné i Ia cour

“d’appel de Dijon une commission rogatoire, alin d’entendre les
témoins. :

M. le garde des sceaux a-rappelé A l'Assemblée naticnale

- qu'il avait fait venir en France Maslankiewz et Kue. €es deux
témoins sont en effet arrivés en France au mois de mai 1950.
A Montceau-les-Mines, ils ont été entendus par M. Février, con-
seiller a la cour d'appel de Lyon, en préseuce du consul de
Pologne & Lyon et d'un membre de l'ambassade de Pologne.
Ils ont renouvelé leurs déclarations anlérieures affirmant leurs
responsabilités respectives dans Péxécution de Duvernois,
Entin, il a été procédé & une reconslitution de cette exécu-
- tion. Je dois ajouler, pour compléter mon argumentation,
quune cour martiale, tenue par les chefs responsables du
sroupe Valmy a la Planche-Millay, le 15 juillet 1944, avait con-
amné & mort Pinzpecteur de police Duvernois et que I'exécu-
iion, reprochée & tort & Kabacinski, était légitime au sens de
Pordonnance du 6 juiilet 1943, : : v ‘

1! est, & mon sens, évident que, si le cas parliculier Kaba-

cinski avait été soumis, & I'époque, 4 un orcanisme tel que la
- commission nationale F. F. C. I.. nous n'anrions pas a déplorer
une erreur judiciaire.

Tout récemment, M. le garde des sceaux a déclaré 3 T’"Assem-

~blée nationale que la preuve serait administrée lorsque 'arrét
de revision sera rendu. C’est juridiqguement incontesiable; mais
il est clair que Kabacinski est innocent. 1l est humainement
intolérable qu’il soit maintenu en prison,

En tout état de cause, sans violer I'esprit des lois en vigueur,
on peut affirmer que le fait méme de la revision prouve qu'il
Y a doute sur le bien-fondé de ’accusation ou méme certitude

. sur Tinnocence’ de Kabacinski. Elant donné celte situation,

ﬁourquoi ne lui applique-t-on pas 1a loi du 2 aolGt 1949 et ne
met-on pas en liberté provisoire ?

» Celte liberté provisoire, je la demande instamment comme

un acle de juslice élémenlaire, parce que c'est le vceu, non -
seulement de tous les résistanls, majs aussi cerlainement de

tous les honnétes gens de notre pays.

Cependant, pour éviter les relards dus aux lenteurs de 1'ad-
ministration de la justice, je vous demande de voter lé texte
que je vous propose afin de prévenir des erreurs en ce qui con-
cerne les contestations, pour que celte loi d’amnistie puisse
&tre appliquée immédiatement aux résistants emprisonnés ou
Inculpés, quel que soit I'état de Ia procédure, enfin, pour que
Kabacinski soit immédiatement libéré, _ Vo

-Un autre cas trés grave que je tiens & signaler est celui de
quatre résistants de 1’Aude: Lefort,- Mounier, Cartier et Coron-
nas. Aprés avoir accompli deux ans et demi de prison préven-
tive, ils ont ét¢ acquiliés, au milieu du mois de novembre, par
Je tribunal de Carcassonne. $’ils n’ont pas éié mis en liberté
provisoire en vertu de la loi da 2 aotlit 1949, c¢’est ¢videmment

/

A la fois plus compstent et plus qualifié que

v

_ blée nationale,

parce qu’il y a eu contestation sur tes conditions @ application
de cellé loi et parce que, en définilive, Ia décision ‘inlérvenue
a été defavorable aux prévenus, : .
Je tiens a faire remarquer qu’en conliant A Pavenir A
I'une ou & lautre des deux commissions nafionales., F.F.C.l.
et RLF. le soin de juger des contestations qui pourraient

- 8’¢lever dans l'application de la loi d’amnistie, nous restons

duns Desprit de la loi du 2 aott 4949, dont le projet fut, je
le rappelle, présenté par des députlés appartenant a fous les-
groupes ou A presque tous les groupes politiques de. P Assem-

prévenir les erreurs et les 1n-
justices & l'encontre de résistants inculpés pour des faits
accomplis au .service de la résistanee, sans restriction. Or,
Particle 27 Ubis, auquel se rapporte cet article 27 ter, précise
uil s'agit de faits accomplis au service de la résislance,
ans I'intention de' servir la cause de la libération du terri-
toire ou de contribuer & la libération définitive de la France.
Qui douc serait plus apte et plus qualifié que les résislants
eux-mémes pour juger par leurs deux organismes officiels
F.F.CIL et RLF. des coutestations qui pourraient élre sou-
levées en ce .qui concerne la qualite de combaltant et rela-
tivement & l'iniention de servir la cause de la libération- du
territoire ou de cqotribuer & la libération délinjtive de la
France. ‘ : ‘ o _
C’est pourquoi, afin de prévenir toute erreur ou toute len-
teur dans l'application de la loi nouvelle, pour éviler ou
mettre {in 4 de doulourcuses iniquités teiles que celles que
j'ai citées, celle de Kabacinski, par exemple, pour que la
nouvelle loi d'amnistie seoit appliquée aux résistants immeé-
diatement et dans le¢s meilleures conditions, je vous demande
d’adopter le texte de I'amendement %ue je viens de soute-
nir. Vous satisferez ainsi-les veeux des anciens résistants.
(Trés bien! — Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président. Quel est l'avis de la commission ? Y

M. le rapporteur. Pour la commission, les contestations
relatives a lapplication des dispositions de I'article 27 bis
doivent étre tranchées par des juges et non pas par des juré
Aussi la commission ‘repousse-{-elle l'amendement. . ‘

" M. le général Petit. Je m’attendais i la réponsé qui vient
de m’étre faite. «

M. le rapporteur. Je suis heureux d’avoir pu donner satis
faction 3. notre collégue par avance. - S

M. le général Petit. Je pense que rien n’interdit 'amen-
dement que je propuse, car M. le ministre de la défense na-
nationale ou M. le garde des sceaux peuvent lrés bien détacher
auprés de la commission F.F.C.I. ou R.LF., un conseiller au-
torisé afin de leur donner 1ioutes les indications qui leur
geraient nécessaires pour rendre lemr jugement.

Je ne pense pis qu'une jurisprudence quelconque inter-
dise I'adoption de cet amendement. . '

M. le rapporteur. La commission de la justice s’est décla«
rée & maintes reprises adversaire des juridictions d’excepliony

M. le président. Persorne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix I'amendement, repoussé par la commission.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le groupe
communiste. o , : : R

Le scrulin est ouvert. - : g
. (Les votes sont recueillis, — MM. les® secrélaires en font le
dépouillement.) '

I s’agissait clairement de
O

y M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in: < o ‘
Nombre de volaniS....covvivininniiinnann.. 247
Majorité absolue ...vcvveviininieinninneeas 124
- Pour l'adoplion ...ceveuves 19
Contre ......c.ovuus eeeee.. 228

Le Conseil de la République n’a pas adopté. .. .

Par voie d’amendement (N° 43), MM. Charlet, Geoffroy et les
mttaml){psl du groupe socialiste proposent de rédiger comme suit
cet article:

« Sont amnisti¢s de plein droit les anciens membres des orga-
nisations de la résistance ou des forces francaises de Iintérieur
oursuivis ou condamnés pour avoir délenu irrégulidrement
eurs armes de combat ou des trophées pris 3 ’ennemi.

« Les contestalions, s’il v a lieu, seront jugées comme il est
prévu & larticle 27 ter précédent. » .

La parole est & M. Charlet. R

M. Gaston Charlet. Mes chers collégues, nous avons pensé
que lorsqu'il s’agissait d’amnistier das poursuites et surtout des
condamnatinns prononcées pour détention irrégulidre d’armes
ulilisées jadis dans la Iutte de libération ou de trophées pris a
Uennemi, condamnations généralement limitées A des peines
d’amende, ou de prison avec suisis, il élait peut-élre excessif
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‘de prévoir, pour eflacer les faits on la condamnation, une pro-
cédure de décret de grace individuelle. R

Cest pourquoi, étant donné qu’il ne peut s’agir que de faits.

bien particuliers qui n’ont pas été sanctionnés par des peines
fmportantes, nous avons substiiué & la procédure du décret
individuel I'amnistie de plein droit. Co

M. te président. Quel est Pavis du Gouvernement ? - '

M. le garde des sceaux. I.e Gouvernement revendique la res-
ponsabilité d’amnistier ou de ne pas ammistier par déeret, sui-
vant les caz, et compte tenu des condamnations prononcdes.
Bien évidemment, s’il s’agit d’armes de guerre conservées
comme souvenirs ou de trophées, il n’y a pas de question. 11
n'en est pas de méme quan! aux condamnations prononcées
pour d’tmportantes détentions d’armes. 11 faut, par conséquent,
considérer chaque cas. : -
- C’est la- raison pour laqueHe le Gouvernement demande au
Conseil de la République de voter le texte de la commission.

M. Gharlet, Je demande la parole pour répondre & M. le g'ardé
des sceaux. :

M. le président. La parole est & M. Charlet. :

M. Gasten Charlet. Cetfe difficulté ne m’a pas échappé, mon-
sieur le garde des sceaux. C’est pour cela que le deuxieme ali-
néa de larticle, dans la rédaction nouvelle qui était propo-
sée, indiguait, par référence d’ailleurs & la procédure envi-
eagée a larticle précédent: « Les contestations, s’il'y a lieu,
- seront jugées comme il est prévu & Particle 27 ter », c’est-a-

dire qu’elles seront soumises au crible sérieux, sans aucun
doute, de 13 chambre des mises en accusation. .

M. le garde des sceaux. La chambre des mises en accusation
n’est pas faite pour cela. En pareil cas, elle doit constater et
non pas apprécler. .

M. Gaston €hartet. On trouve cette indication dans Parti-

cle 27 ter. Pourquoi ne figurerait-elle pas dans Larticle 27 ter A
{nouveau) ? o L - :
M. le président. Quel est Yavis de la commission ? -
-+ WM. le rapporteur. La commission a repoussé I’amendement,
Elle a considéré qu’il ne pouvait s’agir d'une amnistie de plein
droit. Les casiers judiciaires ne mentionnent pas s'il s’agit
d’une détention d’armes de combat appartenant au condamné
ou de trophées qu’il a pris & 'ennemi. lls se bornent & indi-
gquer « détention d’armes ». Co : :
Chaque cas doit done élre soumis 3 un examen particuiier.

B est impossible d'admettre Famnistie de plein droit. La com-
mission a repoussé 'amendement. - ’ )

M. Gaston Charlet. Qu'on ne nous oppose pas des objections
de cette nature! . . :
" Pour I'application de la loi du 16 aout 1947, qui est la der-
pitre loi d’amnistie intervenue, notamment en ce qui con-
eerne D’article 10 visant un certain nombre de caiégories de pri-
vilégiés, comment opére-t-on ? : .

Lorsque, quelqu’un désire obtenir amnistie de sa condamna-
tion el qu’il pense que son e¢as est prévu par cet article 10,
comment fait-11 ? Il saisit d’une requéte le procureur. général
dua ressort dans lequel la condamnation est intervenue; ¢’est
le parquet général qui examine le dossier et, le eas échéant,
faif droit A la demande. Il n’est donc-pas hesoin d'un décret

our amnistier une condamnation souvent plus importante que
a généralité de celles qui nous occupeni en ce moment.

Je crois vraiment qu’on pourrait simplifier cette procédure.
.- M. le président. Personne ne demande plus la parole sur cet
amendement 2... ‘ C T T

.Je le mets aux voix. - - . I - T

(Une -épreuve. @ main levée est déclarée douleuse par le bu-
requ.) o } . s
“M. le président de la commission. Je dépose une demande
de scrutin. ' .

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin preé-
sentee par la commission. - . .

Le scrutin est ouvert. o

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrclaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du sci‘u-
tin: : :

Nombre des VOLANIS.eeeeeeersensneeerenss 310

Majorité absolue ..... Ceteerecensseenans . 156
' . Pour 1'adoption .......... 83
Contre ..ovveeesmeecssnes 227

| Le Conseil de Ia République n’a pas adopté.

Personne ne demande pius la parole 2...
Je mels aux voix l'article 27 ter A. (nouveau)..
(Larticle 27 ter A [nouveau]. est adopté.) -

M. le président. « Article 27 quater. — Les droits des tiers ns
pourront faire l'okjet d'aucune action devant les tribunaux
civils & Denconire des auteurs des actes amnistiés par lartis
cle 27 bis. o : : - ;

« Le préjudice résultant de ces acles sera, 6’il y a lieu, mis
a la charge de l'Etat, -

« L’amnistie prévue & 1’article 27 bis produira les effets défi--
nis aux articles 5 (alinéas 1, 3 et 4), 26, 27, 28, 29, 30 (alinéas 3~
et 3), 31, 32, 33, 36 et 38 de'la loi du 16 aolt 1947. » '

Par voie d’amendement (n® 50) MM. Gros et Boivin-Cham--
peaux proposent de disjoindre les deux premiers alinéas de cet

article, - . ,
La parole est & M. Bolvin-Champeaux,

M. Boivin-Champeaux, Mesdames, messleurs, mon ameénde-.
ment, qui est également présenté par M. Gros, tend & disjoindre.
les deux premiers alinéas de Darticle 27 quater. .

.Je dois dire. que j'ai éprouvé quelque scrupule & demander la
disjonction d’un texte que j’ai moi-méme inspiré a4 la commis-.
sion de la justice. Qu’est-ce qui m’a amené a vous faire.celle
proposition ? Ce sont les considérations suivantes: ’

Vous savez qu’en principe, dans les lois d’amnistie, les droils
des tiers Sont réservés,  ce qui signifie que la victime peut
s’adresser directement A lamnistié pour lui demander répara-
tion du préjudice qu’elle a subi. L’auteur du préjudice est
obligé, dans la mesure ot il est reconnu. coupa!bﬁ)e et respons
sable, de réparer celui-ci sur ses propres hiens. . A

Il sembie que I’Assemblée nationale ait voulu, pour la pre-
micre fois, dpérer un transfert de responsabilités et dire que,
désormais, ce na sera plus l'auleur qui sera responsable sur
ses propres biens, mais que U'Etat se substituera 4 lui pour
réparer le préjudice causé. Mais comment .ce préjudice sera-t-il
réparé ? . ‘ :

1l v a une premidre raison.-qui, & la commission de la juslice,

nous a fait écarter Particle 27 quater dans sa rédaction premicre.

Celle-ci, en effet, est absolument inecompréhensible. Qu’ont done
voulu dire les auteurs de. 'article ? On ne le saisit,lpas trés.
bien. Ont-ils voulu stipuler que, dans tous les cas, le crime
ou le délit ainsi commis sera assimilé & un dommage de guerre
ou bien ont-ils voulu dire qu’il n’y aurait réparation que dans
le cas oll I’acte commis rentrerait dans la législation des dom-
mages de guerre ? Javoue qu’en réalité, il est extrémement
difficile, pour ne pas dire impossible, de le. comprendre. Je
laisse done de coté cette question, qui a été tout de méme pour
la commission de la justice une raison premicre pour écarter
la rédaction de Particle. o . SRS

Jen reviens A cette substitution de la responsabilité de I'Efat
A celie de l'auteur du délit 6u du crime. A l’Assemblée natiog. .
naie, on a dit que ce serail une ,r%para_iion faite suivant la loi
des .dommages de guerre, c’est-a-dire qu’en ce qui concerne
les personnes, ce serait la loi ayant ‘trait aux viclimes civiles
de la guerre et qu’en ce gni concerne les biens, ce serait la lof
sur les dommages de guerre. . L o ,

Je déclare que cette conception n’est pas admissible. 1l faut
agir franchement. Si I'on ne veul pas quwil y ait réparalion,.
qu'on le dise trés neltement; mais je m’eléve contre ces rédac-
tions hypocrites, car on sait fort bien — M. le ministre de 1&
reconstruction qui est 13 ne me démentira certainement pas —
que ce n’est pas avee la loi sur les dommages de guerre que
Yon parviendra A réparer les dommages de ce genre. D abord,
sur quels crédits ? Ou les prendra-t-on ? Quelles seront les
régles d’attribution 9. Y aura-t-il des priorités ? . . ...

Enfin, il se pose un grand nombre de cas qui rendent & peu
pras impossible lapplicalion de la législation des dominages
de guerre a ces questions. . i o

Tajoule qu’on ne voit ‘pas pourquoi ce-serait une- réparaton
forfaitaire et souvent hien minime qui serait donnée & la vie-
time de U'agression. Notamment s'il s’agit d’un-dommage causé
aux personnes, tous e monde sait quel est & I’heure actuelle lo
montant d'une pension de victime civile de la guerre el que
celle-ci ne peut pas permetire de vivre & une malheureuss
veuve ou 4 un orphelin. .

Jai done demandé A la commission de la- justice d’oir»érebr,
dans ce cas, un transfert de responsabilité 4 Ja charge de T’Etat,
aux termes du droit commun administratif.” - L

Seulement, 1A se pose une (uestion, qui s€ pose aussi da
reste, avec le texte de I'’Assemblée nalionale: comment se fera
ce dessaisissement des lribunaux civils devant lesquels, &
Pheure actuelle, les procédures sont certainement en cours?
Le texte, en effet, opére un véritable dessaisissement de: ces
tribunaux. Moi, vietime, j’ai confiance dans la législation exiss
tante; jintroduis une instance devant le trlbpnal civil. Puts,
tout d’un coup, un texte m’apprend que ce n’est pas aux iri«
bunanx civils que je dois m’adresser, mais aux tribunaux admi-
nistratils, Encore une fois la guestion est la méme ik sagit
d’aller devant les tribunaux de dommagesg de-guerre. Il v &
en des procédures longues, des enquétes; des expertises. Sun
qui doivent retomber tous ces frais .de . justice ? Sur mols
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demandeur. Y .a-t-il 1a quelque chose d’admissible ? Je ne le
crois pas. La vérité ¢’est que ce texte montre la difficulté qu’il
Y a & opérer, dans des textes aussi brefs et ausei rapides, des
jransferts et des substitutions de responsabilité aussi graves.

Je ne demande pas la suppression des articles, je me suis
borné A en demander la disjonetion car, encore une fois il y

@ des problémes de procédure & régler, notamment la question

de savoir qui supportera les frais de I'instance et bien d’aulres
points encore que ce texte ne régle pas, mais qui doivent ’étre
avant que nous Dne le volions.

M. e président, Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission 6’en remet 3 la sagesse du
Conseil. Elle avait accepté 'amendement qui est devenu le
deuxieéme alinéa, mais elle est sensible aux observalions qui
viennent d4'étre formulées, tout & I'heure, d’'une facon trés per-
tinente, par notre collégue Boivin-Champeaux. Eile demunde
eu Conseil de la République de décider en toule liberté.

M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Ie président de la commis-
sion de la justice.

M. le président de la commission. Je demande }a permission
d’ajouter un mot aux observations si pertinentes de mon ami
M. Boivin-Champeaux pour indiquer au Conseil de la Répu-
blique que ce texte a été voté, comme tout ce chapitre d’ail-
leurs, sans aucun examen préalable par la commission de la
justice de I’Assemblée nationale, 11 s’agit d’amendements qui
ont été déposés en séance, au dernier moment, et qui ont été
votés, en quelque maniére, sans discussion, .

Je me permets de penser que dans une matiére aussi délicate

- que celle-13, il est peut-éire dangereux de légiférer sans qu'une
commission ait été appelée & examiner le probléeme. Car les pro-
blémes sont nombreux, M. Boivin-Champeaux vient de le souli-
gner avec raison tout & ’heure; je avois, pour ma part, qu'il y
aurait intérét i ce qu’'une question aussi délicale et aussi grave
fat étudiée d’une maniére plus complete. Je pense que les
observations de notre collégue M. Boivin-Champeaux doivent
conduire le Conseil de la République & adopter la disjonction.

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...

_Je mels aux voix 'amendement n° 50 accepté par la commis-

sion. . . '
(L’amendement est adopté.)

M. le président. En conséquence, 'les deux premiers alinéas
de l’article 27 quater sont supprimés.

Reste seul le troisiéme alinéa, ainsi concu:

« L’amnistie prévue a Varlicle 27 bis produira les effets définis
sux articles 5 (alinéas 1, 3 et 4), 26, 27, 28 29, 30 (alinéas 2 et
38), 31, 32, 33, 36 et 38 de la loi du 16 aolQt 1947, »

Par voie d’amendement, M. Charlet propose d’ajouler i ce .

texte aprés les mots « & 'article 27 bis », les mots « et 4 l'ar-
ticle 27 ter A-».° : :
La parole est & M. Charlet. -

M. Chariet. C’était une question de rectification d’une omis-
sion, et je pense que tout le monde sera d’accord. - :

M. le rapporteur, La commission accepte 'amendement,
M. le président. Je mets aux voix ’amendement de M. Charlet

pccepté par la comiission. :
(L'amendement est adopié.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l'article 27 quater ainsi modifié. -
.. (L’article 27 quater ainsi modifié est adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement n° 10, M. Bordeneuve
propose d’insérer un arlicle additionnel 27 qualer A (nouveau)
ainsi congcu:

« L’article 10, paragraphe 1°, de la loi du 16 aott 1947 portant’

amnistie est modifié et complété comme suit:

« Amnistie pleine et enliére est accordée pour tous les délits
s infraction n’ayant donné lieu & l'application que de peines
sorrectionnelles qui ont été commis antérieurement au 16 jan-
vier 1947 par des délinquants primaires appartenant aux caté-
gories suivantes. »

L’amendement n’est pas soutenu.

Je n’ai pas a le metire aux voix.

« Art. 27 quinquies. — L’article 12 de la loi du 16 aott 1947
est modifi¢ comme il suit: . :

« Amnistie pleine et entiére est accordée pour toutes infrac-
dons, quelle que soit la qualification, qui n’ont été sanction-
nées 3ue par des peines d’emprisonnement eorrectionnel assor-
ties du sursis, avec ou sans amende, ou par des peines
d’amende seulement, & condition que leurs auleurs.., » (Le
reste sans changement.) — (Adoplé.) :

Par voie d’amendement n° 7 reclifié, M. le général Corni-
glion-Molinier, MM. Lieutaud, Clavier et Henry Torrés proposent
d’insérer un article additionnel 27 quinquies A (nouveau) ainsi.
concu: N :

« Amnistie pleine et entitre est accordée pour tous délits com-
mis par des délinquants primaires antérieurement au 14 juillet
1950 qui ont été punis d’une peine d’emprisonnement inférieure
ou égale & deux mois d’emprisonnement avec application de la
loi du 26 mars 1891 et d’une amende égale ou inférieure &
60.000 francs, ou de I'une de ces deux peines seulement. »

La parole est & M. Lieutaud.

M. Emilien Lieutaud. Au moment ol les mesuves législatives
envisagcées tendent au pardon des fautes commises contre la
nation, il nous est apparu, dans un souci d’apaisement et
d’équité, qu’il serail opportun d’¢lendre les mesures a inter-
venir, dans Iesprit méme de 1a loi du 16 aolit 1947 relalive aux
petits délits, aux délits involonlaires commis par des délinquants
primaires.

Le projet de loi qu’on est en train de voler est précisément
une loi de reciassement. )

D’autre part, bien des gens ont pu &ire égarés pendant les
jours- et les mois de 'occupation et pendant la libération. 11 est
certain que ces d¢sordres ont eu de lourdes’répercussions dans
Ies esprils et que bien des gens qui n'auraient jamais éi¢ des
délinquants de leur vie I'ont ¢été dans les circonstances excep-
tionnelles. :

Qui plus est ces délinquants primaires sont souvent trés
jeunes; ces condamnalions vont peser sur leur vie. Mieux vaut
passer un coup d'éponge définitif quand il s’agit seulement de
pelites fautes qui n’ont rien de comparabie A celles heaucoup
plus graves qui sont amnistliées par le présent projet de loi.

M. le président, Quel est 'avis du Gouvernement?

M. le garde des sceaux, Je désire présenter ici une observation
qui s’appliquera d'ailleurs & d’autres amendements. :
Comme il I’a fait & I’Assemblée nationale, le Gouvernement
demande au Conseil de la République de ne pas insérer dans ce
projet des disposilions d’amnistie concernant des faits de droit
commun, d’ailleurs non dénommés. ’ .

Jobserve que la nouvelle rédaction de article 27 quinquies A,
proposée par M. le général Corniglion-Molinier et ses colltgues,
recouvre des condamnatlions d’une zone irés large, & moins
3u’elle n’ait été faile pour régler, semble-t-il, un certain nombre

e cas qui n’apparaissent pas au premier abord.

De toule maniére, il s’agit de faits de droit commun. Or, dans
le projet qui nous occupe, il y a des dispositions concernant
les condamnés 4 l'indignité nationale ou par les cours de jus-
tice, il y a des dispositions réprimant ’apologie de la collabora-
tion et des dispositions qui accordent une large amnislie aux
résistants. Il n’y a aucun texle, jusqu’ici, qui vise des faits de
droit commun, des fails qui n’appartiennent pas, soit & la colla-
boration, soit ‘a2 son contraire.

11 est bon, je crois, que dans toute la mesure du passible et,
jusqu’ici, la mesure du possible, cela a été le tout, celle loi
conserve son cavactére. :

C’est pourquoi le Gouvernement demande instamment au
Conseil de la République d’écarter les amendements qui ten-
draient A faire insérer dans cette loi des dispositions d’amnistie
pour les fails de dreit commun. ,
- Jobserve, au surplus, que I’Assemblée nationale I’'a compris,
parce qu’elle se rappelle que les amnisties pour les faits de droit
commun sont plulot le fait des assemblées qui viennent d’étre
renouvelées plulot que de celles qui vont P’étre. C’est une des
raisons pour lesquelles elle s’est cerfainement abstenue de faire
figurer dans cette loi les dispositions relatives 3 ’amnistie des
faits de droit commun. C’est. pour cet ensemble de raisons que
je me permets d’insister auprés du Conseil de la République,
pour que, si 'amendement est maintenu, il soit non pas rejelé
mais disjoint. ‘ . o

M. le président. Quel est ’avis de 1a commission ?...

M. le rapporteur. La commission avait accepté cet amende-
ment-et elle s’en remet a la sagesse du Conseil.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Varticle additionnel 27 quinquies A (nou-

. veau).

(Ce texte est adopté.) -

M. le président. « Art. 27 sexies. — Le délai d’un an prévan
par les articles 15, paragraphe b, 16 et 17 de la loi du
16 aoat 1947, porté 4 trois ans par la loi du 2 aofit 1949, est
porté a cinq ans. .

« Le délor prévu A Darticle 9, alinéa 2, de I'ordonnance du
15 septembre 1944 sur le rétablissement de la légalité répu-
blicaine dans les dcparlements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et
de la Moselle est prorogé jusqu'au 31 décembre 1951, » —
lAdopté.) -
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Les dispositions de I’arlicle 27 seplies adopté par I'Assemblée
nationale sont devenues l'article 27 ter A (nouveou) qui a été
précédemment examiné. - .

Par voie d’amendement (n° 2 rectifié), M. Jacques Deba-
Bridel propose d’insérer un article additionnel 27 octies (nou-
veau) ainsi concu: « Amnistie pleine et eniiére est accordée
A tous les délinguants primaires, décorés pour faits de guerre
1939-1945 ou pour faits de résistance, pour tous les délits com-
mis antérieurement 4 la promulgation de la présente loi, et
sans exception pour les délils commerciaux, economiques ou
financiers, les droits des tiers élant expressément réservés. »

La parole est & M. Lieutaud pour défendre l’amendement.

M. Emitien Lieutaud. Je m’en rapporte 4 la sagesse du conseil.
M. le président. Quel est ’avis de la commission ?...

M. le rapporteur. La commission a délibéré sur cet amende-
ment et I'a repoussé. Elle :demande an Conseil de le rejeter.

" M. le président, Personne ne demande la parole ...

_Je mels aux voix I'amendemen!, repoussé par la commis-
sion. :

(L’amendement n’est pas adoplé.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 3), M. Jacques
Debfi-Bridel propase d’insérer un article additionnel 27 movies
(nouveaun) ainsi con¢u: « Les liquidés judiciaires et faillis non
frauduleux, décorés pour faits de guerre ou de résistance, sont
réhabilités de plein droit, sauf cas de récidive. »

La parole est & M. Lieutaud.

M. Emilien Lieutaud. Avant de réintégrer dans la vie publique
des hommes qui ont plus ou Inoins failli & leurs obligations
vis-a-vis de la nation, il importe évidemment de rendre tous
leurs droits politiques aux citoyens décorés pour faits de guerre
ou de résistance. En cas de faillite non frauduleuse ou de liqui-
dation judiciaire, ceux-ci seront réhabilités de plein droit.
Rappelons qu'une disposition analogne avait été prise en faveur
des anciens combaftants de 1914-1218 par la loi du 16 mars 1919.

Il est bien évident que ces diverses dispositions s’applique-
ront de plein droit aux déportés politiques.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sseaux., Je désire faire une observation qui
peut-étre aidera & faire écarter cet amendement.
. Je me demande si M. le géunéral Corniglion-Molinier, M. Lieu-
taud voient la portée de cet amendement. Je tiens a signaler
aux auteurs de 'amendement que je n’ai pas été assez heureux
pour faire écarter, tout & I’heure, qu’ils amnisticnt notamment
des provocations de militaires 4 la désobéissance. Que cela ait
des conséquences inattendues est sulfisant, et je demande que
Pon veuille bien, autant que possible, repousser les amende-
ments qui ont des conséquences imprévisibles.

M. le président. Quel 'avis de la commission ?
.M. le rapporteur. La commission a rejeté cet amendement &
Yunanimiié. Elle demande au Conseil de le repousser. ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
. Je mels aux voix 'amendement repoussé par Ja commissio.}
et par le Gouvernement, .
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 4), M. Jacques ’

Deba-Bridel propose d’insérer un article additionnel 27 decies
[(nouveau) ainsl congu:

« Les fonctionnaires bénéficiaires des dispositions des précé-
‘dents articles sont réintégrés de plein droit dans leur adminis-
tration d’origine. Un décret réglera leurs eonditions de reclas-
sement, compte tenu de leur role dans la résistance. »

La parole est 3 M. Lieutaud pour soutenir ’amendement,

M. Emilien Lieutaud. Les fonctionnaires résistants ne sau-
raient é&tre désavantagés vis-d-vis des fonctionnaires frappéss
pour faits de collaboration et dont nous avons demandé la réin-
gégration. - \ ’

M. Ie président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission a rejeté cet amendement.
Elle considére qu’il aurait beaucoup mieux sa place dans la
discussion qui doit intervenir devant la commission de l'inté-
rieur de 1’Assemblée nationale. :

M. le président. Personne ne demande plus la parole t..
Je mets aux voix I'amendement. .
(L’amendement n'est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 5 rectifié},
M. Debd-Bridel propose d’ajouter un article additionnel 27 un-
decies (nouveau) ainsi cong¢u:- N

« Amnistie pleine et entiere est accordée pour tous les délits
et contravenlions commis antérieurement & la promulgation de

Ia présente loi par des délinquants primaires en matiére de
contlits collectifs de travail et de manifestations sur la voia
publique. » ,

La parole est & M. Lieutaud.

M. Emiiien Lieutaud. Toujours dans le méme but d'apaise-
ment, nous croyons qu’il est indispensable de faire hénéficier
d’une amnistie pieine et entiére les ouvriers condamnés lors
des derniéres gréves. o

Rappelons qu’un projet de résolution en ce sens avait été
déposé en novembre 1948 par un certain nombre de nos eol-
legues du groupe A. D. R, (n° 11-87, année 1948) et rapporté
sous le n° 6i4 par M. Revnouard. Nous ne saurions oublier,
en effet, le role décisif joué par la classe ouvriére dans la lutte
clandestine qui permettait 4 Francois Mauriac d’écrire dans
« Le Cahier woir » (kditions de Minuif, aodt 1943) : « seule la
?las’se ouvricre, dans sa masse, aura été fidele & la France pro-
anée. » :

Nous ne saurions confondre sa cause avec celle de certains
meneurs qui entrainérent de bons citoyens & des actes repriq-
hensibles cerles, mais sans commune mesure avec les fails de
collaboration. (Applaudissements.)

M. fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je ne sais pas si cet amendement
peut étre déclaré irrecevable en vertu de Varticle 62 du regle-
ment; j'en demande, de toute maniére, la disjonection.

En premier lieu, ce texte ne comporie aucune date limite et
T'amnistie pourrait jouer dans les cas envisagés entire le vote
méme de ce soir et la seconde lecture. . .

En seecond lieu, pour les délinquanis primaires en matiére
de conflits collectifs du travail, le fait de gréve n’est pas
un déiit. Quels sont domc les faits qui vont étre amnistiés ?
Ce pourraient étre les fails les plus graves de sabolage qui
ont é}é commis pendant la durée des conilits collectifs du
travail. -

Enfin, pour les manilestations sur la voie publique, je me
demande si M. Deba-Bridel et celui de ses collegues qui a
bien voulu soutenir cet amendement se rendent compte, uo-
tamment dans la région qu’ils représentent, de ce que signifie,

~dans le moment présent, aprés les condamnations récemment

prononcées, Pamendement qui vous est proposé.
Le Gouvernement vous demande donc de rejeter cet amen-
dement et dépose une demande de scrutin public.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?...

M. le rapportewr. La commission avait accepté cet amen-
dement, mais, €lant donné les observations qui viennent d’étre
formulées, elle s'en reme{ & la sagesse du Conseil de la
République. »

M. le président. Avant de mettre aux voix I'amendement de
M. Debi-Bridel, je donne la parole & M. Charlet, pour expliquer
son vole.

M. Gaston Charlet. Ainsi que vient de l'indiquer M. le rap-
porteur, la commission avait accepté Pamendement proposé
par M. Debu-Bridel, aprés une modification apportée 4 sa ré-
daction premiere. C'est ce qui explique, d’ailleurs, que le
Conseil de ia République se itrouve maintenant en présence
de deux amendernents, un n°® 5 et un n° 5 rectifié.

En effet, la commission avait «mis queiques craintes sur
Pinterprétation que l'on pouvait donner aux formules em-
plovées pour viser la gualification des faits; par ailleurs, elle
semblait ne pas étre tout a fait d’accord sur l'ammistie 4 ré-
server aux récidivistes. .

M. Debi-Bridel a repris un texte simplifié qui ne vise pius
que les délinguanis primaires et qui parle de délits A I'occasion
de conflits colleclifs du travail et de manilestations sur la
voie publique. o

Le groupe socialiste votera cet amendement, mais il indique
d’ores et déja sa position. Il va_an dela méme de I’amende-
ment actuel et il reprend la position qu’avait adoptée M. Debd-
Bridel et les membres de son groupe dans leur texte initial, .
Nous entendons, en effet, si I'on amnistie les infractions qui
ont é1é commises A Poccasion des attronpements ou des conflits
collectifs du travail, faire bénéficier de la mansuétude parle-
mentaire ceux qui, méme récidivistes, n’ont pas été condamnés
A une. peine supérieure A six mois d’emprisonnement.

Par conséquent, nous voterdns cet amendement, et lexpli-
cation que je viens de vous fournir me dispensera d’inter-
venir & nouveau pour soutenir mon amendement euivant.

M. le président. La parole est 3 M. de Menditte.

M. de Menditte, Je voudrais simplement faire remarquer
que cet amendemnet tend a eréer un nouvel article 27 decies,
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qui tombe sous le titre 1V, ainsi rédigé: « Amnistie de cer-
taines infractions commises par des résistanis et dispositions
connexes ».

Je ne pense pas qu'un texte qui vize des conflits du travail
puisse étre considéré comme wn délit de résislance. C'est
pourquoi cet amendement n’est pas, & mon sens, recevable.

ans tous les cas, je voterai contre.

M. le président. Je suis saist d’une demande de scrutin par
le groupe de Vaction démocratlique et républicaine.

Le scrulin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en foni le
dépouillement.) - R

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
tin:
308 -
155

Nonthre de votants...ccieeeneceneecennen
Majorité absolue

PR R

Pour l’adoption .......... 137
-—  Conlre .. A 1) §
Le Conseil de la République n’a pas adopté. .
Par voie d’amendement (n° 44 rectifié, bis), MM. Charlet,
Geollroy et les membres du groupe socialiste avaient égale-
ment présenté un article additionnel 27 wundecies (nouveau)
ainsi concu: .
« Amnistie pleine et enliére est accordée 3 tout individu
condamné pour toules infractions commises & l'occasion de
contlits collectifs du travail, s’il est délinquant primaire ou si,
récidiviste, la condamnation la plus récente en date n’a pas
excédé six mois de prison, assortis ou non d’une amende. »
Si je comprends bien, 'amendement de M. Charlet devient
sans objet.

M. Gaston Chartet. Je ‘maintiens mon amendement, monsieur
Je président. Je Vai déja défendu par anticipation; ce que je
puis faire, et ce que je fais, d'ailleurs, ¢’est demander simple-
ment quon e mette aux voix. )

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

K. le rapoorteur. La commission considére que le Conseil de
la République n’a pas & se prononcer pusqu’il vient de rejeter
un amendement moins large gque celui de notre collegue
M. Charlet.

M. Chaintron. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Chaintron pour explication
de vole. -

M. Chaintron. Je tiens A préciser que nous sommes, dans un
cerlain sens, contre cet amendement. J'en ai expliqué hier les
raisons. Il nous semble scandaleux de confondre en une méme
mesure des hommes qui ont trempé dans la trahison et des
travailleurs condamnés & propos de conflits du travail.

Cependant, quelque coniradicloire que cela puisse paraitre,
nous voterons cet amendement ecomme un pis-aller insuffisant.
Nous ne pouvons repousser une mesure qui peut mettre fin
aux souffrances d’hommes et de femmes injustement empri-
ONNES,

Jen connais, parmi eux, qui préféreraient la prison A l'ou-
trage d’étre ainsi mélés aux collaborateurs, mais on ne peut
exiger que tous aient forcément une telle rigueur de principe
quand souffrent leur femme et leurs enfants.

Au surplus, la honte n’est pas pour ceux qui bénéficient de
la mesure, mais pour ceux qui confondent les héros du travail
et les traitres & la patrie. )

Nous voterons, par conséquent, en Iaisant trois observations:
la premiére porte sur la question de principe que j’ai énoncée:
la confusion entre ces deux groupes de personnes de carac-
téres tres différents. )

La deuxiéme est une question de portée. Il nous serait pré-
férable que le texte fat amputé du lambean de phrase de la
fin pour que, sans restriction, I'amnistie soit accordée pleine
et entiére A toute personne condamnée pour fails de gréve,
qu’il s’agisse d’un délinquant primaire ou d’un récidiviste, que
sa condamnation soit pius ou moins récente, qu’elle dépasse
vu non six mois de prison.

Ma troisiéme observation touche simplement 3 la forme. A la
place de « individus », nous aurions souhaité, étant donné que
ce mot a quelque caractere péjorat! (Mouvements), qu'on le
remplace par le mot « personnes »,

Cela dit, si nos amis socialistes voulaient bien- transformer
leur amendement selon les indications gue j’ai données, nous
le voterions en cette forme. Méme dans son texte actuel, Je
l'ai dit, nous le voterons, mais, 8’il n'y a pas possibilité de
réaliser ces amélioralions, nous déposerons un sous-amende-
ment qui tiendrait compte de toutes les observations que j'ai
présentées.

'

M. le président. Ainsi que je Yindiquais, il apparait que 16
Conseil a déja statué implicitement sur cet ammendement, i

Personne ne demande la parole ?... '

Je mets aux voix I'amendement de M. Charlet,

M. le garde des sceaux. Je dépose une demande de scrulin,

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin par le -
Gouvernenient.

Le semtlin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en foni le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrulin:

Nombre des volants....cceveeennenninas 204
Majorité absolue..........ccveenveaneiiai.. 128
Pour Yadoptlion....ceeeeaen 85
Conire .........cc.. eeeee 169

Le Conseil de la République n’a pas adopte.
’ Dispositions générzles, -

« Art. 28. — La présente i est applicable A tout le territoire
de la République, au Cameroun et au Togo. -

« A Tégard des terriloires ressortissant au ministére des
affaires étrangtres et en ce .qui concerns les condamnations
pronencées dans ces terriloires par des juridictions francaises,
des décrels détermineront les conditions d’application de la
présente loi. .

« les décrets détermineront également les conditions d'ap-
plication de la présente loi & I'égard des faits commis dans les
territoires conslituant & Pépoque I'Indochine. » — (Adopté.)

Je snis saisi d’'un nouvef amendement.., :

Mme Devaud. Ne croyez-vous pas, monsieur le président,
qu’il conviendrait de suspendre la séance pendant quelques
minutes ?

M. le président. Quel est 'avis de 1a comimission ?
M. le rapporteur. La commission n’y voit pas d’inconvénient,

M. le président. 11 n’y a pas d’oppesition & la proposition de
suspension ?... .
La séance est suspendue.

((La séance, suspendue le samedi 23 décembre & une heure
vingt wninules, est reprise 4 une heure trenle-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Par voie d’amendement, MM. Charlet, Geoflroy et les mems-
bres du groupe socialiste proposent d’insérer un article addi-
tionnel 28 A (nouveau) ainsi concu:

« Les décrets admellant au bénéfice de l'amnistie les indi-
vidus condamnés pour fails de collaboration et qui seront pris
en application des dispositions dn chapitre I du titre 1er feront
Tobjet d’une publication par extrait dans les annexes du Jours
nal officiel. » :

La parole est & M. Charlet.

M. Charlet. Je crois qu’il n’est pas nécessaire que je déves
loppe trés longuement les raisons qui ont inspiré cet amen-
dement, qui ne fait d’ailleurs que reprendre une disposition
contenue dans le contre-projet qui a été écarté hier,

Nous ne nous faisons pas beaucoup d’illusions sur l'accueil
que fera ce soir Ie Gouvernement i cet amendement, puisque
aussi bien, dés hier, M. le ministre de la justice a indigqué les
raisons pour lesquelles il s’y opposait. Devrai-je ajouter que ces
raisons ne nous ont pas complietement convaincus ?

Eh oui! nous avons la sensalion que nous allons distribuer
du pardon & des gens qui, dans leur généralilé, ne reconnaf-
tront jamais s’étre trompés, et qui n’auroni aucune gratitude
pour le Parlement qui les aura griciés, dans la mesure ou ils
en auront bénéficié. Quand on nous dit que nous ne faisons pas
12 un geste d’apaisement, nous répondons ceci: est-ce que ceux-
14 mémes 3 qui est deslinée cette loi d’amnistie ont eux-mémes
fait un geste en vue de cel apaisement 2 Pour ma part je n'en
al jamais noté un seul a leur actif. )

Dans un autre ordre d’idées, écoutez ceci et méditez-le un
instant: une revue, unz de ces revues qu’on a citées abon-
damment, peut-étre trop abondamment au cours de ces débats,
a publié, en maniére de provocation raciste, sans autun doute,
des extraits du Journal officiel sous le titre suivant: « Les
nouveaux Dupont el Durand ». Il y avait 13 des noms 3 conso-
nance insolite pour nos compatriotes, mais il s’agissait de’

" francisation de noms, ce qui explique tout. Et ces patronymes

qu'entendait moquer la revue en cause, c’'étaient, pour la
})lupart, sinon pour la totalité, ceux d’étrangers qui avaient
ait, pour la France, pendant les anndées terribles que nous
avons vécues, ce que ceux sur le sort desquels nous nous
penchons aujourdhui n’avaient pas fait, puisgu’ils avaient



-

3282

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE. — SEANCE DU 22 DECEMBRE 1950

méme fait le contraire. C’élaient ces francidalions de noms
quon ridiculisait en disant de leurs béndficiaires: « Voild les
nouveaux Dupont et Durand qu’on intégre dans la commu-
nauté francaise. »

Or, que nous disent les promoteurs de ceite loi d’amnistie ?
Cest qu’il s’agit de réintégrer dans la communauté francaise
des gens qui s'en sont exclus d'eux-mémes entre 1940 et 1945.
C’est” pourquoi je pense que le pays resté sain doit pouvoir
connaitre, par le truchement de son Journal officiel les noms
de ceux qu’on va réintégrer dans leurs droils civiques, en exé-
cution du geste de mansuétude que le Parlement est en train
d’accomplir.

M. e garde das sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je ne pense pas que M. Charlet se
fasse Villusion de croire que personne altende de la reconnais-
sance et d’ailleurs le plus grand philosophe polilique de notre
époque, Fugéne Labiche, a ¢crit sur ce point une piéce immor-
telle. Ce n’est point la question, ‘

1l ne faut pas croire non plus que c’est par des textes de loi
ou par d’autres, ni méme par la-publication de certains décrets
d'amnistie — vous ne l'avez d'aillcurs jamais demandé pour
les grices — que vous arriverez a supprimer complciement le
racisme, la xénophobie, l'antisémilisme. Ce sont des maladies
hélas! endémiques et qui ne guérissent pas par des lois.

Ce qu’il y a de cerfain, c’est que la mesure que vous deman-
dez aujourd’hui -est absolument exceplionnelle, qu’elle n’a
jamais été prise 4 l'nccasion d’aucune loi d’amnistie antérieure,
qu'elle n’existe pas pour les grices qui, vous l'avez dit vous-
méme, opérent souvent des mutations beaucoup plus impor-
tantes dans le sort des individus condamnés. C’est la raison

our laquelle vous avez bien voulu le rappeler, monsieur Char-

ct, et je vous en remercie, aujourd’hui comme hier, je
demande le rejet de 'amendement ¢t un scrulin public.

M. le président, Quel est "avis de la commission ?

M. le rapporteur. Nous voulons une mesure d’apaisement et
d’oubli. La commission considere que la proposilion de mnos
collegues socialistes est tout A fait en dehors du but que nous
recherchons. Aussi demande-t-elle au - Conseil de repousser
l'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin par le Gouvernement,

Le scrulin est ouvert, ° )

(Les votes sonl recucillis, — MM, les secrélaires en - font le
dépouillement.) :

M. le président. Voici l¢ résultat du .dépouillement du scrutin:

311
156

Nombre de votantS.e.eveeeivnieerenenreans
Majorité absolue....ceveevenannnrnineinnen

Pour l'adoplion....ee..... 81
Contre 230

Ie Conseil de la République n’a pas adopté.

Tout & I'heure la commission s’est réunie pour coordonner
fcs textes. .

La parole est & M. le rapporteur pour [aire connaitre les con-
clusions de la commission.

M. le rapporteur. La commission considére que la seule ques-
tion qui se pose est ceile de la place de I'amendement de
M. Marcilhacy qui conslitue, si mes souvenirs sont précis, un
article 23 bis nouveau. Lile propose de placer le texte de cet
amendement en téte de Parlicle 20 qui serait ainsi rédigé:

« La peine de la dégradation pationale, méme prononcée par
des décisions de justice passées en force de chose jugée sera,
A ccmpler de la promulgation de la présente loi, une peine
correctionnelle qui ne pourra excéder vingt ans et n’empor-
tera plus d’autres déchéances, exclusions, incapacilés ou priva-
tion de droits que celles énumérées ci-aprés. »

Le reste de Darticie est sans changement,

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix D'article 20 ainsi rédigé.

(L’article 20 ainsi rédiqé est adopté.)

‘M. le président. Je vais mettre aux voix I'ensemble de I'avis
sur le projet de loi. .

M. fe rapporteur. La commission dépose une demande de scru-
tin. S .

M. Demusois. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

‘M, le président. La parole est & M. Demusois.

M. Demusois. Mesdames, messieurs, au terme de ce pénible
débat portant surtout amnistie aux -collaborateurs, je voudrais
expliquer le vote du groupe communisle.

¢ projet sur 'ensemble duquel nous sommes appelés & nous
prononcer n’est pas A la vérité un texte de clemence. Cette
notion de clémence est, il faut le dire, le manteau avec lequel
vou_stentendez couvrir le conlenu odieux et hideux de votre
projet, :

En fait, nous assistons, par rapport aux journées qui ont
suivi la libération nationale, 4 un revirement, 4 un abandon de
posilion, ce qui nous conduit & répéter qu'un grand nombre
d’entre vous n’avaient donné qu’une adhésion a la fois peu-
reuse et irrilée 4 la volonlé populaire, exigeant le chatiment
des collaborateurs. ‘ -

Adhésion peureuse, car le peuple de France qui avait tant
souffert des collaborateurs exigeait qu’ils soient chatiés impi-
toyablement, et, au lendemain de la libération, il était pour le
moins difficile de s’opposer & la volonié du peuple. Adhésion
irritée, parce que n’osant A cetle époque vous dresser ouvertes
ment contre la volonté du peuple, vous acceptiez la condamna-
iion des collaborateurs dans un esprit qui ne correspondait pas
4 vos sentiments profonds et qui placait certains d’entre vous,
- vis-4-vis méme des collaborateurs, dans une position délicate,
voire méme, pour ceriains auires, dans la position de
« lacheurs ». : .

Jentends bien qu’il en est parmi vous qui, tout en volant le

e«projet de loi, peuvent nous rétorquer qu’ills n’ont pas attendu

a libération du pays
et des collaborateurs,

C’est effectivement vrai, et nous nous souvenons encore de
ccrlaines émissions de Londres, émissions de caractére ven-
geur, qui annongaient et démontraient la nécessité du chéti-
ment impitoyable de ceux que votre loi actuelle va blanchir,
allant méme jusqu’a remettre & certains d’entre eux la croix de
la Légion d’honneur — j'ai bien dit « remetire » et chacun de
vous me comprend.

Il y a donc en fait guelque chese de changé, puisqu’aussi
bien les enragés d’hier sont devenus les indulgents d’aujour-
d’hui. Tout ceci s’explique par le changement de politique pra-
tiqué en France depuis 1941, Tout comme le projet d’indemnni-
sation de la presse vichyste de trahison nationale, actuellement
débatlu devant P’Assemblée nationale, tout comme votre poli-
tique de répression exercée contre les travailleurs, conire les
vrais résistants, contre les patriotes, conire les partisans de la
paix, votre projet d’amnistie s’inscrit dans un ensemble poli-
tique qui, vous le savez bien, conduit le pays 4 plus de misére,
a la ruine, 4 la guerre. , .

Comme, pour mener cette politique misérable, vous avez
besoin de toules les forces hosliles aux intéréts de la France,
volire pro(]iet, en définitive, a pour objet de libérer tous ces gens
qui ont donné Ja mesure de leurs sentiments antifrancais, et
que vous entendez utiliser de nouveau dans tous les domaines,
en raison de leur compéience, contre le peuple de France. .

Vous eniendez les uliliser de nouveau en particulier pour
donner des cadres & la nouvelle légion prévue par le dispositif
de ce que vous appelez « la défente en surface du territoire »,
ou encore comme trait d’union naturel enire les cadres nazis
de la nouvelle Wehrmacht reconstituée par vous et les soldats
francais que vous prétendez intégrer sous la direction d’'un
général éiranger dans voire armée européenne, i

. Pour tous ces raisons et en réaffirmant notre volonté de
continuer & lutter contre voire misérabie politique, le groupe
communiste votera contre l'ensemble du- projet. (Applaudis-
sements & Vextréme gauche.)

M. Péridier. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Péridier. .

M, Péridier. Mesdames, messieurs, au cours de la discussion
générale, et en défendant notre contre-projet, nos amis Char-
let et Geoffroy ont défini avec éloguence et une grande net-
het}e)’: les principes qui devaient guider nolre vote final dans cae

éhat. : .

Comme vous le savez, notre conlre-projet a été rejeté, ainsi
que tous nos amendements. Par ailleurs vous avez cru mainte-
nir 'amnistie coliective. Vous ne serez donc pas élonnés si
je vous dis. que le groupe socialiste volera conlre le projet
gui nous est soumis.

Encore une fois, mes chers collégues, que ’on ne nous préte
pas de bas sentiments, que Yon ne vieune pas nous dire que
nous agissons dans un esprit de seclarisme, ou bien dans um
esprit partisan. Vous savez que nous ne méritons pas ce repro-
che. Nous avons aulant que vous le sentiment de la justice,
mais nous pensons que c¢’est une erreur de croire qu'un }fardon
accordé un peu aveuglément, comme c’est toujours le cas
lorsqu’il s'agit d’zranislie colleclive, répond cobligaloirement &
I'idée de la justice.

Je ne me souviens plus qui a dit que le pardon était parfois
une offense: offense a l'égard de la nation ou d’une grande

pour demander le chidtiment des traitres
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artie de la nation, offense méme a ’égard parfois de cenx qui
néticient de {'omnistie. Je vous rappellerai par exemple qua
Victor Hugo, dont on a beaucoup parlé dans ce déhat; a tou-
Jours refusé l'amnistie que wvoulait lui accorder le Second
meire.' o . : . ) '
On! je sais blen que Pamnistie polilique n’est pas simple-
ment l'apanige des régimes impériaux; e:e est au contraire
dans la tradition 1épublicaine, disons, si vous le voulez bien,
dans la tradition humaine. C’est vrai, mais A deux conditions.
que l'amnistie politique vieune bien & son heure, et que sur
{out il s’agisse bien d’une amnistie politique.
Et tout d’abord, mes chers collégues, vraiment le moment
- était-il venu de nous présenter ce projet d’amnistie ? Nous ne
ie croyons pas. Ce qui nous diflérencie, nous en avons 'impres-
sion, ¢’est que heaucoup d’entre vous pensent que 'heure du
pardon doit précéder Iheure du repentir, tandis que nous, nous
croyons que 1'heure du repentir doit précéder I’heure du pardon.
{Applaudissements & gauche.) : : .
Ceile heure du pardon eslt-elle venue ? Comment pourrions-
nous le croire lorsque nous voyons chaque jour la collabora-
tion relever davanlage la téte ? Comment pourrions nous le
«roire lotsgque nous voyons chaque jour faire 1'apologie de la
‘polilique vichyssoisse et par conséquent de la politique de
trahison ? Commert pourrions-nous le croire, lorsque nous
vovons chaque jour des fenilles infimes essaver de discré-
diter Vidée méme de la résistiince qui reste, n'gn déplaise 2
certains, vne page glorieuse de notre pays. (Applaudissements
& gauche el sur juelques bancs au centre), méme si parfois
elle a pu connailre des défaillimces individuelles qui se pro-
duizsent, el qui 32 produiront toujours, dans des mouvements
insurrectionnels clandestins ol il faut rvisguer sa -vie et ou
L’on n’a pas toujours, ma henreusement, le choix des hommes.
C’est au moment ou s’intensifie cette propagande que P'on
. Mous propose un projet d’amnisiie qui ne sera pas interprété,

sovez en persuades, par les collaborateurs comme un acte de.

clémence vu comme un acle de
Ufication de ieurs actes.. : - : .

Yous nous dites: ce n’est pas ce que nous voulons. Mais
-nous le savons bien, mes chers collégues. Nous sommes con-
vainecus que vous &tes animés uniquement par un sentiment de
Justice, mais je crois que vous commettez une erreur. Vous
T’empécherez pas, juslement, les collaborateurs et les traitres
de considérer cette loi comme un acte de justification de leurs
_actes et vous leur donnerez baucoup plus d’audace 3 la wveille
“d’une consu.tation électorale, oli, de plus en plus, les républi-
seains devrunt se. serrer les coudes pour défendre la République.

M. Dulin, Nous nous en sommes apercus. hier soir.

pardon, mais comme une jus-

M. Peridier. Je crois donc, comme nos camarades Geoffroy
et Charlet vous V'ont déja dit; que c’est une erreur d’accorder
celte ammistie, ‘qui wétablira -pas au fond la justice; ear; vous
placant toujours. sur le terrain’ supérieur- de la-jusfice, vous
‘nous dites: mais on ne peut pas, tout de méme, faire payer
d des hommes qui ont été-victimes de certains abus, de cer-
laines erreurs; les excés de plume de cerlains journalisles pro-
nazis: T : C . T
- Cela est vrai. Mais cette justifitation Jde votre vote ne peut
Ppas nous convenir, car ¢’est un peu faire injure aux gouver-
nements de la guatrigme République qui se sont succédé de-
puis -la Libération de laisser croire que  -ces gouvernements
n’ont rien fait pour redresser ces abus, pour réparer ces er-
reurs. : : . :

Notre camarade Chariet vous a donné des statistiques qui
n'ont pas été conlestées, qui. ne peuvent pas.éire. contestées
et qui démontreni 4’une facon ;iéremptoire que le conseil supé-
rieur de la magistrature, par l'application trés largede ‘me-
sures de grice, a justement réparé¢ de nombreuses erreurs. -
* 1l p’audrait donc pas fallu simplement nous parler en fermes
généraux de ces abus, de eces erreurs. Si véritablement elles
ont existé en si grand nombre, nous aurions bien aimé par
exemple -que l'on nous indiquat le nombre des procédures
-de revisinn engagées. Je sais bien que notre collégue M..Abel-
Durand nous a iait remarquer qu’il n’était pas facile de faire
des procédures de revision. En effet, cela n’est pas facile lors-

w’on n’'a pas les éléments nécessaires; mais lorsqu’on a ces

léments on peui {rés bien faire des procédures de revision.

. Or il est exlraordinaire qu’il n'y ait presque pas eu de pro-
cédure de revision. J'aurais bien aimé également. que. on
nous citit un cas manifeste d’abus qui pourrait encore sub-
sister. ¢ ST LT S : .

Si -en tout cas de tels abus subsistent encore — et je erois
personnellement en connaitre au moins un — vous Nous per-
melitez de penser que vous n’'arriverez pas a les faire dispa-
raitre: par un systéme aveugle d’amnistie .collective. Vous.au-
riez pu au contraire ¥ arriver par le sysléme généralisé de la
grace amnistiante, comme nous le deinandions, car le vice de

|

Tamnistie collective, ¢’est qu’elle ne permet pas la’ diserimi-
nation des cas; elle ne permet pas de faire le tri enfre les
bons et les mauvajs — ce que permet, au contraire, la grice
amnistiante. ‘ - : ‘
1l -y a 13 de nombreuses raisons qui justifient la position da
groupe socialiste et qui expliqueni notre vote contre le pro-
et qui nous est soumis. Je veux d’ailleurs m’Glever eontre
f’l’d(’:e que celte amnistie pourrait étre considérée comme une
amnisiie politique; nous ne pouvons pas accepler que l'on
puisse assimiler un viritable acte de trahison & un acte poli-
tigue. Et M. Deln-Rridel avait hien raison lorsqu’il indiquait
qu’il n’y avait pas de comparaison & faire entre Phistoire de
la coilaboration et I'hiztoire de la Commune, qu’il n’y avait
pas de commune ‘mesure entre Pamnistie qui est proposée

-aujponrd’hui et I’amnistie dont ont bénéficié 1cs Communards.

Bien que M. le garde des sceaux nous ait indiqué que .coin-
paraison n’était pas raison, comme je crois_que ce n'est pas
deéraison non plus, et que des comparaisons avec des fails idelis
tigues permettent parfois de tirer des enseignements utiles, je
voudraig, moi aussi, invoquer ce précedent de la Commuune. Et
je voudrais Vinvoquer pour justifier notre position. En eflrt,
au lendemain de.la semaine sanglanie, dont je mea permels
de rappeler qu’elle avait jonché les pavés des rues de Paris de
plus de vingt mille cadavres, cenx gni avaient pu échapper an
massacre et qui avaient éi¢ déporiés, le furent pendant dix ans
avant de hénchcier de 'amnnistie pleine et enticre. .

Il est exact qu'a la suite d’'un mouvement qui s’était pro-
‘duit dans le pays, une premisre tentative d’amnistie eut lien
et ce fut, en eflet, Viclor Hugo qui déposa un projet dans ce
sens. M. Hélinz ne manqua pas de nous rappeler certains pass
sages du discours que prononca Victor Iluga au Sénat, 3 pro-
pos de son projet d’amniztie. Puisqu'on a invoqué ce précé-
den: historique, il aurait eté intéressant qu’on nous indiquat
quel avait €té le résultat de Vinterveution de Victor HMugo et
quei avail elé le vote du Sénat en la circonstance. Jo ae sais
pas si M. Héline connait le résultat de I’interventjon de Victor
Hugo. mais je peux lui dire que cette intervention se traduisit
par le rejet du projet, qui obtint 4 peine une quinzaine de voix.

1l "est certes exact que, quelque temps aprés, le Gouverne-
ment réussit 4 faire passer un projet d’amnistie dont je vous
1lis les deux premiers articles: S

« Art, 1o, — L’amnistie est accordée & tous les individus
cordamnés pour faits relatifs & Iinsurrection de 1871 qui ‘ont
€1¢ ou qui seront libérés et qui ont é16 ou qui-seront graciés.
dans le délai de trois mois aprés la promulgation de iz, pré-
sente loi », -+ N BRI

« Art. 2. — Les peines proncncées par contumace pour. les
memes faits. pourront étre remises par voie de grice ».

Vous voyez la différence qu’il v a avee le projet actuel: Non
seulement-on ne prévovait que des graces amnistiauies, mais
encore on les limitait. dans (}e lemps, alors gque, pour la pre-
mi¢re fois dans 'histoire de I’amnistie, vous aliez voler, pour
des collaborateurs, une amnistie continue, ce qui; du point de
vue juridique, est fout de méme un peu extraordinaire.

Enfin T'amnistie ne s’appliquait pas non plus aux contu-
maces. co o

M. le garde des sceaux. C'est la grice qui s’y applique.
M. Peéridier. La grace, pui! mais pas une amnistie collee-
tive et jamais I’amnistie collective n’a joué pour les Commue
nards. Aprés que ce projet de loi fut accepté, il y eut encore
une campagne en faveur de Yamnistie pleine et entiére. Cepen-
dant, le projet qui fut finalement vote en 1880 précisait cecit
« Tous les individus condamnés pour avoir pris part aux évé-
pementst}nsur{ecti(n:nels de 1870 ‘et de 1871 et aux événements
msurreelionnels postérieurs, ‘qui ‘ont 6ét¢ ou qui seront, avant
e 14 juillet 1880, I'nhjet d'un décret de grz‘gce', seront consi
dérés corame amnistiés », - R o o .
. rar eonséquent, “¢’est “toujours la grice amnistiante qui a
Joué A T'égard des Communards., Nous invoquons dohic & notre
pretfit ce précédent historique. Il n’est pas douteux que Ja grace
amnistiante €lait seule relenue. Nous croyons qu’aujourd’hui
encore, ¢’était encore la grice amnistiante qui aurait donné-
son véritable  caractére A cette loi d’amnistie, caractére de clés
mence, caractére de pardon ‘et non pas caractére de justifica~
tion, comme ne manqueront pas de Yinvoquer ceux qui vont

eanenéﬁcier. . B - s
e crois que notre. position était logique. C’est une position
qui permettait de dé?endre au maximclllm Tidée de- ]g résis-
tance, de défendre la République. Nous nous croyons aussi que
c’élzit le meilleur moyen- d’appliquer la justice, la. clémence
et le pardon. R A
Vous ne nous avez
vous ¢fonnerez donc
I'ensemble du projet
& qeuchkes) - - .
M. Pierre de Gaulle, Je demande la parole. = .« .- oo
M. le président. La parole est & M. Pierre de Gaulle.

pas suivis, mes chers. colldgues; Vous ne
pas si le groupe socialiste vote contre
qui nous est soumis. (Applaudissements
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M. Pierre de Gaulle. Mes amis e° moi, nous voterons le pro-

jet qui rous.est soumis, 1l est pourtunt fort loin de nous salis-

Taire et je me permelirai, une derniere fols sans doute, de
m’en .expliquer en mon nom et au leur.

D’abord ce projet arrive bien tard, je ne dirai pas naturelle-
ment tiop tard, mais bien tard. Voila plusieurs années déja
que nous aurions -voulu le voir sortir des délibérations parle-
mentaires, :

En deuxieme lien, et c’est le principal reproche, il est trés

loin .d’avoir la largeur et l'étendue que nous aurions voulu

lui voir prendre. Nous estimons, en effet, que dans les cir-
conslances présentes, fidéles en cela d’ailleurs & 'indicatif poli-
tique qui nous a unis et qui est celui du rassemblement du
peuple francais, en présence des difficultés dont la nation est
actuellement menacée, qu’il est plus que jamais nécessaire que
tous les citoyens et toutes les citoyvennes de ce pays se re-
groupent en vue de sa conservalion et, éventuellement, de sa
défense, a4 Dlexception, bien entendu, de tous ceux qui ont
.véritablement commis des- erimes contre la nation pendant
celte période .terrible de 1940 a 1945,, soit dans I'ordre poli-
tique, soit dans I'ordre tout simplement de la trahison.

11 n’est pas question, il n’a jamais été question, dans notre
esprit, de pardonner & ceux qui ont acceplé de leur plein gré
des responsabilités politiques et qui les ont portées Hans une
certaine Cirection qui était contraire aux intéréts de la France,

. pas plus qu’il n’a jamais ¢été question dans notre esprit de
ardonner les actes de ceux qui ont trempé leurs mains dans

e sang des Francais. Pour toute celte masse de gens trompés
par d’autres, et qui se sont laissé entrainer A ége graves er-
reurs, nous aurions aimé que des mesures, non pas de par-

" don, encore moins, naturellement, de juslification, mais sim-
plement d’oubli, fussent prises d'une facon plus compléte.

Ce n’est pas 4 nous, qul nous sommes unis et qui le restons,
sous la direciion de celui qui fut et qni demeure le premier
résistant de France, qu'on pourra faire le reproche de léser en
qusi que ce soit, lorsque nous professons un_pareil idéal, les
iniéréts de cette résistance qui reste au fond de nofre souvenir
4 tous.comme ayant été, dans ces annces difficiles dont je par-
“lais, le véritable idéal {rancais,

Le projet ae correspond donc pas, sur ces deux points, i ce
que nous aurions désiré qu’il fat. Néanmoins, mes collégues et
moi-méme, nous le voterons, car il est cependant quelque chose,
avec l'espoir et la ferme résolution que, {0t ou tard, et peut-
_@étre plus 10t que plus tard. il pousra étre élargi et étendu dans
les g¢pnditions qui sont désirables 4 l'unité francaise. (Applau-
dissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du cenire et
de la droite, et sur divers bancs ¢ droite.) :

M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. Ce qui se passe ce soir prouve cfu’un. usage
s’est établi dans cette Assemblée: 4 1i fin de tout grand débat
chaque groupe explique son vote.

M, le président. C’est un usage déplorable. (Rires.)
. Cela fait deux discussions générales, une au début, et Iautre
A la fin. Sous couleur d’explication de vole, nous avons entendu
de nombreux orateurs — avec intérét et sympathie d’aillears —
mais on recommence la discussion générale. Je crois que c’est
Ce que vous alliez dire, monsieur de Menditle, et je m’excuse
de vous avoir devancé. .

- M. de Menditte. Monsieur le président, vous avez le sens de
la divination (Seurires), car j'allais dire que le mouvement
républicain populaire entendail rompre avec cette tradition.
En effet, hier, Mme Cardot a par avance expliqué noire vote.

Elle a exprimé, mieux que quiconque, les senfiments qui sont
non seulement ceux de notre groupe, mais, je puis le dire, &
ia suite de l'ovation qui lui a été faite par la majorité de cette
Assemblée, ceux de la plupart d’entre vous.

- Aussi, je me contenterai de rappeler un passage de son admi-
rable discours. Notre collegue disait ceci: « Il faut faire cesser
-1a désunion et la haine, Souvenons-nous de notre idéal. Nous
avons résisté pour que la France vive libre et fiére. Tirons-en
u_ntg lecon de grandeur, de pardon, de miséricorde et de frater-
ulie. »

- C'est dans cet esprit que nous avons voté les différentes dis-
positions de ce projet et que nous voterons 'ensemble, espé-
rant que cette loi de pardon et d’oubli contribuera & réaliser ce
que nous voulons fous: la réconciliation de tous les Francais.
(Applaudissemenis.) :

M. le _président. La parole est 3 M. Rochéreau.

M. Rochereau. Le groupe du parti républicain de la liberté
votera le texte tel quil ressort des dibats du Conseil de la
République, notamment & raison de deux modifications qui y
ont été apportées, ayant trait, I'une au sort des grands mutilés,
Cautre A la durée de L’indignité nationale-

1}

Pour le reste des raisons qui motivent son vote, il se rappro-
chera trés exactement des déclarations que M. Pierre de:Guulle .
vient de ifairc a4 la tribune, saul peut-élre en ce qui concerne
les responsabilités politiqiies, A ee propos, il ne sera sans doute
pas plus réticent, mais il sera obligé de dire que leur appré-
cialivn est tout de méme plus nuancée et plus difficile,

Je voudrais donner un simple -exemple. Le 17 octobre 1933,
Jacques Bainville éerivait un paralléle entre la politique de Bise
marck et celle d’Hitler. Ii concluait sonarticle de Ia maniére
suivante: « Lorsque Bismarck eut batlu et expulsé I’Autriche,
lorsqu’il eut enchainé & la Prusse les Eftats allemands du Sud,
il désira encore la guerre pour consolider ce résuitat par une
~ictoire sur la France. La méme idée viendra & litler! ou-a ses
successeurs... » — j'altire votre altention sur la fin de larticle
— « ...aprés la réalisation de I’Anchlusg, la dislocalion de s
Tchécoslovaquie, aprés la reprise des territoires sur les Polo-
nais ou ce qui, dans le méme sens, peut s’imaginer ».

Le 9 février 1936 est mort Jacques Bainville: Le 7 mars 1936,
¢’était entrée des troupes allemandes dans la zone démilita~
risée de la Rhénanie; le 12 mars 1938, I’Anchluss et I'occupation
de ’Aulriche, le 30 cctobre 1938, l'occupation- du pays des
Sudétes; le 14 mars 1939, I'invasion de la Tchécoslovaquie et, lo
14 septembre 1939, I’invasion de la Pologne, c’est-A-dire que les
événements se somt passés exaclement comme Jacques Bain-
ville les avail prévus. . ‘

M. Jacques Deh(-Bridel. Nous ne I'amnistions pas.

M. Rochereau. Les événements se sont déroulés dans le seas
© quil avait prédit et les événements qui ont suivi, ¢’est-a-dire
la défaile et I'ocupaiion, ont élé peui-éire, comme disait tout &
Pheure M. Léo Hamon, affaire des malheurs du temps & moius
w'on ne précise qu’ils ont 6té, aussi, le résultat-de I'impérilie
e quelques gouvernements, auquel cas je crois bien pouvoig
dire que la recherche des responsabilités poliliques est autre-
ment difficile & réaliser. . :
_ Cela étant dit, je m’abstiendrai de réflexions plus prolongées.
Geethe disait qu’il préférait Vinjustice au désordre; il préfeérait
Pinjustice des décisions acquises au désordre des revisions con-
tinelles. En malicre politique, la chose imlportante, c’est Ia
continuité. Nous ne voudrions pas, nous, que la continuité poli-
tique du pays fat brisée. : .
C’est pour cela que, bien que le texte ne nous paraisse pas
suffisant, nous voulons le voter tel qu’'il ressort des délibéra-
tions du Conseil de la République.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix ensemble de Pavis sur le projet de loi.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par la com-
mission. . -~ .
Le scrutin est ouvert.
(Les votes soni Tecueillis. — MM. les secrétaires en font la
dépouillement.) . .
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

PR

tin:
Nombre de votants........oeevevvenennen. 307
Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la République..........
Pour Yadoption .eeeee... 227
Contre TP - )

Le Conseil de la République a adopté. -~ ‘ )

Conformément 3 V'article 57 du réglement, acte est donnd
de ce que l'ensemble de I’avis a été adopté A la majorité absolue
des membres composant le Conseil de la République.

La commission propose de rédiger comme suil Y'intitulé de
ce projet de loi, .

« Projet de loi portant amnistie, instituant un régime de
libération anticipée, limitant les effets de la dégradation natio-
nale et répripant les activités antinationales. »

Il n’y a pas d’opposition ?..,

Il en est ainsi décidé. : S i

- 10 —

APPLICATION A L’ALGEﬁlE DE LA LEGISLATION
SUR LES LOYERS

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion au
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, portant appiica-
fion a L'Algérie des dispoeitions de la loi du 1° septembre-
1948 réglant lgs rapports entre bailleurs et localaires ou occu-
pants de locaux d'habitalion ou A usage professionnel. (N°* 799
el 848, année 1950.) .
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. .Avant d’ouvrir la discussiom générale, je dois faire comnailre
au Conseil-de la République que j'ai recu, de M. le président du
"conseil, des décrels nommant, en qualilé de commissaires du
Gouvernemeat : ' ,
Pour assister M. le minisire de Vintérieur: ‘
MM. Dameion, préfet, chargé de la direclion des services de
TAlgérie et iles départements d’outre-mer; .
- Gracve,-sous-directeur .ou ministére de l'intérieur;
- Ferrandi, adm:aistrateur civil an ministére de lioté-
rieur; . v
Pour assister M. le ministre de la reconstruction et de 'urba-
misme: . . . : ) : :
MM. Hoilier, chef du service du logement;
Joire, adjoint au chef du service du logement,
Acte est . donuné de ces communications: .
- Dans la discussion générale, la parole est & M: le rapporteur
de la commission- de l'imlérieur (administratiin
départementale et communale, Algérie).

M. Rogier, rapporteur de la commission de Uintérieur {admi-
nistrgtion générule, déparlementale et communale, Algérie).
Mesdames et messieurs, le projet de loi qui est soumis & votre
approbation terd a 1endre applicable & I'Algérie la loi du
1°r septembre 1948 sur les loyors. ~

Si, lors de son vole, cetle loi n’a pas été rendue applicable &~
P’Algérie, c’est parce qu'on vonlait demander l'avis de lassem- .

blée algérienne, - - - . - . - . - -

< Dés janvier 1949, 'assembiée algérienne adopla une décision
qui ‘ue fut pas homologuée par le Gouvernement, sous pré-
texte qu’elle touchait aux questions de procédlire. Le statut
de V'Algérie inlerdit .formellement & l’assembice algérienne
d’adopter des textes s’appliquant & la procédure prévue par les
lois votées par le Parlement, : -

Depuis la por. homologation de cette décision, I'Algérie vit,
en ce qui concerne [a question des lovers, dans lanarchie.
£’est pour cette raisorn que le Gouvernement a pris Vinitiative
de déposer un projet de loi, tendant & rendre la loi du {er sep-
tembre 1948, applicable 4 ce dipartement, avec les modifica-
}ions qu’appellent les condilions de vie qui lui sont particu-
icres. .

L’Assembiée natimale, aussi bien que la commission de I’in-
1érieur du Conseil de la République, ont {enté, dans la mesure
du possible, de rendre la loi métropolitaine sur les loyers appli-
cable & I'Algérie sans trop la rélormer, Malgré tout, elles ont
tenu compte des iproposiliins qui étaient contenues dans la
- -décision de I'assemblée algérienne votée au mois de janvier 1949.

Le rapport qui vous a é1é disiribué fait état des modifications
qui ont été apporiécs par volre commission de l'intérieur au
projet de loi qui vous a ¢té transmis par I’Assemblée natio-
na'e. I’heure malinale me permet de vous demander de bien
vouloir vous reporter & ce rapport ol toutes les explications
nécessaires. vous sont données, '

Si, aujourd’hui, nous vous priorg d’adopler ce texte 3 une
heure aussi avancée c’est parce qu’il est absolument indispen-
sable que cetle loi soit votée avant le 31 décembre 1950, l'as-
semblée algérienne we voulant plus continuer & proroger le
régime actuellement en vigueur en Algérie. C'est pour per-
metire & I’Assembliée nationale d’examiner ce projet en seconde
lecture en temps opportun que le Conseil de la République l'a
inserit 4 ordre dw jour de sa séance d’aujourd’hui.

Je vous demamnde done, mesdames, messieurs, de vouloir
bien, conformément au rappert qui vous a été distribué,
approuver les modilizations apportées par votre commission de

- I'intérieur et, en -corséquence, voter le texte soumis 3 vos

délibérations. (Applaudissements.) .

M. le président. Nous remercions M. le rapporteur de la
eoncisinn exemnplaire de son rapport, :
: {‘er“;sonne ne demande plus la parole dans la discussion géné-
rale ‘

La discussion générale est close, : o

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion des articles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de 'article 1er:

« Art. 1. — En Algérie, les rapports entre hailleurs et loca-
taires ou occupants de locaux d’habitation ou A usage profes-
sionnel sans caractére commercial ou industriel ou ne relevant
pas de la législation ou de la réglementation sur les baux a
erme, ainsi que des locaux affectés & 'exercice d’une fonction
ublique dane lesquels I'habitation est indivisiblement liée au
ocal utilisé pour ladite fonction, sont régis par les dispositions

- guivantes. » -

Personne ne demande la parole ?..,
* Je mels aux voix {'article 1er, ’/

(L’article 1 est adopté.)

b 4

générale,

M. le président, « Art. 2. — Dans toutés les communes & expi-

‘ration des baux'conclus entre les parties, }'dccupation des

immeubies ou parties d’immeubles par les administrations
publiques de I'Etat, de I’Algérie, des dipartements et des come
munes et par les établissements publics, ainsi que celle des -
locaux affectés & l'exercice d’une fonction publique dane les-
quels Phabitation n’est pas indivisiblement liée au local utilisé
pour cetle fonclion, est soumise aux dispositions des articles 8
et 36 ci-dessous. » — (Adopté.) ‘ »

« Art. 3. — Les dispositions de la présente loi ne sont pas
applicables aux logements construils ou achevés postérieure-
ment au 31 décembre 1947. ,

« Sont assimilés aux logements construits ou achevés postés

- rieurement a cette date:

- «-1° les locaux utilisés commercialement avant. le 1er juin
1948 et postérieurement affectés & 'habitation; -

« 2° Les locaux obtenus par reconstruction ainsi qu’il est
prévu & T'article 10, par surélévation ou addition de construcs
tion ainsi qu'il est prévu A Particle 11, sous réserve des dispo=
sitions des articles 12 et 40, » — (Adopté.)

CHAPITRE " I**
Du maintien dans les licuz.

« Art. 4, — Les occupants de bonne foi des locaux définls
aux arlicles 1°F et 2 bénéticient, de plein droit et sans l'accome
plissement d’aucune formaiité, du maintien dans les lieux
loués, aux c¢lauzes et conditions du contrat primitif non contrai-
res aux dispositions de Ja présente loi, quclle que soit la date de .
leur entrée dans les lieux. ]

« Sont réputés de bonne foi les locataires, sous-locataires,
cessionnaires de baux 4 D'expiration de leur contrat ainsi que
les occupants qui, habitant dans les lieux on vertu ou en suite
d’un bail écrit ou verbal, d’une sous-location réguliére, d'uue
cession réguiicre d’un bail antérieur, d’'un échange opéré dang
{@s conditions prévues a larticle 71, exécutent leurs obliga~
ions, » : :

« Sont également réputées occupants de bonne foi les pers
sonnes qui, & la date de promulgation de la présente loi, utilie
sent 4 usage d’habitation des locaux précédemment pris 4 bail
4 cet effet par une administration publique et qui justifient du
payement d'un loyer, notamment par voies ge retenues sur
leurs eoldes ou traitement. Toutefois, cette disposition n’est
applicable qu’a Pexpiration du bail conclu par I'administration
publique. » — (4dopté.) N

« Art. 5. — Le bénéfice dy mainticn dans les lieux pour les
locaux visés A Darticie 1°r ‘appartient, en cas d’abandon de
domicile ou de décés de l'occupant, aux personnes membres
de sa famille ou & sa charge, qui vivaient habituellement avee
lui depuis plus de six mois. - .

« Toutefois, il ne s’appliquera pas aux locaux i usage exclu-
sivement prof'nssionnel, 4 moins (ue I'une des personnes visées
A lalinéa précédent ne continue & y exercer la prolession &
laguelle ces locaux étalent affectés. » — (Adopté.) - .

« Art. 7. — Le maintien dans les lieux est accordé aux per-
sonnes morales exercant une aclivité désintéressée et remnpiis-
sant les conditions prévues A 'article 4, notamment aux asso«
ciations déclarées, aux partis poliliques reconnus et aux syndis
cats professionnels, mais 4 leur égard il ne sera en aucun cas
opposabie au propric¢taire de nationalité francaise qui veut habi-
ter par lui-méme son immmeuble ou le faire habiter par son
conjoint, ees ascendants ou descendants, ou par ceux de son
conjoint. » — (Adopté.) . . , :

"« Art, 8, — Les bénéficiaires de l’article 2 sont maintenus
dans les lieux jusqu’au terme d’usage qui suivra le 1¢ jan-
vier 1951. :

« Les locaux ainsi rendus vacants ne peuvent étre afTectés
qu’d DPhabitation. Sont nulles de plein droit les locations et
sous-locations ayant pour objet de donner 3 ces locaux une
destinalion autre que 1'habitation. » — (Adopté.) .

« Art. 9. — N’ont pas droit au maintien dans les lieux le
personnes définies aux articles 4, 5 et T: ‘

« 1° Qui ont fait ou feront I'objet d'une décision judiciaire
passée en force de chose jugée, ayant prononcé leur expulsion
par application du droit commun ou de dispositions antérieures

ermeltant ’exercice du droit de reprise ou qui feront l'objet

‘une eemblable décision prononcant leur expulsion pour 'une
des causes et aux conditions admises par la présente loi; toute-
fois, lorsque la décision n’aura ordonné I’expulsion qu’en raison
de l’expiration du bail ou d’'un précédent maintien dans les -
lieux accordés par les lois antéreures, l’occupant ne sera pas
privé du droit au maintien dans les lieux;

« 2° Qui n’ont pas occupé effectivement par elles-mémes Jes
locaux loués on ne les ont pas fait occuper par les personnes
qui vivaien! habituellement avec elles et qui sont soit membres
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e leur famiile, soit & leur charge., L’occupation doit .avoir duré

Luit ois au cours d’une année de location, & moins que la
profession, la Tonction de Foeceupant eu toul autre motif légi-
i.me. ne juslifie une ocupalion d'une durée moindre; .

« 3° Qui ont plusieurs habitations, saul pour celle constituant
Jeur principal établissement, 3 moins gqu’elles ne justifient que
leur fonction ou leur profession les y oblige; ,

w 4° Qui~occugent des locaux avant fait I’objet, soit d’une
interdiction d’habitler, prononecée en applicalion ‘de Darticle 11
dn décret du 3 aout 1908 pris pour Vapplication en Algérie de
la loi du 45 février 1902 modifiée, soit d’un arrété de péril

reserivant, en vertu des arlicles 3 4 6 de la loi du 21 juin 1898,
2 répuration ou la démolition de I'imraeub’e menacant ruine
dans lequel ces Jocaux sont situés, o

« Toulefots, lersque P'interdiclion n’a été édictée qu’a titre
temporaire ou si I'arrété de peril visé & 'alinéa précédent a été
rapporté, les anciens occupants peuvent invoquer les disposi-
Rions du présent chapitre %our 1entrer en possession;

« 5° Qui occupent des locaux situés dans des immeubles
acquis ou expropriés 4 la suite d’une -déclaration d’utilité publi-
que, & charge par I'administraton d’assurer le relogement des
Joeataires o oceupants expulsés; o

« 6° Qui occupent des locaux de plaisance en vue d’une utili-
sation purement saisonniére et non & usage d’habitation per-
manenle pour lesdits locaux; - : ‘ -

« 7° Dont le titre d’occupalion est Vaccessoire du contrat de
travail, et lorsqu it y a rupture de celui-ci; . '

« 8 Qui eont A leur disposition ou peuvent recouvrer, en
exergcant leur droil de reprise dans la méme agglomération, un
autre local répondant A leurs besoins et 4 ceux des personnes
membres de Jeur familie ou a leur charge qui vivaient habituel-
dement avec elles depuis plus de six mois.” .

« Toutefois, lorsque 1’occupant ponrra justifier d’une instance
régulitrement engagée dans la quinzaine de la contestatin du
droit au maintien dans les lieux, et suivie, il ne sera contraint
de quitter les lieux (}ue torsqu’il pourra prendre effectivement
possession dudil local. » — (Adopté.) B .

w Arl, 10. — Le droit au maintien dans les lieux ne peut éire
opposé au ropriélaire -qui aura oblenu du gouverneur général
ou de son délégué I'autorisation de démolir un immeuble pour
gonstruire sur Je méme terrain un autre immeuble d'une sur-
1ace habilable supérieure et conlenant plus de logem:z:ls que
Yimmeuble démoli. .

-« Le propriétaire devra donner un préavis de six mweis 3 |
chacun ées occupants pour vider les lieux. . '

« Il devra, en outre, commencer les travaux de reconstruc-
tion dans les trois mois du départ du dernier occupan’ =

« Les locaux ainsi rendus disponibles ne pourront en aucun
cas éire réoccupés avaiit le début des travaux... » - (Adopté,) ]

« Art. 11. — Le droit au maintien dans les lieux ne peut éire ¢
epposé au propriétaire qui; avec Vautorisalion préalable du gou-
werneur genéral ou de son délégué, effectue des. travaux tels -

ue surélévalion.oeu addilion de consiruction ayant pour objet

’augmenter la surface habilable, le nombre de logements -ou
fe confort de Iimmeuble, et gui rendent inhabitable ce qui est
nécessaire au logement de l'occupant et de sa famille. o

« Le propriétaire doit donner 4 chaque occupant un-préavis de
8ix mois pour quitler les lieux loués. - . e
. « Les travaux doivent étre commencés dans les trois mois du
départ du dernier occupant. » — (Adopté.) ., - - : |

R V)

pants évincés par applicalion des articies 10 et i1 est reporié

|
- « Art. 12, — Le droif au maintien dans les lieux des eccu- !
sur les locaux reconsiruits ou édifids. - |

"+« Dés lachévement des iravaux, le prop‘riéia':e devra, par

-

Jetire recomumandee avec accusé de réceplion ou par acte extira-
judiciaire, les mettre en demeure de lui faire connaitre -dans le
gélai d’un mois ef dans la méme forme, s’ils entendent user
de ce droit.. La notification devra mentionner i peine de nullité,
da forme et te délai de la réponse. y — (Adopté.) , .
« Art. 13. — Les occupants d’un immeuble ne peuvent mettre
obstacle aux travaux tels que surélévalion ou addition de «cons-
truction que le propriétaire se propose ‘d’entreprendre ~avec
¥'autorisation préalable du gouverneur général ou de son délé-
gué et qui ont pour objet d’augmenter la surface-habitable, le
nombre de logements ou le -confort de Yimmeuble, lorsque
ces travaux ne rendent pas inhabitable ce qui est nécessaire
au logement de 'occupant et de sa famille. L
.« Les occupanis ne sont tenus d’évacuer gue la parlie des
Jocaux rendue inhabitable par D'exécution des travaux et ce,
fusqu’a Vachévement desdits dravaux., -+ - . w0
-« 8i les dravaux durent plus de quaranfe jours, le loyer sera
@iminué A propertion du temps et de la partie -du local. dont
fs auront €té privés. » — (Adopté.) - - . . ond .
« Art. 14. — Le hénéfice du maintien dans les ‘lieux n’est
s non plus -opposable-au propriélaire qui veut reprendre tout

ou partie des cours, jardins ou lexraing précédemment loués |

nus comme accessoires d’un local d’habitalion pour construire
des bitiments & destination principale d’habitatien, & 1o condis
tion que la nouvelle construction ne rende pas impossible la
jouissance du logement existant, s o
.« Le propriétaire notifiera aux eccupants, avec un préavis .de
81X ‘mois, son inteniion de construire un nouvel imiseuble
dans les condilions prévues & l'alinda précédendt, :

« Les travaux devront étre commenceés dans le délai de trois
mois & compier du départ du dernier eccupant.

« Dans ce cas, la valeur locative des lieux domt Toccupant
garde la jouissdnce, pourra étre réévaluée sur les bases fixées
par la présente loi. » — (Adopté.) :

« Art. 15. — 1l ne peut €t:e Tenoncé an droit au maiut‘ien
dans les lieux qu’apres I'expiration du bail. » — (Adopté.)
« Art. 46, — En cas de sous-location partielle, le droit au

mainfien dans les licux du sous-locataire n’est opposable au
granetal.re que pendant la durée du maintien dans les lieux
u localaire principal. » — (Adopté.):
« Art. 17. — Sous réserve des dispositions de I’article 5, le
maintien dans les lieux est un droit exclusiveinent attaché a
1a personne et non transmissible. » — (Adopié.) .

~

CHaPTTRE 11 S
Droit de reprise. ’

« Art. 18. — Le droit au maintien dans les lieux cesse d’ctre
opposable au propriétaire de- nationalité francaise qui vent
reprendre son immeuble pour Ihabiter lui-méme ou le faire
habiter par son conjoint, ses ascendants ou ses descendants
ou par ceux de son ctonjoint, lorsqu’il met 4 la disposition -du
Jlocataire ou de Voccupant un local en bon état d’habilation,
citué dans la méme agglomération, remplissant des conditions
d’hygiéne nermales ou au moins équivalentes & celles du oeal
objet de la reprise, et correspondant i ses besoins personnels
gul.tfgmiliaux et, le cas échéant, professionnels et & ses possi-

ilités. : -

« Le propriétaire ne peut exercer le droit ouvert i Valinés
premier que pour des locaux correspondant aux besoins. per-
sonnels ou familiaux du bénéficiaire de la reprise. et, le cas
échéant, & ses besoins professionnels, . - - S
- « Le propriétaire qui veut bénéficier de la disposition eci-des-
8us doit prévenir, gar acte extrajudiciaire, celui dont il se pro-
posﬁa_tge reprendre le local; ledil acte doit indiquer & peine de
nullité: - >
“« Le nom et ’adresse du propriétaire du local -offert; N

« L’emplacement de celui-ci; BT .

« Le nombre de pitces qu’il eomporte; .

« Le degré de confort;

. « Le loyer; i . :
« Le délai a Vexpiration duquel il vent effectuer la reprise et

"pendant lequel il peut étre pris possession du local offert, délsi

qui ne peut étre inférieur & trois mois 8’il s’agit @’'un occupan
ou au délai normal du congé s’il s’agit d’un locataire; coT

« L’identité du bénéficiaire de la reprise ainsi gue sa situalion
de famille et sa profession. - : STy T

-« Si, dans le délai d’un mois & compter de la signification dé
V'acte extrajudiciaire, le localaire ou 1’occupant donné son
acceplation écrite & la proposition qui lui est faite, il "doit
remettre le local qu’il occupe & la disposition du })ropriétn‘ire‘,
au plus lard & la date fixée pour la reprise dans l'acte extra-
Judiciaire prévu a 1’alinéa précédent. *

« Si, dans le méme délai d’un mois, le locataire ou Toccu-
pant refuse ou ne fait pas connaitre sa décision, le propriétaire
I’assigne, suivant Ja procédure prévue au chapitre V de la pré-
sente loi, aux fins de nomination d’un expert. : -

« Ledit expert qui peut étre saisi sur minute et avani énre-
gistrement, a pour mission de visiter les locaux offerts, de dire
s’ils remplissent les conditions d’hygiéne prévues au premier
alinéa et sont susceptibles de satisfaire aux besoins personnels
ou familiaux et, le cas échéant, professionnels, du locataire -ou
de I'occupant, de vérifier enfin st les possibilités de ce dernier
lui .]fermettent d’en. supporter les charges. N .

-« Il doit déposer son rapport dans la quinzaine du jour ou il
& été saisi. Faute par lui de ce faire, il est de plein droit. des-
saisi et le juge doit pourveir d’office & son remplacement par
nouvelle .ardonnance rendue fans les quarante-huit heures sui-
vant 'expiration dudit délai. : -
. « Dans les guarante-huil heures qui suivent le dépdt de ce-
rapport, les parties en sont informées par le greffier par lettre
recommandée, avec accusé¢ de réception, comportant convocation
pour la plus prochaine audience utile. » — (Adopté.) _

"« Art. 19. — Le dreit au maintien dans les lieux n’est.pas
epposable au propriétaire de nationalité franecaise qui. veut
re%rendre .son immeuble pour I’habiter lui-méme ou le faire
habiter par son conjoint,- ses aseendants, ses descendants ou
par ceux de son conjoint, sauf-le cas ou ceux-ci sont eux-mémes
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ropri¢taires dans un immeuble sur lequel peut s’exercer 3
eur profit le droit de reprise, et qui justifie que le hénéficiaire
de la reprise ne dispose pas d'une habitation correspondant 3
ses besoins normaux et 3 ceux des membres de sa famille
vivant habituellement ou domiciliés avec lui. )

« Le proprictaire ne peut exercer le droit ouvert & I'alinda 1¢
que 1pour des locaux correspondant aux besoins personnels ot
familiaux du bénéficiaire de la reprise et & ses besoins profes-
sionnels. ; ,

« Lorsque 'immeuble a é1é acquis & tilre onéreux, ce droit de
reprise ne peut élre exercé que si l'acte d’acquisition a date
certaine ou bien avant le 2 sepltembre 4939, ou bien plus de
dix ans avant I'exercice de ce droit. Néanmoins, le proprictaire
d’'un immeuble acquis depuis plus de quatre ans peut élre auto-
Tisé pav justice & exercer le droit de reprise s’il ¢lablit gue son
acquisition n’a été faite que pour se loger ou pour satisfaire
i intérét familial 1égitime, & 'exclusion de toute idée de spé- -
culation. )

« Le propriétaire qui veut bénéficier du droit de reprise doit
révenir, snivant les usages locaux el au moins six mois a
Favancc, par acle extrajudiciaire, le localaire ou l'occupant
dont il se propose de reprendre le local; ledit acte doit, & peine
de nullité:

« Indiquer que le droit de reprisc est cxercé en vertu du
présent article;

« Préciser la date et le mode d’acquisition de Yimmeuble;

« Faire connaiire le nom et 'adresse du proprié¢taire qui loge
le bénéficiaire ainsi que Vemplacement et le nombre de pi¢ces
du local occupé par ce dernier. L

« Le juge doit toujours apprécier les conlestations qui lui
sont soumises au jour de la signification de l'acte extrajudi-
claire. . .

« Le hénéficiaire du droit de reprize prévu au présent article
e<t tenu de mettre & la disposilion du locataire ou de 'occu-
pant dont il reprend Ie local, le logement qui pourrait élre rendu
vacant par l'exercice de ce droit.

« Le bénéficiaire du droit de reprise devra notifier 4 son pro-
Iprictaire l'action qu’il exerce par acle exlrajudiciaire dans le
méme délai que celui prévu 4 1'alinéa 4 ci-dessus. Le proprié-
taire de son logement ne pourra s'opposer i la venuz de ce
nouveau locataire ou occupant qu'en excipant de motils sérieux
et légitimes. S’il entend user de ce droit, il devra, 4 peine de
forclusion, saisir la juridiction compéiente aux termes des arti-
cles 4% el suivants de la présente loi dans un délai de quinze
jours 4 dater de la notification susvisée, ) ’
-« Cette modification devra, 4 peiue de nullilé, indiquer que,
faute par le propriétaire d’avoir saisi la juridiction compétente
dans le délai de guinze jours, il sera forclos.

« Le nouvel occupant aura le litre d’occupant de bonne foi. »
— (Adopté.) :

« Art. 20. — Le droit au mainticn dans’ les lieux n'est pas
opposable au propriélaire de nalionalité francaise qui veut:
reprendre son immeuble pour [I’habiler lui-méme lorsqu’il
apparlient & 'une des calégories suivantes: '

« 1° Fonctionnaires et assimil¢s, ofliciers ministériels, agents,
ouvriers ou employés, ayant effectivement et sans interruption
occupé pendant les deux anndes précédunt 'exercice du droit -
de reprise, le logement mis & leur disposition par 'adinipis-
tration ou l’entreprise dont iis dépendent, justifiant soit avoir
été ou eélre admis 4 la relraile pour toule autre cause qu’une
eanction disciplinaire, soil avoir cédé ou céder leur lonction
pour cause indépendante de leur volonté;

« 2° Francais ayant exercé lcurs fonclions ou lcur activité
professionnelle hors de I'Algérie pendant cing années consécu-
tives au moins et la rejoignant; ce délai ne sera pas imposé
au_propri¢laire qui rejoint 1’Algérie pour une cause grave et
ind¢pendante de sa volonté; .

« 3° Locataires ou occupants évincés en application de Varti-
cle 19 et du présent article ainsi qu’en verlu des arliclos 4 et 5
de la loi du 28 mars 1947 ou de I’arlicle 4 de la loi du 30 juil-
let 1947 modifiée par la loi du 30 décembre 19i7;

« 4° Personnes qui occupent des locaux ayvant fait 'objet, soit
d’une interdiction d’habiter prononcée en application de Parti-
cle 11 du décret du 5 ao0t 1908 pris pour l'applicativn en
Algérie de 1a loi du 13 février 1902 modifiée, soit d’un arrété
de péril prescrivant, en vertu des articles 3 4 6 de la loi du
21 juin 1898, la réparation ou la démolition de I'immeuble me-
nacant ruine dans lequel ils sont silués, ou qui occupent des
locaux situés dans des immeubles acquis ou expropriés a la

.suite d’'une déclaration d’'ulilité publique, :

"« Cependant, aucun de ces hénéficiaires ne peut exercer ce
droit de reprise sur un logement s'il est propriélaire, dans la
méme agglomération, d’un autre local libre de tout locataire ou

- occupant et correspondant & ses besuvins et & eeux de sa famille.

« Le propri¢taire doit prévenir, suivant les usages locaux -

¢t au moins six mois & I'avance, par acte extrajudiciaire, le

I

locataire ou 'occupant dont il se propose de reprendre le local;
ledit acte doit, & peine de nullité: ‘

« Indiquer que le droil de reprise est exercé en vertu du pré-
sent article; . '

) « Préciser la catégorie dans laquelle se trouve le proprié-
aire; - .

« Fournir toutes indications utiles permettant au locataire
de verifier le hien-fondé de la demande. - , ’

« Le juge doit toujours apprecier les contestations qui Iui
sont soumises au jour de la signification de l'acte extrajudi-
ciaire. » — (Adoplé.) :

« Art. 21, — Lorsqu’it sera établi yar le locataire ou l'occu-
pant que le propriétaire invoque le droit de reprise, non pus
pour salisfaire un intérét légitime, mais dans lintention de
nuire au locataire ou & Poccupant ou d’éluder les dispositions
de la présente loi, le juge devra reluser au propriétaire 1'exer-
cice de ce droit. » — (Adopté.)

« Art, 22, — Le droit de reprise reconnu au propriétaire par
les articles 19 et 20 de la présente loi ne peut pas étre exercé
contre celui qui occupe un lucal dans lequel il exerce, au vu
et au su du proprictaire et avec son accord au moins tacite,
sa profession. ‘

« Toutefois, cette disposition n’est pas applicable aux loea-
taires ou occupants entrés dans les lieux postérieurement 2 Ja
publication de la présente loi, qu’ils soient locataires ou oceu-
pants au moment on le droit de reprise est exercé, » — (Adopté.)

« Art. 23. — En eas de pluralité de locaux loués on occupés
dans le méme immeuble et sensiblement équivalents, suscepe
tibles d’étre repris, le propriélaire est tend d'exercer son droit
de reprise sur celui qui est occupé par le plus petit nombre de
personnes. ’ ’

« En cas d’¢galité du nombre des occupants, le propriétaire
devra exercer son droit de reprise sur le local oceupé par le
locataire ou I'occupant le moins ancien dans les lieux. (Adopté.)

« Art. 24, — Le droit au maintien dans les lieux n’est oppo-
sable ni au propriélaire ayant fait construire un logement sans
avoir pu Poccuper immédiatement, ni au propriétaire ou loca-
taire principal obligé de quitler provizoirement son logement
qu’il a loué ou sous-loué sous la condition, écrite et acceptée
par le preneur, qwil pourrait reprendre les lieux a sa
demande. » (Adopté.)

CHA[PITRE HI
. Du prir.

« Art. 26, — Dans toutes les communes, pour tous les locaux
auxquels la présente loi est applicable, le propriétaire peut, A
compler du 1 janvier 1951, et sans étre obligé de donner congé
ni aux titulaires de baux écrits et verbaux, ni 4 ceux qui sont
maintenus dans les lieux, majorer le lover principal forfaitai-
rement chaque semestre, d’'une somme égale an septieme du
lover pratiqué an 31 décembre 1950, '

-« Le total de ces augmentations successives ne devra pas

enfrainer une majoration supérieure a 100 p. 100 du prix prati-

qué au 31 décembre 1930. » . . :

. Je -suis saisi de deux amendements présentés par M. Léo
amon. - :

Le premier propose au premier alinéa de cet article, 4 1a
6° ligne, de remplacer les mots: « lover pratiqué » par les mots;
« loyer légalement institué ». i

Le second tend, au deuxicme alinéa de ce méme article, &
la 2¢ ligne, & remplacer les mols: « prix pratiqué » par les
mots: « prix légalement institué »,

Ces deux amendements peuvent faire
commune. (Assentiment.) :

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon, Monsieur le président, je crois que T'accord
ldg rapporleur va me permetire la bricveté que recommande

elure .

Mes deux amendements ont le méme objet. Ils tendent A
substituer comme base de calcul -au loyer effeciivement pra-
tiqué, le loyer iégalement institué. La raison de ce changement
de mols esl bien simple. En Algérie, comme ailleurs —, ¢l sou-
vent plus qu’ailleurs, — a sévi une crise du logement 4 la
faveur de laquelle certains jpropriétaires ont imposé des majo-
raions abusives, illégales & 1’origine, mais qui ne peuvent ¢lre
critiquées aujourd’hui en vertu des prescriptions de la légis-
lation des loyers. Je pense qu’il serait choquant que ces nixjos
rations, désormais inattaquables, soient, en quelque sorte, capi-
talisées en étant la base des nouvelles augmentations. Ce se-
“rail avantager le propriétaire qui a abusé de la situalion au
détriment de ceiui qui a respecté la loi.

C’est pourquoi je demande an Conseil de la République de
dire que les coefficients de 700 p. 100 et de 100 p. 100, qui sont
reconnus en deux endroits de ’article 26, s’appliqueront non
bas au loyer praliqué, quel qu’il soit, mais seulement au
loyer iégalement institué & I'époque.

M. le président, Quel est I'avis de la commission 2

I'objet d'une discussion
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M. le rapporteur. La commission acceple les amendements,
M. le président. Quel‘ est I'avis du Gouvernement ? .

M. Claudius Petit, minisire de la reconsiruclion et de Vur
banisme. Le Gouvernement les accepte également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix les deux amendements de M. Lég Hamaon.
(Les deux amendemenis sont adoptés:)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 26, ainsi modifié.
{L’article 26, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 27. — Ce forfait pourra &tre dénoncé
4 tout momenl par chacune des parties, dans les conditions
prévues au premier alinéa de l’article 33 ci-apres. .

« Dans ce cas, il sera procédé a la détermination du loyer
et, le cas échéant, de la valeur locative soil par accord amia-
ble, entre 1z propriétaire et le locataire ou l'occupant, soit, a
défant, par justice, et les régles des articles 28 et suivanis
deviendront définitivement applicables & compter du premier
jour du deuxiéme mois suivant celui au cours duquel la dénon-
ciation du forfait a eu lieu. » — (Adopté.) .

« Art. 28. — La valeur locative d’un local est égale au pro-
duil de la surface corrigée, telle qu’elle résulte de 1'article 29,
par le prix de base du métre carré de cbacune des catégories
de logement prévus & larticle 31. » — (Adopté.)

« Art. 29. — Un arrété du gouverneur général de I’Algérie
délerminera les conditions dans lesquelles sera obtenue la sur-
face corrigée en affectant la superficie des diverses parties duw
Jogement de correctifs dont il donnera le taux, pour qu’il soit
tenu compte des caractéristiques particuliéres a chacune de
ces parties...

« Le méme arrété précisera les conditions dans lesquelles la
supelficie de ces diverses parlies sera calculée, ainsi que les
correctifs applicables A I'ensemhle du logement, pour tenir
compte notamment de son état d’entretien et de sa vétusté, de
son affectation, de sa situation et des éléments d’équipement
propres, soit au local, soit & 'ensemble de I'immenble.

« Ne pourront entrer en ligne de compte dans 1’évaluation
de correctifs que les éléments d’équipement et de confort four-
nis par le propriétaire. » — (Adopté.)

« Art. 30. — Le préfet peut, éventuellement, dans les limites
fixées par I'arrété prévu a D'article 29, adapter par arrété cer-
tain3 correctifs aux conditions locales et fixer ceux relatifs 3

. la situation des immeubles dans les différentes zones quil

spura déterminées. » — (Adopié.)

« Art. 31. — Le prix de base du meéire carré correspondant &
la valeur locative sera déterminé par arrété du gouverneur

énéral de YAlgérie, pris en conseil de gouvernement, pour les
slﬂérentes catégories de logement, en fonction de la qualité de
leur construction et, le cas échéant, suivant la localité dans
laquelle ils sont situés,

« Les prix de base doivent &lre tels qu’ils assurent, aprés
application des correctifs, la rémunération du serviee rendu par
le logement, ainsi que son maintien en élat d’habitabilité. » —

(Adopté.)

« Art. 32. — Indépendamment du prix de base déterminé

- eonformément aux dispositions de Yarticle 3t ci-dessus, I'arrété

prévu audit article fixera un prix du métre earré applicable
chaque semestre & compter du 1% janvier 1951 et qui ne pourra
&tre supérieur ou inférieur de plus de 20 p. 100 au prix de base
du métre carré en vigueur, pendant le semesbee considéré, pour
les locaux de méme catégorie ou sous-catégorie dans la métro-
ole.
? « Si le loyer pratiqué au 31 décembre 1930 était supérieur A
eelui qui résulle de Palinéa frécédent, sans toutefois, dépasser
la valeur locative définie 4 I'article 28, il sera maintenu a4 ce
taux.

« Les majorations prévues au premier alinéa du présent article
pe sont applicables aux locaux dont le loyer a été maintenu en
vertu de l'alinéa 2 du présent artiele qu’autant qu’elles n’en-
trainent pas la fixation d’un loyer supérieur & celu: résultant de
Yapplication de 1'alinéa 2 ci-dessus.

« En aucun eas, I’application des dispositions ei-dessus ne
pourra avoir pour effet de porter le loyer & un chiffre supé-
rieur 3 la valeur locative, telle qu’elle est définie & T'article 28, »
— (Adopté.) _ v »

« Art. 33. — Toute partie, Propriémire, locataire ou occupant
qui, en application de I'article 27 ei-dessus, dénonce le forfait,
est tenue d’accompagner sa dénonciation dé l’envoi 3 Iauire
partie du décomple détaillé, établi d’aprés le modele-type qui
sera annexé 3 Iarrété prévu & larticle 29, des bases de calcul
du loyer.

« En cas de désaccord, Y'autre partie devra, & peine de for-

Musion, aviser dans les deux moig le propriétaire, locataire ou

eccupant, du loyer qu’il propose lui-méme en précisant les élé-
menls sur lesquels porte son désaceord.

« Les notilications faites en vertu du premier alinéa du pré-
sent article devront, & peine de pullité, indiquer que faute par
Vautre partie d’avoir contesté le loyer dans le délai de deux
mois, elle sera forclose a Vexpiration de ce délai et que ce loyer
§’lmposera comme NOUVean prix. :

« La preuve des nolifications prévues aux alinéas 1 et 2 du
présent article pourra résulter de leur envoi par letire recom-
mandée avec accusé de réception ou par acle extra-judiciaire.

« Le différend sera porté devant le tribunal compétent suivang
les régles de procédure prévues au chapilre V du présent titre.
~ « Pour la détermination de la ecompélence, le lover pris en
‘tonsidération est celui du terme précédent la demande en jus-
tice. » — (Adopté.)

« Art. 34 — Les loyers qui dépassent la valeur locative tele
(iu elle est définie & Darticle 28 seront ramends i cette valeur
ocative. » — (Adopté.)

« Art, 35, — Les dispositions des articles qui précédent ne
sont pas applicables 4 la détermination du loyer des cours, jar-
dins ou terrains loués ou eccupés accessoirement aux loeaux
visés 3 la présente loi. Ce- loyer fera I’objet d’une évaluation
séparée. Un arrété du gouverneur général de I’Algérie fixera les
divers prix maxima du metre carré en tenant comple des usages
locaux. A défaut d’accord amiable, il sera procédé a Pévaluation
du loyer par justice. Le juge devra tenir compte de tous élé-
ments d’appréciation, notamment de la proximité de I’habita-
tion, des possibilités de culture et des pYantations existant au
moment de la location. :

« H sera procédé e méme pour I'évaluation du lover des
locaux, tels que remises et garages, loués ou occupés accessoi-

rement aux locaux visés par la présente loi et n’avant aucune-

affectation commerciale ou industrielle. » — (Adopté.)

« Art. 36. — Le loyer des locaux affectés A un usage admi-
nistratif ou 4 ’exercice d’une fonction publique ou encore de
ceux qui sont visés & Particle 7 de la présente loi, sera fixe,
& défaul d’accord amiable, par le juge a Vaide de tous les
€léments @’apréciation,

« Il en sera de méme des loyers de locaux occupés par les
})ersonnes visées & larticle 4, alinéa 3 ci-dessus. Toutefois, ce
oyer ne pourra excéder la valeur locative prévue i l'artiele 28
ci-dessus. » — (Adopté.)

« Art. 37. — A dater du 1° janvier 1951, le propriétaire sera
fondé de plein droit & obtenir de ses locataires ou occupants,
en sus du loyer principal, le remboursement, sur Jjustification,
des prestations, taxes locatives el fournitures individuelles
énumeérées ci-aprés. Si la ventilation est impossible, la répar-
tition sera faite au prorata du loyer payé par chaque loecataira
ou occupant et, pour les locaux occupés par le propriétaire, du
loyer qu’il aurait 4 payer s’il était locataire. '

« Il devra étre tenu compte, dans cette répartition, des locaux
loués 4 un autre usage que I’habitation.

A. — Prestations. -

« 1° Frais de pose, de dépose et d’entretien des tapis, fournie
tures mécesaires a ’entretien de propreté des parties commu-
nes de I'inmeuble;

« 2° Consomimnation de D’électricilé et du gaz nécessitée par
Véclairage des parties communes de 'immeuble, ainsi que la
location des compteurs; .

« 3° Remboursement des dépenses aflférentes au chauffage
des parties communes de I'immeuble, & I’exception de celles
nécessitées par les grosses réparations;

« 4° Dépenses de force molrice des zscenseurs et monte-
charge et leurs frais d’entretien, 4 I'exceplion de celies néees-
sitées par les grosses réparations;

« 5° Frais de vidange;
bl« 6° Frais d’abonnement du poste téléphonique de I'immen-

e. .

B. — Taxes locatives.

« t° Taxe d’enlévement des ordures ménageéres;
« 2° Taxe de déversement a Yégout;
« 3° Taxe dc balayage.

€. — Fournitures individuelles (sur justifications particuliéres),

« 1° Consommation d’eau chaude et froide des locataires ou
occupants de l'immeuble;

« 2° Location des compteurs;

« 3* Frais de ramonage des cheminées; B

« 4° Frais de chaufiage, eette fourniture étant récupérabld
suivant limportance des ¢léments de ehauffage; en cas de
taxation, la fourniture sera comptée au prix taxé,;

« 5° Frais de condilionnement ¢’air; .

« 6° Frais d’abonnement des postes supplémentaires et taxed
des communication téléphoniques. o

i
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« Dans le cas ou le chauffage, 1a distribution d’eau chaude,
Yusage de Pascenseur et du monte-charge ne pourraient con-
tinaer d'etre assurés, les lovers subiront une diminution sans
que le propriélaire puisse €lre tenu de les fournir,

« Le propriétaire dewvra adresser a4 chaque locataire ou occu-
pant, quinze jours avani d’en demander le remboursement, le
comipte détaillé des preslatiens, taxes locaiives et fournitures
individuelles, ainsi que la répartition f{aite entre tous les loca-
taires et occupants, & la disposition desquels serant tenues les
pieces justiicatives dans quinzaine qui suit l'envei du
compte. » — {Adopté.)

« Art. 33. — I ne peut &tre exigé des sous-ocataires. de
Jocaux nus un lover supérieur & celui payé par le locataire oun
occupant principal avgmenté du montant des prestations,

taxes localives et fouruliuras individueles fnumérées a 1'ar--

ticle 37. le locataire ou seeupant principal esl fenu, i la
demande da sous-locataire, d’en justilier par la production de
sa quillance. :

« Dans le cas de sous-lscation partielle de locaux nus, il
devra &lre tenu comnpte, pour la fixation du leyer, de 'impor-
tance des locaux sous-loués et d'un prorala de presiations,
taxes et fowmnitures pavées par la localaire principal. Le prin-
cipal du lover ainsi délermiié pourra étre majoré de 20 p, 100
et, en outre, du prix des preslations particuliéres que le loca-
taire principal scrait appelé & fournir. » — (Adople.)

« Art, 38 4is. — Les locataires ou occupants qui rempiiront
les eonditions, que déterminera lassemblée alg(rienne, pour
€lre considérés comme écounoinigquement faibles et gui rempli-
ront, en outre, ies conditions supplémentlaires que délerminera
une ddcision da 'assemblée algérienne seront exondérés des
majorations de loyer prévues par ia présente ioi,

« La méme décision de l'assemblée algérienne fixera les
conditions dans lesquelies les propriétaires, logeant des per-
sonnes visées & lalinéa premier, bénéficieront de mesures
compensatrices, .

« Celle décision entrera en viguenr i compler de la mise en
application de la présente ioi. » — (Adopté.)

« Art. 29. — Le preneur ponmra, nonobstant toutes clauses
ou conventions contraires, résilier le bail, tant que la waleur
locative résultant des disposilivus qui précédent ne sera pas
alleinle. » — (Adopté.} \-

« Art. 40. — Les occupants évineés en app’ication des arti-

cles 10 et 11 et usant du droit de priorité préva & l'article 12,
ne dearont paver que le loyer, les presiations, taxes et fourni-
tures individueiles tels quils résultent de "application des dis-
positions du présent chapitre. » — (Adopté)
.« Art. 41. -— 1e bailleur qui loue exceptionneliement en {ota-
lité un local normalemnent meublé, est autorisé 4 majorer le
montant du loyer, tel gu’il est déterminé au présent chapitre,
dua prix de location des meubles, qui nie pourra lni-méme 3épas-
ser ie moutant du loyer principal. Il pourra, en outr:, 1écupérer
les prestations, taxes et fournitures défiiies a I'article 37 et tous
impots et taxes percus a I'eccasion des iocations en meubié.

« Pour les sous-locations partielles en meubié existant au jour
de la promulgation de la présente loi et pour les sous-locations
partizlles en meublé autorizées en appiication des disposilions
ds l'arlicle 70, le prix du lover est déterminé comme il est dit
a larticle 38, alinca 2, et le prix de loration des meubles ne
ypeut diépasser le montant dundit lover. i pourra élre exigé en
sus 1¢ montant de tous impdis et taxes percus a l'occasion des
locations en meublé. » — (Adopté.)

« Art. 42, — Les dispositions du présent chapitre sont appli-
cables aux lovers dus par les localaires ou occupants eanlrés
‘dans les lisux postérieurement au 1 janvier 1951, » —
{Adopté.) ‘ :

CHAPITRE IV

Des locations et sous-localions en meublé.
/

% Art. 43, — Le locataire, sous-lecataire ou occapant de bonne
foi d’un local meublé bénéficie du mainlien,dans les lieux dans
les termcs et conditions prévus aux chapitres Ir et Il de la
piésente loi. .

« Toutefois, le bénéfice de ce maintien dans les lieux n’est
Ppas opposable au propriétaire on au locataire principal qui jus-
tifie avoir loué ou sous-loué un local constituant son domicile.

« In cas de sous-location partielle, ce bénéfice u’est pas non
plus opposable au locataire prineipal lorsque les locaux occupés
forment avec 1'ensemble des lieux un tout indivisible. Il n’est
opposable au propriétaire que pendant la.durée du maintien
daus les lieux du locataire principal.

« Le bénéfice de ce maintien dans les lieux m’est pas non
plus opposable au bailleur si celui-ci peut faire la preuve qu’il
avait accueilli le preneur en raison de circonstances exception-
nelles pour une location provisoire,

« Dans tous les cas, & partir de 'expiration du bail ou de 1a
location verbale, le bailieur powrra, 4 U'enconlre du locataire
ou du sous-locataire bénéficiaire du maintien dans les lieux,
reprendre son mobiller s'il justifie qu’il en a besein pour sa
propre installation, ou celle de scs ascendants ou descendants.
Il devra, en ce cag, lni donner préavis. deux meois & U'avance,
par letire recommandée avec accusé de réception. » — (Adopié.)’

CHAPITRE V .
De la procédure,

« Art. i4. — Toutes les contestations relatives 3 P’application
de la présente loi sont instruites et jugées suivant les regles et
disposilions ci-aprés: ’ ,

« Les juges désignés en verlu desdiles disposilions auront
compéience générale ef exclusive pour statuer sur la validité
de tous congés ainsi que sur toutes les contestaliesn relaiives
au louage d’immeubles el afférentes aux rapporis juridiques
non réglés par la présente lni, soulevées a Yoccasion d'une ins-
tance engagte conformément aux régles et dispositions de la
présente loi. :

« Toutelois, 1a juridiclion des référés reste compétente dans
les conditions prévues par les articles 806 et suivanis du code
de proctdure civile. » — (Adoplé.}

« Art, 45, — Le juge de paix. saisi par la partie la plus dili-
genie, connait de toutes les eonteslations auxquelles les dispo-
silions de la présente loi peuvent donner lieu, lorsque le mon-
fant du loyer annuel au jour de la demande n’exctde pas
10.000 francs, charges non comprises ou, s'agissant de location
en meublé, lorsque le montant du loyer mensuel n’excéde pas
2.000 francs.

« I} €n est de méme du juge de paix & compétence étendue,
{orsque le moniant du loyer annue! au jour de la demande
n'excede pas 20.000 francs, charges non comprises ou, s’agis-
sant de focations en meublés, lorsque le montant du loyer men-
suel n'excede pas 4.000 {franes. :

.a Le juge de paix compétent est celui du liew de I'immeuble.

« Les parlies peuvent se faire représenter pur un avocat régu-
lierement inserit, par. un avoué ou par tout mandataire de leur
choix, réserve faile des inferdictions prévues par les lois parti-
culieres.

« La citation est précédée d'une tentalive de comciliation dans
les termes de Darlicle 17 de la loi du 25 mai 1838 medili¢e par
ia loi du 2 mai 1855. - .

« Le juge saisi peut, en tout élat de cause, concilier les par-
ties. Les conventions des parlies, insérées au procés-verbal de
conciialion. out furce exéculoire. . :

« Faute de comparution ou de représentation ou 3 défaut de
conciliation, 1'aflaire est portée par 1& juge de paix 4 son
audience.

« L’opposition aux décisions rendues par défaut est recevable
au plus lard dans les huit jours de la date de leur signilication.

La décision qui intervient est répuiée conlradicioire.

« Appel peut éire interjeté au plus tard dans les quinze jours
da la date de la significalion de la décision et, au cas de déci-
sion rendue par défaut, dans les quinze jours de l'expiration
des délais d'oprocilion. II est instruil et jugé selon la procé-
dure sommaire, »

M. le rapporteur. A propos de l'article 45, je voudrais deman-
der 4 M. le garde des sceaux s'il ne pense pas qu'il serait urgent
de déposer un projet de loi augmentant la compétence des juges
de paix, aussi bien dans la mélropnle qu'en Algérie. A I'heure
présente, vu les augmentations des loyers, aucun juge de paix
ne sa trouve p.us compétent. Par contrecoup le tribunal des
lovers est surchargé, Le Gouvernement devrait déposer le plus
rapidemeunt possible un projet de loi. . ;

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Non seulement un projet de loi a
été déposé, mais i a é1é examiné par la commission de la jus-
tice de V’Assemblée nationale.

Le Gouvernement n’est pas ‘encore eati¢rement d’accord avee
celle-ci, mais il cherchera & hater la discussion.

M. le président. Je mets aux voix Particle 45.
(I article 55 est adoplé.)

WM. 1e président. « Art. 46. — Si le montant du loyer annuel au
jour de la demande exctde les somimes énoncées & l'arlicle 45,
alinéas 1° et 2 ci-dessus, les litiges sont soumis par la pariie
1a plus diligente au président du tribunal eivil ou au juge qui le
remplace, lequel sera saisi et statuera suivant la forme prévue
pour les référés, Les délais d’assignation sont ceux prévus &
Larticle 72 du code de procédure civile. ‘

« Le président du lribunal civil compétent est celui du liem
de l'immeuble. . :
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« Les parties peuvent se faire représenter ou assister par un
avocat régulicrement inscrit ou un avoué. o

« Le juge saisi peut, en tout état de cause, concilier lc3
parlies. Les conventions des parties, insérces au procés-verbal
de conciliation, ont force exécutoire.

« L’opposition aux décisions rendues par défaut est recevable
au plus tard dans les huit jours de la date de leur significa-
tion. La décision qui intervient est réputée contradictoire.,

« Appel peut &tre interjeté au plus tard dans les quinze jours
de la date de la signification de la décision et, en cas de déci-
sion rendue par défaut, dans les quinze jours de l’expiration
des délais d'opgosition. Il est instruit et jugé conformément au
gdernier aliéna de I'arlicle 809 du code de procédure civile ». —
(Adoplé.) : .

« Art. 47. — Les décisions en dernier ressort pourront étre
déférées & Ja cour de cassation. Les pourvois seront formés,
instruits et jugés suivant la procédure prévue par la section 11
du titre II de la loi n® 47-1366 du 23 juillet 1947 modifiant 1’or-
ganisation et la procédure de Ja cour de cassation. » —
(Adoplé.) '

« Art, 48. — Tous les actes de procédure auxquels donnera
lieu l'application de la présente loi, ainsi que les décisions,
ecompromis, procés-verbaux de conciliation, rapports d’experts,
extraits, copies, grosses ou expéditions qui en seront délivrés,
les significations qui en seront faites, seront dispensés du tim-
bre et enregistrés gratis. Ils porteront menlion expresse du
‘présent article. » — (Adopté.) -

CHAPITRE VI
Des sanclions.

« Art. 49, — Toute personne qui, de mauvaise foi, 4 Paide
goit d’une dissimulation, soit de tout autre moyen frauduleux
impose ou tente d’imposer pour I'un des locaux visés par la
présente loi, un loyer dépassant le prix licite, sera punie d’un
emprisonnement de guinze jours & deux ans et d’une amende
de 5.000 & 5.000.000 de francs ou de l'une de ces deux peines
seulement, ‘

« L’'amende pourra étre élevée A cent fois le montant de la
majoration imposée sans préjudice de tous dommages-intéréts,

« L’affichage du jugement 4 la porte de l'immeuble pourra
&ire ordonné. ' , ‘

« Les dispositions des deux premiers alinfas du présent .

article sont applicables 4 toute offre d’un loyer supérieur au
prix licite. » — (Adopté.)

« Art. 50. — Sera puni des peines prévues i l'article précé-
@ent, tout locataire ou occupant d’un des locaux visés par la
présente loi qui, pour quitter les lieux, aura directement cu
Indirectement, soit obtenu ou tenté d’obtenir une remise
d’argent ou de valeurs non justifiée, soit imposé ou tenté
d’imposer la reprise d’objets mobiliers & un prix ne corréspon-
dant pas a la valeur vénale de ceux-ci.-

« Les sommes indiment percues sont sujettes A répétition. -

« Aucune poursuite ne peut étre intentée i V’encontre du

locataire ou de P’occupant qui a demandé ou obtenu un prix.

de reprise au plus égal & 1’évaluation des objets mobiliers,
faite 3 ses frais, par un expert désigné & sa requéte par le
président du tribunal. » — (Adopté.)

« Art. 51. — Sera puni des peines prévues 4 larticle 49
quiconque aura obtenu ou tenté d’obtenir, & l’occasion de la
location d’un des locaux visés par la présente loi, des commis-
sions, ristournes, rétributions, récompenses, ne correspondant
pas 2 un service réellement rendu ou supérieures a celles en
usage dans la profession. . .

« Les sommes abusivement percues sont sujettes 3 répé-
Yition. » — (Adopté.)

« Art. 52. — Toute personne convaincue d’avoir refusé de
Jouer 3 un locataire éventuel, en raison du nombre de ses
enfants, un des locaux visés par la préseite loi, alors qu’il
était vacant, sera punie d’une peine d’emprisonnement de
un mois & deux ans ou d’une amende de 10.000 & 500.000 francs
ou de l'une de ces deux peines seulement.

« En outre, Yauteur de l'infraction sera tenu de consentir
% la famille évincée, pour une durée minimum de trois ans,
un bail sur I'immeuble refusé, & moins que les locaux n’aieut
déja é1¢ loués, auquel cas ledit auteur de V’infraction sera cou-
damné envers la partie lésée & tous dommages-intéréts.

« En cas de récidive, les peines pourront étre portées au
‘double. » — (Adopté.) .

« Art. 53. — Quiconque, soit par des manceuvres fraudu-
Jeuses, soit par fausses allégations ou simples réticences ayant
fait naitre ['espérance chimérique d’une location, jouissance
pu propriété d’appartement, aura délourné gu dissipé ou ienté

de détourner ou de dissiper la totalité ou partie de la fortune
d’autrui, sera puni d’an emprisonnement d’un an au moins et
de cing ans au plus, et d’'une amende de 50.000 francs au moins
et de b millions de franes au plus. » — (Adopié.)

« Art. 54 — Tout bailleur ou mandataire de celui-ci, eon-
vaincu d’avoir par lui-méme ou son préposé majoré le prix du
bLail au dela de la valeur localive maxima telle qu'elle est
prévue a larticle 28 ci-dessus, sera condamné & une amende

. civile qui ne pourra étre inférieure a dix fois, ni supérieure a

cent fois le montant de la majoration exigée ou percue.
« La juridiction statvant sur I'action en répétition est compé-
tente pour prononcer d’office cette amende. » — (Adopté.)

« Art. 55. — Les sanctions édictées & I'article 54 seront appli-
cables au cas ol le loyer déterminé forfaitairement par.applica-
tion de T'article 26 ci-dessus dépasserait le taux de 200 p. 100
du prix pratiqué au 31 décembre 1950. » — (Adopté.) L

« Art. 56. —<Le propriélaire qui, avant excipé les disposi-
tions des articles 10, 11 et 14, n’aura pus commencé les travaux
dans le délai prévu auxdits articles, ou qui ne les aura pas
excéeutés dans les conditions qu’ils prévoient, sera, pour
Pavenir, déclaré déchu de tout droit de reprise, frappe d’une
amende civile de 5.000 francs & un million de franecs, sans pieé-
judice de tous dommages-intéréls que pourrait réclamer I'occu-
pant évincé. ‘

« 11 en sera de méme A I’égard du propriétaire qui ne se con-
forme pas aux dispocilions de Particle 12. :

« Les aclions prévues au présent article se prescrivent par
trois ans et sont jugées conformément aux dispositions du cha-

ilre V de la- présente loi, en tenant compte du montant du
oyer au moment de Péviction. » — (Adopté.)

« Art. 57, — Saul empéchement résultant de la force majeure
ou d’'un cas fortuit, le propriétaire ayant excipé des dispositions
des articles 18, 19 ou 20 et qui, dans un délai de trois mois &
dater du départ du locataire ou de l'occupant, et pendant une
durée minimum de trois ans, n’aura pas occuli)é ou fait occuper
Yimmeuble par ceux des béncficiaires pour le compte de qui
il Pavait réclamé, sera, pour l’avenir, déclaré déchu de tout
droit de reprise, frappé d’une amende civile de 5.000 & un mil-
lion de francs et devra au locatuire congédié, outre la répara-
tion du préjudice matériel causé, une indemnilé qui ne pourra
&tre inférieure 4 une annde de loyer du local precédemment
occupé, ni supérieure & ¢ing années. »

« Le localaire ou l'occupant, en cas de non-occupation, pourra
demander la réintégration; s’il obtlient cetle réinégration, l'in-
demnité ne sera pas due.

« La juridiction statuant sur 1'action du locataire ou de I'oceu-
pant évincé, est compétente pour prononcer d’office I'amenide. »
— (Adopté.) .

« Art. 58 — Le propriélaire qui a exercé le droit de reprise

réva a Uarticle 20, en violation des dispositions de 1'alinéa i

udit article. sera passible des sanctions prévues 3 I'article 57. »
— (Adopté.)

« Art. 59. — Le locatlaire ou Poccupant qui aurait pris 'enga-
gement prévu & l'alinéa it de larticle {8 et qui n’aura pas
rempli cet engagement dans le délai fixé sera frappe d’une
amende civile de 5.000 4 100.000 francs el devra au propriétaire
la réparation du préjudice causé. :

« Les dispositions du précédent alinéa seront applicables au
propriétuire qui se sera engagé i mellre un logement & la dis-

osition du locataire ou occupant dont il veul reprendre le
ocal en vertu de.l'article 18 et qui, apres I’acceptlation du lo-
cataire ou de P'occupant, n’aura pas rempli son engagement.

« L’amende ne sera pas prononcée el l'indemnité ne sera pas_
due si la partie en cause peut justifier de la force majeure ou
@’ua cas fortuit. — (Adopté.) ;

« Art. 60. — Toute clause ou stipulalion tendant 3 imposer,
sous une forme directe ou indirecte, telie que remise d’argent
ou de valeurs ou reprises d’objets mobiliers, un prix de loca-
tion supérieur A celui fixé en application des dispositions de la
loi est nulle de plein droit, méme si elle a recu exécution anté-
rieurement 4 la publication de la présente loi.

« Il en est de méme si les avantages exigés, auires que ceux
représentant une rémunération équitable du service. rendu,
Pont été au profit de toute autre personne que le bailleur.

; « Tontes les sommes indiment percues sont sujettes & répé-
ition.

« Néanmoins, au cas ol le prix illicite est fixé sous une Torme
directe, la répélition n’est possible que pour les sommes
payées A partir de la demande et pendant les six mois précé-
dant cette demande. » — (Adopté.)

« Art. 61. — Le locataire ou l’occupant qui aurait enfreint
les dispositions des articles 38 et 41 sera frappé d’une amenda
de 5.000 & 100.000 francs sans préjudice des dommages-intéréts
qui pourront étre accordés au propriétaire e{ au sous-loca-
taire. » — (Adopié.) :
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L« Art. 62.° — Le propriétaire & qui le juge aura refusé le droit

de reprise, en app.icalion de Particle 21 ci-dessus, sera, pour
Tavenir, déclaré déchu de ce droik » — (4dopte)

"« Art. 63. — Le ministére pubhc devra poursuivre doﬂlce
Tapplication des amendes. civiles qui seront prononcées confor-
mcément aux régles de compétence et de procédure mshtuée
par le chapitre V de la présente loi.

« En tout état de cause, le juge pourra prenoncer d’oflice
Iapplication des amendes civiles. » — (ddopié.)

« Art. 64 — Les actions en nullité et les actions en répétmon
prévues au present chapitre se preamvent par trois ams.

« ‘Aucune ameinde civile ne peut étre prornoncée pour des
fails remontant & plus de trois ans avant la demande.

« A défaut du lover déterminé au jour de la demande, ces
actions sont intraduites et jugées suivant les régies de pmcé-
die prevues a Particle 46, » — (dAdopté.)

.« Art, 8% bis (nouveau). — Le chapitre V de la loi n° 46-1835
du 22 aont 1946 .concernant les aliorations logement est appli-
cable A D'Algérie.

« L'Assemblée algértenne en décidera les modalités d’appli-
cntloa avant le 39 juin 1951 ». — (zldopte)

CHAPITRE VII
Dispositions: diverses,

« fx t. 65. — Seules les dispositions des chapltres premier,
I, IV, ¥, VI et VI de Ja présente loi et de Palinéa premier de
Partice TO sent applicables aux constructions régies par la
Iégisluiion sur les habitations 3 bon marché, sous réserve de
la réglementation et de la légisiation spu:]alm 4 ces organis-
‘mes, notamment de Varticle plemler de la loi du 5 decemhre
T 4w22 e de Particle 41 de la lot du 43 juiifet 1928,

“« En aucun cas, le loyer des logements & loyers movens
construits sous le régime du titre 1 de - 1a loi du 13 juillet 1928,
ne peut dépasser la Valeur locative des locaux similaires résul-
tant de lapphcahon des d.spumhons du chapitre 1I de la pré-
senle loi. » — (Adopté.)

« Art. 66. — Le 10pr1étalre ne peut s’ oppmer A T’insfallation
de le.xu du gaz, de Vélectricilé, que le locataire ou l'occupant
réalise & ses frais.

"« Nonobstant toule clause contrnre le proprletan'e sera tenu
de rembonrser au locafaire ou ocmpmt quittant les lieux le
cotit, réduit de 6 p. 100 par année ccoulee depuis I'exécution
des travaux.

~« Toulefois, les 1n<tallal10ns preutees qm ont un caractére
somptuaire ou qui n'ont pas été faites au ]uste prix, ne don-
nierunt lien & remboursement que comme s'il s’agissait d’instal-
lations nermales et effectuces a juste prix.

"« 'En tout élat de cavse, l'obligation de remboursement est
limitée an coat de I'mnstallation effectuée dans immeuble et
aux frais de raccordement au réseau installé dans. la voie
publique err bordure de laquelle s¢ trouve Vimmeuble. -

« Le propriétaire ne pourra s opposer 4 linstallation du télé-
phone, » — (Adoplé.)

'« Art. 67. — Dans le cas ou le locatmre ou Yoccupant. est
“autorisé, soit amiablement, soit par ]ustlce, 3 effectuer les
travaux &’ entretien, de réparanon oun (’amdlioration aux liew
et place du proprmtau‘e le montant de la dépense restant a
sa charge: se compensera avee les loyers & échoir; - & - défaut
d’aecord amiable, le juge fixera le montant de la ‘somme qui
pourra étre retenue sur chaque terme par le locataire ou I'occu-
ant. En cas de départ du locataire ou de D'occupant avant
extinction de la dette, le juge fixera le délai et les modahtés
du remboursement di. » — Adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait voté un arti-
cle 67 bis (nouveau) dont la commission de ’intérieur propose
la suppression. .

Il 0’y a pas d’opposition ?...

(La suppression est ordonnee)

-M. le président. « Art 68. — Sauf conventlon contr:m'e
expresse insérée dans le bail, les loyers des locaux d’habitation
seront, de plein droit, payés par fraction mensuelles.

_ « Les conventions prévoyant un pavement par périodes supé-
rieures au mois pourront,. a toul moment, étre annulées 3 la
demande tant du proprletmre que.du locataire. .

« Les dispositions du présent article ne portent pas attemte
aux rng.ee concernant les délais & respecter pour les con"és »
— (Adopté. o

« Art. 69, — Le montant du cautlonnement versé davance
3 -titre de garantie ou du loyer payé d’'avance ne peut excéder
une somme correspondant 3 denx mois de loyer pour les loca-
tlons faites au mois, et an quart du loyer annuel pour les autres

b

« Le cautionnement versé d’ avance et le 1over 'oayé d’ avance
ne peuvent se cumulen : ‘

« Toutes clauses. et conventions contraires sont nulles de plein
droit et le:bailleur ou le propriétaire devra. resmuer le> sommes
d’alyi ent percues en trop.

] es dispositions du présent artlcle ne s apphquent pas aux
Iocaux meublés en ce qui concerne la hmltatxon du cautlon-
nement. » — (Adopté.)

"« Art, 70, — Par dérogation -4 1’artm]e 17117 du code -civil, &

datér de la publication de la présente loi et nonobstant toutes -

clauses contraires, toute cession de bail,- toute sous-location
sont interdites et nulles de plein drmt pour les locaux a usag
exclusif d’habitation.

« Toutefois, par dérogation lalméa précédent, et nonobslant

toutes clauses contraires, le locataire principal a toujours la
faculté de sous-louer ou de céder une piéce lorsque le locad.
loué comporte plus d’une piéce."
. « A dater de la publication.de la présente loi, le locatalro
ne pourra céder son bail portant sur un local a usage profes-
sionnel ni consentir un nouveau contrat de sous-location, sauﬂ
clause contraire e\presse du bail ou accord écrit du bailleur. »
— (Adopté.)

« Art. 71, — Tout occupant bénéhc*an‘e d’un maintien dans
les lieux, et tout locataire, est autorisé A échanger les locaux
qu’il occupe en vue d’une meilleure utilisation familiale, saut
le droit pour le propriétaire de s’y opposer pour des motif§
reconnus sérieux et légitimes. .

« Chaque échangiste doit, au préalable, avertir son proprié«
taire par acte exlira- Judlcmue ou par lettre recommandée avee¢
accusé de réception. Si le propriétaire ‘entend s'opposer A
Péchange, ik doit, & peme de forclusion, saisir la juridiction
compétente aux fermes des articles 44 et suivants ci- dessus,
dans un délai de quinze jours,

« Les échangistes restent respectivement tenus envers leurs
proprié¢taires respectifs de leurs obligations originaires.

« Ces échanges peuvent avoir lieu pour des appartementd
situés en France et en Algérie et réciproquement, » — (Adopté.)

.« Art. 72 — Nonobstant toute stipulation contraire, la clause
insérée dans le bail prévoyant la résiliation de plein droit faute
de payement du loyer aux échéances convenues, ne produit
effet qu'un mois aprés la date de la sommation ou du coms=
mandement de payer .demeuré infructueux.- -

.« La mise en demeure ou le commandement doit, A peme da
nulhte mentionner ce délai. :

« Le juge des référés saisi par le preneur dans ]e délal d'un
mois susvisé, peut lui accorder pour le payement du loyer des
délais dans les termes de l'article 1244 du code civil.

« Les effels de la clause résolutoire sont sucpend,us pendani
le cours des délais ainsi octrovés au locataire. La clause résas
lutoire est réputée n’avoir jamais joué si le locataire se libére
dans. Ies conditions. determmees par l’ordonnance du ]uge A

— (Adopté.) : ..

1’Assemblée nationale avait adopté un artxcle 73 dont la com-
mission de l'intérieur demande la suppression, X

- ¥ n’y a pas d’opposition” ?.

~ La suppression. est ordonnce. -

« Art. T4 — Est expressément constatée. la nullité des actei
suivants:

« 1° L'acte dit loi du 14 décembre 1940 portant rétﬂementa«
tion de laflichage et de la déclaration, ainsi que du recenses
ment des locaux “acants 4 usage d’ hablfatlon ou professionnel §

« 20 L’acte dit. ioi du 5 février 1941 réprimant le refus. da

Touer A un 1pére de famille un local d’habitation ou & usagd

protessronnc

«3° Lacte dit Tot du 28 févoier 1944 relatit A Ia majoration
abusive des loyers des locaux d’habitation ou & usage profess
siomnel, ¢

« Toutefois, cette nullité ne porte pas atteinte aux effeis des-
dits actes résultant de leur application antérieure & la pubd-
cation de la présente loi. S — (Adopté.)

« Art. 75. — Sont abrogées toutes disposilions contralres |
celles de la présente loi et notamment:

« 1 La loi du 9 mars 1918 modifiée, relative aux modlﬁcatlons
apportées aux baux a loyer par I’état "de guerre; :

«2° Le titre premier de la loi du 31 mars 19?2 portant fixatiod

définitive de la législation sur les loyers;

«3° La loi du 6 juillet 1925 autorlsant la revmon des prix deq
baux i longue durée; .

« 4 La loi du e avri] 1926 modifiée, réglant 3 partir ddg
1= avril 1926, les rapparts dee b&luelhs et “des locataires de
locaux d’habilation; -

« 5° L’arlicle 7 du decr('t du 21 avril 1939, tendzmt & la reprise
da bitiment; :

.« 6° La décision de !“asqemblée algénennve n° 43020 44
5 juillet 1948 portant extension & 1'Algérie de Darticle 6 de i
loi n° 48-24 du 6 )anwer 1948 prorogeant la validité des .dispo<
sitions de I'article 107 de la loi n° 46-2154 du 7 octobre 1944
prorogeant’ le maintien dans leg leux des admlmstratxom

.Dubhqnes »n — (Adopte)

*
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L.« Art. 76. — Les actes punissables en verlu des dispositions
des textes ci-dessus annulés ou abrogés et qui ont été commis

“antérirurement- & 1o publication de la présente loi, continueront

A &fre poursuivis, instruits et jugés conformément aux dispo-
sitions des textes en vigucur au momeunt cu ils ont €1é com:
mis, o : o ' -
« Tontefois, les dispositions du chapitre VI ci-dessus: s;appli-
~querant anx infractions commises pcelérieurement 3 la publi-
calion de la présente loi A& l'occasion des reprises -effectuées en
-vertu de la [0i n° 47-1412 du ‘30 juillet 1947 et de la loi n° 47-
2337 du 27 décembre 1947 rendue applicable 4 V'Algérie par le
déeret n° 48-364 du 3 mars 1948, » — (Adopté.)

« Art, 77. — Les dispositions de la présente loi.sont d’ordre
public. » (Adopié.) L .

Personne ne demande la parole ?... -
i Je vais melire aux voix I’ensemble de I’avis sur le projet de
oi. ' ' S ~

M. le rapporteur. La commission dépose une demande de scru-

" “%in public.

M. Demusois. Je demande la parole pour explication de voté. .

M, le président. La parole est 4 ¥. Demusois.

. M. Demusois. Je dois indiquer que je m’¢tonne de voir le
large sourire qui s’exprime sur le visage de ces messieurs du
Gouvernement car ils doivent bien rire de la piteuse figure en
la circonstance du Conseil de la République.

M. le président, Monsieur Demusoisl...

* M. Demusois. Je vous demande pardon, monsieur le prési-
“dent. Voili un projet de 77 articles qui passe en dix minules
d’harloge. o

Le président a eu tout juste le temps d’appeler les articles.

M. le président. Voyons, monsieur Demusois, vous n’étes pas
un parlementaire tommbé de la ‘derniére pluie! Vous avez déji
assisté & um cértain nombre de discussions ol comme dans celle-
¢i nous avons eu la bonne fortune que tout le monde soit
d’accord. Si vous aviez désiré parler — vous savez avec quel
‘plaisir nous vous entendons toujours — nous vous aurions
d}mné 1o parole. Vous ne l'avez pas demandée, personne non
plus. g

M. Demusois. Monsieur le président, laissez-moi conduire ma

.. ‘démonstration comme je Ventenls-dans les cing minutes qui

~ cussion n'ait pas lieu.

.me sont accordées. Vous verrez que vous-méme, peut-étre sans
le dire. vous serez d’accord. . ‘

En effel, quand vous avez annoncé la discussion de ce projet,

-je me suls préoccupé de savoir s’il y avait une raison d'ur-
gence., : ) : .
« D’autre part, le fenctionnaire auquel je me suis adressé a bien

. voulu indiquer ce que le rapporteur m avait indiqué lui-méme:

il ne fait de doute pour personne qu’engager un débat aussi
important dans de telles conditions, avec une représentalion de
notre Conseil de la République réduite, j'ose presque dire, au
minimum possible, ce n’est pas sérieux. .

- D’ailleurs, en cela — je m’en excuse — je ne fais ici que

“rejoindre la protestation de mes amis de I’Assemblée nationale.

- Nul d’enire vous, messieurs du Gouvernement, ne coniestera

“que sur des projets pour lesquels il devraitt y avoir une dis-

cussion sérieuse, tout est mis en euvre pour que celle dis-

C’est pourquoi, en raison méme de ce qui s’est présenté ce
soir, ou piulot ce malin dans notre assemblée, il est de mon
devoir, en conscience, d’élever une protestalion conlre ces
méthodes. .

M. Claudius-Petit, minisire de la reconslruclion et de Uurba-
nisme, C'est une sainte indignation! o

M, Demusois. Monsieur le ministre, je vous laisse les saints
el je conserve l'indignation. (Sourires.)

Ce n’est 'pas voire boutade, monsieur Claudius-Petit, qui
changera quoi que ce soil! :
. Moi qui vous connais bien et qui sais le jugement que vous
portez sur les hommes, jimagine que voire jugement n’est
pas favorable aux membres du Conseil de la République.

Mme Devaud. Soyez aimable pour ceux qui sont ii!
M. Demusois. J’ajoute que nous voterons le projet parce qu’il
est indispensable de le faire, mais vous avouerez franchement,

monsieur le président, que, si le débat avait eu lieu & un auatre
moment et dans de meilleures conditions, nous aurions pu

- mettre au point le texte de maniére qu’il fat le plus profitable

e€es.

M. le garde des sceaux. Il ne vous appartient pas d’interpréter
les sentiments du Gouvernement!

Eossible aux populations algériennes qui sont toujours sacri-

M. le président, Je n’avoue rien du tout, monsieur Demusois. -

Le rapport a éi¢é distiibué. Chacun de vous 4 pu le lire et

I'examiner. §'il n'a soulevé aucune econtestation,” je -dois en
rendre hommage A la commission,  au ‘rapporteur auquel jo
domme maintenant la parele. : - . a0
M. le rapporteur. Je demande la parole.- --
M. le président. La parole est A M. le rapporleur,

M. le rapporteur. J¢ voudrais faire remarquer 3 M. Demusois
que ce projet-est venu en discussion devant la. commission le
14 décemnbre. Nous l'avons examiné article par arlicle. Mulbeu~
reusement. aucun membre du groupe communiste n’assistait &
4 cette réunion. Ce n’est pas wnotre faute si-les absents ont
toujours tort. En outre, depuis déjd huit jours, ce projet figu- .
rait & Uordre du jour. VYous aviez donc largement le temps de
prendre Yos dispositions. Si, pour une fois, vous 8&tes pris en
défaut, je suis trés heurcux de vous le faire remarquer.
(Applaudissencnls.) _ o . ’

M. Demuscis. Je demande la parole pour répondre i M. le
rapporteur. - -

M. le président. La parole est 3 M. Demusois. ‘ g

M. Demusois. Avec toute la courloisie habituelle dans cette
enceinte, je déclare que je n’accepte pas la réponse de M. le
rapporteur quant aux reproches qu’il prétend adresser & nolre
groupe, ' o ) C

Je dis ici, trés nettement, que nous éprouvons — il est vrai,
et c’est le résultat de votre upération électorale qui a ramené
nolre représentation a ce qu’elle est — d’exirémes difficultés a

- pouvoir_ suivre les travaux dans les “diverses commissions.

Ainsi qu’il a ét¢ {fait remarquer aujourd’hui méme, nous
n’avons pas cetle possibilité, notre représentation étant réduite
au mininam, : N - o e :
Dans ces condilions, qu’on .-ne vienne .pas reprocher notre
absence dans certaines comdmissions si -nous sommes retenus
dans d’autres! . ‘ -
M. le rapporteur. N'accusez donc pas le Conseil de la Répu-

blique! :

M. Demusois. Le probléme n’est pas 1a. 1} est dans les condi-
tions dans lesquelles on instaure un tel débat & deux heures
{rente et oli I'on voie une loi de 77 articles en dix minutes.

Nous voterons donc contre ce projet de loi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...-

Je mets aux voix Vensemble de I'avis sur le projet de loi.

Je suis saisi d’une demande de scrutin préseniée par la come
mission, ‘ . ' ‘

Le scrulin, est ouvert. o o ‘ )

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secrélaires en [ont le
dépouillement.) - : g

M. le président. Voici le résullal du dépouillement du scrutin é

)

Nombre de votants .....ivevoeeecaateneine 308
Majorité absolue des membres composant
le Conseil de la République.............

Pour l'adoption .iivveeees <293
Contre v...vveviensinneeeer 13, .

. Le Conseil de la République a ad‘oplé; g -
. Conformément 3 P'article 57 du reglement, acte est donné de
ce que l'ensemble de I'avis a élé adopté & la majorilé absolue

des membres composant le Conseil de la République.

—_1 —
TRANSMISSICN D’UNE PRbPOSIT!ON" “IJE LO)

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nalionale une proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio~
nale, relative au statut du personnel remplacant de I’enseigne-
ment du premier degré. .

La jproposition de loi sera imprimée sous le n°® 873, disiribuée
et, s’il n'y a pas d’oppesition, renvoyée & la cominission de
I’éducation nationale, des beaux-arts, des sporis, de la jeunesse
et des loisirs. (Assentiment.) -

—_—12 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LO1

M. le président. J'ai recu de MM. Lasalarié, Carcassonne et des
membres du groupe socialiste une {)roposition de loi, tendant
4 l'agrandissement, !’extension et l’équipement du canal du
Verdon dans la région Est du département des Bouches-du-
Rhone et dans la région Sud-Ouest du département du Var.

La proposition de loi sera imprimée sous le ne 872, et distri-
buée. Conformément & l'article 14 de la Constilution, elle sera
transmise au bureay de I’Asscmblée nalionale,
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—13 — - v
DEPOT D’U.l] RAPPORT - '

M. le présidént. J’ai recu de M. Rolifraud un 'rapport fait an
- nom de la commission de complabilité sur le projet de résolu-

tion portant fixation des dépenses du Conseil de la Ri¢publi-

que pour l'exercice 1951, - o
. Le rapport sera imprimé sous le n° 871 et distribué,

o — -
" REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Le Conseil de la République qui avait décidé,”
sur proposition de la conférence des présidenls, d'inscrire a
Yordre du jour de la séance de mardi prochain, sous réserve
. de la distribution des rapports, {es. propositions de loi portant
reconduction de l’allocation’ temporaire aux vieux et portant
relévement du plafond ds cotisation aux caisses de sccurité
sociale et d’allocations familia'es et majoration exceptionnelle
de certaines prestations familiales. -

. Mais les rapports n'ayant pas été déposts, le réglement ne
permet pas Pinscription de ces affaires & I'ordre du jour de notre
prochaine séance. . . .

" Il appartiendra & la commission compélente, si elle I'estime
utile, dpe demander au Conseil de la République la discussion
immédiate de ces deux propositions de loi au cours de la stance
du mardi 26 décembre.

Mme Devaud. C’est ce -qu’elle fera sans doute pour l'une
d’entre elles.

M. le président. Dans ces conditions, voici quel pourrait étre

Y'ordre du jour de notre prochaine séance publique qui aura lieu

L le mardi 26 décembre, & quinze heures.

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

1. — M. Héline demande 3 M. le ministre de la défense natio-
nale si les dispositions de la loi du 5 avril 1946 sur le dégage-
‘ment des cadres. des mililaires de carriére ont bien ¢i€ obser-

. vées; expose que Varticle 3 de cetfe loi indique que celle-ci ne
comporte aucun caractére disciplinaire & 1I’¢gard de ceux aux-
quels elle s’est appliquée, mais qu’en fait, il sembl€ qu'il y ait
eu remplacement plutot que dégagement.

Et demande: '

-

1° Quelles furent, dans ces conditions, les économics invoquées -

et recherchées comme but final de I'opération et quel fut celui-
ci; 2° quelles gont les intentions du ministre de la défense natio-
nale pour le rappel A 'activité des officiers dégagés des cadres
et n'ayant pas atteint la limite d’age de leur grade; 3° que-
les sont les dispositions prises pour le calcul de la retraite des
officiers dégagés des cadres et qui ne jpeuvent faire I’objet
d'un rappel 4 Vactlivité; 4° s'il’a été envisagé que ces officiers
ourraient effectuer des versements leur permettant d’atteindre
e maximum d’annuités liquidables pour la retraite d’ancien-
" peté; 5° quelles sont les dispositions
des articles 27 et 16 de la loi du 5 avril 1946 concernant I’avan-
cement dans les réserves des officiers dégagés des cadres; 6°
guelle est la suite donnée A la volonté exprimée par 1'Assemblée
nationale le 9 mai 1950 de voir rcéaliser la revalorisation des
soldes de dégagement; 7° ce qui sera fait, en particulier, en
{aveu_;‘é')des aviateurs placés en congé de personnel navigant
ne 176). . :

- Mme Devaud -demande & M. le ministre de la défense natio-
- nale de vouloir bien préciser quelle interprétation il faut donner
a I'article 5 de la loi n° 50-1478 du 30 novembre 1930, la position
prise par le Gouvernement & 1'Assemblée nationale paraissant
en contradiction avec les déclarations faites devant le Conseil
de la République (n° 179). :

III. Mme Jane Vialle demande 4 M. le ministre des travaux pu-
blics, des transports et du tourisme s’il a des renseignements
exacts sur les circonstances dans lesquelles s’est produit 1'acci-
dent de l'avion D. C. 4 d2 la T. A. I. survenu le 8 décembre
1950 prés de Bangui; si est exaclt que cet avion contenait ¢in-
quantz-six passagers; 8'il est exact également que lavion a
quitté Bangui aprés dix-neuf heures; si les responsabilités de
- la compagnie aérienne sont prouvées; quelles sanctions il
peut prendre contre celle-ci et quelles mesures il envisage pour
éviter de tels accidents (n° 178).

7

rises pour Papplication

1V. M. Vanrullen demande 3 M.le minisire des travaux publics,

des transports et du lourisme quelles mesuies il compte prean-
- dre pour pallier les conséquences des dispositions de la loi du
28 octobre 1546 excluant la Soci¢té nationale des chemirns de
fer francais du bénéfice de la législation sur les dommages de
guerre, notamment en ce qui concerne la reconstruction des

groupes- scolaires aufrefois propriété de la Sociélté nationale -

~des chemins de fer francais (e 180).

V. M. A. Denvers demande 3 M. le minisire des anciens
combattants et victimes de la guerre quclles sont les raisons
qui l'ont poussé & ne pas reprendre, par le décret du
2{ mars 1950, accordant aux familles la restitution des corps
des anciens combatlants et viclimes de la guerre, décédés apres
la date légale de cessation des hostiiités, I'énuinération de la
catégorie d’avants droit visés par le paragraphe e du décret du,

16 juillet 19%7 (personnes civiles décédées hors ‘de leur rési-.

dence habituelle & la suite d’'une mesure d’expulsior ou d’'¢loi-
gnement prise par les autorités francaises ou par 'ennemi); Iui
demande s’il entre dans .son intention de présenter aux détibé-
rations du conseil des ministres le texte d’un décret nouveau
qui accorderait aux familles de la catégorie d’ayants-droit,
stipulée au paragraphe e du décret du 16 juillet 1947, le droit

- de déposer une demande de restitution des corps des victimes

- de la guerre (ne° 181). ’

Vote du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale, ren-
dant applicable dans les teiritoires d’outre-mer, au Cameroun
et au Togo, la loi du 7 juir 1049 abrogeant le seplitme alinéa
de Particle 444 du code d’inslruction criminelle (n°* 754 et 831,
année 1950. — M. Romani, rapporieur). (Sous réserve qu'il n'y,
ait pas débat)” , )

Vote de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natin-
nale, tendant & compléter 'article 9 du code des pensions mili-
taires d’invalidité et des viclimes de la guerre annexé au décret
ne 47-2084 du 20 octobre 1947 (n°* 759 et 837, année 1950, —
M. Radius, rapporteur). (Sous réserve qu’il n’y ait pas débat.)

Vote du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, rela-
tif A la médaille des prisonniers civils, déportés et otages de :a
guerre 1914-1918 (n°® 779 et 836, année 1950. — M. Laillet de
Montullé, rapporteur), (Sous réserve qu’il n’y ait pas débal.)

Vote du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, auto-
risant le Président de la République a ralifier la convention
relative aux pensions - d’invalidité et de déces des victimes
civiles de guerre, conclue le 23 janvier 1950 entre le Gouver-
nement de la République francaise et le Gouvernement du
Royaume-Urni de Grande-Bretagne et d’Irlande du Nord (n°s 780
et 833, année 1950, — M. Ternynck, rapporteur). (Sous réserve
qu’il n’y ait pas débal.)

Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Bordeneuve demande 4 M. le ministre de I’éducation natio-
nale s’il est bien exact qu’en raison de l'application du pro-

chain statut de 'intendance, 60 intendants et 16 sous-intendanls

actuellement en fonctions dans les lycées, risquent d'étie frap-
pés d’une rétrogradation de catégorie. Dans Vaflirmative, il lud
demande que des mesures transitoires prévoient pour ces fenc-
lionnaires le maintien traditionnel des situations acquises.
Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
portant prorogalion de I'homologation d’une colisation profes-
- sionnelle. (N°®* 821 et 959, annce 1950. — M. Auberger, rap-
porteur.)

Discussion de la proposition de résolution de M. Yves Jaouen .

tendant & inviter le Gouvernement & prendre en considération
les grades des agenls civils de la défense passive pour le calcul
des pensions acquises, au titre de victimes de guerre, par eux
ou par leurs ayants droit, (N°* 787 et 833, annde 1950. —
Mme Marie-Héléne Cardot, rapporteur.) -
Il n’y a pas d’opposition 9..
L’ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?2..
La séance est levée.

(La séance est levée samedi 23 décembre 1950, @ deux heures
quarante-cing minules.) ’

-

- Le Directtur du service. de la sténographie
du Conseil de la République,

CH. pE LA MORANDIERE,

4
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Hodrﬁcatlons aux hstes électora‘les des membves :
: des groupes pohtnques.

' GROUPE socur_rsm‘
(59 membres au lleu de 58.) T

Aputer le nom de M. Malon"a -

PP IRAAAANIP

QUESTIONS . ECRITES

RE;‘ISFb A LA I’Ri‘QIDL\CE DU CONSEIL DE LA REPLBUQUE
s . LE 32 DECEMBRE 1950. I

Apblicalion des articles 82 et 83 du régkment ainsi con(;us.» Coe

« Art. 82, = Tout sénateur gui désive poser une gquestion écrite
au (;ouvﬂmmneul en reiet le texte au président du (,onsed de la
Républicue, g le communigque ou - Guuvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédzgées et ne
conlmzy' aticune. imputation d’ordre personnel & Uégard de. tiers
nommement désignes; elles ne peuvent étre posées que par un
seul sénateur el 4 un seul minisire. »

« Art. 83..— Les questians écrites “sont publzées d la swite du
comple rendu in eu@mo dans le mois gui suit cetie publication,
les rénanses des mzmches deivent également y étre publides,

« Les minislres ont toutefois la facullé de declarer par écrit ‘que
Vinteret wublic leur interdit de répondre ou, 4 titre exceptionnel,
qi’ils réclament un-délar supplémentqire pour rassembler . les élér
menis de lcwr rumnse ce délai supplemenume ne peut, e.’L(,cder
uin mois.

« Toule quesnon -é(,?‘lt(’ & laquelle i1 W o pas 6té. répondu, dtms lés
délns prévus ci-dessus est converdie en guestion ortle s son auteyr
ie demande. Ille prend rang aw 10l2 des questwns orales ¢ la f'ate
de aetle aunamle de cwwer\mn F R }

AGR!OU’LTURE

2406, — 22 décembre 1930. — M. Jean Bene demande 3 M. le mi-
nisire de Pagricuiture les raisons pour lesguelles sont seules exoné-
-mées de Limpol sur les carles grises, insliing par la loi du 3 aveil
4930, les camLonncues 3 usage agricole des marques Jeep, -Dodue et
G.M.C., dlors qu'aucune camwnnelte du marque Imm,znse ne jouit
de 1a mémne ewnemhon . : L

4

FINAH’CES ET AFFAIRES EGONOMIQUES

2407, - 92 dhemhm 1930. — Mme’ Mane-He!éne Cardot demande
4 M. le ministre des finances et des affzires économiques que Jans
Yapplication <e la ki du 26 septembre 1916, relative aux payements
par chégues, une dérogalion soit- accordée aux marchands répara-
ieurs de machines ngricoles, comme clie .a €16 accordée aux com-
mercanls en bestigux, afin de youvoir recevoir de leurs clients. agri-
culleuts, des payemenls en espéces au-dessus de 50.000 Irancs.~

2408 — 22 décembre 1950. — M. Marcel Molle expose 4 M. le mi-
" pisire des finances et des affaires économiques que l’article 3, para.
Iaphe 4 de la 1ol du 13 mai 1948 soumet a la taxe proporbonnetie
a plus-vadue provenant de la cession d’éléments d'actif apparlemant
& des coemmercanls sowmis au péwme dy forfait, si celie cession
intervient dans les cing ans apres Tachat ou la cmanon de Ventre-
rise; et Iui demande si peut “élre considéré comme achat d’un
omids de commerce, l'acte de parlage rar lequel ce fonds dépendant
d'une communawlé.dissonte par dvorce, a 416 allribué & l'un des
€poux & charze de soulle, et par snile si la vente de ce fonds moins
de eing ans apres par Uépoux atiribulaire rend la plus-value taxa-
ble, alors gque ce dernier exploilait le- fonds de nombpeuses annees
avant le parlage et le divorce. :

1193, — 22 décembre 1970, — M. Paul Symphor exnose 4 M. Te mi-

nisirg des finances et des affaires économigues qiue deux dJdécisions ~

ge la directon des conlributions indwrectes lendent a4 deterininer
Jes conditions de-venle en « magasins-cave » des bananes en - pro-
venance. des départemenls el terriloises d'oulre-mer; que la pre-
mit¢re est du 10 octobre portant le numdro 235 el 12 seconde  du
49 novembre 1950 sous le numérn 5715; que ces deux textes ont
donnd lieu & des interpretations différentes et méme contradictoires
guant & la position de ces ventes par rapport & la taxe de transae-
tion de 1 p. 100-et &-la taxe locale de 1,75 p. 100; que dans certamns
cas ces axes sont considérées comme étant dues par les ‘importa-
teurs tandis. que dans d’autres elles le seraient pour le comnpte des
vendeurs. c’est-d-dire- des expéditeurs,
ventes en « magasin-cave »; et demande quelle est l’mterprétahon
exacte qu'il faut donner a ces deux. décisions. REER

-0

- Baratgin.

ce (qui détruirait eflet des’

ANNEXES AU PROCES VERBAL

seance du vendredi 22 décembre 1950. . .-

‘DE TA

scnurm (N° 251)

Sur lamendement lno 3N de Mme Girault tendant & la suppresszon
de. lartzcle ler du projet.de loi pmtant amanistie.

Nombre des LA S T S
T Mawmté absolue . :

Pour l’ad(mtlon
, Gontre

MM,
Assaillit. -~
Auberger.

Aunbert,
Bardonnéche (de). )

.

N ¥

" { Mme Dument .

Barré (ilenri), Seme‘ .

Béne {Jean),: -
Berlioz. . = ]
Boulangé. .
Bozzi, .
Brettes. A
Calonne {Nestor).
Canivez.

Carcassonne, +

Chaintron.
Champex. - . ..

Charles-Cros. . = .

Charlet (Gaston),
Chazette.

Chochey. .

Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Demusois,
Denvere,
Descomps (Paul- .
Emde). & =

MM.
Abei-Durand.
Alrie. .

André {Louis).
Armengaud.
Aubé (Robert)
Avinin. .
Bardon-Damarzid.
Barret {Charies), .
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Benchiha
{Abde'kader).

Bernard u.aeorges) )

Bertaud.

Berthoin {Jean).

Biatarana,

Boisrond:®

Boivin-C hampeaux

Bolifrand.

Bonnefous (Rayrnond)

Bordeneuve,

Borgeaua.

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse: (Martm!)-

Brune (Charles).

Brunet (Louiﬁ).

Capelle.-

Mme Cardot (Marie
Hélene), . . .

Cassagne.

Cayrou (Frédérlc).

Chalamon. .

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay,

5

4 Lasalarié.

-Ont vofs pour: .

" p Diop 0usmane Soca).

Doucouré {Amadouy.
Mlile Dumont Mireilles.
Bsuches-du- -Rhong..

(Yvonney, Selne
Bupic.

Durieux.
1 Dutoit.”

<X

Ferrant.

{ Fournier ’Roger),

Puy-de-Déme.
Franceschi,
Geollroy (Jeany.
Mme Girault,

3 Grégery. .. v ., -

uu;L@x 2.,
llaurion.
Lafforgue {Louig).

,Lammque {Adbery.

Lamousse.

Léoneili.
Malécot.
Marrane,

T f Marted (fenrl).

Marly (Pierre).

| Ma;son {ilippolyte).

Ont voté centre :

Chevalier {Robert).
Claireaux.
Claparéde.

Clavier.

Clere.

1 Cotonna.
Cordier (Henri),
1 Corniglion-Molinier .

tGénéraly.
Cornu.
Coty {René),

{ Couinand.

Coupigny.
Cozzano. R
Mme Crémieux.

‘| Michet Debré.

Debd-Bridel- Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.

| Delfortrie,

Delorimne.
Delthil.

{ Depreux (‘René).’

Mm> Devaud,

Dia (Mamadou).
Dietheim (André).
Djamah (AlQ).
Doussot (Jeam
Driant.. =

Dronne.

Dubois (René:-Emife:

| Dtehet (Ro oer)

Dulin.
Dumas (Frangois).-
Durand «(Jean). >
Durand-Réville, -~
Mme Eboué. -
Estéve. e
Félice (de). - o
Fléchet.
Fleury. B
Founues-Dupare.” . .
Fournier (Bénigne),
CGote-d’Or,

M’ Bod,}e mamadon)
Méric.

Minvielle. :
Mostefal (El- ﬂadi). o

4 Moutet {Manus),. -

Naveaw. ...

N'Joya (Areuna), - ..
Okala (Churles). oy
Paget (Alired); )
Patient. RO
Pauly.-. ....".:. .
Péridier. ]

Petit (Général).

Pic.

Primet.

Pujol,

Mme Roche mane); A
Roubert (Alex),
Roux (Emiie),

t8iant.

Soldanl.

Jq8ouquidre. ... v,

Southon.
Symphor.
Taiihades (Edgard).
Vanrullen.
Verdeille, |

F¥ourrier {Gaston),
Niger.

Fran«.k-Chante,
Jacques Gadoin.

Gaspard.

(Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pierre de),’

Gautier {Julien).

Giacomoni. .. .. .

_|Giauque.

Gilbert Jules,
Gondjout.

Greuyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard,

Gravier (Roberty,
Grenier (Jean-Marie).
Grinval (Marcel).
Grimaldi Jacgues).
Gros (Louis).

Htamon (Léo).
Hebert,

fiéline.

Hoetlel,

Houcke. - | v
[znacio-Pinto  Louis)
Jacques-Destnde,
Jaouen (Yves).
Jézéquel,

Joz”e)au Madrigné.

{Kalenzaga.
1Lachomette 'de)

Lalay (Bernard:
Laflargue (Geora«as;
Lafleur (Henri).
Lagarrosse. .
La Gontrie (dey. ".. :
Landry. L
Lassagne, ..
Lassalle-Séré .
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
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Lecacheux,
Leccia.

La bigabel.

Léger,

Te~ huyon {Robert).
Lelant.

Le Léannec. .
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Lilaise.

Lodéon.
Longenambon,
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent,

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masleau.
Malhieun.

Maupeou (de).
Maupo:l (Henri).
Maurice (Georges),
Mend.ile (de).
Menu.

Monichon.
Monlalembert tde).

Monlullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelli.

Novat,

Olivier {Jules),

Ou Rahah
(Abde madjid).

Pajot (Hubert),
Paquirissamypoulld.
Pascaud.
Patendtre (Frangois),
Aube,
Paumelle.
Pellenc.
Pernot {Georges).
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.
Pinton.
Pinvidic.
Marce! Plaisant.
Plait.
Pon«on.
Pontbriand (de).
Pouget tlules).
Rabouin.
Rad us.
Raincourt de).
Randr:a.
Razac,
Renaud’ Joseph).
Reslat
Réveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau,
Rog:er.
Romani.
Rotinat, :
Rucart (Marc).
Ruin (Francois).
Rupied.
Qalah (Mcnouar)
Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien,

satineau.

Schieiler (Frangois).

Schwarlz.

Sclafer.

Séné,

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

sisbane (Chérif).
Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Tnome-Palendtre
(Jacquesine), Seine-
el-Oise

Torrés (Henry).

lololehlbe

Valle (Jules)
Varlol,

Vaulhier.

Mme Vialle {Jane).
Villoutreys (de),
Vilter (Pierrej.
Vourc’'h.

Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung.
Weslphal.

Yver (Michel),
Zafimahova
Zussy. :

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Qumar),

Biaka Boda.
Haidara (Mahamane).

Labrousse (Frangots).
Matonga Jean),

Excusés ou absents par congé:

MM.

!

Fraissinelte (de), Loison et Molle (Marcel).

N’ont pas pris parl au vote:

M. Gaslon

Mormerv e,

président du (’nncen de 1la Rf‘pubhque,

et Mme Gilbeite Pierre-Brossolelle, qui pléS‘dalt la scance.

/

Les nombres annoncés en séance avaient &6 de:

Nombre des volunts..
Majorité absolue........

Pour 1’adoption.....
Contre ....

tesecsencneeess 313
teessssninne . 167

80
233

Mais, apres vériflcation, ces nombres ont 616 rectifiés conformément
4 la lisle de s°rulin ci-dessus.

N N XX LR ]

SCRUTIN (N° 252)
Sur Pamendement (ne 11) de M. Primet lendant & supprimer
Varticle 3 du projet de loi portant amnistie.

Nombre des votanls........
Majorité absolue.

3or
154

eeesscess 18

sestsravesnsncntvsatsasanc

Pour l’adeplion.....
_Contre

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Ont voté pour:

MM Carcassonne, Descoraps (Paul-
Assaillit. Chaintron. Emile). .
Auberger. Champeix. Diop (Ousmane Socé).
Aubert. « | Charles-Cros.

Bardonnéche (de

Barré (llenri), Seine.‘

Charlet (Gaston).
Ghazelte.

Doucouré (Amadou),
Mlle Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhone,

Béne (Jean). | Chochoy.

Rerlioz. Courriére. “mf Dumontq |
Boulangé, Darmanthé. (Yvonne), Seina.
Bozzi. Dassaud. Dupie. ’
Rreltes. David (Léon). Durieux,

Calonne (Nestor). Demusois, Dutoit.

Canivez. Denvers, Ferrant,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome. .

Franceschi.

Geoffroy (Jean),

Mme Girault,

Grégory.

Guslave.

{lauriou.

Laflorgue (Louis).

Lamarque (Atbert),

Lamousse.

Lasalarié,

LéoneltiL,

Malécot.

Marrane,

MM.
Ahel-burand.
Alric.

André (lLouis).

Armengaud.

Aubé {Robert).

Avinin.

Baratgin,

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
fiaule-Mérne.

Rataille.

Reauvais.

Bechir Sow.

Benchiha
(Abdelkader).

Bernard (Georges).

Rertaud.

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Boisrond

Boivin-Champeaux.

- Bolifraud.

Boninefous (Ray-
moni).

Bordencuve.

Rorgeaud

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Rourgeois.

Rousch.

Breton,

Brizard.

Brousse (Martial),

Brune (Charfes).

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
.Hélene).

Cassagne.

Cayrou (Fréddéric).

Chalamon

Chambriard.

Chapalain.

Chatlenay.

Chevatier (Robert).

Claireaux. .

Claparéde.

Clavicr.

Clere.

Colonna.

Cordier (Ilcnrﬂ

Coraiglion-Molinier,
(Géneraly,

Cornu

Coty {René),

Couinaud.

Coupigny.

~Cozzano.
- Mme Crémieux.

Miche; Debré.
Deb(-Bride! (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delforirie.
Delorme (Claudius),
Delthil.

Depreux (René),
Mme Devaud.

Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).

- Doussot (Jean).

Driant
Dronne.
Duboig (René-Emile).
Duchet (Roger).

Dulin.
Dumas (Francols).
Durand (Jean),
Durand-Réville,

Maritel (Itenri),
Marty (Picrre).
Magsson (llyppolytey.
M'Bodje (Mainadouj.
Mdéric.

Minvielle.

Mostefai /El-Hadi).
Moutet (Marius).
Naveau.

N-Joya (Arcuna),
Okata (Charles).
Paget (Alfred).
Palient.

Pauly.

Péridier,

Ont voté 6onlre :

Mme Eboué.

Esléve.

Félice (de).

Fiéchet,

Fleury

Fouques-pupare.

Fournier (Bénigne),
Cote d'Or.

Fourrier (Gaston).

Niger.

1 Franck-Chante.

Jacques Gadoin.
Gaspard.

Gasser

Gatuing.

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julicn).
Giacomoni
Giauque,

siifhbert Jules.
Gondjout,

Gouyon (Jean de),
Gracia (l.ucien de).
Grassard.

Gravier (Roberty.

Grenier {Jean-Marie).

Grimal {Marcel}.
Grimaldr (Jacques).
Gros (Louis).
ttamon (Léo).
[febert.

féline.

Ttocflel,

lloucke.

Ignacio-Pinto (Louis.

Jacques-Destirde,
Jaouen (Yves),
Jézéquel.

Jozeau- Mﬂrl"né.
Kalb.

Kalenzaga.
Lachomelte (de).
Lafay {Rernard).
Lalfargue (Georges).
Lafteur (Henri).
Lagarusse.

La Gonlrie (de).
Landry.

Lassazne
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
L.e Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Dl"ﬂbel

Lég

Le Guyon {Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel),
Lemailre (Glaude).
Emilien Lieulaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.,
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marciihacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de). .
Maupoil (llenrf).
Maurice (Georges).
Menditte (de).
Menu.

Monichon.

3295
Petit (Général).
Pic.
Primet.
Pujol.

Mine Roche (Marie)
Roubert (Alex).
Roux (Lunile).
siaut,

soldani.

Svuquiere.

Southm.

sympnor.

Tailhades (Edgard).
Vanru'wn

Verdeille.

Montalembert (de).

Montuile (Laillet de), .

Morel (Charles).

Muscatelli.

Novat,

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdcl-
madjid)

Pajot (lluberty.

Paquirissamypoullé.

Pascaud.

Palendlre (Frangois),
Aube

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud

trnes! Pezet.

Piales

Pinlon

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pontbriand (de).

Rabouin.

Rad‘us.

Rainconrt (de),

Randria.

Razae.

Renaud (Joseph),

Restat :

Réveillaud,

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier

Romani.

Rolinat.

Ruecart {Marey, -

Ruin (Francois).

Rupied.

safah {Mepouar),

Saint-Cyr.

'allcr

sarrien

ballneau

Schleiter (Frangols).

schwarlz

Séné.

serrure.

‘i15id-Cara (Chérif),

Signé (Nouhoum),
Sishane (Chérif).
Tamzali (Abdennoury,
Teisseire

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharrad:n.

Mme Thome-Patendtrs
(Jacqueline), Seinee
et-Oise.

Torrés (Ilenry).

Totolehibe.

Tucetl.

Valle (Jules),

Varlot,

Vauthier.

Mme Vialle (Janej.

Villoutreys (de),

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Vovant
Walker (Maurice),

Wehrung.

We:tphiﬁ

Yver (Michel),

7aﬂmahova. :

Zussy.
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N'ont pas pris part au vote:

MM,
Pa (Oumar).
Biaka Boda.

Haidara (Mahamane).
Labrousse (Frangois).

Malonga (Jean).

Pouget (Jules).
Sclafer.

Excusés ou absents par congé:

MM.

Fraissinette (de), Loison et Molle {(Marcel),

Nont pas pris part au vote:

M. Gaston

Monnervilla,

président dﬁ Conseil de la République,

et Mme Gilberte Pierre-Brossolelte, qui présidajt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de;

Nombre des VOlIN{S.eiieercaterncansecarcocannens

Contre

Mais, aprés wérification, ces nombres ont €té rectifiés. eonformé-

asseses

- ment a la liste de scrutin ci-dessus.

sssccssssscrsnnnnens

Sur Vamendement (n5 20) de Mme Devaeud, M. Delalande et Louis

Gros & Varsticle

Nombre des VOlaDlS..c.veieseneccsnsersccssnsaane
Mujuri‘lé absolue.....

SCRUTIN (N° 233)

2 du projet de loi portant amnistie,

232
17

Pour - I’adoplion..ceeeecceccecenes 37

Contre

cessctsessveannans

... 195

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM

Alric.
Armengaud.
Boisrong.
Boudel (Piarré).
Mme Cardot (Marie-

Hééne),
Claireaux.
Clére.
Delalande
Depreux (René).
Mme bevaua,
Dubois {Rend).

MM.
Abel-Durand.
André (Louis).
Aubé (Robert).
Avinin.

BRaratgin.

Bardon Damarzid.

. Barret {Chanes).

Haute-Marne,

Rataille

Beauvais.

Bechir Sow.

Benchiha (Abdel-
kader).

Bernard (Georges).

Bertauad.

Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnelous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Bouquerel.

Bourgeois. i

Bousch. N\

Breton.

Brizard,

Ont voté pour @

Gatuing.
Giauque.

Gouyon {Jean de),
Grimai \\mnel).
Gros Louis).
Hamon (Léey.
Jaouen {Yves),
Le Digabel.

Le Léannee.
Mathieu.
Menditte (de}
Menu

Novat.

Oont voté contrei

Brousse (Martial),
Brune Charles).
Brunet {Louis).
Capelle.
Cassagne,
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapa'ain,
Chatenay.
Chevalier (Robert}.
Claparéde.
Clavier.
Colonna.
Cordier {Henri).
Cornigiion-Melinier
(Géndral).
Cornu
Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Michel Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delforlrie. - .
Delorme (Claudius).

Pajot !Hubert).
Paguirissamypoullé.
Ernest Pezet,
Paisson.

Razac.

Rochereau.

Ruin 'brancals).
Ternynck.

vauthier.
Villoutreys (de}.
Voyant. :
Waiker '\munce).
Wehrung.

\

Delthil.

Dia (Mamadou).

Diethelm !André),

Djamah (Atli}.

Doussot {Jean),

Driant

Dronne.

Duchet ‘Roger).

Dulin. _

Dumas " Frangois).

Durang \lean).

Durand-Réville.

Mme Eboue.

Estéve.

Félice (de).

Fiéchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or

Fourrier (Gaston),
Niger.
ranck-Chante.

Jacques Gadouin.

Gaspard.

Gasser

Gaul'e (Pierre de).

Gautier Julien},

Giacomoni.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gracia (Lucien de}.
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacquesj.
Hébert.
Héline.
Hoeffel.
Houcke.
Ignacio-Pinto
Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Ka'b
Ka.enzaga.
Labrousse
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffurgue (Georges).
Laflear (Henri).
Lagarosse.

La Gontrie \de)

* Landry.

Lassagne.

Lassalle- Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Lecceia.

ben

Le L.uyon (Rohert).
Lelant.

Lemuaire (Marcel).
Lemaitre fClaude).
Emilien lLieutaud.
Lione!-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Se sont ahstenus velontalre

MM.
Assaitlit. -
Auberger.
Auberl.
Bardonnéche ‘de).
Barré
Bene (Jean),
Berlioz.
Boulangd.
Bozzi.
Bretltes.

‘Calonne (Nestor).

Canivez.
Carrassonne.
Chainlron.
Champeix.
Charies-Cros.
Charlet (Gaston).
Charzelt .
Chochoy.
Courriére,
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Bemuznig,
Denvers,
Descomps (Paul-
Emie},

tLouis).

(Frangois).

{llenri), Seine.

Lodéon.

Longchambon.

Madelin {Michel),

Maite (Guorges).

Manent.

Marchant.

Marci.hacy.

Maroger (Jean).

Jacgues Masteau.

Maupeou (dey.

Maupoil (Henri). -

Maurice {Georges),

Monichon.

Montalembert (de).

Montulié (Laillet de).

Morel (Charl:s).

Muscatelli

Olivier (Jules).

Ou Rabah (Abdel-
madj:d).

Pascaud.

Palendire (Fran¢ois),
Aube.

Paumelie.

Pelienc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.

Plait

Ponihriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Racius.

Raincourt (de).

Randria.

Renaud (Joseph).

Restat.

Reveil'aud.

Diop (Ousmane Socé).
Doucouré (Amadour.
Mlie pumeont Mireiile},
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne}, Seine.
Dupic. .
Durieux.
Dutoit.
Ferrant.
Fournier ‘Roger).
Puy-de-Dime.
Franreschi.
Geoffrov {Jean).
Mme Girault,
Grégory.
Gusltave.
Haidara
Haurion.
Lafforgue
Lamarque
Lamonsze.
Lasalarie.
Lénnetii.
Maiéeol.
Marrane.
Mariel (Henri).
Marty (Pierre}.

(Mahamane)

(Louis).
{Albert).

Reynouard.

Robert (Paul),

Rogler.

Romani.

Rolinat.

Rucart (Mare).

Rupied.

Safah (Menouar).

Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Satintau.

Schieiter (Frangois);

Schwartz,

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérify,

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérify.

Tamzali (Abdennourfy

Teisseire.

Tellier (Gabriely.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtrd
{Jacqueline}, Seings
et-Oise. )

Torrés (llenry).

Totolehibe.

Tueci.

Valle (Ju!ea).

Varlot.

Mme Vialle (Jane)q

Vitter {Pierre).

Vourc’h

Westphal.

Yver {(Michel).

Zafimahova.

Zussy.

ment:

Masson (Hippolvte).
M’Rodje (Mamadou),
Méric.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Jkala (Charies).
Paget {Alfred).
Patient.

Pauiy

Péricier.

Petit {Général).

Pie.
Primet.
Pujol. -
Mime Roche Marie),
Roubert (Alexj,

Roux {Emile), -

Staut

Soldant

Souquiére.

Sauthon.
Symphor.
Taithades
Vanrullen.
Verdeille,

(Edgard),

N’ont pas pris part au vote:
MM. Ba (Oumar), Biaka Boda et Malonga .(Jean).

Excusés ou ahse..ts par congé:

MM Fraissinette (de),

Loison et Molle (Marcel),

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville.
et Mme Gilberte Pierre-Brossolelte.

président du Conseil de 1a Républiqua,
qui présidait ia scance,-

Les nombres annoncés en scance avalent été de:

Nombre des Volan!S.siieieeencacicsrsciesnnes
Majerité absolue.....

223
117

Pour TadoplioN..e.eecerececaneses 36

Contre
Mais, apréz

ment & la liste de scrutin ci-dessos

e 497
vérification, ces nombres ont &été rectifiés gonformét

-0
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© SSRUTIN (N° 251)

Sur Uamendement (ne 40) de M. Péridier tendant 4 compléter
i'artecle 7 du projet de loi portant amnistie.

Nombre des volanlS.ciseserossrosieeccaesonsnsnns
Majorité absolue...

P

ssessnersesane

Pour ladoption..ciseeecesnneesse. 84

Contre

smsvres

csnsmwessvEsadeas e

Le Conseil de la Républigue n’a pas adopté.

MM.

Assaillit.
Aubergzer. .
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henriy, Seine.
Béne {Jean).
Berlinz.
“ Boulangé.
Bozzi
Brettes.
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Charies-Cros.
Charlet
Chazetie.
Chochoy.
Corniglion-Molinier -

({Géndrul),
Courriére. -
Darmanthé.
Dassaud.
David {Léon

(Gaslon) .

Deb0-Bridel (.Iacques).

Demusois.

Denvers.

Descomps (Paul-
EmL e)

MM,
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Armengaud,

Aubé (Robert).

Avinin

Baratgin,

Bardon-Damarzid.

Barret (Eharlesy,
(Haute-Marnej.

Bataille.

Beauvais.

Rechir Sow.

Benchiha (Abdel-
kader).

Bernard (Georges}.

Bertand.

Berthoin (Jean).

Biatarana

Boisrond.

Boivin-Champesaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Ray-
moud).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles}.

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cassagne.

Cayrou (Frédérlci‘

Chalameon.

Charnbriard.

Chapalam.

Chatenay. ,

Ont voté pour:

Diop {Ousmane Socé),

Doucouré (Amadou).

Mlte Bumont (Mireilie),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
Yvonne), Seine.

Bupic.

Durieux,

Putoitl.

Félice dey,

Ferrarnt. ¢

Fournier 'Ro«’er)@
Puy-de- -Dome.

Franceschi,

Geoftroy (Jeany,

Mme Girault,

Grégory.

Gustsve.

Hamon (Lée).

Fauriouw.

Jacques-Destrie.

Lafforgue (Louis),

Lamarque (Albert).

Lamousse._

Lasalarié.

Lemaitre (Claude}.

Léonetti.

Malecot,

Marrane.

. Marbel (Henri).

Ont veté contre:

 Chevalier (Robert)

Claireaux.
Claparéde.
Clavier.
Clerc.
Coloana.

- Cordier (Henri).

Cormr.

Coty (René).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.

Mme Crémieux. -
Micher Debré. .
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme (Claud.ua).
Delthil.

Depreux (René}.
Mine Devaud.

Dia (Mamadouy. .
Diethelm (Andréy.
Djamah (ANY.
Dousset (Jecanj.
Driant.

Dronne.

Dubeis René).
Duchet (Rogef).
Dulin.

pumas. (Francois).
Durand (Jean)..
Durand-Réville..
Mme Eboué.
Estéve.

Fléchet.

Fleury.
Fouques-Dupare.

. Fournier (Bénigne),

Cote-d’0r.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Franck- Chante.
Jacques Gaaoin.
Gaspard,

308
seesssssanssses 185
224 .

A
Marty (Pierre).

Masson [Hippalyte).

Méric.

Minvielle,
Mostefal (Fl-Hadj).
Moutet (Marius),
Naveau,

N’Joya (Arouna).
Okala (Charles),
Paget (Alfred),
Panen

L Pauly.

| Péridier.

Pelit (Généraly.
Pic.

Primet,

‘Pujol.

Roubert (Alex)..
Roux (Emile).
FSiant.

Soldani.
Souquiére.
Senthen.
Symphor.
Tailhades (Edcard)
| Vanrullen.
Verdeille.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle” (Picrre de).
Gautier (tulien).
Giacomoni, -
Giauques.

Gilbert (Julesy,
Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Grassard.
sravier (Robert).

Grimal c\ianel)
Grimaldi (Jacques).
Gros (Loms),
Hebert.

Héline. -

Hoeffel.

Houcke..

Jaouen (Yves),
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Lachomeite (de}.
Lafay (Bernard).
Laftargue t¢Geaorges§,
Lafleur (Henri).
Lagarrosese,

La Gontrie {de).
Landry

Lassagne.
Lassalle-séré.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel.

16

ger.
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léanneec.

Lemaire (Marcel},

M'Bodge (Mamadou).

Mme Roche (Marie).

Gracia (Lucien de).

Grenier (Jean-Marie).

‘[gnacio-Pinte (Louis).

Emilien Lieutaud.

Lionei-Pélerin,

Liotard.

Litaise

Lodéon.

Longchambon,

Madelin (Michely,

Maire (Georges), =

Manent.

Marchant.

Marcilhacy.

Maroger (Jean).

Jacques Maseteau.

Mathieu.

Maupeou tder.

Maupoil (Henri}.

Maurice. (Georges),

Mendille (de).

Menu,

Monichon
Montalembert (de}.

Montullé (Laillet de),

Morel {Charles).

Muscatelli.

Novat

Olivier fules).

Ou Rabah (Abdel~
madjid).

Pajot ¢(Haberty.

Paquirissamypoulhe,

Pascaud.

Patendire (Francois),
Aube,

MM

- Ba (Oumary.

Biaka Boda.

Paumetle,
Pellenec.

Pernot . (Georges).
Peschaud.

Ernest -Pezet, "
Piales.

Pinton,

Pinvidic.

NMarcel Plaisant.
Plait.

Poisson,
Pontbriand tde).
Pouget (Jules),
Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).
Randria.
Razac.
Renaud
Restat.
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier

Romani,

Rotinat.

Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).
Rupied.

Safah (Menouar). -
Saint-Cyr..

Sarrien-

Salineaa.

(Joseph).

Nont pas pris part au vote:

fTlaidarg (Mahamane).
Labrousse ¢Frangois).

Schieiter (Frangois).

Schwarlz.

Sclafer.

Séné.

serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sisbape (Chéril},

Tamzali (Abdennour)

Teisseire.

Tellier {(abriely.

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtn
tlacquetine), Seind
et-Oise. :

Torrés (Henry}. -

Totokehibe.

Tucci

Valle (Jutes}.

Varlot.

Vauthier. -

Mme Vialle (Jane).

Vitloutreys (dej.

Vitter (Pierrej.

Vourc¢’h

Yoyant.

Walcker (Maurice}.

Wehrung

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zvussy.

Malonga (Jean)..
Saller.

Excusés ou absentg par congé:

MM. Fraissinette (de), Loison et Molle (Marcel},

1.

M. Gaston Monnerville,

N'ont pas pris part au vote :

président du Censeil de la Républigue,

et Mme Gilberle Pierre-Brossoleite, guwi présidail la séance.

Les nombreg annoncés en séance avaient éié de:

"Nombre des voltaniScieciiericriaerncrenicaennsnes
Majorité absolue...

D R N YR TR

312
157

Pour Vadoptiof...eeeceereveeeeece 83

Contre

sessenn

.. 221

" Mais, aprés wérification, ces mombres ont été reclifiés conl’ormémpng
4 la iiste de s'rutin ci-dessus.

'senurm (M° 255)

Sur amendement (no 22, de Mme Devand, MM. Pelalande et louic
Gros ¢ Varticle 9 du projet de loi porlant amnistie.

Nombre des. votanfs..
Majerité absolue.....covcirincrvossns

Pour 1’adoplioN..cevievsccnnessess
Contre

ertesesnrses sttt s msoenes

P N R L

263
132

ssrcevemeas

92
¥t

Le Congeil de la République n'a pas sdopté.

MM.

Abel-Durand,
Alrie.
André (Louis).
Armengaud, :
Barret (Charles),

Haute-Marne.
Beauvais.
Biatarana.
Boisrond
Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

Boudet (Pierrej,

Ont voté pour:

Bouquerel.

Bousch. -

Brizard.

Brousse (Martial).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne),

Chambriard.

Claireaux.

Clerc.

Cordier (Henri),

Coty (René),

Delalande,

Delfortrie,

Detorme (Claudius)

Depreux (René).

Mme Devaud.

Dubois (René

Duchet (Rover;
¥idchet.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or

Gatuing.

Glauque

Gouyon (Jean de),

Gravier (Robert),
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Grenier (Jean-Marie).

Grimal {Marcel),
Gros (Louis),

- Hamon (Léo).
lloucke. :
lanacio-Pinto (Louis).
Jaouen. (Yves).
Jozeau- ‘\Ian"né
Kalenzaga.
Lachomt,lle de).
Lafleur {llenri).
Lelant. :

Le Léannce.

Lemaire (Marcel),
Liotard.

Maire (Georpes)
Maroger {Jean).
Malhicu.

Maupeou (de).

MM,
Assaillit,
Aubé (Robert).
Auberger,
Auherl.
Avinin..
Baralgin.
Bardon-Damarzd.
Bardonnécie (de).
Barré Ilenriy, Seme.
Benehiha
(Abdelkader).
Beéne (Jean).
Berlioz .
Bernard  {Georges).
Berthoin (Jean).
Bordencuve.
Borgeaud.
Bmlmn 3,
Bozzi
Breton.
Bretles
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Calonne (l\eslor)
Canivez.” -
Carcassonne.
Cassagne.
Cayrou (Frédérlc)
Chamniron,
Chalamon.
Champelx.
Charles-€Cros.
Charlet
Chazetle. -
Chochaey.
Claparéde,
Clavier
Colonna. }
Corniglion-Molinier
(Général).
Cornu
Courriére.
Mme Crémicux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Michel Debré.

Deba-Bridel (Jacques)..

Mme Delabie.
Deithil, — 7
Demusois,
Denvers.
Descomps (Paul-
Emil e{l
Dia (Mamadou).
Diethelm {André).
Diop (Ousmane Socé).
Djamahn (AlD).
Doucouré (Amadou).

_Nont

MM. St
Ba (Oumar),
Ralaille. )
Bechir Sow, .. ..
Bertaud :
Biaka Boda.
Bolifrand
Bourgeols.
Chapalain.
Chalenay.
Chevalier (I’.obcrt)

(Gaston), v

Mendilie (de).
Menu.
Monichon. -

Monltulté (Laillet de).

Morel (Charles),

Novat.

Pajot dluberty.

Paquirissamypoullé
Patendlre (Frango.s)
Aube. ’

Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales.

Plail.

Poisson. |

Raincourt {(de).

Randria.

Razac.

Renaud {Joseph).

Ont- voté contre:

Dulin. '

Dumas (Francois).

Mlle Dumont(Mireille},
Bouches-du-Rhone.

Mine Dumont
.Yvonne), seine,

Dupic. .

Durand \Jeam .

burand-Reéville.

Durieux. .

Duloit,

Félice e).

Ferrant.

Fteury.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques, Gadoin.

Gaspard,

GasSeT, T

Gaulier (Julien).

Geoflroy (Jean).

Giacomoni.

Gitbert Jules.

Mme Girauit,

Gondjout,

Grassard,

Grégory.

Grimaldi (Jacques).

Gustave.

Hauriou.

I]é]lne.

Jacques-Destrée.

Jézéquel..

Lafay 'Bunard)
Laflargue {Georges).
L.mox"ue (Louis).
La"arxos<e

La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassalle-Séré,
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Lemaiire (Ciaude).
Léonetti,

Litaise.

f.odéon. -
Longchambon.
Maléeot,

Manent.
Marcilbhacy.
Marrane. . -

. Marte! (Henri).-

Marty (Pierre).
Masson {prpolyte)
Jacques Masteau.

Maupoil {Henri).

pas pris part au

.
Couinaud.
Coupigny.
Co7zzano.

| Doussot (Jean).

Driant.

Drunne.

\Ime Eboué

Estev

Fouqucs Duparc.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Robert (Paul),
Rochereau.,
Rogier.
Romamn.

Ruin (krangois).
Rupied.
s:hile.ter
schwarlz.
Serrure.
Sigué (Nouhoum).
Tellier (Gabricl).
Ternynck.
Fololehibe,
Vauthier.
Villoulreys (de).
Voyant.

Walker (Maurice).
Wehrung.

Yver (Michel).

(Francois).

Zaflmahova,

Maurice 'Goorﬂes)

M’Bodje ’\lamadou)

Merice. .

Minvielle.

Mostefai (El-Nadi).

Moutet (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Okala ‘Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid!.

Paget (Alfred).

Pascand,

Patient,

Pauly.

Panmelle.

Pellenc.

Péridier.

Pernot {Georges),

Petil (Géneml)

Pic.

Pinton. .

Marcel Plaisant.

Pouget (Jules).

Primet,

Pujol.

Restat.

Réveilland.

Reynouard.

Mme Roche (Marie).

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Sarrien.

Satineau.

‘1Setafer.

Séne ~

Siau

<1d-(,ara (Chérif}.
Sishane (Chérif).
Soldant.

Souquicre.
Soufhon.

Symphor. )
Tailhades (Edgard).

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seme-
et-Oise. :

Torrés (Henry).

Tucei.

Valle (Jules).

Vanrullen.

Varlot.

Verdeille

Mme lele (Janey, -

Vourc’h.

vote:

Gaulle (Pierre de).
Gracia (Lucien de).

Hebert, co
Hoefte],

Kalb.

Labrousse (Franqoxs)
Lassagne, i
Le Basser.

Lecacheux,

Tamzali (Abdennour).’

Haidara (Mahamaue). -

Leccia,

Le Digabel,
Lé"cr

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin, .
Madelin (Michel),
Malonga 'Jum)

Marchant,

Montalembert (de)
Muscalelli. -

Olivier {Jules).
Pinvidie,

Pontpriand (de).
Rabou.n.

Radius,

Saller,

Teisseire.

Tharradin.

Vilter (Plerre).

Wes tphal,
Zussy,

Excuses ou absents par congé.

MM.

lesmlelle (de), Louon et- Molle (Marcel)

N’ont pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, .
el Mme Gilberle Pierre-Brossolelte, qui présidait la séance. ’

- Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des votants..
Majorité. absolue...

Pour 1adeplion..ceeesees
Contre-

Mais,

aprés vérification,

R R Y PR E P P RY Y

mément & la liste d2 scrutin ci-dessus.

tsscesecornessrnessnsaanenvee

vscsseesagesesercrscinnansesacs

veees 0L

2604
133

1:3

ces nombres ont é{é recuﬁés, -confor-

\.

SCRUTIN (N° 256)

Sur Pamendement (m> 23) de Mme Devaud tendant 4 insérer

\Iombre des vo?ants
Majorité absolue.......

Pour I’adoption...

Contre

" Le Conseil de la République n'a pas adopté.

MM,
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).
Armengaud.
Aubé (Robert). -
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Beauvais.
Biatarana.
Boisrond,
Bolifraud.

Bonnefpus (Raymond).

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chambriard.

Claireaux.

Clerc.

Colonna.

Cordier (Henri),

Mijchel Debré.

* Pelalande.

Deltortrie.

. Delorme (Claudius).

Depreux (René).
Mme Devaud.

Driant .

Dubois {René).
Duchet (Roger).
Fleury.

MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert. -

evsesvesesesettesoisrnnssars

‘

Ont voté pour:

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Galuing.
Giauque.
Gouyon (Jean de).
Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Gros (Louis).
Hamon (L€o).
Hoeflel.
IToucike.

Ignacio- Pmto (Louis).

Jaouen (Yves).
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga
Lachomelte (de).
Lafay (Bernard),
Lafleur (Henri).
Lelant.

Le Léannec. -
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Liotard.

Madelin (Michel).
Maire (Georges)
Marchant.
Maroger (Jean)
Mathieu.
Maupcou (de).
Menditte (de).
Menu.

Monichon

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).
Novat,

Ont voté contre:

Avinin.

Baratgmn.
Bardon- Damarzld
Bardonnéche (de).

svcecrstettttensscnnane

- unarticle additionnel 10 A (nouveau) au prtuct de loi portant amnistie.

i

Pajot (ITubert).

Paquirissamypoulléd,

Patenttre (Frangois),.
Aube.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piait.

- |Poissun,

Radius. ’
Raincourt (de).
Randria.

Razae

Renaud (Joseph).
Robert (Paul).
Rachereau.-
Rogicr.

Romani,

.{Ruin (Frangois).

Rupied.

Schleiter (Francols).
Schwartz.
Serrure.

Sigué¢ (Nouhoum).
Tellier' (Gabriel).
Ternynck.
Totolehibe.

Valle (Jules).
Vauthier.
Ylil!outreys {de).

_|Voyant.
Walker (Maurice).

‘Wehrung.
Westphal.
Yver (Michel).

Zafimahova.

4

Barré Henri) Seine.
Benchiha

(Abdelkader).
Béne (Jean).
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Berlioz.
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Boivin- Lhampedux.
Bordeneuve,
Borgeaud.
] Boulangé.
Bozzt.
~ Breton.
Brelles.
Brune {Charles).
Calonne (Neslor).
Canivez.
€Carcassonne,
Cassagne.
Cayrou {(Fréddric).
Lhaintron,
~Chalamon.
- Champeix. *
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaslon).
Chazetle.
Chochoy
Claparede.
Clavier.
Corniglion-Mo'inier,
(Général),
Cornu
Coty (René),
Courriére.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud. : !
David (Léon).
Deb-Bridel (Jacques).
Mme Delabie. .
Deithil.
Demusois.
Denvers.
Deqcom?s (Paul-
Emile
pia (Mamadou).
Diethelm (André).
Diop (Ousmane Socé).
Djamah (AlH). -
‘Poucouré (Amadou).
Dulin.
Dumas (Francols),
Mlle bumeont(Mireille),
- Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

upic.
Durand (Jean).

Durand-Reville.

Durieux. -.

Duloit.

Felice (de).

Ferrant,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi, .

Franck-Ghante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.”

Gasser.

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Gracomont.

Gilbert Jules,

Mme Girault,

Gondjout.

Girassard.

Grégory.

Grimaldi (Jacques),

Guslave.

Hauriou.

Hclme :
Jacques-Destrde.

Jézéquel.

Laffargue (Georges).

Lafforgue (Louis).

Lagdrosse hd

La Gontrie (de).

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Landry

Lasalarié.

Lassalle-Séré.

Laurent-Thouverey,

Le Guyon (Robert),

Lemaitre (Claude),

Léonciti.

Litaise.

Lodéon

Longzhambon.

Maiécot.

Manent,

Marrane.

Martel (Ilenri).

Marly (Picrre).

Masson (Hippolyte).

Jacques Masteau.

Maupoil (llenri).

Maurice (Georges).

M’Bodje (Mamadou)

Meric.

Minvielle. .

Mostetai (El-Hadi).

Mout2t (Marius).

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Qkala (Charies).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Pascand.

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Péridier.-

Pelit (Général).

Pic.

Pinton.

Moreel Plaizant.

Pouget (Jules).

Primet.

Pujol.

Restat

Réveillaud.

Reynouard.

Mme Roche (’\Mrle)

Rotinat -

Roubert (Alex).’

Roux (Emile).

Ruacarl ‘Mare).

safah (Menouar).

Saint-Cyr.

Sarrien.

Satineau,

sSclafer.

Séné.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sisbane (Chdérif),

Soldani.

Souquiére.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edganrd).

Tamzali (Abdennouﬂ

Mme Thome-Palendtre
(Jazqueline), Seine-
et-Oise .

Torrés (Henri).

Tucci

Vanrullen.

Varlot

Verdeille.

Mme Vialle (Jane)
Vour~’h. .

N ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Qumar).
Bataille,
Bechir Sow,
Bertaud.
Baka Boda.
Bourgeois, Kd
Chat°nﬂv
Chevalier (Robert)
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
Doussot (Jean).
Dronne.
Mme Eboué.
Esteve,

Fléchet.

Fougues-Dupare.

Fourrier (Gaaton),
Niger.

Ganlle (Plerre de).

Gracia {Lucien de).

| Haidara (Mahamane).
" | Hebert,

Labrousse (FraanIS)
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.

Leccia

Le Digabel.

Léger. .
Lionel-Pélerin. .

Malonga (Jean)
Marcithacy. -
Vlomalcmbert (de).
Muscatelli.
Olivier (Jules).
Pernot {Georges).
Piales

Pinvid*-.
Ponibriand (de).
Rabouin,

Saller.

Teisseire.
‘Tharradin.

Vitter (Pierre).

Zussy.

Excuses ou absents par congeé:

MM.

Fralssmelte (de)

Loxson et Molle (Marcel).

N’ont pas pris part au vote-

M.. Gaston Monnerville, - président du C0n=e11 de la République
et Mme leherle Pxerre Bro:solelle qui présidait la séame.p q ’

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

© NOMDre des VOLAN!S..eeeeeseneeonesorecesesensees
Majorilé absolue.........

Pour Tadoption

Contre

Mais,

“aprés vérification,

R L P R PR TR E RN

mément & Ja liste de serulin ci- -dessus.

2717

eessssavsesrentrer g

106
171

ces nombres ont été recuﬂés contor-

-~ -0

" Chambriard, '~

SCRUTIN (N° 257)

Sur l’amendement (no 13) dé M.'Léon David tendant & la suppression
de Varticle 10 bis du projet de loi portant amnistie.

" Nombre des VOADIS...eeeeteereverersenancannsoss
Majorilé aDSOIUE. .eeverecensaessesnvasssrrsnssnnes

308
155

Pour PadopiioN.ececesesesscecsees 17

Contre

WPt reeavtrNn It Ro RO sRRRT Y

23

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

MM.

‘Barlioz.

Calonne (Nestor).
Chaintron. | .
David (Léon).
Demusois.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André Louis),

Armengaud.

Assaillit. .

Aubé (Robert),

Auberger,

Aubert.

Avinm.

Baratgin

Bardon-Damarzid.

Bardonneche (de).

Barré (llenri), Seine.

Barret (Charles),
Ilaute-Marne.

Balaille.

Beauvais.

Bechir Sow,

Benchiha (Abdelkader)

Beéne Jean).

Bernard (Georges).

Bertaud. » -

_Berthoin (Jean)
" Biatarana. -
. Boisrond.

Boivin- Lhampeaux

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé,

Bouquerel.

Bourgeois,

Bousch.

Bozzi,

Breton.

Brettes, |

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Canivez,

Capelle. .

Carcassonne.

Mme Cardot (\Iarie-
Héleéne),

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Champeix.

Chapalain,

Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chatenay.

Chazette.

Chevalier (Rohert).

Chochoy,.. .

Claireaux,

Claparéde

Clavier,

Clerc.

Colonna: :

Cordier (Henri).

Cormghon Molinier -
(Général),

ont voté pour:

Mlie Dumont Mireille),

(Bouches-du-Rhone).
Mme Dumont
{Yvonne), Seine,

-| Dupie.

Dutoit,
Franceschi,

Ont voté contre:

Cornu.

Coty {René).
Couinaud.
Coupigny.
Cotrr.ere,
Cozzano.

Mme Crémieux.
Darmanthe.
Dassaud.
Miche! Debré.

Debti-Bridel (Jncques).

Mme be.abie.

Delalande,

Deifortrie.

Delorme (Claudlus)

Delthil.

Denvers,

Depreux (René)

Descomps (Paul-
Emile}.

Mme Devaud.

Dia (Mamadouy).

Diethelm (André).

Diop (Ousmane Socé).

‘Djamah (Ali),

Doucouré .(Amadou).

Doussot (Jean).

Driant

Dronne. . o

Dubois (René). \

Dichet (Roger).

Dutin,

Dumas (Francols)

Durand (Jean},

Durand-Réville.

Durieux.

Mme Eboué.

Estéve,

Félice (de).-

Ferrant,

Fidchet,

Fleury.

Fougues-Dupare.

Fournier (Bénigne),
6te-d’0r.

. Fournpr (Roger), Puy

de-Doéme,
Fourrier (Gaston),

Niger.
Franck-Chante.

{Jacques Gadoin. . .

Gaspard.

Gasser.

Gatuing

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien),
Geoflroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque,

Gi.bert Jules,
Gondjout,

Gouyon {Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard,

Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel),

AM’Bodje

Mme Giraunlt, )
tHlaidara (Mabamane),
Marrane.

Martel- (Ilenri)
Primet. .

Mme Roche (Marle)

Souquiere.

Grimaldi (Jacques),
Gros (Louis).
Gustave.

llamon {L&o).
Hauriou.

Heherl.

Héline.

Hoeflel,

Houcke. .
Ignacio- Pinto (Louls).
Jac ques-Deslrée,
Jaouen (Yves).
Jézéquel.

" |Jozeau-Marigné.

Kalb.

Kalenzaga. .
Labrousse (Frangols).
Lachomette (de), . ..
Lafay :Bernard).
Laffargue (Georges),
Laffor"ue (Loms)
Lafleur (Henri).
Lagarrosse,

La Gontrie (de). .
Lamarque {Albert),
Lamousse.

Landry

‘|Lasalarié.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent- Thouverey. :
Le Basser. - .
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Léger. E
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léanneec.

Lemaire (Marcel).
Lemailre (Claude). . .
Léonetti.

Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard. :
Litaise.

Lodéon.
Longchambon.

) Madelm (Michel),

Maire (Georges).
Maléeot.

Manent,
Marchant,
Marcilhacy.

“|Maroger ‘Jean).

'vm;ty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau,
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges)‘
(Mamadouy.,
Menditte (de)
Menu

Méric.

Minvielle.

Monichon. P
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Montalemf)ert (de).

Montutlé iLaillet de).

Morel {Charles).

Moutet (Marius).

Muscalelli.

Naveau.

N’Joya {Aronna).

Novat

Okala {Charles)."

Olivier (lules).

Ou Rabah (Abdelmad-
jid).

Paget (Alfred),

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoulld.

Pascaud

Patenoétre
Aube, -

Patient,

Pauly.

Paumelle,

Pellene,

Péridier,

Pernot *Georges)

Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales.

Pic.

Pinton.

Pinvidic.

Marce! Plaisant.

Plait.

Poisson,

(Frangols),

N'ont

Ba (Oumar).

Excusés ou absents par congé:

Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Pujol.

Rahouin.
Radius.
Raincourt (de)
Randria.

Razae.

Renaud (Joseph).
Restat.
Réveriland.
Reynouard.

Rotert (Paul).
Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rolinat.

Roubert {Alex).
Roux (Emile),

Rucart (Mare).
Ruin ’Pran(;oxs)

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr.

Sarrien.

Salineau.

Schieiter Francois).

Schwartz.

S:lafer,

Séné

Serrure.

Siaut

Sid-Cara (Chérll’)

pas pris part au

Riaka Boda.
Maionga (Jean).
Mostlefal (Et Hadi).

MM. Fraissinette (de), Loison et Molle

Sigué (Nouhoum).
sisbane (Chérif).
soldani.

southon.

symphor.
Tatthades (Edgard).
Tamzalt (Abdennour).
Teisseire.

lellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.

'Mme Thome-Patendtre

Jacqueline), Seine-
el-Oize
Torrés (Henry).
Tololehibe.
Tucet.
Valle (Jules).
Vanruilen.
\'arlot.
Vauthier,
V-rdeille,
Mme Vialle (Jdne)
Villoutreys de).
Vilter (Pierre).
Vourc'h,
Vayant.
Walker (Maurice).
Wehrung.
Westphal,
Yver (Michel).
Zaflmahova.

Zussy.

vote:

Petit
sallep,

(Général).

(Marcel).

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de
et Mme Giiberte Pierre-Brossolette, qui présidait la

N

la République,
séance.

Les nombres annoncés en séance avalent été de:

-

Nombre des votants.
Majorité absolue....cceveriiirivncnenoniienioniies

cesserareteetaasstessanns e

313
151

Pour Tadoption.....ceeeeesocesees 47

Contre

Mais,

aprés vérification,

mément 4 la liste de scrutin ci-dessus,

296

" ces nombres ont été rectifiés eonfor-

]

SCRUTIN (N° 258)

Sur Pamendement (ne 43 rectifiéy de MM. Jean Geoffroy et Gasfon
Charlet & Uarticle 12 du projet de loi portant amnistie.

Nombre des 'votants...-........;.................
Majorité absolu€.

Pour 1’'adoplion.cececcrssseacsroes,

" Contre

3

eesssstacesrrboousstts st t

T Y R Y R R R PR RN R TN TR

307

154
m P

207

Le Conseil de 1la République n’a pas adopté.

MM.
Assmlht

r%er

Bardonnérhe (de)

~ Barré (Henri), Seine.

Béne (Jean),
Berlioz
Boulangé,

Ont voté pour:

Bozzi.

Brettes.

Calonng {Nestor).
Ganivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cras.
Charley (Gaston).

Chazette.
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

David (Léomn),
Demusois,
Denvers,

Descomps (Pawd-
Ernile).

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadeu).

Mile bumont(Mireille),
Buuches-du-Rhone..

Mme bumeont(Yvonne),
Seine,

Dupie

Durieux.

Duloil.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Bome. |

Franceschi

Geoffroy (Jean),

Mme Girauit. .

Grégory.

Gustave.

Hauriou.

MM.
Abel-Durand
Alric.
André (Louis),
Armengaud.
Aubé .Roberty.
Baratgin
Rardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Batatite.
Beguvais. .
Bechir Sow,
Benchiha
(Abdelkader).
Bernard (Georges).
Bertaua.
Berthmn (Jean}.
Bialarana.
Boisrond.
Boivin- uhdmpeaun
Bolifranda.
Bonnefous ;Raymond).
Bordeneuve.
Bdrgeaud.
Boudet (Pierre).
Bouguerei_.
Bourgeois
Bousctr.
‘Brelon
Brizard. :
Brousse {Martial).
Brune (Charles),
Brunet (Louis).
Capelle.
Mme Cardot (Marle-
Héléne).
Cassagne.
Cayrou (Fnédéric).
Chalamon
Charnbriard.
Chapaltain,
Chatenay.
Chevalier
Claireaux.
Claparéde.
Clavier.
Clers
Colonna.
Cordier (Ilenn)
Corniglion-Molinier
((xénéral).
Cornu
Goly (René).
Couinaud.
coupigny.
Cozzano. .
Mme Crémieux.
Debré
Debu-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Deiorme.
Delthil.
Depreux (René}.
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Diethelm: (Andné).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant
Prenne.
Dubois (Reng-Emile).
Duchet,
Dulin,

(Robert).

Lafforgue (Louis).
Lamarqne (Albert).
Lamnusse.
Lasalarie,

Lemailre (Claude).
Léenetti.

Maldeot, -
Marrane.

Martel (ITenri).
Marly (Pierre}.
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (\iamadou)

Meric.

Minvielle.
Mostefal 'Et-Tadi).
Moutet (Marius).
Naveau.

N'Joya (Arouna).
Okala {(Ghartes}.

Ont voté contre:

femas ({Frangois).
Durand (Jean)s
“Purand-Reévirte,
Mme Eboué.
Esteve,
Felve {(de).
Fléchet,
Fleury.
Foujques-Dupare. -
Fournier (Bénigney,
Cote-d’0Or
Fourrier :baston),
Niger.
Franck-Chante
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gasser.
Galuing.
Gaulle J‘]erre de)
Gautier (Julien))
Giaromons,
Ginngue.
Giihert Jules.
Gondjout,
Ggouyon (Jean de).
Graciz (Lucien de),
Grassard
Cravier (Roberty.
Grenier
Grimal (Marcel),
Grimaldi {Jacques).
Gros {Leuis).
Hamon (Léo).
Hébert.
fHéline,
Hoeffet,
Houcke
lenacin-Pinto
Jacques-Destrée: .
Jaouen (Y ves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb
Kalenzaga. -
Lachomelte (de).
Lafay Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur {Henri),
Lagarogse.
La Gontrie (de).’
Landry
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Dizabel.
Léger
Le Guyon (Robert)
Lelant.
Le Léannee.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lienel-Péterin,
Liotard.
Litsise.
Loeddon
Longehambon.
Madelin (¥ichel).
Mare !(Georgés),
Manent
Marchant.
Marrithacy.
Maroger (Jean).

‘Jean-Marie).

(Louis}.

Pazet (Alfred),
Patient.

Pauly

Péridier,

Petit (Général).

Pic

Primet,

Pujol.

Mme Roche (Marle),
Roubert (Alexj,
Roux (Emile},
Siaut. .

Soldani.
Souquiére.
Southon.

symphor,
Tailhades (Ed"ax‘d)
Yanrullen.
Verdeille.

Yource’n.

Jacques Masteau,
Mathieu. -

Maupeou (de).
Maupoil {Renri).

Maurice (Georges).
Menditte tdej.

Menu.

Monichon

Maontalembert (de).

Montutle (Lailtet de);
Morel {€hartes).

Muscatelli.

Novat,

Olivier (Julesy.

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot fllubert)

Paqumssamypoullé

Pascaud. -

Patenttre (Francms),
Aube.

Paumelle.

Pellenc.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piates

Pinton.

Pinvidic. '

Marcel Plalaant o

P.ait

prisson.

Pontbriand (de), .

Pouget Jules).

Rabouin,

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Razac. :

R®nhaud (Jo;epn),

Resfat.

Reveillaud.

Reynouard

Robert (Pauly,

Rochereaw.

Rogier

Romant.

Rotinat.

Rucart (Marc).

Ruin (Francois).

Rupied. -

saiah {Menouar),

saint-Cyr.

Sarrien,

satineau.

Schieiter

Schwariz,

Sclafer,
Séné.

3errure.

(Frangois)y

Sid-Cara (Chérif) ‘

sSigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Tamzali (Abdennour}.

Teisseire, :

Teilier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
Jacqueline), sSeine~
et-Oise.

Torrés (Ilenry}.

Toto.ehibe.

Tueci.

Valle (Jules),
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Varlot . Vitter (Pierre). ‘Westphal.
Vauthier. ‘ Voyant, Yver (Michel).
Mme Vialle (Jane).- Walker (Maurice). Zafimahova.
Villoutreys (de). Wehrung. Zussy.

N'onit pas pris part au vote:

MM. Riaka Boda Malenga (Jean).
Avinin. i lHaIdara (Mahamane). (Saller. -
Ba (Oumar). Labrousse (Frangois).

Excusés ou absents pér congé:
MM, Fraissinette (de), Loison et Molle (Marcel).

N’ont pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubdlique,
€t Mme Giiberle Pierre-Brossoletle, qui présidait la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre desS VOlINtS.ceseecvccsrccoscasrasasassase AHO
Majorité absolue... sesseccnsasesssaces 196

Pour 1’2doplion.ceceeeciecccecsess 80
- Contre ... cciiiiiiiccnsieccncasees 230

Mais, aprés vérification, ces mnombres ont 6été rectifiés confor-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 259)

Sur I'amendement (ne 52) de MM. Vourc'h et Bolifraud tendant
& suppruner les deuxr derniers alinéas de Ularticle 13 du projet
de loi portant amnistie.

“NOIDre G€S VOIEN!S..eeeeereereessannesnooneeenns 307
Majorité absollC......eeievineiinisornncecccenne.. 164

Pour Yadoplion...eeveeecscscee.s 138
Contre

tecetsiereracrseecnsessnsss 368

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Ont voté pour:

MM, Doucouré (Amadou). | Malécot,
Assaillit. Doussot (Jean). Marchant.
Auberger. Driant. Marrane.
Aubertf, Dronne. Martel (ITenri).

_ Avinin. ) Mlle Dumont Mireille), | Marty (Pierre).
Bardonnéche ({de). Bouches-du-Rhone. Masson (Hippolyte).
Barré (Henri), Seine. Mie Dumont - |s’Bodje (Mamadou)

aldllle . (Yvonne), Seine. Méric. *
.

Béne (Jean), Dutoit. ggg&ﬁmﬂgﬁtﬂégﬁ)'
Berlioz. Mme Eboud. \ﬂo tet (Mari ¢
Bertaud. Estéve. M lfcet Hi arius).
Biatarana. Félice (de). uscaledl
Bolifraud, Ferrant. 1391\89\51:. (Arouna)
Boulangé, Fleury Okala {(Charles),
Bouguerel. Fouques-Dupare. Dlivier Ol be
Bourgeois. Fournier (Roger). pivier Xllf’ 93)-
Bonsch, Puy-de-Déme. Pf"".e,t t( red).
Bozzi Fourrier (Gaston), Ni-|Patient.

Bretles. ger f,g‘}}g:
talunne {Nestor), Franceschi. ridier,
Canivez. Gaulle (Pierre de)., |Pelit (Général}.
Carcassonne. Geoffroy (Jean). Pic.
Chainiron. Mimne Girault. Pinvidic.
Champeix. Gracia (Lucien de). |Pontbriand (de).
Chapalain. Grégory. Primet.
Charles-Cros. Gustave. JPejol.

Charlet {Gaston). Hauriou. Rabouin.
Chatenay. ‘ Hebert. aaius. .
Chazette, ) Hoeffel - Mme Roche (Marie).
Chevalier (Robert), {(avl%ues-Destrée., ﬁggge{'kéﬁ{g?)-
Chochoy. alb. .
Corniglion-Molinier Lafforgue (Louis). slaut.

(Géneral). La Gonlrie (de). soldani.

Couinaud. Lamarque (Albert) Souguiére.
Coupigny. Lamousse. Sonthon,
Courriere. Lasalarie, Svmphor.
Cnzzano. Lassagne. T.nlhade< (Edgard)
Darmanthé. Le Basser. Teisseire.
Dassaud. Lecacheux. Tharradin,
David {Iéon). Leccia lorres (llenry)
Debu-Bridel (Jacques) | Le Digabel. Yanrullen.
Demusois, Léger Verdeille. -
Denvers Lemanre (Claude). Vitter (Plerre).
Desromps (Paul- Léonetti. vourc’h,
Emile). Emilien Lieutaud. Westphal.
Dietheim (André).. Lionel-Pélerin Zussy. .
Diop (Ousmane Socé).

| Madelin (Michel),

MM.
Abel-Durand.
Alric.
André (Louis).
Armengaud.
Aubé (Robert). -
Baratgin
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Benchiha
{Abdeikader).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Boisrond.
Boivin-Champeaux. *

Bonnefous (Raytmond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet {Pierre).

Breton.

Brizand. .

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet {(Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Météne).

Cassagne,

Cayrcun {Frédéric).

Chalamon,

Chambriard.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Cordier (Henri).

Coly (René).

Mme Crémieus,

Michel Debré.

Mme Delabie.

Delalande.

Dellorlirie.

Delorine (Claudius).

Delthit

Depreux  (René}.

Mme Devaua.

Dia (Mamadeu).

Djamah (AlD),

Dubois {Renéd),
Duchet nRo‘ver)
Dunn.

Dumas (Frzmcois)
Durand (Jean).
Durand-Réviile.
Fiechet.
Fournier
Cole-d Or
Franck-Chante.

(Bénigne),

N'ont

MM.
Ba (Oumar).
Biaka Boda.

Ont voié econtre:

Jacques Gadojn.

Gaspard.
Gasser.
Gatuing.
Gautier (Julien). -
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjoul.
Gouyon
Grassard.
Gravier (Robert).
Grenier
Grimal

(Jeaﬁ de).

{Marcel).
Grimaldi  (Jacques).
Gros  Louish.
Hamon tLéo).
tiéline
fgnacio-Pinto (Louis)
Jaouen (Yves).
Jézequel.
Jozeu-Marigné.,
Kolenzaga.
Labrousse (Frangois!
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
LaiTirgue (Georges).
Laflleur (Henri).
fagarrosse.
Landry.
Lassalie-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Guyon ({(Robert).
Lelant
Le Léannec.
Lemaire (Marcel),
Liolard,
Litaice.
Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Mendilte (de).
Menu.
Monichon.
Montuilé (Laillet de).
Morel (Charles).
Novat.
Ou Rabah
(Abdelmadjid).
Pajot (Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

pas pris part au

Cornu. .
Haidara (Mahamane}.
Houcke,

(Jean-Marie).

Patendtre (ancms)‘, .
Aube.

Paumelle.

Pellenc.

rernot (Georges).

Peschaud.

firnest Pezet.

Piales.

Pinton.

Maree| lesant

Plait.

Poisson,

Pouget (lules).

Raincourt (de).

Randria.

Razace,

Renaud (Joseph).

Restat. .

Réveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul}.

Rochereau. !

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart {Mare).

Ruin {Frangois),

Rupied.

Saiah (Menouar),

:mnt-Csr.

Sarrien.

Satineau.

Schieiter (Francois)‘.

Schwartz,

sclafer.

Séné. -

serrure.

Sid-Cara {Chérif),

Sigué (Nouhoum),

Sishane (Chérif).

Tamzali (Abdennour]s -

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Mme Thome-Patenétr¢
vacqueiine), bemen
et-Oise.

Totolehibe.

Fuccl.

Valte (Jules).

Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle {(JanejJ,

Villoutreys (de).

Yoyant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

Yver (Michel),

Zafimahova.

vote:

Malonga (Jean),
Saller.

Excusés ou absents par congé: ' -

MM. Fraissinelte (de), loison et Molle (Marcel).

N'orit pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la Républiqué,
et Mimne Gilberte Pierre-Brossolelle, qui -présidail la séance.

- Les nymbres annonces en séance avaient ¢1¢ de:

Nombre des voiants.......................\.......

32

Majoriié abSOIUE...vveerererencarnssnreeernnnennee 157

Pour ]adoplmn seevessessassseses 142

Conire

veeseresrisacsnccaeseccacss 170

Mais, aprés vérificat'on, ces nombres ont é{é rectifiés conformés
ment & la liste de scrutin ci-dessus.

>y
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Sur U'amendement

SCRUTIN (N° 260)

(ne 26) de Mme Devaud et de MM. Delalande

et Lous Gros tendant a ajouter un article addztwnnel 11 bis
(nouceau) au projet de loi portant amnistie.

Nornbre des volantS....ieevveeeienececocncesesa.s 246
Majorilé abSOIUE....ccensrsoccsercenccnccnaniace. 124
Pour Tadoption.. .’ 55
CGONITE e.vesvrvsassosencsoseresess 191
- kY
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Ont voté pour:
MM. Mme Devaud. Menu.
Armengaud. Doussot (Jean). Muscateill.
Aubé (Robert). Driant. - | Novat.
Avinin Fouques-Dupare. Pajot Huberty.
Reauvais, Gatuing. Pa‘juairizsamypoulld,
Bertaud. Giacomonl. Ernest Pezel.
Boisrond. Giauque. Poisson.
Bolifraud. Grimal (\larcel) tazac. .
Boudel (Pxerre) Groz (Louis). Robert (Paul),
Bousch. Hamon (LA4o). Rochereau.
RBrunet (Louis). Hoeflel, Ruin (Francois).
Mime Cardot (Marte- |Jaouen (Yves). Ternynck.
Héléne), Jozeau-Marigné,. Valle fJules).
Claireaux. Kalb. Vauthier.
Clere Lafay ‘Bernard). Villoutreys (de).
Colonna. Le Digahel. Voyant., -
Michel Debré, J Emilien Lieutaud. Walker (Maurice).
Delalance. Malhiew. Wehrung,
Depreux (René). Menditle (de),’ 1Yver (Michel).

, MM.
-Abel-Durand.

André (Louis)e

Assailitt.

‘Auberger.

Auabert.

Baratgin.

Rardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré (ilenri), Seine.

Barrat (Charles),
hilaule-Marne.

Benchiha (Abdal-
kader).

Béne (Jean).

Berlinz.’

Rernard (Georges).

Berthoin (Jean).

Boivin-Champeaux,

Bonnefous (Ray-
mond).

Rordeneuve.

Borgeaud.

Boulangé.

Rozzi.

RBrelon.

Rretles.

Brizard.

* Brune (Charles).

Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Cassagne.

('dwou (Frédéricy.
Chaintron.
Cha'ainon.
Champeix. -

. Chapalain.

Charles-Cros.
Chartet (Gaston).
Chazelle.
Chochoy.
Claparede.
Clavier.
Cordier (Henri).
Corniglion-Molinier,
(Géndral).
Coty (René).
Courriere.
Mrhe Crémieux.
Darmanthé.
Passaud.
David (Léon).

Mime Delabie.
Delforirie,
Pel'hil.

- Deb-Rride! (Jacques).

Ont voté contre :

Demusois.

benvers,

Descomps  (Paul-
Einile).

Dia (Mamadou).

Diethe'rn (André).

Diop ‘Qusrmane Socé).

‘| Djamah (Ali).

Doucou-¢ (Amadou).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frangois),

Mite Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Scine,

Dupic.

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Durieux.

Duloit

Félice (de).

Ferrant.

Fiéchet.

Fournier (Bénigné),
Cole-d’0O

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franck-Chante.

Jacqres Gadoin.

Gaspard.

Gasser. )

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Gilbert Jules.

Mme Girault,

Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).

Gustave.

Hauriou.

fi¢line.

1 Ignacio-Pinto (Louis).
| Jacques-Destrée.

Jézéquel.
Kalenzaga. -

1 Labrousse (Francois).

Laffargue (Georges),
Lafforgue (louis).
Lafteur (Henrij,
Lagarrosse.
Lamarque {Albert).
Lamousése.

| Landry.

La-atarié,

Lassagne.

Lassalle-Séré.

.Aarent-Thouverey.

Le Guyon (Robert),

Lelant.

Le Léannec.

Le Maitre (Claude)

Léonetli.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Maire (beorves),

Malerol.

Manent.

Marcilhacy.

Maroger (Jean).

\‘larrdne .

Martel (Ilenri).

Marty (Pierre).

Mosson (Hippolyta), .

Jacques Masteau,

Maupeou {de).

Maupoil (Henei).

Maurice (Geéorges).

M’Bodje (Mamadou)

Meric.

Minviefle.

Montullé (Laillet de).

Mostefal (El-Hadi),

Moulet (Marius).

Naveau.

N'joya (Arouna),

Okala (Chartes).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget {Alred).

Pascaud.

Patenotre A(Franqols),

Aube.
Paticat,
Pauly.
Paumelle,
Fellene.
Péridier.
Pernot (Georges),
Petit (Général).
Pic.
Pinton.
Marcel Plaisant.
Plait.
Pouget (Jules)
anet
Fujol.
Raincourt (de).

Randria.
Reslat.
Reveillaud.
Reynouard.

Mme Roche (Marie).

Rogier.

‘Rotinat.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Rucart” (Marc).
Satah (Menouar),
Saint-Cyr.

Sarrien.

Satineau.

Schieiter {(Frangois),
Schwarlz.

Sclaler.

Séné

. Sld Lnra (Cnénf)_

Soldani.
Souquiére,
Southon.
Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour),

Mme Thome-Patenotr
{Jacqueline), Seinp
et-Oise.

Torrés {llenry).

Tucci.

Vanrulten.

Varlot.

Verdeille.

Mune Vialle (Jane)

Vourc'h,

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Alric.
Ba (Oumar).
Bataille.

- Réchir Sow. -

Biaka Boda,
Biatarana.
Bouquerel,
Bourgeois.
Brousse (Martial),
Capelle,
Chambriard,
Chatenay.
Chevalier (Robert)
Cornu

Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.

Delorme (Claudius),
Dronne.

Dubois (René).
Mme Eboué., -
Estéve.

Fleury.

Fourrier (Ga:lon),
Niger.

Franceschi.

Gaulle (Pierre de).

Gracia (Lucien de).

Gravier (Robert).

Hebert,

Houcke.
Lachomette (de).
La Gonlrie (de).
Le Basser. -
Lécacheux,
Leceia.

Léger.

Lemaire (Marcel).
Lionel-P¢lérin.
Liotarc.

Madelin (Michel),
Malonga (Jean),
Marchant.

Monichon.
Montalembert (de).

flaidara (Mahamane).| B

Morel (Charles),

Olivier (Jules).
Peschaud.

Piales.

Pinvidic.
Pontoriand (de).
abouin.

Radius.

Renaud (Joseph),
Romani.

Rupied.

Saller.

Serrure.

Sigué Nouhoumn),
Sl:bane (Chérlt)

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Tharradin.
Totolehibe.
Vitter (Pierre).
Westphal.
Zaflmahova.

Zussy.

Excusés ou absents par congé:

MM. Fraissinette (dé) ,

Loison et Molle (Marcel),

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, prﬁ:ldent du Conseil de la République,
et Mme Gilberle Pierre-Brosso’ elle, qui présidait la séance.

Les nombres annoncds

Nombre des votanis......i.evvveeisiinnnoiieess
Majorité absolue

Pour Tadoplion..ieesveeecescrcnes
Contre

sessesrterannsascenttanceny

PR R R R Y YR I I T Y

en séance avaient éi6 de:

249
125

57
192

Mals, aprés vériflecation, ces nombres ont élé rectifiés confonmémeny
A la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 261)

Sur le sous-amendement (n° 48) de -M. Houcke & Pamendement
fno 27) de Mme Devaud reporiant dans un ariicle additionnel 1§ teg
les dispositions de larticle 25 du projet de loi portant amnistie. .

Nombre ‘des VOlANIS..coeeeenscaroresasvrscsnaraas
Majorité absolue......veevevensocesassncccncscnnss

Pour ladoplion..eceveieienecnnees
Conlre

Le Conseil de la Républigie n'a vpas adopté.

MM.
Armengaud.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bertaud.
Biatarana.
Bolifraud.
Boudet (Pierre).
Boudquerel.
Bourgeois.

et sesssssuettttasaronsosntry

Ont voté pour:

Bousch,
Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle.
Mme Cardot (Marle-
liél¢ne). .
Chambriard.
Chapalain.
Chalenay.
Chevalier (Robert)
Claircaux. .

292
147
98
194
Clere.
Colonna.
(,ormvhon-\lolmler
(Gen ral),
Couinaud.
Coupigny.
.1 C0z23no0.

Debré (Michel).
Deb0-Bridel (Jacques),
Melorme (Claudius),
Mme Devaud.
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Diethelm (André),
Doussot (Jean). -
Priant.
Dronne.

Mme Eboué.
Esteve.

Fleury.
Fouques- Dupnrc

Fourrier ((_.a:ton),, o

Niger
Gaxumo )
Gaulle (1’1erre de).
Gilaugque.
Gracia (Lucien de).
Gravier (Robert).
Grimal (Marcel), .
Hamon (Lso). -
Hebert. :
Hoeffel.
Houcke.
Jarques- Destrée
Jeaouen (Yves)«

Kalb.
Lamomel'e (de). .

MM,
Abel-Durand. |
André (Louls)
Assailllit. ¢
iAuberger.
Auberl. L
Avinin, . x
‘Baralom . g
Bardon- Damamd te
Bardonnechie (ae)
Barré (Henri), Seine.
Barret (Charles),

Haute-Marne.

Benchiha {Abdelkadér)”

Béne (Jean).
Berlioz.

Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).”
Boivin-Champeaux.
Bonnefous (Ray-
<mond).’
Bordeneuve. '’
Borgeaud.
Boulange.

Bozri.

Breton.

Brettes.

Brizard. .

Calonne . (Veslor).
Canwvez.
Carcassonne.
Cassagne.

Cayrou (Frédénc).
Chaintron, -
Chalamon.,
Champeix.
Charles-Cros. -
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claparede..
Clavier, . .
Cordier (HLHI])
Coly (René).
Courriere.

Mme Crémieux
Darmamhé
Dassaud’™

David (Léon).
Mme Delabie.
Delfortrie.
Deithil.
Demusois
Denvers
Desromps
.. Lmite).
Dia (Mamadou).
Diop Vusmane soéy
Djamah (Al). -
Doucouré {(Amadon)
Dubois (René).
Duchet (R(wer)
Dulin

Dumas (anrom

(Paul-

M.lel)umonl'\hrml “
Bouches-du-Rhéune, -

Mme Dumont
(Yvoniw), scine.

1 Gendjout. -

CONSEIL’ DE LA REPUBLIQUE — SEANGE DU 22

Lassagne.
Le Basser.
Lecacheux.

| Leccia.

Le Digabel.

Leger.

Lelnaire (Mareel).
Emilien Llf‘llldlld
Liwonel-Iélerin:
Madelin (\llt,he;)
Marchant. -
Menditie (dej.
Menu.

Alonichon: -
Montalemburt (dc)
Morel (Gharles)..
Muscatelli.

Noval, " .
Olivier (Jule:) R
Pagquins-amy poullé.,
Peschaud.
Ernest Pezet
Piales.
Pinvidic.

- PPN

-, Ont voté contre T

Dupic. e
Durand (Jeany, . -
Durand-Reville. |
Durieux.
Dutoit.
TFélice (de)
Ferrant. -
Fléchet. oy .
Fournier (Bénigne),:
CotedOr
Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Fran(‘h Chante. N
Gadoin ‘(Jacques).
Gaspard.

1 Gasser:

Gautier (Jullen).
Geoflroy Jean)

*I'Giacomoni. -

Gilbert jules.
Mme Girault. "

Gouyun {Jean de).
Grassard. .
Grégory.

Grenjer {Jean.Marie).
Grimaldi (Jacques)
Gustave.

Hau"wu

Héline.

Ignacio-Pinto (Louis).
| Jézéquel..
| Jozeau-Marigné.

Kalenzaga.
Lahronsse (Francols)
Lafay (Bernard).
Lallargue (iicorges),
Lafforoue (Loms)
Laﬂeur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de), =~
Lamarque (Alberl).
Lamousse.
Landry.
Lasatare
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouveroy, ¢
Le Guyon (Robert)
Lelant.

Le Léannec.
Lemaitre (Clande).
Lévunetti.

A .
v .

1 Liotard.

Litaise.

Lodéon.. .. C
Long:himibon.

Maire (Geor"ee)
Malé-ot,

Manent.

Huzmilbacy. o
Maroger {Jean). ~ '’
Marrane. )

Martel (Ilenri), = =
Marviy (Pierrey.
Maszon (Hippol, ey
lucques Masteai.
Maupeou (de).
Maupoil (liunrij.

Poisson. LT

Ponlbriand (de).

Rabouin. :

Radius, -~

Razac.

Renaud (Josepn) '

Ruin (Frangots).

l‘cl%ﬁe‘re :

Tellier Gabried). !

Tharradin. = -~

Mme Thome- P.nenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

‘| Torrés (Ilenry).

Vale (Jules).
Vauthicer o
Vilter {Pierre).
Voure'hi. . .
Voyanut. ' ‘,.:5’
Walker (Maurice)s ¢
Wehrung s oL
Westphal. I :
Zussy. DR

1Pinton.
Marcel Plaxsant.

1Maurice {Georges).
1M’Bodje \Mum.xdou)
| Méric.

" | Minvielle

Montullé . (Lalllm de).
Moutet (\Lmus), i

I Nuveau.
I N'Juya (Arouna)
| Okala. {(Charles).

Ou Rabah (Ahd(%tl-“ ' :’“f
madjid).
Pazet (Allred).

- | Pas~aut
yPatenotre (Francois),

Aube,
Pauent - - o
Pauly

Paumelle, .

‘FPellenc.

Péridier.
Pie. ¥ )t

! R

Plait.

Pouget (Jules).
Primet. .

iijot

Raincourt {de).
Randria.

Restat.

ReveiHaud.
Reynouard.

Robert {Paul).

Mme- Roche (‘\'larie)
Rogier. :

Rotinat.

Roubert (Alex).’
Roux {Emite).
Rucart {(Marc).
Rupied.

Saiah (Menouar).
Saint-Cyr.

Sailer. L 3
Sarrien..s

Satineau. -, .
Schleiter (Frangeois).
Schwartz, -
Sclafer.,

Séné.

Serrure.

Siant.

Sid-tara (Chénf)

. Sigué (\'ouhoum)
Sisbane (Chérif).
Soldant
Souquicre.
Soulhon.
symphaer. . . .
Taithades (Edgard). .
Tamzali (Abdennour);
Tololehibe,

Tuect.

Vanrullen.

Varlot. -
Verdeille. . e
Mme Viaile (Lme),. e
Yver (Michel).

Zalimahova.

* Dassaud.’

- Carcassonne.

~ Beauvais.

N ont pas pris part au vote;

MM.
Alric.
Aubé (Robert).
Ba (Oumar).
Biaka Boda.
Boisrond. T
Brune (Chasles). -
cornu.

N

bélalande.
liepreux (Rene).
Franceschi.

tiros (Louis).
Haidara /\lahamane)
Mainnga (Jean).
Mathieu. -
\10 tefal (El-Hadi).

N

Pa;ot (Hubert).
Pernot (Georges),
Pelit (Général).
-{Rochercau..
Romani.
{Ternyn-k.
Villoutreys {de).
AN

Excuses ou ahsents par congé:

MM.

Fraissinelle (de

Lois'oh et’ Molle {(Marcel).

Nont pas prls part au vote :

M.

B}
.

L:s nomb"es annon"és en séance dvalcnt été dc'

Nombre de> Vo
Majorité T:Lb:olu‘

Gaston- \lonne*'\"me président du C0n=e11 de 12 RépuDBQU'
et Mme: Gul}exle Pierre- Bw~solelte qux plé~1da1t la séance.- .

tants..
[T

M.u; aprés vénﬁmtirm ces nombrcs ont élé recllﬁés\confomnémen]
a la liste .ds: erutin cildessus. .

I

SCRUTIN (N° 262)

_ Sur 'amendement (ne 15) de M. Souquiére tendant & suppnmez
.lmtzcle 1. du 1nwet de: loz pmtnnt amnistie, K

¢

Nombre des ,\omnta...“’:‘ ‘
. ;\lajpn{é absolue......

et

Le ‘Congeil de la RLpubhque n’a .pas adopté

Lontre
! MM, - i
Assailtit. o
Auberger,
Auben ' v

Bardunnéche (de). ' ¢
Barré (Henrl), Selne
Béne Jean) 4
Berlioz. :
Boulan"é
Bozz),
Brelle~ ret
Calonne . (Nestor)
Canivez, .-

Chaintron.
Champeix. . .
Charies-Cros. ;
Charlet (Ga;lon)
Chazette. .
Chochoy.
Courriere. o
Darmanthé

David 'Léon)
Demusois,
Denvers, ° ’

Descomps (Paul- :

.

Yy :Pour- ladoplmn"

ssrearese

2

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Soct).
Doucouré (Amadou},
Mile Dumont (Mi-
reilley, BrJuLheadu
Rh(me.‘ !
Mme Dumont » -
Yvonne), Seine,

; Duplc
Durieux.
1 Duloil,

Ferrant, ‘ '
Fournier (Roger), Puy~
© de-Dome.
Francesehis

L.eollroy {Jean), '
Mme Girdult,
Grégory. -

Guslave, .
Ifauriou !

1 Lalforgue (Louis).
| Lamarque: (Albert)

Lamousse.,
Lasalarié,
Léonelti,
Malecot.. - .
Marrane. .
Martel (Henri).

mele)

MM.

Abel- Durand
Alric. - -
André \Loms)
Armengaud.
Auhé \Robert).
Avinin. - -
Baralgin. -
Bardon-Damarzid. - - -
Barret ,Charles),

Haute-Mar ne.
Bataille. .:

' Berthoin (Jean)
' Biatarana, -

| Borgeaud, '
' Boudet IPIEI‘I’G)

Marly (Pierre). . °

Ont wvoté vc'omre :

Benchiha
(Abhdelkader).
Bernard {Georges).

Bertaud.

Boisrond.

Boivin- Lhampuaux
Bolifraud: - -
Bonnefous (Ravmond)
Bordeneuve,

Bechir Sow.

Ma~<on (Ihppo]vte) .
M’Bodje (’\lamadou)z‘;
Meric.. .
Minvielle. " . o
Mostefai ;Fl- Hadx).-_
Moutet \Mdl‘lUS)
Naveau.

N'Joya {Arouna),’
Okala (C harles).
Paget (Alfred),
Putnent

Pauly.

Péridier.

Petit \(.-énéral)

pic -

Primet. ~ : .
Pujol. ¢
Mme Ruchr- (‘\lanefg
Roubert (Alex), . .., |
Roux [Emile),” " 1~
Siaut.

Soldani. cL
Souquiére. b
Southon. S
Symphaor,

|Tailhades (Edgard), ‘

Vanruilen

Bouquerel,

iy erdeille,

Bourgeois,

"jBousch.

Breton.
Brezard, ’
Brousse Martial), -
frune {(Charles). N
Brunet (Luuis).
Capelle, o
Mme, Cardnt Mhria-' s:‘
Héiene), - -
Cassagne,
L:yrou Ix\edeuc).
Chalamon,
Chambriard. o



Deba-Bridel Wac-
ques). .
Mme Delabie.
Delalande. |
Delforlirie.
Delorme (Claudius).
Delthil.
Depreux (René), -~
Mme Devaud.
Dia Mamadow).
Diethelm (Amlré)
Djamah (Al):
Doussot Jean).
Driant.
Dronne.

- Dubois René-Emile).
Duchet (Roger).
Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand .Jean),

Durand-Reville, -

Mme Eboué,

Esteéve,

Félice (de).

Fléchet,

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournwr (Béui”ne),

~_{Coted

Fourrier ((,astom
Niver,

Franck- Chante

Jacques Gadedn,

Gaspard.

Gasser,

Galui n"

Gaulle ~Piefre. de)

Gautier tlulien).

Giacomoni.

Giauque,

Gilbert Jules.

Gondjnul. :

Gouyon .Jean de).

Gracia ‘Lucien de)

Grassard.

Gravier ;Robert).

Grenier ‘Jean-Marie).

Grimal {Marcel).
Grimaldi- ‘Jacques).
Gros (Louis).

MM
Ba (Qumar).

La Gonlrie dey.
Landry,
Lassagne.
Lassalle-Séré,
Laureni-Thouvcrey.
L.e Basser,
Lecacheux.
leccia.
Le bigabel,
rr(lr
Le Guyon (Robert)
Lelant. .
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lrpvailre (Liauger,
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liolard.
Litaise.
Lodéon,
Longchambon.
Madelin {Michel).
Maire (Georges).-
Manent.
Marchant.
Marcithacy.
Maroger (Jean),
Jacques Masteau.
Ma'thieu.
Maupeou (de).
Maupeil {Ilenri).
Maurice (Georges).
Mendille (de).
Menu. |
Monichon,
Montaiernbert (de).
Montutlé (Laillet de).
Morel (Charles). :
Muscatelli.
Novat,
Olivier {Jules).
Ou Rahah {(Abdel-
madjid),
Pajot :llubert).
Paqmmsamypoullé
Pascaud.
Patendire (Frangois),
Aube.
Paunielle.

N'ont pas prig part au

Biaka Boda.
Cornu.

Renaud (Joseph), -~
Restat. .
Reveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Mare).

Ruin (Frangois).

Rupied.

Saiah ‘Menouar),

Saint-Cyr,

Saller.

sarrien.

Satineau.

Schieiler (Frangoisy.

Schwartz.

Sclafer.

>éné.

Ser:ure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum).

Sibane (Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

‘Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
tJacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (llenry)..

Tntolehibe,

[‘ucu
Valle (JILES)

Varlot,

Vauthier. -

Mme Vialle (Jane),

Villoutreys (de),

Vilter (Pierre).

Vourc'h.

Voyant.

Walker {(Maurice).

Wehrung.

Westphal.

Yver (Michel),

Zafimahova.

Zussy.

vote:

Haidara (Mahamahe).
Malonga (Jean).

Excusés ou absents par congé:

MM, Fraissinetle (de},

Loison et Molle

{Marcel).

N’ont‘pas pris part au vote :

‘\T Gaston ’\Innnevv;lle

président du (‘on~e11 de la République,

et Mme Giiberle Pierrc- on::oleue, “qui présidait la scéance.

Les nombres annoncés en séance avalent été de:, .

Nombre ‘des® votants........
Majorilé absolue.......

sesesresncssenne

312
157

Pour 1'adoplicD.seeescessvsscesess T8

Contre

Mais,

aprés vérificalion,

sesrtestsserctacerstsesioss

ces nombres ont 6té restifics confor-

muﬂeut a la liste de :crulln ci-dessus.

233

T -

MM. .
Assaillit,
Auberf'er.
Auber
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne {(Jean),
Berlioz.
Boulangé,
Bozzi
Brettes.
Ca.snne (Ne:tor),
Canivez
Carcassonne.
Chainlron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Courrire
Darmanthé,
Dassaud,
Davia ,Léon).
Demusois,
Denvers.
Descomps
Emile),

(Paul-

© MM,
Abel-Durand.
Alric.
André (Louis).
Armengaud.
Aubé (Rabert).
Avinin
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
flaute-Marne.
Bataille.
Beauvais,
Bechir Sow.
Benchiha (Abdel-
kader).
Bernard (Georges).
Berthoin {Jean).
Biatarana,
Roisrond. .
Boivin-Champeaux,
Bolifraud,
Bonnefous (Ray-
mond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre),
Bouquerel.
Bourgeois.
Bouscu,
Breton,
Brizara.
Rrousse :MMartial).
Brune (Charles).
Brunet ‘Louis).
Capelle
Mme Cardot
tiéléne).
Cassagne,
Cayrou (Frédéric),
Ghalamon
Chambriard.
Chatenay,
Chevalier (Robert).
Claireaux.
Claparéde.
Clavier. -
Clere.
Colonna.
Cordier (Ilenri),

)

(Marie-

Diop (Ousmane Socé).
Doucoure (Amadou).

Mlle Dumont{Mireille),

Bouches-du-Rhone,
Mme bumont ‘
(Yvonne),. Seine.
Dupic :
Durieux,
Dutoit,
Ferrant,.
Fournier ;Roger),

Puy-de-DOme,
Franceschi.
Geoffroy (Jean).
Mme Girault,
Grégary,

Gustave.

Namon (Léo).
Hauriou.: s
Lafforgue (Lou1s)
Lamarque (Albert),
Lamousse,. .
Lasalarie.
Léonetli.

Malécot. -
Marrare. .
Martet (Henrl),
Marty (Pierre),

Ont voté contre :

Coty (René),
Couinaud.
Coupigny,
Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debré.
Mme Delabie,
Delalande. )
Deltortrie.

Delorme (Claudius).
Delthil.

Depreux {René},
Mme Devaud.

Dia :Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.

Dronne

Dubois (René).
buchet (Roger).
bulin,

Dumab {Francols). -
Durand {(Jean).
Durand-Reville,

Mme Eboué.
Estéve,

Félice (de),
Fléchet.

Fleury.
Fouques-Dupare.
Fourmer (Bénif’ne)
Coled

Fou"rner (Gaeton),

Framk Char.te
Jacques ‘Gadoin.
Gaspard.

Gasser.

Gatuing,

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien),
Giacomoni,
Gianque.

Gilbert Jules,
Gondjout.

Gouyon 'Jean de).
Gracia (Lywix . de)
Grassard,
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Chapalain. {Intr)non (Léo). gellen’cG . ‘. . L
‘Chatenay. llebert, : ernot (Georges SCRUTIN (N° 263
Chevalier (Robert), liéline, Peschaud. ¢ ( )
g{“‘reﬂé}“i‘ {}Owﬁ . %F;l%‘sl Pezet, _ Sur Uamendement de M. Souquiére (no 3%) tendant ¢ compléter
Claparéde, oucke, iales.

'.aSiéx', {gnacio: pmtloé (Louis). }1”“03' Varticle 18 du projet de loi portant emnistie. )
Clerc. Juc ues-Destrée, - |Pinvidie, - .
Colonna. Jaogen (Yves). Marce! Plaisant. Nombre des Votanﬁs............................».. :‘NI‘! .
Cordier Ilenri). Jézéquel. ] glau : Majorité absolue...c.ceeseeens 5 :
Co-niglion-Molinier Juzeau-Marigné. oisson, , i .

(Général), Kaib © Pontbriand (de), Pour 1'agoplion..... cereees 19
» Coty René), < | Kalenzaga. ’ Pouget (Jules). CONtre «eveverecncncosoresonnease. 221
Couinau - Labrousse (Frangois). Rabouin. :
Coupigny - Lachomelte (de). Radius. Le Conseil de la Républigne n’a pas adopté.
Cozzano. - Lafay {Bernard). Raincourt (de). i
Mme (rémieux. Laﬂar"ue (Georges). Rdndna ; ,
Michel Debré. Lafleur- E en:i). Raza Ont voté pour:

Lamxrrosw

Masson {Ilippolyte).
M Bodje
Méric.
Minvielle.
Mostefal (B! Hadi),
Moutet (Marms).
Naveau. :
N’Joya (Arouna),:
Oka!i (Charles),
Paget {Allred).
Palient,

PaULV

Péricier.

Pet't (Général)

Pic.

Prifnet, -

Pujol. -

Mme Roche (Marle).

“|Roubert (Alex),

Roux (I:mue),
Siaut. .

Soldam

Souquidre,

Sauthon.

Symphor.

Tailhades (Edgard),
Vanrullen,

{Jaouen

Verdeille,

Gravier (Robert),
Grenier
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros {(Louis).
Hebert
Héline,
Hoeffel.
Houcke.
lgnacio-Pinto
‘Yves),
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb
Kalenzaga
Labrousse
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue ({(Georges).
Lafleur (Henri).
LLagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry
Lassatle-Séré,
Laurent-Thouverey.
Le Baszer,
Lecacheux,

Leccia. .-

Le Digabel.

[Jén

Le Guyon {Roberty
Lelant.

Le Léannec.
f.emaire (Marcel),
Lemaitre {(Claude’.
Emilien Lieutaud
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Madelin (MicheD),
Maire (Georges).
Manent,

" Marchant.

Marcithacy.
Maroger (Jean)
Jacques Masteau
Mathieu.

Maupeou (de).

(Mamadou)e

(Jean-MarieJ,

(Louis),

(Francgols?

N
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Maupo# (Menri),
®™Mauriceé (Georges),
Afcniditte: (de),
Menu,

" Maonichon,
Montalembert ./de)

Montullé (Laillet de).

More, (Charles),
“ Muscatelli,
Novat )
Qlivier {Jules).
.Ou ‘Rabah {Abdel-
madjidy,
Pajot fubert).
Paqmrhsam\mullu
Paauaud,
Paten Olre
Aube .
Puumelle.
Pellenc.
Pernat (Georges).
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales
Pinton.
.va;dxc
Marrel Plaisarnt.
de .

(Frangois),

Poisson "
Pon!briand de)
Pouget (Juleﬂ).
Rabourn.

Radius
Raincourt (de).
Randria.

Razae

Renaud Joecph)
Restal,
Réveillaud.
Revnouarl, -
Robert :Paul),
Rochereau,
Rogier.

Romani,

Rotinau !
Rueart ‘Mare),
Ruin Frangois),
Rupied

Safah  ¢(Menouar).
Sa-nt-Cye,
Sarrien.
Satincau,
Schleiter
Schwarlz.
Sclates,”
Séné, .

(Frangois).

“JTamzalt

Serrure, ~ -
Sid-Cara -(Chérir). '
sigué (Nouhoum).
Sispane (Chérily,
:Abdennour),
Teisseire.
Tellier (Gabriel),
Ternynck,
Tharradin
Jacqueline), Seine-
el-Olze
Totolehibe.
Tueci.
Valle Jules),
Varlot.
Vauthier
Mme Vialle {Jane).
Villoulreys (de),
Vitter (Pierre).
Voyant. .
\\‘/]alkor ‘Maurice),
ehrung

Wesiphal., |
Yver (Michel).
Zafimahava.

Zussy,

Se sont abstenus volontairement:

MM
Berlaud.
Chapalain,

~

Corniglian-Molinier, °
(Généraly,

Debi-Bridel Jacques)

Jacques- Destrée.

T.assagre
Torreés (lenry).

VYoure’h

- N'ont pas pris part au vote :

MM
Ba ‘Oumar).’
Biaka Boda,

Cornu.
Haidara

‘Mahamane).

Malonga ‘Jean). -
Saller,

Excusés ou absents par congé :

MM,

Fraissinelle

dey,

Loison et Molle

{Marcel).

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville,

pr(‘qdﬂnt du Conzeil de la Répubhque,

€l Mime buberte Pierre-Brossoletie, qui présidait la sdéance.

Les nombses annoncés en stance avaient €t¢ de:

- Nombre des votants...
‘Majorilé absolue...... B 141 1

sessessscsccnsaanee

Pour 1adoplioN..eeeserereensenees 79

" Contre

weerrrcscansen

sevscesnease

299

g

O0a1s, aprés vérlmauon ces nombres ont été reclifiés conformé-
ment a l.x liste de scruiin. ci-dessus.

SCRUTIN (N° 264)

Sur Uamendement {(nv 33) de M. Primet tendant 4 supprimér
Varticle 20 du projet de loi portant amnistie.

Nombré des VOlaTiS.cesseceescscesscncescnsancene
Majorité absolue.....

245
123

Pour l’adoption........;.......... 18

Contre

ceesce

ceseecettsescnsrnsnne

227

Le Conseil de Ja fRépubliciue n’a pas adoplé.

MM.

Berlioz.

Calonne (Nestor).
Chaintron.

bavid (Léon).

- Pemusois, -

B

S

Ont voté peur:

Mile Dumont (Mireille) Marrane.

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont - -

.Yvonne), Seine.
Dupic. -
Dutoit.
Franceschi.
Mme Girault,

Martel (ITenri).
Mostefal (El-Nadi),
Petit (Gdénéral).
Primet. '
Mme Rorhe {Marie).
Souquiére.

nime Thome- Patenmre‘

MM,
" Abel-burand.’
Alrie
André (Loms)
- Armengaud..
Aubé (Robert)
Avinin,

. Baradgin,

Bardon-Damarzid.

Blrre( {Chartes),
Ehu\e—\larne. .

Bamlle

Beauvails.

Bechir Sow .-

Benchiha (Abe-
kader).

Bernard (Gceorges).

Bertaud.

Berthoin (Jcan),

Biatarana.

Baisrond.

Boivin- (‘mm[\edu\

Bolifrand.

Bonnelous (Ray-
mond;. -

B)rdeneme.

Bargeaud.

Boudet (Pierre).

Boudyuerel.

Bourzenis. -

Bousch.

Breton.

Brizarg.

Brousse ‘Martial).

Brune (Charles).

Brunet {Louis).’

Capel.e.

Mme Cardot (\larle-
Héldne).

Cassagne.

Cayrol \Frédérlc)

Cha'amon

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay,

Chevalier (Robefrt)

Claireaux.

Claparéde.

C'.avier.

Clerc,

Colonna.

Cordier (Tlenri),

Corniglion-.\lolinier
{Générai}, .

. Couinaud.

Conpigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré (Michel).

Debu-Bride! (Jacques).

Mme Delabie. -

Deialande.

Delfarleie. <

Delorme (Claudius).

De thii

* DPepreux ‘René),

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).
Diethelln {Ancré),
Djamah (Ali).
Dousant (Jean)
Driant.

Dronrfe,

Dubois (René).
Duchet (Roger).
ulin.

Dumas {Francois),
Durand {Jean).
Durand-Reville.
dMme Eboué. ~

O'n(' .voté conire H

Estéve.

Félice .de).
Fléchet,

Fleury.

Fou‘ques- Duparc :
Fournier (B¢nigne),
Cote-t’0r. .

Fourrier (Gaston),
Nizer.

Franck- Chanle. ‘

Gadoin (Jacques).

Gaspard.

Gaaszser.

Gatuing

Gau'le (Pierre de).

Gasnttier tJulien).

Giacomoni,

Giauques.

Gilbert Jules.

Gondjout.

fiouvon tlean de).

Gracia (Lucien ce).

Grassard

Gravier {Raberty.

Grenler (Jean-Marie}

Grimal (Marcel).

Grimaldi {Jacques)

Gros :Louis).

flamnon .Léo),

Hebert.

Héline.

lIneflel.

floucke.

ignacio-Pinto 'Louia)

Jacques-Desirée.
Jaouen (Yves),
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb R
Ka.enzagza.

Labrousse (Francois).

Lachomette (dej.
Lalay :Bernard).
Lalfargue (Genrges).
Lafleur {Henri),
Lagarrosse,
Landry.

Lassagne.,
Las:alle-8¢éré.
Laurent-Thouverey.
Le BRasser.
Lecacheux.

Leceia.

Le Digabel.

Lézer

Le Guyon (Robert).
Lelant. .
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lione!-Pélerin.
Liotard. ~
Lilaise.

Loddéon.
Longchambon
Madelin (Michel},
Maire {Georges).
Manent.

Marchant.
Marcithacy.
Maroger {Jean),
Jacques Masleau.
Malhieu.

Maupéou (de).
Maupoit (Henri).
Maurice (Georges).
Menditte (de),
Menu .
Monichon.
Monlalembert (de).

.\mntu! ié (Lamet de),

Morel ‘{Charies).
Muscatell.
'Novat. S
Olivier (Ju]e«) L
Ou, Rabab (Abdel~
-madjicy. . ...
Pajot (Iubert). B
Paquirissamypoullé,
Pascaud.
Patenotre (Franws).
Aube.
Paume:le.
Pellenc.
Pernot (Georges).
Peschand. -
Ernest Pezet.”
Piales.
Pinton.
Pinvidie.
Marce! Pla1~ant.
P.ait. -
Paisson.
Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de)
Randria. .
Razac, -
Renaud 'Joseph)
Reslat.
Reveillaud. -
Revnouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.
Romani,
Rotinat.
Rucart (Marc).
Ruin (Frang¢ois).
Rupied
Saiah (\lenouar)
saint-Cyr. .
Sarrien.
Satineau.
Sch.eiter (Francms),
Schwarlz,
sclafer,
Séné.
serrure.
Sid-Cara . (Chéril),
=igné {Nouhoum),
Sisbane (Chérif),
Tamzali (Abdennour),
Teisseire.
Teilier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin. .
Mme Thome-Patenéird
(Jacqueiine), Seine
- et-Oise. B
Torrés tHenry),
Totolehibe, -
Tucel. -
Valle (Jules)
Varlot.
Vauthier.
Mme Vial'le (Jane),
Viiloutreys (de),
Vitter (Pierre).
Vourc’h,
Voyant.
Wa'lker (\{aurice),
Wehrung.
\Vestphal
Yver (Michel).
Zafimahova.

Zussy. -

Se sont abstenus volontairement:

MM.

Assaillit.
Auberger.
Anbert.
Bardonnéche /de).
Barré (Henri),
Béne (lean).
Boulangé.
Bazzi.
Breties.
Mme Brossolette

(Gilberte Dierre-).
Canivez,

Seine.

Carcassonne.
“hampeix.
Char.es-Cros.
Chariet .Gaston).
Cha7elle
Chochoy,
courriére,
Darmanthé,
Dassaud.
Denvers.
Descomps ‘Paul-
Emile).
Diop (Ousmane-Socé).

Doucouré (Amadoul.

Durieux.

Ferrant.

Fournier {Roger),
Puy-de-Déme.

Geoffroy (Jean).

Grégory. «

Guslave.

{Fauriou.

Lafforgue (Louisy,

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié,
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Léonetti.

Malecot. -
Malonga tJean).
Marty \Pmre;
Masson (Ifippolvtey.’
M'Bodje (\ldmadou)

. Meric.

Minvielte
Moutet \Vl ariw e[

MM.
Ba (Oumar).
Biaka Bona.

Naveau. )
NJoya (Arouna).
Okata .Cnaries),
Paget (Alfred).
Pat.ent.

Pauly. .
Péridier.

Pic

PUJOI.

<

Cornu
Taidara /Mahamaney
La Goulrie (dej.

1Rouhert (AleX).
“JRoux (Emilé)‘,

Siaut.
Soidani.

J1Southon.

Symphor.
Taithades
Vaunrullen.
Verdeille.

(Edgard).’

N’ont pas pris part au vote.

Lemailre (Cla ude)
saller.

'Ext‘;usés ou absents parv dongé‘:

MM, Fmissinette (de), Loison et Molle

{Marcel),

N’ont pas pris part au vote:

M.- Gaston Monnerville,

et M.

président dn Conseil de la Répubhque,
Rene Coty qui pré:.dalt la: séance.

|

_Les nombreg annoncés en séance, avaient €16 de:

Nombre des volants.....
Majorité absolue......
Pour I’adoption..
Conlre

cerseensennens

secoemasertrtosiens

Malis, aprés vér?ﬂcﬂiion, ces hombres onl é6é reclifiés conformément
& la lisle de scrulin ci-dessus, .

ECRUTIN (N° 285):

Sur U'amendement (no. 37) .de M. le général Petit & Uarticle 3T ter
du projet de loi portant amnistie,

A : Nombre des volan!s. . it ettt s esennnens
Mijorité absoiuc.......

23
122

Pour 1'adoplioNM.vesesecssecescenes 19

Conire

Le Conscil de la République n'a. pas adoplé.

MM
Eerlioz.
Calonne {Nestor).
€Chaintrom
David (Leon).
Demuseis.

Miie Dumont Mireilled,

Bouclres-du-Rione.

MM
Abel-Durand.
Alric.
André (Lodis).
Arinengaud,
Aubé (Robert),.
Avinin.
Baratigin.
Rardon-Damarzid,
Barreb (Charles},
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais -
Bechir Sow,
Benchiha
(Abdetkader)
Bernard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana
Boisrond
hoivin-Champeaux,
Bolifraud.
Bonnefous (Ruy-
mond).
Bordeneuve.
Borgeaud
Boudet (Pierre).
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Brelon. )
Rrizard. . .
Brousse (Martial).
Brune (Chariesi.

Ont voté pour:

‘Mme Damont

(Yvonney, Seine.
Dupic.
Butoit.
Franceschi.
Mme Girault
Marrane,

Ont voté contre H

Brunet (Louls)

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
l1¢éléne;.

Cassagne,

Cayrou (Frédérie).

Chalamon.

Chambriard,,

Chapalain..

Chaotenay.

Chevalier (Robert)

Claireanx.

Claparéded

Clavier.

Clerc.

Colonna.

Cordier Henri).

Corniglion-Molinier
(éndéral).

Couinaud.

- Coupigny, .

Cozzano ’
Mme Crémieus.
Mirhe! Debré.

Debi-Rridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande.
Delforirie
Delorme (Gl mdms)
Delthil,

Depreux (René). -
Mme Devaud.

Dia (.\{»amadou).
Djamah (Ali).

Doassot (J ean).

Martel (Henri). -
Mostefat ¢EI-Hadly,
Pelit (Géneéraly. i
Primet. !
Mme Roche (f\name)
Souquiére:

Torres ¢Henry).

Driant,” -~ o

Dronne.

Dubois (René). .

buchet (Roger).

Dulin.

Dumnas (Fronacoisy.

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Mine Eboué.

istéve.

Félice (de).

Fidchet,

Fleury.

Fouques- Duparc

Fournier (Bénignej,
Cote-<1’0Or-

Fourrier (Gastenf,
Niger

Franck-Chante.

Jreques Gadoin, -

Gaspard.

Gasser.

Gatuing

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien),

Giacomoni,

Giaugue

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouvon (lean de).
Gracia (Lucien de) ’
Grassard. :
Gravier {Roberf).
Grenier {Jean-Marie), -
Grimal {Marcel).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Leouis).
Humon (Léo).
liebert.

H+line, v

Hoeffel, . . v

Ioucke,
Ignacio-Pinto.
Jacques-Desirée.
Javuen (Yves).
Jézéyuel.
Jozeau-Marigné.
Kalb
Kalenzaga.
Labrousse
Lachormette de}.
Lafay (Bernard),
Laflirgue {Georges).
Lafteup Jdlenri).
Larraﬁos;e

L'mdrv

Lassagne,
Lassalle-séré,
Laurent-T houverey
Le Basser.
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert)
Lelan!.

Le Léanne(-
Lemaire nMarcel).
Emilien Lieutaud. -
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaize,

Lodéon
Longchambon, -
Madetin (Michel).
Maire :Georges).
Mancent.

Marchant.
Marcilhacy.

{Lauis).

{Frang¢oiz).

Maroger (Jean).
Jacques Masleau,
Matateu. - -
Maupeou (de).

-Maupoi, (llenri},

Maurice (Georges).

Mendilte dey.

Menu.

Monichon.

Montalembert .de).

Montulié (Laillet dey

Morel € nurle;).

Muscatelli.

Novart

Olivier \Julesr

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot . Hubert).

Panquirissamypoullé.

Pascaud.

Pattnutre Lancoxs),
Aube. .

Paumehe

Fellene.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Eronest Pezet,

Piales.

Pinton.

Pinvidie. .-

Marcel Plaisant.

Plait. - .

Poisson.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Rabouin.

Redius.

Raincourt (de)

Randria.

Razae.

Renaud. tJoseph).

Restat. )

Revelaud.

Reynouard.

Robert (Paul)..

Rocliereau,

Rogier,

Romank

Rotinat. :

Rucart (Mare), -

Ruin (Frangois),

Rupied.

Saiah (Menouar).

Saint-Cyr. -

Sarrien.

Salincaun.

schieiter (Francois).

Schwarlz, -

Sciafer.

3éné,

Serrure.

Sid-Cara (Chérif),

Signé Nouhown),

Sisbane (Chéril),

Tamzali (Abdennourye

Teizseire.

Tellier (Gabriel}.

Ternvnek -

Tharradin.

Mme Thome- PdtPDOtN
Jacqueline), Seine=
et-Oise, - K

Totolehibe., :

Tucei

Vale (Jules).

Varlot

Vauthier. .

M:mne Viale (Jane),

Villoutreve (de),

Vitter (Pierre},

Vourc’h

Vnyant.

Wilker (\mu‘rlce)

'Wehruna.

Yver ‘Michelp.
Zafimahova..
Zussy.

Se som ahstenus voloniarrement

MM.
Assaillit.
Auberger.
Auber!,
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seme
Bene ‘Jean),
Bouiangé, = T,
Bozzi : :
Brettes - -
Mme Brossolette
‘Gilberle Pierre-).
Canivez.
Carcassonne.
Champeix
Charles-Cros. -
Charlet ’Gaalon)
Chazetle.
Chochoy.
€Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
N’om
MM, |
Ba (Oumar).,

Biaka Boda.
Cornu.

i Denvers
Descomnps (Pdul-
Emile)

Diop {Onsmane Socé)..

Doticouré
Durieux.
Ferrant.,
Fournier: ’RO“el‘)
Puy-de-Dime.
Geoffroy (Jean)
Grégory.

{Amadouy.

- Guslave,

Hauriou - - ’
L.aflforgue- (Lomsl :
Lamarque LA_lbert)
Lamnonusse. o .
Lasalarié.

Léonelli.

AMalecot,

F Malonga (Iean)

Marty ¢Rierreh.

" | Masson (lhppoly te).

pas pris part au

Diethelm (AndréY. "
{Mabamane).; S

Haidara
La Gontrie de).

‘jvbte :

Meric

Minvielle.
Moutet (Marius).
Naveau.

N’lova (Arouna),

M’'Bodje (Mn.mandou)

'‘Okala (Char{es)

Paset (Alfred). ‘;r'- B
Patient. }
Pauly " . .
Péridier, .

plC - o 3

Pujol. o
Rouhert (Merx) S
Roux (Ermle) '
Siaut.

Saldant,

aoulhon

Sympl

mlhndes (Ed"ard)

:Vanrulien,.

Verdeiile, -

Lemaitre (Claude)

Saller
' Westphal,”

"Excusés ou absents par ocongé:
MM, Frals~1nette (de), Lox\on et Vlolle (\Inrcel).

Nont pas pris part au vote:

M. Gaslon \:Ionnervmb, président du Conseil de la Républiquq_
et M. René Coty, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avalent é16 de?

Nombre des VOLANS..euiveieressenesensrenseonees
Majorité absolue...iiciseescirnsiorersnivsisennnne

Pour‘ -I’adoplion...........

Contm

[

veses 19

228

Mais, aprés- vérxﬂcahon ces nombms ont été recnﬁés onnform‘p
ment a Ia liste de serutm ci-dessus. : ) .

.l >
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DE LA REPUBLIQUE — SEANCE .DU 22

SCRUTIN (N° 266)

Sur Uamendement (ne i3) de MM. Gaston Charlet et Jean Geoffroy
a Varticle 27 ter A (nouvcau) du projet de loi portant amnistie.

Nombre des VOLINLS..eeeeiineriiarencssecnnsannes
Majorite absolie..cciiieiiieneieiiiseenenanannncns

152

Pour 1’adoplion..ceececscccencesss 82

Conlre

cenesensraseasaaes 221

Le Conseil de 1a République n’a pas adopté,

MM,

Assaillit,
Auburger.

Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (llenri), Seine.
Bene~ (Jean).
Brerlinz

Boulangé.

Bozzi.

Brettes, .

Mme Rrossolette
~{(Giberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazetle.
- Chochoy.
Courriére,
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Demusois.
Denvers.
Descomps  (Paul-

Emile).

MM
Abhei-Durand.
Alric.

Aniré ‘Lonijel,

Armengaud.

Aube (Robert).

Avinin

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret - (Charles).
Havle-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bechir sSow.

Benchiha (Abdelkader)

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berlhoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraus.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud

Boudet (Plerre).

BRouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Rrizard.

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

" Capelle.

Mme Cardot (Marie-
(Héléne).

Cassagne.

Cayrou (Frédéric),

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chalenay.

Chevalier (Robert).

Claireaux.

Claparéde,

Clavier.

Clerc.

Colonna,

Ont voté pour:

1Diop (Ousmane Sncd).

Doucoure (Amaou).

Mlie BPumont Mireille},

Bouches-du-Rhoné.
Mme Dumont
(Yvonne), scine. -
D:pie.
Durieux.

1 Dutoit.

Fetice

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Francesch

Geoffroy (Jean). -

Mme Girault.

Gregory.

Gustiave.

Hamonn (Léo),

auriou.

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse. *

Lasalar.é.

Lemailre (Claddu)

Léon i

Malécot.

Marrane.

Mart:l (Ilenri).

Marty (Pierre).

(de).

Ont voté contre:

Cordier (Henri).

Corniglion-Molinier,
{Général),

Couinaud.

Coupigny.

€ozzano.

Mme Crémieux.

Michel D>2hré.

Debd-Bridel Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Belorme (Claudius).
D -ithil.
Depreux (Rene).
Mme Devaud.
Dia (Mamadou).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.
Dronne.
Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
baieve.
Fiéchet.
Fleury
Fouques-Dupare.
Fournier {Bénigne),
Cote-d
Fourrier
Niger.
FranLk Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard
Gasser.
Gatuing.
Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien;,
Giacomoni.
Giauque.
Gilbert Jules.
Gondjout.
Gouyon (Jean de).
Gracia {Lucien de),

daston).

Masson (Hippolyte).

M'Bodje (Mamadou).
Mérie

Minvielte.

Mostefay
Moulet
Naveau.
N'loya (Arouna).
Okata (Charles).
Paget [Allred).

Palient.

Pauly.

Péridier,

Pelit (Géndral).

Pic

(El-Hadt).
(Marius).

Primet,

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Ronbert (Alex). .
Roux (Emile.)

seail,

Soldani.

Souquiére.

Sunthon

sympher,

Fauhedes (Edga d).
Vanrullen.,
Verueille,

Grassard

Gravier {Robert).
Grenier (Jean-Marie).,
Grimal (Mareceh.
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hebert.

Héline.

Ho >flel.

Houcke
lgnacio-Pinta (Louis)
Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves).

{Jézéquel.

Jozau-Marigné.
Kalb

Kalenzaga.
Labrousse (Francois}.
Lachomelte (de).
Lafay (Bernard). :
Laffargue (Georges).’
Lat'eur (Menri).
Lagarosse,

L.mdry

Lassagne.

Lassnlle Séré.,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecachcux.

Leccia.

Le Digabel, -
Léﬂer

Le~ Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léanneec.
Lemaire {(Marcel),
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon
Longehambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent.

Marchant.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de),

DECEMBRE 1950 3307

Maupoil (Tlenri). Poisson. Serrure. -
Maurice (Georges). Pontbriand de). Sid-Cara (Chérif),
Menditlle (de). Pouget (Jules), sSigué (Nouhoum).
Menu Rabouin. subane (Chérif).
Monichon, Radius. Tamzali (Abdennour).
Montalembert (de). g uncour: {de) Teisseire
Montulle {Laillet de). | Randria. Tellier {Gabriel).
Morel (Charles). Razae Ternynek.

Muscatelli. Renaud (Joseph). Fharradin.
Novat. Rastat, Mine Thome-Patendtre

Olivier (Jules). Revetilaud. Jacqieime,. Seine-
Ou Rabanh (Abdel- Revnouard. et-Oise.

madjid). Rabert (Paul). Tololehib2.

- Pajot {Hubert) Ruocher au. L.t
Paquirissamypoullé. Rogier Valle (Jules).
Pascau, Romanl. Varjot
Patenotre (Franc015), Rotinat. Vauthier

Aube. Ruecart (Marce). Ve Viatle {Jane).
Paumelle. Ruin (Frangois), Vitlontrsys de).
Pellenc. Ripied Vitter (Pierre).
Pernot (Georges). saith (Mcenouar), \oure’h.

Peschaud. »aint-Cye. Voyant.

Ern~st Pezet. SATMICN, Walker (Maurice).
Pial"s. Salineau, Wehrung.
Pinton. schieiter (Frangois). W-)stpha;.
Pinvidic. Schwartz, Yver ‘Michel).
Marcel Plaisant. Sclafer. Zafinahova. :
Plait. - sine. Zussy.
N'ont pas pris part au vote:
MM Diethelm (André). Malonga {(Jean),
Ba (Oumar). Haidara (Mabamane).{Marcithacy.
Bizka Buda. La Gonirie (de). sall-r.
Cornu. Emilien Lieulaud. Torres  Henryl.
Excusés ou aksents par congé:
MM. Fraissinette (de), Loison et Molle {(Marcel).
Nont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnervills, président du Conseil de la République,
et M. Rend¢ Coty, qui présidail la scance.

-

Les nombres annoncés en séance avaien! é!¢€ ce:

Nombre des votanls..
Majorits absolue...

Pour Yadoplion...ceieecereeescass &3
. . ' Contre 227

WSesesussssnsnsescnstovenns

Mais, aprés vdrification, ces nombres ont 66 rectifiés conformé-
ment a la lisle de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 267)
Sur Uamendement (ne 5 »eclifié) de M. Jacques Debit-Bridel tendant
& insérer un article edditionnel 21 undecies (nouveau) au projet
de loi portant amnisiie. :

Nombre des vOlaN!S..eieeiiciivivonceercenneeenas 301

Maujorilé absolue....... ctesesiaetessanetirtanons .. 151
Pour P'adoplion......ce.ceeveeens.. 133 -
CONlIe  eeevrernrunniennnncnsanees 168 ’
Le Conseil de la Répubiique n’a .pas adopté.
Ont voté pour:
MM. Boulangé. Champeix.

Assaillit. Bounquerel. Chapalam.
Auberger. Bourgeois. Charles-Cros.
Aubert. Bous:h. Charlet (Gaston).
Bardonnéche t(de) Bazz1 Chatenay.
Barré (Ilenri), Seine.|Bretles. Chazette.
Bataille. Mime Brossolette Lhevaher (Robert).
Beauvais. (Gilberte-Pierre), Choen
Bechir Sow. Calonne (Neslor}. Lorm"hon Molinier
Béne (Jean). Canivez. . (benéx.ll)
Berlioz. Carcassonne, Couinaud.
Bolifraud. Chainlron, Coupigny,
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Courriére.
Cozzano.
Darmanthé,
Dassaud.
David (1éon).

Debu-Bridel (Jacques).

Demusois.”

Denvers.

Pescompsz (Paul-
Emile).

Diethelm (André).

Itinp (Qusmane Socé),

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Mlle Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Durnont
(Yvonne), Seine,

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Mme Eboué.

Esteve.

Ferrant.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Fourier (Gaslon).
Niger.

Franceschi.

Gaulle (Pierre de).

Geoflroy (Jean).

MM.
Abdel-Durand.
Alric.
Anidré (Loms)
Armengaud.
Aubé (Robert).
Avinin.
Baralgin.
Bardon-Damarzid.
Barvet {Charles),
Haute-Marne.
Benemha (Abdel-
kader).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean)
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

1 rrdeneuve.

B_rgeaud.

Boudet (Pierre).

Breton.

Rrizard.

Rrousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
lidlene),

Cassagne

Cayrou (Frédéric)

Chalamon.

Chambriard. *

Claireaux.

Claparéde,

Clavier,

Clerc.

Colonna.

Cordier (Nenri).

Mme Crémieux.

Mirhel Debré.

Mme Delabie.

Delalande.

Dellortrie.

Delorme (Claudius)

Delthil.

Depreux (René).

Mme Devaud, -

Dia (Mamadou).

Djamah (Ali).

Dubois (René«Emﬂe)

Duchet.

Dulin.

Dumas (Francois).

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Fléchet. .

Fournier (Bénigne),
ote-d’Or.

Mme Girault.

Gracia (Lucien de).
Grégory.
Gustave.
Hamon
Hauriou.
Hebeort
lioeflel.
.iacques-Destrée.
Kaib

Lafforgue (Louis),
Ldmarque {Albert).
Larnousse,
Lasalarié.
Lassagne.

Le Basser.
Lecacheux.

Leecia.

Léger.

Léonetti

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Madelin (Mlcnel)

(Léo).

1 Malecot.

Marrane.

Martel (Henri).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou)
Menu.

Meric.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Muscatelli.

Ont voté contre:

Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulier (Julien).
Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Grassard,

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimal {Marcel;.
Grimaldi {Jacques).
tros (Louis).
Héline. N
Houcke.
Tgnacio-Pinle (Louls).
Jaouen (Yves).
Jézéquel.

J07Pau Marigné.
Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomelte (de).
Lafay (Bernardj.
Laffargue (Georges)
Laﬂeur (Henri).
Lagarrosse.
LandrF.
l.assatle-Sere.
Laurcnt-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Liotard.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupeou ({(de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Mendiite (de).
Monichon.
Montalembert ({de).
Montullé (Lailtet de).
Morel (Charles).
Novat.

Ou Rahah (Abdel-
madjid).

Naveau.
N'Joya {Arouna).
Okala {Charles).
Olivier (Juies).
Poget (Allred).
Palient,
Pauly.
[’éndxer

etit (Géndral).
PlC
Pinvidic.
Pontbriand (de).
Primet.
Pujol
Rabouin.
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alexj.
Roux {(Emile).
Siaut
Soldani.
Souquiére.
Southon.
Symphor.
Thilhades (Edgard),
Teisseire,
Tharradin.
Torrés (Henry).
Vanrullen.
Verdeiile. .
Vilter (Pierre).
Vourc’h.
Voyant.
Walker (Maurice).
Wesliphal.

Zussy.

Pajot (Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.
Palenotre (Frangois),
Aube.
Paurnelle.
Pellenc.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Ernest Pezet,

Piales.

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pouget (Jules).

Raincourt (de).

Randria.

Razac.

Renaud (Joscph).
Restat.

Reveillaud. "

Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romnani.

Rolinat.

Rucart (Marc).
Ruin (Francois).
Rupied.

saiah (Menouarj.
Saint-Cyr.
Sarrien.
Satineau.
Schleiter (Francois).
Schwartz,
sclafer.»

Séné.

Serrure. ‘

Sid-Cara (Chérif),
Sigué (Nouhoum).
sxsbane (Chérit).
Tamzali {Abdenncur},
Tellier (Gabriel).
Ternynck.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Totolehibe,

Tuccl.

Valle (Jules).

Variot.

Vauthier

Mme Vialle (Jane).

Vllloutreys (de).
Wehrung

Yver (Michel).

Zafimahova.

S’est abstenu veolontairement :

M. Le Digabel. .

MM.
Ba (Oumar),
Bertaud.
Biaka Boda.
Cornu.

Félice (de).

liaidara (Mahamane).
La Gonlrie (de).
Lemaitre (Claude).

N'ont pas pris part au vote:

Malonga Jean),
Radius.
Reynouard.
Saller.

Excusés ou absents par congé:

MM. Fraissinelte (de), Loison et Molle (Marcel).

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhquo,
et M René Coly, qui pxésxdml la scance.

Les nombres annoncés en séance avaient $1€ de:

Nombre des. vOlaN!S..cceeeervasercrecnrencsvraneans
Majorité absolue..iiieveceecccsarccsasresssecnoces

Pour Yadoplion.eeeesesnses

Contre

etesrenanssssterenetrecrnsa

131
i1

®ais, aprés vérification, ces nombres ont é€'¢ rectifiés conformé-
reent & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 268)

Sur U'amendement (ne 44 rectifié dbis) de M. Gaston Charlet tendant

a4 insérer un arlicle additionnel 21 undecies (nouveau) au projod
de loi portant amnistie.

Nombre des votants...................-.....;......
Majorité abSOIUE...seeesescrossscescosvecasnancanse

249
126

Pour YadoplioN.veseieesessseeeees 83

Contre

sesssessetstsenssnns et

166

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (llenri), seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Boulangé.
Bozzi.
Bretles. -

Mme Brossolette (Gil-
berte-Pierre).
Calonne (Nestor).

Canivez.
Carcassonna.
Chaintron.
Champeix.
Char.es-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazetle.
Chochoy. -
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

David (1éom).
Demusois. )
Denvers.
Descomg)s (Paul-

MM.

Abel-Durand.
Alric.
André (Louis).
Armengaud.
Aubé (Robert).
Avinin,

Baratgin.
Bardon-Damarzid,
Barret {Charles),

Haute-Marne.

Cent voté peur:

-

Diop (Ousmane-Socé).

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont (M1
reille), Bouches-du-
Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dup:e.

Durieux.

Dutait.

Ferrant.

Fournier {Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Geoffroy {Jean).

Mme Girauit, -

Grégory.

Gustave.,

Hamon (Léo).

l{aurion.

Lalforgue (Louis).

Lamarque {Albert).

Lamouse.

Lasalarié.

Léonelti.

Maiecot.

Marrane.

Martel (Henrf),

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

Ont voté contre:

Benchiha {Abdelka-
der).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bonnefous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre).

M’Bodje {Mamadou).
Menu.

Meric.

Minvielle.

Mostelai (El- Hadx).
Moutet (Macius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Okr"  (Charles). -
Paget (Alfred).
Patient.

Pauly.

Péridier.

P-1it (Général).
Pic.

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marlej,
Roubert (Alex),
Roux {Emile).
Siaut.

Soldani.

Souquiére,
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).

Breton.

Brizard.

Brousse {Martial).

Brune (Charles),

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marle-
Héléne).

Cassagne.

Cayrou (Frédéric),

Ghalamon.

.
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Chambriard. |

Ciaireaux.

Claparede.

Ciavier.

Clerc.

Colonna. .

Cordier (Henri).

Mme (Crémieux.

Michel Debré.

Mme Delabie. .

Delalande.

Delforirie.

Delorme (C.laudms)

Delthil.

Depreux (René).

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).

Djamah (Ali).

pubois (René).

Duchet (Roger).

Dulin

Dumas {Franc¢ois).

Durand (Jean).

Durand-Réville.

Fléchet.

Fourmer (Bemgne),
Cote-d'0

Franck- Chante

Jacques Gadoin.~

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautler (Julien).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert (Jules)

Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie}.

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louls).

Héline. .

Ignacio-Pinte (Louis).

Jaouen (Yves).

Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Ka.enzaga.
Lilbl'OU3ae (Frangois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse,
Landry.
Lassalle-S4ré. «
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le léannec.
Lemaire {Marcel).
Liotard.

Litaise,

Lod€on.
Longchambon.
M:nre (eorges).
Manent,
Marciihacy.
Maroger (Jean).
Jacques Mastleau.
Mathieu

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Menditte (de).
Monichnn.

Montullé (Laillet de)|T

Morel (Charles).
Novat
Ou dRahah (Abdelmad

Jid)
Pajot ("Tubert).
Paquirissamypoulle.
Pascaud.
Patendtre
Aube,
Paumeile. :
Pellenc.
Pernot (Georges).
Peschaud.
Ernest Pezet
Piales.
Pinton.

(Frangois),

.

Marcel Plais.nt.

Piait.

Poisson.

Pouget (Jules).’

Rmmourl (de).

Randria,

Razac. .

Renaud (Joseph).

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogirr.

Romani,

Rotinat.

Rucart (Marce).

Ruin ‘Frangois).

Rupted.

Saiah (Menouar),

saint-Cyr,

Sarrien.

Satineau. .

Schleiter (Frangois),

Schwarlz,

Scialer.

Sénd,

serrure.

sSid-Cara (Chérify,

Sigué (Nouhoum),

Sishane (Chérif).

amzali (Abdennour).

Tellier {Gabriel).

Ternynck.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oixe.

Totolehibe,

Tueei.

Valle (Jules).

Varlot,

Vauthier.

Mme Vialle (Jane),

Villoutreys (de}.

Wehrung.

Yver (Michel).

Zafimahova.

N’ont pas pris part au vote

MM.
Ba (Oumar),
Bataille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Bertaud.
Biaka Boda.
Bolifraud
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Chapalain.
Chalenay.
Chevalier (Robert}.
Corniglion-Melinier
{Général). .
Cornu.
gumaud
upigny
Cozzano.
Deba-Bridel (Jacques)
Dietheim (André).
" Poussot (Jean),

Driant.

Dronpe.

Mme Eboué.

Esiéve.

Félice (de).

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Gaulle (Pierre de).

Gracia (Lucien de).

Haldara (Hahamane).

Hébert.

Heeffel.

Houcke.

Jacques-Desirée,

Kalb.

La Gontrie (de).

Lassagne.

Ls Basser.

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger. .
Lemaftre (Claude).
Emilien Lieutawnd.
Lionsl-Pélerin.
Madelin (Michel).
Malonga (Jean).
Marchant.
Montale.abert (de).
Muscalelli.

Olivier (Jvles).
Pinvidic.
Pontbriand (de).
Rabhouin,

Radius.

Saller.

Teisseire.
Tharradin.

-|Torrés (llenry).

Vitter (Pierre}. 4
Vourc’h

Westphal.

Zussy.

Excusés ou ahsents par congé:

MM. Fraissinette (de), Loison et Molle (Marcel).

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville,

ot M. René Coty, qui pr-é51dail la ‘séance.

Leg nombres annoncés

Nombre des VOLANS..ereeceresrcosssasaressssanss
Majorité absolue.....cceccocnncscrscnsscscscaccanse

en séance avaient

président du Conseil de la République,

é1é de:

24
128

Pour 1'adopliON.cccesseccccccccses 6

Contre

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément

3
eessscesescecesssnononastoas

A la liste ds scrutin ci-dessus.

169

-0~

" SCRUTIN (N° 289)

Sur Pamendement (ne 53) de M. Gaston Charlet tendant & insérep
un arlicle additionnel 28 A (nouveau) au projet de loi portant

amnistie.

Nombre des volaniS...cccoececccncccaccccscanness
Majorité absolu€.....ccececcnccccaccecesaccncascas

307
154

Pour 1'3A0plioN.cceeronrencoccccscs 81

Contre

Le Conseil

MM,

Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (llenri) S.ine.
Beéne (Jean).
Berlioz,
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mime Brossolette

{Gilberte Pierre-),
Calonne (Nestar).

* Canivez.

Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazelte.
Chochoy.
Courrieére.
Darmanthé.
Dassaud.

David (Léon). .
Demusois.
Denvers,
Descomps (Paul-
Emile).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Armengaud.

Aubé (Robert).

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvals. -

Bechir Sow.

Benchiha (Abdel-
kader).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin (Jean),

Bialarana,

Boisrond,

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard,

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie- -
Hélene),

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain,

Chatenay.

Chevalier (Robert)

Claireaux.

Clapareéde.

IR R LLL Y YT Py P ey

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Socé).

Doucosuré (Amadou).

Mlle bumont(Mireille),

Bouches-du-Rhoéne.
Mme Bumont
(Yvonne), Seine.
Dupic.
Durieux.
Dutoit.
Félice (de).
Ferranl,
Fourn‘er (Roger),
Puy-de-Dome,
Franreschi.
Geoffroy (Jean),
Mme blrault.,
Grégory.
Guslave.
Hauriou,
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamnousse,
Lasalarié.
Lemaitre (Cl.mde)
Léonett.
Malecot.
Marrane.
Marlel (Henri).
Martly (Pierre}.

Ont voté contre:

Clavier,

tlere.

tolonna.

Cordier (Henri).

Cornigiion-Motinier
(Général).

(ouinaud,

toupigny.

Cozzano.

Mme Urémieux.

Michel Dohnré.

Deb0-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme (Claudius).
Beithil.

Uepreux tRené),

Mme Devaud.

Dia (Mamadou).
Diethelm  {(André).

Djamah (Al).

Doussot (Jean).

Dbrriant.

Dronne.

Dubois (Rend).

Duchet (Roger),
Dutin.

Dumas (Frangois).
burand (Jean),

Lurand-Reville.

Mme Eboué.

Esleve.

Fléchet.

TFleury.

Fouques-Dupare,

Fournier (Bénigne),
Cote d'Or,

Fourrier (Gaston},
Niger.

Franck-Chante.

Jacques Gadein,

Gaspard.

Gasser,

Gatning.

Gaulle (Pierre de\.

Gautier (Julien)

i

de la République -n'a» pas adoplé,

Masson (Hippolyte).
AM’Bodje (Mamadou).
Meric.

Minvie'le.

Mosiefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Naveau.

N’fova (Aroun-’l).
Okala (Charles).
Paget (Alfred),
Patient.

Pauty.

Périder.

Petit (Général).
Pic

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
sSiaut.

Soldani.

Souquiére.
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).
Vanrullen. )

Verdeille.

Giacomoni.
Giauque.

Githert {Jutes).
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier (Robert). .
Grenier {Jean-Marie). -
Grimal (\larcel)
Grimaldi (Yacques).
Gros (Louis),
Hamon (Léo),
Hebhert.

Iéiine.

Hoeffel.

Itoucke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Januen (Yves).
Jézéquel.
Jnzeau-Marigné.

Ratb

Kalenzaga,
Labrousse (Fran(;ms)'
Lachomelte (de).
Lafay (Bernard).
Latlargue (Georges),
Lafleur (Henri}.
Lagarrosse

Landr,v

Lassagne.
Lassalle-Sér8,
Laurent-Thouverey.
Le RBasser,
lL.ecacheux,

Leccia

Le [Vgabel.

Légcr.

Le Guvon (Robert).
Lelant

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emiien Lieutaud,
Linnel-Pélorn
Liotard

Litaiae
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Lodéon. Peschaud. Schwarlz. Corniglion-Molinier Jacques-Destrée. Ernest Pezet.
Longchambon. Ernest Pezel. Sclafer. (Général). jaouen {Yves). Piales.

Madelin (Michel). Piales. Séné, Cornu Jezéquel. Pinton.

Maire (Georges). Pinton, Serrure. Couinaud. iozeau-Marigné. Pinvidie.
Manent. Pinvidic. Sid-Cara (Chérif). Coupigny. {alb.. Marce] Plaisant
Marchant. Marcel Maisant. Sigué (Nouhoum). Cnzzano. Ka.enzaga. Plait.
Marcilhacy. Plait, Sishane (Chérit), Mme Crémieux. Labrousse (Frangols).|Poisson
Maroger (Jean), Poisson. Tamzali (Abdennour). Michel Debré, Lachotnette (de). Pontbriand (de).

Jacques Masteau.

Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (llenri}.

Maurice (Georges).

Menditte (de).

Menu,

Monichon,

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles). .

Muscalelli.

Novat.

Olivier (Jules). *

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert),

Paquirissamypoullé.

Pascaud,

Patenoire
Aube.

Paumelle.’

Pellenc.

Pernot (Georges).

(Francois),

Pontbriand (de),
Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius.
Raincourt (de).
Randrla

Raza

Renaud (Joseph).
Reslat.
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul),
Rochereau.
Rogier.

Romanti.
Rotinat.

Rucart (Mare).
Ruin (hancms).
Rupied.

Saiah (Menouar)
Saint-Cyr.
Sarrien.
Satineau.
Schileiter (I‘rancois)

Tei~seire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome- Patenotm
(Jacqueline}, Seine-
el-Oise,

Torreés (Henry).

Totolehibe.

Tucci,

Valle (Jules).

Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys (de).

Vitter (Pierrej.

Vourc’h,

Vovant.

Walker (Maurice).

Wehrunga.

Westphal,

Yver (Michel).

Znﬁmahova

Zussy.

s,

N’ont pas pris part au vote :

MM,
Ba (OQumar).
Biaka Boda.

Cornu.
Naidara (Mahamane).
La Gonlrie (de).

Malonga (Jean).
Saller.

Excusés ou absenis par congé :

MM. Fraissinelle (de),

Loison et Molle (Mar‘cel).

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. René Coly, qui prdésidail la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des vetants.....
Majorité absolue........ cesssessessestartrecaans .

Pour 1adoplion...cceeeneernessese 81

. Contre
Mais,

vsesssssceasea tesevscosscas

ment a la liste de scrulin ci-dessus.

aprés véf'iﬁcation, ces normbres ont €té rectifiés conformé-

SCRUTIN (N° 270)

Sur l’ensemble de Vavis sur le pro;ct de loi portant amnistie.

Nombre des votanis...........

Majorité absolue des membres composant le

Conseil de la Repubhque.............. ....... .

Pour P'adoplion.....ceevennsenenes
... 80

Contre

Le Conseil de la République a adopté,

MM.
‘Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Armengaud.

Aubé (Robert).

Baratgin

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

BRataille,

Beauvais.

Rechir Sow

Benchiha (Abdelkader)

Rernard (Georges).

Bertaud,

Ont voté pour:

Berthoin (Jean).
Biatarana..

Boisrond
Boivin-Uhampeaux,
Boiifraud.

B8ynnefous (Raymond)
Bordencuve.
Borgeaud.

Brudet (Pierre).
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch,

Breton.

Brizard

8rousse (Martial).
Brune (Cha:iesy,

Rrunet (Louis),

Capelle.

Mme Cardot (Marle
Héléner. -

Cassagne.

L‘ayrou Frédéric).

Chalamon.

thambriard.

Chatenay.

Chevalier (Robert)

. |Claireaux.

ulaparéde.
Glavier,
Clere.
lolonna.

Condier (Henri), )

Deba-Bridet Jacques).

Mme Ubetabie.
Deialande.

" Delfortrie.

Delorine (Claudius).
Delthii

Deprevx  {René).
Mme Devaua

Dia (Mansadou).
biethelm (André).
Djamah {Ali).
Doussot (Jean).
Driant

Droune,

Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin,

Dumas (Francois).
Durand 'Jeany.
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Esiéve

F.échet.

F.eury.
Fouques-Dupare.
Fournier (Benigne),

Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),

Niger,
anck—Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard
Gasser
Gatuing.

Gaulle (Plerre de).
Gautier (Julien).
G:acomoni.
Giauque.

Giibert Jules.
Gond jout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard.

Gravier {Robert).
Grenter
Grimal (Marceh.
Grimaldi (Jacques).
Gros {Louis).
Hamon (Léo).
Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke

1gnacio-Pinto (lLouls).

MM,

Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne tJean).
Berlioz.
Boulangé,
Brzzi
Brettes,
Mme Brossolette

(Gilberte Pierre-).

‘Caionne (Nestor).

Canivez. .
Carcassonns.  *
Chaintron.
Champeix.
Charies-Cros,
Charlet (Gaslon).
Chazette,
Chiochoy.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.

David (Léon).
Demusois.
Denvers,

(Jean-Marle).

Lafay (Bernard)
Laffurgae (Georges).
Lafieur (H2nri),
Lagarrosse.
La Gontrie (de).
Landry
Lassagne
Lassalle-S8ré
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Digabel.
Léger.
Le Guyon {Robert).
Lelant.
Le Léannee.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lione!-Mélerin.
Liotard.
Litaise.
Lodéon
Longcnarnbon.
Madelin (Michel),
Maire :Georges).
Manent.
Marchant
Marcithacy.
Maroger (Jean).
Jarques Masteaw
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil {Henri).
Maurice (Georges).
Menditle (de).
Menu
Monichon, ..
Montalembert (de).
Montulle (Laillet de).
Morel (Charies).
Muscatelli.
Novat,
Olivier (Jules).
Ou Rabah
{ Abde!madjid).
Pajot (ltuberty.
Paquirissamypoulld.
Patendlre (kranooxs),
Aube.
Paumelle.
Pellenc,
Pernot (Georges).-
Peschaud. .

Ont voté contre:

Descomps (Paul-
Emiie).

Diop (Ousmane Socé)

Doucowré (Amadou).
Mlie Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone.

Mme "umont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Geoffroy (Jean).

Mme Girault,

Gregory.

Gustave.

tlauriou.

Lalforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Lasalarié,

Léonetti.

Malecot.

Marrane,

Marte; (Henri).

Marty (Pierre).

Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius
Raincourt (de)
Randria.
Razac. ’
Renaud (Jo:eph).
Restat.
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.
Rucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Rupi=d
saiah (Menouar).
saint-Cyr,
sarrien
satineau.
schieiter (Francols).
Schwartz.
scialer.
séne.
seriure.
sid-Cara (Chérif).
sigué (Nouhoum).
sisbane (Chérify,
Tamzali (Abdennour).
Teisseire.
Tellier (Gabriel),
Ternynck,
Tharradin.
Mme Thome-Patenotrs
(Jacqueline), Seine-
Tet-é)x:e“
arres {(llenry).
Totolehibe.
Tucer
Valle (Jules).
Varlot.
Vautnier.
Mme Vialle (Jane),
anoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vosant.
Walker {Maurice),
Wehrung.
Wes 'phal
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou),
Merie.

Minvielle. :
Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius),
Naveau.

N'Joya (Arouna),
Okala (Charles),
Paget {Alfred).
Palient.

Pauly

Péridier.

Petit (Général).

Pic.

Primet.

Pujoi.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex). -
Roux (Emile).
siaut.

sSoldant

Souquiére,

Southon.

Symphor.

Taithades (Ed"ard;
Vanrullen.,
Verdeille.

Vourc’h.

Se sont abstenus volontairéement:

MM,
Aviaia,

Félice (de).
Lewnailre (Claude).

Pascaud.

| Saller,
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N’ont pas pris part au vote:

L
Ba {Uumar).

Excusés ou absenis par congé !

MM. Fraissinette (de), Loison et Maolle (‘ﬂarcel)

Wont pas pris part au vote :
Gaston Monnerville, président «da - Conseil de la

M.

Biaka Boda
*Lnupnam

ot M. René Coty, qui présidait la séance,

1Hatdara (Mahamane).
Malonga g.lcuua.

République,

I

Les nmﬂb\re: nnnonoés en séance &vax‘nt ét-é Ge:

Nombre des VOLBNLS e et eeneeerssncanscnns
Majorité absolue -des

- Contre

Mais, aprés veérification, ces nombres ont été rectlﬁés conformé-
* ment a la liste de scrutm ci- dezsu;. B

ererrair et ineneseansast)

mem&)ncs \,composan\t ie
Cangeil de la République........7............

Pour - LaA0DPON. cereeerennnnemenos

307

srresece

.. 1607 ¢
997 <.+
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SCRUTIN (N° ‘271)

Sur Vensenible de lavis sur lg projet .de loi j)m‘tam ‘a.pplication
a UAlgérie des disposilons de la loz du 1er septembre 1948 sur

Mme Cardot (Marle-
Héléne),

Dubois (René)..
Duchet (Roger).

bes loyers. - )
Nombre des VolantS. Lot irren s, 806
Majorité absolue des membres ecomposant le .
Lonseil de la REpubLiqUe.ceencacanciieannses . 160
Pour 1'adoplion..cececcsmaraccen.s 291 .
. CODITE tevivvincencnioncsccscnscee 15 .
Le Consen de Ia 'Répubhque a adopté

3 Ont voté poun"

MM, I Cassagné. - " . |Dulin. ' L
Ahel- Duumd' : . ]| Cayrou (Frédéric). - Dumus (Francois)
dlric. : 4 Chalamon. . +|Durand {Jean), "
André (Louls) 1 Chambrlard . Dumnd—kévme.
Assaillit. | Champeix.” : Durieux.-

Aubé ('Robevt) Chapalgin~ ="+ = “IMme Eboué.

Auberger. Charles-Cros. ’ Estéve.

Aubert. { Charlet 4(Gaston) Félice (de).

Avinin. Chatenay. - . |Ferrant,

Baratgin. Chazette: " ) iéchet. )

Bardon-Damarzid.” Che\aher (Robert). "~ | Fleury.

Bardonneche (de). Choch . {Fouques- Duparc.

Barré (llenri), Seine. Clnireaux. Fournier (Bénigne),

Barret (Charles), Claparéde. Cote-d’Or.
Haute-Marne. Clavier, . Fournier (Roger),

Batailld, s .t Clerc. * U Puy-de-Dome. .,

Beauvais. - Colonna. = =~ 77 Fourrier (Gas(on),

Bechir Sow. Cordier (Henn) iy Niger.

Benchiha (Abdelkader) Corniglion-Molinier, | Franck- Chante.

Btne  (Jean).- ’ (Général) oo o |Gadoine . "

Bt rrard (GeorgeS). Cornu. .. ' |Gaspard. .

Bertaud. Couinafid. . | © |Gasser. ;

Berthoiri (Jean) Coupigny. Galuing. Lo

Biatarana.’ - { Courriére. Gaulle (Pierre de).

Boisrond. . +| Cezzano. ’ Gautier (Julien).

Boivin- Champeaux. ) ; Mme crémieux. . Geoffroy (Jean). .

Bolifraud. " | Darmanthé. . Giacomoni. ",

Bonnefous (Ray- Dassaud, . . . |Gilauque. o
mond). Miche! Debré.’ Gilbert Jules. -« -+

Bordeneuve. Debt-Bridel (Jacques) Gondjout, . s

. Borgeaud. Mme Delabie,’! - " Gouyon (Jean de)

Boudet (Pierre). .= | Delalande. : * |Gracia (Lucien de)

Boulangé. + .. | Delfortrie. Grassard.

Bouquere] A Delorme (Claudlus) Gravier (Robert)

Bourgeois. s Delthil. o ‘|Grégory.

Bousch. .. | Denvers. : ' |Grenier (lcan Mane)

Bozzi. ... - | Depreux (René) Gritnal (Marcel).

Breton. . | Descomps (Paul- _|Grimaldi (Jacques)

Brettes. Emile). ‘ *~ 7 |Gros (Louis},

Brizard. Mme Devaud. Gustave.

Mme Brossolette ) Dia (Mamadou).” ffamon (Léo).
(Gilberte Pierre-).’ |Diethelm (André). Hauriou. A

Brousse (Martial). .} Diop (Ousmane. Socé) l{ebert. Vj

Brune (Charles). Djamah (Ali). f{éline. -

Brunet (Louis). Doucouré (Amadou). [Hoeflel,

Canivez. Doussot (Jean). Houcke.

Capelle. Driant. Ignacio-Pinto (Louis).

Carcassonne. '+ { Dronne. - Jacques-Destrée.: .. -

" |3acuen (Yves), .

Jézéquel. ' ]

Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomnette (de).
Lalay !Bernard).

Lailarguire tGeorges).
Laflorgue iLouis).
Lafleur (Henri), . -

Lagarrosse.
La Gontrie ‘de).

Lamarque (Albert)

Lameusse.
Landry
Lasalarié.,
Lassagne.
Lassalle-Séré.

Laurent-Thouverey.

L¢ Basser.
Lecacheuz
Leccia. .
Le Digabel,
Léger.

le Guyon ’Roberf)

Lelant.
Le Léannee.
Lemaire (Marceh)

Lemaitre (L.lau-de)

Léonetti.-

Emilien ‘Lleutaud
Lionel-Pélerin. -
Liotard.

Litatse.

Lodéon.
Longchambon.,

Madelin . (M1chel).

Maire -Georges)..
Malécot.
Manent

-Marchant.

Marcilbacy.
Maroger (Jean).
Marty (Pierren

Masson (Hippolyte).
Jacques Masieau.

Mathieu.
Maupeou (de).
Maupeil (Henri),
Maurice (Georges

).

M'Bodje (Mamadou).

Menditte (de).
Menu.

MM, |
Perhoz.

Calonne (Nestor)

Chaintron.
David (Léon).
Demusois.

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar).

N’ont

Méric.

Minviele.

Monichon.
Monlatembert (de)
Mondirilé (Laillet de).
Morel (Charles).
Moutet rMarms).

| Muscaleli.

Navean.-

N'Joya (Arouna)

Novil.

Okala (Charles).

Olivier Julesy. .

0u Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

P'not (MTuberty *
Paquirissamy poullé

Pascaud.

Palenotre (Frangois),
Aube.

| Patient.
‘1 Pauly.
1 Paumelle.
1 Pellenc.
1 Péridier,
| Pernot 4Georﬂ'cs)
1 Peschaud.

Ernest Pezet,
Piales.
Pic.

| Pinton.

Pinvidic.

Marcel Plaisant.
Plait.

Potsson,
Pontbriand (de).
Ponget Jukes).
Pujol.

| Rabouin.

Radius.
Raincourt (de)
-‘Randria,
Razac.

J Renaud (Ioseph).

Restat,
Réveillaud.
Reynouard.
Robert ®Paul), -
Rocherean.

‘| Rogier.

Romani.

Oni voté contre:

Mlle Dumont (Mirelle),

. Bouches-du-Rhone.
Mrme bumeont (Yvenne)
Seine.

| Dupic.

Dutoit.

pasg pris part au

Biaka Boda.
Franceschi.
[aidara (Mahamane).

Excusés ou absents par

MM...

Fraissinette (de)

Rotinat. -
Roubert (Alex),
Roux ;Emile).
Rucart (Marc).
fluin (Francois).

1Rupied.

Salah’ (Menouar)

|3aint-Cyr.

Saller.

{Sariten.
TSatincan.

Schleiter (Frangois).
Schwartz. .

A ~
{3clafer.

Séné
Serrure.
Siaut,
~ifd-Cara ('('hérif)
sSigué (\Innhoum)
Sishane tChénI)
Soldani
soulhon
ymphor,

. Tailhades F&Jgafrd)

Tamzati (Abdennour).

Teisseire. .

Tellier ((‘.abnel)

Ternynek.

Tharradin

Mme Thome- PatenOtﬂ
Jacqueline), Seine-
et;0ise

Torreés ilenry).

Tototehibe,

Tucei

Valle (Jules).

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle- Jane).

Villoutreyvs de).

Vitter rPlicrre).

Vourch

|Voyant.
{Walker (Mmmce).

‘Wehruna.
Westphat,

Yver (Michel), .
Zafimahova.
7ussy.

Mme Girault.
Marrane

Martel {Henri).
Primet

Mme Rnche ’Mane)‘

. snuqmére

vote: ’
Malonga (Jean).®

Mostefai ‘El- lladl)
Pelit 1Générsl).

congé:
,- Loison et Molle .(Marcel).

Nont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnérville, prés1dent du . Conseil de la’ République,~
et M. René Coty, qui présidail la sﬁance. ,
Les nombres annoncés en séance amienl -été de
Nombre des votanis..icov.ioiiiniiddoeadvasins. -308
Majorité absolue des membre: composant le
Conseil de la République...........oviinennsns 160
POUr 1adopton. eeeeeneneeeneeans 203
Contre ...cevennneiens cesesesseses 4D 7

Mais, aprés. vérilication, ces nombre: ont été rectifiés crmformé-
ment 4 la liste .de scrulm ci-dessus. R

-

Rectnﬁcahon e

s

ay comple rendu in extenso de la séance du jewdi 1 deccmbre 1%0
(Journal officiel du 2’ décemhre 1950.,

Dans le scrutm (no 250) sur la

voulu voter « pour a.

I‘l‘r,‘ cn ‘considération du comre-
gm]et orposé .par. MM. Gaston Charlet, Jéan Geoffroy et les. mem-
res du groupe socialiste au projet dé loi-portant amnislie,.

M. Pascaud, porté comme ayant voté a: contre »y

s

détlare av oir

[

‘Vc



- 3312 CONSEIL DE

LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 22 DECEMBRE 1930

" "Ordre du jour du mardi 26 décembre 1950,

A quinze heures, — SIIANCE PUBLIQUE

1. — Réponses des ministres aux queslions orales suivantes:

1. — M, Héline demande & M. le minisire de la délense nationale

si les disposilions de la loi du 5 avril 1916 sur le dégagement des
cadres des militaires de carriére ont bien €lé ohservées; expose que
Particle 3 de cette Joi indigue que celle-ci ne comporte aucun carac-
tére disciplinaire a I'égard de ceux auxquels elle s'est appliquée, mais
qu'en fait, il ‘semble qu’il y ait eu remplacement plulot que déga-
gement; et demande: 4o quelles fureni, dans ces condijlions, les
. éconnmies invoquées et recherchées comime hut final de 1'opération
et quel fut celui-ci; 20 quelles sont les intentions du ministre de la
défense nalionale pour le rappel & 'acliviié des officiers dégagés des
cadres et n’ayant pas alleint la limile d'&ze de leur grade; 3o gquelles
sont les disposilions prises pour le caleul de la relraile des officiers
dégagcs des ecadres et qui ne peuvent faire l'objet d’un rappel &
Paclivilé; 40 $’il a é1é envizagé que ces officiers pourraient effecluer
des versements leur permeitant d’alleindre le maximum d’annuités
liquidables pour-la retraite d'anciennci¢; 50 quclles sont les dispo-
- silions prises pour l'application des arlicles 27 et 16 de la loi du
6 avril 1946 concernaut 'avancement dans les réserves des officiers
dégagés des cadres; 6o quelle est la suile donnde A la volanté
exprimnée par I’Assembide nationale le 9 mai 1950 de veir réaliser la
revalorisation des soldes de dégagement; 70 ce "qui scra fait, en
parliculier, en faveur decs avialeurs placés cn congé de personnel
navigant (Ne 176). . ]

Il. — Mme Devaud demande A M. l¢ ministre de la défense natio-
nale de vouloir bien préciser quelle interprélation il faut donner &
l'article 5 de la loi ne 50-1478 du 30 novernbre 1999, la position prise
par le Gouvernement A PAssemblée nalionale parajssant en contra-
?{Cﬁfn avec les déclarations faites devan! le Censeil de la République
No 179). . . :

. — Mme Jane Vialle demand2 & M. le ministre Ces travaux
publics, des transports et du touri:me ¢°il a des renscignements
exacts sur les circonslances dans lesquelles s’est produit 1'accicent
de lavion D. C. 4 de la T. A. 1., survenu le 8 décembre 1950 prés
de Bangui; s’il est exact que cet avion conlenait cinquante-six
passagers; s’il est exact dgalement que l'avion a quitlé Bangui
aprés 19 heures; si lcs responsabililés de la compagnie aérienne
sont prouvées; quelles sanclions il peut prendre conire celle-ci et
quelles mesures il envisage pour déviler de tels accidents (Ne 478.)

1V. — M. Vanrullen decmande a M. le minisire des travaux pu-
blics, des transporls et du tourisme quelles mesures il compte pren-
dre pour pallier les conzéquences des disposilions de la lol du
23 oclobre 1946 excluant la Société nationale des chemins de fer
francais du bénéfice de la législation sur lcs dommages de guerre,
nolamment en ce qui concerne la rcconstruction des groupes sco-
laires aulrefois propriélé de la Société nationale des chemins de
fer francais. (Ne 180.). ’ :

V. — M. Denvers demande & M. le ministre des anciens combat-
tanls et victimes de la guerre queiles sont les raisons qui Vont
poussé & ne pas reprendre, par le décret du 21 mars 1950 accor-
dant avx familles la restitntion des corps des anciens corpbaitants
et victimes de la guerre, décédés aprés la date légale de cessalion

.

des hostilités, I'énumération de la catégome d’ayants droit visés par
le paragraphe ‘e du décrct du 16 juillet 1957 (personnes civiles décés

- dées hors de leur résidence habiluelle & la suile d'une mesure
d’expulsion ou d'éloignement prise par les automiés francaizes ou
par l'ennemi); lui demande s’il enire dans son inlention de pré-
senler aux délibérations du conseil des mimstres le texte d'un
décret nouvean qui accorderait aux familles de la calégorie d’ayants

- droit, slipulée au paragraphe e du décret du 16 juillet 4947, le droit
de déposer une demande de resttution des corps des victimes de
la guerre. (No 181.) . :

2. — Vote du projet de loi, adopté par PAssemblée natlionale, ren-
dant applicable dans les territoires d’outlre-mer, au Cameroun et au
Togo, la loi du 7 juin 1919, abrogeant le septiéme alinéa de l'article
411 du code d’instruction criminetie, (No® 754 et 831, année 1950, —
M. Romani, rapporteur.) (Sous réserve qu'il n’y ait pas débat.) -

. 3. — Vote de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & compléter V'article 9 du code des pensions iilitaires
d'invalidilé et des viclimes de la guerre annexé au ddécret no 47-2084
du 20 oclobre 1947, (Nos 759 et 837, année 1920, — M. Radius, rappor-
teur.) (Sous réserve qu'il n’y ait pas débat.) .

4. — Vote du projet de loi, adopté par VAssembiée nationale,

relatif & la mdédaille des prisonniers. civils, déportés et otages de la .
guerre 1911-1918. (Nes 779 et 836, année 1900, — M. Laillet de Montulié,
rapporteur.) (Sous réserve qu’il n’y ait pas dcbat.) . . -
" 6, — Vote du projet dc loi, adoplé par ’Assemblée nationate, auto«
risant le Président de la Répubtique & ralilier la convention relativa
aux pensions d’invalidité et de déces des viclimes civilez de gucrre,
conclue le 23 janvier 1930 enlre Je Gouvernement de la. République
francaise et le gouvernement du Royaume-Uni de Grande-Bretagne
et d’Irlande du Nord. (Nes 780 et 835, année 1930. — M. Ternynck,
rapporteur.) (Sous réserve qu’il n’y ait pas deébat.) '

6. — Discussion de la question orale avec débat suivante:

M. Bordeneuve demande & M. le ministre de éducation nationals
s’il est bien exact qu’en raison de l’application du prochain statut
de P'intendance, soixante intendants et seize sous-intendanls actuel-
“lement en fonctions dans les lycées risquet d’étre frappés d’une
rétrogradation de catégorie. Dans l'affirmalive, il lui demande que
des mesurcs transitoires prévoient pour ces fonclionnaires le main-
tien tradilionnel des situations acquises. :

7. — Discussion du projet de Ioi, adopté par ’Assemblée nationmle,
portant prorogalion de I’homologation d’une cotisalion professiof-
nelie. (Nos 821 et 859, année 1950. — M. Auberger, rapporteur.) .

8. — Discussion de la proposition de résotution de M. Yves Jaouen,
tendant & inviter le Gouvernement a prendre en considération les
grades des agents civils de la délense Sassxve pour le calcul des

ensions acquises, su titre de viclimes de gucrre, par eux omn par
eurs ayanls droit. (Nes 737 et 833, année 1950. — Mme Marie-Héléne
Cardot, rapporteur.)

Les billets portant la date dudit jour et valables pour-la journée
comprennent: ) - o '

fer étage. — Depuis Mlle Mireille Dumont, jusques et y compris
M. Franceschi. :

Tribunes. — Depuis M. Franck-Chante, jusques et y compris
M. Louis Lalforgue.

sy e —

Pparis, — Imprimerie des Journauz officiels, 31, qual Vollaire,



