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1. — DProcés-verbal.

2. — ILxcuse.

3. — Transmission de projetls de loi.

4, — Transmission de proposilions de loi.
5. — D¢pot d’une proposition de loi.

6. — Dbépot de rapports.

7. — Demande de discussion immédiate d un avis sur un pro,]ct de
loi et d’uue proposition de résolution.
8. — Allocations lamiliales. — Discussion d'un avis sur une pYopo-

sition de loi. }

Discussion générale: Mme Devaud, rapporteur de la commission
du travail; MM, lienri Marlel, Menu, Le Basser, Pierre Boudet.

Passage & la discussion des arlicles.

M. Maurice-Petsche, minisire des finances et des affaires écono-
miques.

Contre-projet de M. Loison. — MM. le minisire des finances, le
“président, Loison, Fugéne Claudius-Pelit. ministre de la recons
truction et de lmhdm\me, Dassaud, président de la commission

du travail; Ternvnck, Menri Martel, Abel-Durand. — Rejet, au
scrutin public, de la prise en considération.
Art, fer:

Amendement de M. Jacques Debl-Bridel. — M. Maurice Walker
Mme le rapporteur, Jacques Deb0-Bridel, Mme Girault. -
Adoplion au scrulin pubhc

Adoption de l'article modlﬁé
Art. 2:
Amendement de M. Tern)nck — M. Ternynck, Mmes Ic rappor-

teur, Girault, MM. le ministre des finances, Clavier, rapportcur pour
avis de la commission des finances, — Qucsuon préalable,

Rejet de l'article.
Art. 3 et 4: Question préalable

(2 f)

Art. 6

Amendement de M. Ternynck. — MM, Ternynek, Te ministre des
finances, le rapporieur pour avis, Mme le ruppuxlcux, M. Georges
La[rar"ue — Renvoi A la cununission,

Renvoi de la suile de la discussion.,
9. — Modification du réglement du Conseil de la République. — Dis-
cussion iminédiate et adopllon d’unc propesilion de résolulion.

Discussion générale: M_ Michel Debré, rapporteur de la commis-
sion du suifrage universcl.

Passage & la discussion des articles.

Adoplion des arllclcs ler et 2 et de I'ensemble de la proposition
. de résolution.

10. — Création d’une « promolion de U'énergie » dans l'ordre de la

Légion d’honneur. — Suite de la discussion et adoption d'un avis
sur une proposition de loi,

) MU Léger, rapporteur de la commission de la preduction mdus~
rielle.

Passage A la discussion de Parlicle umque

Amendement de M. Bolifraud. — MM. Bolifraud, le rapporleur —
Adoption.

MAM. Vourc’h, le président.

Adoption, au serulin publxc de l’arllcle modifié et de la propo-
sition de résolution.

11. — Propositions de la conférence des présidents.

Suspension et reprise de la séance:
Hamon, Dcrmusois.

Présidence de M. Kalb. )
12. — Accident survenu & -un sénaleur.
13. — Interversion Qahs V'ordre du jour. ‘
14. — Accords sur la sécurité sociale entre la France et les Pays-Bas.

MM. le président, Lée

. = Discussion immédiate et adoption d'un avis sur un projet de

loi, .
146
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Disrussion géndérale: M. Abel-Durand, rapporteur de la commis-

sion du travail, .
Passage A la discussion de larlicle unique.
Adeption de Particle et de l'avis sur le projel de loi.

15. — Convcnlion' sur la sécurilé sociale enire la France et le
Royaume-Uni. — biscussion immcédiate ct adoplion d'un avis sur
un projet de loi. . - -

15. — Convenlion d’assistance sociale et médicale entre les cosigna-
{aires du traité de Bruxelles. — biscussion iminédiate et adoplion
d'un avis sur un projet de loi. .

47. — Convention sur la séeurilé sociale cnlre les parlies contrac-
tantes du traité de Bruxclies. — Discussion immeédiate et adoption
d’un avis sur un projet de loi. . *

8. — Convention sur Ja sécurité sociale entre fa France et Torgani-

sation europdenn: de coopération économiquc, ~— Discussion im-
meédiate et adoplion d’un avis sur un projet de loi. ‘
* . . » . . M
19. — Concession éu canal de Foulon. — Discussion immédiate et
adoplion d’'un avis sur un projet de loi.
Discussion générale: M. Symphor, rapporieur de la cominission
de l'intérieur. .
Passage a la discussion de T’article unique.
Adoption de Particle et de l'avis sur le projct de loi.

208, — Allocations familiales. — Suile de la discussion d’un avis sur

une proposition de loi.
Mme Devaud, rapperlent de la commission du {ravail.
Retrait, par la commission, de son lexte,
Discussion sur le texle adoplé par PAssemblée nationale.
Art. 6 (suite):
M. Primet.

Amendement de M. llenri Marlel. — Mme Girault, MM. Paul

Racon, minisire du travail et de la séeurilé snc}ale; Alric, au nom
de la comimission des finances. — Question préalable.

Amendement de M. Léo Hamon. — MM, Léo Hamon, le ministre,
Alrie. — Queslion préalable. )

Deuxieme ‘et iroisitme amendements de M. lenri Martel. —
Question préalable.

Deuxiéme amendement de M. Léo Ilamon. — Relrait.

M. Henri Martel.

Adoption de Varlicle.

Art. 6 bis: ’
- Amendement de M. Ternynck. — Question préalable.

Rejet de larticle. :

Art. 6 ter: N

Amendement de M. Menri Martel. — Mme Girault, M.-le mi-
pistre. — Irrecevabihitd,

Rejet de larticle.  ° . ~

Art. T7:

Amendement de M. Symphor. — MM. Symphor, le ministre,
Lodéon., — Adoption. ¢+ ]

Adoption de Darticle.

M. Saint-Cyr, vice-président de la commission du lravail;
Mme Girault, M. Henri Marlel. — Coordination.

Sur Pensemble: M. Armengaud, Mme Devaud, MM. Georges Laf-
fargue, ‘Abel-Durand, ‘Henri Martel, Courriére.

Scrutin public, nécessitant un pointage, sur I’ensemble de l'avis
sur la proposition de loi. . .

21, — Ajournement de la suile de Vordre du jour.

22, — Allocations familiales, — Suite de la discussion et adoption
d’un avis sur une proposilion de loi. .
Adoption_au scrutin public, aprés pointage, de T'ensemble de
T'avis.sur la proposilion de loi.

93. — Raglement de Pordre du jour.

3

PRESIDENCE DE M. RENE COTY,
vice-président.

La séance est ouverie 3 quinze heures trenle minules.

— 1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procts-verbal de la séance du mardi“

26 décembre a 616 affiché et distribué. |
Il n'y a pas d’observalion ?
Le proces-verbal est adoplé.

—_—1
EXCUSE ET CONGE

M. le président. M. Pinton- s’excuse de ne pouveir assister ¥
la séance et demande un congé. .

Conformément 4 Particle 40 du 1églement, e bureau est d’avis
d’aceorder ce congé. .

Il 0’y a pas d’vpposition 2., ;

Le eongé esl accordé.

—3—
TRANSMISSION DE PROJETS DE Lol

M. le président. J'ai recu de M. le président de "Assemblée
nalionale un projet de Joi, adopté par I’Assemblée nalionale,
relatif au degré minimum des vins de coupage.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 8381, distribué, et,
g’il n’y a pas &opposition, renvoyé i la commission du ravis
laillement et des boissons. (Assenliment)) =

Fai recu de M. le président de V' AssemDlée nationale un projet
de loi, adopté par I'Assemblde nationale, tendant & compléler,
en vue de son application & I'Algérie, la loi n° 50-203 du
11 fevrier 1900 relalive aux conventions colleclives et aux pro-
ecdures de réglenient des conflits collectifs de travail. -

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 882 distribué, et, s’il
n’y a pas d’opposilion, renvové a la commission de lintérieur
{adminisira’ion géncrale, départementale et communale, Algé-
rie). (Assenliment.)

Jai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale un projet
de loi, adoplé par I'Assemblce nalionale, prorogeant le délai-
imparii pour les exproprialions nécessaires a la construclion
d'un pont sur la Seine 4 Tancarville. : :

Le projet de Ioi sera imprimé sous le n® 883, distribué, et,
s’il n’y a pas d opposiion, renvaye 4 la commission des moyens
de ctn‘mumnicat;un, des transporls et du tourisme. (Assenli-
ment. '

J'ai recu de M. le président de I'Assemblée nationale un projet
de loi. adopté par T'Assemblie nationale, relatif au déveioppe-
ment des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement des
services civils pour I'exercice 1951 (travaux publics, transports
et tourisme. I. — Travanx publies, transports et tourismc%.

,Le projet de lai sera imprimé sous le n° 884, distribu¢, et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé & la commission des
finances, (Assentiment) -

¥’ai recu de M. le président de I’Assemblée nationale un projet
de loi, adopté par I'Assemblée nationale, concernant I'exploi- .
tation des services maritimes d’intérét général entre-le conti-
nent et la Corse, entre la France, les Etats-Unis d’Amérique, le
Mexique, les Antilles et I’Amérique centrale, et la France et
PExtréme-Orient, I’Océan Indien, la Nouvelle-Calédonie, et la
Méditerranée orientale. .

Le projet de lok sera imprimé sous le ne 839, disiribué, ety
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé 4 la commission de la
marine et des pdches. (Assentiment.)

~ -

— 4 —
TRANSMISSION CE PROPOSITIONS DE LOI

#. le président. J'ai recy de M. le président de I’Assemblée
nalionale une propesition de loi, adoptée par I’Assemblie
nalionale, tlendunt A& altirmer @'insaisissabilité du fraitement
aflérent aux dcéeorations militaires et de la retraite du combat-
tant. - :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 885, distribude,
et, 5’1l 'y a pas d'opposition, renvoyée a la commission des
pensions (pensions civiles et mililaires et viclimes de la guerre
et de l'oppression). (Assentiment. :

J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I'Assemnblée nationale, tendant
A modifier Particle 15 de la loi n° 49-956 du 16 juillet 1949 sur
les publications destindes 4 la jeunesse.

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 836, dislribuée,
et, s’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la commission de la
presse, de la radio et du cinéma. (Assentiment.)

¥Jai recu de M. le président de I’Assemblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nalionale, temdant
a transférer A l’associalion dite « Centre national de transfusion
sanguine », le bénélice de I'expropriation prononcée au_ profit
de I'ceuvre de la transfusion sanguine d'urgence par application
de Yarticle 2 de la loi n° 49-762 du 10 juin 1949.

La proposition de loi sera imprimée sous le n® 887, distribuée,
et, s’il n’y a pas dopposilion, renvovée 4 la commission de la
famille, de la popu'alion et de la sanié publique. (Assentiment.)
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J’ai recu de M. le président de I’AssemDblée nationale une
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
# proroger le mandat du Conceil économique.

La proposition de loi sera imprimée sous le n°® 838, distribuée,
et, s’ill n y a pas d’opposition, renvoyée a4 la commission des
aflaires économiques, des douanes et des conventions commer-
glales. (Assentiment.) .

—_5 —
DEPOT D’UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. J’ai recu de M. Pierre Boudet une proposition
de loi tendant & compléter Larticle 340 du code civil relatif
4 'action en reconnaissance de paternité. , o

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 894, et distri-
buée. Conformément & Varticle 14 de la Constitution, elle sera
fransmise au bureau de l’Assemblée nationale,

—_6 —
DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J'ai recu de M. Léger un rapport supplé-
mentaire fait au nom de la commission de la production
industrielle, sur la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, lendant & créer une promotion spéciale dans
Iordre de la Légion d’honneur dite « Promotion de l'¢nergie »
a4 Voccasion du cinquanticme anniversaire de Yinsiitut élec-
{rotechnique de Grenoble (n°® 690, 736 ct 796, année 195().

Le rapport est imprimé sous le n° 890 et distribué.

Jai recu de M. Beauvais un rapport fait au nom de la com-
mission des affaires économiques, des douanes et des con-
ventions commerciales, sur I proposition de loi adoptée par
I’Assemblée nationale, tendant a proroger le mandat du Con-
seil économique (n° 883, année 1950).

Le rapport est imprimé sous le n° 891 et distribué.

J'ai recn de M. Symphor wun rapport fait au nom de la
commission de lintérieur (administration générale, départe-
mentale et communale, Algérie), sur le projet de loi, adopté
par I’Assemblée nalionale, approuvant un avenant n° 2 au
cahier des charges de la concession du canal du Foulon (Alpes-
Maritimes) (n° &51, annce 1950). : :

Le rapport est imprimé sous le n® 892 et distribué.

J'ai recu de M. Brettes un rapport fait au nom de la com-
mission_de Vagriculture, sur la proposition de loi adoptée par
I'’Assemblée nationale, tendant & compléter D'article 1 de
la loi du 21 juin 1865, pour permeltre & des associations syn-
;j{i}cales d’organiser la défense contre la gréle (n° 801, année

50). '

Le rapport sera imprimé sous le n° 893 et distribué.

J'ai recu de M. René Coty un rapport fait au nom de la
comimission du suffrage universel, du contrdle constitutionnel,
du reglement et des pétitions, sur la résolution, adojtée par
I’Assemblée nationale, décidant la revizion de certains arli-
€les de la Constitution (n° 798, année 1950).

Le rapport sera imprimé sous le n° &Y% et distribué.

Yai recu de M. Pujol un rapport supplémentaire fait au nom
de la commission de I'éducation nationale, des heaux-arts, des
sports, de la jeunesse et des loisirs sur la proposilion de
résolution de M. Michel Debré, tendant A inviter le Gouverne-
ment 4 cupprither 'examen du baccalauréat (nes 807, anndée
1919 et 439, anncée 19530).

Le rapport sera imprimé sous le n° 896 et distribué.

Jai -ecu de M. Michel Debré un rapport fait au nom de
la commission du suffrage universel, du controle constitn-
tionnel, du réglement et des pétitions, sur la proposition de
résolution de M. René Coty et des membres du groupe des
républicains indépendants, "tendant a4 modifier le reglement
du Conseil da la République en vue d’accélérer la nornina-
tion et la constitution des comimissions générales (n° 114,
année 1950). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 897 et distribué.

Jai recu de M. Jean Maroger un rapport fait au nom de la
commission des finances sur le projet de loi, adoplé par
I’Assemblée nationale, tendant A Iouverture d’un crédit de
3.500.0000 franes pour le fonctionnement de la délégation fran-
caise auprés du conseil des suppléants du Pacte Atlantique.
(N> 847, ahnée 1930.) :

Le rapport sera imprimé sous le n° 898 et distribué.

J'ai recu de M. Robert Aubé un rapport fait au nom de la
commission de la France d’oulre-mer sur la proposition de

résolution de MM: Robert Aubé, Durand-Réville et Coupigny,’

tendant 4 inviter le Gouvernement A instaurer d’urgence un
régime de soutien en faveur de la production aurifére des
territoires de I'Union francaise, par la création d’un fonds de
soulien de lor desling & intensifier la prospection, 4 moder-

niser Véquipement d’extraction, & réduire les prix de revient

et d’'une manitre générale a assurer la rentabilité des explois

tations. (N° 778, année 1930.) L : ’
Le rapport sera imprimé sous le n° §99 et distribué.

—_7 =

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
SUR UN PROJET DE LO! ET D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. Conformément 3 l'article 58 du réglement,
la commussion de Pintérieur (administration générale, dépar
tementale et communale, Algérie) demande la discussion immé-
diate du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, approu-
vant un-avenant n° 2 au cahier des charges de la concession
du canal du Foulon (Alpes-Maritimes), (N° 851, année 1950.}

Conformément & Parlicle 58 du reglement, la commission
du suffrage universel, du conlrdle constitutionnel, du régle-
ment et des pdétilions demande la discussion immédiate de la
proposition de résolution de M. René Coty et des membres
du groupe des républicains indépendants fendant & modifier
le reglement du Conseil de la République en vue d’accélérer
la nomination et la constitution des commissions générales.
(N°o 14, année 1950.) i : i

Il va &lre aussitdot procédé A l'alfichage de ces demandes
de discussion immédiate, sur lesquelles le Conseil de la Répu-
blique ne pourra étre appelé & statuer qu’apres l'expiralion
d'un délai d'une heure,

—_ 8 —

ALLCCATIONS FAMILIALES
Discussion d’un avis sur une proposition de lol.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion-de la
propesition de loi, adoptée par I'Assemblée nationale, portant
relévement du plafond de cotisation aux caisses de sécurilé
suciale et d’allovations familiales et majoration exceptionnelie
de certaines prestations familiales. (N°* 855 et 875, anuée 1951.)

Je rappelle au Conseil de la République que, dans sa séance
du marvdi 26 décembre, il a crdonné la discussion immédiate
vde cetle proposition de loi. . . .

Avant d'ouvrir la discussion géncrale, je dois faire con-
naitre au Conseil de la République que j’al recu de M. le pré-
sident du conseil des décrels nommant, en qualité de commis-
saires du Gouvernement.

Pour assister M. le ministie des finances et des alfaires éco-
nomirues: :

M. Blot, dirceteur du cabinet du ministre du budget;

M. lecarpentier, conseiller technique au cabinet du ministre
du budget; :

M. Mazerolles, administrateur civil & la direction du budget;

M. Mathe, administrateur civil 4 la direction du budget;

M. D’Arbonneau, administrateur civil & la direction du bud-
get;

" Gély, chef de service & la direction générale des prix et
du controle ¢conomique;

M. Le Portz, conseiller technique au cabinet du ministre

. des finances et des aflaires économiques; .

POllH’ assister M. le ministre du travail et de la sécurité
sociale: .

M. Laroque, maitre des requétes au Conseil d'Etat, directeur
général de la sécurité sociale; : .

M. Netter (Francis), directeur adjoint & la direction généralg

. de la sécurité sociaie; .

M. Legras (Marcel), direcleur-adjoint 4 la direclion générale
de la sécurilé sociale;

Pour assister M. le ministre de la santé publique et de la

- population:

M. Ceccaldi, administrateur civil au ‘ministére «de la san!é
publigue et de la population. )

Acte est donné de ces communications.

Dans la discussion générale, Ja parole est & Mme le rappor-
teur de la cominission du lravail et de la sécurité sociale. :

Mme Devaud, rapporteur de la commission du {ravail ef de
la sécurité socinle, Mesdames, messieurs, personne n’a confesté,
je crois, la nécessité du relcvement des prestations familiales
dont le taux ¢lalt pratiquement bloqué depuis 1948.

D’autre part, les salaires ont également depuis quelques mois,
antrepiis une lente ‘ascension par l'eflet des accords collectifs
conclus A la suite de la loi du 11 février 19350,

La disparité croissante entre salaire familial, salaire direct et
cotit de la vie devait susciter le dépot par des pariementaires
i’un certain nombre de propositions. tendant a en atlénuer la
portée. Le rapport présenté par M. Bouxom au nom de la -

- commission du travail de I'’Assemblée nalionale proposaii une

’
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modification du taux des prestations familiales, par le releve-’

mernt du salaire de base servant a leur calcul. H demandait
qu’on revint, ou plutdt qu’on en vint enfin 4 Yapplication du
fameux article 11 de 1a lot du 22 aont 1946, qui resle comme la
charte idéale des prestations familiales. :

A la suite de divers incidents de séance, le texte inilial fut
trés sensiblement modifié puisque au lien de Papplication inté-
grale de la loi du 22 aout, et des divers aménagements impor-
iants prévus au rapport de M. Bouxom, dont notaroment la
suppression des-abaliements de zone, le texte i{ransmis porte
simplement majoration des prestations familiales et non plus
du salaire de base, de 20 p. 10 pour le mois de décembre et
20 p. 1K pour le nmiois de janvier. La mesure est étendue aux
seuls salariés du regime géncéral et aux travailleurs indépen-
dants, a Vexclusion de toules les aulres catégories.

) Yotre cominission ¢lait done saisie d’une proposition trés
Imitée.

Entre les propositions déposées sur le bureau de I’Assemblée
nationale et la rédaction qui Iir fut soumise, la marge était si
grande qu’il élait cerlainement possible, si I'on se placait seu-
lement sur le terrain de la juslice sociale, de la technique’et
du drpit, de {rouver un certain nombre de solutions moyennes
gaiisfaisantes. :

En se placant uniquement sur le plan technique — et J’in-
siste li-dessus, car c’est 14 D'essenliel — votre commission
s’est done efforece de trouver une solution gqui puisse donner
quelque apaicement anx familles et qui, en méme temps, eut
ménagé les divers budgels et tirésoreries intéressés par la
Iéfore.

Le double souci a cornmandé¢ la rédaction de la contre-propo-
sition qui vous est pirésentée. J'en examinerai briévement
1 économie. .

Votre eommission du {ravail a, d’abord, écarté le principe
d’une majorulion rétroactive pour décembre, source de diffi-
cultés administraiives et de trésorerie pour les caisses. Elle a,
ensnilé, voulu substituer 4 ces primes .exceptionneiles, 3 ces
majoralions lemporaires, qui risquent de se surajouter les unes
aux autres et de fausser compictement la notion d’un régime

normal de prestatiens famiiiales en méme temps, d’ailleurs, que -

les prévisions budgélaires des organisnies responsables, volre
cominission du travail, dis-je, a préféré substituer & ce régime
provisoire un régime, peul-étre I¢gerement moins favorable,
mais qui avait tout de méme la supériorilé incontestable du
durable, du permanent. , :
Votre commission du travail vous propose donc un relévement
“‘de 4 p. 100 du salaire de référence et non plus des prestations
familiales, & partic du e janvier 1950, premiére cétape d'un
retonr socuhaitlable & Vapplication de l'arlicle 11 de la loi du
22 aoft 174, qui fixe & 225 fois le salaire horaire du manacuvre
de la meéiallurgie de la région parisienne le taux du salaire de
base. Mais en reconnaissant que le retard apporté a Papplication

de cetle loi a mis les caisses dans Yimpossibilité de disposer -

des fonds nécessaires, de verser des presiations familiales sur
eelte base, elle vous propose de proceder a lapplication ‘de la
loi pag paliers. Elle vous fixe un premicr palier qui semble
raisonnabie, trop peni-Ctie au gré de certains, qui porte dene
le salaive de base de 12.000 & 13.800 francs. Pourquoi 15 p. 100 et
13.800 franes ? )

Ce chiffre a ¢i¢ choisi en raison fant des disponibilités actuel-
les du regime général dCallocations familiales — excédent qui

' Peut ¢lre évalué au cours de année 1950 4 environ onze mil-

iards, mais qui, pour le quatricme trimestre, est réduit a 3.500
millions —, que des ressources & provenir de augmentation
légire des salaires et du relevement 4 321.000 franes du piafond
de cotisation a la sécurité sociale au cours des prochains mois.

Yolre ecommission a donc eu le souci d’accorder moins, mais a
{itre définilif, car, malgré son respect des régles fixées par le
l¢gislateur, elle ne veut plus de ces augmeniations provisoires
qui se superpcsent de facon telle qu’a I’heure présenle, nous
avong, en maticre de prestalions familiales, un régime passa-
blement désordonné, dont on risquerail d’avoir 4 entreprendre
da comypléte réforme dans un bref avenir.

Quant & l'extension de la loi, votre commission du_ travail
a eslimé profondément injuste loute discrimination arbitraire
ou d’opportunité entre les calégorics d’allocataires.

Jl ne convient pas de morceler indéfiniment le régime des
prestations familiales, en ajontant de nouveaux régimes par-
ticuliers a4 ceux qui existent déja, sans tonjours suflisante jus-
tifieation. 11 convenait donc d’étendre égaleruent I’application du
nouveau test i toutes les parties prenantes de celle catégorie
relativement homogine que constiluent les salari¢s et assimilés
des professions non agricoles. ) )

Si les travailleurs indépendants sont exclus, votre commis-
sion m'a pas ignoré leur cas: elle a pensé que le parachu-
fage daugmentalion de 20 p. 100 inatlendue, pour le mois le
décembre et le mois de janvier et qui powrrail peut-élre mo-
mentanément étre bien accueillie par les intcressés..s

M. Landry. Ce sont des étrennes!

Mme le rapporteur. Ce sont des étrennes fiacheuses, ce sont
des dons qui, en année entiére, peuvent entrainer des con-
séquences regrettables. C’est pourquei nous avons préféré
ménager P'avenir plutét que de le sacrifier 3 un présent sans
lendemain. : -

Mme Jacqueline Thome-Patenbire. Trés bien!

Mme le rapporteur. La loi du 2 aont 1949 a d’ailleurs défini de
facon fort claire le sort des travailleurs indépendants. Celte loi
prévoit le rajustement du salaire de base qui sert de ealeul aux
prestalions qui leur sont accordées par décret pris trimestrielle-
ment, si des disponibilités apparaissaient dans les comptes des
caisses aulonomes. .

Un décret a fixé, en octobre, & 10.000 francs le salaire de base
du régime des indépendants. I a paru possible — et M. le minis«
tre du travail a pris en ce sens un engagement dont nous espé-
rons qu'il sera tenu — il a paru possible, disais-je, de porter &
10.500 franes deés janvier et cela par la procédure normale le taux
de base, grice 4 Pexcédent de la caisse des indépendants ¢la-
bli actuellement autour de 1.800 millions. Nous resterions ainsi
dans le cadre de la loi du 2 aoat 1949. Au contraire, une majo-
ration exceplionnelle de 40 p. 100 assécherait, « épongerait »,
selon la formule a la mode, cet excédent de 1.800 millions et,
pour une augmentation trés passageére, les travailleurs indé-

endants seraient privés, peut-étre, jusqu’au 1°* ou au 10 juil-
et 1951, d’'une amélioralion de base, étape sur la voie de l'ali-
guement de deur régime sur le régime géndral.

Done, ici encore, solulion de sagesse. Hors, ce cas est celui des
agriculteurs, la portée de l'amélioration proposée est générale.
On objectera évidemment que si le régime général peut actuel-
lement supporler financi¢rement la charge qui lui sera imposée,
le probléme est différent pour les régimes spéciaux et dans le
cas des fonctionnaires. .

Le rajustement des prestations servies aux fonctionnaires aura
évidemment une incidence budgétaire, mais, et je vous pose
honnétement la question, espérant une réponse aussi honnéte
(Mouuvements divers), croyez-vous normal de maintenir pendant
un, deux, trois mois les fonctionnaires 4 I’écart des dispositions
de la loi? Avez-vous, en justice, une raison quelconque de
défavoriser une catégorie dont le régime fut longtemps supé-
rieur au régime des salariés du secteur privé ? Je ne le pense
pas, mais je sais qie vous aurez quelque difficullé a reésister
aux revendications indignées de ces catégorics,

Si je m’en rapporte aux nombreuses péiilions recues, et des
représentants des fonctionnaires et des assujettis 4 des régimes
spécianx, ces groupes ne sont pas du iout décidés & accepter
une condition injuste et injustement dépréciée. N'est-on pas .
obligé d'approuver leurs réclamations ? Il n’y a, je le répcley
aucun motif valable pour créer des calégories différenies entre
les familles- et ¢’est pourquoi, par esprit de solidarit¢ familiale,
nous avons acceplé de ramener de 20 A 15 p. 100 la majoration

révue pour les salariés du régime général, afin qu’elle bénéficie
a Vensemble des families de Ja France. Personneliement, je me
refusc a prendre, et j'espire que toute votre commission du tra-
vail et la plupart de mes colidgues, ici, se refusent & prendre
une telle responcabilité devont les familles francaises,

Par ailleurs, Tes régimes spéciaux sont en déiicif. La raison
de ce diéticit sont d’abord démographique, dans les mines et & la
Société nationale des chemins de fer francais notamment, ou les
familles sont particulieremen! nombreuses et le nombre des
enfants en bas age élevé, ol les travailleurs sont prestatlaires en
quasi-totalité, ou beaucoup de femmes, notamment de mineurs,
ne travaillent pas Dbeénclicient de ce fait de l'allocation de
salaire unigque. -

Le déficit du régime des mines est de 850 4 900 millions. 1l est
pius diflicile d’apprécier celui des régimes de la 8. N. C. K.,
d’Electricité de France et de Gaz de France, compris dans le
deficit général de,ces entreprises. Mais I'Elat, qui subventionne
Pexploilation de ces enlreprises, ne pourrait-il pas accorder
autant de considération au déficit du budget social de ieur
personnel ? (Trés bien! trés bien! sur divers bancs.) .

En tout état de cause, comme pour les fonclionnaires, il est
normal d’assurer i ces calégories le méme taux de prestations
qu'aux assujettis du régime général, comme le prévoient les
textes-clefs de la légistation fainiliale, auxquels il serait bon de
ne pas déroger incessamment. Peut-on pénaliser des familles,
parce qu’elles se trouvent plus nombreuses gue les autres ? Je
pense, par constquent, qu'urs effort doit étre fait en faveur de
ces régimes, conune en faveur des fonctionnaires, et que les
majoralions prévues pour le régime géncéral doivent leur élre
appliquées intégralement. -

Ure autre disposition du texte adopté par I’Assemblée natio-
nale, reléve a 324.000 francs le plafond des cotisalions A la sécu-
rité sociale. Augmentalion considérable, a-t-on pu dire de cer-
tains eotés, je veux parler des cadres. I est certain qu’une aug-
menlation de 60.000 [ranes — puisque le =alaire de base est
passé de 264.000 franes; chilfre ixé depuis décembre 1948, si je
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ne me trompe, & 324.000 francs — qui représente 26 & 27 p. 100,
esl, en moyeune, supérieure & Paugmentation des salaires e,
notamment, & Pauvgmentation des salaires des cadres. C’est pour-
quoi volre commission du travail, tout en aeceptant ce reléve-
ment du plafond, a fait quelques réserves. Llle pense que le
chilfre qui etit pu étre fixé¢ immédiatement aurait dl se trouver
aux alentours de 300.000 francs: 305 ou 306.000 franes. Elle
aceeple, cependant, le relévement aun chiffre de 324.600 francs,
de maniére que I'augmentation des salaires puisse se répercuter
complélement sur Ia masse des colisations, & condition, toute-
fuis que celte mesure ne soit pas aggravée avant longtemps, de
-manicre & éviter un écrasement plus accentué encore de [a hié-
rirchie des salaires.

Ce reléevementl, et la répercussion de 'angmentation des salai-
res, doit porter a 6 milliards pour le premier trimesire 1951,
el peul-étre & une somme plus élevée & :ivartir du deuniéme
trimesire 1951 'excédent du régime général.

Volre commission du travail a enlin directement abordé en
I'arlicle 6 bis nouveau le problime, déji évoqué incidemment,
de la surcompensation interprofessicunelle des -prestations
famitisles. Je vous ai parlé, il y a un instant, des régimes’ spé-
cinux. Je vous ai dit les diflicultés qu'ils épreuvaient a réali-
ser un ¢quilibre. 1 semble que le Gouvernement envisage la
yrise en charg: par le régime géncral du déficit des régimes
spéciaux.

Or, actuellement, le régime général est en équilibre avee
une cotisation de 16 p. 100. Celle cotisation étail encore, au
début de 1948, de 13 p. 100. Aprés étre passée successivement,
en juin et en juillet de la méme année, & 14, puis & 14,5 p. 109,
elle a enfin été fixée & 16 p. 100 en décembie 1048.
© bans les mines, la cotisation était de 19 p. 100. Elle vient,
par un arrété récent, d'élre partée a 20 p. 100. Dans les aulres
‘enireprises, la cotisation est sensiblement au méme taux gue
dans les mines.

Quelie est, au contraire, la situation du régime des fonc-

tionsires 7 1 est évidemmient fort difticile de détinir un pour-
centage de colisations, puisque ces prestations sont payvées
directement par PElat aux iniéressés. Un caleul fait pour les
fonclionnaires des collectivités locales avait fixé, fin 1948, le
taux de ces colisations & 11,85 p. 100. Je veux bien admettre
que, depuis, en raison de cerlaines incidences, le taux ait été
porlé peut-éire & 12,8, metlons méme a 13 p. 100. Je suppose
— J'ai tout lieu de le croive d’aprés les chiflres gui m’ont 616
donnés — que la pnrticipauuu de I'Etat aux prestations des
fonclionnaires est sensiblement du méme ordre. puisque la
masse des prestalions versées aux fonetionnaires représente 3
peu pres 42 milliards,

f'ourquoi, des lors, demander aux emploveurs dn secteur
privé d’assurer la compensation des régimes déficitaires, alors
qu'ils payent 16 p. 100 de colisations et que, s'ils ne les
pavaient pas, ils seraient immédiatement poursuivis ef, non
seulement conlraints de les payer, mais fiappés de pénalités
qui. vous le savez, sont assez dures et assez lourdes. .

L’Etat, lui, ne paye en gros que 13 p. 100. Croyez-vous qu’il
ne serait pas juste que la compensation s’exercit entre celui
qui paye moins et celui qui paye plus et non pas enfre eelui
qui paye ce qu’il doit et les aulres ? IL v a li, il me semble, une
question de justice. C’est pourquoi nous voudrions éviler su
régime général cette charge nouvelle, 3 moins que ne soit
créé un fonds commun, ce qui serait encore une solution.

Nous voudrions également préserver le régime général du

danger d’une augmentation du taux de ces colisations, ear,

fi Pamclioration de notre démographie justifiait Iaugmenta-
tion d’'un demi-point de cotisation par an, nous trouvous, par
contre, parfaitement immoral, que le régime général soit obligé
d’angmenter ses cotisalions pour compenser le déficit des
régimes spéciaux, alors que certains auires de eces régimes ne

payent pas les cotisations qu'ils devraient acquitter. (I'res bien! -

ires bien! sur divers banes.)

Voire commission du travail a done jugé utile d’insérer dans
la proposition qui vous a élé distribuée un article 6 bis nou-
veluu qui essale de donner quelques garandics au régime géné-
ral. :

Je vous ai dit. mes chers colligues, rapidement, quelle était
Péconomie généiale de nolre projet et des modilications que
nous avions apperlées & la proposition venue de I’Assemblce.
Je vous ai moniré nolre souci de Fapplication de la loi du
22 aout 1946 par élapes successives et prudentes. Je vous ai
dit notre souci, aussi, de n’assurer des majorations que dans
Ia limite des disponibilités budgélaires des caisses, d'éviter
loute dislocation inutile de notre systéme de péréquation
familiale, de n’exclure aucune catégorie familiale du bénéfice
de ces majorations. Je vous ai dit que nous avions essayé
d’étre & la fois jusles et sages. .

Il se peut que notre projet ne convienne pas 2 tout le
monde, mais je voudrais (iue vous réfléehissiez: la politique
honnéte est I’art du possible; nous plagant sur le terrain des
principes, nous avons respecté ceux qui avaient €t¢ fixés par le

législateur lui-méme, nous -placant sur le terrain des faits;
nous n’avons voulu créer aucutie injustice entre les families;
nous avons essayé de trouver une sojution siure et permanenta
et non une solulion proviseire qui n’apporterait aux fumiiles
aucune perspective stre, mais prometlrait d’éventuels assauts
de démagogie en d’autres assemblées, peut-ttre méme dans
J1a notre, ’ :

Notre assemblée est juge de ce qu’elle devra faire. Guant &
moi, j'ai conscience gue volre eommission du travail a tenté
une acuvre honnéle, désintéressée, auvee le seul souci du bien
commun. {Applaudissements.} :

M. le président. La parole est & M. Martel.

M. Henri Martel. Mesdames, messieurs. Mme le rapporteur de
Ia eommission du travail, dans sa conclusion, a indiqué que
seraient apporiées, 4 cette tribune, des solulions honnetes et
des solutions malhronnétes ou démugogiques.

Mme le rapporteur. Je n’ai pas du tout pensé & vous!

M. Henri Martel. Je voudrais tout de suite indiguer que nolre
position ne sera ni démugogique, ni mathonnéte, :

Mme le rapporteur. Je n’ai rien dit de pareil. Je n’ai pas
Fhabitude de taxer mes collegues de malhonnéteté.

M. Henri Martel. Ne vous énervez pas, madame Devaud, vous
aurez peut-étre encore Yoccasion de le faire.

NMme le rapporieur. Je suis frée calme!

M. Henri Martel. Nous allons ici aborder purement et sim-
plement la position des intéressés, e'est-a-dire celle des piéres
et méres de famille.

En préambule de cette intervention, le groupe communiste
tient a4 faire remarquer gue fa proposition votée par I'Assem-
blée nationale était déja loin des revendieations raisonnables
formulées en force par l'ensemble des familles laborieuses de
France. Elle est le résuitat d'un scandaleux compromis entre
la majortié et le Gouvertnement, d’'un marchandage politique et
de la violation des engagemenls solennels pris envers les asso-
ciations familiales, C’est un élat de choses qui continue a
ageraver le décalage entre le pouveir d'achat du travailleur de
fonte condition et Je cott de la vie.

On erée des catégories bitardes en éliminant plusieurs mil-
Hons de salariés des 1égirnes particuliers, et la majorité de votre
commission a cru devoir non seulement ne pas accorder satis-

, faction quant au faux d’augmentation, mais encore le rame-
- ner a 15 p. 100 au 1°* janvier au lieu du 1°* decembre, en fixant
- le salaire de base 4 13.800 franes, tout en continuant & y her
le loyer. Elle présente cela comme -un excellent moven de
donner satisfaction aux intéressés, par ceite augmentation de
. 13 p. 100 pour tous, alors que le hut certain est de faire oublier
“aux catégories exclues a4 I'Assemblée nationale qu’elle n’aurait
jamais da Pétre, et de leur faire avaler commme une victoire
Pobtention d'une majoration absolument insuffisante.

Le texte de la commission sn’a, & notre sens, de sclidarité
générale que le mot, puisque des catégories telies que les lra-
vailleurs indépendants et agriceles, une fois de plus, ne sercent
pas alignées sur le taux de toutes les aufres corporations, sous
prétexte toujorrs de fonds insuffisants. Elles le sont avee la
méthode actuelle, comme avee les autres méthodes gouverne-
mentales, et le résultat est que les intéressés continueront A
toucher des prestations inférieures i celles des autres alloca-

tatves. . «*
LEtat pourrait bien ,en ce gui concerne ces catégories — cela
n’a rien de démagozique A notre sens — subventinnner les

caisses, lui qui gaspille des sommes plus considérabies pour
des ceuvres Dbeaucoup moins utiles que celle-ci. (Applaudis-
sements a Uextréme gauche.)

Le texte de la majorité de la commission ne supprime pas
les zones. L’article 6 bis, sous une forme démagogique, revient

. 4 dire aux régimes spéciaux: compensez avec du vent, car on

est certain qu’ils ne pourront rien compenser du tout, étant
tous. en déficit. Mme te rapporteur I'a indiqué tout & heure.

La manceuvre est eclaire. Comme on le fait déjd pour les
caisses d’allocations miniéres de I’Ouest cu, faute d'argent, on
ne sert que 50 p. 100 des prestations lézales, on demandera,
sous couvert de cet article. que soient distribuées des pres-
tations inférieures aux aufres. Ainsi, sous le prétexte de metire
fin au provisoire, sous le prétexte de solidarité entre ensemble
des prestataires, on continue purement et simplement la poli-
tique de régression sociale. :

En n’accordant que 15 p. 100 d’augmentation, dans le projet
de la majorité de la commission, par la fixation du salaire de
base — je l'al indiqué tout & I'heure, je le répéte exprés — &
3.800 francs, en y laissant toujours lié le loyer, au lieu des
2C p. 100 adoptés par I'Assemblée nationale et au lieu du
salaire de base A 18.225 francs que donnerait Papplication de
la loi de M. Croizat du 22 aott 1946.
| ({n_ continue ainsi la politique anlisociale et la vieolalion de
a 101,
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Nous voulons marquer tout de suile notre désaccord le plus
comiplet avee une telle méthode.’

« En finir avec le provisoire », a dit tout & I’heurc Mme le
* Tappurteur; bien entendu, nous sommes d'accord pous en finir
avec le provisoire, mais pas sur le salaire de base inférieur
de 5.000 franes & celni qui devrait étre fixé par la loi, si I'on
respectait Particle 11 de la loi du 22 aott 1946, lei qui, ¥
Iheure actuelie, est violée impudemment par un Gouverne-
ment dont la politique de guerre I'améne -4 violer sa propre
Iégalité & tout instant, surtout lorsqu’il s’agit de lois de pro-
gres saeial, .

Solidarité de tous les prestataires 2 Nous sommes ahsolument
@’accord, c’est-notre préoccupation permanente. Nolre groupe
I’a maintes fois prouvé en déposant des propositions de loi
“tendant & aceorder les mémes prestations a I'ensemble des
assures, )

H wvient encore @’appliquer cetle théorie & Assembiée natio-
nale en volant contre la disjonction des arlicies 2 & 5 inclus,
disjonelion qui écarte du hénéfice des augmentations en discus-
sion les régimes particuiiers que. la majorité a sans vergogne
sbandonnés pour les fins d'une néfaste politique.

Solidarité 7 Oui, mais pas conire le peuple, pas dans la
misere, surtont lorsqu’il §'agit de familles de petiles gens. La
solidarité que le peuple demande est une solidarilé dans le
progres, dans le bien-étre et dans Ja paix. Pour celle-la, .nous
sommes d’accord, (Applauvdissements a Uexlréme gauche.)

Mesdames, messieurs, je suis de ceux qui volérent ce pas-

“sage de la Conslilution: « La Nalion assure & Yindividu et & la
famille les ennditions nécessaires & leur développement. Elle
garanlit & tous, notamment 4 Penfant, & la mére, et an vieux

travailleur, la prolection de la sanié, la sécurité matérielle, le -

repas, les losirs. » ,

Combien de millions de familles, de vieux, de méres de
famille, d’enfants ont, en ces journces de Noél. amérement
médité, dans la misére la plus noire, sur la différence entre
les engagements et les acles des gonvernements, dont la plupart
- volérent ces fextes et lenr tournent le dos anjourd'hiui, en pré-
férant ruiner noelre nalion de lourdes charges de guerre!

Ecoulez un non communisie vous le dire, lors de cette dis-
cussion de celte proposition de loi & I’Assemblée nationale.

11 expliquait comment le Gouvernement et sa majorité res-
pectent la Constlitulion et défendent la famille. II s exprimait

en des termes que je préfere répeter par la leclure dvw Journal -
officiel lui-méme, II indiquait, parlani des propositions de loi.

en discussion:

« Les diverses propositions de loi gui vous snont soumises ont
pour but de relever le =alaire servant au calcul des prestations
Tamilinles. Celie mesure, nécessilte par Yaviliszement du pou-
voir d’achat des travailleurs chargés de famille- est indispen-
sable et urgente. .

« Deux conslatalions irréfutabies ont &!¢é failes par le rappor-
teur de la commission a4 I’Assemblée naticnale,

« 1° Présentement, & Paris, une famille de deux enfants
touche au titre des allocalions familiaies, 2,400 franes par mois,
so0it 1.200 franes par mois et par enfant, soit 40 franes par jour,

« Dans les régions ou Pabattement de zonz est de 20 p. 100
ces prestations tombent & 1.920 francs soit 960 francs par mois
et par enfant, ou 32 franes par jour, .

« Ces allocations sont insuffisantes pour acheter un seul litre
de lait gqni vaut, actuellement 41 francs.

« Quand la femme restant au foyer hénéficie de P'allocation

de salaire unique, les prestations familiales se montent &

7.200 franes par mois, soit 80 franes par jour et par personne

dont un adulte, ’épouse, et dans la zone soumise & un aballe-

ment de 20 p. 100, cetle somme journalicre pour chacun tombe

& 64 francs. .
« Voild, mesdames, maossieurs, les « gros avantages accordds

présentement i la famille. » , .
C’est toujours le méme qgui parle.

"« 2° Chacun reconnait que le minimum vital individuel ne

peut élre évalué, et encore bien modestement, & moins de
16.000 {rancs par mois. o )

« Si une seule personne ne peut vivre sans ce.minimum vital,
une famille ne peut, non plus, vivre sans un minimum vital
familial. . . )

« Celui-ei est connu; toutes les organisations familiales, syn-
dicales, ainsi que les stalisticiens, le déterminent, en le fixant,
pour chaque personne 4 charge, @ 50 p. 100 du minimum vital
actuel, soit 16.000 francs pour le chef de famille et 8.000 francs
en plus pour chaque personne & charge. .

« Nons sommes {res loin de ces chiflres au-dessous desquels
il est déclaré que P'on poite alteinte A la vie.

« Pour une famille de deux enfants, en ne parlant que de
Pallocation familiale, on accorde 1.200 francs par personne, alors
que le minimum vital reconnu, est de 8.000 franes. Pour une
famille de trois enfants, on accorde 2.000 francs, alors que le
minimum vital est, j’y insiste, de 8.000 [rancs par enfant; pour

une famille de quatre enfants, on accorde 2.400 francs d’allo-
cations familiales, pour un minimum vital de 8.000 francs; et

~pour une famille de cinq enfants, ¢’est 2.610 francs d’allocations

lamiliales qui sont accordés en regard, je me permets de le
rappeler, des 8.000 francs reconnut comme un mimmuin vital, »

Le méme homme continue ensuite: « Les allocations familiales
ne couvrent done, en moyenne, gue 30 a 40 p. 10 du minimum -
vital. Ceile conslalation doit rester gravée dans les mémoires
lorsque P'on discute du pouvoir d’achat des familles ouvricres.

« Certains peuvent penser qus lon fait dire aux chifires ce
que 'on veut En réalité, s1 les Tamilles subsistent, ¢’est qu’clles
suppriment de leuis budgets réels, des charges cependant cons

_siderées comme indispensables dans les budgets iypes. »

Celui qui condamne ainsi ceux qui, hypocritement, pleurni-

chent sur la famille, glorifient ses mérites, mais l'enfoncent

pius en plus dans la miscre, c'est M, Bouxom, rapporteur de
Ia commission du travail i PAssemblée nationale.

Pourguoi cetle niisere ? Elle est la conscéquence du Llocage des
salaires, la suspension de lapplication de la loi Croizat du
22 aont 1946, tandis que le Gouvernement laissail allcgrement -
monter les prix. Elle ¢st surtout la conséquence de la politique

“antipeuple, de la politique pratiquée aujourd’hui. En évineant

en 1947 les ministres cominunistes, les gouvernements se fai-
salent de plus en plus les mercenaires des milliardaires amés
ticains, Tauteurs de gucrre (Exclamations aw centre et & droite),
éliminaient, avec Cro.zat, de nolre poliligue socia’e, les zénéreux

sentiments de progres social pour leur substituer, par 1a guerre
d’Indochine d’abord, par les préparatifs de guerre antisoviA-

tigue ensuite, une politique de misére, de meurtre, de detresse

nationale, contre lagquelle le peuple se dresse unanime, vigous
reux, avee, en ttle, les péres et les méres de famille, qui veus

lent du pain, du lait et non du plomb pour leurs enfants,

(Applaudissements & Vextréme gauche.)

M. Lassagne. Du plom) 7...

M. Henri Martel. Du plomb, vous £n avez donné aux mineurs
et ils ne réciament pas du p.omb, ils réclament, eux aussi, da
pain et du lait pour leurs enfants, . ‘ n

Vous qui faites de la démagogie & tout instant sur la famille,
ce n’est pas avec les traitenents, les salaires et prestations
familiales allouds aux travailleurs, dont 0 pour cent, & heure
actnelle, d’apres les statistiques officielles, ve touchent pas
15.000 francs par mois, que les enfanls auront & saliété le
pain et le lait, i '

Majorité de PAssemblée nalicnale, majorité du Sénat, syndi-
<alisme d’Etat, tous serviles devant le grand patronat francais,
ont bloqué les salaires, les {irailements, les prestatious
depuis 1947, les allocalions familiales, depuis 1948, ne lachant
des mietles que sous la pression des masses en lulle, tandis
que vous laissiez monler les prix. .

Résullat, mon ami Duprat eu {it la démonstration 3 1’Assems«
blée nationale, les prix ont augmenté dans de fortes propor-
lions, tandis que depuis 1948 les allocations familiales n’ont
pas hougé. Je m’en tiendrai, & celte iribune, & répéter les

a

.chiflres que mon ami Duprat a donnés 4 PAssemblée natioe

nale le 16 décembre 1916.

Iis sont assez éloquents. En octobre 1948, un kilogramme de
pain valait 39 francs, en oclobre 1950, 42 franes. Un Kilogramme
de Difteck collait, en oclobre 1948, 400 franas. en “octobre
1950, 550 francs, c’est-d-dire 37,50 pour cent d’augmenfations
En octobre 1948, le mouton était vendu 275 franecs le- kile-
gramme - et 400 francs er: octobre 1050. En octobre 1048, le
beurre ¢fait payé 400 francs le kilogramme et 620 francs en
octobre 1950, suit une augmentation” de 50 pour cent, et la
pressc nous annonce q’il va y avoir une augmeniation pour .
faire face an déficit provoqué par les crédits de guerre deman-
dés par le Gouvernement, ‘

M. Lassagne. Combien vaut le kilo de colombes ?

M. Henri Martel, Je n’ai pas d’explication 3 veus donner
maintenant, : .

Un litre de lait coltait 28 francs en octobre 1948, 38 francs
en octobre 1950, soit une augmentation de 37,70 pour cent. Un
kilogramme de sutre valait 63 francs en octobre 1948, 102 francs
en octobre 1950. Vous savez que, depuis, toutes ces denrées
ont augmenté dans des proportions absolument considérables.

Je donnrerai quelques exemples encore. En novembre 1949,
un kilogramme de boeul (plat de cdte) valait 199 francs, au
ier décembre 1950, 232 francs. Le bifteck valait, fin novembre
1949, 433 frames; au 1 décembre 1950, 524 francs. Un kilo-
gramime de veau valait 451 frances, au 1 décembre 1950,
523 franecs.

Nous pourrions ainsi continuer A faire la démonsiration de
cefte politique criminelle qui consiste & faire monter en fieche
les prix et a4 bloguer la capacilé d’achat des travailleurs. Ce
sont toutes ces difficultés qui nous aménent a3 la tribune -
aujourd’hui, non pour faire de la démagogie, mais pour expli- -
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quer la situation de ces travailleurs, de -ces gosses qui se res-
sentent encore des privations de la® guerre et qui ne par-
viennent pas A refaire leur santé. La sous-zlimentation est, A
T'heure acluelle, & la base de la déficience qui frappe de plus
en plus d’enfance. Ces enfants, nos gouvernements et leurs
complices ne les voient pas, pour la plupart, aller en classe
la fuun au ventre comme nous les voyons dans tfoutes les
cités ouvricéres, par un froid percant et avec leurs pauvres
vilements et leurs misérables chaussures. Ces enfants souffrent
parce. que des hommes sont, & ’heure actuelle, des loups pour
eux. -

La moigre majoration proposée & voire approbation est une
véritable insulte que nous vous demandons ici de ne pas ajou-
ter & la mistére de Pensemble des travailleurs.

Voyons, maintenant, un autre aspect du projet tel qu’il fut
voté par I’Assemblée nationale se pliant aux volontés du Gou-

vernement, La majorité 8’est prononcée pour lexclusion du .

quart des allocataires en écarlant du bénélice de Paugmenta-
tion acluekiement en discussion les travailleurs de la fonclion
publique et assimilés, ceux de Yagriculture, du secleur nalio-

nalis¢, les mineurs, les cheminols, etc., et les collectivités

locales. :

Le Gouvernement et sa majorilé entendent, par ce refus
@’accorder la majoration aux bénéliciaires des régimes spéciaux,
poursuivre la politique de discriminatlion et de division de la
classe ouvriére et en faire supporter le poids aux familles.

A propos des régimes spéclaux, que n'a-t-on pas raconté sur
Yorigine du déficit de certuins d’enire eux ? Il serait trop long
et méme insultant pour ces. travailleurs de répéter ici ces
grossiers mensonges dont les moindres, si 'on peut dire, sont
que les allocataires des régimes spéciaux sont gavés d’avan-
tages mirifiques, qu’ils touchent des prestations supérieures
aux prestataires du régime général, qu’ils possedent de
luxueuses ceuvres sociales, que leurs frais de gestion sont
extrémement élevés, que les prestalions sont accordées sans
controle sérieux et toute une série d’auires balivernes. .

Yoyons sérieusement tous ces faits. Pour les fonctionnaires,
Mme le rapportcur vous a dit tout a4 I'heure que si I'Etat payait
régulicrement ses eotisations sur la base normale pour assurer,
ainsi que’ le préveit la loi, I’ensemble des prestations et des
frais de gestion, il n’y aurait pas de ddéfieit. ‘

Il en est de méme pour la Soci¢lé nationale des chemins de
fer francais, pour l’agriculture, pour les travailleurs indépen-
dants. Si l'on avait pris en considération les propositions des
organismes syndicaux, du -Conseil économique, du groupe
communiste a4 I’Assemblée nationale, il n’y aurait .ni délicit,
ni ces injuslices qui transforment & I’heure actuelle en Fran-
cais diminués les travailleurs agricoles, les petits exploitants,
les artisans. , ' . ‘

En ce qui concerne les mineurs, depui$ trois ans le conseil
d’administration de la caisse autonome nationale de sécurité
sociale a altiré Vattention du Gouvernement sur Yinsuflisance
_des cotisations. Il multiplie les démarches, les cris d’alarme
sur le déficit catastrophique de ce régime. Depuis trois ans,
il insiste sur’le fait que la cotisalion devrait élre d’au moins
trois points supérieure 4 celle du régime général. Le Gouver-
nement, non seulement est resié sourd aux averlissements du
conseil d’administration de la sécurité sociale mini¢re, des
organisations sociales, mais il pille la caisse du fonds de vieil-
lesse dans laquelle il a puisé 1 milliard et demi pour suppléer
au nen-versement de cotisations suffisantes par les employeurs.
En sa qualité d’Etat-patron, il est le plus important emploveur
et donne ain<i un tres mauvais exemple aux autres. Paralléle-
nent, il vide les disponibilités de tous ordres des caisses
régionales et primaires de la sécurité sociale minicre.

Prenons un seul exemple, exirait d'un rapport que j'ai ici
en main, rapport fait par quatre controleurs généraux et un
inspecteur principal de la direction générale de la sécurilé
sociale du” ministere da fravail, rapport qui indique, a la

age. 12, que le déficit des allocations familiales, servies par
¢ régime minier, seulement dans le Nord et le Pas-de-Calais,
pour l'exercice 1949, a atteint plus de 896 millions. 11 était,
rour 1948, de 1.514 millions, soit 2.410 millions de déficit pour
es deux exercices, ceci, je le répéte, rien que pour le Nord
et le Pas-de-Calais. Jajouterai que ce délicit s'est aggravé en
1950, que des caisses ne payent plus a I'heure actuelle que
He p. 100 des prestations légales,” que d’autres menacent de
fermer avant le milien du mois du janvier, que les mineurs
de certaines régions, & I'heure actuelle, non seulement ne
béndficient pas du total des allocations du régime général,
mais ne hénélicient 4 coté d’aucune ceuvre sanitaire et sociale.
C’est le cas pour I'ensemble du Nord et du Pas-de-Calais.

Par conséquent, la cause principale du déficit ne leur incombe
pas, pas plus qu’elle n’incombe aux avantages spéciaux qu'ils

euvent avoir, La cause principale du déficit est indiquée a
A page 20 du méme rapport: « La discordance est duns la
différence du rapport des parties prenantes aux pariies eofi-
santes, autrement dif, des allocataires aux colisanls salariés ».

Autre cause que nous indique le vapport: « Du fait du

-manque de travail féminin, les femmes restent au foyer ».

Enfin, il faut tenir comple du grand nombre d’enfants dans

-ces régions du Nord et du Pas-de-Calais, que seul un grossier
minisire du travail, & une certaine époque, a reproché¢ aux

familles de ces nigions en les qualifiant de « lapinistes ».
On maintient, pour le régime minier, un taux de cotisation
de faillite, soi-disant par mesure d’équilibre économique, pour

.ne pas metlre cet équilibre en danger par une augmentation
du prix du charbon, ete. Or, je fais ici remarquer que le -

charbon est livré, 4 certains gros consommateurs, & moins de
3.000 franes la tonne, par exemple d la Sociélé nationale des
chemins de fer francais, alors que le prix moyen, départ & la
mine, est de 3.480 francs la tonne et que l'on retrouve ce
charbon, chez le consommateur, au sac, & 10.00Q0 francs et
plus la tonne.

En réalité, dans toutes ces altaques et ces campagnes, le hut

.visé est de liquider le régime spécial des mineurs et les

autres régimes spéeiaux, qui sont également menacés, ainsi
quen témoignent des déclarations que j'ai sous les yeux,

.contenues dans le rapport d'activité présenté & Iassemblée

générale de I’Union nationale des caisses d’allocalions fami.

.hales, le 10 décembre 1950, qui confirme 4 la page 16 que les

allocataires de ces régimes ne sont pas des allocatairés privie
1égiés. Au conlraire, ils sont loin d’étre favorisés. _

Le rapporteur, a celle assemblée, nous indique ceci: « En ce
qui concerne les mines, il y a lieu de remarquer que les pres-
tations sont versées suivant le baréme en viguecur au lieu du
travail, alors que dans le régime geénéral il s’agit du dowmicile.
La différence, sans aucun doute minime, peut d'ailleurs élre

. posilive ou négative, En tout état de cause, la compensation

n'est demandcée que pour les prestations légales, les exploifa-
tions conservant éventuellement la différence & Jeur charge. »

En ce qui concerne la S. N. C. F., il apparait bhien que les
prestations comprises dans le montant indigqué plus haut sont
des preslations légales. Les prestations propres aux cheminuvls

sont analogues A celles des fonctionmaires et a celles restant’

A la charge de 1a S. N. C. F. Pour Xleclricité de France et

Gaz de France, il en est de méme «ue pour la S. N. €. F.: les -

prestations résultant du  slatut  propre et correspondant 3
850 millions resteraicnt 4 la charge de l'exploitant.

Il apparait enfin que la stabihté du personnel des mines. de
lIa S. N. C. F., d’Eleetricité de France et de Gaz de France,
permet un controle plus facile des prestations.. o

Voila, par conséquent, ce qu’il faul penser de ecs histoires
que Yon raconte, d’aprés lesquelles les prestalaires de ccs
régimes sont vraiment des gens tout & fait privilégics.

Pour les causes du déficit, le rapport nous dit qu’elles rési-

dent surtout dans les fails suivants, que l'on se garde bien,
dans certaines déclarations, d’apporler, comme il serait pour-
tant honnéte de le faire. Le rapport signale Ie fait que’la pro-
portion d’allocataires, par rapport aux assujeltis, est sensible-
ment le double de ce qu’elle est dans le régime normal; I'im-

ortance relative des allocations familiales {)rovient done de
a structure et non de ln démographie de la profession. En
efiet, dans les prolessions éindiées, il y a beaucoup d’hommes,
par exemple & la S. N. C. F., on, sur 475.000 salarics, il v a
seulement 23.000 femmes. La législation familinle prévoyant
que le droit & allocation est ouvert ppar priorité au chel de
famille, ¢’est, lorsque Ja more travaille, le régime spécial qui
paye, alors que, souvent, la cotisatlion sur le salaire de Ia
meére est versée au régime géndéral, ' -
* Un auire fait joue également. Les frois services publics eon
sidérés emploient principalement des hommes adultes, avee leur
statut particulier et leurs limites d’dge, pendant la période de
leur vie ot ils ont des enfants & charge. On peut se demander
si, en justice, la compensation est fondée, 1 s’agit de motifs
économiques et non de motifs familiaux, Cependant, le légis-
lateur n’a pas distingué, ni prévu la surcompensation.

Voici done justice faile des mensongéres accusations des
adversaires des régimes spéciaux, accusations qui sont au
demeurant les mémes.que pour le régime général, car ces gens
entendent bien liquider toute la sécurité sociale, & linstar de
leurs maitres d’outre-Atlantique.

Mais les travailleurs des régimes spéciatix n’entendent pas
se laisser faire. Leur colére se” manifeste a travers les deéléga-
tlions, les pétitions, dont tout 4 I'heure Mme le rapporieur

. faisait état ici, les débrayages dans lesquels se trouvent fra-

ternellement réunies toules les lendances de la clusse ouvritre

et de la famille. -
Jen terminerai sur les régimes spéciaux en apportant la

preuve de la volonté du Gouvernement de les liquuder. Je Ja

“trouve 4 la page 15 du rapport présenté d cetle asserublée de.

I'Unien nationale des caisses d’allocations familiales, ot il est
indigué: « An cours du mois de mars 1950, I’Union nationale
des caisses d’allocations familiales a été avisée par le Gouver-
nement de la préparation de deux projels de loi: 'un tendant
4 Vintégration pure et simple des régimes particuliers, & I'ex-
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clusion des régimes agricoles et des fonetionnaires, dans le
régime général; laulre tendant a instituer une sur¢ompensa-
trion nationale entre les différenis régimes parliculiers et le
régime général, dans le cadre de la caisse nationale de la séeu:

Tité sociale. »

Des adversaires du régime de la séeurité sociale continueront
aprés cela & colporier toule une série d'altaques. Nous appe-
lons, quant & nous, les travailleurs, ainsi prévenus des dangers
gui menacent leur régime par ies projets de loi qui sont &
I'tieure actuelle & U'étude daus les ministéres, qui meitent, non
seutement en danger leur régime, mais également leurs droits
acquis, nous les appelons 4 union, & s’unir loujiurs plus
élrnitenent et & agir pour leur défense. Yindique du haut de
cetie tribune qu’its peuvent compier, dans le pavs comme au
Parlement, sur e cuncours le plus entier du parti ecommuniste
et de D'ensembie de ses militants et de ses orgunisations.
{Applaudissements a Uen'réme gauche.)

Jaborderal maintenant la dernicre partie de meon inlerven-
tion: les revendications et lewr financement. Quelles sont - ces
revendicalions ? Je naborderai pas les revendieations du parti
commumnisie en ce qui concerne la fumille. Faborderai siniple-
nient eelles du cowmité national de liaison des aszsociations
famiiiales ouvritres que, seul, le groupe commaniste a défen-
dues e: rontinue & défendre jusquau beut. Aprés les avoir
défendues & I’Assemblée nationale, 11 continue & les défendre
ici et dans le pays. )

(Quelles sont, dis-je, ees revendications ? Premicrement, Ja
prime de tahlier de 1.080 francs par enfant. Teut & ’heure, on
parlait de prirnes de No¢l et de Jour de VAn. Il v en a d’autres
qui se sont donné des primes qui dépassent ces 1.000 francs
par enfant pour un tablier a un pelit gosse, prime dont on ne
parle méme pas ici. ) .

Deuviémement, le mois supplémentaire pour Noél el le Jour
de PAn. Troisiemement, le salaire de base calculé comme suit:
25 fuis 8t francs, soit 18.225 francs par mois, sans répercus-
sion cur les loyers, par Ia mndification de Particle 31 de la loi
suz les loyers, du 1°* septembre 1948,

Enfin, la suppression des abatlements de zones en malilre
d’altocations famitiales,

Que reste-t-il & I'hecure actuelle de ces revendieations ? Une
aundne de 20 p. 100 de majoration sur les alloeations fami-
liales et de salaire unique pour les mois de décembie et de
janvier, ainsi que ce fut proposé a I’Assemblée naticnale, et

ici sirnplement une majoration de 15 p. 100, ainsi qu’une majo-

ration identique sur les indemnités compensatrices.

De ces mesures sont d’ailleurs exelus par FAssembiée natio-
rile les travailleurs dont je parlais tout & 'heure, Ic1, on les
intégre, comme on agirait vis-d-vis d’un mendiant & qui Yon

‘neenrderait, aprés le (ui aveir refusé, le morceau de pain pris
& un pauvre.

Le seul ¢lément positif, dans le débat 3 YAssemblée nationale

‘comme  dans celui qui a lieu ici, ¢'est Iaugmentation du pla-

fond des cotisations, porté a 324.000 francs. Faut-il en attendre
un accroissement trés npotable de ressources dans ce domaine ?
C’est, & notre avis, & peu prés comme un cautére sur une jambe
de bois. I aura pour seul résultat de relever les indemnités
en espeees des assurances sociales, 4 condition toutelois que ce
soit valable peur I'ensemble du rézime de la sécurilé sociale,
ce qui ne semble pas ressorlir pour le moment des décisions
prises. . .

La majorité de volre commission du travail I'a d'ailleurs
réduit d'une mensualité, en fixant le Foint de départ au 1% jan-
vier, au lieu du 1 décembre 1950 tel que le proposait le texte
de PAssemblée nationale. Ceci est fres loin des 6.000 fois le
salaire horaire minimum du métallurgiste parisien que récla-
ment toutes les organisations, aussi bien familiales, que syndi-
cales.

Voltre eommission, les groupes, sans doufe vous-mémes comme
nous mémes, furent saisis de la protestation unanime des orga-
nisations représentant les travailleurs, Les mouvements fami-
lianx. Tous confirmérent non seulement la 1égitimité des reven-
dications, mais aussi l'urgenie nécessité de les satisfaire. -

Voici d’ailleurs une résolution qui a été votée par 126 voix
pour et une abstention sur 127 présents, au cours de la réunion
de la commission du travail, de la santé et de la population du
Conseil économique en sa stance du 20 décembre. Cette résolu-
tion indique: .

« Le Conseil économigue, considérant sa résolution du
21 novembre 1930 demandant & son président de rappeler au
Gouvernement son avis du 21 mars 1950 sur fes allocations fami-
liales; ayant pris connaissance des déclaralions du président
du Gouvernement A la séance de P'Assemblée nalionale du
16 décembre 1950; regrette 'attitude du Gouvernement exigeant

" la disjonclion des principaux articles du projet élaboré par la

commission du travail de I’Assemblée nationale; reproche au
Gouvernement d’user de procédés dilatoires alors que la situa-
tion des familles exige des mesures immédiales; rappelle gue

Yinsuffisance de leur pouvoir d’achat maintient les familles dans
un ¢tat de sous-alimentation qui freine un grand nombre de
productions, limite leurs débouchés et est généraleur de dépres-’
sion_économigue; constate que la mesure pravisoire adoplée
par I’Assemblée natienale est notoirement insuffisante ; demande
qu’en tout élat de cause la mesure provisoire qui sera retenue
soit appliquée A& Pensemble des familles y compris cell2s qui
en sont exclues, pour éviter une injustice ivnacczptable, par
I'Assemblée nationale; demande aun Gouvernement de tenie
I'engagement de son président et de déposer d' urgence un projet
de loi destiné & régler la question des régimes et des services
et au Parlement de voter les textes nécessaires de telle manicre
que leurs disposilions entrent en vigueur 4 dater du 1 jan-
vier 1951, » .

Ainsi, méme les employeurs présents au Conseil éccnomigue
regrettent — ils sont trés polis — le vote de I'Assemblée natio-
nate. Que dira-t-on des proposilions présentées au Conseil de
Ia République par la majorité de la commission du travail ?

Voyons maintenant les mesures pour le financement. Nous
pourtions nous Lontenter de vous renvoyer aux chifflies du
rapporteur a P'Assemblée naticnale et de vous dire: cherchez-
les dans la réduclion des crédits de guerre (Applaudissements
a Uerlréme gauche. — Murmures), ce (ui, au demeunrant, serait
la solulion la plus conforme aux intéréts des fainilles et de la
nation, )

Nous ne fuyons cependant pas le débat sur d'autres solu-
tions. Pour I'ensemble des régimes, la fixalion du sulaire de
base & 17.530 franes et la suppression des zones coliterait,
d’aprés le rapporteur & 'Ascembiée nationale, 297.386 millions.
Yous murmurez (L’orateur se tourne vers la dvoite), mais vous
vous Fréparez, dans le projet de crédils militaires, & en voter
trois fvis plus pour la guerre, sans dire: « Ah! »

Toutes les reeetles ordinaires prévisibles en 1'état actuel,
a déclaré le rapporteur, seront évaluées a 208 milliards. Et le
rapporteur fornrule ensuite toute une série de propesitions qui
ont généralement été reprises, propositions de 'union natio-
nale des caisses d’allocations fainiliales et que nous accepte-
rions volontiers, puisque nous les avons formulées pour la
plupart.

Il apparait done, en définitive, que, d’aprdés un salaire de
base de 17.550 francs, les ressources nécessaires i trouver
seraient de P'ordre de 80 milliards,

Concernant les receltes a dégager pour financer cetle
dépense, it y aurait & suggérer: primo, la reprise en charge

ar I'Ctat de Pindemnité ecompensatrice’ — recette de 19 mil-
iards; secundo, la prise en charge par VEtat d'une fraction
importante de la populution non active et qui, en fait, ne
reicve pas directement du régime général de sécurité socizle —
14 encore, recgtte supplémentaire de 5 milliards; tertio,
augmerntation du plafond, porté & 324.000 franes, déji votée
par I’Assemblée nationale — reeette de 3 A 4 milliards. Mme le
rapporteur I'a déclaré tout & ’heure et je confirme ce chiffre.

Si une augmentation des salaires de 20 p. 100 intervenait —
ce qui, & nofre avis, n'est en aucune facon exagéré ni déma-
gogique — elle apporterait une recette supplémentaire de
40 milliards. Pour I'ensemble de ces diffcrentes recettes,
nous arrivons 3 un total d’environ 68 milliards.

Le complément pourrait étre facilement frouvé par un préle-
vement, non pas sur le budget de guerre tout de suite, puisque
cela n’a pas l'air de vous plaire, mais sur les bénéfices des
entreprises capitalistes, sur ?eurs superbénélices. (Applaundisse-
ments a Uexiréme gauche.) .

Lt je vous signale, pour mémoire, que ’on peut, sans risque
d’éire contredit, affirmer que la moins-value des rentrées de
colisations en 1949 était ge I'ordre de 60 milliards. Bile est
donc sensiblement identique, ce n'est pas exagéré de le dire,
en 19,0, ce qui, toutes choses restant égales d’ailleurs, per-
metitrail, par conséquent, en donnant toutes facilités aux
caisses, par une rentrée de cotisations, de passer au salaire de
18.225 franes sans rechercher de ressources nouvelles, ’

D’ailleurs, & I’Assemblée nationale, le groupe communiste
a déposé une proposition de 1ol donnant aux caisses des possi-
bilités accrues en ce domaine. Le rapporteur en est M. Charles
Viatte, du groupe du mouvement républicain populaire; depuis

. dix-huit mois, 11 n’a rien rapporté. 1 y met le temps. Ceci est

une indication précieuse dont me manfueront pas de tirer la
conclusion logique ceux a qui on marchande les légitimes
revendications.

Voici une liste d’entreprises sur lesquelles je ne m’étendrai
pas longuement — car il est possible d’en trouver des centaines
dans la région parisienne et aussi en provinee — qui sont en
retard en ce qui concerne le payement de leurs cotisations.
Un groupe de neuf entreprises de la banliene de Paris est en
retard pour la coquette somme de 45 millions. Multipliez cet
exempie plusieurs centaines de fois et vous trouverez les fonds
sulfisants pour accorder satisfaction aux assurés sociaux.

Je n’ai pas besoin d’en donner lecture, mais je tiens cefte
Liste & la disposition de tous ceux qui voudraien{ la consulter.
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Elle a été vérifie, il y a quelques jours encore, 3 la caisse des
allocations familiales. . o,

En commission, -notre compétent collégue M. Abel-Durand
hous disait qu’il fallait reviser nolre fiscalité et notre assiette
d’imposition en maliere de cotisations de sécurié sociale, Je
suis absolument d’accord. Je le lui ai dit 'la commission et
je le répete ici, devant notre assemblée. .

I faut frapper plus lourdement les coffres-forts les mieux
garnis et ne jpas écraser les £eliles enireprises, dont les charges
s¢ traduisent par ua grand nombre dJde faillites. En voici le
tableau tres édifiant que j’ai relevé dans le Journal offiwciel.

Le nombre des faillites, depuis qualre ans, a évolué¢ de la
mani¢re suivante: en 1947, 131 faillites par mois; en 1948, 221;
en 1949, 330; en 1950, 497.

Et ceci sans oublier toule une série de failliles, par centaines
el par milliers, faillites différées par la fermelure volonlaire,
qui ne sont pas le fait de Ia classe ouvritre, dont le pouvoir
d’achat se traduit par les c¢hiflres qui ont ét€ publiés, non pas
seulement par nous, mais par 1'Observateur politique, écono-
mique el litléraire du 31 aoUt 1950, qui, lui, je pense, n’est
Ppas suspect de bolchevisme. 11 indique ceci:

"« Le salaire r¢el hebdomadaire moyen du travailleur francais,
sur la base 100 en 1914, €tait de 103 en 1938. Comme la valeur
réelle du salaire, en mai 1950, n’élait que de 47 p. 100 du
salaire de 1938, le salaire réel hebdomadaire moyen de l’ouvrier
francais en 1950, sur la base du méme nombre d’heures de
travail qu'en 1938, est inférieur de 50 p. 100 4 celui de 1914, »

Yoild un des responsables de ces faillites que je vous signa-
Jais 4 l'instant. L’autre grand responsable, ¢’est le gros capital,
dont les gouvernants serven} excellemment les intéréts finan-
ciers en méme temps que leur politique de classe et leurs
preparatifs de guerre mmpérialiste, Ce gros capilal peul et
doit payer. )

Je me permelirai encore de reprendre les chiffres qui ont été
donnés a4 ’AssemDblée nationgle par.mon camarade Duprat, car
ils sont parfaitement élogquents. En eflet, les bénéfices impo-
sables, avoués pour seulement une partie, des grandes sociétés
se chiffrent en 1947 & 124 milliards de franes, a 400 milliards
en 1948, 4 500 milliards en 1949, & 800 milliards en 1950. Et ce
sont les plus grosses sociétés, celles que vous protégez, mes-
sieurs du Gouvernement et de la majorilé, par votre politique
fiscale, qui se sont taillé la part du lion, puisque 25 p. 100
seulement des sociéids fournissent 90 p. 100 des bénéfices décla-
rés par ensemble,

Nous avons examiné encore tous ces benéfices et nous pour-
rions, pendant des heures et des heures, citer des chiffres
{(Protestations au centre el & droite) qui nous améncraient &
plusieurs milliards de francs,

Par conséquent, monsiear Abel Durand et vos amis, voild
de quoi combler vos veeux. J'ajonterai que les pariementaires
de la majorilé sont mal fendés & refucer les allocations ouvricres
alors qu’ils vienncnt de s'oclroyer 11.030 francs d’angmendation
par mois... ’

M. Vanwrwllen. Mais vous l'avez votée.

M. Henri Martel, ...plus que ce qui est accordé A la mére de
eing enfanis, la moitie dn minimum vital réclamé par les tra-
vailieurs, presque aulant que le salaire mensuel de ce peére
de 4ix enfanis qui gagne 11.000 franes par mois & Limoges.

Monsieur Vanruallen, cet argent ne mettra pas un cenlime
de plus dans les poches des parlementaires communisies. 11 ser-
vira 3 la propagande, dans le pays, conlre votre sale politique.
Voili & quoi il servira. (Applaudisscments a ”extréme guuche.
— Protesiations a droile, au cenlre et @ gauche.)

. Vanrulien. Cela ira au pére Joseph.

M. Boisrend. Je voudrais bien savoir qui paye vos affiches,
vos {racls et vos frais de secrétariat,

Au centre. 1ls protestent, mais ils encaissent fout de 1pérne.

K. Beari Martel. Les parlementaires qui acceptent de dépenser
400 milliards an Vietnam, qui viennent A I’Assemblée natio-
nale... (Bruits a gaucle.) - :

M. Vanrulien. A canse de la Russiel

M. FKenri Martel, Ce n’est pas la Russie, mais les familles
francaises qui sont en cause iel, purement et simplement.
Ces parlementaires qui viennent d’accepler a la commission
des finances de I’Assemblée nationale 111 milliards d’impdts
nouveaux destinés, non pas a souiager les familles, mais 2
Enéparer la guerre.., (Exclamations sur un grand nombre de
ancs.)

M. Cornu, C’est pour nous défendre, ce n’est pas la méme
chose !

M. Henri Martel, ...qui s’apprétent 3 en voter davantage en
séances bhudgélaires.

M. Cornu. Dites aux Russes de démobilisert

M. Boisrond. Faites désarmer la Russie!

M. Henri Martei. Yous en avez ét¢ bien contents, des Russes,
en 1945, Sans la Russie nos serions acluellement fascistes et
sous la botle nazie, -

M. Boisrond. Pourquoi a-i-elle cing miilions d’hommes sur
le pied de guerre ? .

M. Henri Martel. Je Vous répéle gue ce n’est pas la Russie
qui est en cause ici, mais les familles Irancaises. (Applaudis-
sements a Uextréme gauche.) . .

M. le président. Je vous prie de revenir au sujet, monsieur.
Martel. . :

1. Henri Martel. Ce n’est pas moi, monsieur le président, que
vous devez rappeler & lordre, mais ceux qui parlent de la
Russie. (Ezclanations !) ) . ) ‘

Mme Girault. Non, il ne s’agit pas de rappeler & lordre
M. Martel. ‘

M. le président, Je n’ai pas rappelé M. Martel & Pordre, je lui
demanide seulement de revenir-a la queslion.

M. Henri Martel, Je suis bien dans le sujet, ce sont ceux qui
parient de la Russie ou d’autres pays qui ne le sont pas.

M. Marrane. La vérité les géne ! ) ]

M. Henri Nartél, La question, et j’y reviens, e’est celle du
financement, de la poseibiiité de donner salisfaction aux reven-
dications des preslataires des allocatioms fumiliales. Aprés avoir
apporté d’autres solutions, je donne mon point de vue sur les
dépenses qui empéchent, actuellement, de donner satiefaction
a ces familles. :

Je réptle que ces parlementaires s’apprétent A voter plus
4’impois encore en séances budgétaires dans les deux assem-
biées, alors qu’ils savent qu’avec les 2.000 milliards, au mini-
mum, qui sont prévus pour les trois années & venir pour leurs

réparalifs de guerre, on pourrait construire un million de
ogements pour les enfants logés dans les taudis, ou ils devien-
nent tuberculeux par centaines de milliers. lls savent qu’avec
le prix de douze lanks, dont on se prépare a doter une unité
allemande, que l’on va réarmer pour gu’ensuile nous pleurions
de nouveaux Oradour plus ferribles encore, on pourrait cons-
iruire 400 classes pour 16.000 éléves. (Exclamations au cenlreg
— Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président, Je vous en prie, monsieur Martel, je vous

demande de ne pas abuser. Je sals que tout est dans tout et
qu’a propos de n’imporie quelle question on peut indéfiniment
discuter de tous les chapitres du budget, des dépenses et méme
des receties.
- Mais il existe un réglement qui permet au président de
rappeler Poraleur A la question. Je suis obligé — jai déja
moniré beancoup de palience — de vous demander de bien
vouloir vous en lenir 3 la question, qui est celle de la majo-
ration exceptiomnelle des allocations familiales. (Applaudisse~
menls a gauche, au cenire el a droite.)

M. Henri Martel. Monsieur le président, je-m’excuse aupres

* de vous, mais malgré la déférence que je puis avoir pour le

président de ecette Assemblée, je déciare que je n’accepte pas
votre rappel, car je suis parfailement dans la question. (Lzcla-
mations !) ' N

- Je suis en irain d’exposér de quelle manitre... (Nouvelles
exclamalions !) Criez, j’ai le lemips |

M. le président, Encore une fois, monsieur Martel, si je suis
ici pour faire respecler les droits de la minorilé, j’y suis aussi
pour faire appliquer le réglement. .

Le rappel & la question figure dans le réglement. Je suis
obligé, & mon grand regret, je le répéle, surtout dans une
stéance aussi chargée que celie-ci, de vous demander de revenir
a la question.

M. Henri Martel. Je réplle que je suis dans la question.

M. le président. C’est volre appréciation. Si, toutefois, vous
persistiez a trailer de questions. dont je ne nie pas qu’elles
peuvent élre connexes, mais qui ne sont pas le sujet, vous
m’obligeriez 4 consuiter le Conseil sur ce point.

M. Henri Martel. Vous ferez ce que vous voudrez, monsieur leé
président, je n’ai plus qu'un exemple a citer, et je le citerai,
car je peuse qu’il enlre dans le sujef. :

Je déclare qu’avec le prix de dix « Vampires » — vous voyez
qu’il s’agit bien de la question — on pourrait nourrir et vétir
pendant une année I'ensemble des enfants de France, & qui, au
contraire, on refusera une augmentalion en tous peints justifiée.
 Quils prennent donc ce chemin, ces parlementaires, s’ils y,
tiennent. Ils seront honnis, maudils par les mamans. ’

M. Serrure. Nous verrons cela aux prochaines élections!

M. Henri Martel. Quant 3 nous, comme 3 la mapifestation du
18 novembre, organisée par le comilé naljonal de liaison des
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associations familiales ouvriéres, devant les délégués des
familles de France, devant les administrateurs des eaisses d’al-
locations familiales, devant les délégations des protestataires de
syndiqués, comme nos camarades restés respectueux, a I’As-
samblée nationale, des engagements pris en les délendant inté-
gralement le samedi 16 décembre, nous les défendrons nous
aussi aun cours des débats du Conseil de la République.

Si nous sommes ballus, les travailleurs sauront s’unir et agir
pour qu'en deuxieme lecture, 4 I’Assemblée nationale, la voix
du peuple soit enfin entendue et sa volonté respectée par le
vole de ses légitimes revendications.

Conlre .ces gens sarns coeur, qui n'ont pas le respect. de
Yhomme, qui veulent nous faire périr sous les bombes atomi-
ques, nous invitons es travailleurs et tous les hommes de cceur
4 nous rejoindre contre les fauteurs de miscre et de guerre.

La sécurité sociale ne doit pas étre te iparent pauvre de I'Etat,
mais son souci numéro un de toujours ouvrir la voie & la vie
saine et heureuse pour tous, -dans un cadre de sécurité fami-
liale, nationale et internationale, dans un ecadre ol les roses
et le pain seront assurés & I’ensemble des Francais et de leurs
petits enfants. (Apptaudissements @ Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Menu.

M. Menu. Messieurs les ministres, mesdames, messieurs, je
m’elforcerai de ramener le débat & ses véritables propoertions, car
le probleme qui préoccupe aujourd’hul not:e assemblée est pro-
bablement un de ceux qui, sur le plan humain, le pian éccno-
mirue ct le plan social, revétent le plus d’importance.

.La situation du plus grand nombre des familles francaises
est telle qu’aucune voix n’a voulu jusqu'alors se dresser coutre
le prircipe de la revalorisation des prestations familiales, mais,
reconnaissons-le, hélas! on s’est trop souvent contents de repor-
ter & plus tard des ddcisions qui s’avéraient indispensables et
urgentes. J'ajouterai trés nettement que nous craignons qu’il en
soit encore de méme aujourd’hui.

En fixant la base servant au caleul des allocations familiales &
225 fois le salaire horaire du manceuvie de la région parisienne,
la loi du 22 aott 1946 faisait reposer le régime des prestations
sur une assise solide. Cette base, variable avec les fluctuations
éeonomiques, dsvait assurer une permanence dans la propor-
tion des ressonreces revenant aux Tamilles.

Le fait que la décision du législateur de I'époque n’a jamais
été respectce prouve deux choses, qu'il m’est pénible de
constater: d'une part, le financement du régime des presta-
tions familiales n’a jamais été pleinement assuré, auquel cas
Gouvernement et Parlement doivent en faire leur mea culpa et
s’en prendre a eux-mémes; d’autre part, la volonté de défendre
la famille, cette cellule premiére de la socicté, s’estompe chez
cerlains, pour faire place 4 une plus grande passivité ou les prin-
cipes se cachent derricre de belles déclarations, mais sans au-
cune recherche de 1'efficacité.

Parce que ces deux considérations sont essentielles, je vou-
drais, si vous me le permettez, m’attarder quelques instants
4 les détailler avec vous. La premicre pose le probléme du finan-
cement; la seconde celui de Pesprit méme des lois & caractere

fumilial, Ta premieére est une question lechnique, la seconde

une queslicn de principe. Il me parait raisonnable de com-
mencer par celle-la.

Coustatons, de suite, I'évolution considérable de Desprit
familial de la nation et des individus depuis quelques lustres.
La famille est désormais & ’honneur; ¢’est une notion primor-
diale qu'on ne discute plus, alors qu’on la considérait encore
avec pitié il y a vingt-cinq ans & peine. o

Certes, personne n’oserait désormals conlesfer la 1égitimité
des avantages familiaux, mais combien seraient encore hésitants
& répondre par la négative & une simple question: les avantages
actuels sont-ils suffisants ¢ C’est qu’il existe certainement encore
des conceptions différentes du role de la famille, de la mission
humaine et sociale quelle doit remplir, et, de ce fait, des char-
ges qui lui incombent. . L

Au mouvement républicain populaire, parce que spiritualis-
tes et humanistes, nous pensons que la famille est la seule base
stable de la Nation.

Vouloir assuter la grandeur nationale, c’est d’abord assurer
1a stabilité et I’épanouissement familial. {(Applaudissements sur
certains bancs & gauche.) .

1l faut donc donner aux familles un niveau de vie tel que
chacun de leurs membres puisse s’épanouir pleinement..Une
politique familiale ait u )
nalional de 1930, doit tendre & éviter que le fait, pour un
homme et pour une femme, d’accepter la noble responsabilité
de donner la vie soit Pamorce d’une prolétarisation pius horrible
que celle de la machine et d’une diminution du niveau de vie.

Certes, nous concevons trés bien que la volonté de donner
1a famille le moyen de vivre ne doit pas enfermer notre poli-
tique familiale dans le cadre unique des prestations. Permetire
3 la famille de se loger, c¢’est inconlestablement lui venir en
aide et faciliter son ¢panouissement. Permetlie aux eulants de

véritable, disait un orateur & noire congres

prendre Yair et d’avoir des vacances, & tous, de gofiter en
famille un repos récupérateur; permettre, par le crédit familial,
d’accéder & Véquipement domestique et soulager ainsi le travail
de la mere de famille trop souvent esclave de ses responsabilités
et de ses devoirs; éviter la séparation des vieux ménages entre
Thospice des fermtnes et V'hospice des hommes parce que leurs
ressources ne leur permettent plus de se suffire, tout cela, ¢’est
réellement servir la famille. Les dimensions d'une véritable
politique familiale dépassent de heaucoup le simple cadre des
})restations, méme si celles-ci demeurent un élément majeur de
a vie des familles.

Ajoutons encore, avant d’aborder le probléme des prestations,
quil ne faut pas confondre politique familiale avec polilique
nataliste.

M. Boudet. Trés bien! »
M. Menu. Nous sommes trop conscients de Ia dignité humaine

‘pour accepter que l'on puisse dire, ce que certains esprits

critiques s’empressent de propager en montrant du doigt
quelques ptres de famille inconscients de leurs responsabilités:
« Ses enfants le nourrissent » ou encore: « La natlon paye les
enfants ». )

Non, la société ne paye pas les enfants. Elle doit leur assurer,
2 eux qui seront la soci¢té de demain, le droit sacré qu’ils
ont tous, dans 1’égalité des chances, au départ, de devenir des
hommes complets, de se développer et, pour cela, d’en avoir
les movens matériels.

Le large débat, venu au début de cette année sur les conven-
tions collectives, a laissé apparaitre clairement que le point le
plus urgent i régler dans le domaine des accords était celui
des salaires. Depuis, un minimum garanti a pu étre déterminé
toul en restant nettement inférieur au véritable minimum vita
et A notre conception du salaire qui devrait permettre d’¢tre
pleinement homme, c’est-d-dire de fonder un foyer, d’accéder
A la culture, d’avoir des loisirs, en un mot de se développer
totalement. A la lumiére de cette comparaison, nous mesurons
tout le drame qui, par les limiles du possible, nous sépare du
souhailable et notre conscience ne devrait prendre de repos
avant 4’y avoir porté reméde.

Mais combien ce drvame est eneore plus poignant pour la
modeste famille des humbles! Une étude extrémement inléres-
sante de M. Sauvy, dont la compétence dispense de tout soup-
con de partialité, montre dans un état comparatif, trés sugges-
tif, le niveau de vie assuré dans le systtme actuel aux diflé-
rentes familles, -

" Tout (’abord qu’entend-on pas niveau de vie ? €’est la somme
dont on dispose pour vivre. Ainsi, un célibataire auquel il
reste 20.000 francs, toutes retenues faifes, a 20.000 francs de

‘ressources, son niveau de vie est 20,000 francs puisqu’il peut

dépenser cette somme & son gré pour la satisfaction de ses
besoins personnels. Un pére de famille ayant & sa charge une
femme et des enfants doit partager ses ressources entre tous.
Chacun aura pour vivre une fraction des ressources du pére.
Le rapport entre la totalité des ressources nettes, prestations-
familiales comprises, et la totalité de ses besoins exprime le
niveau de vie de cetle famille. Il est certain que le nombre
de persounes ne saurait élre pris comme diviseur, la vie en
commun ¢tant moins onéreuse que la vie de célibataire.

Par ses iravaux M. Sauvy, dont l'autorité est actuellement
reconnue par toutes les organisations familiales, arrive aux
résullals suivants. Attribuant le coefficient 100 A& une personne
vivant au foyer, il porte ce coeflicient & 570 pour dix personnes
en passant par 170 pour deux personnes, 220 pour trois per-
sonnes, 270 pour quatre, ele. Le niveau de vie qui, je le réplte,
correspond aux ressouices totales divisées par le coelficient, et
non par le nombre de personnes, devient & Paris; pour un
salaire de 10.000 francs: une personne au fover, 10.000 francs;
dix personnes, 8.18% francs; en passant par 5.8%2 {rancs pour
deux personnes; 5.600 francs pour trois personnes; 6.611 francs
pour quatre personnes, etc. Pour un salaire de 15.000 francs,
une personne au fover 13.000 {francs, dix personnes, 8.062 francs,
en passant par 8.723 francs pour deux personnes; 7.999 francs
pour {rois personnes; 8.462 francs pour quatre persorines, ete.

Pour un salaire de 20.000 francs: une personne an Ioyer,
20.000 francs; dix personnes, 9.930 francs; en passant par 11.760
francs pour deux personnes; 10.181 francs pour trois personnes;
10.031 franes pour quatie personnes, efe.

Ces chiflres, dont je ne voudrais pas prolonger 1'énumération,
meontrent ¢loquemment la différence econsidérable faite entre
le célibataire et le pére de famille, différence aggravée, surtout
en province, par les abaltements de zone et encore, dans les -
bhas salaires, pour les péres de famille d’'un ou deux enfants,
c’est-d-dire les jeunes fovers auxquels nous devrions porter ie
maximuin de compréhension. : ‘

La lecture des chiifres est-toujours aride et je m’excuse
’avoir ainsi fatigué votre attention, mais je reste convaincu
que ces chiflies prouvent mieux que de longs discouls la néces-
silé du relevement des prestuations familiales,

\
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Les organisaliony syndicales, Yunion nalionale des associa-

tions faruiliales, les associations familiales ouvriéres demandent,
depuis longtemps déja et trés instamment, ce relévement ¢l
Tarait de plus en plus nécessaire.

A la suile du dépot de plusieurs propositions de loi, Ia
commission du travail de I’Assemblée nationale avait pu se
vencher sur ce probléme angoissant, et mon ami, M. Fernand
gsouxom, pouvait rapporter récemment, au nom de celte com-
mission, une proposilion qui restait dans le cadre de la loi
du 22 aon0t 1946,

Noue restans persuadés que 1 seulement est la solution équi-
table, car il faut d'urgence relever Ja bhase mensuelle et se
rapprocher des preseriptions de 1artiele 11 de la loi du 22 aout
16516, 11 faut supprimer les abatiemenls de zones, qui ne se
justifient en aucune manicre en matiére d’allocations familiales.
I faut accorder les meémes avanlages aux régimes particuliers,
je dirai plus, a lo masse des pelits Francams. 1L ne peut, en
effel, y avoir plusieurs catégories d’enfants en France, ceux qui
mangeni plus et ceuax qui mangent moins! H faut pouvoir
assurer & tous les enfanis et & loules les familles de France, des
possibi'ités de vie ¢gales. .

Je sais que lout cela se heurte, dans le domaine financier,
A _la bartiere du possible; mais r.ous n'avons pas le droit de
fuir desvant les difficultés et, si nous ne pouvens Iranchir la
barriere de front, nous devons, au moms, rechercher les
movens de la tourner, 4 seule fin d'aiteindre Vobjeclid. Il ne
sufiirait pas de relarder I’échéance pour éviter la catastiophe.

Cest ici fque se présente le probléane du financemert, #vogue
au début de mon exposé. Nous savons que les excédents actuels
des caisses proviennent de Paccroissement de la masse sala-
1iale, mais Vaccroisement correspondant dJes colisalions versées
risque d’étre en partie absorbé par les 300.000 pelils Francais
qui naisser.t en plus chaque année. Nous savons que le fail de
tciever la base menzuelle du calcu! des prestations famil:ales &
17.750 francs et celui de supprimer les abailements de zones,
porteraient ies dépenses annuelles des caisses & plus de 297 mil-
liards, et que les ressources, malgré des renirées plus impor-
fanies dues au relévement du plajond et & augmentalion de
la masse des zalaires seraient encore nettement insuftisantes.

Tout cela justifie peut-étre encore des mesures transitoires,
mais ng doit pas nous épargner Pétnde de la ‘question et nous
faire reculer devant la difficulié. Les méthodes de financement
sont meut-etre & revoir, mais nous mne pouvons, en aucune
manicre, déclarer le Probly&me insoluble, sans risquer de voir
trés rapidement crouler toute une législalion sociale qui fait
honncur 4 notre payvs el que nous avons reconnue imdispen-
sable. {Applaudissements sur certains bancs 4 gauche.)

Depuis la compensation prefessicnnelle, qui est le riégime
théoriqque actuel, jusqu'a ia fiscalisation, difficile 4 admellre,
il existe un certain nombre de moverns de financement sur
lesquels nous devrions porler une rapide étude. .

Ce qu’il faut constater — les chiffres Je prouvent — c’est
que, daus le régime actuel, Ja répartition des charges familiales
joue, en réalité, comme une redistribution & intérieur de iz
masse salariale, mais n’y ajoutc rien. C’est une erreur commise
ou ur.'mensonge consenti de diré que les allocations familiales
s’ajoutent aux charges de l'enlrejrise. Elles sont, en réalité,
un salaire difléré; elles sont prises sur le salaire, et c’est le
- salaire qui paye. 1l est prouvé gu’en ajoutant au salaire indi-
viduel le salaire différé de la sécurité sociale, et le salaire
familial, la masse salariale lotale n’est pas supérieure a ce
qu’elle é¢tait autrelois, avant notre 1égislation sociale. (Applaw
dissements sur cerlains bancs a gauche.) .

On ne peul donc pas dire que la masse des salaires s’est
accrue el que nolre politique familiale a eu pour résultat d’aug-
menler, dans Pensemble, le pouvoir d’achat de Ja classe
ouvriére. La masse salariale est peut-étre répartie plus équila-
blement, mais, en réalité, nous avons réparti I’insuffisance. La
famille nombreuse est moins défavorisée qu’autrefois par rap-
port au foyer sans enfants, mais Pune et Vautre ont, comme
salari¢s, un niveau de vie beaucoup trop faible que nous n’avons
pas réussi A élever. ’ }

11 n’est pas concevable que nous nous bornions A redistribuer
une masse salariale insuffisante et que nous puissions prétendre
faire supporter a la classe ouvriére tout le poids de charges qui
sont, “incontestablement, des charges nationales. .

Pendant ce temps, nous voyons des industries bien équipées,
celles qui vivent par la machine-et emploient le moins de main-
d’ccuvre, avoir une marge bénéficiaire d’autant plus grande

(*u’elles payent moins de salaires et supportent, par suite, moins .
(

¢ charges sociales. Nous les voyons s’évader légalement des
charges qui pésent sur le salariat au regard de la famille. De
méme que les salaires devraient élre trés largement fonction du
revenu national, c'est anssi le 1evenu national, tout enlier, qni
devrait servir de base 3 notre politique familiale.

Les ressources, il faut peut-éire les chercher 14 ou elles exis-
ient, c¢’est-d-dire o il y a du travail investi dans les machines,

1a ou, en fait, il v a une suppléance de. 'homme. an seul profit
du bLéncfice eapitaliste, ce que nous ne pouvons, accepler.

En portant A volre connaissance ees quelques rétlexions, con-
clusions du congrés nalional de notre mouvement républicain
populaire lenu, cette année, & Nantes, 3’ai vouiu élargir le débat,
montrer notre volonté d’aboutir et demander aux honmunes de
ceeur qui sicgent sur tous les banes de cetie Assembide de ne
pas se rebuter sur un obstacle, si important soit-11, mais d’accep-
ter de rechercher ensemble le moven de le surmonter. -

Dans notre pays, qui se reléve magnifiquement, certains noos
font déja entrevoir des svmptdomes de surproduction et des ris-
(jues de chdomage. Or la surproduction ne peut exister, car le |
marché n’est pas saturé, Cette apparente surproduction provient
d’'une sous-consommation réelle des classes qui devraient étre
lazgement consonimalrices. de la sons-consommation familiale,
de la sous-consommation des ¢conomiquemnents faibles, en un
mot, de la sous-consommation de tous ceux qui ont des ressour-
ces insulfisantes, A ceux-la, qui sont sur le plan concret les plus
intéressants parce que les plus nombreux, il faut donner les
moyens de devenir des consommateurs normaux, La politique
de la produclion est lice & celle de la consominalion. Vouloir les
dissocier est un leurre.

Je m’excuse de ce long exposé, mais ce probléme des res-
sources familiales tient tant au cceur de tous les familiaux de
celle Assemblde, qu’il m’est apparu né pouvoir m’abstenir de
dire ce que nous pensions afin que, du travail comrmun, puisse
sorlir plus de justice et d’équite. .

Je ne sais quel sera le projet qui sortira des dclibérations du
Conseil de la République. Ce gui est certain c’est que ce projet
conslituera encore du provisoire, Aussi, me tournant vers le
Guuvernement, je préciserai deux points qui conditionneront
vraisemblablement le vole de mes amis.

Le premier, ¢’est qu’il nous faut plus qu'une promesse; nous
voulons la certitude que le probleme des prestations famiiiales
et celui du financement seront étudiés au fond dés la renirée
de janvier et que le Parlement aura i se prononcer sur un
systtme de revalorisalion qui ne provoque pas une pousscs
inflationniste préjudiciable & tous. Le second, c’est que toutes
les catégories de salariés seront bénéficiaires d’un relévement,
méme exceplionnel. .

L’Etat ne peut pas apparailre comme le plus mauvais des
patrons, imposant aux auires ce qu’il se refuse & lui-méme,.
Il se doit, au conlraire, de monirer V’exemple. Une catégorie
irés importante de salariés, qui n’a en rien démdrité, ne peut
éire exclue du bénéfice d’une majoration reconnue indispen-
sable & tous, pour la seule raison que ces salariés sont ressor-’
tissants de régimes particuliers.

La famille francaise reste la cellule premiére de notre pays.
Dans la mesure ou elle pourra s’¢panouir, la France vivra et
sera prospere. En se penchant sur le sort de la- famille et en
développant son niveau de vie, nous faisous ccuvre nationale,
et nous pouvons éire assurés que nous apportons le mcilleur
¢lément a notre défense nationale elle-meéme, ce souei domi-
nant de tous les vrais Francais. (Applaudissements & gauche.)

M. le président. La parole est & M. Le Basser.

M. Le Basser. Messieurs les ministres, mes chers colltgues,
je m’excuse de prendre la parole A celle tribune. Je veux faire
€lat de quelques réflexivns qui, pour une part, sont persuon-
nelles ruais, d’aulre part, appartiennent aussi 4 certains col-
légues.

Je voudrais les livrer & vos méditations pour que vous puis-

‘siez vy penser dans 1a discussion qui va suivre au sujet des

articles concernant notamment les prestations familiales.

J’ai d’abord attiré Tattenlion de mes amis, et jattire la
votre, sur un point qui, je crois, constitue le drame social de
notre nalion. J'estime qu’on a domné de l'argent a des gens
(qui n’en avaient pas besoin et qu’une fois qu'on a commencé
4 en Jonner & certains ils ont continué & en demander.

Dans la nalion francaise, il y avait assez de gens qui pou-
vaient faire des efforis sans que des prébendes, en quelque
sorle, leur soient accordies. Ceei est le premier point. :
" Deuxieme point: croyez-vous qu’avec les prestations, les
allocalions, vous avez renforcé P’esprit famailial ? -

Quant 4 moi, je ne le crois pas, d'aprés ce que je vois se
passer. En effet, il apparait nettement que certamns ont profité

-de ces allocations. Sans entrer dans les histoires de bicyelettes,

de cinéma et aulres, on est bien obligé de remarquer & portée-
de vue el chez nous des condilions qui sont vraiment péjora-
tives quant & cerfains parents.

On en arrive & proférer parfois une formule A laquelle on
naurait jamais pensé autrefois, « ¢’est qu’il y a mainfenant
des parents qui vivent de leurs enfants », et ceci est grave.

Mme le rapporteur. C’est tout de méme I’infime minorité {

. M. Le Basser. Je ne dis pas que ce soit Ja majorité, je dis que
je le constule ef vous-meémes vous le conslatez, ’
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-Je vais méme beaucoup plus loin. J’ai eu des enfants, j’en

ai entore, et je peux dire: « Ce sont mes enfants », Je me
demande si, plus tard, des personnes pourront s’exprimer
comme moi et si elles ne devront pas dire: « Ce sont nos
enfants », étunt donné que toule la nation sera venue & leur
secours. (Applaudissements.) - o -

Enfin, 11 y a des enfants qui ne veulent pas aider leurs
parents. Nous le voyons tous dans les-commissions cantonales.
Ce n’est un secret pour personne. Les parents sont obligés de
poursuivre en justice et, celle-ci leur ayant donné raison, ils
ne peuvent oblenir satisfaction. Aussi, 'esprit familial, au lieu
de se développer, s’est, au contraire, rétréci. Nous assistons
ainsi 4 des phénoméenes assez curieux,

M. Demusois. C’est le régime qui en est la cause.

M. Le Basser. J1'y a, dit-on, dans la caisse des allocations
familiales, un boni qui s’¢'éve & Pheure présente a trois mil-
liards et qui pourrait attcindre onze milliards au cours de Van-
née. Quelle est alors la premicre pensée ? Celle de I'époque
de Chéron, cest-a-dire: s’il y a un boni, on va mettre immé-
diatement la main dessus, et ne pas le distribuer.

Je suis heurcux que M. Edgar Faure n’ait pas songé & vou-
loir disposer de ce fonds, car, I’an dernier, il a agi ainsi, A
Yégard d'un fonds qui appartenait aux collectivités locales, le
fonds de péréquation. (Marques nombreuses d’approbation.) La
caisse d’allocations familiales a vraiment la chance que le
ministre du budget n’ait pas pensé & cette ressource. Je suis
d’ailleurs persuadé gu'il l'aurait employée & de bonnes fins.
(Sourires.) . .

Un sénateur aun cenire. Il aura des tentations!

- M. Le Basser. Il les a déja eues, je crois, mais il aurait été
plus sage de diminuer le montant des prestations, ou mieux,
d’utiliser cette somme pour faire des écoles et-des logements.
Car, au fond, lc probltme est 1a, II ne suffit pas de faire des
enfants, quelqiie bonne volonté qu’'on y apporte; il y en a
méme qut apportent leur bonne volonté et ne réussissent pas.
(Sourires.) - .

En tout cas, monsieur Demusois, il y en a qui apportent leur
boune volonté et qui, sans secours extraordinaires, ne réus-
sissent pas. ¥t cependant, un de mes amis disait qu'on devrait
tout de méme les encourager, car ¢'est de 1 que vient souvent
l¢ drame des ménages sans enfant, (Sourires.)

Un sénaleur. Vous étes vraiment généreux,

M. Le Basser. Pourquoi j'insiste sur ce point: écoles et loge-
ments 7 Cest parce ¢ue nous ne voulons pas transformer nos
enfants en habitanls de taudis ou de logemeuts insalubres,
et nous en voulons pas, & cause Ju surpeuplement des classes,
les transformer en ignorants — car c¢’est cela que 'on voit —
et plus tard probahlement en chdmeurs, avez-vous aussi pensé
A ce probléme ?
~ Cetle générosité, qui vient du bon ceceur, du mien comme des
autres dailleurs — et je ne voudrais pas combattre le prin-
cipe de celle solidarité qui doit exister — va quelquefois, chez
ceriains, trég loin. On pense 3 la distributlion suivant les
besoins; les hesoins soit trés grands, difficiles 4 évaluer parce
qu'individue!s, et quant & la masse a distribuer, elle est sou-
vent minime, si bien qu’il y a-une protestation de la part de
ceux (ui ont élevé leurs enfants sans secours, autrefois, et
qui, maintenant, sont encore i la peine parce qu’ils ont la
charge de concourir au financement des allocations, Car il leur
apparait trop facile de pratiquer la générosité avec les dispo-
nibilités des autires, Celte protestation s'exprime, par exemple
pour les prestatioms agricoles: il existe certains départements
ol il est tros difficile de faire rentrer argent parce qu’aussi
est formulée celte protesiation contre cetle solidarité qu'on
voudrait vorr établir, mais qui n’existe tout de méme pas dans
cerfaines masses campagnardes.

Cependant, il faut dire que la fiscalité qui s’est développée
dans nos villes, notamment la fiscalité indirecte, pése lourde-
ment sur les familles nombreuses, et ¢’est pour cela que nous
ne pouvons pas voter contre ce lexte qui nous est présenté,
ni faéme nous abstenir, parce que ces familles nombreuses
sont viclimes dans les grandes viiles de cette fiscalilé indirecte
qui pese d’autant plus sur elles qu’elles sont plus nombreuses.
C’est pour ceci, vovez-vous, que mes amis et moi-méme nous
voterons la proposition avee les amendements que nous avons
T'honneur de déposer devant vous. (Applaudissements sur les
bancs supérieurs 4 gauche, au cenire et & droite.)

M. le président, La parole est & M Boudet,.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, je n’avais nullement
Yintention @’intervenir dans cette discussion générale. En eflet,

je pense que nofre collégue, M, Menu, a dit, sur ces problémes

qui intéressent au premier chef la politique familiale de ce pays,

tout ce qu’il y avait 4 dire. o :
Cependant, je ne crois pas qu’il soit possible que, dans cette

assemblée du Conseil de Ia République, certaines affirmations

¢émanant de nolre collégue Le Basser restent sans réponse. Bien
entendu, je veux que cetie réponse reste modcérée daus I’expres-
sion et respectueuse des opinions de chacun, :
Cependant, un homme qui, depuis plus de dix ans, s’occupe
de questions familiales, qui connait de prés-tout ce qui intéresse
les familles et plus particulicrement les familles nombreuses ne
peut pas, sans protester, laisser passer & la tribune certaines
affirmalions comme la suivante: la politique familiale de la
ualricme République s’est traduite par des prébendes a I'¢gard
e cerlaines familles. Il me semble que ce mot a un sens péjo-
ratif. Quand on parle de prébendes, on parle de gens qui sont
4 la charge de la société. Pour ma part, j'estime gne ¢’est une
injure gratuile adressée a tous ceux qui ont accepté le risque
d’une fumille nombreuse, & tous ceux qui, suivant un mot céle-
bre de Péguy, restent les seuls aventuriers du monde moderne.

M. Lassagne, Ils ne le sont plus avec cela!

M. Pierre Boudet. Je ne peux pas non plus laisser dire, sans
quon précise qu’il s’agit 1a d’exceplions, que de trop nom-
breux pareunts vivent de leurs enfants.

Il faut singulicrement ignorer le mécanisme des allocations
familiales...

M. Le Basser. Permettez-moi..,

M. Pierre Boudet. Monsieur le Basser, je ne vous ai pas inter-
rompu, laissez-moi terminer ma phrase.

...pour ne pas savoir que lorsque des cas de parents indignes,
de geus qui gaspillent les allocalions familiales, sont signalés
aux caisses d’allocations familiales d’une part, aux associations
familiales d’autre part, la tutelle aux allocations peut toujours
élre organisée.

Mme le rapporteur, Evidemment!

M. Pierre Boudet. Je peux vous dire, monsieur Le Basser, que
dans le déparlement que j’ai I’honneur de représenter, cette
tutelle aux allocalions a €1¢ organisée. Je peux miéme vous citer
des chiffres. 11 y en a exactement, &4 ’heure présente, cing. Si
done, dans un département, il v a cinq familles ot Vinterven-
tion de lautorité de tutelle a da se faire jour, vous auriez du,

10 pense, signaler qu’il s’agit 14 d’exceptions, et non pas avoir

JLair de jeter la suspicion sur l'ensemble des familles nom-

breuses qui, croyvez-le, cullivent beaucoup mieux souvent que
les familles a enfant unique le sens familial. Car, 1a aussi, vous
avez conclu que le sens familial était en régression, parce qu'on
avait apporlé une aide aux familles nombreuses. .
Monsieur Le Basser, je crois que c’est la une aifirmation qui a
certainement dépassé volre pensce.
M. Le Basser. Je 1ai jamais dit celal

M. Pierre Boudet. Vous avez ajouté que, si nous continuions
A praliquer cette politique d’aide & la famille, le” seul résultat
que nous obliendrions dans l'avenir serait de faire des chd-
meurs. Mais nous ferions aussi des consomimateurs, car, ne
VYoubliez pas, les consommateurs, ce sont précis¢ment les
familles nombreuses. Nous referons un capital productif & cette
nation. Alors, voir la question des allocations familiales sous
I’angle rétréci des difficultés provisoires, je erois que c’est vrai--
ment faire preuve d’une méconnaissance totale du probléme.

Ce qui est vrai, monsieur Le Basser, ¢’est qu’apreés de longues
anndes, durant lesquelles la France n’avait pas de polilique
familiale, nous nous trouvons aujourd’hiui avec des charges
d’autant plus lourdes qu’avec les consommateurs jeunes qu’il
faut aider et les vieillards qu’il faut aider ¢galement, la paitie
active de la naiion est seule a les supporter.

Mais, voyez-vous, nous ne travaillons pas seulement pour
Pimmdcdiat. Personnellement, jo suis de ceux qui pensent (ue.
nous ne referons une grande nation que dans la mesure oll nous
lui donnerons un capital premier qui s’appelle des hommes,
forts et sains, des gens capables de travailler, de produire et
de délendre au besoin leur pays. (Applaudissemenls sur cer-
tains bancs & gauche.)

M. Le Basser. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Le Dasser.

M. Le Basser. M. Boudet ne m’a pas permis de Iinterrompre
tout & Theure; je suis donc obligé de Ini répondre. Comme,
en oulre, il a pris un ton prolessoral vis-a-vis de moi, je le

“ferai en tant gu’excellent éleve.

M. Pierre Boudet. Sur un ton doctoral! (Sourires.)

M. Le Basser. Je dois vous dire, monsieur Boudet, que si vous
m'aviez trés nettement entendu et surlout trées netlement com-
pris, vous auriez saisi que je ne faisais état que de situations
tout A fait exceptionnelles. Il y en a cing chez vous; je pourrais
vous dire qu’il y en a heaucoup plus chez moi: peut-étre cela.
est-il dd & D’influence de certains ‘facleurs que je n'ai pas a
développer ici. Toujours est-il que quand vous parlez de la
tutelle, je vous arréle, parce gue, quand nous nous adressons
a la justice pour faire supprimer ces aliocations familiales, nous

-
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rencontrons des difficultés considérables. Il n’y a pas beaucoup
de tuteurs chez nous, vous avez la chance d’en avoir chez vous,
je vous en félicite, c’est grace certainement 4 vos initiatives!

M. Pierre Boudet. Ce sont les caisses d’allocalions!

M. le président. Je vous en prie, n’interrompez pas 1'orateur.
Vous avez fait remarquer tout a I’heure a M. Le Basser que vous
“ne 'aviez pas interrompu. Ne vous mettez pas en contradiction
avec vous-méme! Laissez parler. .

M. Le Basser. Je ne voudrais pas, monsieur Boudet, que vous
voyiez dans certaines paroles que vous avez relevées que ma
pensée ait él¢ dépassée par ’expression. Je peux en convenir
volonliers, je ne suis pas homme enlété, quoique Breton.

. Cependant, je ne voudrais pas que vous puissiez affirmer a cette
tribune que je méconnais totalement le probléme, parce que ce
probléme, je I'ai vécu trés profondément, autant que vous cer-
tainement, peut-étre pas dans les mémes mouvements, mais,
certainement, j’ai apporté a cette position que j'occupais beau-
coup de mon cceur; je continue A le faire avec le méme cceur
et la méme dignité. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ? .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer 4 la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d’un contre-projet présenté pa
MM. Loison, Lionel-Pélerin et Bertaud. . .

Je donne lecture de l'article 1 de ce contre-projet:

« Art, 1e, — A compter du 1°r janvier 1951, le plafond de coti-
sation préva a Varticle 31 de l'ordonnance n° 45-2250 du
4 octobre 1945 portant organisation de la sécurité sociale est fixé
4 324.000 francs. Un décret, pris sur le rapport du ministre du
travail et de la sécurité sociale, détermine, sur ceile base, le
plafond & appliquer suivant la périodicité des payes. »

M.IMaurice Petsche, ministre des finances. Je demande la
parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre des finances.

M. le ministre des finances. Je demande.P’application de I'arti-
cle 47. Ce contre-projet entraine en effct une dépense de 30 mil-
liards de francs. - .

M. le président. Monsieur le ministre des finances, je suis
obligé de vous faire observer.que, sur un contre-projet, le
Conseil n’est pas appelé & statuer au fond, mais simplement sur
la prise en considération. D’autre part, il apparait que larticle 47
ne peut étre opposé que sur telle ou telle disposition, mais pas
sur I’ensemble d’un projet ni d’un contre-projet,

Dans ces conditions, je ne vois pas la posgibilité de consulter
la commission des finances sur le fait de savoir si Darticle 47
est applicable ou non, et je suis obligé de donner la parole A
M. Loison pour développer son contre-projet. (Applaudissements
sur les bancs supérieurs - de la droite, du centre et de la
gauche.)

M. Loison. Messieurs les ministres, mes chers collégues, nous
sommes saisis, par la commision du travail du Conseil de la
République, d’une proposition tendant, en ce qui concerne les
prestations familiales, a porter, & partir de décembre, le salaire
de base servant au calcul des allocations & 13.800 francs, soit
une majoration de 15 p. 100 applicable au régime général, aux
régimes spéciaux et aux fonctionnaires.

Il s’agit 13 d’une amélioration, que je ne conteste pas, sur
Ie texte voté par I’Assemblée nationa%e, puisqu’y participent
maintenant certains régimes qui en étaient exelus. Mais, est-ce
12 ce que réclament les familles francaises? Il existe une loi,
celle du 22 aout 1946, qui prévoit, a son article 11, que Ie
salaire de base servant au ealcul des alloeations familiales sera
de 225 fois le salaire minimum garanti d’un manceuvre de la
région parisienne.

Les associations familiales et les allocataires demandent
Papplication de la loi. Ce ne sont pas des aumones, des faveurs,
qu’ils sollicitent, c’est une application qui leur est due. Dés la
fin des hostilités, le Gouvernement, préconisant une politique de
natalité, avait pris I’engagement, concrétisé par une loi, d’aider
les familles & faire face aux dépenses importantes que nécessite
la présence d’enfants au foyer. ¢

Pour donner plus de poids, plus de garantie A cet engage-
ment, le montant des allocations avait été, par 'article -1f, 1ié
au chiffre des salaires; cela, dans esprit du législateur, devait
donner aux familles toute assurance pour ’avenir. . '
. Or, depuis octobre 1948, le salaire de base est resté bloqué a
12.000 francs, en dépit de la hausse constante du cott de la
vie. Lie Gouvernement a donc renié d’une facon continuelle les
engagements formels qui avaient €té pris par'le Parlement.

. Aujourd’hui, il cherche 4 nous associer, vis-A-vis du pays,
A la responsabilité de la parole donnée. Bien entendu, il est
dit qu’il s’agit 14 d’une mesure provisoire. Quant & moi, je me
méfie du provisoire gouverncmental. J’ai tant de fois, & cette

* -

tribune, entendu des ministres prendre des engagements dont
nous atiendons toujours l'exécution! . )

Ce qui me pousse davantage encore au scepticisme, c’est que
la commission du travail du Conseil de la République ne nous
propose pas une majoralion temporaire, qui obligerait le Gou-
vernement & revenir devant nous, soit pour le renouvellement,
soit, ainsi qu’il P’a promis, pour 'application de l'article 11,
mais une mesure définitive qui porle le salaire de hase 3
13.800 franes. C’est 1a donner au Gouvernement le moyen de
relarder indéfiniment le débat.

Mesdames, messieurs, est-il nécessaire d’allonger mon exposé
en vous citant des chiffres pour vous prouver l’¢lat de pro-
fonde détresse des familles qui ont le souel d’élever les
enfants ? Déja, 4 la tribune, de précédents orateurs ont démon-
tré éloquemment ce qu’était la situalion acluelle des familles
francaises. ‘ :

Yous avez certainement recu, comme moi-méme, de nom-
breuses délégations, qui ne venaient certes pas_élaler leur
mise¢ie, mais dire leur pemne de se voir dans Pimpossibilité
d’élever dignement leurs petits, de leur donner lalimen ation
suffisante; c’est 14 le drame. . )

Le Gouvernement a encouragé, a provoqué un aceroissement
de la natalité; maintenant, les enfauts sont 1a et le Gouver-
nement reluse d’aider suffisamment a leur subsis‘ance el &
leur entretien. Faute d’une alimentation assez riche, indtse
pensable au développement normal, faute de vétemenls suffi--
sants, et aussi avec }a vie dans les logements insalubres — et
je rejoins alors mon collégue, M. Le Basser, pour dire dque
c¢’est 1a également 1'une (Tes plaies de notre lemps — ces
enfants sont condamnés d’avance.

Combien de rachitiques, de tuberculeux, le devront au man-
que de moyens des purents, que vous aviez formellement pro-
mis d’aider! .

Est-ce 1 le but que poursuit le Gouvernemeni: peupler les
sanatoria et les hopitaux ? C’est tout 'avenir de la race qui
est en jeu & I'heure actuelle et, croyez-moi, ce ne sont pus
des économies que vous faites, vous hyﬁmthéquez Pavenir.

Pour illustrer tout ceci, je veux simplement faire une cowmn-
paraison entre les écarts du salaire de base et Vindice des
vrix de détail, Le salaire de base est passé de 5650 francs, en
1946, 4 13.800 francs, si les propositions. du Conseil de la Répu-
blique sont votées, soit une hausse de 243 p. 100, et 'indice
des prix de détail, pour les mémes dates, de 730 & 2.055, soit
une hausse de 282 p. 100.

Je vous laisse le soin de conclure si, dans de telles condi-
tions, il est exagéré de demander 'application intégrale de la
loi et s’il s’agit 14, comme V’a déclaré M. le ministre dn bud-
get, de piller le Trésor. -

Le rapporteur de la commission du travail de DI'Assemblie
nationale avait éloquemment démontiré que lapplication de
Particle 11 de la loi du 22 aoQit 1946, aprés le relévement du .
plafond & 324.000 francs, et tenu compie de la suppression des
abattementis de zone, n’enirainerait pas une charge sensible
pour l'économie. Il sera nccessaire de définir les modalités
d’application en ce gui concerne les cadres, pour qu’ils ne se.
trouvent pas lésés par le relecvement du plafond; mais diver-
ses mesures d’économie sont & prévoir: un controlessévere du
droit aux prestations, une lutte efficace conlre la fraude, et,
en ce qui concerne les frais de gestion, il est bien évident que
Iimportance sans cesse accrue des sommes manipulées par
les caisses de compensation devrait entrainer une réduction
sensible du pourcentage. Une compensation directe au sein dcs
entreprises procurerait aussi des économies sensibles. D'autre
part, il serait souhaitable qu’un d¢lai assez court fat accerdé
pour le payement des cotisations; des sommes considérables
sont encore dues 3 I’heure actuclle. Mais les mesures propo-
s¢es par la ‘commission du travail de 1I’Assemblée malionale
entrainaient la prise en charge par le Trésor de l'indemnité
compensatrice de 650 francs pour le premier enfant et de
1.000 francs pour chacun des suivants, indemnités qui avaient
é1é mises A Ja charge des caisses de compensalion 4 la suite
de la suppression de I'impot cédulaire de 5 p. 100 sur. les
salaires. Ceci représente pour le Trésor une dépense d’environ
20 milliards. )

Dans le méme temps ol le ministre du budget se montrait
si économe des deniers de I’Etat, le Gouvernenient demandait
85 milliards pour combler provisoirement le ddficit de la
Société nationale des chemins de fer francais. Je veux en
appeler 4 noilre éminent collégue, M. Pellenc. N'a-t-il pas,
devant le Conseil de la République, & maintes reprises, defint
des économies possibles et faciles, se chiffrant 3 des dizaines
de milliards, & réaliser dans la gestion de la Soci¢té nationale
des chemins de fer francais et dans celle des enlreprises natio-
nalisées ? Comme on aimerait que le méme souci d'équilibre
budgétaire préside & la gestion des entreprises nalionalisées,
que ce méme esprit régne en ce qui concerne les dépenses
des administrations publiques, qu’une telle orthodoxie sqit &

la base de I’établissement du budget !

. ‘ . 147
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A cité de cela, i1 v a des dépenses nécessaires, indispensa-
bles, et conlve lesquelles aucun argument, si fondé soit-1l, n’a
- de valeur. Les familles sont les créancicres de la nation;
_eoute que coute il faut nous acquitier; c’'est la une delte que
nous ne saurions renier. s . g
. M. le président du conseil a d’ailleurs reconnu, 3 PAssem-

blée nalionale, le bien-fondé de ces revendications et je veux

citer textuellement ses parnles, telles qu’elies figurent aw Jour-
nal officiel, page 9:32: « Je me suis bien gardé, monsieur le
rapporteur, dit-il en s’adressant 3 M. Bouxom, de dire quoi que
ce so0it qui aurait pu parailre une critique au rapport que vous
présentez. Vous avez reconnu vous-méme qu’il pose d’impor-
tants problemes, non seulement pour les caisses, mais aussi
*pour le Trésor et pour le budget. J'ai souligné seulement qu’il
¢tait de bonne méthode de demander que nous en fixions le
terme au mois de janvier. »

. C'est pour répondre aux préoccupations légitimes de M. le
" président du conseil et, dans le méme temps. pour faire droit
au désir justifié des familles de voir appliquer la loi, que le
contreprojet que je défends reprend, dans sa presque intégra-
[ité, la propcsition d: loi présentée par la commission du tra-
vail de I’Assemblée nationale et qui a eu I'approbation tacite
. de M. le président du conseil... -

M. Eugéng Giaudius-Petit, ministre de la reconstruction ef
de Uurbanisine. Me permeticz-vous de vous interrompre ?

M. Loison. Je vous en prie. .

- M. le président. La parole est & M. le m.i‘nistre de la recons-
truclion et de l'urbanisme, avec lautorisalion de I’orateur.

M. le ministre de la reconsiruction et de 'urbanisme. Vous
interprétez audacieusement les paroles de M. le président du
conseil. De paroles conservatoires qui ne veulent pas prendre
position quant au fond puisqu’il ne s’agit que d'une demande
de disjonction de texte, vous faites une approbation singuliére
de certaines dispositions du projet, en particulier de l’article 5
dont vous n’avez pas mesuré les conséquences.

M. Loison. Jai Iu textuellement. Le fait de ne présenter
aucune critique m’a paru étre son approbation.

M. le ministre de la reconstruction. Se garder « de dire quoil
3ue ce soit qui aurait pu paraitre une criligue » ne veut pas

ire qu’on ne présente aucune crilique.

M. Loison. Ce sont des arguties.

M. le ministre de la reconstruction. Ce ne sont pas des argu-
ties. C’est une trés bonne méthode parlementaire pour réserver
sa position quant au fond.

M. Loison. Jinterprite textuellement et les familles inter-
préteront. : . .

C’est done pour répondre aux préoccupations légitimes de
M. le président du conseil et, dans le méme temps, pour faire
droil an désir juslifié des familles de voir appliquer la loi que
le contreprojet que je difends reprend dans sa presque tota-
lit¢ la proposition de loi présentée par Ja commission du tra-
vail de 1’Assemblée nationale, en portant toutefois la date d’ap-
‘plicalion au. 15 janvier 1951, ce qui donnera toute latitude
au Gouvernement pour étudier un mode de financement, ce
qu'a réclamé M. le président du conseil.

Tout & I'heure M. Ie ministre des finances m’s opposé Darticle
47. Pour ne ﬁas me voir appliquer cet article j'al exclu de ce
eonireprajet les fonctionnaires et je ne pense pas que Ilarti-
cle 47 puisse m’étre opposé. Nous essaierons par voie d’amen-
dement de les y inclure. .

M. le président. Le président a écarté L"application de Yarti-
cle 47. I n'en est plus queslion.

M. Loison. J'envisage la réponse. (Exclamations sur de nom-
breux bancs) : o
"M, Jacques Dehi-Bridel. Parlez! :

M. le président. Il n’est pas question de ne pas laisser parle
Porateur. 1I m’est tout de méme permis de Jui dire que .f'.’ai
pris personnellement, en tant que président, la responsabilité
d’¢carter en sa faveur Particle 47 qui.lui était opposé.

Monsieur Loison, veuillez continuer.

M. Loison, Le fait d’abandonner 15 p. 100 du salaire de base
sur un mois et demi, e’est-d-dire décembre et premiére quin-
zaine de janvier, ne constilue pour les familles qu'une perte

minime puisqu’elle ne porte, en définitive, que sur 825 francs

de salaire de base, ce qui représente, pour une famille de deux
enfants, en ce qui concerne les allocalions familiaies propre-
ment dites, 165 francs. En contre-partie, il y a la certitude de
voir Particle 11 appliqué dans son intégralité 3 partir du
15 janvier, . L

Avant de terminer, je veux répondre aux objections des éco-
nomistes distingués -— ils le sont tous — qui craignent que le
financement d’un relévement des prestations n’influe dangereu-
. sement sur la situation financiére du pays. :

du financement existe, mais je voudrais prendre,

Au cours du débat A I'Assembliée nationale, le mot « impos«
sibilité » a été prononcé bien souveni. Mais Jorsqu’on envisage
les impossibilités, il faut les considérer toutes. Il n’y a pas
seulement 'impossibilité financiére; il y a aussi Vimpossibilité
de vivré décemment pour une catégorie trop importante de
citoyens, Esl-ce 13 une impossibilité négligeable 2 .

Ne failes pas en sorte qu’il y ait dans la nation une classe
douloureuse et aigrie. Il faut chercher & concilier le point de
vue finaneier avee le point de vue humain, car je crois que la
nmisére est mauvaise conseillere. i : .

bans le monde de Yindustrie et du eommerce, une opinion
s'ucerédite: nons sommes menacés de surproduction. 1l n’est
qua eonsidérer le standing de vie de la majorité des familles
francaises. Les séquelles de la guerre demeurent- encore.
Combien de hesoins restent insatisfaits. Il y a sous-consvmma-
tion, faute de ressources nécessaires, Voild la réalité. -

Accroitre le pouvoir d’achat des masses laborieuses doit éire
Pimpératif de tout gouvernement soucieux de progrés social
et le gloyen sur le plan financier de voir renaitre une économie
prospére. o

Les rentrées budgdétaires ne dépendent-elles pas aussi de 1’ac-
croissement des échanges ? Est-ce par des impdts sans cesse
plus élevés sur une matiére imposable réirécie que sera trou-
vée la solution de ros difficultés ? D’ailleurs, le ministre des
finances ne manquera pas, a ’aide de l'injustice que eonstitue
Paceroissement de I'impodt indirect, de reprendre la majeure
partie de ce que, parcimonieusement, le Gouvernement accor-
dera aux famiiles. - : ) ' .

Jai voulu reprendre les dcébats de 1916 & I'Assemblée. A la
séance du 6 aout, ou fut votée la'loi promulguée le 22 aott,
notre collegue, M. Landry, qui étalt rapporteur de la commis.
sion du travail, exprimant la volonlé de cette commission, a
déclaré — je cite encore textuellement: - ,.

« L’adoption du projet que nous discutons — cette lo1 du
22 aoGt — nous fera réaliser un pas en avant vers ce but
encore lointain ou il faut tendre: la péréquation familiale,
<’est-d-dire la eouverture intégrale par la collectivité des char-
ges de la famille. »

€omine nous sommes loin de ces projels et de ces objectifs!

Je voudrais aussi mentionner les paroles prononcées par
M. le ministre du travail de ’époque, au nocm du Gouverne-
ment: :

« Elle consacre — il parlait de la loi — en effet formnellement
le caroctére de charge nationale de ’ensemble des prestations
familiales. Elle affirme le druit de toutes les familles, sans dis-
tinction, au hénéfice des prestations familiales. »

M. de Menditte. Vous étes en conlradiction avec ce gu’a dit
tout & ’heure, M. Le Basser, sur cette queslion.

#. Loison. Mon cher eollégue, ceci prouve que nous sommes
bien un rassemblement! (Applaudissements sur las bancs supé-
rieurs de la gauche, du cenire et de la droite.)

"Je veux souligner que I'Assemblée nationale, & I"unanimité,

a voté cette loi. Les familles peuvent-elles, maintenant, avoir
conflance dans des promesses ou méme dans des acles du
Parlement et du Gouvernement ? ’

Lorsque, dans le commerce ou dans l’industrie, un contrat a
é1é passé entre deux parties et que I'une de ces parties vient
4 ne pas observer ce contrat, de quel crédit, par la suite, jouira-
t-elle ? Eh bien, voici ot nous en sommes. Un contrat a été
passé entre le Gouvernement et la Nation. Qui rompt le contrat ?
De quel crédit voulez-vous jouir & I'avenir ? -

Vous diles, maintenant, que la eonflance a disparu, mais A
qui la faute ? Est-ce avec des actes comme ceux-13 que vous
rélablirez cefte confiance ? (Applaudissements sur les bames
supérieurs de la gauche, du centre et de la droite.)

11y ale probleme du financement, dira-t-on. Oui, le probléme
cormmme
exemple, ce que fait une mére de famille qui, elle aussi, a un
budget ¢tabli. Elle prend un ordre d’urgence pour ses dépenses.
Passe en premier lieu l’alimentalion, puis aprés le chauflage et
le vétement, ensuite, peut-étre, les ustensiles ménagers, le mobi-
lier s’il reste quelque chose. . .

M. Eugene Claudius-Petit, ministre de la reconstruction et de
Uurbanisme. Et en dernier lieu le loyer! -

M. Loison. Le loyer en dernier lieu, peut-&tre, ¢’est un tort.
Pourquoi I’Etat ne feraif-il pas-de méme au moment de I’éta-
blissement de son budget ? 11 y a des dépenses nécessaires,
inéluctables, ce sont celles-ci qui doivent passer en avant.
Quand il établit son budget, il doit y avoir les salaires, le
social, la défense natiopale, la reconstruction et le reste aprés.
Quant 4 moj, je me refuse & un tel manquement i la parole
donnée. . '
C’est en fonction de toutes ces considérations et en vous
placant principalement sur le plan humain, que je vous
demande de voter le contre-projet que j’ai eu I'’hnoneur de
défendre devant vous. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du centre et de la droite.) :
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M. le président, Quel est 'avis de la commission? .

M. Dassaud, président de la commission du travail et d
la sécurité sociale. La commission n’a pas eu a connaitre du
contre-projet présenté par M. Loison et plusieurs de ses col-
fégues. Je me permelirai, d’ailleurs, de faire remarquer que
M. Loison apparlient & la commission du travail et qu’a cette
commission la libre discussion a toujours existé. Nous aurions
été trés heureux, lors de la derniére réunion de notre commis-
sion, de connaitre son contre-projet pour donner un avis.

M. Ternynck. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Ternynck.

M. Ternynck. Mon cher président, je ne voudrais pas que
eette petite divergence, qui pourrait éire suivie d’autres, puisse
faire croire & un manque de cohésion de notre commission. Au
conlraire, nous iravaillons tous ardemment sous votre férule.

Je me permets cependant de vous faire observer que les
délais impartis ont éié extrémement courts, puisque c’est hier
aprés-midi que nous avons eu connaissance du rapport.

Si M. le président me le permet, jexpliquerai maintenant
mon vote. Je voterai la prise en considération du contre-projet,
encore que je ne sois pas d’accord sur tous ses termes. Je le
ferai parce qué, citoyen libre d'un pays libre, j'aime la libre
discussion et qu’il m’est pénible de constater qu’on cherche,

ar certains arguments, & empécher des votes de se produire.

‘autre part, je crois qu’il serait bon de rappeler 4 certains
ministres, je le fais d'ailleurs respectueusement, qu’ils gagne-
raient souvent en crédit et en efficacité s’ils tenaient leurs
engagements. .

Sans faire de sentiment, faute de temps, et me placant sim-
plement sur le plan du respect de la parole donnée, je dis
que nous ne devons, en aucun cas, étre des faillis. (Applaudis-
semenls & droite et sur les bancs de Uaction démocratique el
républicaine.)

M. Henri Martel. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président, La parole est 3 M. Martel.

M. Henri Martel. Mesdames, messieurs, le groupe communiste
votera la prise en considération du contre-projet, compte tenu
gu’il reprend pour une grande part le texte de la cormmissiou

u travail de 1’Assemblée nationale. En particulier, il assurs
le respect de la loi du 22 aolt 1946. Il rejoint aussi, pour une
grande part, la position que jai défendue tout & I'heure 4 ia
tribune.

Pour qu’il n'y ait pas d’équivoque. notre groupe dépose
en méme temps une demande de scrutitz publie. )

M. le ministre de la reconstruction et de Vurbanisme. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de la recons-
truction et de 1’urbanisme.

M. le ministre de la reconstruction et de I'urbanisme. Je
voudrais dire un mot seulement; a la suite d’une interrupticen,
une indication a été donnée ici par un honorable parlementaire,

ui appelle une remarque. Dans l'article 5 de ce projet de lot, .

il y a un paragraphe qui, précisément, fera que nous manque-
rons 4 notre parole et que nous serons des faillis, puisque
Yarticle 5 de ce projet de loi détruit la loi sur les loyers
d’octobre 1948. Aussi, j’aimerais bien que ceux qui voteront la
rise en considération de ce texte sachent A quelle responsabi-
ité ils s’engagent.

M. Ternynck. J'al dil que je n’approuvais pas toutes ses dis-
positions, . o

M. 'Abei-Durand. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. J’aurai le regret de ne pas voter la prise
en considération du contre-projet. Nul plus que moi ne peut en
avoir davantage le regret, car le texte de l'article 11 de la loi
du 22 aout 1946, je puis dire que j’en suis le rédacteur. En
effet, 11 n’est rien d’autre que la reproduction littérale du textie
adopté en mai 1945 par un congres des caisses d’allocations
familiales, dont 1j’étals le rapporteur.

Ces caisses d’allocations familiales avaient alors un droit d'ini-
tiative. Elles ont adopté un texte qu’elles étaier,t prétes 3

appliquer. L’interdiction leur en a été faite par M. le ministre -

du travail, parce que le ministre des finances d’alors ne pou-
vait ou ne voulait pas aligner les allocations des fonctionnaires
au taux d’allocations familiales adopté par les ertreprises pri-
vées. Telle est ma premiére ohservation.

La seconde, c¢’est que la sitnation actuelle du systéme d’allo-
cations familiales est différente de ce qu’elle était en 1945-1946.

Depuis cette date, de nouvelles formes d’allocations sont inter- -

venues; l'allocation de salaire unique a été élargie. Certaines
modifications sont irntervenues également qui font que, & cer-
lains égards, la charge est plus lourde: par exemple, le taux

de I'allocation qui était fonction du temps de travail, ne l'est
plus maintenant. C’est par ces fissures que se yroduisent les
abus, contre certains desquels protestait tout & I'heure M. Le
Basser, se glissent et que les assistantes socjales elles-mémes
ont le regret d’avoir trop souvent a déplorer, bien qu’ils soient
exceptionnels.

A D’heure actuelle, la masse des prestations familiales ainsi
augmenlée est supérieure, notabiement supérieure-a ce qu’elle
serait si, en présence des anciennes allocalions, on avait pure-
ment et simplemer.t appliqué la loi du 22 aott 1946, Alors que

-la masse des salaires a été multipliée par le coeflicient 20,

la masse des allocations familiales. dicons plutdt Pensemble
des preslations familiales, éfait multiplié par le coefficient 30,

Je reconnais qu’il faut tenir compie du nombre d’enfants,
dont la prolifération est elle-ménme une conséquence heureuse
du développement des institutions; mais, néuninoins, la charge
financiére existe et, du point de vue social, du point de vue
de l'intérét général, il y a une limite qu’on re peut pas dépas-
ser sans graves inconvénients. M. Menu lui-ménie a fait Ia dis-
tinclion entre le salaire direct et le salaire diff¢ré. On pe peut
pas, au risque de porter aiteinte & 1'équilibre nécessaire, faire -
porter d’'une facon exagérée sur le salaire indirect, ou salaire
diftéré, ce qui devrait aller au salaire direct. T

Je suis au regret de tenir ce langage ¢t ce regret est sincére.
Je ne veux pas dire qu’il n’y ait pas des amdliorations 4 faire.
Il y a des améliorations possibles dans le taux des altlocations
familiales, mais & condition qu’on revise tout le systime lui-
méme, & condition qu'on houche les fissures qui existent. Ceux
qui abusent des allocatior.s familiales, alors que pour les finan-
cer les ressources sont limitées, vont a ’enconire de l'intérét
familial,

C’est au détriment des familles qui ont besoin de lurges ailo-
cations que la famille dans laquelle la femme n'a jamais gugné
de salaire se voit atiribuer l'allocation de salaire unique. On
a abusivement généralisé ce qui devrait étre une exceplion,
D’autres exemples pourraient étre cités. ’

Voiid de quelle maniére une institution qui est un des plus
grands progrés de la période d'entre les deux guerres est acluel-

. Iement faussée.

Il est nécessaire, dans l'intérét des finances publiques, mon-
sieur le ministre, dans Pintérét social, qu’une revision so.t
faite 4 ce noini de vue la. Cest la premiere chose i faire,
comme d’ailleurs dans le domaine de la séeurité sociale.

. Telles sont, mes chers collégues, les raisons pour lesquelles
Je ne peux pas suivre M. Loison dans le contre-projet qu'il a
préseuté. (Applandissements & droite. et au centre.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2... .

Je mets aux voix la prise en considération du contre-projet -
présenté par M. Loison.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentéc par le
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM, les secréiaires en font le
dépouillement.) -

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin :

Nombre de votants........coviuvevninnnnn. 307
Majorité absolue....,...... Ceesenaiiiians 154
Pour l'adoption......e.c.. 100
Conire ........... peessess 207

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Nous abordons, par conséquent, l'article 1*r du texte de la
commission.

J’en donne lecture: o

« Art, {°r, — Le plafond de cotisation prévu a l'article 31 de
Tordonnance du 4 octobre 1945 portant organisation de la sécu-
rité sociale est fixé a4 324.000 francs.

« Un décret pris sur rapport du ministre dn travail et de
la sécurité sociale détermine, sur cette base, le plafond a appii-
quer suivant la périodicité des payes. » )

Par voie d’amendement (n° 2), MM. Deb0-Bridel, Walker,
Boudet et Loison proposent de compléter le deuxiéine alinéa
de cet article par les mots suivants: « ...en ce qui concerne les
;{exl*sements pour les allocations de diverses prestations fami-
1a1€S »,

L'amendement est-il soutenu ? ‘

M. Maurice Walker, Je le soutiens, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Walker, pour défendre
I’amendement.

M. Maurice Walker. Cet amendement a pour objet de ne pas
renverser ’équilibre de la caisse des cadres. Si I'on élevait le
plafond, comme la cotisation pour la sécurité sociale des cadres
repose sur la méme base que la cotisation aux allocations fami-
liales, I'article 1°* aurait pour effet de renverser 1'équililire de
la caisse des- cadres.
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_C’est pour cela qie nous avens ajouté les quelques mots qui
figurent a Pamendement et qui expriment cette idée que la
majoration du plafond ne saurait jouer pour le caleul servant

de base aux allocations, car autrement seraient mis en péril

des droits acquis,

M. e président., Qucl est l'avis de la commission ?

Mme le rapporteur. La commissicn n’a pag en 4 délibéree
sur cet amendement. Conformémernt a ce que je viens d’exposer
dans mon rapport, je regrette les incidences facheuses de cette
madification du plafond sur la situation du régime vieillesse
des cadres, 15 p. 100 d’enire eux rizquent ainsi de perdre ‘e
bénéfiee du régime complémentaire pour lequel ils ont déja
colisé pendarl plusieurs années

Mais le relévement du plalond est une mesure de justice qui
dceoule tout naturellement de Paungmentation des salaires, Si
Ton veut en effet que se répercute pleinement sur la masse des
cotisations 'augmentation progressive des salaires, il est mal-
hevrcusement nécessaire que ce plaford soit éleve.

Tai fail, vous le savez, un certain nombre de réserves rela-
tivement au chiffre de 324.000 franes que je trouve sensiblement
suptérieur au laux d’augmertation réelle des salaires.

En ce qui concerne 'amendement de M. Walker, je suis
obligée de faire observer quw’appliquer le relevement du plafor.d
aux prestations familioles sans iappliquer au régime de sécurité
sociale constituerait une menace grave pour l'équilibre du
régime de sécurité sociale.

M. le président. La commission conclut donc au rejet ?

Mme le rapporteur., La commission n’a pas eu & délibérer
sur cet amendement. Jestime simplement qu’il est contraire
4 lesprii du rapport gae j'ai fait au nom de la commission.
(Bruits.) .

M. ie président. Je rappelle 3 nos collegues que le président
et le rapporteur de la commission parlent au nom de celle-ci.
Autrement, il ne serait plus possible de discuter les trop nom-
breux amendements qui arrivent inopinément durant la séance.

Mme Je rapporteur. Je voudrais ajouter tout de méme que la
culunission n'a é1é saisie d’aucun des amendements présentés.

Lile n’a eu & délibérer sur aucun d'entre eux. Et je pense
avoir droil... (Protestations sur les bancs supcricurs de la
gauche, du centre et de la droite.)

. M. le président. Veuillez écouter Mme le rapporteur.

¥ime le rapporteur. Je prends mes responsabilités, c’est tout.

Je crois avoir le droit de parler au nom de ia commission,
ou tout au moins de sa majorité. Je perse ne pas trahir sa
pensée, étant donné que cette question a été examinée par
elle et qu’elle a fait slennes les considérations que j'ai déve-
Joppées tout 4 1'heure & cette tribune. Sans trahir le mandat
qui m’a été confié, je crois donc pouvoir aflirmer que, sars
en avoir délibéré, la commission n’admettrait pas cet amen-

dement.s

M. Maurice Walker. Je demande la parole.

M. le président. I! ne fandrait pas que cette querelle se répétat
4 chacune de nos séances. 1l est entendu, conformément & une
Jongue tradition que je respecte, que le président et le rap-
‘porteur de la commission, s’inspirant des discussions qui se
sont produites au sein de cette commission et de l'esprit de
celle-ci, ont parfaitement le droit et méme le devoir de prendre
position sur les amendements improvisés, dont la cominission
et le Conseil de la République lui-méme sont saisis. (Vifs applau-
dissements.) .

La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Mesdames, messieurs, je proteste contre
les paroles qui ont été prononcées tout A& 1I'heure par Mme
Devaud, car 1l n'est jamais entré dans l'intention des auteurs
de cet amendement de démolir la sécurité sociale, mais simple-
ment de pallier certaines imperfections du texte proposé.

Pour ma part, si la commission est de cet avis, je suis tout
prét A changer le chiffre, et si Mme Devaud veut bien se rallier
A celui de 300.000, je modifierai ’'amendement en ce sens.

M. Jacques Dehi-Bridel. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Debd-Bridel.

M. Jacques Debi-Bridel, Mes chers collégues, je suis certuin
que les paroles de Mme Devaud ont dépassé sa pensée...

Mme le rapporteur. Je suis moi-méme capable de dire si mes

Earoles ont dépassé ma pensée, et je ne pense point avoir
esoin d’un interpréte. :

M. Jacques Debu-Bridel, Je constate donc, avec regret, que
les paroles de Mme Devaud n’ont pas dépassé sa pensée,

M. Georges Laffargue. C’est une querelle de famille.

M. Jacques Debu-Bridel, Les auteurs de cet amendement, en
toul cas, n’ont eu qu'un but, celui de faire respecter certains

engagements pris vis-d-vis d’'une catégorie particulierement
digne d’intérét, celle des cadres.

. Tout & Pheure, M. Loison a parfaitément développé les condi-
tions anormales dars lesquelles ce texte a ¢t¢ improvisé et
dans lesquelles ce débat s’est engagé. Nous sommes en face
d’un débat baclé par I’Assemblée nationale et improvisé. Kt
¢’est le texte qu’on nous propose qui risque de metlre en péril
la sécurit¢ sociale.

. Je ne veux pas revenir sur le fond de ce débat. Je veux
indiquer seuiement les raisons pour lesqueiles, eonformément
au desir des cadres unanimes et de leur fédération, nous avons
1r.l.emandé que l'on tint comple de leurs intéréts les plus légi-
imes, . ‘

Il s’agit, dans le texte voté par I’Assemblée nationale, d’aug-
menter le plafond des assurances sociales de 27 pour 100. Ur,
en fait, les traitements des cadres n’ont jamais atteint ceite
augmentalion depuis I’an dernier. On discute sur ce eoefficient
d’uugmentation, Les uns le fixent & 12 pour 100, les aulres
a 18 pour 100. Or, vous savez trés bien que les cadres ne
béncficient, & heure actuelle, que de rares avantages. L’éven-
tail des traitements actuels les défavorise étrangement.

Les cadres sont, nous le savons tous, armature méme. de
notre production. Aujourd'hui. la productivité devrait com-
mander toutes nos délibérations, Les cadres bénéficient, en
matiére de sécurité sociale, du « régime complémentaire » et
alimentent, par leurs versements au-dessus du plafond géné-
ral, leur caisse propre. C’est-d-dire que 1'écart enire le plafond
fixé, qui était de 264.000 {rancs, et le plafond actuellement
préva, leur permettait d’effectuer des versements aux caisses
qui ont été constiluées en leur faveur afin de leur assurer des
relraites honorables, En augmentant le plafond de la sécurité
sociale, vous allez priver toute une branche trés importante
de la caisse des cadres de ces versements, comme mon collegue
M. Walker I’a démontré. :

Les cadres, vous I'avez lu dans foute la presse, signalent
ce danger. 1 s’agit de savoir si I'on veut ou non porter a
cette catégorie de producteurs framcais le coup conire lequel-
ils protesient. Si nous prenons sur nous de nuire 3 leurs inté-
réts, de les décourager.

L’amendement soutenu par M. Walker et présenté par mes
coilégues, MM. Boudet, Lolson et par moi-méme, a ’avantage -
fustement de pallier en partie ce grave péril auquel on expose
es caisses complémentaires des cadres. Nous demandons que
le plafond ne soit porté & 324.000 francs qu’en ce qui concerne
les prestations familiales, mais que, pour tout ce qui concerne
la securité sociale, I'ancien plafond soit maintenu. Nous avons
Paccord des cadres unanimes et je demande au Conseil de la
République de prendre en considération ces revendications
parfaitement légitimes. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du centre et de la droite.) ' -

M. le président, Je valis consulter le Conseil. P

Mme Girault. Je demande la parole pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Cette discussion peut &ire résumée en faisant
€tat d’un article de loi que j’ai trouvé dans le rapport de
M. Bouxom concernant les cadres. Voici ce que dit ce rapport:

« Rappelons & ce sujet que Tarticle 31 de la loi du 23 ao(t
1948, adaptant les législations de sécurité sociale & la situa-
tion des cadres stipule: les cotisations des assurances sociales,
des allocations familiales et des accidents du travail sont assises
sur Pensemble des salaires percus par les bénéficiaires de
chacune de ces législations. Toutefeis, les rémunérations dépas-
sant par an un montant fixé a 6.000 fois le salaire horaire
minimum Ilfgal ds manceuvre ordinaire de l’indusirie des
métaux dans le département de la Seine ne sont comptées que
pour ce montant. » :

M. Bouxom ajoute: « L’application de ce texte qui, & I’époque,
eut agrément des cadres, reléverait le plafond bien au dela des
324.000 francs que votre commission a cru devoir fixer, »

Ce texte de loi a été voté, me semble-t-il, avec I'agrément
des cadres. Je ne vois pas du tout l'utilité de amendement
déposé par M. Debd-Bridel. Je crois que les droits et garanties
sont accordés aux cadres.

Mme le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme le rapporteur.

Mme le rapporteur. Nous avons tous le souci de la situation
des cadres et personne ici n’a le monopole de leur défense.
(Protestations sur de nombreux bancs supérieurs de la gauche,
du centre et de la droite.)

Je ne voudrais pas que, dans ce-débat, intervinssent des
considérations politiques et j’entends rester uniguement sur le
plan technique. ’ :

Je connais le texte auquel vient de faire allusion Mme Girault.
Il est vrai que. actuellement, le plafond devrait élre fixé, si je
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sais encore faire une multiplicalion, au minimum A 432.000
francs si l'on considére gue 72 francs est le salaire horaire mini-
mum. Or, nous sommes largement en deca des 432.000 francs.

J'ajoute enfin qu’ent 1946 le rapport entre le salaire minimum
et le plafond des cotisations était de un & trois. Par suite préci-
sément de 1’écrasement de la hiérarchie dont je parlais tout &
T'heure, ce rapport se trouve aujourd’hui réduit de un & un et
demi. Autant dire que la masse.des cotisations de la sécurité
sociale et des prestations familiales supporte ce resserrement du
rapport. ’

Le remeéde, voyez-vous, en ce qui concerne les cadres, est
beaucoup plus dans un élargissement de I’éventaire des salaires
que dans la mesure préconisée anjourd hui.

C’est pourquoi, mes chers collégues, tout en regrettant les
incidences ficheuses sur le régime des cadres et gque je suis la
premiére & déplorer el en envisageant pour lavenir des solu-
tions pour pallier cel inconvénient, je vous demande, au nom de
la eommission, de maintenir le plafond 4 324.000 francs.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets 'amendement aux voix. : ]

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe de l'action démocratique et républicaine.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) ’ ‘

M, le président. Voici le résultat du dépouiillement du serutin:

Nombre de volaniS.ceeceececasnassseneenss 230
, Majorité absolue .......ceeeececnveneeeans 120

Pour I'adoption ...c.eeee.. 197
. Contre vieevecerenncnenees 42

Le Conseil de la République a adopté.
© (Applaudissements sur les bancs de Uaclion démocratique et
républicaine.)
Personne ne demande la parole ?... )
Je mets aux voix Particle 1°%, ainsi complété. N
(L’article 1, ainsi complété, est adopté.) g

M. le président. Par voie d’amendement (n° 11) M. Ternynck
propose d’insérer un ariicle :dditionnel 2 (nouveau), rédigé
comine suit: -

« Le premier alinéa de l’article 114 de la loi n° 46-1835 du
22 aoft 1946 fixant le régime des prestations familiales est
abrogé et remplacé par les dispositions suivantes:

« Les allocalions familiales sont calculées sur la base men-
suelle de deux cent vingt-cing fois le salaire horaire minimum
du manceuvre ordinaire de l'industrie des métaux du départe-
ment de la Seine prévu par la convention collective du travail
intéressée, étendue en application de larticle 31 J du livre Ier
du code du travail, par l'accord de conciliation ou par sentence
arbitrale, étendu en application de I’article 17 de Ia loi n° 50-
205 du 11 février 1950 relative aux conventions collectives et
aux procédures de réglement des conflits collectifs du travail ».

La parole est & M. Ternynck. :

M. Ternynck. Je m’excuse , monsieur le président, mais mon
amendement n’est pas, me semble-t-il, additionnel.

bans la rédaction qui nous a été soumise par la commission
du travail, comme d’ailleurs par 1’Assemblée nationale, 1’ar-
ticle 2 est représenté par des points de suspension.

M. le président, C’est cela.

M. Ternynck. Je demande que les points de suspension
soient remplacés par un texte positif.

M. le président. C'est ce qu'on appelle un article additionnel.

M. Ternynck. Je m’excuse, une fois encore, mais je ne con-
nais pas cette facon de faire des additions. Je constate gu’il a
été fait de nombreuses soustractions en celte matiére. Je suis
¢videmment surpris de voir que, pour cet amendement, 1’on
ne m’oppose pas larticle 47; mais, s’il en était ainsi, j'aurais
rappelé que cet article n’avait pas été opposé lors du débat
devant I’Assemblée nationale. Je reprends donec mon argumen-
tation et é'e serai trés bref, car sur cette question, comme pour
les amendements relalifs a l’article 3 et a l’article 4, tous les
arguments ont été excellemment développés par mon collé-
gue et ami M. Loison.

En effet, sans vouloir rappeler notre devoir d’aider les famil-
les nombreuses et négligeant toutes les critiques qui ont été
apportées sur le mauvais usage que quelques rares exceptions
font de leurs allocations -familiales, je tiens A souligner qu’il
me parait vraiment trés regrettable, pour ne pas dire plus,
qu'on n’ait pas appliqué la loi d’aout 1946 qui fixe les bases

- de calcul des allocations familiales en fonction de 225 fois le

salaire horaire minimum de la métallurgie de la région pari-
sienne.

En eflet, nous savons qu’d cerfains moments, on a fait des
largesses peut éire exagérées sur certains chapitres des allo-
cations familiaies, et l'on est venu metire & la charge des

caisses d’allocalions familizles les conséquences d’un impot
grace augunel le Gouvernement a gagné des sommes considéras
bles, en faisant supporter cet impot, non plus aux salanés, -
mais aux enireprises, ce qui, d’ailleurs, ne change ricn, car
il ne faut pas oublier que, quels que soient les moyens doni
on dispose, les ressources n’augmentent qu'en fonctivn de la
productivité et des éconoinies, el c’est le p.us gros bénéliciaire,
UEtat, qui proveque l'accroissement du prix de la vie, du [ait
des impaits cont il frappe la produection.

Nous n’assistons pas, & proprement pailer, 3 une hausse des
salaires, mais on pourrait dire que, depuis 1916, il s’agit plus
exactement d’une dévaluation perpétuelle de la monnaie, mal-
gré les formes d’impots nouvelles et varices qui ont él¢ crédes
certaines anneées, pour la stabilisation de a monnaie ou pour
toule autre raison, car le titre en change chaijue année.

Par conséquent, puisque les cotisations suivent la hausse
des salaires — je ne reprendrai pas ici tons les chiffres que
j'ai dans mon dossier — puisque, depuis 1946, les salaires sont
a Vlindice 33! par rapport & 1946, que les cotisalions ont aug-
menté dans les mdémes proportions, les prestations auraicnt
dn faire de méme.

I’Etat et le Parlement ont pris des engagements. il est trés
regretlabl: que ces engagemenis n’aient pas été tenus. Je
erois qu’il serait de bonne politique de ne pus eristal.iser le
salaire de base prévu par la loi dun 22 aout 1946 & la valeur
quelque pew illégale, fixée & 12.000 francs par décret du 1% sep-
temubre 1946, méme en ce qui concerne les loyers. Que le lres
dévoué ministre de la reconstruction et de ['urbanisme se
rassure, je n’entends nullement proposer.un rétablissement
de Yarticle 5. La cristallisation de ce chiilre & 12.000 francs
aurait des conséquences graves, car le prix de la construction

-augmente en méme temps et, si nous stabilisions au chiflre de

1946 ou au chiflre de 1948 la base du calcul des prestalious
familiales, ncus commettrions une trés grave errveur, dont les
conséquences s’accentueraient d’année en année. (Applaudis-
sements.)

M. le président. Quel est I'avis de la eommission ¢

Mme le rapporieur. Je dirai une fois de plus que la corns
mission n’a pas eu A délibérer sur cet amendement. Dans la
mesure ol il tend A étre un rappel des principes exprimeés par
Tarticle 41 de la loi du 22 aont 1946 adapté a Vactuelle légis-
lation des conventions collectives, la comission ne peut que
s’estimer d’accord. Mais y a-t-il un réel intérét & inlégrer ce
texte a celui dont nous d¢libérons aujourd’hui ? '

Voire commission n’est donc pas tpposée & 'amendement
de M. Ternynck, tout en fuisant quelques réserves sur son
opportunité. : . .

Wme Girault, Je demande la parole. -

IA. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girauit. Je regrette infiniment que la commission du
travail n’ait pas cru devoir se réunir pour discuter des amen-
dements. Mme le rapporteur, tout 4 I'heure, nous a dit qu’elle
ne voyait pas l'utilité de 'amendement de M. Ternynek. Moi,
j’en vois 1'utilité: e¢’est que, non seulement dans cet amendes-
ment on rappelie les dispositions de I'article 11 de la loi du
22 ao0t 1946, mais on rappelle aussi que le salaire de base
qui doy servir de calcul aux allocations familiales sera compté
sur 225 fois le salaire qui sera établi par les conventions col-
lectives. .

Or, nous avons déji, dés aujourd’hui, des conventions qui
sont intervenues et qui peuvent servir de bases pour le calcul
des allocalions familiales. C’est en cela que réside l'utilité de
Pamendement; car, dans le texte de la commission qui nous
est présenté par Mme Devaud, on fixe une base de 13.800 franes,
incontestablement bien inférieure & ce que prévoit I'amende-
ment de M. Ternynck. C’est la raison pour laquelle le groupe
communiste soutiendra cet amendement. (Applaudissements é
Vextréme gauche.)

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre des finances. Le ministre des finances est an
regret d’opposer 1'article 47 du réglement, car Papplication de-
Varticle additionnel proposé cotlcrait 80 milliards. Aucune
caisse ne supporierait cette charge. )

M. Ternynck. Je demande qu’on le prouve.

M:? le président. Quel est Pavis de la commission des finane
ces

M. Clavier, rapporleur pour avis de la commission des
finances. Tout en ne niant pas Vintérét que présenterait .
ce texte, la commission des finances est obligée de cons-
tater que dés linstant ol il s’appliquerait, non seulement
aux salariés du secteur général, mais également a4 ceux du
secteur semi-public, ainsi qu'aux fonctionnaires de 1'Etat,
il serait générateur de dépenses nouvelles, -en face desquelles
vous n’alignez aucune espece de ressource. Cest le cas type de
Vapplication de Darticle 47.

,
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M. le président, Dans ces conditions, Pamendement n’est pas
recevable.

Par voie d’amendement (n° 12), M. Ternynck propose @’insé-
rer un article additionnel 3 (nouveau) ainsi concu:

« En attendant que les conditions nécessaires & ’application
du premier alinéa de I’article 11 de la loi n° 46-1835 du 22 aott
1946 soient réunies, les allocations familiales seront calculées
pour les travailleurs salariés et assimilés sur la base mensuelle
de deux cent vingt-cing [ois le salaire horaire minimum garanti

réva a article 31 x du livre I*r da code du travail, applicable

ans la premitre zone de salaire de la région parisienne ».

La parole est & M. Ternynck.

M. Ternynck. J'estime inutile de maintenir cet amendement,
car il est frappé de la méme stérilité que le précédent,

M. le président. L’amendement. est retiré.

Par voie d’amendement (n° 13), M. Ternynck propose
d’insérer un article additionnel 4 (nouveau) ainsi concu:

« Le deuxi¢me alinéa de l'article 11 de la loi n° 46-1835 du
2‘%) aogt 1946 fixant le régime des prestations familiales est
abroge ».

La parole est & M. Ternynek.

M. Ternynck. Evidemment, je crois inutile de me fatiguer
exagérément, car M. le ministre des finances va encore
m’opposer l'article 47. Malgré tout, je demande la. permission
de dire deux mots, sans vous faire perdre de temps.

Je ne voudrais pas anficiper sur ce que dira tout i I’heure
mon collegue et ami M. Loison, ni sur .ce que dira un jour pro-
chain M. Mathieu, au sujet des zones de sala‘res. Je déclarerai,
cependant, que le maintien de ces zones de salaires ne se jus-
tifie en aucune mesure car le prix de la vie est, la plupart du
temps, aussi élevé A la campagne qu’a la petite ville voisine. Je
ne parle pas de Paris bien entendu. (Exclamations 4 gauche et
au centre, — Applaudissements a droite.)’

En effet, la plupart des gens habitant la campagne sont
obligés, pour faire leurs achats, de se rendre & la ville; par
conséquent, de perdre une journée de travail et de supporter
des frais de transport et de repas. Quelqu’un nous disait tout
a I'heure que méme les légumes cotitaient plus chers & la cam-
pagne qu'd la ville, étart donné qu'il y a double transport et
double intermédiaire.

D’autre part, je me permets d’attirer 1’attention du Conseil
de la République — bien que le ministre de 1’éducation natio-
nale soit ahsent — sur les conséquences regrettables des
zones de salaires en matiére d’éducation mationale. Une com-
Jnune de banlieue étant frappée d’un abaitement de 18 ou
20 p. 100, alors que la ville ne subit qu'un abattement de
5 p. 100, et que les conditions de vie sont exactement les
mémes, il n’est pas étonnant que leg instituteurs n’acceptent
que des postes de grande ville et refusent d’étre nommés. a la
campagne.

M. le président. Nous n’en sommes pas i la question des zones
de salaire, mon cher collégue. Veuillez, je vous en prie, rester

_dans le sujet.

M. Ternynck. Je le sais, monsieur le président, je s,eréi_ trés
bref. J’attends avec sérénité la guillotine de M. Petsche. (Itires.)

rires.) ,
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur pour avis. La commission déclare que Yar-
licle 47 da réglement est applicable.

M, le président. En conséquence, 'amendement de M. Ter-
nynek n’est pas recevable.

« Art. 6. — Par dérogation aux dispositions de D'article 1f
de la loi du 22 aonit 1946, les allocations familiales, dans le
département de la Seine, sont calculées sur la base mensuelle
de 13.800 francs. '

« Dans tous les départements, les allocations familiales dues
aux employeurs et aux travailleurs indépendanis du régime
agricole continuent d’étre calculées sur les bases en vigueur
avant la promulgation de la présente loi, »

La parole est & M. le ministre des finances.

M. le ministre des finances. Pour éviter toute discussion sur
ce sujet, je suis, & mon regret, obligé de demander l’applica-
fion de l'articie 47, .

Cet article 6 détermine des charges extrémement lourdes
pour I'Etat tant en ce qui concerne les fonctionnaires qu’en
ce qui concerne les salariés agricoles — dont nous supporions
le déficit des caisses, 5.400 millions — et les salariés de la
Société des chemins de fer frangais — dont le déficit est éga-
lement pris en charge par I'Etat — 2.837 millions. Si le plafond
de cotisation n’était pas relevé, lincidence, quant aux mines

M. [e ministre des finances. Elle est appliquée. (Nouveauz

et 3 Electricité de France, dépasserait 3 milliards, Je erois que
j’al ainsi justifié pleinement ’application de l’article 47.

M. le président, Quel est P’avis de la commission ?

M. le rapporteur pour avis. La commission des finances est
d’accord pour reconnaitre que l’article 47 est applicable:

Mme le rapporteur. Je demande le renvoi & la commission,
M. le président. Le renvoi & la commission est de droit.
M. Georges Laffargue. Comment ?

M. le président. Le renvoi étant demandé par le rapporteunr
de la commission saisie au fond, il ne me parait pas y avoir
de discussion & cet égard.

M. Georges Laffargue. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Je m’excuse, mais je ne comprends
pas trés bien cette procédure. L’article 47 est opposé par le
Gouvernement et par la commission des finances & Particle 6.
Celui-ci devenant ainsi irrecevable, la commission ne peut, me
semble-t-il, demander le renvoi.

Mme le rapporteur. 11 ne serait pas possible de poursuivre
le débat, puisqu’il n’y aurait plus d-e\texte‘l .

M. le président. Permettez-moi de vous faire observer que
le renvoi & la commission ne s’applique pas seulement 4 l'arti-
cle 6, mais & ’ensemble de la proposition de loi. La commis-
sion, aprés un nouvel examen, peut fort bien modifier I'article 6
de telle fagon qu’il ne tombe plus sous le coup de P’article 47 du
réglement, ¢’est une faculté qui lui reste ouverte. Par consé-
quent, j’estime n’appliquer que le réglement. .

Nous sommes bien d’accord, madame le rapporteur ?

Mme le rapporteur. Tout 3 fait d’accord, monsieur le prési-
dent. . .

M. le président. Le renvoi étant de droit, il est prononcé.

Le Conseil voit-il un inconvénient & ce que, conformément
4 la demande de la commission du suffrage universel, nous
consacriions quelques minutes & l'examen de la proposition
de résolulion, rapportée par M. Michel Debré, tendant 4 une
modification du réglement du Conseil de la République ? .

M. de Menditte. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Menditte.

M. de Menditte. Je désire savoir, auparavant, & quel moment
la commission du travail eslime pouvoir reprendre la discus-
sion de la proposition de loi sur les allocations familiales,

M. le président de la commission. Je pense que, d’ici un
quart d’heure, votre commission sera de nouveau & méme de
rapporter, :

M. le président. Nous en sommes réduits aux hypothéses. En
tout cas, je ne crois pas que nous puissions reprendre la dis-
cussion relatlive aux allocations familiales d’ici un quart
d’beure. .

Si le Conseil le veut bien, nous allons aborder — ce ne sera,
d’ailleurs, l’affaire que d’un instant — la proposition de réso-
lution rapportée par M. Debré. Lorsque le Conseil aura statué
sur celie question, il décidera s’il y a lieu de suspendre ses
travaux ou bien de continuer I’examen de 1’ordre du jour.

Le cas échéant, si la commission était préte, nous pourrions
reprendre la discussion de la proposition de loi relative aux
allocations familioles. (Assentiment.)

—_9 —
MODIFICATION DU REGLEMENT DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

Discussion immédiate et adoption d’une propesition
de résolution.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
Ja commission du suffrage universel, du contréle constitu-
tionnel, du réglement et des pélitions a demandé la discussion
immédiate de la proposition de résolution de M. René Coty et
des membres du groupe des républicains indépendants tengant
4 modifier le réglement du Conseil de la République en vue
d’accélérer la nomination et la constitution des commissions
générales. (N° 14, année 1950.) )

Le délai prévu par l'article 58 du reéglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate. -

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée,

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission du suffrage universel, du controle constitu-
tionnel, du réglement et des pétitions,
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M. Michel Debré, rapporteur de la commission du suffrage
universel, du conirole constitutionnel, du réglement et des péii-
tions. Mes chers collegues, la modification qui vous est propo-
s€e a pour objet de faire en sorte qu’au début de chaque année,
la procédure de nomination des commssions, au lien de prendre
une dizaine de jours, puisse éire eflectuée en vingt-quatre ou
quarante-huit heures. ,

M. Coty a dcposé, au début de P’année, une preposition que
voire commission a approuvée et qui tend & modifier, dans ce
but, I'article 16 de voire reglement, ' .

Le systeme acluellement en vigueur prévoit que les groupes
doivent remetire au bureau, d’abord, la liste de leurs mem-
bres — et que celte liste sera publiée au Journal officiel, — puis
la liste de leurs candidats & chaque comrnission et que cette
seconde liste sera ¢galement publiée au Journal officiel. Ce
n’est quwapres ces diilérentes étapes que les commissions peu-
vent élre conslituées. ]

Il est apparu & votre commission que ces étapes étaient
excessives el il vous est proposé une procédure beaucoup plus
rapide. Elle consiste 4 demander & chaque groupe de déposer
1a liste de ses membres et de ses candidats avant P'élection
du bureau, a faire afficher pendant un cerlain temps la liste
de ses candidats et, §’il n’y a pas d’opposition, de donner ‘an
Conseil la possibilité de nommer ces commissions dans les
vingl-quatre heures. \

La scule réserve que votre commission a faite concerne le

renotivellement partiel du Conseil, car, dans ce cas, cette pro-
cédure accélérée ne devient plus possible, la composition des

groupes et la présentation des candidats ne pouvant se faire -

ans le méme délai.

Dans ces conditions, votre commission a pensé que la modi-
fication s’appliquerait uniquement aux annces ou il n’y a pas
de renouvellement parliel, et elle vous proposera, dans'le cou-
rant de I'année prochaine, une série de modificalions a votre
regiement qui n’a jamais é1¢ concu en fonction des renouvelle-
menis partiels.

Puisque vous n’avez pas sous les yeux le nouvel article tel
qu’il resulterait de cette modification, je vais me permettre de
vous le lire, pour que vous voyiez qu’il s’agit uniquement d’une

- procédure plus rapide, sans aucune modificalion de fond.

A larticle 1°r, entre le premier et le second alinéa, insérer

la phrase suivante: -

« Les burzaux des groupes remettent auparavant 3 la prési-
dence, pour éire publié au Journal officiel, la liste électorale de
leurs membres ». ‘

A Yarticle 16, on indiquerait nolamment:
« Aprés T'élection de son bureau, le Conseil fixe la date de

Ia stance.au cours de laquelle seront nommées les commissions -

générales. Pour pouvoir établir une liste de candidals 2 une
commission générale, les groupes doivent comprendre au moins
onze membres.

« Les groupes qui n’atteignent pas cet effectif et les sénateurs
désiranl poser leur candidature A une commission, bien que
rapparlenant & aucun groupe, doivent, soit s’apparenfer, soit
se ratlacher administrativement a un groupe de leur choix,
avee agrément du bureau de ce groupe, afin de pouvoir figurer
4 la suile de sa liste Slectorale, .

« Avant la séance fixée en conformité du preinier alinéa du
présent article, les bureaux des groupes, aprés s'étre concertés,
remettent au président du Conseil de la République la liste des
candidats qu'ils ont établie conformément a la régle de la pro-
portionnalité, .

« Cette liste est affichée dans le plus bref délai. Au cours
de la séance, le président fait connaitre qu’il a éé procédé &
cet affichage.

« Pendant un délai d’une heure, aprés cet avis, il peut étre
fait opposition 4 la liste des eandidats établie par les présidents
des groupes. Cetle opposition est rédigée par écrit et doit étre
signee par trente sénateurs au moins. A ’expiration du délai
ci-dessus indiqué, §’il n’y a pas d’opposition, la liste des can-
didats est ratifiée par le Conseil de la République.

« Au cas d’opposition, le Conseil de la République procéde & .

un vote par scrutin de liste en assemblée générale »,

Telles sont les modifications proposées, qui ne touchent qu’a
la rapidité de la procédure. .

1a commission du suffrage universel a ajouté que la liste
des membres est publiée au Journal officiel lorsque les com-
missions sont définitivement constituées.,

Votre commission et la conférence des présidents ont été
unanimes & approuver cette modification du réglement. Cest
our hiter cetle nomination de commiscirne au r%('-hm du mots
e Janvier qu’il vous est demandé de prendre dés mainte-
nant position. {4pplaudissemnents.)

M. le_président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion géndrale? -

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la Républigne sur le passage 4 la -
discussion des articles de la proposition de rés<olution,

(Le Conscil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de article 1er:

« Art, 1%, — L’arlicle 9 du réglement du Conseil de la Répu-
blique est comp.é{é ainsi qu’il suit:

« kEnire le premier et le second alinéa est inséré un nouvel
alinéa ainsi libellé: . :

« Les bureaux des groupes remettent auparavant A la pré-
sidence, pour étre publiée au Journal officiel, la liste élec-
torale de leurs membres ». ) :

Personne ne demande la parole ... :

Je mets aux voix Varticle 1°%, . -

(L’article v est adoptc.)

M. le présidant.

« Art. 2. — L’article 16 du méme riglement est remplacé par
un nouvel article ainsi libellé: .
« Art. 16, — Apreés I'élection de son bureau, le Conseil fixe la
date de la séance au cours de laquelle seront nommées les.
commissions générales. Pour pouvoir établir une liste de can-
didats & une commission générale les groupes doivent com-

prendre au moins onze membres. .

« Les groupes qui 1’atieignent pas cet effectif et les sénateurs
désirant poser leur candidature 4. une commission bien que
n’appartenant & aucun groupe doivent, soit s’apparenter, soit
se rattacher administrativement 4 un groupe de leur. choix,

. avee Pagrément du bureau de ce groupe, afin de pouvoir figurer

a la suile de sa liste électorale. )

« Avant la séance fixée en conformité du premier alinéa du
présent article, les bureaux des groupes, aprés g’étre concertés,
remettent au Président du Conseil de la République la liste des
candidats qu’ils ont établie conformément & la reégle de la pro-
portionnalité. L

« Cette liste est affichée dans le plus bret délai. Au cours de
la séance le président fait eonnailre qu’il a été procédé A cel
alfichagze. Lo

« Pendant un délai d’une heure, aprés cet avis, il peut étre
fait opposition & la liste des candidats établie par les présidents
des groupes. Cetie opposition est rédigée par écrit et doit élre
siguée par trente sénateurs au moins. A 'expiration”du ddlai,
ci-dessus indiqué, s’il n’y a pas d’opposition, la liste des can-
didats est ratifiée par le Conseil de la République, .

« Au cas d'opposition, le Conseil de la République proctde
3 un vote par scrutin de liste en assemblée générale.

« En cas de vacances dans les commissions, les groupes

intéressés remetlent an président du Conceil de la République

le noms des membres appelés 4 remplacer les membres sor-
tants; il est procédé & leur nomination dans les conditions
prévues ci-dessus, L o ]

« Aprés constitution définitive des commissions, la liste de
leurs membres est publiée au Journal offictel », — (Adopté.)

Personne ne demande la_parote ?... i

Je mets aux voix ensemble de la résolution.

(Le Conseil de la République a adopté.)

Mme Devaud. Je demande la parole.

M. le président. La parocle est & Mme Devaud.

Mme Devaud. La commission du travail a demandé A assem-
blée un quart d’heure pour délibérer sur la proposilion de loi
velative a la sécurité sociale; elle pense qu'il serait peut-étre
sage de profiter de sa réunion pour suspendre la séance et pour
la reprendre, si le Conseil est d’accord, vers vingt et une heu-
res irente. I me semble inutile de vous faire attendre le résal-
tal de nos délibérations & I’heure qu’il est.

M. Léger. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Léger,

M. Léger. Monsicur le président, au lieu de suspendre la
séance d¢s mainlenant, puisquw’il n’est que. dix-neuf" heures
quinze, peut-étre pourrions-nous discuter la proposition de 10i

- coneernant .Ja promotion de I'énergie dans Yordre de la Légion

d’honneur ? ‘
M, le président. Mon cher collegue, M. Bolifraud, notamment,

-4 déposé un amendement sur celte proposilion de loi.

M. Bolifraud. Le dcbat sera trés court, monsieur le président.

M. le président. Avant la suspension de <éance, pour laquella
nous soinmes, je pense, tous d’aceord, le Conseil entend-il pren-
dre la suite de la discussion de la proposition de loi sur la pro-
motion spéceiale dans Perdre de la Légion d’honneur 2

Il n’y ‘a pas d’opposilion 2... ' '

1l en est ainsi decidé
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CREATION D’URE « PROMOTION DE L’ENERGIE »
DANS L’ORDRE DE LA LEG!ON D’HONNEUR

-Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. En conséquence, l'ordre du jour appelle la
suite de la discussion de la proposition de loi, adopiée par
’Assemblée nationale, tendant & eréer une promotion spéciale
dans P'ordre de la Légion d’honneur dite « Promotion de 1'éner-
gie », 4 V'occasion du cinquaniitme anniversaire de l’institut
¢leciro-techinique de Grenoble. (N°® 690 et 736, année 1950; et
nos 796 et 890, année 1950; avis de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale.)

Je rappelle au Conseil de la République que, dans sa séance
du 30 novemnbrz 1950, il a prononcé la cloture de la discussion
géncrale, :

L.a parole est & M. Léger, rappnitenr,

M. Léger, rapporteur de la commission de la production indus-
triclle. Mesdames, messieurs, au cours de sa séance du 30 no-
vembre 1930, votre assemblée, appelée 4 délibérer sur la pro-
osition de loi qui vous est de nouveau souinise, avait, sur
a demande conjointe de notre collegue M. le président Coty
et de moi-méme, ordonné le renvoi de ce texie 4 la commission
de la production industrielle.

Ainsi que je 1'ai précisé dans le tapport su})plémenlaire qui
vous a é1¢é distribué au début de cette séance, il avait éi¢ établi,
en effet, au cours des débats, que la consultation du conseil
de Pordre de la Légion d’honneur, prévue en la matiére par
Particle 5 de la loi du 19 juillet 1948, n’avait pas été eflectuée.
Un nouvel examen de la question étant venu confirmer cette
information, nous nous sommes vus dans ’obligation de deman-
der & I’Assemblée nationale une prorogalion de dé¢lai, afin que
puissent étre-remplies les formalités légales.

Cette prorogation nous ayant été accordée, nous avons tenu i
*aire appel 4 la consultation du conseil de I’'ordre de la Légion
d’honneur, et ceci pour des raisons qui sont plus sentimentales
que juridiques.

En effet, s’il existe des lois anticonstitutionnelles, il n’existe
pas. par contre, de lois illégales. Si cette consultation du conseil
de l'ordre n’avait pas été demandée, la loi n’aurait fait que
ne pas tenir compte des dispositions d’une loi antérieure. Par
conséquent, le texte méme’ ainsi promulgué n’en aurait pas
moins eu valeur égale. Mais nous pensons que le pouvoir du
législateur ne connait pas que les limites de (ia Constitution, et,
en loccurrence, il aurait été ficheux, et ce fut sur ce point
I’avis de-la commission, que le conseil de I’ordre de la Légion
d’honneur n’intervint pas pour donner son avis.

Lorsque j’ai eu lhonneur de vous présenter mon premier’
rapport, ce rapport concluait & un avis favorable, ¢’est-a-dire & -

une adoption sans modification du texte wvoté par I’Assemblée
natlionale ; mais nous avions eu alors des informations inexactes
aux termes desquelles toutes les formalilés prévues par la loi
auraient été respectées. C’est dans ces conditions que 'avis du
conseil de l'ordre a été demandé par la eommission. Cet avis
parvenit & M. le président de la commission de la production

industrielle par I’entremise de M. le garde des sceaux, minisire -

de la justice, étant qu’il convient de n’octroyer pour le contin-
gent exceplionnel visé par la présente proposition de loi que
I'effectif suivant: une croix de commandeur au lieu de six,
cing croix d’officier au lieu de trente, et quinze croix de che-
valier au lieu de quatre-vingt, c’est & 'unanimité que volre
commission a décidé de se ranger 4 cette opinion.

Par un second vote, c’est & la majorité de ses membres —
deux de ses commissaires ayant voté conire — que la commis-
sion a décidé de n’apporter aucune autre modification au texle
vo'é par I’Assemblée nationale.

Dans ces conditions, je vous demande de suivre votre commis-
sion dans ses conclusions et d’adopter le texte de la proposition
de loi tel qu’il nous est parvenu de I’Assemblée nationale, aprés
T’avoir modifié toutefois quant au nombre des croix & accorder
suivant les indications données par le conseil de 1’ordre de la
Légion d’honneur. (Applaudissements.) :

M, le président. Je consulte le Conseil de Ia République sur le

assage 4 la discussion de l’arlicle unique de la proposition de
oi.

(L)e Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que. '

M. le président, Je donne lecture de I'article unique:

« Article unique. — A V'occasion du cinquantiéme anniversaire
de Vinstitut électrotechnique de Grenoble, qui a été le berceau
de la houille blanche, une promotion spéciale dans I’ordre de la
Légion d’honneur dite « Promotion de I’Energie » est mise 2 la
disposition du ministre de I'industrie et du commerce en faveur
des anelens éltves de cet institut, et des membres du person-

nel des administrations, des sociétés nationalisées ou non, et
des différentes personnalités qui, tous, & un titre quelconque,
ont été les artisans du reléevement énergétique francais. o

« Cette promotion comprendra: ‘ :

« Croix de commandeur, 1.

« Croix d’officier, 5, °

« Croix de chevalier, 15. »

Par voie d’amendement (n° 2), M. Bolifraud propose de rédis
ger comme suit le premier alinéa de cetl article: '

« A l'occasion du cinquantiéme anniversaire de linstitut élec-
trotechnique dé Grenoble, qui a été le berceau de la houille
blanche, une promotion spéciale dans l'ordre de la Légion d’hon-
neur, dite « Promotion de I’Energie » est mise 4 la disposition
du ministre de I'indusirie et du commerce en faveur des anciens
éléves et du corps enseignant et administratif de cet institut, »

La parole est 4 M. Bolifraud. ‘

M. Bolifraud. Mes chers collégues, voici les raisons pour les-
quelles j’ai eru devoir déposer un amendement, Je ne reviendral
pas sur l'exposé que j’ai eu 'honneur de faire & la séance. du
29 novembre. Aujourd’hui nous nous trouvons en présence de
l’avis que nous a donné M. le grand chancelier, suivi en la cir-
constance par tous les membres du conseil de I'ordre.

Le gardien de notre grand ordre national a accepté, & tiire
tout & fait exceptionnel, de donner un avis favorable a la propo-

- sition tendant & créer une promotion spéciale dans l'ordre de

la Légion d’honneur & 'occasion du cinguantiéme anniversaire
de Linstitut électrotechnique de Grenoble, mais il a réduit dans
de trés fortes proportions le contingent proposé et limité le

-nombre des distinctions au cinquiéme de celui adopté par I'As-

semblée nationale.

. Dans cés couditions, il est légitime que ces croix soient réser-
vées aux anciens éléves ainsi qu’aux corps enseignant et admi-
nistratif de cet institut. J’ai ajoulé « corps administratifs » parce
quil peut se faire que le pyoviseur ou le censeur ne soil pas
professeur. .

Je voudrais donc que ces croix, peu nombreuses, soient réser-
vées 4 ces anciens éleves ou maitres de I'institut électrotechni-
que de Grenoble. Sinon, 4 qui va-t-on les donner...

M. Georges Laffargue, Il faut les distribuer 3 la proportionnelié
des groupes !

M. Bolifraud. ...Puisque le texte qui a é1é voié a un sens trés

- large, de mémne que le texte volé par I’Assemblée nationale, el -

porle « membres du personnel des adminislrations » ceux-ci
pourront déja étre servis 4 1’occasion des promotions normales.
Le ministre de l'industrie et du commerce ne dispose-t-il pas
dans son contingent normal de sept cravates de commandeur,
quarante-six croix d’officier, cent quarante-deux de chevalier ?
En ce qui concerne les sociétés nationalisées et les autres, ainsi
que les différentes personnalités qui, toutes, & un titre quel-
conque, ont été les artisans du relévewnent énergétique francais,
elles pourront en étre bénéficiaires, car beaucoup d’anciens élé-
ves qui sortent de 1'école de Grenoble y exercent une activité.

Depuis cinquante ans que des promotions sortent de l'école,
les ¢éleves sont répartis dans ces socittés et il sera tres facile
de les y trouver. Si mes renseignements sont exacts, il y en
aurait quatre-vingt-quatre dang les cadres supérieurs de I'Electri-
cité de France. En conséquence, il me semble raisonnable de
réserver ces croix, dont le nombre a été A juste titre trés dimi-
nué, 3 ces anciens éleéves et maitres de D’institut. En ne le pré-
cisant pas dans le texte de loi, je craindrais que le nombre qui
leur serait altribué fat trop modeste, c¢’est pourquoi, je vous’
demande-. instamment, mes chers collegues, de voter 'amende-
ment que j’ai déposé. (Applaudissements ) .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, je comprends trés
bien le sentiment de mon collégue et ami M. Bolifraud, mais
je tiens & préciser que le texte de la proposilion de loi qui a
€té soumis au conseil de l'ordre de la Légion d’honneur, pour
lui demander son avis, est le texte voté par I’Assemblée natio-
nale et c’est sur ce téxte que le conseil de Yordre a eu & se

rononcer. Par conséquent, je crains que, si nous le modi-

ions par quelque amendement nouveau, il nous faille retourner
encore vers le Conseil de l'ordre.

M. Jacques-Destrée. Pas du tout!

M. de La Gontrie, Il a décidé pour la grandeur du contingent.
C’est tout.

M. le rapporteur. En tout cas, afin de ne pas prolonger ccite
discussion je demande & mon ami Bolifraud de retirer purement
et simplement son amendement et de se rallier au texie de
IAssemblée nationale, en tenant compte bien entendu de la -
réduction proposée par le conseil de l'ordre de la Légion ¢’hon-
neur.

M. Bolifraud, Je demande la parole,
M, le président. La parole est & M. Bolifraud.
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. .M. Botifraud. Je crois que mon colitgue et ami Léger commet
une petite erreur, car nous n’avons plus i demander l'avis du
Conseil de l'ordre. Cet avis a été donné. Nous le suivons ou
nous le suivons pas. En V'espéce, je demande gu’il soit suivi.

Le Conseil de 'ordre a donné son avis sur le nombre des dis-
tinctions, mais il n’est pas entré dans le détail, et ¢’est a-nous
qu’il appartient précisément de décider & qui ces croix seront
réparties.

Jinsiste car je crains que le nombre qui sera atiribué aux
anciens éléves de I'école de Grenoble ne soit irés limité et qus,
sous le couvert de cette proposition, on en profite pour décorer
des personnes qui n'ont gque irés vaguement travaillé dans
Yélectricité, qui sont peut étre méritantes, mais dont les can-
didatures doivent étre examinées avec les promotions normales.

En conséquence, je maintiens mon amendement. .

M. le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole sur
T'amendement de M. Bolifraud ?... .

Je le mets aux voix. )

(L’amendement est adopté.) :

M. le président. Ctt amendement devient le premier alinéa.
Je mets aux voix e second alinéa. )
(Ce texte est adopté.) :

M. le président, Avant de mettre aux voix 'ensemble, je donne
Ia parole & M. Vourc’h pour explication de vote.

M. Vourc’h. Mes chers collégues, sur ’ensemble de cette pro-
position de loi, y compris amendement de mon ami M. Boli-
fraud, je crois opportun de présenter quelques observations qui
répondront & Valtente de bien des Francais et je pourrais méme
dire de bien des meilleurs parmi les Francais. .

Le passé révele que cette proposition de loi risque fort d’abou-
tir & honorer des personnalités qui ne le méritent pas. Nous
avons vu décorer de la Légion d’honneur des constructeurs du
mur de I'Atlantique, des ingénieurs qui travaillaient & Varme-
ment de I'ennemi, qui lui fabriquaient de la poudre, ete.
~ JFai done lieu de craindre que, parmi les électriciens que 1'on
se propose de faire entrer dans cette chevalerie moderne, il ne

se trouve des gens coupables de méme espéce, édificateurs, par’

exemple, de ces pylones de radio-détection, que j’ai vus se
hisser dés 1941 le long de nos cotes et que je signalais a cette
époque 3 Londres. Nous avons vu cela... : :

M. le président. Monsieur Vourc'h, je m’excuse de vous'inter-
rompre. Je. n’ai pas besoin de vous dire combien nous somimes

sensibles aux observations que vous présentez. Seulement, jai .

déja été obligé de rappeler, deux fois aujourd’hui, le régle-
ment sur le méme point et il ne saurait y avoir, vous e
conviendrez, deux poids et deux mesures. :

Je vous demande done la permission, comme je la demande
4 tous nos collégues, de rappeler les dispositions du dernier
alinéa de L'article 55 du réglement:

« Il ne peut étre présenté de considérations générales sur
Yensemble. Sont seules admises, avant le vote sur 1'ensemble,
les explications sommaires n’excédant pas cing minutes. »

Dans ces conditions et tout en reconnaissant combien vous
dtre qualifié-pour intervenir dans ce’ débat, monsieur Voure’h,
i’e suis obligé de vous demander de ne pas excéder sensiblement
es cing minutes que fixe le réglement. .

M. Vourc’h. Je me permettrai seulement, monsieur le prési-
dent, de faire observer que je suis ici, dans cette Assemblée
trés honorable, un de ceux qui n’abusent pas de la parole.

M. le président. Je le sais, monsieur Vourc’h, ¢’est pourquoi
je me suis excusé auprés de vous d’étre obligé de vous faire
cette observation, mais, vous le comprendrez, je ne pourrais
pas m’exposer & un reproche de partialité si je ne vous disais
ce (ue j'ai été obligé de dire & d’aunires de nos collégues.

M. Vourc’h. Je ne pense pas dépasser de beaucoup les cing
minutes habituelles.

M. fe président. En tout cas, nous vous entendons, vous le
savez, spécialement sur ce sujet avec beaucoup de sympathie.
(Applaudissements.)

M. Voure’h. Je vous remercie, monsieur le président.

Nous avons vu cela trop souvent. J’ai indiqué ici qu'un offi-
cier général qui se piquait jusqu’en nmovembre 1942, avant le
débarquement allié, d’étre le plus pur hitlérien de 1'Afrique du
Nord, s’était vu 4 la promotion de Juillet dernier élevé 3 la
dignité de commandeur de la Légion d’honneur.

on ami M. Le Basser a proiesté déji ici avec une placidité
supérieure 4 la mienne contre une Légion d’honneur atiribuée
4 celui qui le dénonca et lui fit connaiire les délices des camps
d’extermination. S

Jai cité un autre exemple, un officier de marine promu aux
étoiles par Vichy témoigna son zéle en dénoncant une presti-
gieuse Francaise, une belle héroine qui succomba dans les
camps. : ' : :

J’a{va,is, 3 la Libération, dénoncé cet homme, mais au minis-
tére de la marine, ma déposition a disparu de son dossier et
récemment j’appris que sa promotion au grade de commandeur

allait sortir. Je mis en garde le ministre de la défense nationale,
N’obtenant pas de réponse, je lui écrivis de nouveau. Je lui
disais: « Si le scandale éclate, vous pourrez me rendre témoi-
gnage que jaurai fait mon possible pour l’éviter. Vous en aurez
la responsabilité. »- , '

Le scandale fut &vité de justesse, mais japprends que ce
coupable est persévérant et qu’il:trouve des appuis politiques.
Que vaudra, dans ce cas particulier, mon chétif, mon minus-
cule témoignage contre une proposition soutenue par une haute
valeur morale du genre général Revers ? R . =

Jaurai autant de peine & empécher ce triste individu d'étre
promu commandeur que j'en ai eu & obtenir la croix de che-
valier, & tilre posthume, & celle qu’il dénonca. Car, messieurs,
¢’est le point peut-étre le plus préeis de mon intervention, ses
[pairs, ceux qui établissent le fableau vous obJectgnt: « il est
qualifié, .sa promotion est réguliére, il a tant d’annuités de
service ». Parblen! ses années de trahison entrent en ligne de
compte pour le mettre en bonne place sur le tableau de con-
cours! (Applaudissements.) o .

Telle est la régle, messieurs, qui préside la_distribution de
ces honneurs: les années de trahison ont la méme valeur qus
les années d’héroisme. La’ régle est paradoxale, scandaleuse;
mais on V'applique & la letire et chacun s'en lave les mains.
Le respect des textes, de la loi écrite fait taire la loi non ¢écrite,
C’est le réegne de la letire qui tue. . .

Je proteste contre cette situation. Il y.avait autrefois une
Antigone qui, elle, s’éleva également conire cette lelire qui tuait
véritablement la justice. C’est pour que I'esprit d’Antigone sur-
vive demain, parmi nous, que je suis intervenu dans le débat
sur cette proposition de loi..

Une promotion spéciale de la Légion d’honneur nous fut
annoncée il y a deux ans environ. Elle devait récompenser les
services exceptionnels de guerre. Sur la foi de ce mobile, j'al
eru que nous allions assister & une belle réparation, & une ilo-
raison de magnifiques citations; gue certains oublis immdrités
allaient étre, enfin, réparés; que justice allait étre rendue & des
acles d’héroisme de qualité rare et exceptionnelle. .

Heélas, je ne sais si Peyré était de celte promolion spéciale,
Je n’y connaissais que deux lauréats. L'un se refusa toujours
a lever le petit doigt pour lutter contre I'ennemi; l'aulre fut
jusqu’a la libération thuriféraire de Vichy, de Pétain, 11 fut
« R, M. S. » résistant du mois de septembre, puis gaulliste, évi-
demment (Sourires), puis « troisitme force », en altendant
d’autres évolutions. :

Pour étre tout a fait exceptionnelle, cette énumdralion n’est
pas limitative, et chacun d’entre vous pourrail, <j’en suis
convaincu, offrir des exemples analogues.

Je conclus par une énumération inverse, que je pourrais four-
nir beaucoup plus nombreuse. Je songe surtout aux croix a titre
Eosthume qui, elles, n’auraient pas colté cher au hudget de la
Légion d’honneur.

Je me borne i quelques exemples, parmi les survivanls.

Un homme s’échappe en fin 1940 sur une barque de péche,
personne parmi ses compagnons ne savaient naviguer. Jis
n’avaient que du pain et de V'eau. Ils subirent onze jours de
traversée et, lorsqu’il revint quelques semaines plus tard pour
constituer le premier réseau de renseignements en France, il
batailla, il lutta, s’exposa d’une facon extrémement grave. P'lus
tard, on estima que ces titres étaient insuflisants. Son premier
radio-émetteur subit les mémes dangers d’une facon qui, véri-
tablement, mériterait un plus long développement. 11 avait émis
600 messages en onze mois et une permission spéciale de deux
mois était promise & un membre de la Gestapo s’il arrivait i le
gren@re._ Lorsque, plus tard, j’ai essayé, par la voie rcégulicre,

e lui faire obtenir sa croix de chevalier de la Légion d’honneur,
on me répondit de méme qu’il n’avait pas de tilres suftisants.

Tout récemment, j'ai voulu réparer nne omission du méme
ordre, grossiérement regrettable. Un homme, dégagé de toute
obligation militaire, s’engagea en 1939 pour la durée de la
gu;erre. 11 fit toute la « drole de guerre » dans un régiment

’infanterie coloniale et, lorsque survint armistice « dans
Thonneur » que vous connaissez, au lieu de se laisser prendre,
il s’échappa, revint & pied chez lui. Il ne trouva pas son épouse
au foyer, car elle était au port, en train de faire parlir un
dernier bateau pour I’Angleterre. Apres les premiéres effusinns,
elle luit dit: « Le bateau J)ar,t, dans dix minutes; si tu veux
en é&tre, tu n’as qu'a prendre passage. » Jignore si Corneille,
notre poéte de I'héroisme national, a congu une situation plus
dramatique, ;

Cet homme fit toute la campagne d’Afrique, I'Erythrée, fit
partie de la colonne du Tchad. Il eut la chance de ne pas élre
tué et reprit tout bonnement ses fonctions civiles. ’ :

Lors?ue, régulidrement, par I'intermédiaire de son unité, j’ai
voulu lui faire obtenir la croix de chevalier, on m’a, 1a aussi,
répondu que ses titres étaient inférieurs & ceux des awmtres. 1.3
encore, les annuités de eeux qui guerroyaient avee Vichy
avaient la méme valeur que les années de guerre de ce vul-
gaire civil. : S : S e
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- Cette fois, je pris-sur moi d’exprimer par écrit mon indigna-
tion au ministre de la aéfense nationale. Je lui disais — et je
m’excuse aupres.de vous de 'expression trés vive de mon in(}i-
gnation — que le service de la Légion d’honneur de 1a rue
sdint-Dominigque se transformalt véritablement en porcherie,
Blouvements divers.)

Cette indignalion demeure, :

Jai eu la chance de vivre durant cin({ années avec ces
hommes, avee ees héros — je n’hésile pas devant le mot — je
savais leur ame. Je sais leur rancceur, leur dégout cevant ce
que je signale. Au momeni ou semblent vouloir surgir des
occurrences augsi sombres, j'espére que leur esprit restera le
méme, jespére que les prévaricateurs de la gloire, les galvau-
deurs de I'héroisme, n’emnpécheronl pas de jennes ames de se
dresser de nouveau, de s’engager dans une voie aussi rude et
aussi droife; mais, pour permelire & ces ames de se révéler,
videz, neltoyez les écuries! .

N’est-il pas opportun d’¢évoquer un grand écrivain récem-

ment disparu, qui €tait aussi une dme belle et généieuse 7 Je
veux dire Bernanos, Je le lisais il y a trois jours. Dans un livre
écrit en 1038 et 1939, il stigmalisait & Pavance les « realistes ».
Ce pronhéte moderne prévoyait leur proche « coilaboration »
— il utilise déja le mot — il les nronire exaltant, honorant le
déshonneur, la licheté. Il Pappelle une monstruosité ei il sup-
pie que jamais, pour I'honneur de la France, il ne s¢ trouve
un gouvernement qui applique la doeirine qui s’inspire d’un
tel "esprit réaliste,
L mest advena, en 1243, de donner des conférences dans le
delta d’Lgypte, aux Francais de ld-bas qui élaient impatients
d’avoir ves échos directs de la résistance en France. Je leur
en fournis quelques rellets et ,dans ce pays de la plus vieille
histoire, je conciuais par un souvenir d'archéologie. Une stéle
découverte dans les fouilles du temple d’Epidaure portait cette
inscription: « II faut é&ire pur pour entrer dans le teinple par-
fumé. » Elre pur, ¢’est avoir des pensées pieuses el justes.
Dans le temple de la Patrie, il doit y avoir une chapelle spé-
ciale, un oratoire, un laberuacle, réservé a ceux qui eurent ces
pensées pieuses et justes et s’y conformérent dans leurs actes,
qui furent les authenliques hérus, les sainls de’'la patrie, Les
iraitres, les liches, les indignes ne doivent pas y penétrer. I
est un mot qui est entré dans nolre vocabulaire depuis 1940,
c’est le terme « salaud », Hors d’ic1 les salauds!

M. le président, Il vaut mieux qu’il n’entre pas dans le voca-
buiaire de celle assemblée. .

M. Vourg’h, Ilélas, s’il y est entré, ce n’est pas de ma faute!
Veiilons bien & cela, messieurs. C’est dans cet esprit de sau-
" vegarde, de redressement d’une insiitation, belie & son origine
et bien galvaudée depuis, que je voudrais qu'un texte émanant
ne nous we soit pas un prétexte pour altenter & ceile pureté,

Pour terminer, je vais vous lire un apologue qui me fut
conté Yaulre jour, a la suite du d¢bat instauré par mon ami
Bolilraud, par nolre collegue Maire, qui l’avait entendu, pen-
dant les vacances, en Bretagne, pays des veillées el des
légendes: « L’Empereur, au royaume des ombres, apprend que
la Dharque de Caren allait accoster sur la rive d’ou 'on ne
revient plus, avec une cargaison de légionnaires, Il les regoit
Yun apres autre et les interroge: .

— Moi, dit le premier, jai fabriqué beaucoup de canocns.

— Tu t’en es bien servi au moins ? :

- — Oh, non! j’élais & larriére! :

— Mor, dit le second, j’ai fabriqué de la poudre, pour les
Francais d’abord, un peu; ensuite, pour .es Allemands, - et
beaucoup.

— J’ai gagné beaucoup. d’argent par le marché noir, dit un
troisiéme; j’étais tris riche...

— Moi, je n’éteis pas trés riche, dit un autre, mais j’étais
chel de cabinet d’un ministre; alors ¢a me fut facile... (Sou-
rires et exrclomations.) : . C '

— Allez-vous en! leur dit 'empereur; je ne veux pas de vous.
Et vous ? dit-il au suivant. .

-~ Eh bier:! moi j’ai fait le mur de I’Atlantique.

~ (Qu’est-ce que c'est que ¢a ? :

— C’est un peu ce que vous aviez fait vous-méme; vous vous
‘rappelez: le blocus continental! Vous aviez construit tout le
long des cotes des cabanes, des fortins, des batteries. '

— Ah! bien, c'était contre les Anglais, alors ? ' '

— Cette fois-ci, ¢’était aussi contre eux, contre les Améri-
cains et -méme contre les Francais. : :

— Il y avait donc des émigrés encore ?

— Justement! : oo ' )

— Ah, dit lempereur; ces hommes de Coblentz... ils ne.
comprendront jamais rien. Est-ce qu’ils réussirent & débarquer ?

— Oui, hélas! un pelit groupe de Francais; ils s’appelaient’
les commandos, prirent Ouistreham  en Normandie. Une autre
armée francaise débarqua sur les cotes de Provence; elle venait.

d'llalie.

— D’Italie! s’exclama alors 1'empereur. Et son imagination
promple évoqua ses vingt-quatre ans, Lodi, le pont d’Arcole, le
soir de Rivol ofi les drapeaux s’amoncelaient,-aux pieds de son
cheval. 1l revoit Lannes, arrivant harassé, ne tenant plus
debout. « Allons, couche-toi li-dessus, tu 1’as bien mérité »,
lui avait-ii dit en lui montrant le tas de trophées. I revoyait
Mavengo, besaiv... : , ‘ o

Il sortit de sa réverie pour demander les précisions; vite il
compris la triste réalité et un regard foudroyant dissipa cette
ombre usurpatrice, cette honte.

- Se présenta alors, dernier débarqué, quelqu’un qui n’était
pas décoré. .

—-Qu’as-tu bien pu faire pour n’étre pas décoré ?

— Je n’étais que caporal. '

— Mol aussi, j’étais caporal. As-tu fait la guerre ? :

— Bien str! jai €16 blessé deux fois; méme que c¢’est un
peu pour ¢a que jarrive ici plus vite que je ne Yaurais pensé,
— Et tu n'as pas la Légion d’honueur ¢ - : ,
~— Oh, non! . - '
Alors 'empereur ota de sa tun.igue sa_propre croix et la
remil & son égal en grade: « Prends-la, {li I’as bien méritée,
tol... mais je te donne un conseil: ne la porte pas. » (Applau-

dissements.) ‘ : i

M. le président. Personne ne demande plus la parole %...

Je mets aux voix P'avis sur la proposition de loi.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe de l’action démocralique et républicaine. o

Le scrutin est ouvert. - :

(Les woles sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) - ' '

M, le président, Voici le résultat du dépouillement du scrﬁtin:‘

Nombre de votants......c.oocvviiiiiinnenss 311
Majorité ahsolue des membres composant
le Conseil de la République........... . 160
Pour l'adoption............ 311 N

Le Conseil de la République a adopté. S

Acte est donné de ce que 'avis sur la proposition de loi a
été adoplé A la majorité absolue des membres composant le
Conseil de la République. A

e

PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose aa
Conseil de la République de tenir séance:

* A. — Demain vendredi 29 décembre, & quinze heures, avee
Pordre du jour suivant: . ’

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant a Youverture d’un crédit de 3.8390.000 francs pour
le fonclionnement de la délégation francaise auprés du Conseil
des suppléants du gl)acte Atlantique; i

2° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant & proroger le mandat du Conseil écong-
mique. .

B. — Le samedi 30 décembre, pour la discussion éventuelle
d'un projet de douziémes provisoires. :

D’autre part, dpour le cas ou le Parlement serait convoqué en
session exlraordinaire, la conférence des présidents a envisagé
que la discussion du projet de loi portant autorisation d’un pro-
gramrie de réarmement et des dépenses de délense nationale

-pour l'exercice 1951, et fixant les modalités de leur financement

pourrait commencer le jeudi matin 4 janvier 1951.

Enfin, la conférence a d’ores et déjd envisagé, d'une part,
une suspension des travaux du Conseil de la République du
13 au 23 janvier, et d’autre part, la date du jeudi 25 janvier
pour la discussion de la résolulion, adoptée par I’Assemblée
?ationale,. décidant la revision de certains articles de la Consti-
ution. : :

11 n’y a pas d’opposition ? : o
- Les propositions de la conférence des présidents sont adoptées.
- Conformément a Particle 34 du réglement, la conférence des
présidents a décidé d’inscrire & Yordre du jour du troisiéme
Jour de séance suivant la distribution du rapport, le vote sans
dcéhat de la proposilion de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant & compléter 'article 1e* de la loi du 21 juin 1863
pour permetiire & des associations syndicales d’organiser la
défense contre la gréle,

1l reste au Conseil & fixer I'heure & laquelle il éntend repren-
dre ses travaux.- '

Je rap?elle qu’il faut, ne serait-ce que pour le repos du
personnel, un battement minimum de deux heures. Nous pour-
rions donc reprendre la séance 3 vingt et une. heures quarante--
eing. ‘ S : : oo
" Voiz diverses. Vingt-deux heures! Vingt el une heures trentel
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M. Léo Hamon, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je pense qu’en cette saison il ne serait pas
bon d’abuser des séances d’aprés-diner. Je demande si, comptie
tenu de l’incertitude que nous pouvons avoir quant 4 la durée
des travaux de la commission du travail...

Voix nombreuses. Ils sont terminés.

M. Léo Hamon. ... §’il ne serait pas plus raisonnable, afin
d’éviter une séance supplémentaire, d’inscrire la fin de ce débat
emn téte de ordre du jour de la séance de demain.

Voix nombreuses. Non! non! :

M. le président. Mon cher collégue, le Conseil décidera, mais
je_me permets de faire plusieurs observations. .

La premié¢re est que la commission nous a fait connaitre
'gu’elle est préte. La deuxiéme c’est que nous avons beaucQup

‘autres questions inscrites & l'ordre du jour de la séance d’au-
jourd’hui. . : .

En troisitme lieu, — c’est un sentiment personnel que je
m’excuse de formuler du haut de ce fauteuil — lorsque nous
avons fixé un ordre du jour il faut autant que possible, et sauf
circonstances vraiment décisives, s’y tenir. (Applaudissements.)

Insistez-vous pour votre proposition, monsieur Hamon ?

M. Léo Hamon, Non!

M. Demusois. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M. Demusois

M. Demusois. Je m’excuse auprés de mes colldgues mais je
voudrais bien avoir un renseignement complémentaire.

Beaucoup de questions restent inscrites & I'ordre du jour. Est-
il dans lintention du bureau non_pas de nous demander d’aller
seulement jusqu’a minuit, mais de nous faire une invitation a
un effort plus grand, c’est-d-dire nous faire passer la nuit ¥

Plusteurs voiz. Non! non!

M. Demusois. Je dis cela parce que je ne suis pas certain qu’il.

n’en sera pas ainsi. Il faut tout de méme voir les choses comme
elles sont, et si en vérité la séance doit se poursuivre jusqu'a
trois ou quatre heures du matin, ce sera au préjudice de celle
de demain. ‘

M. le président. Le Conseil décidera. ' . "

Mais si j’avais encore un sentiment personnel & exprimer, je
dirais qu’il est préférable de travailler jusqu’ad une heure. nor-
male, ¢’est-a-dire jusqu'd minuit, . .

Mme Devaud. Trés bien!,

M. le président. Il nous reste & fixer I'heure de la séance de
¢ Soir.
¢ Fai entendu tout a Vheure proposer vingt-deux heures ?

Il n’y a pas d’opposition ?...

11 en est ainsi décidé.

La séance est suspendue, . .

(La scance, suspendue & diz-neuf heures cinquante minules,
est reprise 4 vingt-deux heures un quart, sous la présidence
de M. Kalb.)

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président.

M. le président, La séance est reprise.

—_12 —
COMMUNICATION DE M. LE PRESIDENT

M. le président. J’ai le triste devoir de vous annoncer que
notre collegue Dassaud, président de la commission du travail
et de la sécurité sociale, vient d'avoir un accident assez grave;
il a été blessé et il a da étre transporté dans une clinique.

Vous me permettrez certainement d'étre votre interpréte pour
adresser i notre collégue I’expression de notre profonde sym-

athie et lui transmetire nos meilleurs veeux de prompt réta-
Elissement. (Applaudissements.)

—13 —
INTERVERSION DANS L’ORDRE DU JOUR

M. le président. L'ordre du jour appellerait la suile de la
- discussion de la proposition de loi, adoplée par 1I'Assemblée
nationale, portant relévement du plafond de cotisation aux
caisses de sécurité sociale et d'allocations familiales et majo-
ration exceptionnelle de certaines prestations familiales. .

Mais comme je viens d'8ire saisi de plusieurs amendements,
je demande au Conseil de la République s’il n’est pas d’avis

L3

d’examiner maintenant les projets inscrits sous les n°® 4, 5,
6, 7 et 8 de l'ordre du jour, qui sont rapportés par M. Abel-
Durand et qui ne doivent pas faire l'objet de longs débats,

Il n'y a pas d’opposition ?... ‘

.1l en est ainsi décidé.

Y~ 14—
ACCORDS SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LA FRANCE
- ET LES PAYS-BAS

Discussion immeédiate et adoption d’un avis
sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle donc la decision sur
la demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté
ar 1'Assemblée nationale, autorisant le Président .de la Répu-
lique & ratifier les accords relatifs & la sécurité sociale inter-

venus le 7 janvier 1950 entre la France ef les Pays-Bas (n°® 781 .

et 868, année 1930).

Quelqu’'un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale la parole est 3 M. le rapporieur
de la commission du travail.

M. Abel-Durand, rapporteur de la commission du travail et
de la sécurité sociale. Mesdames, messieurs, je serai extré-
mement bref dans la présentation de ces différentes conven-
tiotpf? que M. le Président de la République doit étre autorisé &
ratifier.

Il s’agit, pour chacune d’elles, de I'application de 1'égalité
de ftraitement entre les ressortissants des deux pays contirac-
tants sur la base de la législation du lieu de travail,

Je veux simplement ajouter, en ce qui concerne la conven-
tion avee les Pays-Bas, qu’elle est accompagnée d'un accord
complémentaire que voire commission considére comme parti-
culiecremeni heureux. I1 étend l'application de la convention
aux ressortissants belges, britanniques, italiens, polonais, sar-
rois, tchécoslovaques et luxembourgeois qui bénéficient de notre
législation en vertu de l'accord passé avec ces pays. Ces ressor-
tissants sont admis de plein droit au bénéfice de la convention
passée avec la sécurité sociale pour Papplication de celle-ci.

Ceci répond A une observation que noire collegue M. Martel
m’avait présentée. Il a pleine satisfaction en ce qui concerne
cette convention. Nous souhaiterions que toutes ‘les conven-
tions de ce genre soient accompagnées dv. méme accord.

M. le président. Personne ne demande la parole dans la dis-
cussion générale ? '

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage i la
discussion de I’article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) RS

M. le président. Je donne lecture de 1’article unique:
.« Arlicle unique. — Le Président de la République framcaise
est autorisé a ratifier: o
« 1° La convention générale sur la sécurité sociale. .
_« 2° L’accord compiémentaire réglant la situation des ressor-
tissants belges, britanniques, italiens, polonais, sarrois, tchécos-
{)ovaqges et luxembourgeois ayant été¢ occupés en France et aux
ays-Bas, ‘
%onclus a 1a Haye le 7 janvier 1950 entre la France et les Pays-
as. s
« Un exemplaire de cette convention et de cet accord est
annexé 3 la présente loi. »
Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

— 15 —

CONVENTION SUR LA SECURITE SOCGIALE
ENTRE LA FRANCE ET LE ROYAUME-UNI

Discussion immédiate et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la République
A ratifier la convention générale entre la France et le Royaume-
Uni relative aux régimes de sécurité sociale applicables en
‘France et en Irlande du Nord intervenue le 28 janvier 1950
(n°= 782 et 869, année 1950).

Quelqu’un demande-t-il 1a parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Le rapport de M. Abel-Durand a été imprimé et distribué.
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Personne ne demande la parcie dans la discussion générale ?...
* Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de I'article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle
unique.) . ‘
M. le président. Je donne lecture de ’article unique:

-« Article unique. — Le Président de la République francaise
est autorisé A ratifier la convention générale conclue 4 Parls le
28 janvier 1950 entre la France et le Rovaume-Uni, relative aux
régime(sl de sécurité sociale applicables en France ¢l en Irlande
du Nord. )

« Un exemplaire de cette convention est annex¢ i la présente
loi. » X

Personne ne demande la parole ...
Je mets ayx voix I'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adopté.)

—_ 18 —

CONVENTICN D’ASSISTANCE SOSIALE ET MEDICALE
ENTRE LES COSIGNATAIRES DU TRAITE DE BRUXELLES
Biscussion immédiate et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour‘hppelle 1a décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
PAssemblée nationale, tendant 4 autoriser le Président de la
République francaise a ralifier la convention d’assistance sociale
et médicale signée le 7 novembre 1949 =ontre les cing pays
cosignatfaires du traité de Bruxelles (n°# 861 et 876, année 1930).

Quelqu’un demande-t-il la parole ?... .

La discussion immédiate est ordonnée.

Le rapport de M. Abel Durand a été imprimé et distribué,

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de ’article unique du projet de loi. .

tLe Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle .

unique.)

M. le président. Je donne lecture de I'article unique:

« Article unigue. — Le Président de la Liépublique francaise
est autorisé & ratifler Ja convenlion d’assistance sociale et médi-
cale conclue 4 Paris, le 7 novembre 1949, enlre les parties con-
tractantes du traité signé a-Bruxelles le 17 mars 1948.

] « Un exemplaire de celte convention est znnexé a la présente
01, » .
Je mets aux voix P'avis sur le projet de loi.

(Le Conscil de la République a adopté.)

—_17 -

CONVEMTION SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE
LES PARTIES CONTRACTANTES DU TRAITE DE BRUXELLES
Discussion immeédiate et adoptiion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
1I’'Assemblée nationale, tendant a autoriser- le Président de la
République & ratifier la conveniion tendant & élendre et a
coordonner ’application des législations de sécurité sociale aux
ressortissants des parties contractantes dn trailé de Bruxelles

- (n°® 862 et 877, annde 1950).

Quelqu’un demande-i-il la parole ?... ‘

La discussion immédiate est ordonnée. ‘

Le rapport de M. Abel Durand a été imprimé et distribué.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de Yarticle unique du projlet de loi. )

(Le Conseil décide de passer ‘¢ lau discussion de Uarticle
unique.)

M. le président, Je donne lecture de Varticle unique:

« Article unique. — Le Président de l1a République est autorisé
A ratifier la convention, conclue & Paris le 7 novembre 1349,
tendant 2 étendre et & coordonner I'application des législations
de séeurité sociale aux ressortissants des parties contractantes
du traité signé & Bruxelles le 17 mars 1948, - .

« Un exemplaire de cetle convention est annexé i la présente
{oi, »

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

-— 18 —

CONYENTION SUR LA SECURITE SOCIALE ENTRE LA FRANGE
ET L'ORGANISATIGCN EUROPEENNE DE COOPERATION EOGC-
NOMIQUE i :

Discussion immeédiate et adcption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. I’ordre du jour appelle la décision sur la
demande de discussion immédiate du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, tendant & autoriser le Président de Ja
Répnblique & ralifier la eonvention entre la France et 1'Orga- .
nisation européenne de coopération économique sur la situie-
tion, au regard des législalions francaises de sécurité sociale,
du personne! francais et du personnel étranger employés par
ladite orgunisation. (N°® 863 ‘et 878, anude 1930.)

Quelqu’un demande-t-1l la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Le rapport de M. Abel-Durand a été imprimé et distribud.

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de Particle unique dua projet de loi.

(Le Conseil décide Je passer ¢ la discussion " de Uarticle
unique.) Co

M. le président. « Ariicle unique. — Le Président de la Répr-
blique est aulorisé A ratifier la convention du 12 juillet 14i?
entre la France et 1’'Organisation européenne de coopération
¢conomique sur la situation, au regard des législations fra-.-
caises de sécurité sociale, du personnel francais et du persou-
nel étranger employés par ladite organisation.

« Un exemplaire de ¢et accord est annexé & la présente loi. »

Je mets aux voix P'avis sur le projet de loi. :

(Le Conscil de la République a adoplé.)

CONCZSSICN DU CANAL DU FOULON (ALPES-MARITIMES)

Discussicn immédiate et adogtion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République que
la commission de Yintérieur a demandé la discussion immédiate
du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale, approuvant
un avenant n® 2 au cahier des charges de la concession du
canal du Foulon (Alpes-Maritimes).

Le délai prévu par D'article 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République 3
statuer sur la procédure de discussion immédiate,

Quelqu’un demande-t-il la parole 9...

La discussion immédiate est ordonnée.

Dans la discussion générale la purole est & M. le rapporteur
de la commission de I'intérieur.

M. Symphor, rapporteur de la commission de Uinlérieur
(administration générale, départementale et communale, Alg. -
rie). Mesdames, messieurs, le rapport a été distribué. Il n’est
pas bien long. 1l s’agit d’un avenant n° 2 A la loi du 4 aont
1885 qui a donné concession A la ville de Grasse de l'utilisa-
tion du canal du Foulon en vue de Virrigation de la ville de
Grasse et de plusieurs communes environnantes.

Les travaux envisagés sont rendus nécessaires par linsuflfi-
sance du déhit et leur exécution exige qu’un deuxieme avenant
intervienne et-que la loi soit modifiée en ce sens.

Telle est I'économie du projet de loi qui vous est soumis et
qui a été adopté sans débat par PAssemblée nationale.

- M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
Ja discussion générale ¢ ‘

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion de )’article unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de Uarticle
unique.)

M. le président. Je donne lecture de l'article unique:
« Article unique. — Le cahier des charges de la concession

" du canal du Foulon (Alpes-Maritimes), approuvé le 18 décem-

bre 1884 par le censeil municipal de Grasse et annexé 3 la loi
du 4 aott 1885, et I’avenant ne 1, approuvé le 28 novembre 1947
par le conseil municipal de Grasse et annexé a la loi du
21 aoOt 1948, sont modifiés conformément 3 Pavenant n° 2,
approuvé le .20 décembre 1949 par le conseil municipal de
Grasse et qui demeurera annexé 3 la présente loi. »

Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix P’avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)
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ALLCCATIONS FAM!ILIALES
Suite de la discussion d'un avis sur une proposition de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion de la propn-
sition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, portant relé-
vement du plafond de cotisation aux caisses de sécurité sociale
et d’allocations familiales et majoration exceptionnelle de cer-
taines prestations familiales. o

La parole est & Mme Devaud, rapporteur de la commission
du travail. -

Mme Devaud, rapporieur de la coramission du travail et de
la sécunié sociale. Mes chers  collégues, les proposilions de
modification qui vous eont ¢té faites par volre commission da
travail concemiaient deux poinis essentiels: d'une part, la
permanence de 'augmentation du salaire de base éfait subsli-
tuée aux majorations temporaires prévues par 1’Assemblée
nalionale; I’extension de celle augmentation, d’autre par:, éfait
assurée & toutes les familles, non sesulement & celies des
salariés du régime général, mais aux fonctionnaires de I'Etat,
aux fonctionmaires des collectiviiés locales et aux fravailleurs
des régimes spéciaux.

Le ministre des finances a acceplé la transformation des
majorations temporaires en augnientalion permanente du
salaire de base. 1l a, par contre, opposé l'article 47 & la disposi-
tion qui étendait & toutes les catégories le bénéfice de ceile
augmentation.

Or, la position de la commission du travail était formelle &
cet égard. Elle ne voulait pas de discrimination entre les caté-
gories bénéficiaires de 1’augmentation. .

Dans ces conditions, votre commission, & 'unanimité moins
deux abstentions, a décidé de ne pas vous apporter de nouvelles
conclusions. Elle ne veut pas se déjuger. klle estime que sa

osition est conforme & la stricte justice. Elle s’y tient et laisse

e Conseil libre de la décision finale.

M. le président. La commission du travail renonce 4 présen-
ter des conciusions sur la suite de la proposition de loi sou-
mise an Conseil de la République.

Conformément & D’article 55 du réglement, c’est done sur
le texte adopté par PAssemblée nationale que le Conseil de
la République va étre appelé & délibérer.

De nouveaux amendemenis ont été déposés. 1 vy a lieu de

suspendre la séance pour permetire leur classement.

- (La séance, suspendue a wingt-deux heures vingt minutes,
est reprise & vingt-deus heures trenle-cing minules.)

M. le président. La séance est reprise. .

Comme j’ai eu 'honneur de lindiquer tout & l’heure, la
commission du travail a renoncé 4 preésenter des conclusions
sur la suite de la proposition de loi soumise au Conseil de la
République.

Conformément & 1'article 55 du régiement, c’est donc sur le
texte adoplé par I’Assemblée nationale que le Conseil va élre
appelé a se prononcer, p \

Nous en étions arrivés 4 'article 6.

Voici le texte de cct article dans la rédaction de I’Assemblée
nationale: ‘ :

« Art, 6. — A titre exceptionnel, les allocalions familiales,
Yallocation de salaire unique, les allocations prénatales et |’al-
location compensatrice versces aux travailleurs -salariés du
commerce, de I'industrie et des professions libérales, aux tra-
vaillenrs indépendants et aux employeurs des professions non
agricoles et aux personnes n’exercant aucune activité profes-
sionnelle, seront majorées de 20 p. 100 au titre des mois de
décembre 1950 et de janvier 1951. Cetie majoration sera a la
charge des organismes payeurs des preslations familiales. »

M. Primet. Je demande la parole.

" M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Dans cette assemblée, au nom du groupe com-
muniste, j’ai toujours défendu fidélement les revendications
sociales des organisations syndicales des salariés agricoles.
Sans reliche, jusqu’d ce gue satisfaction- nous soit donnée,
nous défendrons la revendication essentielle des travailleurs de
D’agriculture, l'intégration au régime général des prestations
familiales.

Chacun sait en effet que les régimes spéciaux défavorisés
n’ont d’autre résultat que d’entretenir des divisions entre les
diverses catégories. Les travailleurs de l’agriculture ont tou-
jours été les parents pauvres, tant dans le domaine des salai-
res que dans celui des lois sociales. Quand ils ont appris qu’ils
étaient exclus par la majorité gouvernementale du bénéfice de
la majoration, déjd insuffisante, de 20 p. 100 des allocations
familiales pour décembre et janvier, ils ont tous manifesté leur
indignation, leur colére méme, par ’envoi de nombreuses délé-

" gations et par lJe vole de mulliples motions de protestations.

1

Voici notamment le texte de la lettre adressée par le secrée
taire générai adjoint de la fédération des travailleurs de l'agri-
culture et des foréls de France et d’outre-mer 3 M. le ministre
de l'agricultire, le 18 décembre 1950:

« Monsieur le ministre, le Gouvernement et la majorité de
I’Assembiée nationale ont exclu les travailleurs de I'agriculiure
du bénéfice de la majoration de 20 p. 100 des allocations fami-
liales pour décembre et janvier. Au nom des salariés agricoles,
nous élevons la plus véhémente protestation contre cette injus-
lice. )

« Les salaires des travailleurs de la terre et des foréts se trou-
vent, par la volonté du Gouvernement, de 30 p. 100 inférieurs
& ceux de lindustrie, qui sont délja des salaires de misére.
L’exclusion des travailleurs agricoles de la majoration des
allocations familiales signiffe la volonté de les maintenir en
siluation sociale inféricure et dans une misére sans cesse crois-
sante. Cette exclusion est contraire & toutes les déclarations
faites par vous-méme et par tous les organismes compétents
sur 1’égalité sociale.

« Nous vous serions obligés, monsieur le ministre, de nous
faire connaitre quelles mesures vous comptez prendre pour que
snit, sans tarder, réparée cette injustice. Veuillez agréer, ete... »

Je n’imposerai pas au Conseil de la République la lecture
des mnliiples letires de protestalion émanant des syndicats,
mais je dois dire que toutes constatent que tous les groupes,
a lexception du groupe communiste, ont voté I'exclusion de
quatre millions de travailleurs, travailleurs agricoles .comypris,
du bénéfice de l'augmeniation de 20 p. 100 des prestations
familiales,

Pas d’argent ? Le Gouvernement et sa majorité en troniveront
pour leur ccuvre de mort. « Plutot des canons que du beurre »
est la nouvelle devise,

Pas d’argent ? Le Gouvernement fait bien voter prés de
200 milliards d’'impdts nouveaux et il ne demandera certaine-
ment pas aux ouvriers s’ils sont solvables avant de leur impo-
ser de nouvelles charges. .

Pas d’argent ? Ou sont passés les 5 milliards provenant de
Ia suppression du salaire unique aux parents d’un enfant de
nlus de dix ans, qui devaieni alimenter le fonds commun de
I’allo'catiou logement; quelque 150 millions seulement ont été
Versés, )

Le décx‘et du 23 ao0it n’a pas accordé aux ouvriers agricoles, -
A qui la parité avait été accordée en juillet, le méme salaire
minimum garanti qu’aux travailleurs d’in-dustrie. s ne tolé-
reront pus quune nouvelle injustice vienne s’ajoutsr aux pré-
cédentes. -

Hs manifestent nnanimement contre tous les actes cuntraires
aux dispositions de Particle 11 de la loi du 22 aoit 1846, qui
stipnle que le salaire de base sera de 225 fois le salaire horaire
du manceuvree de lindnstrie métailurgique de la région pari-
sienne, lequel vient d’élre porté par certains accords signés
dans le cadre de la loi sur les conventions ecoliectives 2
81 francs. Ils agiront done pour obtenir les mémes adocations
familiales que les autres catégories et exigeront le salaire de
base de 18.225 francs.

Les dispositions prévues dans le texte que nous discutons
restent inacceplables par les onvriers agricoles, dont nous conti-
nuerons & soulenir la lutte pour Vaugmentation des salaires,
du =alaire de base, des prestalions familiales et pour leur inté-
gration dans le régime général.

Je ne veux pas traiter plus A fond cette question auiourd’hui,
me réservant d’intervenir pius longuement lors de la discus.
sion du budget annexe des prestations familiales agricoles.

(Applaudissements & Vextréme gauche.)

M. 1e président. Par voie d’amendement (ne 17), M. Martel,
Mme Girault et les membres du groupe communiste proposent
de rédiger comme suit cet article:

« A titre exceptionnel, les allocations familiales, V'allocation
de salaire unique, les allocations prénatales et I’allocation com-
pensatrice, versées aux salariés et aux personnes n’exercant
aucune activité professionnelle, seront majorées de 20 p, 100
an titre du mois de décembre 1950 et de 60 p. 100 au tilre du
mois de janvier 1951. Cette majoration sera & la charge des
organismes payeurs des prestations familiales, »

La parole est & Mme Girauit.

Mme Girault, Mesdames, messieurs, la loi du 22 aotit 1946
établit l'automaticité du relévernent du salaire de base des
allocations familiales avec celui des salaires. L’article 11 de
cette loi fixe 4 225 fois le salaire horaire minimum du manceuvre
ordinaire de l'industrie des métaux la hase de calcul des alloca-
tions familiales dans le département de la Seine.

Par.cet amendement, le groupe communiste ne demande que
le respect de la loi dans les deux dispositions que je viens de
rappeler: mode de calcul du taux des allocations familiales et
automaticité du relévement du salaire de base des allocations
familiales avec celui des salaires,
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Actuellement, les allocations familiales sont payées sur la
hase de 12.000 francs, correspondant A un salaire horaire de b4
francs; 'Assemblée nationale, accordant 20 p. 100 d’augmenta-
tion, porte ce taux horaire a 64 francs. : .

Or, larticle 31 £ nouveau du chapitre 4 bis, livre 1¢*, du Code
du travail fixe & 78 francs le taux du salaire horaire minimum
garanti. Dans aucune profession et dans aucune région, stipule
cet article, la rémunération ne saurait étre inférieure au mini-
mum ainsi fixé. . .

Depuis le vote de cette disposition nouvelle du eode du tra-
vail fixant & 73 franes le salaire horaire garanti, les métallur-
gistes ont obtenu, par accord convenlionnel, un relévement de
ce taux. Le salaire horaire minimum d’un manccuvre ordinaire
est, depuis cet accord, de 81 francs. Ce chiffre correspond & une

augmentation de 60 p. 100 du taux actuellement en vigueur pour -

le payement des prestations familiales.

- En proposant une augmentation de 60 p. 100, le groupe com-

‘muniste ne fait que réclamer, je le répéte, 'application de la
loi du 28 septembre 1946, établissant Iautomaticité du salaire
de base des allocations familiales avec les salaires. Ce relévement
des allocations familiales aurait dd intervenir une premicre fois
déja lors de la fixation du salaire minimum garanti.

L’article 6, dans la rédaction qu’on nous propose, tend 2
reprendre le texte de la proposition de loi de la commission
du travail de YAssemblée nationale. Il est dans l'esprit, du
reste, qui a animé lp commission du travail du Conseil de la
République: faire bénéficier de cetle majoration tous les tra-
vailleurs, sans en exclure aucune catégorie, avec cette différence
toutelois que, pour satisfaire tout le monde, notre commission
du travail proposait de rogner sur les uns pour donner un peu
aux autres,

Le groupe communiste s’oppose 3 cette formule, comme il-

s’oppose a lexclusion de toute une série de travailleurs du
bénéfice de I'augmentation. S’il faut rogner quelque part, pour
satisfaire aux légitimes revendications de tous les travaih‘eurs,
ce n'est pas sur le maigre budget des familles francaises qu’il
faut le faire, mais sur d’antres budgets exorbitants, qui ne sont
as prévus pour permettre aux familles de vivre et de se déve-
opper, mais qui sont utilisés 4 faire déjd massacrer leurs fils
sur les champs de bataille d’Indochine, en attendant qu’on les
plonge tout entiéres dans les horreurs d’une nouvelle guerre.

[n(Tépendamment des budgets de guerre, auxquels jai fait
allusion, la démonstration a été faile, & 1’Assemblée nationale,
qu’il est possibie de couvrir ces nouvelles dépenses sans faire
appel au Trésor. Nous maintenons donc le chiffre de 60 p. 100 au
litre du mois de janvier 1951 comme base de calcul des alloca-
tions fawniliales. Nous le maintenons, parce que c’est la justice,
parce que c'est la loi, et nous déposons, & ce propos, une
demande de scrutin.

M. Paul Bacon, ministre du travail. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre du travail. Monsieur le président, je vous
avais demandé, tout & I’heure, Papplication de larticle 47. Il
s’agit bien cette fois, de Iamendement que je visais lors de
ma précédente intervention et c¢’est pourquol, conformément
aux décisions dont M. le ministre des finances a fait part aun
Conseil de la République et qui ont été prises par le Gouver-
nement, je demande l’application de cet article 47.

M. le président. Quel est 'avis de la commission des finan-
ces ? ’

M. Alric, rapporteur pour avis de la commission des [inances.
La commission des finances estime que l’article 47 est appli-
cable,

M. le président. L’article 47 étant applicable, Iamendement
n’est pas recevable.

Par ‘voie d’amendement (n° {8), M. Léo Hamon propose, &
la 3¢ ligne de cet article, de supprimer les mots:

« Versces aux travailleurs salariés du commerce, de 1’indus-
trie et des ]l\rofessions libérales, aux travailleurs indépendants
el aux employeurs des professions non agricoles et aux. per-
sonnes n’exercant aucune activité professionnelle ».

(Le reste saps changement.)

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mon amendement pose & la fois une question
de rédaction et une question de fond. -

La question de rédaction est la suivante: I’article 6 de 1’As-
semblée nalionale fournit une longue énumération des caté-

ories qui hénéficieront du relévement. Or, je m’apercois, en
icant attentivement, comme il se doit, les travaux prépara-
toires de I’Assemblée nationale qu’il y a, & teut le moins,
quelque risque d’équivoque dans linterprétation des termes
employés.

En effet, on parle des travailleurs de l'industirie et du, com-
merce, ce qui parait comprendre tous les travailleurs occupés
par l'industrie et par le commerce. J’entends dire, cependant,
que les iravailleurs de 1’industrie miniére, d’Electricité et Gaz
de France, des chemins de fer, n’y seraient pas compris. Je

m’en étonne, car les activités que je viens d’énumérer me
paraissent tomber sous le coup de la définition de V'industrie
et, puisque le procédé employé conduit & de telles équivo-
ques, je pense qu’il est plus simple d’affirmer le droit a la
majoration des allocations familiales, sauf par le Gouverne-
ment ou par tel de nos collégues qui voudrait en prendre l’ini-
tiative & indiquer ceux qui sont exclus. ,

En d’autres termes, m’en tenant pour linstant & la question
de rédaction que j’invoque, au lieu de proposer une énuméra-
tion positive qui tend & englober, en fait, la majorité des
salaires et dont les mots prélent & équivoque, j’ai jugé plus
logique, afin que les uns et les autres puissent délibérer en
pleine connaissance de cause, de poser le principe du hénéfice
de la majoration, sauf aux uns et aux autres & demander
T’exclusion de telle ou telle catégorie. ’

Poursuivant ma pensée et devinant facilement qu’on invo-
quera contre mon amendement Varticle 47, je voudrais rendre
MM les minisires et les membres du Conseil attentifs au fait
que larticle 47 n’aurait, en tout été de cause, rien 3 voir
avec la question du bénéfice de la majoration pour les tra-
vailleurs des différentes entreprises nationalisées que je viens
d’évoquer. )

En eflet, ces entreprises nationalisées couvrent leurs dépen-
ses par les tarifs qu’elles percoivent du public. J'ignore quelle
est, & ’heure présente, la situation de trésorerie de ces entre-
prises ou, plus exactement, je n’ai pas & en faire état ici.
Mais, si les recettes actuelles .des entireprises en question
devaient étre augmentées pour couvrir la majoration des allo-
cations familiales, par une majoration des tarifs, ee ne serait
pas une augmentation de dépenses ou une diminution de
receties au sens de larticle 47. )

Je concevrais fort bien, mes chers collégues, qu'une discus-
sion trés intéressante s’institudt ici sur le point de savoir si,
au fond, il faut majorer les tarifs ou ne pas majorer les alloca-
tions familiales. Je concois fort bien que 1'on en parle, mais
je dis qu'il faudrait en discuter au fond, parce que l'article 47,
qui vise les dépenses budgétaires inscrites au budget de I'Etat,
ne [vise pas Ia modification dans un sens ou dans l'autre des
tarifs. o

Yoild pourquoi, mes chers collegues, je dépose un amende-
ment qui touche 4 la rédaction et qui conduira, je pense, les
uns et les autres & s’exprimer plus clairement sur ceux qui
seront véritablement les bénéficiaires du relévement et je me
permets de. combatire, par avance, l'application de l'arlicle 417
qui, au moins en ce qui concerne les travailleurs des industries
nationalisées, ne saurait étre invoqué ici.

M. le président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. le ministre du travail. M. Hamon a, me semble-t-il, jusiifié
Topposition de I'article 47 que le Gouvernement est obligé

d’invoquer contre I'amendement qu’il a déposé. En suppri- -

mant I'énumération qui figure dans I'article 6, M. Hamon fait
entrer, en effet, dans da catégorie des bénéficiaires tous ceux
qui pesent sur le budget de I'Etat, & savoir les fonctionnaires
et les catégories fort importantes des travailleurs du secteur
nationalisé,.

11 y a 14, incontestablement, une augmentation des charges du
Trésor et de I'Etat et, de ce fait, comme M. Maurice-Petsche 1’a
démontré cet aprés-midi en chiffrant les répercussions budgé-
taires, l'article 47 est opposable & I'amendement de M. Hamon.

M. le président. Quel est I’avis de la commission des finances ?

M. le rappprteur pour avis. L’article 47 est applicable.

M. le président. L'article 47 étant applicable, ’amendement
n’est pas recevable. '

Par voie d’amendement, M. Martel propose, dans le texte
de cet article 6, d’intercaler, aprés les mots: « ...de l'indus-
trie », les mots: « ...et des régimes spéciaux »,

M. le ministre du travail. A cet amendement, le Gouverne-
ment, pour les mémes raisons, oppose l'article 47.

M. le président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. le rapporteur pour avis. L’article 47 est applicable.

M. le président. L’article 47 étant applicable, ’amendement
n’est pas recevable,

Par voie d’amendement (n° 7 rectifié), M. Martel, Mme Girault
et les membres du groupe communiste proposent de remplacer
les mots: « des mois de décembre 1950 et de janvier 1951 »,
par les mots: « du mois de décembre 1950 et 40 p. 100 au titre
de janvier 1951 ».

M. le ministre du travail. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. le ministre.

M. le ministre du travail. Monsieur le président, article 47
doit étre opposé également 4 'amendement présenté par
M. Martel, pour une raison simple et que nous avons exposée
au cours du débat qui a eu lieu 4 P’Assemblée nationale. Le
Gouvernement accepte de distribuer, en majorations d'alloca-
tions familiales, le disponible des caisses du régime général,

M. Primet. Ce n’est pas lui qui paye!
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M. le ministre du travail. A partir du moment ot l'on aug-
mente le taux de la majoration gui résulte des calculs eflectués
contradictoirement entre le Gouvernement et la commission du
travail de I’AssemDblée nationale, il est évident que Yon doit
faire appel au Trésor pour les avances qul seraient nécessaires
au pay ement des majorations.

C'est pour celte raison, et par voie de coneequence que Var-
ticle 47 est opposable & ‘cet amendement.

M. le président. Quel est I'avis de ]la commission des finances ?

M. le rapgorteur pour avis. Aprés les explications de M. le
ministre, la cotnmission dcclare que Particle 47 est applicable.

M. le président. L’article 47 étant applicable, Yamendemeni
n’est pas recevable. .

Mme Devaux. Cela me Qemhle assez douteux. Il doit y avoir
des disponibililés.

M. le président. Par voie d’amendement (n° 19), M. Léo Hamon
proposc, a la dernicre ligne de cet article, de remplacer les
mots: «organismes payeurs » par les mots: « personnes morales
débitrices ».

Cet amendemen! n’'a plus, je crois, de raison d’étre.

Le maintenez-vous, monsicur Hamon ?

M. Léo Hamon. Je ne suis pas convaincu moi-méme que .

Yapplication de l'article 47 suit applicable.
Mme Devaud. Moi non plus.

M. Lo Hamon. ...et je dois dire qu ur jour, mais dans un
autre dcbat, je demanilerar au Conseil de diseuler la portie
de l'article 47 dont la Iécondilé se révele aujourd’ hur supre-

nante.

Mais je constate-qu’il y a identité d’ mtorpretatlon sur mes
deux amendements, méme sl ¢'est une idenlité d’erveur je suis
soumis aux erreurs réglementaires, du Conseil.

M. le président. L’amendement est-il retiré ¢ -~
M. Léo Hamon. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est retiré.

Je vais donc melttre aux voix, pour Particle 6, la rédaction
de I’Assemblée nationale.

M. Henri Martel. Je demande la pa.role pour expliquer mon
vote.

M. le président. La parole est & M. Martel.

M. Henri Martel. J'ai demandé la parole pour m’associer a la
protestatior: de M, Hamon concernant la manicre dont le Gouver-
nement use de larticle 47.

Comme M. Hamon, nous saurons nous souvenir de cetle
facon d’agir, et, dans d’aitres occasions, nous demanderons
égaJemwt des comptes, parce (ue nous considérons que cetle
p]rocedure est abeolumewnt contraire & l'esprit méme de 1l'arli-
cle 47

Si nous votons l'article 6, c’est parce qu'il prévoit certaines
catégories qui bénéficieront d’une augmentation; sans cela,
pour manifester notre mecontentement nous aurions volé
conlre.

Ern tout cas, nous renouvelons notre véhémente protestation
contre cetle fanon d’agir.

M. le président. Il n’y a ,pas d’autre exphcatlon de vote ?...

Je mets aux voix larticle 6. .

(L’article 6 est adopté.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n°® 16) M. Ternvnck
propose d'insérer un article addilionnel 6 bis (npouveau) repre-
nant le texte proposé par la commission du travail du CoLseil
de la République et ainsi concu:

« Les branches d’activité ou entrepnses non affiliées aux
caisses d’allocations familiales instituées par Fordonnance du
4 octobre 1945 doivent couvrir les charges des prestations fami-
liales sans corntribution des organismes Televant de ladite ordon-
nance. »

M. le ministre-du travail. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

- M. le ministre du travail. Je suis au regret, une fois de plus,
monsieur le prledent d’invoquer Varticle 47,

En effet, si P'on adoptalt I'amendement présenté, la surcom-
jpensation allégerait les charges des ewnireprises miniéres de
3.360 millions, celles de la S N. C. . de 3 milliards, celles
d’Electricité de France et de Gaz de France, de 600 mllhons

Dans ces conditions, lg Gouvernement ne peut qu’opposer
larticle 47.

M. fe président. Quel est I'avis de la commission des finances ?

M. le rapporteur pour avis. L’article 47 est applicable.

M. le président. En conséquence, l’amendement de M. Ter-

nynck est irrecevable.

Par voie d’amendement (n° 9) M. Martel Mme Girault et les
membres du groupe communisie pmpucent d a]oulel un article
additionnel 6 ter (nouveau) amsx rédigé, .

« I. —-La fin du premier alinéa de ’article 31 de la loi
ne 48-1350 du 1¢r septembre 1948 portant modification et codifi-
cation de la législation relative, aux rapports des bailleurs et
locataires ou ocuupants de locaux d’habitation ou & usage pro-
fessionnel et instituant des allocations de 10"ement est alnsl
rédigée:

« ... « de qualité ordinaire, atteignent 480 francs. »

« II. — Le troisieme alinéa de V'article 31 de la loi n° 48-1360
du 1 septembre 1948 est abrogé et remplacé par les dispo-

Bitions suivantes:

« Le prix du mdétre carré sera majoré chaque semestre d’une
somme telle que le loyer du Jogement V1<e au preinier alinéa
soit augmenté de 96 francs, et ce jusqu’au 1 janvier 1954.
Les coemcxem% de magmatlon seroni fixés par ddécret »,

. La parole est & Mme Girault.

Mme Girauit. Cet amendement tend aun rétc.blbesment du texte
de D'article 5 contenu dans la proposition de loi préseniée par
la commission du travail et de la sécurité sociale, unanime, de
P’Assemblée nationale,

M. le rapporleur formulait la pensée de cette commission de
Ia facon suivante:

« Apres une longue diseussion, votre commission a cru devoir
proposer 1’ al;l)I'O})dilOI] des dlcp()tmons liant les loyers a la base

" de calcul des aliocations familiales qu’avait préva 14 loi du

1er sep’embre 1948. La conséquence de cette loi aurait ¢té 'aug-
mentation massive de prés de 50 p. 100 de tous les loyers, ¥
compris ceux des locataires ne bénéficiant pas d’allocations
familiales, se surajoutant aux augmeniations semestrielles pré-
vues par la loi.

-« Voici des chiflres, qui vous montreront les répercussions
sur le prix des loyexs Un loyer de 1.000 francs au 1 janvier
1949 est passé, par application des augmentations semes rielles,
4 1.600 francs en juillet 1950. Avee la répercussion de l'article 31
de la loi sur les loyers, il passera de 1.600 francs a 2.642
francs 50 au 1°* janvier 1951.

« Je crois, dil le rapporteur de la commission du travail de
I’Assemblée nationale, que cet exemp'e sullit pour montrer
i{u il es} impossible de garder cette base d’augmentaiion des
oyers. »

La loi du 1 septembre 1948, dite « de remise en ordre des
loyers » — ]e dis « dite », parce que je ne me suis pas encore
apercue qu’elle ait apporte un ordre quelconsue dans ce
doraine — a prévu, pour masquer la hausse des loyers et
mieux tromper les travailleurs, I'institution d’une allocation de
Jogement, dont le financement devait étre assuré, d’une part,
par la suppression de ’allocation de salaire unique aux parents
d’enfants 4gés de plus de dix ans; d’auire part, une taxe sur
les locaux insuffiramment occupés, le tout bloqué dans un fonds
commun de habitat, géré par la caisse des dépots et consigna-
tions.

Les résuliats, pour le seul régime du commerce et de Pin- -
dustrie, sont les suivants:

Produit de la suppression de l’allocation de salaire -unique:
en 1849, 2.800 millions; en 1950, 3 milliards; au tolal, 5.800
millions. Allocations de logement versées en 1949: 5) millions;
en 1950: 60 milions; au total, 110 millions, ce qui laisse un
excédent de 5.600 millions pour le seul régime général.

La question se pose donc de savoir ou est passé Pargent.
Peut-éire aurons-nous ici l'explication de Iattitude du Gouver-
nement faisant continuellement jouer ’article 47 ?

Voici ce que M. Maurice-Petsche, ministre des ﬁn;mces, a
déclaré A ce sujet, au Conseil de la Re’:publique, a la séance du
30 juillet 1919, répondant & un sénateur, Mme Devaud, qui Iax:ait
ftwt ]de Pencaisse de la caisse nationale et qui demandait qu’on
‘utilise.

« Je voudrais », disait M, Maurice-Petsche « simplement! pour
votre mformatlon vous préciser ce qu’est le Trésor. Le Trésor
n'est pas composé seulement des sommes appartenant & VEtat;
il est aussi augmenté par les sommes qui sont en dépot.

« Or, les fonds de la sécurité sociale sont déposés a la caisse
des dcpots et consignations; et, comme les fonds libres de
cette caisse entrent dans le Trésor public, ils constiluent une

" partie du fonds de roulement de I’Etat. Par conséquent, si vous

voulez retirer-trop de fonds de la caisse des dépots, le fonds de
roulement de I’Etat risque d’éfre en. danger.

« Voild simplement ce que j'ai voulu dire. Je Vai fait pour
attirer l'attention de I’Assemblée nationale sur le grave incon-
vénient qui résulte des générosilés successives accomphes
depuis le 36 juin au détriment du Trésor. »

De plus, voici les conclusions d’un article de M. Pierre Drouin,
paru dans Le Monde du 29 octobre 1950, 11 était intitulé: « En-
fants, hopitaux, maisons ou canons ? »

« En somme, y lisait-on, ici comme ailleurs, les possibilités de
recettes sont assez limitées. §'il vy a un ratelier vide aujour-
@’hui, c’est celui de la sécurité sociale. En revisant les dépenses
de gestlon ~en pourchassant mieux les fraudeurs et les
employeurs qui « oublient » de verser leurs coticatinns, il est
certain qu’on powrait récupérer quelques milliards. Mais ces
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efforts — indispensables, bien sfir — ne sont plus & 1’échelle
des besoins qui, au reste, augmentent tous les ans pour les trois
risques principaux (vieillesse, maladie, prestations familiales),
sous la double influence du vieillissement et de Ia reprise de
la natalité. .

« la sécurité sociale est un bienfait qui ne tombe pas
un prohléme de choix, c¢’est-a-dire de politique. De la diversité
des besoins, il faut avoir le courage de dresser une hiérarchie,
savoir ce que Pon met en téte de la liste: les enfanis, les hopi-
taux. les maisons ou les eanons » o .

Le Gouvernement a fait son choix, il a choisi les canons
contre les enfants, les hopitaux et les maisons. ’

Au nom de tous les travailleurs de France, continuellement "

lésés par la politique de misére d'un gouvernement qui
engloutit toutes Jes ressources de la nation dans le gouffre de
la préparation a la guerre, le groupe communiste proteste contre
le dispositions de cette proposition de loi qui accorde aux uns
un avuntage si maigre que nolre .camarade Isabelle Claeys, &
Y'Assemblc¢e nationale, pouvait 'appeler un os...

M. Dulin. Quel os ?

Mme Girault. Les 20 p. 100 qui ne correspondent méme pas au

salaire garanti fixé par la loi.
M. le président. Madame Girault,
sujet. .

¢ Mme Girault. Monsieur le président, je ne m’en suis pas
cartée. : o
L’0s dont a parlé notre collegue, ¢’est les 20 p. 100 accordés
ar 1'Assemblée nationale et cet os, si on 'accorde aux uns, on
e refuse aux autres. -

M, le président. -Quel est I'avis du Gouvernement ?

_ M. le ministre. L’amendement du groupe communiste cons-
_titue, me semble-t-il, une proposition qui n’a pas trait au texte
que nous discutons en ce moment, Il s’agit, en effet, non plus
de modifier la législation relative aux allocations familiales,
mais d’amender la loi du i seplembre 1948 qui organise les
relations entre bailleurs et locataires. .

Le Gouvernement s’est déja prononcé au cours du débat qui
eut lieu & I’Assemblée nationale et, faisant état des répercus-
sions économiques redoutables qu’entrainerait une discussion
trop rapide d’un texte de cette importance, il a demandé a la
commission du travail, qui a accepté, de disjoindre les disposi-
tions qui élaient relatives aux loyers.

Je demande an Conseil de la République qu’il veuille bien
procéder de la méme facon. Nous sommes, en réalité, en pré-
sence d’un débat abhsolument nouveau. La commission du
travail ne peut pas étre saicie pour examiner le fond de I'amen-
dement qul est présenté par le groupe communiste et d’autres
commissions compétentes devraient certainement donner leur

~avis. . . S

Dans ces conditions, je demande an Conseil de la République
qu’il ne retienne pas l'amendement présenté par le groupe
communiste et qu’il le renvoie, purement et simplemen,t devant
la commission compélente.

M. le président. En vertu de D’article 62 du réglement, et aprés
les déclarations de M. le ministre du travail, je consulte le
Conseil de la République sur la recevahilité de cet amendement,

(Le Conseil de la DNépublique consulté déclare U'amendement
irrecevable.) . . '

je vous prie de revenir au

M. le président, « Art. 7 (nouveau). — Dans les départements -

eréés par la loi dn 19 mars 1946, les allocations familiales payées
par les caisses de compensation et de surcompensation seront
majorées de 20 p. 100 au tilre des mois de décembre 1950 et
de janvier 1951 ».

Par voie d’amendement (n° 15) MM. Symphor et Lodéon*pro-.

po=ent de rédiger comme suit cet article:

« Dans les départements créés par la loi du 19 mars 1946, les
allocations familiales payées par les caisses de compensation et
de surcompensation seront majorées de 20 p. 100 par enfant
unique et jusqu’a deux enfants, de 30 g 100 par chaque enfant
a parlir du 3° jusqu’a la promulgation de la loi organisant pour
ces départements le régime des prestations familiales ».

La. parole est & M. Symphor. ‘ : ,

M. Symphor. L’Assemblée nationale, dans son article 7, a

bien voulu étendre aux départements d’outre-mer le bénéfice

des dispositions qui sont soumises & votre examen, ¢’est-d-dire
laugmentation de 20 p. 400 pour les mois de décembre et
de jJanvier des allocations familiales qui sont payées dans ce
département.

a commission du fravail du Conseil de la République )

avait & son tour adopter un -amendement que je lui avais
soumis, tendant & porter cette majoration & 30 p. 100, ce qui
représentait, par conséquent, une amélioration de 10 p. 100
sur le texte voté par I’Assemblée nationale. . -

Pourquoi cette augmentation ? Elle s’explique facilement si
vous savez que les allocations familiales constituent.le seul

poste de la sécurité sociale actuellement applicable dans ces

" départements. On n’y bénélficie pas de D'allocation du salaire

unique, ni de 1’allocation prénatale, ni de l’allocation compen-
satrice, ni encore moins de l’allocation supercompensairice.
Par conséquent, alors que l'augmentation-de 20 p. 100 dans la
métropole est relative a plusieurs éléments, une augmentation
de 20 p. 100 dans les départements d’outre-mer n’a ira:t qu’a
un seul poste et ne porte que sur un seul élément,

Considérez, en oulre, que l'allocation familiale & la Marti-

nique, & la Guadeloupe, et d’une maniére générale dans les
qualre nouveaux départements, est de 30 francs par enfant et
par jour de travail — et par conséquent netlement inférienre
a celle qui est servie dans la métropole. Ajoutez, enfin, & tout
cela, ce qui est admis et par le Parlement et par le Gouverne-
ment, que les conditions de la vie sont plus difficiles dans ces
départements que dans la métropole; vous comprenez aisément
que nous demandions une augmentation de la majoration. Nous
avions proposé 30 p. 100 pour tous les enfants. Le Gouverne-
ment a fait valoir des objections et, dans un esprit de concilia-
tion, nous acceptons que notre proposition de 30 p. 100 joue
uniquement & partir du troisiéme enfant 3 charge. .

Je ne crois pas que ce relévement soit excessif. Cela repré-
sentera une augmentation de 15 a 20 millions pour le dépar-
tement de la Martinique ol, je le répote, la sécurité sociale
n’est pas appliquée, ou V'assurance vieillesse n’est quune allo-
cation dérisoire, ou la législation sur les risques professionnels
n’est pas appliquée, ou I'assurance maladie n’est pas étendue.

Si vous voulez donner quelque chose qui soit efficace, tan-

gible, il faut done que vous augmentiez, dans une certaine pro--
ortion, les allocalions servies dans le territoire métropolitain..

e crois qu’il ne me sera pas nécessaire d’insister plus longue-

ment; mais, pour vous donner un chifire, j’indique gu’on aura

dépensé, cetle année, dans tout le département, 200 millions
d’allocations familiales pour 63.000 enfants, ce qu1 vous laisse
4 penser la part minime qui revient A& chacun d’eux.

Je ne dramatise rien. Je crois que P'unanimité se fera sur
ce point, comme elle s’est réalisée au sein de la commission.
Et je me permets simplement, dans ces conditions, de vous
remercier & ’avance du vote que vous allez émctire.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. C’est dans un esprit d’apaisement et de com-
préhension que j’avais moi-méme proposé & ’Assemblée natic-
nale une majoration de 20 p. 100 des allocalions servies dans
les départements d’outre-mer, et M. le sénateur le rappelait
tout & 'heure. \ i .

Javais également promis i 1'Assembiéc nationale que, faisant

suite & lintervention de la loi du 19 mars 1948, le Gouverne-

ment déposerait trés rapidement un projet de loi qui étendrait
la législation métropolitaine aux départements d’outre-mer en
maticre d’allocations familiales. . a
Cette promesse, nous l'avons tenue, pulsque la seetion per-
manente du conseil d’Etat, dans sa séance du 26 décembre 1950,
a approuvé le projet que j'avais soumis & ses délibérations,
Ce projet sera examiné demain matin en conseil des mi-

" nistres.

C’est en considération dg cette promesse, qlui ¢st maintenant
tenue, que M. Valentino avait alors accgpté la proposition que
javais faite et qui consistait, je le rappeile, a majorer de
20 p. 100 les allocations familiales servies dans les départe-
ments d’oulre-mer, . : : :

Vous me demandez, monsieur le sénateur, d’accepter une ma-
joration supplémentaire de 10 p. 100 pour le iroisicme enfant,
Je pourrais peut-éire, s’il ne s’agissait que de modifier le taux,
accepter celle majoration supplémentaire; roais, dans ce cas,
il eonviendrait, semble-t-il, d’abandonner la dernitre phrase
de I'amendement que vous avez grésenté. ' . .

Vous me demandez, en elfet, de procéder & ces majorations
jusqu'a la promulgation de la loi organisant pour ces dépar-
tements le régime des grestations familiales. Je pense qu’il
serait plus normal, afin de créer une sorie d’égalité de traite-
ment entre la métropole et les départements d’outre-mer, que
la majoration exeeptionnelle — qui serait, je vous le répete,
portée & 30 p. 100 pour le troisitme enfant — soit servie trés
exactement pendant les deux mois de décembre et de janvier,

ui ont été retenus par I’Assemblée nationale pour le payement

es majorations. : ) .

Si vous acceptiez la modification dans le sens que Je viens

d’indiquer, je pourrais & mon tour accepter cette majoration

supplémentaire de 10 p. 100 pour le troisi¢me enfant.
M. le président. La parole est & M.bymphor, .

M. Symphor. Je demande 3 M. le ministre de faire un der-','

nier effort. Qu’est-ce qui nous divise en ce moment ? C'est une
question de quelques jours. ‘
11 semble que M. le ministre soit disposé & faire toute dil-
gence pour que la loi en préparation, qui a été adoptée hier
par la section permanente du conseil d’ktat, soit votee. Or, si
le texte est rapidement voté, la durée de la majoration n’attein-

dra pas les deux mois, Il suffit que votre texle soit volé dans le

~
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tombent avant ce terme, .

Par conséquent, la durée de I'application de mon texte de¢pen-
dra de votre diligence & faire adopter le projet qui est en, dis-
cussion. .

Je vous demande, par conséquent, de ne pas insister et de
faire simplement en sorte que ce texie soit voté dans ie plus
bref délai. (Sourires et applaudissements.) "

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre. Yous me deman:dez, monsieur.le sénateur, de
fowre dilizence. Je pense avoir déja donné la preuve d’une cer-
taine célérité, pntisque, je vous l'ai annorcé moi-méme, le
texie sera adopté dema n matin en conseil des minisires. *

Il ne dépendra pas simplement du minislre du travail, ni
méme du Gonvernement, que le texte qui sera déposé, sans
doule au déhnt de la semaine prochaire, sur le bureau de I’As-
semblée nationale, soit adopté plus ou moins rapidement. Je
ne peux done pas m’engagar pour le Pariement tout entier. Je
ne peux prendre dengagemernt qu’au nom du Gouvernement,
Je vous réitére les assurances que je vous ai donnces tout a
I'heure et je crois que vous pourrez peut-éire, cette fois, me
faire la concession que je vous réclame, c’est-a-dire abandon-
ner la derniére phrase de volre amendement,

M. Symphor. Ne me demandez pas cela, monsieur le ministre.

lld. Lodéon. Je demande la parole pour une explication de
vole. : - ’

.M. le président. La parole est & M. Lodéon pour une explica-
tion de vote.

M. Lodéon. Je voudruis prendre acte de !’excellente volonts
de M. le minisire en ce qui concerne les travailleurs de chez
nous. M. le ministre a ernvisagé I'hypothése d’une procédure
rapide. Si celte procédure n’était pas suivie, il en résulterait;
par conséquent, un préjudice appréciable et un long temps
d’expectative. '

Or, depuis 1946, les lois sociales ne sont pas encore appli-
quées, meéme forsqu’elles sont applicables. C’est une des rai-
sons pour lesquelles nous prions vivemert M. le ministre d’ac-
corder satisfaction 4 ces tiavailleurs qui atiendent depnis si
longtemps Porganisation sociale, l'organisaflon humane favo-
rable & tous ceux qui contribuent A la prospérité des -iles.

Ce sont ces considérations qui nous ont conduits, M. Svm-
phor et moi-méme, A insister auprés de M. le ministre. Il n’est
pas responsable de la diligence des parlementaires, sans aoute,
mais ¢’est précisement pour obvier & un trop long retard
apporté au régiement de cette question que nous lui deman-
dors de nous permetlre de maintenir notre point de vue.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement présenté par
MM. Symphor et Lodéon, repoussé partiellement par le Gou-
vernement. ~

{L’amendement est adoplé.)

M. le président, I’arlicle 7 (nouveau) est donc adopté Jdans
Ia_rédaction proposée par MM. Symphor et Lodéon.

Lz parole est M. Saint-Cyr, vice-président de la commission
du travail, : )

M. Szint-Cyr, vice-président de la commission du lravai’. Au
‘nom de la commission du {ravail, je demande le renvoi du
texie ponr coordination et, si le Conseil 'accepte, je serai en
mesure de lui faire dés maintenant des propositions qui ne
peuvent pas, & mon sens, donner lieu 3 discussion.

M. le président. Le renvoi est de droit. La parole est 3
M. Saint-Cyr au nom de la commission du travail,

M. le vice-président de la commission du travail. LI s’agit de
compléter Varticle 12, et notamment d’indiquer une, dale d’ap-
plication. En effet, le texte, tel qu’il a é1¢ adonté par le Conseil
de la République, ne prévoit pas de date. Volre commission
avait préva une date qui figurait & Parlicle &; ce texte avant
¢té abandonné dans les conditions que vous savez, 1l convient
done d’inscrire cetle préecision en téte du premier a'inéa. Je
vous propose d’'inscrire: « A dater du 1°r janvier 1951... »
D’abord parce que celte dale est celle qui avait éte retenue
par votre commission; ensuile parce que je pense que tout le
monde sera d’accord pour eslimer qu’elle évitera de graves
compiications, et aux caisses d'allocations familiales. et aux
employeurs.

En second lien,-i1 y a eu une erreur dans la rédaction de
I'amendement présenté par MM, Boudet, Deb0-Bridei et leurs
colitgues. Cet amendement prévovait I'addition d’un membre
de phrase au deuxi¢me alinéa alors que, de toutle évidence,
¢’est au premier alinéa qu'il faut faire celte addition. '

Telles sont, mesdames et messieurs, les modifications que je
propose pour coordonner le texte.

pius bref délai possible pour que les effets de la majoration

M, le président, Voici done le nouveau texte propusé par la

commission pour arlicle 1¢r: o,
« Art, 1, — A ecompier du 1°r janvier 1951 'le plafond de
cotisation prévu 4 l'article 31 de Yordonnance du 4 oclobre 1945

SRV

portant organisation de la séeurité sociale est fixé a4 324.000

francs, en ce qui concerne les versements pour les allocations

des diverses prestations familiales.

« Un décret pris sar le rapport du ministre du travail et de
la séenrité sociule déterminera, sur cette base, le plafond a
appliquer suivant la périodicité des payes. »

Mme Girault, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & Mme Girauit.

Mrme Girault. 11 me semble qu'il y a un certain danger 3
accepler comme date le 1e° janvier 1954, Puisque, dans l'ar-
ticle 6 que vons avez voté, il est dit que les prestations seront

“majorées de 20 p. 100 au tilre des monis de décembre 1950 et

janvier 1951, en ne fixant, 4 Particle 17, qu'au 1e* janvier 1954
la date d’application de I’é¢lévation du plafond vons dimnuez
d’autant les ressources des caisses. Je pense quil faut taire
coincider les deux dates et, par conséquent, fixer la date de
cette élévation non pas au 1 janvier 1951, mais au t* décem-
bre 195C. » :

M. le président. Quel est I"avis de la conimission ? ‘

M. le vice-président de la commission. Jestime qu’il n’y a
pas d’inconvénient d’une part a prévoir la date du 1 janvier
1951 pour le re:¢vement du plafond pour les salaires, e!, d’aulre
part, & mainienir la majoralion des allocations pour décenibre
et janvier, En effet, d’aprés les précisions qui nous ont été
donndes, la trésorerie des caisses d’allocations familizles per-
met d’assurer la majoralion qui est prévue dans le texte.
D’autre part, il est bien certain qu’élant donné la date on nous

commes la fixation ausier décembre 1950 du-relévemeni du pla- .

fond ne se iradurrait pas imimédiatement par une sugmenta-
tion de la trésoverie des caisses. Je ne pense pas que, dans ces
condilions-14, il y ait des inconvénients & maintenir la propo-
sition que je vous ai faite.

M. Henri Martel. Je demande la parole,
M. le président, La parole est & M., Henri Martel.

M. Henri Marte!l. Je prends la parole simplenient pour faire
constater que les gens qui, tout & 'heure, étaient si soucieux
des intércts des finances de tous les régimes, 4 I’heure présente,
sont absolument muets lorsqu’il s’agit d’enlever aux finances de
ce régime une mensualilé, (Mouvements.) \

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur 1’ar

--ticle premicr ainsi rédigé ?.., v :

Je le mets aux voix. ) )

(L article premier, ainsi rédigé, est adoplé.)

M. le président. Avant de melire aux voix 'ensemble, je donne
la parole & M. Armengaud pour explication de vote. :

M. Armengaud. Monsieur le ministre, mes chers collégues, j’al
Timpression {ris netie que-le probléme est mal posé. Tout sys-
teme d’allocations famiiiales et de sécurité sociile, fondé sur
la proportionnalité entre le salaire et les charges patronales qui
£y rapporient, a automatiquement un effet sur les prix, les
charges parafiscaies ou sociales étant automatiquement répercu-
tées dans les prix par le productenr oun le commercant, Des lors,
tout accroissement de charges sans accroissement de la produc-
tion ou de la quantité de biens distribués a pour eflet une
injection de monnaie ou de crédit sans contre-partie. C'est une
des formes les plus vicieuses de Pinflation, : :

L’heure est & mon sens venue de faire un choix entre un cer-
taln nombre d’optlions: avantages sociaux, défense de la mon-
naie, défense nationale ou investissements. Je ne suis pas le
premicr & le dire. A ’Assemblée nationale, M. Mendés-France,
en différentes circonstances, a demandé en vain aux gouverne-
ments sueccessifs queile était leur attitinde 3 cet égard. s

Le texte aue nous discutons aujourd’hui est un exeinple,
mineur d’ailleurs, de cette absence d’option. Toute la structure
des allocations familiales ou de la sécurité sociale est & refaire,
sinon, dans quelques années, i force de voter et successivement,
‘dans I’enthousiasme lamartinien de 4848, nous aboutirons A
accorder, sous le nom d’avantages sociaux des dons et des sub
ventions en monnaie de singe. ;
" Devant la carence du Gouvernement et en général des Assems-
blées sur la nécessité d’un redressement de situation, je m’abs-
tiendrai done dans ce vote comme dans les précédents pour
marquer ma désapprobation conire tous les textes en la matiére,
tous marqués du méme sceau, celui de I’inflation, contrairement
aux promesses faites. : iy S .

Je tiens aussi & marquer mon désir de voir le Gonvernement
ou .Jes Assemblées — aun besoin sous forme d’initiative parle-
mentaire — reprendre sérieusement Pensemble de-la question
de la sécurité sociale et des allocations familiales dans le cadre
d’une politique ausicre et de défense nationale, celle que ce
‘pays. devrait avoir depuis cing ans et & laguelle il s’est sans
cesse refusé. - . - : ‘

r

M. le président. La parcle est & Mnie Devaud pour explication

de vote,
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Mme Devaud. Je m’absliendrai également sur ce texie et
notre groupe agira de méme. Yous n’en serez nullement sur-
pris, mes chers colltgues, car j'ai sullisamment exprimé ma
pensée dans cetie affaire. : L .

Jajoute que lex-rapporteur de la commission du -travail

" avait préparé ce texlte non seulement avec ses sentiments de

mére de famille, mais aussi avee la sagesse parlementaire
quelle essaye d’avoir ou tout au moins d’acquérir. o

On n’en a tenu aucun compte et on a préféré revenir i ce
texle batard de P’Assemblée nationale, dont M. Armengaud
vient de dire qu’il porte essentiellement la marque de la perpé-
tuelle hésitation du Gouvernement en matitre politique.

Vous me permetirez, puisque je suis libre maintenant de

parler en mon nom personnel, d’ajouter que je m’¢fais efforcée
de traiter uniquement cetle question sur le plan technique,
qui est son plan véritable. . X .

Javais essayé, faisant abstraction peut-étre de cerfains inté-
réts politiques ou électoraux, de trouver une solution de pru-
dence, une solution équilibrée. J'ai eru, & un moment, étre
suivie par tout le monde, y compris par le Gouvernement; car,
bien qu’étant membre de I'opposition — et je m’en flatte —
je cherche quelquefois, si I'intérét général ’exige, 'accord du
Gouvernement! Or, je me suis trompée. Il est inutile de cher-
cher dans nos actuelles assemblées parlementaires des solu-
tions techniques; toujours, immanquablement, 1'affaire rebon-
dit sur le plan politique. )

Vous comprendrez que je ne puisse pas m’associer ici & une
basse petite manceuvre politique. )

Vous parlerai-je d’abord de I’hostilité; trés normale, n’est-il
pas vrai ? qui accueille toujours les initiatives du Conseil de
la République alors que P’Assemblée nationale croit avoir seule
le droit de décider sur toutes choses.

M. Serrure. Bravo, trés bien!

Mme Devaud. Nous avions eu une initiative en la matiére,
comme nous en avions eu 1’année derniére lors de la discus-
sion des conventions collectives. Vous avez pu constater .que
depuis le 11 février 1950, les faits ont donné raison au Conseil
de la République. Combien de conventions collectives ont-elles
été signées, en raison de la lourdeur des clauses.obligatoires
des eonventions nationales ? Le bilan en est rapidement fait!

Comme l’an dernier, donc, nous nous heurtons aux bar-
rilére's psychologiques qui arrétent nos initiatives! Mais il y a

us!
pDes débats plus importanis que les prestations familiales
occupent, en ce moment, I’Assemblée nationale. Les monnaies
d’échange sont nécessaires. Peu impoite alors les nécessités
des familles. Tout est bon pour le troe, et ce texte-la est une
monnaie peui-étre moins dépréciée_que celle qu'a si jalouse-
ment défendue M. Petsche.

Avez-vous pensé encore aux tentations, aux facilités de
1a politique & la petite semaine, au jour le jour. A chaque jour
sufiit sa peine! et I'instabilité gouvernementale est telle qu'on
peut toujours espérer abandonner A son successeur les diffi-
culiés dont on est provisoirement sorti!

Je ne puis m’opposer 4 une proposition qui apporte une aide
momentanée aux familles mais, pour toutes ces raisons, et
notamment parce que je ne puis m’associer & une manouvre

politique, je m’abstiendrai de voter ce texte. (Applaudisse--

menls.)

* M. Georges Laffargue. Je demande la parole pour expliquer
mon vote, . -

M. le préstdent. La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. En ce qui me concerne,  je suis ma
par des préoccupations qui ressemblent singuliérement a celles
qu’a développées M. Armengaud. Je m’abstiendrai, personnelie-
ment, dans le vote sur I'ensemble. :

Je considére que ceux qui sauveront la sécurité sociale, ce
sont ceux qui sont décidés A l'inscrire définitivement dans un
cadre immuable et & cesser d’en faire un phénomeéne d’auto-
malisme qui entraine de redoutables conséquences.

En vérité, la sécurité sociale est un salaire différé qui a ce
double caractere, c’est qu'on le retranche du salaire pour
I'inscrire dans les prix et que. ce que vous donnez sous forme
d’allocation familiale aux familles nombreuses, ce qui est un
phénomene heureux, vous I’avez inserit, au préalable, dans les
prix sous la forme de charges nouvelles.

Par conséquent, ¢’est une opératlion qu’'il faut manipuler
avec infiniment de délicalesse pour n’en pas voir les redou-
tables incidences. ’

Je voudrais attirer votre attention également sur un fait qui
me parait trés grave, c’est que la sécurité sociale atteint sur-
tout et automatiquement tous les. bas salaires. Quand vous
prélevez sur les bas salaires, sous forme de salaire différé, des
sommes infiniment considérables que vous retranchez de la vie
pour assurcr la sécurilé, vous reiranchez quelque chose qui est

-

trop important dans le domaine de la vie et trop lourd dans le
domaine de la sécurité. .

En vérité, c’est une forme de redistribution des revenus que
vous opérez dans la classe ouvritre, redistribution qui n’est
lice A aucun titre 2 la notion d’efforts et de travail, parce
qu’aussi bien, vous redistribuez 3 des gens qui ne font pas.
Peffort de ceux & qui vous retranchez. Par conséquent, je vous
demande de prendre d’infinies précautions. Je prends dale
aujourd’hui pour vous dire, monsieur le ministre, comme je
le ‘dirai & vos successeurs, (que Vvous cominencez 3 glisser sur
une pente. (Mouvements divers.) . . .

Je 'le dis sans attacher un sens péjoratif et je pense, le
ministre du travail étant tellement sympathique, que lui assu--
rer Péiernité dans ses opinions personnelles, il m’en voudrait -
de le faire, car ce serait une charge trop lourde pour lui. (Sou-*
rires.) . »

Mme Devaud. J'espére que sa vie élernelle sera meilieure.
(Sourires.) .

M. Georges Laffargue. Je voudrais vous dire que vous vous-
&tes embarqué dorénavant dans un systeme qui vous assurera
dans le Conseil de la République présent et dans d’autres des
débats de semblable allure. Vous serez obligé perpétuellement
d’augmenter le taux des cotisations et d’augmenter les plafonds
et quand jouera 3 plein dans la sécurilé sociale le régime de la
retraite, vous aurez installé dans la nation une nouvelle sorie
de Société nationale des chemins de fer francais ou les chemi-
nots actifs travailleront pour les cheminots retraités de facon
de plus en plus rude. Pour sauver la sécurité sociale, il faut
Linscrire dans un cadre immuable; il faut que la nation con-
sacre une part de son revenu, une part déterminée de son
revenu A assurer la sécurité. Mais il faut restituer aux individus
la part d’insécurité qui correspond & la constitution de son
épargne, & son effort personnel et qui lui fait jouer un réle.

Le manque de sécurité, c’est une perte de civilisation, Trop .
de sécurite, c’est une perte de dynamisme.

Prenez-y garde, pour la vie méme de la nation!

M. le président. La parole est & M. Abel Durand.

M. Abel Durand. Je parfage les sentiments exprimés par
Mme Devaud et M. Armengaud, Nous sommes en présence d'un
texte qui porte la marque de l'improvisation dont il est issu.
C’est un morceau extrait d’un ensemble présenté 3 1’Assemblée
nationale. Nous avons pu constater que les dispositions qu’il
conlient sont intimement lides les unes A d’autres, la sécurité
sociale, les allocations familiales formant un tout. Je pense
donc que le syst¢me est & revoir dans son entier.

Cependant, je ne peux éire d’accord aveec M. Laffargue, et je
me permels de le lui dire. Les paroles qu’il vient de prononcer
meitent en cause le principe méme de la sécurité sociale, et
je ne peux pas le suivre sur ce point. !

M. Georges Laffargue. Je ne le mets pas en cause le moins
du monde!

M. Abel-Durand. Si nous interprétions logiquement vos paro-
les, nous constaterions que ce sont les bases de la sécurité
sociale que vous mettez en cause.

Il serait invraisemblable que la sécurité sociale puisse conti-
nuer a4 remplir sa mission alors que le colit de la vie va en
augmentant d'autre part: la stagnation des prestations serait -
en réalité une régression.

Cela ne veut pas dire qu’il y ait eu des abus 3 corriger et si
le dc¢hat provoqué par la question orale de M. Couinaud se .
développait, peut-étre alors, sur les conclusions, serions-nous °
tombés d’accord. :

Mais revenons a l'objet limité de la. proposition d&’aujour-
d’hui. C’est un texte mal fait que l'on ne peut voter ‘qu’a ;
regret. Je suis fort embarrassé sur la position 4 prendre. Je :
vais peutl-étre le voter parce que, malgré tout, il apporte des :
améliorations désirables pour certaines familles (Sourires sur '
plusieurs bancs), mais oui, des améliorations qui doivent étre *
Justifiées et ne sont pas entiérement ce que nous voudrions. -
Elles créent des exceptions. '

Estce que le fait que certains ne recoivent pas ce qui leur
est da doit empécher que les privilégiés — car il va y avoir

-des privilégiés relatifs — recoivent leur part, une part qui .

correspond cependant & des besoins réels ? .
C’est pourquoi, avee regret, ne sachant pas la position que
Jaurais prise lorsque j’ai commencé cette intervention, je vais
{inglement voter ce texie, en conclusion d’un débat profondé-
ment regrettable par le décousu domt il a donné le spectacle.
(Applaudissements au centre et & droite.) .

M. Serrure.-Et 'abus de 'article 471

M. le président. Pour explication de vote, la parole est 3
M. Martel. -

M. Henri WMartel. Mesdames, messieurs, le groupe communiste

votera, Pensemble de la proposilion comme M. Abel Durand,
| algré toute la répugnance que nous en avuns gn ce qui con-
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cerne le fait qu’on n’a ]ias accepté les revendications qui sont
grésentées par Vensemble des familles francaises et les béné-
ciaires du régime des allocations familiales. )

Nous la voterons parce que de nombreuses familles- atten-
dent & I’heure présente d’avoir, ne serait-ce qu’un petit bout
de pain supp:émentaire; nous le voterons en maintenant nos
eritiques et en espérant que I’Assemblée nationale saura trés
vite réintégrer les régimes spéciaux qui ont été écariés et que,
trés rapidement, Pensemble des bénéficiaires des allocations
familiales pourront passer A la caisse pour guelque chose de
plus substantiel.

Nous constatons P'attitude du Gouvernement et de ceux qui
se liguent avec lui pour exclure du bénéfice de l’augmentation
les fravailleurs des régimes spéciaux, dont d’aucuns ont été
si souvent cités & cette tribune comme ‘étant un exemple de
courage, de civisme, un exemple également d’abnégation et
de pairiotisme et que 'on paye mal maintenant en leur refu-
sant méme les 20 pour cent,

Nous le voterons ¢également e considérant que les catégo-
ries qui ont été écartées du bénéfice du taux plein qui doit
leur étre attribué comme 3 leurs camarades de l'industrie et
du commerce — je veux parler des travailleurs de 'agriculture
et des travailleurs indépendants — seront aussi trés rapide-
ment, par leur action, alignés sur le régime général.

Certains viendront encore ici pleurnicher et verser des larmes
de crocodile sur les familles, ce qui ne les empéchera pas
ensuite d’oublier la misére de ces familles et de refuser de
satisfaire des revendications sur lesquelles ils s’étaient pourtant
promis de se prononcer favorablement. ‘

En refusant de les augmenter de plus de 20 pour cent, on
continue & violer la loi du 22 aolt 1946.

Les méres de famille, les prestataires des différents régimes
des prestations familiales, j'en suis persuadé, se souvien-
dront de la maniére dont on agit vis-d-vis d’eux aujeurd’hui.
Ceux qui sont exclus — je leur fais confiance — sauront ftrés
vite imposer de ne plus étre traités comme des béatards. Nous
allons faire connaitre dans le pays tout entier la maniére d’agir
des faux défenseurs de la famille et nous appellerons I’ensem-
ble de ceux qui ont été exclus et frustrés du bénéfice de loutes
leurs revendications 3 l'union contre ceux qui veulent leur
donner des canons et non pas du pain et du beurre. (Applau-
dissements 4 Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, le groupe socialiste votera
le texte qui nous est proposé. Il le volera en reconnaissant qu’it
est confus, dificile & admettire, en reconnaissant que
Mme Devaud, par certains cotés, avait raison, comme le groupe
communiste d’ailleurs, en réclamant pour 'ensemble de ceux
qui, dans ce pays, bénéficient de la sécurité soiale, les avan-
tages qu’on voulait leur donner.

Mais nous avons compris également les soucis du Gouverne

ment. Nous avons pensé que, dans la mesure ou il fallait trouver
15 ou 16 milliards supplémentaires, il fallait, par ailleurs,
trouver les receltes nécessaires pour payer ces milliards; et
ceux-l14 qui protesient contre la carence du Gouvernement en
pareilie maliere, sont les mémes qui, généralement, se refusent
a voter les impoOts qui viennent dans les caisses de I’Etat appor-
ter les sommes indispensables a 1’équilibre du budget.

Nous le regretions, parce qu’il est - anormal que cerlaines
catégories hénéficient de certains avantages quand d’autres en
sont exclues. Nous demandons au Gouvernement, avec beatucoup
d’insistance, d’essayer de trouver dans un avenir immeédiat la
solution & cet irritant probléme. i

Nous avons entendu, par ailleurs avec quelque inquiétude, les
explications que nous a fournies M. Laffargue. Cerles, et nous
le savons, la sécurité sociale n’est pas parfaite dans ce pays.

-Mais elle existe, et elle existe par la volonté méme de 1'im-

mense majorité de la nation. Il ne faudrait pas laisser supposer

que cette ceuvre que nous devons aux lendemains de la Libé-.

ration, pour si imparfaite qu’elle soit, risque de disparailre.
$’il y a des abus, il faut y porter remede, il faut porter le fer
dans la plaie, mais il ne faudrait en ancune maniére jeter une

suspicion sérieuse sur une ceuvre qui représente vraiment, dans -

le travail que peut avoir fait la IVe République, peut-éire ce
qu’il y a de meilleur.

M. Abel-Durand. C’est I'ccuvre de 1a Ili* République, monsieur
Courriére.

M. Courriére. Je I'admets, monsieur Abel-Durand. La IVe a
suivi la voie que lui avait tracée la Iile République.

M. Georges Laffargue. Me permettez-vous de vous inter
rompre ?

M. Courriére. Je vous en prie.

.M. le président. La parole est & M. Laffargue, avcc’ lautorisa-
tion de I’orateur. . .

M. Georges Laffargue. Je ne voudrais pas que mes paroles
soient mal interprélées. Je suis autani que quiconque partisan
du systéme de la sécurité sociale, et si quelqu’un proposait une
mesure quelconque pour P’abolir, je m’insurgerais avec la
derniére violence. .

Seulement, deux theéses s’opposent A propos de la sécurite
sociale. 1l vy a eeux qui veulent le guasi-automatisme, e¢’est-a-
dire son exlension au fur et 4 mesure que les conditions écono-
miques varient, en oubliant que, pour une grande part, c’esi

elle-méme qui fait varier les conditions économiques et que, par.

conséquent, les répercussions de son mouvement créent une
sorte de mouvement perpétuel, et ceux qui, au contraire,
veulent pour la faire durer 'inscrire dans un cadre immuable.

Monsieur Courri¢re, 1’avenir, un avenir prochain, dira qui a
raison de ceux qui veulent lui donner ceite espéce d’auto-
matisme ou de ceux qui demandent de l'inserire dans un zadre
raisonnable.

M. Courriére. J'entends bien, monsieur Laffargue, que la sécu-
rité sociale pése acluellement comme elle pésera toujours sur
I’économie du pays. Il est inconlestable que les cotisations que
I’'on paye alourdissent les prix. Mais il est certain aussi que celte
sécurité sociale est une nécessité abhsolue pour le pays, 4 ’heure
actueile, et que prétendre la can'onner dans un secteur figé
ou ¢lle ne pourra plus se mouvoir, c’est exactement entrainer

- sa perte.

Car enfin il faudra, monsieur Laffargue, que vous nous disiez
si vous soutenez que les prestations qu’on accorde i Vheure
actuelle sont définitivement figées et si ’on ne pourra en
aucune manicre les augmenter. Car comment les laisserez-vous
au taux actuel si la vie augmente elle-méme ? Comment ferez-

vous coincider les obligations que vous devez 4 ceux qui héné--

licient de la sécurité sociale avec les augmentations du cott de
la vie si vous figez la sécurité sociale dans un cadre immuabhle ?

Je ne vous comprends pas. Au contraire, je crois que la sécu-
rité sociale doit suivre le progrés, qu’elle doit augmenter au
fur et & mesure que le progris grandit, qu’elle doit suivre le
conrs méme de la vie,

C’est pour cette raison, monsieur Laffargue, que nos conecep-
tions diffetrent. C’est pour celte raison que sur ce plan nous ne
pouvons pas étre d’accord. Nous ne pouvons pas I’élre d’ailleurs,
parce que nos conceptions sont neltement différentes en ce qui
concerne le probléme de la sécurité sociale.

Voila quelle est notre position. Nous volerons le texte tel gu'il
nous est soumis, certains qu’il n’est pas complet, qu’il ne pré-
sente pas la juoslice inlégrale que nous aurions voulue, mais
qu’il apporte un maximum de salisfaction possible au moins A
diverses catégories de prestataires. (Applaudissements a gau-
che.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

1 Je mets aux voix I'ensemble de I’avis sur la proposition de
oi. .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
socialiste. .

Le scrulin est ouvert.

(Les wvotes sont recueillis, — MM. les secrétaires ewn font le
dépouillement.)

M. g président. MM. les secrétaires m'informent qu’il y a lieu
de procéder au pointage des votes.

,

, — 21— «
AJOURNEMENT DE LA SUITE GE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Le Conseil de la République voudra sans
doute poursuivre ses travaux pendant cette opération ?

M. Primet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. 1l est anormal de tenir une séance de nuit colileuse
pour discuter de questions orales avec débat, L’ordre du jour de
demain, vendredi, n'est pas tellement chargé qu’on ne puisse
ajouter la suite de l'ordre du jour d’aujourd’hui i celui de la
seance de demain. g

Avant la suspension de ce soir, ’accord avait semblé unanime
sur la suspension de nos {ravaux i minuit. ‘

M, Léo Hamon. 11 est minuit passél

M. Loison. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Loison.

M. Loison. Mesdames, messieurs, je suis entidrement d’accord
avec M, Primet pour que la séance soit suspendue et que ma
question soit reportée & demain, alin d’éviter des frais consi-
dérables. .

M. Ternynck. Ils sont déja engagés!

M. Gouinaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Couinaud.
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M. Couinaud. Monsieur ie président, j'avais posé une question
orale avee déhat sur un sujet qui a éié disculé en partie aujour-
d'hui. Elle est exirémement importantie, puisqu’elie englobe
toute la sécurité sociale. Il me semble évidemment anormal de
commencer un tel débat vers minuit ou méme une heure du
matin. D’aulre part, & l'ordre du jour de demain, figure déja
une autre quesiion orale. Il serait indispensable qu'une séance
entiére du Conseil de la République f0t consacrée a V’étude de
cette question. Dans ces conditions, je demande an Conseil de

“la République de vouloir bien reporter & une date ultérieure
la question orale avec débat que javais déposée au sujet de la
séeurité sociale. .

M. le président. Monsieur Couinaud, il vous appartient, comme
suteur de la question, de demander son retrait de 'ordre du
jour. C’est bien 14 votre demande ? .

M. Couinaud. Je demande qu’elle soit fixée 3 une autre date.

M. le président. Vous demandez donc gue votre question
orale avec débat soit retirée de 1’ordre du jour et fixée & une
séance ultérieure.

Il appartiendra 4 la prochaine conférence des présidents, en
accox'e} avec le Gouvernement, de fixer la date de la discus-

sion de volre question orale avec débat. -
Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décidé. .
Je reviens & la proposition de M. Primet et de M. Loison en
1 ¢e qui concerne la suite de l'ordre du jour.
|
[
|

Le Conseil de la République entend-il suspendre sa séance
¢t reporter la suite de 'ordre du ,jour 4 la séance de demain on

~ pu contraire entend-il continuer l'ordre du jour ?

Plusieurs voiz. A demain!
_ M. Borgeaud. Je demande la parole. »
M. le président. La parole est & M. Borgeaud.
M. Borgeaud. On a invoqué le colit d’une séance de nuit. Mais

'la dépense est, maintenant, engagée. Il faudrait toul de méme
ne pas discuter & coté de la question.

3 M. Primet. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. 11 est tout de méme anormal de commencer la
discussion d’une question aussi importante ({ue la question
orale posée par M. Loison, alors que l'auteur lui-méme désire
qu’elle soit renvoyée a4 demair,

M. te président. Je consulte le Conseil de la République sur
la proposition de renvoyer 4 demain la suite de l'ordre du jour.

(Aprés une épreuve & main levée déclarée douteuse par le
bureau, le Consed, par assis et levé, décide de reporter 4 la
prochaine séance la suite de Pordre du jour.) :

_ M. le président. En attendant le résultat du pointage, il y a
lieu de suspendre la séance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le vendredi 29 décembre 1950, & zéro
heure diz minutes, est reprise & zéro heure guarante minutes.)

M. le président. La séance esi reprise.

—_—22 .
ALLOCATIONS FAMILIALES

Suite de la discussion et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. Voici le résultat, aprés pointage, du dépouil-
lement du scrutin sur le vote de l’avis sur I'ensemble de la
proposition de loi: .

Nombre de volanis....e.evervecorivavess 162
- Majorité absolue.........vw.

Pour 1I'adoption........es
Oontre sevseessavvans N

— 23 —
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JGUR

M. le président. Voici guel serait I'ordre du jour de la pro-
chaine séance publigue, qui aura lieu cet aprés-midi, & quinze
heures: .

Vote de la proposition de loi adoptée par I’Assemblée nalio-
nale tendant 4 subventionner I’érection, par le comiié du seu-
venir et la ville de Nantes, de monuments & la mémoire des
olages fusillés par les Allemands le 22 octobre 1941 (n°* 757
et 845, année 1950 — M. Avinin, rapporteur). (Sous réserve
qu’il n’y ait pas débat.)

Discussion de la question orale avec débat suivant:

M. Loison attire I’attention de M. le président du conseil sur
I'injustice résultant du systtme actuel des abattements de
zones, en matiére de salaires; les stalistiques faisant ressortir
que dans {’ensemble, le colit de la vie est aussi élevé dans les
campagnes que dans les grands centres, le prix des denrées de
base étant fixé uniformément par décret et le prix du pain, ali-
ment essentiel, ayant é1é majoré dans les communes rurales,
il lui demande, dans ces conditions, s’il n’envisags pas la
suppression des zones de salaires. ) ) -

(Question frarsmise par M. le président du conseill & M. le
minisire du {ravail et de la sécurité sociale.) .

Discussion du projet de loi adepté par Y'Assemblée nationale,
rendant applicable dans les territoires d’outre-mer, at Came-
roun et au Togo, les dispositoins de la loi du 28 jullet 1949
modiflant I’article 365 du code pénal (n°® 755 et 832, année 1950
— M. Grassard, rapporteur). :

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
sur I'obligation, 1a coordination et le secret en matiére de sta-
tistiques (n°** 793 et 866, année 1950 — M. Rochereau, rappor-
teur; et avis de la commission de la justice et de législation
icivile, criminelle et commerciale — M. de La Gonirie, rappor-
eur), »

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant & l'ouverture d'un crédit de 3.890.000 francs pour le
fonctionnement de la délégation Ifrancaise aunprés du conseil
des suppléants du pacte Atlantique {(no* 847 et 898, année 1950
— M. Jean Maroger, rapporteur). .

Discussion de 1a proposition de loi, adoptée par l;Assem-
hlée nationale, tendant i proroger le mandat du conseil éco-
nomique (n°* 888 et 891, année 1950 — M. Jacques Beauvais,
rapporteur). - o
'Suite de la discussion de la proposition de résolution de
M. Michel Debré tendant a inviter le Gouvernement & suppri-
mer l'examen du baccalauréat (n°® 807, année 1919; et 439,
annfe 1950 — M. Pujol, rapporteur). )

Discussion de la proposition de résolution de M. Durand-
Réville tendant A inviter le Gouvernement & prendre d’urgence
des mesures destinées a intensifier les recherches péiroliéres
en Afrique équatoriale francaise (n°® 692 et 769, année 1950 —
M. Durand-Réville, rapporteur; et n° 85, année 1950, avis de
la commission de la produclion indusirielle — M. Aubé, rap-
porieur).

Discussion de la proposition de résolution de M. Mamadou Dia,
Mme Jane Vialle, MM. Ali Djamah, Gondjout, Kalenzaga, Louis
Ignacio-Pinto, Saller, Bechir Sow, Nouhoum Sigué et Totolehibe,
tendant A inviter le Gouvernement & prendre les mesures de
sauvegarde nécessaires afin qu’un retour éventuel 4 la liberté
du marché des arachides ne soit pas préjudiciable aux inté-
réls du l1))roducteur africain (n°® 388 et 870, année 1950 — M. Ma~
madou Dia, rapporteur). '

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. ,

(La séance est levée & zéro heure quarante-cing minufes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH, DE LA MORANDIERE,
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Propositions de la conférence prescrite par l'article 32
du réglement du Conseil de la République.
(Réunion du 28 décembre 1950.}

Conformément & Uarticle 82 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 28 décem-
bre 1950 les vice-présidents du Conseil de la Répubiique, ‘les
présidents des commissions et lés présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le réglement de l'ordre
du jour, les propositions suivantes seront soumises & Pappro-
ybation du Conseil de la République:

A. — Inscrire & Yordre du jour de la séance de demain, ven-
dredi 29 décembre 1950, & quinze heures:
¢ 1° la discussion du projet de loi (n° 847, année 1930}, adopté

ar 'Assemblée nationale, tendant 3 l'ouverture dun erédit
Se 3.890.000 franes pour e fonctionnement de la délégation
francaise auprés du conseil des suppléants du pacte Atiantique;
" 90'La discussion de la proposition de loi (n° 888, année 1950),
jadoptée par I’Assemblée nationale, tendant & proroger le man-
.dat du Conseil économique. .

B. — Inscrire & Pordre du jour de la séance du samedi
30 décembre 1930, la discussion éventuelle d’'un projst de dou-
zitmes provisoires. .

D’autre part, pour le cas ol le Parlemeut serait convoqué
en session extraordinaire, la conférence des présidents a envi-
sagé que la discussion du projet de loi (n° 11483 A. N.), portant
autorisation d'un programme de réarmement et des depenses
de défense nationale pour l'exercice 1951, et fixant les moda-
lités de lewr financement, pourrait commencer le jeudi matin
4 janvier 1951.

Enfin la eonférence a d’ores et déja envisagé, d’une part,
une suspension des iravaux du Conseil de la République du
13 au 23 janvier 1951 et, d’autre part, la_date du jeudi 25 jan-
vier 1951 pour la discussion de la résolulion (n° 798, année
1950), adoptée par I'Assemblée nationale, décidant la révision
de certains articles de la Constitution.

Conformément a Particle 34 du régiement, la conférence des
présidents a décidé d’inscrire & Pordre du jour du 3° jour de
séance, suivant la distribution du rappor!, le vote sans débat
de la proposition de loi (n° 801, année 1930), adoptée par I'As-
semblée nationale, tendant A compléter Vlarticle 1= de la- loi
du 21 juin 1865 pour permetire & des associations syndicales
d’organiser la défense contre la gréle.

" ANNEXE
2 ay procés-verbal de la conférence des présidents.
- (Application de Y'article 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES BCONOMIQUES

M. Beauvais a ¢t6 nommé rapporteur de la g)roposition de loi
én" 888, année 1950), adoptée par VAssemblée nationale, ten-
ant A proroger le mandat du Conseil économique,

AGRICULTURE .

M. Saint-Cyr a é&t¢ nommé rapporteur du projet de loi
' (ne 830, année 1950), adopté par I’Assemblée nationale, ten-
: dant a la ratification de la convention n° 10, fixant T'age d’ad-
‘ mission des enfants au travail dans Vagriculture, adoptée par
“la conlérence internationale du travail dans sa froisiéme ses-
‘ sion tenue a Gendve du 25 octobre au 19 novembre 1921,

EDGCATION NATIONALE

M. Pujol a été nommé rapporteur de la propesition de loi
(n° 873, année 1950), adopiée par I'Assemblée nationale, rela-
tive au statut du personnel remplacant de l'enseignement du
premier degré. ‘ . ’

M. Héline a été nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 838, annde 1950) de M. Cornu, tendani & inviter le
Gouvernement  fixer la dale des vacances scolaires du 1°r juil-
let au 15 septembre. : :

INTERIEUR

M. Symphor a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 854,
année 1950), adopté par I'Assemblée ndtionale, approuvant un
avenant n° 2 au eahier des charges de la concession du canal
du Foulon (Alpes-Marilimes). :

_&u compte rendu in extenso de la séance du 22 décembre 19,0

. M. Dumas (Frangois) a é{é nommé rapporteur:

1° De la proposition de résolntion (n® 808, anmnée 1950) de
M. de La Gontrie, tendant 3 inviter le Gouvernement & prendre

toutes dispositions uliles pour venir en aide & la commune de.

Villard-sur-Doron et aux viclimes de I’éboulement du 17 novem-
bre 1950; :

2° De la proposition de résolution (n° 817, année 1950) de
M Maupoil, tendant 3 inviter le Gouvernemen’ & prendre foutes
mesures utiles pour aceorder dans le département de Sadne-et-
Loire des secours d’urgence aux viclimes des pluies torrentielles
dans le vignoble en aott 1950, ainsi qu'aux victimes des inon-
dations qui, du 11 novembre au début de décembre 1950, ont
recouvert, dans la vallée de la Sadne et de ses affluents, les
territoires de nombreuses eommunes

MOYENS DE COMMUNICATION

M. Pouget (Jules) a €té nommé rapporteur de la proposition
de loi (n° 785, année 1930), adoptée par I'Assembliée nationale,
tendant & la suppression du comité consultalif du tourisme,

PENSIONS

M. Ternynck a ét¢é nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n® 814, année 1950), adopté par ’Assemblic¢e nalionale,
autorisant le Président de la République a ratifier les quatre
conventions de Genéve du 12 aout 1949 pour la protection des
victimes de la guerre, renvoyé pour le fond & la commission
de la défense nationale. :

~

TRAVAIL

M. Abei-Durand a ét¢ nommé rapporteur: !

1° Du projet de loi (n° 861, année 1950}, adopté par I’Assem-
blée nationale, tendant & auloriser le Président ge la Répu-
bh' ue francaise & ratifier la convention d’assistance sociale el
médicale signée le 7 novembre 1949 entre les cing pays co-signa-
taires du traité de Bruxelles:

2¢ Du projet de loi (n° 862, année 1950), adopté par I'Assem-
blée nationale, tendant A autoriser le Président de la Républi-
que A ratifier la convention tendant a élendre et a coordonner
Papplication des législations de sécurité sociale aux ressortis-
sants des parties contractantes du traité de Bruxelles;

3° Du projet de loi (n® 863, année 1950), adopté par 'Assem-
blée nationale, tendant & autoriser le Président de la Républi-
gue & ratifier la convention entre la France et ['organisation
européenne de coopération économique sur la situation, au
regard des législations francaises de sécurité seciale, du per-
sonnel francais et du personnel etranger employeés par ladite
organisation. ’

Errata

AMNISTIE DE CERTAINES CONDAMNATIONS
Page 3252, 1™ colonne, 21° ligne:
Au lieu de: « 8 novembre 1942 »,
Lire: « 25 ao0t 1944 »,

Page 3257, 1 colonne, 20° et 21° lignes:

Au lieu de: « entre le 16 juin 1040 et le 8 novembre 1942 »,
Lira: « entre le 18 juin 1940 et le 25 aofit 1944 ».

Page 32717, 2° colonne:

Insérer avant le cinquiéme alinéa, en partant du bas, le texte '

suivant:

« Art. 27 ter A (nouveau), — Peuvent étre admis, par décret,

au bénéfice de l'amnistie les anciens membres des organisa-
ticns de résistance ou des forees francaises de I'intérieur pour-
suivis ou condamnés pour avoir détenu irrégulicrement leurs
armes de combat ou des trophées pris 4 I’ennemi. »

Page 3281, article 28, 3¢ alinéa, 1™ ligne:

Au lieu de: « Les décrets déterminerent... »,

Lire: « Des décrets détermineront... ».

APPLICATION A L’ALGERIE DE LA IEGISLATION ‘SUR LES LOYERS

Page 3285, 2¢ colonne, article 4, 3¢ alinéa, 5° ligne:
Au lieu de: « par voies de... »,
Lire: « par voie de... »n.

-0
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPURLIQUE
LE 28 DECEMBRE 1950

Applicatlion des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus*

« Art. 4. — Toul sénateur qui désire poser une question orale au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent étre sommairement rédigées et re
conlenir aucune impulation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommément deésignés; sous réserve de ce qur est dit 4 Particle 81
ci-dessous, elles ne penvent cire posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur un role spécial au fur et
@ mesure de leur dépot

« Art. 85, — Le Conseil de la Reépubligue réserve chaque mois
une seance pour les questions orales posées par anplicalion de
Varticle 8&. En oulre, cing d’enire elles sont inscriles, d'office, et
dang lordre de leur inscription au role, en icte de Uordre du jour
de chaque mardi.

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d'une séance que
les questions posées huil jours au moihs avan! cetle séance.

« Art. 86, — Le président appelle les questions dans Uordre de leur'

inscrption au role. Aprég em avoir rappeld les termes, il donne la
paroele au manisire.

« Lauteur de ia question, ou lun de ses collegues désyné par
lui_pour le suppléer. peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement ses explications an cadre fire puar le texte de sa question;
ces exphications ne peuvent excéder cimg minules.

e St lauteur de la question ou son suppléant esi absent lorsqu’elle

est appetée en séance publique, la question est reportée d’office 2
la suite du réle. : :

-« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée A
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
dowent étre aprelées des questions orales ». :

183. — 28 décembre 1950. — M. Henri Maupoil expose 4 M. 1o
ministre de Pagriculture que, par un arrété du 5 décembre, le
hlocage de la plus grande partie de !a récolte des vins de 19'00’v1ent
d'élre ordonné; qu’il a d’abord supposé .que cetts mesure d’éche-
lonnement €élait deginée & mainienir & un cerlain niveau le cours
des vins de consommation courante; demande pourquoi les vins &
appellation conlrélee dont le prix de vente n'a aucune base com-
mune avec celui des vins courants, sont compris dans la mesure
édiclée, ce qui est un non sens inadmissible contre lequel il pro-
teste €nergiquement, et cela d’accord avec propriété et commerce
de sa région qui s’insurgent, 3 juste raison, <ontre cette décision.

184, — 28 décembre 1950. — M, Luc Durand-Reville demande &
M. le ministre des finances et des affaires économiques les dispo-
sitions qu’il compte prendre pour faire assurer rapidement la dévo-
lution des biens du comité central des groupemeéents professionnels
coloniaux, dissous par ordonnance du 6 novembre 1944 au profit
des syndicats professionnels qui lui ont en fait succédé, selon la
promes:e faite & cet égard par M. le minisire de la France d’outre-
mer dans une lettre ne 1097 CONT/C du 2 juillet 1948, adressée &

Punion inlersyndicale de I’industrie coloniale et, conformément aux.’

principes posés, en ce qui concerne les comités d’organisation méiro-
politains par la loi du 26 avril 1946 qui a prévu que certains €élé-
ments d'actifs de ces comités pourraient étre transférés aux syndi-
cats ayant hérité de leurs attributions, .

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 28 DECEMBRE 1950

.

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art, 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
aun Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d'ordre personnel & Végard de tiers
nommement deésignés; elles ne peuvent éire posées que par un seul
sénateur et 4 un seul ministre. -

a« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suile du
compte rendu in extenso; dans le mois qur suit cette publication,
les. réponses des ministres doivent également y étre publiées.

« Les maimstres ont toulefois la faculté de déclarer par écrit que
rintérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,

tement de la Manche.

qu'ils réclament un delai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce delai supplémentaire me peut excéder
un mois, .

« Toute question écrite ¢ laquelle il n’a pas eté répondu dans les
délais prevus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de celte demande de conversion »

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUERRE

2415, — 28 décembre 19350. — M. Georges Pernot signale a3 M. I®
ministre des anciens combattants et victimes de la guerre le cas
d'un officier supérieur, retraité et invalide de guerre qui, apres
avo.r élevé trois enfants jusqu’d 1’age de seize ans, a assumé entié-
rement et jusqu’an meéme 4ge la charge de 1'entretien et de I'édue
calion de deux de ses petils-enfants, orphelins de pére et de meére,
et demande si cet officier supérieur est fondé a obtenir que soit
ajoutée & la majoralion de relraite dont il bénéficie du chetf de ses
trois enfants, par application de I'article 18-V de la loi no 48-1430 du
20 septembre 1950, une majoralion complémentaire destinée i coms-
penser la charge qu’il a assumée en élevant ses deux petits-enfants
jusqu’d r'dge de seize ans,

BUDGET

2416, — 28 décembre 1950. — M, Etienne Restat expose A M. le
ministre du budget (ue le proiet de loi des finances pour l’exer-
cice 1951 prévoil & larticle 17 Dlattribution & un fonds départe-
mental, & concurrence de 60 jp. 100, le montant de la perception de
la taxe locale additionnelle aux taxes sur le chiffre d’aflaire dans
les communes de moins de deux mille habitants; afin de permettrs
au Parlement de se prononcer sur celle rélorme en toute connaise
sance de cause, demande: 1° quel est le nombre de communes
visées par la mesure envisagée; 2¢ gquel est le chiffre total de leur
population; 3¢ quelles seront approximativernent les sommes per-
cues au profit de ces communes; 4° quel sera le rendement total
altendu de ladite taxe pour I’exerice 1951 pour ’ensemble des com-
munes.

2411, — 28 décembre 1950, — M. Michel Yver demande 3 M. le
ministre du budget: 1° quel est pour ’ensemble du pays le mon-
tant tolal exact des recetles des droits de distillation payés par les
bouilleurs de cr@ par année depuis janvier 1915, hormis le montant
des amnendes; 20 quel est le monlant de ces recettes pour le dépar-

2 EDUCATION NATIONALE

2418. — 28 décembre 1950. — M, Jactques Bordeneuve’ demande A
M. le ministre de I'éducation nationale si un maire ou un insti-
tuteur de commune rurale ont le droit de refuser d’admettre dans
leur école des enfants dont le domicile familial, quoique tout a
proximité ,se trouve cependant situé dans une commune, voire un
département limitrophes au motif que celte derniére commune ou
ce département n’ont Fms contribué a l'agrandissement et ’aména-

ement des locaux scolaires de la commune qui signifie le refus; si
e souci de la santé et de la sécurilé de ces enfants trés jeunes,
obligés & raison de ce refus de se rendre & I’école de leur com-
mune, beaucoup plus €loignée, par des chemins trds mauvais et
quasiment impraticables I'hiver, ne peut prévaloir, sur le prétexte
invoqué par la commune qui refuse; si cette dernidre commune
peut exiger des parents d’éleves le versement d’une somme pour
prix de la fréquentation de son école, Iréquentation qui serait alors
accordée; et si des parents d’éléves peuvent verser cetle somme au
Heu et place de leur commune propre, qui se refuse, elle, A faire
& sa voisine le versement réclamé au prétexte qu’elle recoit pour
sa part et sans subvention dans son école, des enfants appartenant
au drépfgrtement dont dépend la commune qui exige la parlicipation
aux frais.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

2419, — 28 décembre 1950. — M. Jacques de Maupeou expose A
M. le ministre des finances et des affaires économiques que les
{)ensxgnnés départementaux et communaux ont da faire parvenir a
a caisse des dépots et consignations leurs carnets de coupons ¢on-
ce'rna(?t leur ancienne pension et demande, quand, au cours de
Pannée 1951, ils seront en possession du carnet relatit a 'a pen-
sion péréquée dont la confection doit demander un certain fat
et de quelle manidre, en attendant ledit carnet, les intéressés per-
cevront les arrérages de leur pension aux échéances des der Jjan-
vier, fer avril et 4er juillet 1951. .

INTERIEUR

2420. — 28 décembre 1950. — M. Jean Bertaud demande 3 M. le
ministre de Pintérieur sous quelle forme et & quelle autorité doit
s’adresser un eroployé communal, révoqué a tort, et réintégré dans
ses droits par ure décision du conseil d’Etat et ensuile par arrélé
du conseit de préfeclure, pour obtenir de la part du maire fautif.
1c la régularisation de sa situation administrative; 2° le rétablisse-
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ment de ses droits & I’avancement normal; 3¢ le versement des

rémunérations de toute nature, qu’il aurait dt percevoir pendant ia .

iriode de 1évocation; 4o le versement de Yindemnité compensant
Pg préjudice subi; toutes cheses figurant d’ailleurs dans }a décision
- du -tribunal administratif, N

*

2491, — 28 décembre 1950. — M. René Depreux demande 4 M. le
ministre de Pintérieur si, conformément aux dispositions légales et
en particulier & la loi du 10 aout 4874 et & la loi du 21 juillet 1931,
une convocation du collége électoral est prévue pour les élections
© aux conseils généraux pendant le deuxiéme semestre 4951, et non

pour une date ultérieure, comme cela s’est produit en 1918-1949 (con-
- sultatien de mars 4949, au lieu d’octobre 498), en le priant de

considérer: que le dernier renouvellement intégral eut lieu en
seplembre 1945; que les conseils généraux non renouvelés repré-
sentent actuellement les élus les plus anciennement nommdés dans
le territoire mélropolitain et que depuis 1945, des modifications con-
sidérables se sont produites dans lopinion; que Yargument utilisd

en 1948 pour repousser l1a consultation  (quasi simultanéité des deux -

élections) ne saurait étre retenu et que toutes les précautions
devaient d’ores et déjd étre prises, pour que soient prévues trois
ou quatre journées de serutin pendant un laps de temps relative-
ment court; que les élections aux conseils généraux sont assez
importantes pour ne pas étre sacrifiées & aucune autre consultation

électorale; et qir’il convient de revenir & la tradition républicaine

qui situait les élections aux conseils généraux avant les élections

législatives ou <énatoriales et qui s’abstenait systématiquement de -

prolonger les pouvoirs des représentants élus au deld de la durée

T

fixée par la loi qui les avait nommsés.

. . .
2478, — 28 décembre 1950. — M. Henri Maupoit demande 2 M. leo
ministre de Pintérieur si, 3 Yoccasion de lérection en cormmmune
‘ distincte d’un bameau ou d’une section de commune, le maire de
la commune mére a le droit de refuser tous les dossiers et archives
concernant les batiments publics, les bois, le cimetiére, etc... de la
nouvelle commune; considérant que pour la bonne marche admi-
nistralive de la nouvelle commune, .ces dossiers sonl absoiument
indispensables et en priorité celui du cimetiére, et que le maire de
la eommune meére ne peut entraver ainsi le fonctionnement des
services de la nouvelle, demande: 10 si le préfet est habilité pour
. faire effectuer la remise desdits dossiers et archives; 2¢ si le maire
de la commune mére n’encourt pas des sanctions administratives;
3o si le maire de la nouvelle commune peut déposer une plainie
auprés du procureur de la République, contre le maire de la com-
mune mére, pour détournement de dossiers administratifs; 4o quelles
mesures le ministre compte prendre pour faire effectucr la remise
de ces dossiers. : .

2423. — 28 décembre 1950. — M, Etienne Restat demande & M. le
minisire de fP'intérieur: 1°¢ quel est,dans la méiropole, le nombre
de communes de moins_de 2.000 habilants, leur population ainsi

que le rendement de la taxe locale addilionnelle aux taxes sur le

chiffre d’affaires constaté pour D’exercice 1949; 20pose les mémes
questions en ce qui concerne: a) les communes de 2.000 & 10.000
habitants; b) les communes de 10.000 & 4100.000 habitants; e) les
communes oau-dessus de 100.000 habitants; 3° le rendement pro-
babhle de ladile taxe pour I'exercice 1950 dans les quatre catégories
de communes définies ci-dessus; 4° dans les meémes conditions les
prévisiens pour P’exercice 1951, :

RECONSTRUCTION ET URBANISME

2424, — 28 décembre 1950. — M, Gabriel Tellier expose A M. e
ministre de la reconstruction et de Vurbanisme que l'article -1,
§ 4, de la ioi du 28 octobre 49i6 stipule que pour les bivns en
indivision entre Francais et étrangers, lUindemnité de reconstitu-
tion est attribuée aux sinistrés francais au prorala de leurs inté-
réts, et que larticle 10, § 5, de la méme loi, décide que tout
Frangais acquéreur d'un immeuble appartenant & un étranger est
admis au bénéfice de la loi, & condition de restaurer ou de recons-
tituer cet immeuble pour son habitation personneile ou pour les
besoins d’une exploitation agricole, commerciale ou industrielle;
que, d’autre part, larticle 883 du code civil, sur les eflets du par-
tage, édicte que chaque cohéritier est censd avoir succédé seul
et immédiatement & tous les eflets compris dans son lot, ou &
lui échus sur licitation, et n’avoir jamais eu la propriété des autrcs
effets de la succession; et que la jurisprudence de la cour de
cassation {chambre civile, 8 février 1893) (chambre des requétes,
23 mars 1903) décide que la régle de 'effet déclaratif.du partage
ou de la licitation est applicable non seulement entre cohéritiers
mais encore entre simples communistes; et lui demande: 4° pour

I’application de l’article 40, § 5, si, dans le cas de reconstitition’
de l'immeuble pour les besoing d’une exploitation agricole, ou.

commerciale, eu industrielle, celte exploitation doit éire péerson-
nelle & T'acquéreur francais, ce qui n’a pas été précisé, ou si elle
eut étre celle d’un tiers d’un locataire par exemple; 20 si le
énéfice de la loi du 28 octobre 1946 s’applique intégralement:.
2) a un membre franc¢ais de lindivision ayant existé entre Fran-
rais et étrangers, qui est devenu seul propriétaire par suite d’une
licitation, s’il reconstitue Yimmeuble pour son habitation person-
nelle ou pour les besoins d’une exploilation agricole, commerciale
ou industrielle; b) s’il en serait de méme si ¢¢ membre. francais

était devenu seul propriétaire a la suite d’un partage avec soulte
en faveur des membres étrangers ou méme sans soulte; ¢} & plu-
sieurs membres francais de Pindivision ayant acquis tous les droits
dans Iimmeuble des membres étrangers, et formant ainsi une now
velle indivision entre Frangais exclusivement.

2425, — 28 décembre 1950. — M. Gabriel Tellier demande 4 M. le
ministre de la reconstruction et de Purbanisme si, d’aprés les
terines de la circulaire 1036 du 22 décembre 1947 prise en applica-
tion de la loi du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre, les
tranches de barémes dégressifs prévues par cetle circulaire s’ap-
pliquent globalement & D’ensemble des travaux de reconstruction
proprement dits ou séparément & chaque tranche de ceux-ck

- lorsque ces travaux ont fait I'objet de plusieurs autorisations de

/

reconstruction partielle et, plus parliculierement si, dans un des
paragraphes de Particle 13 de cette circulaire, e memhre de phrase
« lorsque Yadministration ne les aulorise pas... » se rapporte a
Tensemble de ce qui le précéde ou aux seuls travaux de reconsiruc-
tion proprement dits. :

TRAVAIL ET SECURITE SCCIALE

2428, — 28 décembre 1950, — M. Jacques de Maupeou expose 3
M. le ministre du travail et de la sécurité sociale que les demandes
d’allocation spéciale formulécs par d’anciens cominergants inaptes,
dgés de moins de 63 ans, sont transmises par les service: de Ia
sécurité sociale aux caisses de retraites professionneiles dont relévent
les demandeurs; que la procédure & suivre par ces caisses poufr
Pinstruction desdites demandes a bien été fixée mais que, pour
Yappliquer, ces caisses doivent attendre des instructions qui ne
sont pas encore publiées; qu’il en résulte ainsi un grave dom-
mage pour les bénéflciaires €ventuels qui atiendent, depuis plu«
sieurs meis, le payement de allocation qui leur est due; et dze
mande, en conséquence, quand les caisses de retraites professions
nelles recevront les instructions nécessaires qui leur permettront
de mettre fin & cet élat de chose. : .

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

2427, — 28 décembre 1950. — M. Jean Bertaud demande a M. lg
ministre des travaux puhlics, des transports et du fourisme, si les
dispositions prises en vue du reclassernent du persennel doivent
s’appliquer également aux agenits en Tretraite; notamment, dans
quelles conditions peuvent bénéficier les chefs de bureau de gara
retraités, des dispositions de la loi du 20 septembre 4948; et rup-
peile qu’en Vétat actuel de la question, il apparait, en effet, qu'un
chef de burecau de gare de 20 classe qui prend actuellem-nt sa
retraile, se lrouve & égalité avec un chef de bureau de gare prine-
cipal parti en retraite avant le 4er janvier 1944, et qwa priori, il
s’agirait, semble-t-il, pour les derniers nommés, non pas d’un reclase
sement, mais d'un déclassement; demande s'il n’y aurait pas pos-
sibilité de reconsidérer la question, en ce qui concerne les agents
de cette catégorie spéciale, qui protestent actuellement conire le
régime qui leur est appliqué.

\

2428, — 23 décembre 1950. — M. Camille Heline expose a M. le mi=
nistre des travaux publics, des transports et du tourisme que le ser-
vice des ponts et chaussées a interdit aux récoltants de Béceleut
(Deux-Sevres) de distiller sur un empiacement affectd depuis long-
temps A& cet usage, parce que ledit emplacement se trouve sur le
bord d’une route nationala; et demande sur quels textes Mégislatifs
ou réglementaires est fonddée cette interdiction et s’il serait pussible
de la rapporter, car il n’existerait pas d’autre emplacement commus-

" nal sufflsamment pourvu d’eau et susceplible d’étre utilisé.

-0

REPONSES DES MINISTRES
AUX QUESTIONS ECRITES

PRESIDENCE DU CONSEIL

2290, — M. Gilbert Jules demande & M. le président du conseil si le
Gouvernement a lintention de donner une existence légale au grou-
pement des contrdles radioélectriques (G. C. R.) ct de doter 4’un
statut le personnel de cet organisme composé de fonclionnaires titu-
laires de ’ancien cadre spécial temporaire des transmissions d'Etat
et d’un personnel contractuel qui, bien que recruté dans les mncémes
conditions et ayant la méme ancienneté, attend son intégration dans
un cadre mormal de fonctionnaires alors quapsartenant au cadre
spécial temporaire des transmissions du Maroe, il s’est vu inviler
a donner sa démission du cadre marocain pour demander son intés
gration dans le cadre algérien et refuser ensuite sa titularication
contrairement aux engagements pris & son égard. (Question du 28 no-
vembre 1950.) . . o o B

Réponse. — 1o Le Gouvernement envisage de doter de statuls le
personnel du groupement des.conirdles radioéleztriques, En ce qui
concerne le personnel titulaire, il sera fzit app.ization, sous réserve
le cas échéant de disposilions particulidres, du staiut général des

—agents des transmissions de la guerre jui est acluellement souinis
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au ministre du budget pour approbation. En ce qui concerne les
agents conlracluels, un projet de statut particulier a €lé élaboré.
I a _déjd regu I'accord de, principe di secrétaire d’Etat & la fonetion
publique et & la réforme administralive et du ministre du budget. 11
pourra vraisemblablement entrer en vigueur au début de l'an-
née 1951. La publication de ces textes consacrerait, §’il en était
besoin, l’exislence légale du groupement des contréles radioélectri-
ques; 20 les agents titulaires qui appartenaient au cadre spécial tem-
poraire des transmissions du Maroc ont été versés, a la dissolution de
ce cadre, d’abord au cadre latéral des transmissions radioélectriques
d’Algérie, puis ensuile au cadre spécial temporaire des transmissions
de I'Etat. Ces mutations successives n’ont pas eu en principe pour
etlet de faire perdre aux agents en cause leur qualité de titulaire.
Toulefois, une réponse plus précise sera adressée directement & 1’ho-
norab'e parlementaire dés qu’aura é{é acheve examen de la situa-
tion des deux agents sur lesquels il a bien voulu appeler Paliention
de la présidence du conseil.

f . -

AGRICULTURE

1871. — M. Jules Pouget expose & M. le minisitre de Vagriculture
qu’une socité hydro-électrique, qui n’est titulaire d’aucune conces-
sion, ni autorisation, malgré un arrét du conseil d’Elat du 11 jan-
vier 1916, et dont la siluation administrative est en tous poinls irré-
guliere, effectue sans aucun droit des prélevements d’eau par éclu-
sée, dans le cours d’une riviére, privant d’eau les riverains silués
en aval et empéchant, maigré leurs réclamations depuis plusieurs
années, de nombreux meuniers d’actionner leurs moulins, leur cau-
sant ainsi le plus grand préjudice; et demande: 1o quelles mesures
d’administration compte prendre pour coniraindre la société dont
s’agil & solliciler une concession conformément & Parrét du conseil
d’Etat, ce qui entrainera pour ceile-ci l'obligation d’indemniser les
riverains, de leur reslituer de 1’'eau ou de lénergie ef, en général,
de sisfaire a toutes les obligations que le cahjer des charges de
la conression pourra lui imposer dans T'intérét de 'agriculture, toutes
obligations auxquellss s’est abusivement sousliraite au grand dom-
mage des intéréts agricoles; 2o si une société hydro-électrique, qui
n’esl ni permissionnaire, ni concessionnaire, est en droit de priver
d’eau, sans aucun accord avec eux, les riverains situés en aval d’un
cours d’eau constifuant des eaux publiques courantes. (Question du
45 juin 1950.)

Réponge. =~ 1o Les affaires relatives aux concessions d’énergie
hydro-élecirique reléevent de la compétence de M. le minisire de
Pindustrie et du comnerce, & qui la question est renvoyée. Le
minisire de lagriculture n’intervient que dans 1'élaboralion des
clauses da cahier des charges intéressant son département minis-
térici; 2¢ les riverains d’un cours d’eau non navigable ni flotlable
ont droit & I'usage de 'eau (art. 644 du code civil dont la portée a
é1¢ tres étendue par la jurisprudence). Ils ne peuvent en élre privés
quapres accord amiabie enire les parties. Une décision administra-
tive prise exclusivement dans un_inilérét général, sous le controle
du juge administratif, est susceptible de modifier ou de supprimer
le droit A l'usage de I’eau des riverains. Dans certains cas, les régle-
ments judiciaires d’eau sanctionnent l'application exacte de I'ar-
ficie 614 du code civil.

2071. — M. Jacques Debu-Bridel demande 4 M. le ministre de I'agri-
culture de bien vouloir lui indiquer, parmi les organismes du see-
teur spécifié dans sa réponse A la queslion écrite ne 601 du
5 mai 1949 (insérée au Journal officiel, débats parlementaires, Con-

 seil de la République, du 23 juin 1950, & la suite du compte rendu

in ertenso de la séance du 22), quelle est la situation actuelle des

“deux coopératives: 1o la C. O, F. E. L.; 2° Ja P. R. 0. D, E. CG. O.

(Question du 17 octobre 1950.)

Réponse. — Les organismes mis en cause: C. O, F. E. L. et P. R.
0. D. E. C. O, sont des organisations privées dans la gestion des-
quelles PEtat n’a pas & intervenir, i

2132, — M. Jean Doussot expose 4 M. le ministre de Pagriculture:
do gue les régions d’élevage du Nivernais ont besoin, tant pour I’ex-
ploitation rationnelle du sol que pour le développement normal du
squelette du bétail, d’acide phosphorique et de chaux, ce qui les
oblige & employer des scories de déphosphoration; 2¢ que, depuis
4910, ces régions m’ont pu recevoir I’acide phosphorique indispen-
sable, les prés étant par surcroit exclus de la répartition; 3¢ que le
développement et Pamélioration de notre production agricole exige-
raient que soient compensés au plus vite les défauts d’entretien de
ces dix dernidres années; et demande, en conséquence, pourquoi il
est encore impossible au{ourd’hui de s’approvisionner en scories
alors que la production de 1'acler est normale et que ce produit n’est
pas exporté, et que soient prises d’urgence les mesures indispen-
sables pour remédier & cette situation nettement préjudiciable &
LUinlérdt national. (Question du 24 octobre 1950.)

Réponse. — Le ralentissement de la cadence de marche des acié-
ries a réduit Papprovisionnement en scories de déphosphoration, sur
le premier trimestre de la campagne en cours, d'environ 30 p. 100
par rapport au trimestre correspondant de 4949. Depuis lors, la pro-
duction” d’acier Thomas a retrouvé un niveau normal, Pour rétabiir
une sitnation dont 1évelution méguliere s’est trouvée contrariée par
le relnrd initial, et dans le cadre des mesures d’ensemble prises par
¢ Gouvernement pour remédier au déséquilibre constaté dans le

s

rapport des prix industriels et agricoles, le Gouvernement a décidé
pour ce qii concerne les scories. a) de suspendre les exporlalions
jusquau 31 décembre 1950; b) de limiter a dater de janvier 4951
les exporlations aux obligations inéluctables résultant d’accords bila-
téraux: ¢) de limiler an plus sirict ies engagements d’exportation
susceptibles d’étre pris pour Vavenir. La Sociél€é nationale- pour #a
vente des scories Thomas a regu, par ailleurs, pour instructions for-
meiles, de rétablir Véquilibre des approvisionnements sur la base
des réalisations de I'an dernier. Sous ce rapport, il est signalé que
la Nitvre a recu, sur le seul mois d’octobre, un contingent de
770 tonnes, .
. .

2162, — M. André Litaise demande & M. le ministre de I’agriculture
3 quelle somme s'éiéve le coul, pour le Trésor public, de linstitut
national des appellations controiées; quel est le nombre des fonetion-
gmrpﬁg&tl’il occupe par grades-et par échelons. (Question du 26 octo-

re 1950.)

Réponse, — L’article 1620 du code général des impots prévoit qu’il
est altribué & linstilut nalional des appellations d’origine des vins
el eaux-de-vie, en remplacement des anciennes cotisalions profes-
sionnelles des producteurs affectées au budget général par le décret
du 20 mars 1939, une part préievée sur la fraction revenant respecti-
vement, au Trésor et au budge! annexe des prestations familiales
agricoles, du droit de consomrmation et du droit de circulation prévus
aux arlicles 403 et 4383 du méme code, dans la mesure ol ces droits
s’appliquent aux vins, vins de liqueur et eaux-de-vie a appellation
d’origine controlée ou réglementée. Ces prélevements, dont le mon-
tant atteint pour 4950 la somme de 71.987.980 francs, sont fixés, cha-
que annde, par arrélés du ministre des finances et permettent I'insti-
tut national d’organiser la défense des appellations d’origine et la
lulte contre la fraude, tant ey France qu'a l'étranger. L’institut
national des appellations d’origine est doté de la personmaliié civile
et de Pautonomie financiére. Il n’emploie aucun fonctionnaire, en
dehors de six inspecteurs de la répression des fraudes en service
détaché, qui sont affectés spécialement au contrble des vins et eaux-
de-vie & appellation d’origine. . -

.2243. — M. Omer Capelle demande 3 M. Ie ministre de I’agriculture
si un ouvrier agricole bénéficiant du salaire unique doit étre privé de
celui-ci si le chet de Iexploilation ou il travaille devient tout & coup
son parent, & la suile d’un mariage par exemple. (Question du
24 novembre 1950.) .

Réponse. — Le travailleur salarié agricole gui, & la suite d’un
mariage devient membre de la famille de l’exploitant qui I’emploie
‘ascendant, descendant, frere, saur, allié au méme degré), tombe
sous le coup des disposilions de l'article 6 de la loi ne 50-948 du
3 aout 1950 qui exclut du bénélice de l’allocation de salaire unique
celle calégorie parliculiére de salariés.

BUDGET

2244, — ‘M. René Cotty demande 4 M. le ministre du budget s'il
comple saisir prochainement le Pariement d’un projet tendant A
rendre plus rationnelle et plus équitable la répartilion des subven-
tions de I’Etat enlre les départements en matiére d’assistance publi-
que e: nolamment en matiere d’assistance médicale gratuite. (Ques-
tion du 21 novembre 1950.)

Réponse. — Une modificalion du mode de répartition des dépenses
d’assistance est envisagée par le Gouvernement. Ce projet s’inscrit
dans le cadre d’une réforme générale de la législation d’assistance,
dont la préparation se poursult dans les services ministériels inté-
ressés. Malgré les nombreuses (ifficultés qu’elle souléve, la mise au
point du projet gouvernemental semble devoir se terminer prochai-
nement, Le texte en cause sera donc vraisemblablemnt soumis &
I’Assemblée nationale dans un avenir proche,

2250. — M. Jacques Bordeneuve expose & M. I¢ ministre du budget
que l’alinéa de ’arlicle 2 du décret ne 48-367 du 17 mars 1949, relalif
aux condilions de conslitution, par les entreprises commerciales,
d'une dotalion pour approvisionnements techniques, prévoit que, « en
ce qui concerne les enlreprises créées aprés le 31 décembre 4947 ou
n’ayant pas encore fait d’inventaire & celte date et ne possédant
aucun slock au commencement de leurs opérations, le deuxiéme
terme du rapport visé au premier alinéa du présent article est repré-
serrté par les trois quarts de la valeur du stock de cloture de 1'exer-
cice arrété en 4948 »; et demande si les dispositions de cet article
sont applicables aux entreprises constituant une dotation pour appro:
visiounements fechniques en vertu du décret ne 50-1261 du 6 octo-
bre 1950, (Question du 21 novembre 1950.) L

Réponse. — Réponse négative, ‘les dispositions de V’article 2 (der-
nier alinéa) du décret ne 49-367 du 17 mars 1919 n’ayant pas été
roprises dans le décret ne 50-1261 du 6 octobre 4950, Il s’ensuit que, pour’
les entreprises qui, ayant arrété leur premier exercice en 4949, ne
possédaient aucun stock A 1'ouverture de cet exercice, la limite de la -
dolation doit éire déterminées en fonction de la différence existant
entre, d’une part, la valeur du stock de cloture dudit exercice dimi-
nuée de 15 p. 100 et, d’autre part, le chiffre obtenu en appliquant a
cette valeur, compte {enu de la diminution susvisée, le rapport des
indices moyens des prix -de gros industriels pendant la durée nor-
male de rotalion du stock précédant respectivement l'ouverture ef
la cloture de 1’exercice considéré. - : : o
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2257, — M. Jean Renouard d=mande 3 M, le ministre du budget,
commnie suite & sa réponse a la (iuestion 1913 (Journal officiel du
47 oclobre 1950, page 2096), sur quel texie de loi ou déeret il s’appuye
pour déclarer « pour P’appréciation des limiles pécuniaires, il con-
vient de considérer le montant qu’aurait atteint la rémunération affé-
renle au mouvel emploi, si le retraité avait travaillé toute Vannée, la
periode de rélérence étant 'année entiére »; et s’il estime juste, logi-
que et normal qu’un retraité, qui a travaillé seulement quelques mois
dans le cours d’'une aunée, soit considéré, au point de vue des régles
de cumul, comme ayant effeclivemenl touché une rémunéralion égale
4 celie d’une année enliére, en prenant &mour base de calcu! la rému-
nération aflérente a ladite période eflective de travail et quels
remédes il envisage pour que rentrent seulement en ligne de compte,
dians les régles du cumul, les sommes eflectivement touchées par un
2elra1ij§0e)t non celles qu’il aurait pu toucher. (Question du 21 novem-

re 1950.

LY

Réponse. — L’application des régles de cumul est inspirée par le
souci de traiter sur un pled d’égalité dans l’exercice d’une fonction
publigue ’employé retraité et cefui qui ne I’est pas, la pension élant
considérée comme un élément de la rémunération, 11 résulte de ce
principe général en la maliere .qu’il n’est possible de relenir que les
mon'ants annuels de la pension et de la rémunération pour apprécier
les limiles pécuniaires de cuinul, L'adoption d’un auire mode de
calcul serait d’ailleurs la source de nombreux abus, car elle condui-
rait beaucoup de retraités a exercer un emploi pendant quelques mois
seulement par an pour échapper a la réglementation.
prinicipe général en la maticre quil n’est possible de retenir que les
période de référence étant 'anée entiere »: et s’il estime juste, logi-
Teprises dans le décret me 50-1261 du 6 octobre 1950. Il s’ensuif que,
aux consitions de conslitl\llion, par les entreprises -commerciales,

2296. — M. Bernard Lafay rappelle 3 M. le ministre du budget que,

répondant en 1934 & l'appel du Gouvernement si€geant alors a Alger,
de nombreux civils et mililaires, apres avoir servi dans la Résis-
tance, se sont engagés dans les groupes de choc, permettant ainsi
la formalion de baiaillons de marche qui ont largement parlicipé
& la libération de la France: que certains d’enire eux ont ainsi effec-
tué de 7 &4 28 mois de services volontaires; qu’en ce qui concerne
les retrailes militaires, ce temps passé aux armées a 6t ajouté aux
années de service effectuées avant leur mise A la retraite et s’est
normalement. traduit par un certain nombre d’annuités supplémen-
taires dans le calcul de leur pension; mais quil n’en a rien été
“pour les retraités civils servant dans les mémes condilions; et de-
mande que le temps officieliement passé par ceux-ci aux armées
soit ajouté & leur temps de services civils el quelles sont les rai-
sons qui ont empéche qu’une telle mesure soit prise jusqu’a ce
jour; enfln, fait remurquer que, dans cet ordre d’idées, un pas a
déja été fait, puisque les veuves des F.F.I. et les blessés F. F. 1.
sonl pensionnés et que, du point de vue financier, la charge que
représenterait cette légitime réparalion ne serait pas trés impor-
tante. (Question du 28 novembre 1930.)

Réponse. — Les retraités militaires rappelés 2 activité en temps
de guerre acquiérent de nouveaux droits & pension, mais le paye-
iment de leur pension est suspendu jusquw’au moment ou ils sont
rendus a la vie civile, Les retraités ecivils servant 3 tilre militaire
pendant une guerre n’acquiérent pas de nouveaux droils & pension,
mais peuvent cumuler leur pension civile aves la solde militaire
affdrenie & leur grade dans les limites réglementaires. 11 s’azit de
deux réglementations distinetes présentant des avantages différents
dont le cumul ne se juslifie pas.

DEFENSE NATIONALE

-
M77. — M. Raymond Dronne exposc 3 M. le ministre de la défense
nationale que les olficiers de I'armée de terre en non aclivilé par
suppres=ion d’emploi ou licenciemnent de corps, en vertu de Var-
ticle 1er de la loi no 48-39 du 7 janvier 1918, ne seront rappelés a
Vactivité qu'en cas de création d’emplois, du fait de Vaugmentation
des effectits de 1'armée active de terre; que le nombre des officiers
Tappelés ne pourra excéder la moilié du nombre des emplois de
leur grade ainsi créés dans leur cadre; que les décisions gouverne-
mentales de maintien sous les drapeaux et de prolongation du ser-
vice militaire, dans un délai plus ou moins rapproché, peuvent
entrainer la mise en exécution de cetle loi; que de nombreux offi-
ciers, devant cette allernative, sont trés génés pour orienter défini-
tivement leur carriere; et lui demande de préciser quelles sont ses
jntentions vis-a-vis desdits officiers, et quelles sont, par age et par
%rﬂdfé ée)s catégories qu’il enlend rappeler. (Question du 2 novem-
re 1950. .

Réponse. — L’augmentation du nombre des officiers de ’armée est
envisagée, pour rannde 1951, dans la limite des effectifs budgétaires
prévus. En principe, il ne sera fait appe! qu’aux officiers subalternes
volontaires, apparlenant aux armes et aptes a faire campagnes aux
théatres d’opérations extérieurs,

2224, — M. Bernard Chochoy expose 3 M. le ministre de la défense
nationale que d’aprés le décret ne 48-1108 du 10 juillet 4918, modifié
ot complété par le décret no 49-508 du 1% avril 1949, portant classe-

- ment hiérarchique des grades et emplois des personnels civils et
' militaires de P’Etat, relevant du régime des retraites, il semble que
le classement indiciaire implique une assimilation dans les services
accomgnis quelle que soil. 'administration; que, de méme qu'un

fonctionnaire civil gravit les échelons de- traitement de sa catégorie

pendant le temps qu’il passe sous les drapeaux, soit comme appelé,

soit comme rappelé, il serait logique qu'un militaire d’active puisse -

faire entrer en ligne de comple, pour le calcul de son échelon de
solde, le temps de services civils accomplis dans Padministration;
et demande pourquoi un fonclionnaire, ex-titulaire d’une adminis-
tration civile, intégré dans l'armée active, ne pourrait éire admis
a bénéficier, pour la progressivité de la solde, de I'anciennelé cumu-
lée des services civils et militaires. (Question du 15 novembre 1950.)

Réponse. —'Un projet de décret est actuellement & 1'élude avec

les départements ministériels intéressés en vue de résoudre la ques-

tion affirrnalivement.

2272. — M. Gaston Chazette expose & M. le ministre de la déiense
nationale qu’avant la revision des pensions pour la péréqualion, on
ne tenait pas comple du brevet de chef de seclion, mais que lors
de la revision on a fait entrer en ligne de compte le brevet ainsi
que les spécialilés et qu'on a créé qualre €chelles de soldes; que
tous les sous-officiers litwlaires du brevet avec une <certaine
moyenne ont béndiicié de 1’échelle 3, les autres restant a4 'échelle
2; que les mililaires d€ja relraités ne pourraient envisager que ce

brevet interviendrait dans le décompte de leur pension, et que la

ditfférence irait en s’accentuant; et demande si ces quatre échelles
de soldes ne devraient pas éire appliquées aux nouveaux retrailés
qui, au courant de celle légisiation, auraient été en mesure de
passer cet examen et si les anciens retraités ne devraient pas étre
groupés & l’échelle 3 sans distinclion.. (Quesiion du 23 novembre
1950.)

Rénnmse, ~~ (’est déja dans un esprit trés libéral que le décret
noe 49-363 du 17 mars 1919 a fait Lénéficier de I’échelle-no 2 tous

les relraités ‘ne possédant pas de brevels., En effet, leur pension

aurait irés bien pu étre calculée sur D’échelle ne 4 comme eile
Yest actuellement pour un certain nombre de militaires rayés des
cadres, .

2273 — M. Luc Durand-Réville demande 3 M. le ministre de la
defense nationale s’il est exact que les militaires originaires de
PA.O.F. et de ’'A.L.F. en service sur les théatres d’opérations exté-
rieures d’Extréme-Orient, ne lénéficient pas, en ce Jui concerne
Yoctroi des congés de fin de campagne, des mémes droits que leurs
camarades métropolitains; et rappelle que, alors que ces derniers
se verraient atlribuer aprés deux ans de séjour en Indochine, un
congé de [in de campagne de qualre mois, & passer dans leur pays
d’origine, el seraient rapalriés, avec leur famille, le cas échéant,
aux frais de I'Etat, les dispositions d’une note ne 18.?333/F/A.E.C.[II.A
du 48 fwllet 1950, tirée de Vannexe 5 de l'instruction du 13 juin
1908, B.0.M.V.0. 1100/5, modlifiée par B.O.P.B. du 4er tnmqstre 4947,
page 721, soumettraient les militaires de I'A.0.F et de V'A.EF. —
méfis ou noirs — a un régime beaucoup moins favorable: les inté-
Tessés qui n’ont pas cing ans de présence devraient supporter les
frais de transport aller et retour; ceux qui ont pius de cinqg ans
el moins de dix ans de présence devraient payer les [rais daller,
PEtat ne supportant qus les frois de relour; seuls ceux ayant plus
de «ix ans de présence béndficieraient de Ia gratuité - totale des
passages aller et -relour; et demande si ces informations sont hien
exactes, les dispositiens qu’il compte prendre pour qu'il soit mis ﬁ‘n
A une telie pralique disecriminaloire, qui ne peut que heurter ie
bon sensz et la justice, et qui ne serait pas de nature & encourager
les Africains a se porier volontaires, pour aller combaltre sur les
thédtres d’opérations d’Extréme-Orient, {Question du 23 novembre
1050) .

Réponse. — 1o Les militaires originaires de la métropage ont droit
A des congés de fin de campagne calculés 4 raisnn d’un mois et demi
par année cenlitre de séjour sur les terriloires outre-mer et de qm’ltre
Jours par mois pour les fractions d’année sans que, toutelois, Ten-
semble du congé puisse dépasser qualre mois. La durde de congé
pour deux ans Je séjour est done de 90 jours. Les militaires orix
ginairez d’Afrique occidentale francaise ou d’A.Irlgue' équatoriale
francaise, servant sous le stalut mililaire frangais intégral ont les
mémes droils; 20 les militaires servant sous le statut particuliex
défini par Je dderel du 28 mars 1933 relatif au recrulement des
troupes aulochtones en Afrique occidentale francaise et en Afrique
~équatoriale francaise sont obligaloirement rapairiés aux frais de
VEtat sur lcur terriloire d’origine. Les militaires, servant sous le
- statut mililaire francais inlégral, qui sont aulorisés & bénéficier de
leur congé de convalescence ou de fin de campagne dans une loca-
lité d’un territoire de la France d’oulre-mer dont ils sont originaires
peuvent prétendre pour eux et pour chacun des membres de
leur famille régulitrement autorisés & séjourner avec¢ eux ouire-

. mer arg bLénéfice de la gratuité de la traversée maralime aller et

retour, au maximum tous les ¢ing ans et dans la mesure ou les
crédits budgétaires le permettent. Cette disposition n’a aucun caraec-
tére discriminatoire; elle est égaiement appliquée aux militaires
d’origine mdélropolitaine dont la foamnille est éiablie outre-mer..

EDUCATION NATIONALE

2218. — M. Luc Durand-Réville demande A M. le ministre de
I'éducation nationale, dans lx ecrainte que les échos du débat qui
a eu lieu au Conseil de la République le mardi 7 novembre ne lui
solent pas parvenue, sur la rélorme «des programmes d’histoire et
de géographie de l'enseignement du peemier degré et du second
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degré, les dispositions que comple prendre son département pour
dorner suile a la ré:olution votce par ceile assembice & I'issue de
ce débat. (Question du 14 novembre 1930.) :

Reponse — S’I1 n’a-pas 6i¢ jugé possible jusqu’a présent de mo-
difier les programmes d’hisloire et «de géographie de Yenseigne-
ment du premier degré et du second degré, le ministére de 1'édu-
cation nalionale a loutefois attird Vattention 4des maitres et des
prolesseurs sur 1a nécessité de faire ressortir dons leur enseigne-
ment le role et Vimportance de 'Union francaise. En ce qui con-

cerne l'enseignement du premier degré, des insliructions ont été-

adresstes en octobre 1919 afin de préeiser le sens dans lequei doit
s'orienter I'enseignement sur la France .d’oufre-raer. Une bibliogra-
phie trés compléle et mise & jour a élé élablie par la ecommission
des livres du minislere de éducalion nationale pour guider les
mailres dans leurs leclures ou dans le choix des livres deslinés
aux bibliothéques scolaires. Mon département s’est inspiré, dans
toute la mesure compatible avec les programmes actuels des con-
clusions du rapport présenté par le sous-comite d’éducation de
base de la commission nationale de 'U.N.E.S.C.0., qui avait étudié
la question de ’enseignement de I’Union francaise dans les écoles
normales. Les écoles normales onl été invitées & donner, au cours
des années de formation professionnelle, une série de conférences
sur les problémes pédagngiques spéciaux & PUnion francaise, dans
lesquelles est faile une place A Yorganisation politique et adminis-
trative des principaux territoires d’outre-mer. Je précise qu’une mo-
ditication projonde des programnmes telle qu'elle est souhaitée par
I’honorable sénatenr, ne pourrait intervenir en tout état de cause
qu’apres avis da conseil supérieur de I'éducation nationale, et que
je suis disposé & demander & mes services d'étudier cetfe impor-
tante gqueslion.

FINANCES ET AFFAIRES ECONOWIQUES

2139. — M. Antoine Courriére expose & M. le ministre des finances
et des affaires économiques que les décrels du 30 octobre 1948 el du
4 aont 1949 ont élabli les conditions de regroupement et du retrait
des aclions déposées & la C.C.D.V.T,; que la circulaire du 6 mars
1950 de la ebambre syndicale des agenis de change donne les direc-
tives et les modalités d’application’ des décrels ci-dessus; ‘qu’il en
résulte un régime différent pour les titres colds en Bourse et pour
oeux qui ne le sont pas; que ies premiers bénélicient pour le recrou-
pement 3 Poccasion des négocialions des rompus, de j‘exonération
das droils de bourse et de courtage tandis que les derniers n’étant
pas sounis au droit de bourse doivent acquilter le-droit de courtage;
que le résultat se solde par des frais énormes lors des négociations

“concernant les titres non cotés, A titre d’exemple: la venle d'une
aclinn romnue d’une valeur de 300 {francs pour regroupement entraine
803 francs de frais; et demande si lors de D'établissement des décrels
ci-dessus, ladministration a voulu favoriser les tiires cotés en
bhnurse au détriment des aulres, ou s’il faut admetire que seuls les
tilres colés en bourse délaient soumis au régime du dépot a la
C.C.D.V.T. (Question du 2% oclobre 1930.)

Réponse, — Larticle 974 du code général des impots soumet au
droit de timbre propertionnel toule négociation de bourse gui donne
fieu & rédaction d’un bordereau sans qu’une distinclion soit. élablie
A ce sujet entre les valeurs colées et celles qui ne sont pas inscrites
& une cote de bourse, En vertu de D’article 20, 2e- alinéa du décret
du 4 aolt 1949, le regronpement des actions qui ont été appelées & la
C.C.D.V.T. est rendu obligatoire lorsque leur valeur nominale n’atlteint
pas le chiffre minimum prévu & 'article 29 du méme ddcret. Absirac-
tion faite de leur valeur nominale I’arlicle 30 de ce décret se refére
pour ce qui concerne les modalités d’exécution de ce regroupment
aux disposilgons de l’article 6 du décret du 30 octobre 1948, Bien que
cette derniére disposition ne vise que les titres colés il a é1é reconnu

qu’elle devait s’appliquer ézalement aux titres non cotés appelds & la .

C.C.D.V.T, encore que, pour ces derniers, I’une des sanctions prévues
audit article 6, & savoir la radiation du titre de la cote A l'exviration
du délai prévu pour le rezroupement, ne puisse pas trouver son
application. Compte tenu du caractére oblizatoire des opdérations
d’échange ¢t de recroupement auxquelles sont subordonnées les
retraits de titres déposés a la C.C.D.V.T., il a él€ admis, par une note
circnlaire ne 222 du 2 novembre 19%) de la direction générale des
impots. que. ces opérations seraient dispensées de 1'impot sur les

opeérations de bourse dans les conditions prévues A Particle 20 du -

décret du 30 octobre 1948, Dés lors que les sociélés qui procédent &
ces regroupements remplissent par ailleurs les conditions fixées par
les chambres syndicales d’agents de change et la chambre des
courtiers en valeurs mobiliéres pour bénéficier également de l'exo-
nération de courtage, les cessions ou acquisitions de titres non ecotes
{iom(llant rompues peuvent s’effectuer sans frais pour les donneurs
‘ordre. .

FCNCTION PUBLIQUE

2216, — M. Léon Gregory demande & M. le secrétaire d’Etat a la
fonction publique et & la réeforme administrative si un agent du cadre
complémentaire de bureau reelassé en 1950 pour un empioi de 2° caté-
gorie peut: 1° espérer voir ses services antérieurs déja valides
s’ajouter & ceux qu’il effectuera aprés ses années de stage; 20 faire
état de ces services aprés nomination et durant la période de stage,
de facon & bénélicier de suite de P’ancienncté acquise, en tant que
cadre supplémentaire. élant entendu qu’il a subi avec succeés les
épreuves par emploi réservé.2e calégorie figuré sur une lisle de elas-

- §’agit. be méme,

sement général (48¢); 3¢ exceptionnellement et en raison de sa grande '

‘anciennelé de services (23 ans et 10 mois) étre exonéré du stage.

%%/l)l par les instructions en vigueur, (Question du 14 novemnbre

Réponse, — L’ancienneté de service acquise antérieurement 3 la
nomination dans un emploi de fonctionnaire ne peut éire prise en
comple que si le statut applicable & Pemploi en question le prévoit
expressément. I1 ?' aurait donc lieu de préciser de quel emploi it

a dispense du stage, quelle que soit I’ancienneté
de service, ne peut étre accordée que s’il exisle une disposition en
ce sens dans les textes qui régissent cet emploi. II appartient &
I’intéressé de s’adresser a ’administration dont il reléve pour oblenir
des précisions & cet égard, :

- INDUSTRIE ET COMMERCE

2239, — M. le ministre de Pindustrie et du commerce fait connaf-
tre a M. le président du Conseil de la Republique qi’un délai Jui
est nécessaire pour rassembler les élémenis de sa réponse A cetle -
question €crile posée le 28 novembre 1950 par M. André Méric.

RECONSTRUGTION ET URBANISME

2212, — M. Jean Reynouard demande 4 M. le ministre de la recons-
truction et de Vurbanisme si un localaire dont le bail conclu a titre
d’habitation, comportant une clause d’altribution des améliorations
failes par le locataire au propriétaire en fin de bail, peut se préva-
loir de ces améliorations au titre de ’article 28, dernier alinéa de la
loi du fer septembre 1943, en vue de I’établissement du prix du loyer,
compte lenu que ces améliorations remontent & une date antérieure
au 1er mai 1948, dale & laquelle un nouveau contrat a été conciu
enlre propriélaire et locataire. (Question- du 9 novembre 1950.)

Réponse. — La surface corrigée d’un local d’habitation deit étre
déterminée, eompte tenu, netamment, des travaux d’entretien effec-
tués et des éléments d’équipement et de confort fournis par le pro-
priélaire, mais abstraction faite des améliorations réalisées par le
locataire (article 28, dernier alinéa de la loi du 1°* septemnbre 1948,
et article 44, premier alinéa du décret du 22 novembre 1943) Lors-
qu’en application des stipulations d’un contrat de location, les amélio-
rations apportées & un iocal par le locataire deviennent & l'expira-
tion du bail la propriété du hailleur, ce dernier est fondé & tenir
éventuellement compte, & partir de la date prévue, de l'incidence des
améliorations en cause sur la détermination de fa surface corrigée
du local (équivalences superficielles correspondant aux nouveaux
éléments d’équipement, par excmple). En espéce, si les conventions
conclues entre les parties ont eu pour effet de rendre le bailleur
propriétaire, depuis le 1er mai 1948, des améliorations précédemment
réalisées par le locataire, la surface corrigée du local doit étre déter-
minée en lenant compte de la présence de ces améliorations, que le
propridtaire est alors répulé avoir fournies, .

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2120. — M. dactiues Bozzi expose i M. le ministre du travail et de
la sécurité sociale qu’un ancien directeur d’entreprise, inscrit a la
séeurité sociale et agé actuellement de 78 ans el 3 mois, a cessé
son aclivité et -en mcme temps suspendu le payement de ses coti-
sations depuis le 1er juillet 1919; et demande si, indépendimment
de la relraite qui lui est due et dont le principe n’est d’ailieurs aucu-
nement contesté, il a droit & un rappel et si ce rappel doit éire cal-
culé sur la période des 13 anndes qui se sont écouldes depuis que
Pinléressé a atteint sa 635¢ année. Dans laffirmative, 4 qui doit il
s’adresser pour faire valeir ses droils. Dans la négalive, & partir de
quelle date sa pension de retraite lui sera servie. (Question du
16 aodt 1950.) ’ E .

Réponse. — L’intéressé étant Agé de 62 ans au 1er juillet 1930,
date de la mise en application de la législation sur les assurances
sociales, a pu cotiser sous e régime de la loi du 5 avril 1928 modifiéa
qui prévoyait en son article 15 (§ 3}, que les assurés 4gés de 60 a
65 ans au moment de la mise en vigueur de la loi avaient la
faculté d’eflectuer pendant 5 ans des versements au titre de Vassu-
rance-vieillesse en vue d’obtenir le béndfice d’une pension de vieil-
lesse comportant le minimum gardnti, Si tel est le cas de cet assuré,
la date d’entrée en jouissance de ses droits-serait fixée en 1935. Tou- |
tefois, en raison de la prescription quinquennale atleignant les arré-
rages non percus dans les 5 ans suivant la date de leur exigibilité, .
le rappel d’arrérages susceplible d’étre d@t ne pourrait comprendre
que les arrérages allérents aux cing derniéres ann€es précédint la
date de la demande de liquidation. Dans l’hypolhése ol JVassuré .
n’ayant pas usé de la facullé prévue & l’article 15 précité n’aurait
ét¢ immatriculé aux assurances sociales qu’en 1914, date & compter
de laquelle tous les salariés ont éts, quel que soit leur 4ge, assu-
jettis aux assurances sociales, ses droits seraient examinés au regard
de ordonnance du 19 octobre 1945 modifiée. A la condition de réu-
nir 5 années d’assurance valables, ’assuré pourrait oblenir la rente
de 10 p. 100 prévue a larticle 66 de V'ordonnance précitée dont la
date @d’enirée en jouissance, filxée dans les econditions prévues &
Varticle 70 (§ 2) du réglement d’administration publique du 29 décem-
bre 19%3 modifié, ne pourrait étre antérieure au premier jour du
trimestre civil suivant la dale de réceplivn de la demande par la
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caisse régionale d’assurance vieillesse. Au cas ou la liquidation des
droits de l’assuré visé par la question apparaitrait n’aveir pas €1é
effectuée dans les conditions précitées ou si I’honorabie parlemen-
taire désirait étre informé d’une fagon plus précise, il lui appartien-
drait de faire connaitre I’état-civil de l’intéressé, son domicile, son
numéro d’immatriculation aux assurances sociales et le département
dans lequel il a cotisé en dernier lieu, ces renseignemenls permet-
{ang de faire procéder & une enquéte auprés de 'organisme compé-
ent, .

\

2231. — M. André Lassagne demande 3 M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale quelles sont, antérieurement au ler octo-
bre 1950, d’aprés les archives de chaque inspection divisionnaire,
les grandes réalisations scienlifiques, techniques, juridiques, admi-
nistratives on autres, des inspecleurs divisionnaires en posilion de
retraite, antérieurement au 1er octobre 193, (Dans chaque cas:
auteur, année, réalisation.) (Question du 15 novembre 1950.)

Réponse. — Le minislére du travail n’a pas connaissance des
réalisalions scientifiques, techniques, juridiques, administralives ou
aulres des inspecteurs divisionnaires en position de relraile. Il est
d’ailleurs signalé & I’honorable parlemenlaire que les fonctionnaires
en retraite ne sont pas tenus par les régles adminisiratives de por-

ter a la connaissance des minisires les publicalions ou réalisations .

de tous ordres qu’ils ont effectués. J’ajoute que les inspecleurs du
travail de tous grades en position d’activilé ne bornent pas leur role
a la mission de surveillance qui leur est confiée, mais s’emploient
3 faire connaitre par des notes techniques les réalisations heureuses
qu’ils ont remarquées ou provoquées a la suite de leurs visites, prine
cipalement en ce qui concerne les mesures d'hygiéne et de sécurité
des travailleurs. Les plus caractéristiques de ces notes ont élé insé-
rées dans le « Bulletin de Uinspection du travail ». Leur énuméralion
constituerait une liste trés longue. Il est demandé & 1’honorable par-
lemnentaire de bien vouloir se reporier, & ce sujet, & la collection de
c¢¢ bulletin. '

2284, — M. André Lassagne demande & M. le ministre du tra-
vail et de la sécurité socale, & la dale du 1er cclobre 1950, quelles
élaient les attributions fondamentales respeclives hiérarchiques des
inspecteurs du travail aux divers échelons, inspection divisivnnaire,
directeur départemental, anspecteur principal, inspecteur, inspec-
trice. (Question du 23 novembre 1950.)

Réponse. — Les attributions confiées aux inspecleurs du travail
de tous grades ont été définies, nolamment, par les arlicles 93,
408 et 109 du livre II du code du travail. Les services exlérieurs
du travail et de la main-d’ceuvre sont amnsi chargés: d’assurer
I’exécution, dans tous les établissements placés sous leur controle
(industriels et commerciaux, offices publics et minisiériels, pro-
fessions libérales, sociétés civales, syndicats professionnels et® asso-
ciations de quelque nalure que ce soit) des disposilions de la régle-
mentation du travail concernant notamment: les condilions du tra-
vail, Phygiéne et la sécurité des travaslleurs, les comiilés d'enire-
prises, les conflits du travail, 'emploi de la main-d'cuvre, le pla-
cement des (ravailleurs, le reclassement, la sélection el la forma-
tion professionnelie, l'alde aux travailleurs sans emploi; d’élablir,
en dehors de cette mission de surveillance, 1a statisligue des condi-
tions de travail dans la région quwils sont chargés de surveiller.
Les inspecleurs divisionnaires exercent dans leurs circonscriptions
respectives des fonctions de conircle et de cocrdinalion, tant &
Végard des services extérieurs du travail et de la main-d’ceuvre,
que des organismes divers dont le fonctionnement est conlrolé par
le ministére du travail (centres de formation professionnelle, cen-
tres d'hébergement de Poffice natyonal d’immigrants, etc...). Pour
exercer leur mission de contrdle, les inspecteurs divisionnaires pro-
cédent & trois sortes de visiies: visites systématiques des services
du travail et de la man-d’ceuvre, visites dans les établissements
assujeltis pour se rendre compte dé la fagon dont leurs collabo-
rateurs exercent leur mission; visites & Yoccaslon d’enquétes déter-
minées. En vue d’assurer la coordinalion indispensable des divers
services extérieurs du travail et de la main-d’cuvre, les inspec-
teurs divisionnaires ont enfin pour mission de veiller & ce qu'une
parfaite unité de vue régne enire les directeurs départementaux
de leurs circonscriptaons respectives, quant & l’application des tex-
tes réglementaires et la mise en ceuvre de la politique définie par
le ministére; ils peuvent, A cet effet. provoquer des réunions enlre:
les directeurs départementaux intéressés afin de leur permetire 4’ar-
réter une attitude commune lorsque des problémes d’ordre local
s¢ présentent de facon identique dans plusieurs départements, Les
inspecteurs divisionnaires doivent, en outre, chaque année, four-
nir des rapports circonstanciés sur Vapplication, dans I'étendue de
Jeur circonscription, des dispositions dont ils sont chargés d’assu-
rer I’exécution. Ces rapports doivent contenir les proposilions rela-

tives aux prescriptions nouvelles qui seratent de nature a mieux

-assurer la sécurité du_travail. Les directeurs départementaux du
travail et de la main-d’cuvre ont sous leur autorité les services
extérieurs du travail et de la main-d’ceuvre. Ils représentent le
ministre dans leurs départements respectifs et sont chargés des
rapports avec les autorités administratives. IIs ont sous leur auto-
rité directe les inspecteurs du travail et de la main-d’ceuvre, les
services spécialisés & caraciére départecmental et les services admi-
nistratifs de leurs directions départementales. Les inspecteurs prin-
tipaux, les inspecteurs et les inspectrices sont chargés soit d'une
section, soit d'un service spécialisé.

2287. — M. Albert Denvers expose 4 M. le ministre du travail et
de la sécurité sociale que 1'épouse d’'un marin pécheur. non pro-
priétaire, ou copropriélaire de navire, rémunéré & « la part », s’est
vu refuser, par la caisse régionale: d assuranee-vieillesse; le béné-
fice de l'allocation aux meres de famille prévue par le décret du

-19 juillet 1946, pour le motif suivant: « volre conjoint n’était pas

salarié; il a exercé en dernier lieu la profession d'arlisan »; et
demande si les inslruclions spéciales ont été données aux caisses

‘régionales en vue 'de considérer le marin pécheur, naviguant sur
- un bateau qui ne lui apparlenait pas, et dont la rémunéralion s’ef~
fectue selon ce mode dil « & la part », non pas comme salarié mais

au contraire comme vn « arlisan ». c’est-d-dire comme un travaile
leur indépendant. (Question du 23 norembre 1950.) -

Réponse. — Anx termes de l'article 2 du réglement d’adminis-
tralion publique du 40 décembre 496, les pécheurs « & la part »
doivent étre considérés comme des travailleurs indépendants. La
décision incriminde parait donc justifiée. -

°

2305. — M. André Lassagne demande 3 M. le ministre du travail
et de securité sociale, quels étaient et sont les dispositifs de self-
contréle en usage dans l'inspection du travail, antérieurement au
1er pctobre 4950, assurant au monde du travail, employeurs et sala-
riés, le hénéfice de toule rdalisation initiale intéressante quelle
qu’eile soit et quel que soit son auteur, dans les délais les plus
rapides. (Question du 23 novembre 1930.)

Réponse. — Les moyens de conirole dont disposent les inspece-
teurs du travasl sont: le droit d'entrée dans tous les établissements
visés par les dispositions dont ils ont & assurer I’exécution; le droit
de .procéder, aux fins d’analyse, & tous préiévements porlant sur
les matiéres mises en cuvre et les produits distribués ou utilisés;
le droit de se faire représenler tous les registres spéciaux prévus
par la réglementation du {travail, les livrets de travail ainsi que
les réglements intérieurs. .

’

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

2131. — M, Luc Durand-Réville demande & M. le minisire des tra-.

vaux publics, des transporis et du tourisme: 1° le nombre d'avions
de la ligne New-York — Paris ayant atlerri & Orly: a) duran: la
période 1er mai ~— 1eF octobre 1919; b, durant la péricde 1er mai —
1er octobre 1950, en distinguant Jes aviong d’Air France et ceux des
T. W. A.; 2° le nombre de passagers débarqués & Orly;, pendant les
mémes périodes, des aviong d’Air ¥rance el des avions T. W. A,
(Question du 17 oclobre 1950.)

Réponse. — 1o Nombre d’avions de la ligne New-York — Paris
avant atterri & Orlv: a) période du 4¢r vai au 1¢r octobre 1449: Air
France, 103; T. W. A, 329; b) péricde du 1er mai au 1°r octobre
1930 : Air Wrance, 246; T. W. A., 471; 20 nombre de passagers débar-
aués & Orly men cornpris les passagers en f{ransit): a) période du
1er mai au 1er oclohre 1949 - Air France, 5.411; T. W. A, 4.432; ) pé-
21%19 du 4er mai au ier ociobre 1950 Air France,-5810; T, T. W, A,

i 3 V%

2324, — M., Joseph-Marie Leccia expose 3 M. le ministre des tra-

vaux publics, des transports et du tourisme que la Sociélé nalionale
des chemins-de fer franc:is a renouvelé de gré & gré, au cours des
années 1917, 1918 et 1919, un marché annuel de {ravaux au profit
de la méme enlreprise, ne tenant aucun compie des offres faites
par un entrepreneur agréé depuis 1943, & des conditions plus avan-
tageuses, et demande si cette maniére de procéder est conforme
aux régles admises pour la conciusion des marchés de travaux

., publics et quelles sont, & heure actuelle, les conditions dans les-

quelles doiven! étre conclus ces marchés avec la Société nationale
des chemins de fer francais. (Question du 30 novembre 1950.)

Réponse. — En principe, la Société nalionale des chemins de fer
francais ne passe de marchés de travaux qu’aprés avoir consulté,
suivant les régles fixées pour les appels d’offres, les enirepreneurs
susceptibles de répondre et qu’elle a agréés pour les travaux consie
dérés, Toutefols, cerlaines raisons, comme l'absence de concure
rence, la nécessilé reconnus de s’adresser & des entreprises déters
minées, ou 'urgence de l’exécution des travaux, peuvent juslifier
la passation de marchés de gré 4 gré. En ce qui concerne le cas
signalé, au sujet duquel aucune précision n’est donnée dans la
question posée, une enquéte ne pourra étre faite que lorsque M. le
sé.nag_teur Leccia aura fai connaitre le marché visé par son inters
vention, .

Erratum

a4 la sulte du compte rendy in extenso de la séance du 28 décems
bre 4950. (Journal officiel, débats Conseil de la République, du
27 décembre 1950.) .

P‘a'tge 3327, 1re colonne, Liste de rappel des questions écrites,
Anciens combattants et viclimes de la guerre, supprimer: « 2216
Léon-Jean Grégory s, .

<0

-1
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séance du jeudi 28 décembre 19259,

SCRUTIK (N° 272)

" Sur la prise en considération du contre-projet opposé par M. Loison
4 la propoesition de loi portant relévement du plajond de cotisation -

aur caisses de sécurité sociale et majoration de certairvies presta-

tions familiales.

Nombre des votantS.eseisesssssscessscascerescnns
Majorité aDSOlUE. .. tvirerersnrcsrovssenrsasansss

Pour 1’'adoptioN.seescecscsssssssss 96

Conlre

Le Conseil de la Rcépublique n’a pas adopté.

MM.

Aubé (Robert).
Batail.
Beauvais.
Bechir Sow,
Pethoa.
Bertaud
Biatarana. -
Bolifraud.
Bouquerel
Bourgeois.
Bousch.
Brousse Martial).
Calonne (Nestor).
Capelle.
Chainiron.
Chambriard.
Chapalain.
Chatenay.
- Chevalier (Robert).
Colonna.
Corniglion-Molinier,

(Général).
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
David (Léon),
Michel Debré.
DebQ-Bridel (Jacques).
Delalande.
Delorme (Claudius).
Demusois.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Assaillit.

Auberger.

Aubert,

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonneche (de).

Barré (Henri), Seine.

Barret {Charles),
Haute-Marne. -

Benchiha {Abdelkader)

Bére (Jeany.

Bernard (Genrges).

Berthoin (Jean).

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bennefous (Ray-
mond). -

Bordenecuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

‘Boulangé,

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Brizard.

_-Mme Brossolette

(Gilberte Pierre-).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Canivez.
Carcassonne.

Mme Cardot {Marie-

Héléne).
Cassagne.

ont voté pour:

Driant.

Dronne.

Mlle Dumont (Mirejlle)
Bouches-du-Rhéne.

Mme Dumont (Yvonne)
Seine. }

Dupie.

Dutoit.

Mme Eboué.

Esteve.

Fieury.

Fourues-Dupare.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franceschi.

Gauile (Pierre de).

Mme Girauit.

Gracia (Lucien de).

Gravier (Robert).

Hebert.

HoefTel,

Houcke.

Jacques-Destrée,

Kalb.

Lachomette (de).

Lafay (Bernard).

Lassagne.

Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel,

Le Guyon (Robert).

Lemaire (Marcel).

Emilien-Lieptaud.

Lionel-Pélerin.

Ont voté contre:

Cayrou (Frédéric),
Chalamon.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette. .
Chochoy.
Claireaux,*
Claparéde.
Clavier.
Clerc. .
Cordier (Henri).
Courriére.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud. .
Mme Delabie.
Delfortrie.
Delthil.
Denvers.
Depreux (René).
Descornps (Paul-
Emile).
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane Socé).
Djamah (Ali).
boucouré (Amadou).
Dubois (René).
Duchet {Roger).
Dulin.

| Dumas' (Francois).

Durand-Reville.

Durieux.

Félice (de).

Ferrant.

Fléchet,

Fournier (Bénigne),
Cole-d’Or.

298
150
262
Loison.
Madelin (Michel),
Marchant,
Marrane.
Martel (Henri),
Mathieu. .
Monichon.

Montalembert (de).
Morei (Charles).
Mostefal (El-Hadi),
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Peschaud.

Petit (Général).
Piales. '
Pinvidic.
Pontbriand (de).
Primet.

Rabouin.

Radius.

Renaud {Joseph).
Mme Roche (Marie). .
Souquieére,
Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.

Torrés (lienry).
Villoutreys (de).
Vilter (Pierre).
Voure’h.
Westphal,

Zussy.

Fournier (Roger},
Puy-de-Dome,

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

Geoflrov (Jean),

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout,

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Grégory. ‘

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Gustave.

Hauriou.

Héline.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jaouen {Yves).

Jozeau-Marigné.

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois),

Laflargue (Georges).

Lafforgue (Louis),

Lafleur (Heénri).

Lagarrosse.

La Gontrie (de).

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Landry.

Lasalarié,

Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Lelant.

Le Léanneec.
Lematire (Claude),
Léonetti.

Liotard.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges),
Malcéeot,

Malonga (Jean).
Manent.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteaw
Maupeou &de).
Maupoil (llenri).
Maurice (Georges).

. M'Bodje (Mamadou).

Menditte (de).
Méric,

Minviclle.
Montullé (Laillet de).
Moutet {Marius).
Naveau.

N'Joya (Arouna), -
Novat.

Okala (Charles).
Ou Rabah (Abdel-
- madjid).

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé

Pascaud.

Patenotre {Frangois),
Aube.

Patient.

Pauly.

Paumelle.

Peilenc.’

Péridier.

Prnest Pezet.

Pic. .

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pouget (Jules),

Pujol.

Raincourt (de).

Randria.

Razac.

Restat.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux {Emile).

Rucart (Marc).

Ruin (Francois).

upied.
Sajah (Menouar).
Saint-Cyr.

Saller.

sarrien.

Satineau.

Schleiter (Frangois).

schwartz,

Selafer.

Séné.

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérify,

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Chérit).

Soldani.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Mme Thome-FPatenétre
{Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Totolehibe.

Tucei.

Valle (Jules). .

Vanrullen,

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle {Jane).

Vovant,

Walker (Maurice).

Wehrung,

Yver (Michel),

Zafimahova.

Se¢ sont abstenus volontairement;
MM. Armengaud, Le Basser et Rochereau.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumar).
Biaka Boda.
Cornu.
Mme Devaud.

Durand (Jean).
Ilaidara ‘Manamane).
Hamon (Léo).
Jézéquel.

Léger.

Menu

Pajot (Huberty.
Pernot (Georges).
Réveillaud.

) Excusés ou absents par congé:
MM. Fraissinette (de), Molle (Marcel) et Pinton.

N'ont pas pris part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de

et M. René Coty, qui présidait la séance.

la République,

Les nombres annoncés en séance avaient &té de?

Nomibre deS VOlANiS.cieieceercescotansccersocvens
Majorité absolue...eecesesencecsssane

Pour ladoption...ece..
Contre

esssnt o8 rssnsssotng

301
154

Mais, aprés vériflcation, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 273)

Sur Pamendement no 2) de M. Jacques Deba-Bridel & Uarticle 1=
de la proposition de loi portant relévement du plafond de cotisa-
tion aux caisses de sécurité Ssociale et majoration de certaines
prestations, familiales.

Nombre des volantS.sceesecssacsssecrsosnsarrecane
Majorité absolue...ceeeecesesscesoscssasasecccscns

234
118

' Pour l’adoptiofl..............~..... 190

Contre

ea®essssastssvsresocsesursne

Le Conseil de la République a adopté, -
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Beauvais.
Bechir Sow.
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Ont voté pour:

Bernard (Georges).
Berlaud.

Berthoin (Jean),
Boisrond.
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Bolifraud.

Bonnefous {Raymond).
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Bouquerel.
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Bousch,
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Brizard.

Brunet (LouisY.

Mme Cardot (Marle-
Héléne).
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Chalamon.,

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert),



CONSEIL' DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 28 DECEMBRE

Dubois " (René).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Francois).
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Mme Eboué.
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- Félice (de).
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Gaulle (Plerre de).
Gautier (Julien),

Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout,

Gouyon (Jean de).

Gracia (Lucien de).

Grassara,

Grenier (Jean-Marie).

*

MM.
André (Louis).
Berlioz.
Biatarana.
Brousse (Martial).
Brune {Charles).
Calonne (Nestor).
Capelle.
Chaintron.
Chambriard.
David (Léon).
Delalande.
Delorme (Claudius).
Demusois.
Mme Devaud.
Mlle Dumont (Mireille),

Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel,
L6

ger,

Le Guyon (Robert)
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.,

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel.)
Maire (Georges).
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Maupecou (dej.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Menditte (de).
Menu
Montalember: (de).
Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules),

Ou Rabah -
{Abdelmadjid).

Ont voté contre:

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupic. .
Dutoit.
Francescht.

Mme Girault.
Gravier (Robert).
Gros (Louis).
Lachomette (de).
Lelant. .
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Marrane.

Martel (Henri).

Saiah (Menouar).

Saller.

Sarrien.

satineau.

Schieiter (Frangois).

Schwartz,

Sclafer.

séne.,

serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sisbane (Chérif).

rfamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tharradin.

Mme Thome-Patenoire
\Jacquelme)
Seine-et-Oise,

Torrés (Henry).
Tucci.

Valle (Jules).

Variot.

Vawihier.

Mme Vialle (Jane).

Vitter (Pierre).

Vourc’h

Voyant. )

Walker (Maurice).

Wehrung.

Westphal.

Yver (Michel).

Zussy.

Monichon.

Morel (Charles).
Mostefal (El-Hadi).
Peschaud.

Petit (Général).
Piales.

Primet.

Renaud (Joseph).
Reynouard.

Mme Roche (Marie).
Saint-Cyr.
Souquiére.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.

Bouches-du-Rhoéne. | Mathiew. Yilioutreys (de).
Se sont abstenus volontairement:

MM. Denvers, Mérie.
Armengaud, Descomps (Paul- Minvielle. .
Assaillit. Emile). Moutet (Marius).
Auberger. Diop (Ousmane Soc6).|Naveau.

Aubert. Doucouré (Amadou). {N'Joya (Arouna).
Bardonnéche (de). Durieux. Okala (Charles),
Barré (Henri), Seine |Ferrant. Paget (Alfred).
Béne (Jean). Fournier (Roger), Patient..
Boulangé. Puy-de-Dome. pauly.
Bozzi. Geoffroy (Jean). péridier.
Brettes. Grégory. Pic.
Mme Brossolelte Gustave. Pujol.

(Gilberte Pierie- Hauriou. Rochereal.

Canivez.
Carcassonne.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gastor:
Chazette.
Chochoy.
Courriere,
Darmanthé.
Dassaud.

Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié,

Léonetti.

Malécet,

Malonga (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodie (Mamadou).

Roubert (Alex).
Roux (Emile).

Siaut.

Soldani.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).-
Vanrullen.

Verdeille.
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Claireaux. Grimal (Marcel). * Paquirissamypoulld, .
Claparede. Grimaldi (Jacques). Pascaud. s - )
Clavier. Hamon (L6o). patendtre (Francois), Nont pas pris part au vote:
Clere. Hepert. Aube.
Colonna. Héiine. Paumelle. MM. Le Léannec. Romani.
Corniglion-Molinier Hoeftel. Pellenc. Abel-Durand. Montullé /Laillet (dc) Rupied.

{Général). Houcke. . Ernest Pezet. Ba (Oumar) pajot (Hubert). SlgUé (Nouhoun).
Cornu. lgnacio-Pinto (Louis). |Pinvidie. Biaka Boda. Pernot (Georges). Totolehibe.
Couinaud, Jacques-Destrée. Marce: Plaisant. Cordier (Henri). Robert (Paul). Zalimahova,
Coupigny. Jaouen (Yves), Plait. Haidara (Mahamane). ! Rogier. -
Cozzano. Jézéquel. Poisson.
Mme Crémieux Jozeau-Marigné, Pontbriand (de) .
Michel Dbré, Kalb. Pougel (Jules). Excusés ou .absents par congé:
Debo-Bridel (Jacques). | Kalenzaga. Rabouin. tesi ;
Mme Delabie, Labrousse (Francois) | Radius. MM. Fraissinelte (de), Molle (Marcel) et Pinton.
Pﬂ{g{ltne. L‘ﬁ?y (Berr&ard) Raincourt (Ge}. -

- argue (Georges), |ianc ‘ : P
Depreux (René). Lu“el)ar (llc(anri).a ) R;z)ai‘,“o Nont pas pris part au vote:
Dia (Mamadou). Lagarrosse. Restat.
Diethelm (André). La Gonlrie (de). Réveitlaud, © M, Gaston Monnerville, Préaldent du Conseil de la République,
Djamah (AlD). | Landry. Rotinat. et M. René Coty, qui présidait la séance.
%ouss?t (Jean}. Iﬁassagnesé s Rucart (Marc).

riant. assalle-Séré. i is).
Dronne. Laurent-Thouverey. Ruin (Francols)

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des vOlaniS.sceesceserersstsascsanrcianss
Majorité absolue..ceeeesconessssnnsnnsossceecss™s

Pour 1’adopliON.ececesssscasescnss

(lonire

cecsssenasetersnsanes

239
120

197
42

Mais aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé.

ment &

la liste de scrulin ci-dessus.

'

SCRUTIN (N° 274)

Sur U'avis sur la proposition de loi tendant & créer une promotion
spéciale dans Vordre de la Légion d’honncur dite « Promotion de

l’energze »,
Nombre des VOlaDtS..eiiveienisncnssnsenrersceees 308
Majorité absolue des membres composant le
Conseil de la REpubliqué.ceeesssvesssccseass .« 160

Pour 1’adoplioN.cescesscecessssces

Contre

308

ceetesesterssreniessacenses O

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

Armengaud, -

Assaiilit.

Aubé (Robert).

Aubergé.

Aubert.

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).

Barré (Ilenri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bechir Sow.

Benchiha (Abdelkader)

Béne (Jean).

Berlioz.

Bernard (GeorgeS)

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé,

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Bozzi.

Breton.

Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-}.

Brousse (Martial).

Brunet (Louis),

Ont voté pour:

Calonne .{Nestor).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie
Héléne),
Cassagne
Cayrou (Frédéric).
Chaintron.
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chatenay.
Chazette.
Chevalier {Robert).
Chochoy.
Claireausx,
Claparéde.
Clavier,
Clere.
Colonna.
Cordier (ITenri).
Corniglion-Molinier,
(Général).
Cornu.
Couinaud.
Coupigny.
Courrlere.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Darmanthé. -
Dassaud.
David (Léon).
Michel Debré.

-

Mme Delabie.
Delalande. ,
Delfortrie.

Detorme (Claudius).
Delthil.

Demusois.

Denvers.

Deb0-Bridel (Jacques).

Depreux (René).

bescomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

pDia (Mamadou).

Diethelm (André;.

Diop (Qusmane Socé).

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou),

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne.

Dubois (Rend).

Duchet {Roger).

Dulin.

Dumas (Francois).

Mlle bumont(Mireilley,
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine,

Dupie.

Durand (Jean).

Durand-Réviile.

Durieux.

Dutoit.

Mme Eboué.

Estéve.

Félice (de).

Ferrant.

Fléchet,

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne},
Cote-d’Or.

Fournier (Roger),

b  Puy-de-Dime.

Fourrier (Gaston),

Niger.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pierre de).

Gautier (Julien).
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Geoflroy (Jean),
Giacomoni,
Giauque.

Gilbert (Jules).
Mme Girault,
Gondjout,

Gouyon (Jean de)
Gracia {Lucien de
Grassard.

Gravier (Robert).
Grégory,

Grenier (Jean-Marie)
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques)
Gros (Louis).
Gu:ziave.

Hamon (Léo).
Hauriou

Hebert.

Héline.

Hoeffe..

Houcke
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Jaouen (Yves).
Jézéquel
Jozean-Marigné
Kail.

Kalenzaga.
Labrousse (Francois).
Lachomette (de).
Lafay ‘Bernard).
Laifargue (Georges).
LafTorgue (Louis).
Lafleur {Henri).
Lagarrosse.

La Gonlrie (de'.
Lamarque (Albert)
Lamousse.

Landry

Lasalarié.
Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey
Le Basser.
Lecacheux,

Leccia )

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant )
Le Leéannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Clande).
Léonetii.

Emilien Lieutaud.
Lione:-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon. -
Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).

N’ont
MM.
Ba (Oumar).

Biaka Boda. ‘

Malécot.

Manent.

Marchant

Marciihacy.

Maroger {(Jean).

Marrane.

Martel (Henri).

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte)

Jacques Masteau

Mathieu.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).

Maurice {Georges)

M’'Bodje (Mamadou;

Mendilte (de).
Menu

Mcric.

Minvielle.

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles)

Mostefai (Ei-Hadi),

Moutet (Marius).

Muscatelli.

Naveau.

N’Joya (Arouna).

Novat -

Okala (Charles).

Olivier (Jules).

Ou Rabah fAbdel-
madjid)

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

Paquirissamypoullé. .

Pascaud.

Patenttre (Frangois)
Aube.

Patient.

Pauly.

Panmelle.

Peltenc,

Péridier,

Pernot (Georges).

Peschaud

Petit (Général).

Ernest Pezet.

Piales

Pic.

Pinvidie.

Marcei Plaisant.

Plait.

Pcisson.

Pontbriand (de).

Pouget (Jules).

Primet.

Pujol.

Rabouin.

Radius.

Raincourt (de).

Randria.

Razac.

pas pris part au

Brune (Charles).
Franceschi.

Renaud (Joseph).
Reslat.

Reveitlaud.
Reynouard.

Robert (Panly.
Mme Roche (Marie).
Rochereau,

Rogier

Romant,

Rotinat.

Roubert (Alex).
Roux (Emile),
Rucart (Mare),
Ruin (Frangois).
Rupied.

Sajah (Mencuar).
Saint-Cyr.

Saller

sarrien.

Satineau.
schleiter (Frangois).
schwartz.

Sclafer.

Séné.

serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérif).
Sigue (Nouhoum).
Sisbane (Chérit).
Soldani.
Souquiére,
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour). -

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucei. -
Valle (Jules).
Vanrutlen.

Varlot.

Vauthier,
Verdeille. -

Mme Vialle (Jane).
Villoutreys (de).
vitter (Pierre).
Vourc’h,

Voyant. .
Waiker (Maurice).
Wehrung.
Wesiphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

vote:

MMaidara (Mahamane).
Malonga (Jean),

Excusés ou ahsents par congé:

MM, TFraissinette (de), Molle (Marcel) et Pinton.

N'ont pas pris part au vote: -

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de Ila République,
et M. René Coty, qui présidait la séance.

Les nombres annonceés en séance avalent éié de:

Nombre des VOLANIS.cceieecerreansarensarsesnoess 31l
Majorité absolue des meimbres composant le
Conseil de la République..ceicencereanans veere 160

Pour 1'adoplion..cececeseescesecss 314

-Contre

Mais, ai)rés vérification, ces nombres ont él¢ rectifiés conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus.

<o

SCRUTIN (N° 275)

Sur Vensemble de Vavis sur la proposition de lot portant reléves
ment du plaefond de cotisation auz caisses de sécurité sociale et
€s prestations familiales. (Résultat du pein-

majoration de certain

tage.) .

Nombre des VOlANIS.eveeesieeocansesansess

Majorité absolue..c.ceesemarsrensossrccsscerceroia 82

Pour 1adoptjon..cceseescesceccess 159

Contre

Le Counseil de la République a adopié,

MM.
Abel-Durand.
Assaillit.
Auberger.

Aubert.
Avinin,
Baralgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche :de)
Barré Henri), Seine
Benchiha
{Abdelkader).
Béne Jean).
Berlioz.
Bernard (Georges).
Berthoin Jean).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Boudet ‘Pierre).
Boulangé.
Bozzi. ~
Brettes.
Mme Brossolette
(rilberie-Pierre).
Brune :Charles). «
Brunet ‘Louis).
Calonne Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
dime Cardot (Marie-
Héléne),
Cassagne. )
Cayrou (Frédéric).
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Claparéde.
Clerc.
Cornu.
Courriére,
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon).
Delthil.
Demusois.
Denvers.
Descomps (Paul-
(Emile),
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane Socé).
Djamah (Ali).
Doucouré ‘Amadou).

MM. Dubois (René),

Ont voté pour:

Dulin

Dumas (Francois)

Mlie Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone.

Mme -Dumont
:Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit,

Félice ide).

Ferrant,

Fournier ‘Roger),
" Puy-de-Déme.

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser,

Gatuing.

Geolfroy Jean).

Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault,

Gondjout,

Grégory.

Grimal (Marcel). .

Gustave.

L

Haidara (Ma hamane).

fTamon (Léo).
Hauriou.

Héline,

Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Lafforgue (Louis).
La Gontrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Lemmaitre (Cuatde,
Léonnetti.

Litaise. ‘
Lodéon.
Longchambon.
Malécot.

-Malonga (Jean).

Manent,
Marrane.

Martel (Henrl).
Marty (Pierre).
Masson (IlipFolyte).
Jacques Masteau.
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou)
Menditte (de).

Ont voté contre:
Liotard et Serrure.

teteriecsencsetirecnarecses 3

Menu.,

Méric,

Minvielle.

Mostefai (El-Hadi). .

Moutet {(Marius).

Naveau.

N'Joya !{Arouna).

Novat.

Okala (Charles).

Ou Rabah (Abdel-
madjid).

Paget (Alfred).

Paquirissamypoullé,

Pascaud. .

Patient,

Pauly.

Paumelle.

Péridier,

Petit .Général).

Pic ’

Marcel Plaisant.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razac.

Restat,

Reynouard.

Mme Roche (Marie).

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).-

Ruin {Francois).

Saiah (Menouar).-

Saint-Cyr.

Saller.

Siaut. :

Sid-Cara (Chérir).

Sisbane (Chérif).

Soldani.

Souquiére,

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Tucci.

Vanrullen,

Varlot,

Vauthier,

Verdeille. ~

Mme Vialle (Jane).

Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

Se sont abstenus volentairement:

MM,

Alric.
André (Louis),
Armengaud,
Aubé {Robert).
Barret Charles).

ITaute-Marne.
Bataille.
Reauvais.
Bechir Sow.
Bertaud.
Biatarana
Boisrond.
Boivin-Champeaus.

Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bouquerel.
Bourgeois,
Bousch.
Breton,
Brizard.
Brousse (Martial).
Capelle,
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain,
Chatenay,

Chevalier (Robert),

Clavier, .

Colonna.

Cordier (Henri).-

Corniglion-Molinier
(Général).

Coty (René).

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré. |

Debn-Bridel (Jacques)

Delalande.

Delorme (Claudius).
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Depreux :René).
Mme Devaud.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.

* Dronne.

Duchet (Roger).:
Durand Jean).
Durand-Révitle.
Mme Eboue.
Fstéve.,
Fiéchet.
Fleury.
Fouques-Dupare.
Fournier Bénigne),
Cdie-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger. ™
Gaulle (Pierre de).
Gautier (Julien),
Giacomoni.
Gouyon (Jean de)
Gracia .Lucien e)
Grassard.
Gravier (Robert). -
Grimaldl (Jacques).
Gros :Louis).
Hebert.
Hoeffel.
Houcke.
Jacques-Destrée.
Jozcau-Marigne.
Lachomette . (de).
Lafay {Bernard).

. N’ont
MM .

Ba (Oumar),

Biaka Boda.

Mme Delabie,
Dellortrie.

Grenier (Jean-Marie).

Laffargue ‘Georges).
La"anosse.
Lassagne.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Digabel, ,
Léger
Le Guyon {Robert).
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.
Madelin (Michel),
Maire :Georges).
Marchant,
Marcilhacy.
Maroger Jean).
Malmeu
Maupeou ide).’
M: aupoil (llenrl)
Monichon.,
Montalembert (de)
Montullé (Laillet de)
Morel (Charles).
Muscatelli.
Olivier (Juies),
Pajot- {Hubert).
Patendtre (Francois),
Aube, .
Pellenc. -
Pernot :Georges).
Peschaud.

pas pris part au

Ignacw -Pinto Louis).
Kalenzaga.

Labrousse (Francms)

Lafleur (Henri).
Lelant,

Piales

Pinvidie.
Pontbriand (de).
Pouget ‘Jules).
Rabecuin

Radius.
Raincourt (de)
Randria.

Renaud (Joseph),
Réveillaud.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier,

Rucart Marce).
Rupied.

sarrien.
Satlineau.
Schieiter (Frangois).
Sclafer.

Séné.

Teisseire.
Tellier (L(:abrlel)
Ternync
Tharradin.
Torrés (Henry)
Tololehibe.
Vatle (Jules).
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vourc’h,
Westphal,

Yver (Michel).
Zalimahova.

£ussy.
vote :

Ernest Pezet.
Plait. . R
Romani.

Schwartz.

Signé (Nouhoum).

Excusés ou absents par congé:

MM. Fraissinelte {de),

Molle (Marcel) et Pinton.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,
‘et M. Kalb, qui présidait la séance.

Rectifications

président du Conseil de la Répubhque,

au, compte rendu in extenso de la séance du jeudi 21 décembre 1950,
(Journal officiel du 22 décembre 1950.) -

Dans le scrufin 'ne 219 sur la molxon préjudicielle opposée
M. Souquiére A la discussion du projet de loi porlant ammsl

M. Francois Labrousse, porté comme « n’ayant pas pris part au

vote », déclare avoir voulu « s’absienir volontairement ».

_ Dans le scrutin ne 250 sur la prise en considération du contre-
© projet opposé par MM. Gaston Chartet, Jean Geoffroy et les mem-

bres du groupe socialiste au projet de loi portant amnislie,

M. Francois Labrousse, porté comme ayant voiéd « contre » déclare
avoir voulu « g’abstenir "volonlairement »,

Rectifications

qu compte rendu in extenso de la séance du vendredi

22 décembre 1950.

(Joumal officiel du 23 décembre 1950.)

Dans les scrutins:

Neo 251 sur Yamendement (ne 31) de Mme Girault tendant 4 la sup-
pression de 'articie 1 Gu projet de loi portant amnistie;
Neo 252 sur Pamendement (ne 41) de M. Primet iendant & suppnmer

T'article 3 du projet de loi portant amnistie,

M. Francois Labrousse, porté comme « n’ayant pas pris par au
vote ». déclare avoir voulu « s ’abstenir volontairement ».

Dans le scrulin ne 253, sur Pamendement (ne 20) de Mme Devaud,
MM. Delalande et Loms Gros a l'article 3 du pro;et de loi portant
amnistie, - .

M. Fraonc¢ois Labrousse, porté comme ayant volé « contre =,
déclare av01r voulu « s’abslenir volontairement »,

Dans les scrutins:

Ne 254 sur 'amendement (n° 40) de M. Péridier tendant i compléter
I’article 7 du projet de loi portant amnistie; -

Ne 255 sur Yamendement (ne 22) de Mme Devaud, MM. Delalande et
Louis Gros & V'article 9 du projet de loi portant amnisiie; -

Ne 256 sur ’'amendement (n° 23) de Mme Devaud tendant & insérer
un article additionnel 10 A (nouveau) au projet de .loi portant
amnistie;

M. Francois Labrousse, porté comme « n’ayant pas pris part au
vote », déclare avoir voulu « s’abstenir volontairement »,

"

Dans le scrutin h‘; 251, sur 'amendement (n° 13) de M. Ldéon David
tendant A la suppression de l’article 10 bzs du projet de Ioi portant
amnistie;

M. Frangois Labrousse, porlé comms ayant voté « contre », déclare
avoir voulu « s’abstenir volontairement ».

Dans le scrutin ne 258, sur lamendemen{ (ne 15 rectifi¢) de MM, Jean
Geoffroy et Gaston Charlet A TDarticle 12 du projet de loi porlant
amnistie;

M. Frang¢ois Labrousse, ports comme « n’ayant pas pris part au
vote », déclare avoir voulu « sahalenlr volontairement ».

Dans les scrutins:

Ne 259 sur I'amendement (ne 52) de MM. Vourc’h et Bolifraud ten-
dant A suprimer les deux derniers alinéas de l’arllcle 13 du projet
de loi porlant amnistie;

Ne 260 sur I’amendement (ne 2¢) de Mme Devaud et de MM. Dela-
lande et Leuis Gros tendant & ajouter un article addittionnel 14 bis
(nouveau) au projet de loi portant amnistie;

No 261 sur le sous-amendement (ne 48) de M. loucke & ["amende-
ment (ne 27) de Mme Devaud reportant dans un article addition-
nel 14 ter les dlSpO:lthIlS de Particle 25 du projet de loi porlant
amnistie;

No 262 sur I'amendement (ne 13) de M. Sougquiére tendant 3 suppn-
mer l'arlicle 417 du projet de loi portant amnistie;

No 263 sur 'amendement de M. Souquiére (ne 34) tendant & complé-
ter arlicle 18 du projet de loi portant amnistie;

Ne 2G4 sur I’amendement (n° 33) de M. Primet tendant & supprimer
I’article 20 du projet de loi portant amnistie;

No 265 sur Yamendement me 37) de M. le généml Petit & larti—
cle 27 ter du projet de loi portant amnistie;

No 266 sur I'amendement (ne 43) de MM. Gaston Charlet et Jean
Geofiroy & l'article 27 fer A (nouveau) du projet de loi portant
amnistie;

Ne 267 sur I'amendement (ne 5 rectifié) de M. Jacques Debu-Bridel
tendant & insérer un arlicle additionnel 27 undecies {nouvcau) au
projet .de loi portant amnistie; ’

No 268 sur I’'amendement (no 44 rectifié bis) de M. Gaston Charlet
tendant & insérer un article additionnel 27 undecies (nouvea) aa
projet de loi portant amnisite; “a N

Ne 269 sur Yamendement /ne 55) de M. Gaston Charlet tendant 2

insérer un article additionnel 28 A (nouveau) au projet de loi por- "

tant amnistie; -

M. Francois Labrousse, porté comme ayant voté « contre », déclare
avoir voulu « s’abstenir volontairement s,

Dans le scrutin ne 270 sur Vensemble de l'avis sur le projet de
Joi portant amnistie.

M. Francois Labrousse, porté comme ayant voté « pour », déclare
avoir veulu « s’abstenir volontairement »

Paris.
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