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La séance est ouverle 4 quinze heures trente minutes.

_1 —
PROCES-VERBAL

M, le piésident. Le procés-vef-bal de la séance du mardi
23 janvier a été affiché et distribué,” )

Il n’y a pas d’observation ?

Le procés-verbal est adopté.
11
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B — =
PEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESCLUTION

M. le président. J’ai reen de M. Radius une proposition de
résolution tendant & inviler le Gouvernement & auwloriser Muli-
lisation des produits chimiques usuels de comservation pour
la fabrication des conserves de peoisson. . :

Ia proposition de résolution sera imprimée sous le n° 42,
distribuce, et, s'il n’y a pas d’opposilien, renveyeée 4 Ja_comn-
mission de la famille, de la population et de la santé¢ publique,
{Assentiment.) '

—_3 —

BEPGT DE RAPPORTS \
M. le président. J'ai recu de M. Charles Barret un rapport
fait au nomn de la commission du ravitaillement et des boissons,
sur la proposition de lei adoptée par FAssemblée mationale,
complétant article 18 de la loi du 6 mai 1919 relative & | 5
protection des appellations d’origine (n° 833, année 1950).
Ie rapport sera imprimé sous le n® 39 et distribué.

Fai recu de M. Péridier un rappert fait au nom de la com-
mission dn ravitaillement et des beissens, sur le projel de loi
adopté par PAssembice nationale, relatil au degré minimum
des vins de coupage (n° 881, année 1900},

Le rapport sera imprimé sous le ne 40 et distribué,

Yai recu de M. Litaise un rapport fait au nem de la eommis-
sion deés finances sur le projet de lgi adoplé par 1’Assemblée
nationale, relatif au développemer®® des crédits affectds aux
déépenses de fonetionnement des services eivils pour I'exerciee
1001 (Imprhmerie natiomale) (n° 839, annde 1950). :

Le rapport sera imprimé sous le n° 43 et distribué.

J’ai recu de M. Litaise un rapport fait an nom de la eommis-
sion des finances, sur le projet de loi, adopté par ’Assemblée
nationale, relatif au développement des erédils affectés aux
dépenses de fonctionnement des services civils pour Yexereice

1951 (Légion d’heonneur et ordre de la Libération) (n° 848,
annce 1950). :
Le rapport scra imprimé sous le n° 44 et distribué.
—_— —
DEPOT D’UN AVIS T .

M. le président. Jai veeu de M. Jean-Murie Grenier wn avis
présenlé. au nom de la ecommission des finanees, sur la propo-
sition de loi, adoptée par I'Assemblée bpalionale, tendant 3
modifier V'article 50 de la loi n° 47-#465 du 8 acut 1947 relatit
aux redevances pour occupalion de Dbatimenls praviseires
(ne°s 825, année 1950 -et 35, année 1951).

L’avis sera imprimé sous le ne 4} et distribué,

—5 —

DEPOT DU RAPPdRT DE LA CCMARISSION BE MODIFICATION
DES COMPTES BES ENTREPRISES PUBLIQUES

M. le président. J’informe le Conseil de la République que
.Jal été saisi du rappert d’'ensemble présenlé par la eommis
sion de vérification des cOmples des entreprises publiques, en
.exécution des prescriplions de Darticle 58 de la loi du 6 jan-
vier 1948, ' \ ‘
Acte est donné du dépot de ce rapport, qui sera {ransmis 3

Ja sous-commission chargée de suivre et d’apprécier la gestion
des enlreprises indusirielles nationalivées et des sociétés d’éco-
nomie mixte. :

— —
REPRISE D’UNE PRQPQSI‘T}ON DE RESCLUTION

M. le président. J'ai re¢u une letire por laquelle M. Saint-Cyr,
vice-président de la commission du travail et de Ja sécurité
sociale, me fait connaitre que la comnmission reprend en Pétat,

conformément & Yarticle 23" du réglement, la prepesilion de .

.résolution de MM. Delorme, Lassagne, ¥oyant et Pinton, dépe-
ste le 22 juillet 1949, tendant A inviter le- Gouvernement 2
metire 4 Petude la réforme des rogles de répartilion-et 3 reve-
nir 4 la domicilialion eommunale pour les dépenses d’assis-
tance (n°® 661, année 1949, 252 et 377, anndée 1950). .

—_7 -

DEPOT DE QUESTIONS ORALES AVEC DEBATY

M. le président. J'informe le Conseil de la République que
Fat été saisi des gquestions orales avee débat suivantles:
1. — M. 6Georges Laflargue demande & M. le président du

eonseil comment le Gouvernement entend inlégrer la polilique
d’armement dans le cadre de 1’éconemie francaise,. )

B. — M. Georges Pernot demande 3 M. le minisire de la -
sanle publique et de la pepulation quelles mesures le Gouver-
nement comple prerwire pour assurer le eonirdle efficace des
établissements destinés 4 receveir des enfants déhiles ou défi-
cienls et pour veiller, non senlement i ce que ces enfants n’y
soient pas l'objet dey mauvais traitements, mais qu’ils soient

~enlourés des soins atlentils et vigilants que réclament leur
e N . o

dge et Jeur état de santé.
_Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, ces ques-
tions erales avec débat ont été communiquées au Gouverne-

ment, et la fixalien de la date des débals aura lieu ultérieu«
rement. .

~

AY
DEMANDE DE PROLOXGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UN PROJET DE LOI

Adoptien d’une propositicn de résolution

M. le président. Jai éié saisi, par M. Geodrges Laffargue, au
nom de ta commission des affaires écenomiques, des douanes

‘et des conventions ecommerciales, de la proposition de réso-

lution suivante:

« En application de Yarficle 20, deuxieme alinéa, de la Cons-
titution, le Conseil de la. Républigue demande A I’Assemblée
nationale de prolongey jusqu’aw 15 février 1951 inclus le délai
conslitutionnel qui lui est imparti pour formuler son -avis sur
le projet de loi (n° 793, annce 1950), adopté par I’Assemblée
nationale, sur I'obligation, la coordination et le secret en
matiere de statistiques ». L

Contermément 3 Fartiele 79 du reglement, celte proposilion

. de résolution doit étre examinée immeédialement.

Quelqu’un. demande-t-il la parole ? e
Je mels aux voix la résolulion. .
{Le Conseil de la République a adoplé.)

—_—e —.

REVISION DE EERTAINS ARTICLES DE LA COWSTITUTION

Discussion d’un avis sur une reéselution.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de la
réselution, adoptée par P’Assemblée nationale, décidant la
revision de ceriains articles de la Canstitution. (n°* 798 et
395 (reclifi¢), année 1930, — M. René Coly, rapporieur.)

Avant d’euvrir la discussion générale, je dois faire connailre

. au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président

dw consedl, v déeret nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement pour assisler M. le¢ minisire sans- portefeuille:

M. Paul Mereni, conseiller technitgue.

M. Jean Ravail, ehargé de mission.

Acte est donné de celle communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rappor-
teur de la commission du réglement et du sufirage universek

M. René Goty, rapporicur de la commission du suffrage uni-
versel, du conlrole constitutionnel, du réglement et des péti-
tivns. Mes chers collegues, vous avez pu, en temps utile, je
crois, prendre connaissance d'un rapport qui_est assez copieux.

“FPose méme présumer que vous en avez effectivement pris

connaigsance, je me dirai pas en considération du rapporfeur:
certes, mais parce que tout de méme le sujet en vaut la peine.
Je nrabstiendrai done de réédiler ici la plupart des observa-
tions que j'ai présenlies dans ce rapport et dont beaucoup
d’ailleurs s’adressaient au moins autlant 3 IAssemblée nalio-
nale qu’au Conseil de la République,
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" Y'ai reproduit dans ce rapport larticle 90 de la Constitution,
qui régit la procedure de revision de cetie_gmxgHuhog._.Je
Yai analysé, commenté et assez sévirement criliqué. Je n’ajou-
terat aujourd’hui qu'un aveu. C'est que je me suwis apercu que
dans cet article 90 j’ai personnellement.une petite part de
palernité. Le texte inilial de la_commission de la Conslitylion,
dans la seconde Constituanle, disposait que PAssemblée natio-
nale, seule, aurait & connaitre de celle résolution préliminaire
dont aujourd’hui nous sommes saisis. L’Assemblce nationale
volait cette résolution. Aprés quoi, elle devait la voler en,
seconde lecture, comme c'est duns le lexie actuel, apres un
dclai minimum de trois mois. (’est un amendement Coly qui
a introduit le Conseil de la République dans le ecircuit et qui
Iui a conféré le pouvoir de dispenser ’Assemblée nationale de
1a seconde lecture et, par conséquent, du délai de trois mois.

M. Georges Pernot. Trés bien!

. M. le rapporteur. Nous avons donc en celle occasion un pou-
voir effectif. Par contre, je pourrais presque dire que nous
gommes privés de ce qui est notre habituelle attribulion, celle
de prézenter des amendements, Nous en pouvons faire, certes.
Mais, élant donné que cette résolution we fera pas 'objet d'un
atler et retour entre I'Assemblée nationale et le Conseil de la
Iépublique, comme c’est le cas des lois que nous votons ordi-
nairement, si nous changeons ne- fut-ce qu'une virgule dans
le texte de la résolution adoplée par I'Assemnblée nationale,
¢'est exaclement, en pratique, comme si nous refusions de
voler cette résolution. .

Jajoute une dernitre observation: pour que celle résolu-
tion produise effet, il faut que nous la volions, comme !’ Assem-
Dblce nationale, & la majorilé absolue, si bien que s’abstenir
équivaut pratiquement & voter contre.

La question est donc simple; nous sommes enfermés dans

une alternative: il faut sur la résolution de I’Assembiée natio-

nale répondre par oui ou par non, ce qui aurdit’ pu ¢étre assez
embarrassant pour une eommission dont le président et le rap-
~ porteur sont deux représentants de la Normandie. (Sourires.)

Nous nous en sommes tirés en vous demandant de voler out,
mais oui avec reserves, avec de forles réserves, que je déve-
lopperai tout & I'heure. (Rires et applaudissements.)

M. Georges Pernot, On voit bien qu’il v a deux normands 2
In commission, . ' ‘

M, de Montalembert, président de la commission du suffrage
ne sommes
jamais pris de court, :

™. le rapporteur. Pourquoi oui ? Pourquoi dire qu’'il y a lien
de reviser leg texles qui figurent dans la résolution ? ‘

Mecsdames, messieurs, la réponse est simple: parce que je
crois (que nous avons ¢té & peu prés unanimes i Ja commission,
et je crois que nous sommes unanimes dans celie assemblde,
& penser u’en effet ces textes-la doivent &tre reviscs,

Pour les examiner, j'ai cru devoir, dans le rapport, les diviser
‘en deux groupes, . .
Premier groupe: les arlicles 14 et 20 de la Constitulion qui
sont, en quelque sorte, notre charte au Conseil de la Républi-
que et qui définissent nos rapports avec I'Assemblée nalionale.

Deuxiéme groupe: {outes les aulres dispositions visées dans
Ja résolution, : . .

Du second groupe, je ne vous dirai pas grand chose aujour-
d'hui. Je demande, comme je vous en ai prévenu, la permission
de m’en référer i tout ce yne jai dit assez longuement A ce.
sujet dans le rapport qui vous a ¢té distribué, Je vais simple-
ment, si vous le voulez bien, passer {res rapidement en revug
les articles ainsi classés en deuxiéme série. ‘

1l ¥ a d’abord Particle 7. Quand je disais, tout & I'heure, que
nius étions tous dlavis que lous les arlicles ¢noncés dans la
résolidon devait, en effet, élre revisés, j'aurais pu fuire une
pelite réserve sur l'article 7.

1l v a eu une objection, c’est moi-méme qui I’ai formulée el
jo crois que j'ai ¢té le seul a la formuler, L'articie 7 concerne
‘¢tat de guerre. On vent v ajouter I'élat de sidge parce qu'on
s'est apercu que les dispositions législalives qui- le régissent
n'élaient plus en harmonie avec la Conslitulion. Je me suis
}ecrmis de faire observer dans mon rapport que, peut-éire, cetie
imrmonisation pourrait étre réalisée par la voie législative sans
(il soit néceszaire de recourir & une « constitutionnalisation ».
C'est une queslion que nouspouvons réserver; nous i'exami-
nerons ek la débaltrons lorsque nous scrons au sccond stade de
Ia procédure, lorsque la loi de revision proprement dite nous
sera soumise. Sous celle réserve il n’y a pas d’objectiva
majeure & ce que larticle 7 soil compris dans la Xiésolulion

~qui font

L’arlicle 9 a trait & la durée de nos sessions parlementaires.
i n’est pas besnin que je rappeile au Conseil les inconvénients
resullant des dispositions actuelles de la Constitution en ece qint
concerne la session parlementaire (qui se prolonge pendant -
toute I'année, ou & peu pres.

Dans le premier alinda de Iarlicle 11, il s’agit de L'éleclion
da bureau des deux Assemblées, Cette éleclion a é1€ « contiin
tionnalisée », cest-d-djre que la Conslitution nous impose, A
nous, Conseil de fa Républiqgue et — ce qui dans les circons
tances actuelles a plus de conséguences — impose & I'Asseme
biée nalionale Pobligation de eonstiluer le bureaun selon les
régles, on ne m’en voudra |1ms de dire alors sacro-sainies, de la
représentation proportionuclle. .

Je crois que nous-sommeces tous jei d’accord pour considérer
que L'élection du bureau n'est pas une affaire de consti-
tution, c¢'est simpiement nne affuire de réglement intérieur de
chaque assemblée gni doit en décider ecime bon lui scisble.
(Applaudissements.) ,

L’article suivant.de la résolution est Iarlicle 12 qui permet,
en dépit des obscrvations que javais persouncHement présens
1ées devant la Consliluante, 4 un tiers des membres de I'Assem-
hlée nationale d’exiger et d'eblenir & tcus mowents, pendant
les interruplions de session, la convecalion de P'Assemblée
nationale et, par conséguent, la convocation du Conseil de la
Républiqne. On s’est apercu que cela pouvait aboutir a des
abus. Je pense que nous en sommes tous d'accord.

~Je passe a Darlicle suivant, arlicle 22, premiére phrase; il
s'agit de Pimmunité parlementaire. Je n’ai pas besoin d'évo-
quer ici certains faits scandaleux qui sonl dans toules les
mémoires. La Conslitution a fait, pendant les interruplions de
session, de I'lmmunité parlementaire ce qu'on a pu appeler
Iimpunité parlementaire.

M. Charles Brune, ministre des postes, télégraphes et (élé-
phones. Trés bien! -
M. le rapporteur. 11 v a 1a une réforme 4 faire, Je 'pcnse
quil n’y aura sur ce point aucune opposition, )
L'article 45, troisicme alinfa, a trait & l'invesiiture. Vous
savez, en pratigne, les résullatls que cela a donnés et je pensé
gu'il 0’y aura également aucune objection & ce que les disgo-
sitions 1elatives & cetlte inves.iture soient revues et 1evisces.
‘Nous arrivons ensuite aux articles 49 et 50, deuxicme et troi-
si¢me alinéas pour chacun d'eux. Cest la question de ccnfiance,
¢'est In motion de censure. Je suis convaincu, ¢galement, que
nous somiues ici & peu pres tous d'accord. .. B

M. Chaintron. A pecu pris!

M. le rapporteur. J'ai dit & peu prés. Vous voyez que je pense
a vous, monsieur Chainlron, (Sourires.) o .
_...pour reconnailre que cetle innovation dans la Constitu-
tion {rancaise, innovation, -je peux dire, par rapport 4 toutes
les constitutions de V'Europe civilisée, a donné des résullats
qu'il y a licu, eflectivement, de reviser ces articles 49
et 50. B . ‘ :
Je passe, mainlenant, an dernier ailgle vis¢ dans la résolu-
tion, larticle 52, premier et denxieme Alinéas, Je puis dire que
c’est la pius extravagante des inventions (e notre Constitution.
(Pest la disposition ui, en cas de dissolution, impose la forma-
tion-d'un nouveaun Gouvernement dans leqnel tous les groupes,
vous enlendez bien, tous les groupes de I’Assemblée nationale
seront représentés. . .
Je n’ai pas hesoin d'insister sur les inconvénients et sur les
dangers qui peuvent en résulter. Je n’ai pas besoin de dire
qu’il y a certains retours ue la grande majorité d’entre nous
ne souhaitent certain®ment pas. Il 'y a donc llieu de reviser éga-
lement les premier et deuxitme alindas de Parlic’e 52,
Par conséquent, ayant passé en revue {ous ces articles aufres

" que les articles 14 ef 20, je eonslale, je le répite, qu'il n’y aura

pour les quinze seiziemes de ce Conseil de la République qucune
objection sur y: principe de la revision des articles que je
viens de passer”en revue. :
J'en arrive maintenant a ce que jui classé dans mon rapport
dans le premier groupe, c'est-i-dire les deux arlicles 14 et 20

* qui concernent le plus directement le Conseil de la République.

Ie vous demande pareillement la permission dans cet exposé
oval de me borner i extraire du rapport imprimé deux observa-
lions qui me paraissent essenticlles, .

L’Assemblée nationale quand elle élait constituante a, vous le
savez, réservé & I'Assemblce nationele, quand elie ne scrait plus
constituanle, un grand nombre de monopoles, parmi lesquels le
privilege de prendre Linitiative de la revision eonstilutjons

-~ neile.
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Par conséquent, en droit, c’est de YAssemblée nationale que
nous vient, pour les articles 14 et 20, comime pour les autres

laquelle nous sommnes appelés maintenant a débattre.

Je dis en droit, mais j’ai pu écrire et je peux répéter que,
en fait, et spéeialement en ce qui concerne les articles 14 et 20,
¢’est du Conseil de la République qu’est venue Pinitiative.

C’était, il v a environ 18 mois, yne proposition de résolution
flui portait en téte une signature qui est, je erois, pour le
conseil de Ia République, la plus sire, la plus auterisée, la meil-
leure des cautions, cclle de nolre éminent colicgue M. Georges
Pernot. (Applandissements a gnuche, an centre et a droile). A
eblé de celle de M. Georges Pernot, d’autres signalures de
marque, cclle de M. Boivin-Champeaux, de M. €harles Brune
{Applaudissements sur de nombreur banes 4 quuche, au eentre
et a droite) de M. Peschaul, de M. Ernest Pezet, dont je n'ai pas
besoin de rappeler quelle est la place qu’ils occupent on qir'ils
ovccupaient, qu'ils occupent en tout cas tonjours moraiement,
dans leurs groupes respeetifs, .

Une proposilion de résolution ainci déposée par de tels stgna-
taires, représentant en réalité les groupes auxquels ils appar-
tiennent, ¢tait assurée par avancé de recueillir adhésion de la
grande majorilé de cette Assemblée.

Quel était done Yobhjet de la propesition de M. Pernot 2.1
¢tait tout simpie: il tendaitl exclusivement 3 la revision de ces
articles 14 et 20 dont j'ai paric. :

Quelgne temps aprds une anlre proposition de résolution étail
présentée tendant & la refonte générale de nolre Constitution.

bans eelle refonte, entraten! notamment nos articles 14 et 20,

Elle avait pour aunteur un de nes coliécgues qui s’est le plas dis<
tivgud dans les travaux de notre eominission, et j'ajoute dans
les débats de cette Assemblée, M. Miche Debré. (Applaudisse-
tnents sur de nombreuxr bancs au cenire et a droite.) -

M. Marius Moutet. C'est une distribulion de prix.

M. ie rapporteur. Et puis, je m'excuse de mettre en cause eelui
i préside noire Assembice et qui aujourd’bui préside nolre
séance, Inais enfin vous avez ious le souvenir du discours
mémorable qu’il y a un an, & Uouverture de notre session de
1950, notre président prononcait. J'ai reln ce discours au Jour-
nal officiel et j’al ainsi vérifié qu’il avait été presque 3 chaque
phrase, haché de vos applaudisseinents & peu prés unanimes et
qu’a la fin de ee Alisecours nous nous étions presqne tous levés
pour faire & notre président une véritable ovation. (Applau-
dissemenls a yauche, au cenlre et a draite.) .

Eh bien! Quel était le theéme essentiel de ce discours auquel
nous avons, avec lant d’c¢clat, donné nelre approbation ? C’était
essentieliement la réforme des articles 14 et 20, toujours les
deux mémes, 3 quoi s’ajoulaient d’ailleurs d’autres réformes

qui sont également eornprises dans la résolution sur laquelle -

nous allons avoir & nous prononcer.

. * Alors, je penx dire an Conseil de la République: la cause est

eniéndue, celte revision, et spéeialement la revision des arli-
cles 14 et 20, c’est le Conseil de la République le premier qui I'a
demandée. - . .

Cette revision que nous demandens, en quoi doit-elle eon-
sister ? Cela, ee sera Yobjet du secand stade de la procédure,
comme je Pai expiiqué tont & Vheure. Par conséguent, votre
commission du suffrage universel p’avait pas & en délibérer
et n'en a pas délibéré, sauf sur un point, parce que pous avons

- estimé & peu prés unanimement que si nous eormmission, et que

si nous Consecil, nous n’avens pas & dire, deés aujourd’hui, ce
que devrait étre la revision, il y a un peint sur lequel nous
tenons A dire et o nous avens dit non seulement au nom de
la commission, mais — nowvs nous le sommes permis — au nom
du Conseil de la République tout enlier, ce que la revision ne
devrait pas élre. :

M. Paul Giacobbi, minisire sans portefeuille. Trés Dien!

* M. le rapporteur. 11 s’agit de la derniere phras‘! de Yarticle 20:
w En cas de rejet total en parliel des amendénents proposés
par le Conseil de la République, si le Conseil de la République
a votc¢ I'ensemble & la majorit¢ absolue, Assembide nationale
ne peut 4 son tour voler Iensemble qu’d la majorilé absolue ».

C’est ecelle derniére phrase de l'article 20 qui, ¢’est entendu,
n’a pAs ¢l¢é en pralique d’unc bien grande efficacite, mais-c’est
tout de méme la seule mietie de pouveir efleclil...

M. Georges Laffargue. Trés bient

M. le rapperteur. ...que Jascemblée constituante ait laissé
tomber de la table qu’eile dressait pour I Assemblée nationale.
Cetle scule parcelle de pouvoir, d'aulorité réclie, qui ail per-

, arlicles que Je viens d’énumérer, Vinitiative de la revision sur .

mis & certaing, lors du referendum final, d"e. soutenir que cette
Constitution comportait récllement deux chambres, avant des
wouvoirs inégaux sans doute, mais ayant 'une et lautre des
powvoirs récls. .
Th bicn! Attendre de nous que nouns nous dépouillions nous~

=mémes de eette prérogative, nous disons non, et de la facon

la plus catégorique. (Applaudissemenis aw centre et a droile.)
Nous disons non eontre une dispositien qui tendrait & eela et
hon contre Vensemble du projet si elle contient une disposi-
tion de ce genre. (Nouveaux applaudissements.}

- Sans doute, nous ne nous opposerions pas & un aménagenment
plus rationnel du pouvoir qui nous est donné; nous sonunes
tout préts, si Pon nous propose quelque chose, 4 Pexaminer
avec attention el sans entétement, mats 3 une condition sine

. qua non, c’est qu’on-ne prétende pas nous amener du pouvoir

absolu de I'Assemblée nationale statuant & la majorité absolue
au pouvoir absolu de ’Assemblée nationale statuant 4 la majo-
rité sunplement relative. -
Pourquei, mesdames, messieurs, avons-nous cru utile de for-
muler. d¢s & présent, ce non passumus ? C’est que nons sommes
quelques-uns i, dans ki commission et dans le Conseil, qui
avons été alertés par wne proposition de résolution de 1’Assens-
bice nationale qui mérite de retenir, notre atlention, d’abord
parce qu’etle contient des suggestions intéressantes, ensuite
purce qu’elle émane d’un savant professeur de droit public qui
a ¢été le rapporteur final de la eommission de la Constitution &
Tassembliée constituante, commission qui était d’atileurs preési-
dee par un aulre professeur de droit public, ce qui ¢tait & eoup
sur Ia garantie que nous aurions une Constitution concue relon
les meilleures regles du juridisme le plus théorique. (Sourires.)

" M. Abel Durand. Théorique? .

M. le rapperteur. Eh bien! la propesition de résolution 3
Yaquelle je fais allusion, et dont PFauteur est M. Paul Coste-
Floret, -a un 1ncérite eerlain: elle rétablit 1a pavette, la navette
dont il ne pnuvait pas &tre parié dews la Constiluante, parce
qu’elle ¢tait englobée daus la phobie dont élait frappé ce Sénat,
ce pelé, ce galcux, d’out, vous le savez, nous sent venus tous
Nnos mauX. (Sourires.} . .

Muis, il ¥ a navetle et navetic. Il y a une navelte Dehré el une
navette Coste-Floret. La premicre est intéressante. Mon colligue
me permettra de lut dire en toute franchise que je n’adhére
pas sans réserves a4 sa so.ulion, mais, en tout cas, elle n'amoin-
drit en aucune facon, bicn au conlraire, le pouvoir réel du
tonsceil de la Républigue. '

I y a aussi la navette Cosle-Floret. Elle eonsiste & prévoir
pour I’Assemblée nationale, je ne veux pas dire quatre tours:
de serutin, qui pourraient apparaitre counne une allusion dépla-
cée, mais elle eotnporte guatre délibérations de 'Assemblée
nationale.

Premicre délibération: I’Assembide mationale vele un texte,
qui est ensuite envoyé au €onseil de 1a République. Si le Consenl
de la Républigue I'a modifié, il y 2 une seconde délibération,
avee celle nouveauté que, celte fois, PAssemblée nationale
peul, non seulement accepter ou rejeter en tout ou partie nos
amendements, mais peut modifier ces amendements, & charge,

_bien entendu, d'un nouvel examen ypar le Conseil de la Répu-

blique.

Si le Conseil de la République n’est pas @accord, que s6
produit-il, dans Ia proposition de M. Coste-Floret et de plusieurs
de ses colligues 7 Cette fois il y a un aller et retour de plus,
apris quoi, en principe, YAssemblée nationale statue souverai-
nement. Toulefois, st nous avons volé 4 la majorité absolue,’
YAssemblée nalionale est tenue de nous renvoyver une fois
encore le texte, et c¢’est pour elle, st nous ne somies toujours
pas d'accord, la quatricme et derniére délibération, Dang ectle
supréme délibération, I Assemblée nalionale décide souversine-
meul et définiiivement et, de majorilé absolue, il n’est plus
question, . .

Voild le sysiéme. L’ayant exposé, je ne crois pas aveir
besoin d’insister longuertent devant le Conseil de la République
pour dire: Non! La navelie, si souhailable qu’elle goit, n'est
pas, ne peut pas élre la confrepartie d’une renonciation ) ce
qui conslitue Ie seul- mode d'efticacité réelle qui puisse s'ullas
cher & nos votes, ' .

Fn somumne, qu’est-ee que la navette 2 En l'élat actuel de Ia
Conslitution, YAssemblée nationale, quand nous avons amenué
son texle, et qu’elle considére, soit qicntre les dispositions
qu’elle a volces et celles que nous avons adoptées, il v aurait,

enl-élre. 1me position intermédiaire transactiennelle, ‘soit que
e pricipe de nwtre amendement est juste, mais qu’il convien-
drait &’en moditier le texte, P'Assemblée mationale, dis-je,
I'Assemblée toule souveraine qu’elle soit, n’a pourtant pas
le bouvoir de faire celie modification. Ek bien! par la naveite,
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nous libérerons 1’Assemblée nationale d’une telle servitude:
nous lui restituerons utie sorte de droit naiurel qui appartenait
A la simple et pauvre Chambre des députés d’anlan, qui, elle,
n’avait qu'une moitié de souveraineté nationale.

11 serait puéril, ayant analysé ainsi la navetle, de se demander
quelle est celle des*deux Assemblées qui, en réalilé, y gagnera
le plus; mais le moins qu'en puisse dire, c’est qu’il n'y a pas
134 une monnaie d’échauge contre quoi nous puissions trogquer
1a seule prérogative qui, parfois, peut laire de nous aulre chose
que de simples donneurs de conscils. (Applaudissements sur
certains bancs & gauche, ainsi qu’'au cenfre et a droile.)

Mesdaines, messieurs, ayvant dit ce que nous ne voulons pas,
nous l'avons précisé en lermes particulicrement catégoriques
dans le rgpport imprimé, en des termes qu’étant donné lim-
portance (ui s’altache pour moi et, sans doute, pour la plu-
parl d’enire nous, 4 la question que je viens de tirailer, je
crois devoir replacer sous vos yeux — ce sera la seule lecture
gue je vous infligerai-— et, en quelque sorte, soumetire olfi-
cieuscment & volre approbation:

* « Yoire commission a peu prés unanime, assurée de traduire
ainsi la volontd de la grande majorité du Conseil de la Répu-
Bblique, a donné formellement mandat & volre rapporleur de
déclarer que notre Assemblée serait au regret de ne pouvoir
voler 'ensemble d'un projet qui aboulirait a réduire encore
da seule autorité réelle dont dispose actuellement, dans le
domaine législatif, le Conseil de la République ». (Applaudisse-
menis sur -cerlains bancs @ gauche, ainsi qu’au cenlre et 4
droile.)

Mesdames, messieurs, je prends acte avec plaisir de vos
applaudissements. lls témoignent que volre commission s'est,
& bon droit, portée fort au nom de la majorité da Conseil de
la République et que, par conséquent, 'avertissement un peu
solennel dans la forme que nons avons donné 'a été — je le
répete — au nom de pyesque toute netre Assemblée.

Cela dit, me voici maintenant en face de I'ensemble de la
proposition de résolution sur laquelle vous avez a statuer.
Contre cette proposition de résolution, parmi les objections qui
se sont produites, il ¥ ¢n a une qui m'a paru mdriter de retenir
Tattention et qui, je Jois le reconnailre, m’a rendu un instant
hésitant. :

0On a dit, et on peut dire, que ce sont 13, en vérité, des retou-
ches, assurément inléressantes certes, mais bien superlicielles,
quand nous souhaiterions que fat revisée de fond en comble {a
structure générale de la Constitution.

Mesdames, messieurs, je n'ai pas hesoin de wous rappeler
les réservey dégulement expresses et formelles qu'aw nom de
da commission, — la encore je crois pouvoir dire, au nom de
la ajorité d’entre vous — j'ai formulées dars le rapport.
J'y ai dit — je crois poaveir citer i peu prés de mémoire — ¢
les quelques réparations qu'on nous propose ne sauraient avoir
pour effet de masquer la nécessité vitale d'une reconstruction
géndérale. (Applaudissements sur certains bancs 4 gauche, ainsi
qu’au certre et a droile.) .

On peut me dire: er: quoi devrait consister selon vous celte
reconsiruction générale ou, pour me garder des métaphores,
celie revision fondamentale de la eonstitution 2

La commission n’avait pas & en délibérer, et elle ne l'a
pas faii. Cependant, je ne voudrais pas paraitre éluder ia
question et je vais terter d'y répondre sommairement, étant
bien ewntendu que, A ce sujet, je parlerai A tlitre tout A fait
personnel, sans engager, en aucune facon, la commission.

Je crois, en efTet, que nous devons saisir les .uns et les autres
celle revision constitutionnelle gu’on nous prepese. En tout cas,
elle a un avantage; celui de nous permelire, pour la premiére
fuis depuis que le Conseil de la République est institué,
d’expritner notre pensée sur l'ensemble du prebleme consti-
tutionnel. Cela nous oflre une occasion et nous ouvre un droit.
Or: en a usé & I'Assemblée nationale; je souhaite qu'on en
use ¢galement, au Conseil de la République et je vais wous
demander, quant 4 moi, la permission d’en user. ‘ .

Je m’excuse de me metire un peu en cause, mais pour la
elurlé de ce (ue je wais dire je suis obligé de rappe}wr que
J’ai combattu de toutes mes forces la Constitution actuelle.

e I'ai combattue avant que la Constituante ne soit créée, je
Yai combatiue pied & pied dans les deux constituantes, je
Yai ardemmernt combattue dans les deux refedendums consti-
lutionnels. Mais cela, c'est le passé. Il ne s’agit pas aujourd’hui

Jde prendre la revanche d’une défaite pas plus qu'il ne pour-
Tail s’agir pour les vainqueurs de s’entéter dans leur vicloire,
'R <’agit de donner enfin 3 notre pays une armature démocra-
dique et vigoureuse. s

. M. Marrane. Et réactiounaireq

M. Je rapporteur. 1l est toujours facile de parler de réaction..,
M Depreux. Pacfailement!

M. le rapporteur. ...mais ce sont quelquefois cerfaines idées
qu'en croit neuves qui, en réalité, sout les idées réaclionnaires.
{(Applaudissemenis @ gauche, aw cenire ct ¢ droite.) -

Ce qui est réactionnaire, quand il s’agit des affaires humaines
et spécialement des aflaires politiques, c’est de préférer les

. eonsiructions dogmatiques a ces méthodes expérimentales anx-

quelles la scierce, 'industrie et la civilisation doivent la plus
grande part de leur progrés. Voila ol est la réaction. (Applau-
dissements sur les mémes bances.) .

Oui, il s’agit de permetire & nos institutions de faire face
a4 des problemes nouveaux, & des problémes singulicrement
redoutables qui, depuis qualre ans, se sout levés & notre
herizon. )

Depuis que s'est clos le débat conslitutionnel — je I'ai dit
dars mon rapport et je le répéte ici — ceux qui ount voté
contre la Constilaution ont dit: c’est dorénavant la Constlitution
du pays, nous nous inclinerons, nous la respecterons et nous
er ferons un essai loyal,

- Mais, pendant ces quatre anndes, la Constitution de 1946 a été,
je peux le dire, svumise au juge suprcéme, 'expérience. Quel
est le verdict ?

Pour ceux qui croeient A I'expérience des actes et des réalités,
une seule question se pose, qui peut étre ainsi formulée: voila
quatre ans que celle Constitulion est en vigueur, ern sommes-
nous mieux gouvernés ? (Murmures.) Qui pourrait se lever pour
répondre catégoriquement oui 1 .

Jentends bien qu'on peut me dire: c'est la faule des
homines! Mes chers collégues, j'ai souvent 'impression gu’on
a trop tendance & tirer sur le pianiste, quand c'est le piano
qui est faux. (Rires el applaudissements sur certains bancs @
gauche, ainsi qu'auw centre et & droite.) -A I'’Assemblée natio-
nale, le piano a trouvé un défenseur, auquel je tiens 4 rendre
hommage qui est un.des esprit les plus distingués de cetle
Assemblée, et qui a ¢lé courageux: c'est M. Robert Lecourt.
Peut-itre me sera-t-il permis de dire que sa défense a été quel-
que peu d¢lastique. (Nouveaux rires.) 1l a invoqué linvestiture
et il a dit: « Grace 4 l'investilure, nos chefs du Gouvernement
ont aujourd’hui une autorilé gue n’avaient pas les présidents
du couseil d’antan. (Rires.)

" M. Geerges Laffargue. L’autorité devant le néant!

M. le rapporteur. Pour ne prendre que quelques noms, je ne
sais pas si un Waldeck-Rousseau, un Poincalé, ou un Clemen-
ceau avaient sur leurs ministres une aulorité bien inférieure &
celle de leurs successeurs investis qui, malgré 1'autorité que
leur confére l'inveslilure, n’ont pas toujours pu former leur
cabinet ou bien ont été renversés au premier contact avee
I'Assemblée nationale. (Applawdissements sur certains bancs
@ gauche, ainst qu’au cenire et & droite.)

_Autorité du Gouvernement, du chel du Gouvernement ? Ques-
tion d’opinion; ce n’est pas aisément mesurable. 1L est une
chose qui peul mieux se mesurer: c’est la stabilité ministé-
rielle. ) .

Sur ce point, M. Robert Lecourt, je dois le reconnaitre,
triemphe. 1 a fait ses comptes, il a établi ses statistiques et il
en résulte ceci, que je dois lovalement proclamer, a savoir
que, dans les derniéres années de la troisieme République, les
ministéres ont duré, en moyenne, six mois, dans la quatri¢me,
ils ont duré sept mois. (Sourires au certre et a droite.) .

Voild qui semble dé:isif! .

Je demande tout de méme la permission de faire deux petites
remarques, plus une réponse.

Premitre remarque: le nombre des crises ministérielles est
intéressant, mais ce qui est intéressant aussi c’est la durée des
crises ministérielles pendant lesquelles, toute la vie politique,
toute V'action gouvernementale el tout le travail législatif sont
suspendus.

1l me.semble que, pendant ces dernitres années, nous avons
pulvérisé tous les records de durée des crises ministérielles,

Deuxitme remarque: il y a les crises ministérielles officielles,
ouvertes et puis nous voyons de plus en plus souvent la crise
ministérielle latente, larvée comme je ’entends dire, V'état de
menace de crise ministérielle, qui n’est pas aussi sans créer
quelque malaise dans Vopinion francaise et j'ajoute dans 'opi-
nion éirangére. Mais surtout je veux répondre sur ce poin{ a
M. Robert Lecourt. Il ne m’en voudra pas de le meftre ainsi en
cause. Je témoigne, ce faisant, l'intérét que mérite un discourg

)
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qui vaut effeclivement d'étre lu. Ce que je veux surtout Iuni
répondre, c'est que je nacecepie pas qu’on nous enferme dans
1a comparaison entre la guatricme et la troisicme République,
et surtout les dernicres annces de la troisicme.- (Trés bicn.)

M. ¢e Montalembert, président de ln commission du sulfrane
universel, du conticle constitutionnel, du réglement et des péti-
tions. Bien sar! . :

M. le rapporteur. Jai ¢té amené — peunt-&tre quelques-uns
d’entre vous ont-ils Gié¢ comme moi — & défendre avec quelque
ardeur, devant PAssemblée constituante, la troisieme Républi-
que. Je Tai défendue par comparaison avee ses gualilés, mais
on me pernetira de rappeler que, sous Ja troisicme République,
j'al nolamment déposé, personnellement, trois propositions de
résolution qui, toutes les trois, tendaient & la réforme de nos

“institutions et dont @'ailleurs Ia troisitme a eu celte conclusion

que_ ainsi que je le demandais, une commission de la réforme
de I'Etat a ét¢ constiluce en 1935, s’est mise au travail en vue
de la revision de la Constitution, mais a ¢té supprimce en 1936,
au lendemain des ¢lections légisiatives. Mais cela, c’est mon
fail per=onnel. ’

Jraurais mauvaise grice 4 insister; mais je veux insister sur-
tout sur ce fait quw’en 1945, comme plusieurs d’entre nous s’¢le-
vaient conlre ce qui a leurs yeux ¢tait une crreur grave, celle
de jeter bas d’un coup nofre Constitution de 1875, vont je ne
veux pas ici vanter les mérites parce que ce serait ouvrir en
parenthéses un débat que je veux épargner A celte Assemblée
mais a laquelle on me permettra tout de méme de reconnaitre
ceci, c’est quwapres douze ou treize ou quaiorze constitutions,
je crois, qui se sont sueccédé en France en 'espace de 85 ans,
ia Constitution de 1875 avait cu en tout cas un mcrite, celui de
durer. » i

M. Marcel Plaisant. 70 ans. (Applaudissements.)

. M. le rapporteur. Jamais il n’a é{¢ question de maintenir pure-
ment et simplement la Constilution de 1875. Ce que nous
disions, e’est ceci: vous avez une procédure qui est simple,
c'est celle de prendre dans la Constitution de 1875 ou plus exac-
iement dans les lois constitutionnelle — car il n'y a pas de
Conslitution de 1875 — la procédure de revision constitution-
nelle prévue par ces lois de 1875 et ainsi ‘on abhoutird 4 un
résulttat beaucoup plus sar et beaucoup plus rapide, gui per-
mettra au Partement de se metire tout de suite au travail pour
reconstruire, non pas seulement notre Constitution, mais aussi
nolre payvs qui en avait si grand besoin. Voild le langage que
nous tenions. . ' :

It nous apparaissait qu’une Constituante, c’est-d-dire une
assembiée unique appelée a4 statuer non seulement sur les lois
ordinaires, parmi lesquelles d’ailleurs, au lendemain de la
guerre, il en ¢lait d’importance extraordinaire, mais encore a
batir la loi des lois, celte loi supréme qu’est la Constitution,
it nous paraissait qu’une assemblée d’hommes tout neufs pour
faire une Constitution toute neuve c’était fatalement -aller 3
une Constitution d’idéologie et nous avons ét¢ bien servis.
(Applaudissements.) . : -

En partant du prineipe que dans une démocratie la souverai-
neté appartient au peuple, on en a déduit logiquement gue celte
souveraineté lotale se trouvait déléguée 4 une assemblée direc-
tement ¢lue par le peuple. C’est la logique, seulement voyez-
vous, dans le maniement des affaires humaines la logique, la
pure logigque, la logique abstraile est souvent une grande mai-
iresse d'erreur el de fausselé,

M. Lelant. Pascal I'a dit.
M. le rapperteur. Pascal I’a dit, en effet, de I'imagination.
M. le ministre. C’est un bon auteur! N

M. le rapporteur. N'ajoutons pas & nos controverses politiques
des controverses littéraires-et philosophiques. En iout cas, je
Yyous remercie de cetle précision.

On n’a pas pris garde 4 ce qu’est une délection direcle.
Qu’est-ce ? C’est, en quelque sorte, une photographie dont la
ressemblance peut n’étre pas parfaitement et constamment
fidéle. C’est un instantané qui saisit un jeu de physionomie.

Yous §ouriei en ce moment: je vous prends souriant; vous
ne sourirez peul-élre plus tout & I'heure, votre physionomie
sera-t-elle autre, '

Cette opinion publique qu’on veut photographier par 1’élection
directe, il lui arrive, surtout en l'espace de quaire. ou cing
années, de changer. Je crois que nous savons quelque. chose
a4 P’heure ?résente. J'ajoute que l'appareil de photographie,
c’est-a-dire le systtme électoral.., I

’

M. Georges Laffargue. Il est truqué.

M.
Je

M. Léonetti, Hclas!

M. te ranporteur. ...auxquclles donne lieu actuellement no'ra
systeme élecloral, témeignent en tout cas d’une chose. Le meil-
leur des systémes élecloraux, ou le -moins mauvais, comma
vous voudrez le dire, cela est tout de méme un appareil queique
peu déformant de Popinion publique qu’on veut représenter.
Yoyez-vous, I'élection directe, I'¢lection, je crois la plus autiien=
tique,- ¢'est celle ou I'¢lecteur choisit le plas réellement...

le rapporteur. Ne jugeons ni les uns ni les aulres.
dirai que les controverses et les négociations..,

i

M. Gecrges Laffargue. Treés bien! -

. le rapporteur. ...parce qu’il les connait pour les vair jour-
neliement a I'ceuvre, -les hommes Pour ou conlre qui il va
voler: c’est Vélection municipale. (Applaudissements a droile, -
aw cenlre et 4 gauche.) :

Que ces hommes qui ont aussi la conflance de leurs conci-
tovens, de concert avec leurs élus canlonauy, ils choisissent
des hommes qu’en gcénéral ils connaissent d’assez prés pour
les envoyer aun Parlement, je dis: « vous avez 1d une represen-
tation du pays dont I'expérience témoigne ». Et je pourrais en
faire la démonstration en quelque sorte législature par légis-
Inture, qu’elle a toujowrs ¢té L'expression la plus fidele, Ia
pus constante de ce qu'il y a de plus stable et de plus solide
dang Pesprit francais. (Applaudissements.) v

Qu'une assemblée ainsi ¢lue ne soit rien qu’un grand conseil
d'arrondissement et que, d’autre part, une seule voix de majo-
rité, dans nne seule assemblée élue en un seul jour et par un
seul mode de serulin, absorbe foule la souveraineté natinnale,
jc dis non! ce n’est pas i une vérilable et saine démocratie,
(Applaudissements & gauche, au centge et 4 droile.)

On nous dit — on I’a fait Faulre jour & I’Assemblé nationale
— gu’avec deux Chambres ayunt l'une et l'auire des pouvoirs,
on aboutit fatalement 4 un contlit entre elles et, par suite, 3
I'impuissance législalive, )

Ah! mes chers eollégues, il v a un mot que jai heauconp
Iu durant ces derniers mois, c'est le mot d' « immobilisme ».
C’est un mot tout récent; ce n'est pas un mot d’avant guerre
(Sourires.)

Notre vieux Sénat — puisqu'il faut Pappeler par son nom —
c’est entendn, ¢lait un frein. On nous a dit en 1946: 11 nous
faut un moteur; nous n’avons que faire d’un frein. Je ne suis
pas sir que I’élat de nos finances publiques s’en soit trouvé
grandement amdélioré. (Applaudissements.) :

M. Georges Maurice. Yous pouvez méme en éire str!

M. le rapporteur. J'ai d’ailleurs, il y a quatre ans, posé une
question a Jaquelle on ne m’a jumais vépondu, qui élait une
queslion précise appclant une réponse précise. :

- J’ai dit: on accuse le Sénat d’avoir été le fossoveur de toutes
les réformes et principalement des réformes fiscales; mais -
quelles sont donc exactement les réformes dont il a empéché
la réalisation, jentends les réformes qui étaient vraiment vou-
lues au fond, par la Chambre des dépulés ?

M. Georges Laffargue. C’cst cela!
M. Darmanthé. La retraite des vieux!

M. le rapporteur. Parce que, voyez-vous, le Sénat avait cons-
cience qu’une seconde-chambre, quels que soient ses pouveirs
Iegaux, ils ont leurs limiles-naturelles. Sur cerlaines questions,
il ne faut pas qu’elle henrte de front la volonté réti¢ehie, la
volonté bien arrétée de la premiére chambre i moins d'éire
str, bien entendu, d’avoir derritre soi un large courant d’opi-
non. Pl

Le Sénat, quant on y regarde de prés, quand surtout on a
vécu cela, le Sénat agissait avee beaucoup moins par voie de
veto que par lascendanl qu'il exercait sur Popinion publique
et sur 'opinion du palais Bowrbon et que les sénateurs, sou-
vent d’ailleurs, exercaient sur les députés dans lewrs départe-
ments. C’est pourquoi j’ai pu dire a la Constituante qu’évidem-
ment les pouvoirs légaux de la seconde chambre m’intéressaient
au premier chef, mais que quelque chose m’intéresse peut-étre
au moins autant, c¢’est Pautorité morale de cette seconde cham-
bre. (Applaudissements sur de nombreux bancs.)

Il est indispensable qué¢ la=seconde chambre soit vraiment
une Chzupbre haute. 1l faut que ses prérogatives soient de telle
fagon gu’elle exercera un pouvoir d’atlraclion sur les dépuiés.
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La route qui relie le palais Bourbon au palais du Luxegibourg

a toujours €€, saul trods ou quatre exceplions — j'alluis dire
.- trois ou qualre econiraventiens — une roule & sens unique,

{Trés bien! trés bien{ sur divers bancs.) Seulement, la Consti-

fution a inversé la direction de ce sens. Et quand, aujourd’hui,
j entends dire que certains de nas collégues songent a échanger
{eur fauteuil conire un coin de banquette {Sourwes) — évidem-
ment, dans I'état actuel de la Constitulion, je ne peumpas leur
donner tort — je déplore que la Constitulion s0it telle gqu'aun
courant d'immigration que 3'ai connu se substitue, maintenant,
un courant démigration. (Applandissements et rires.)

M. Georges Laﬁargue. Quand ils seront ballus, ils n’auront -

Ylus de maison de retraile! (Sourires.)

M. le rapporteur. Je me dis que si, d’avenlure, quelques uns
de nos collegues du Couseil de la République vont remplacer
tel ou tel coliégue de 'ancienne majorité conslituante, celui-ci
powrra se dird: « Tu l'as voulu, Georges Dandin! » (Rirves.)
Tu 'us voulu en amdénageant les pouvoirs et les prérogatives
de la deuxicme chambre de telle facon que, fatalement, elle
devienne pour beaucoup une anlichambre de la Chambre au
Jieu d’cn faire, non pas, mon cher ami, une maison de retraite,
mais, coinmenl divai-je... S ’ .

M. Ceorges Laffargue. Unme maison de redressement! (Son-
Tres.) .

M. fe rapporteur. Nou! La paisible, la tranquille hibliothéque
ou continuent de venir travailler. dans une ambiance plus
sereine, des vélérans qui élaieut, au bout dy comyple, un peu
Ias des agilations d’une vie trop lrépidante et qui n’étaient pas
Arop tourmentiés par Fambition des honneurs ministériels; car,
-et_g'est parfaitement égitime, on a logjours fort peu recrulé —
CitE o dillustres exceplions... (L'oraleur se tourne vers M. le

ministre des posies.) {Applandissemenis.y :

M. Meric. Merci pour les jeunes sénafeurs!

M. le rapporteur. ..Les minislres dans la seconde chambre.
On allait tout de méme y chercher des chefs de gouvernement.
~Tout a I'heure, je citais des noms: Waldeck-Rousseau, Poin-
caré, Clemenceau; c’étaient des sénateurs. Et puis, fait, menu
- fait, un de ces faits dont parle Taine, qui sant plus signifi-

catifs quelquelois que les grands événewents et qui témoi-
gnent de Yautorité croissante qu'avait prise le Sénat: {'As-

. sembicée nationale, gui nommait {e Président de Ya République
el yui ¢tait composéeé pour les deux tiers de députls, n’a envoyé

. & I'klysée dans les vingt-cingg premitres annces que des
députés, mais, dans les quaranie derniéres années, elle n'y a
envoyeé que des sénaleurs, saufl pendant qualre ans, ol ce ne
furent que de futurs scénaleurs (Rires el applavdissements.)

Eh bien, mes chers collégues, je m'excuse de ces considé-

rations hisloriques qui w’écarlent un peua de- mon sujet. Je

n'aural pas Vlnconvenance de dire aux membres de Y Assem-
blée nalionale: « Voili votre intérét », mais jai le droit de
~leur dire: « Votre devoir est de wvous délendre contre cet
amour-propre colleclif, conlre cet esprit de corps qui rend les
assemblées exagérément jalouses de leurs pouvoirs et préro-
-gatives. Votre devoir, en effet, est de ne pas vous hypnotiser
sur le piésent; il est de penser & l'avenir, & la lumicre dua
passé, & la lumitre de tout fe pass¢ parlementaire de la France,
& la lumicre aussi de toules les expcériences étrangires, parce
que, des démocralies qui ont résisté & Pépreuve du temps, et
A U'épreuve des évinewments (Trés bLien! (rés bien!), it n'en
est pas une seule qui ait couiu l'aventure de conférer la tolalilé
-des pouvoirs excécutifs comme législatifs, a4 une assemblée
unique dont la toute puissance peut £ire le chemin de YVimpuis-
_sance. (Rires, — Vifs applaudissements au cenlre, a droile et
sur divers bancs a gauche.)

Fai dit « la totalité des pouveirs »; mais oui, en réalité;
T'Assemblée nationale ce n’est pas seulement, réserve faile de
Ia derniére phrase de Varticle 20, tout le pouveir législatif,
- Imais aussi, je peux le dire, tout le pouvoir exécutif, puisque
les ministres sonl jour aprés jour, sats recours possible, a l'en-
ticre merci de I'Assemblée naliouale.

Oh! j'entends bien, dans un vériiable régime parlementaire,
le Gouverncment doit élre I'émanation du Parlement et il doit
&ire soumis au contrdle du Parlement, conirole que je souhaile
pour ma part beaucoup plus assidu et beancoup plus serré —
Jallais dire, qu’il ne V'a ét¢ jusqu’a présent — qu’'il ne 1'était

. Jusqu’a ces derniers temps, car j'allais élre injuste envers le
Conseil de Ja République qui, avant-hier et hier euncore, a
moniré guels services il pouvait rendre, daus ce domaine du

"contrdle de la, gestjon gouvernementale, ‘

_Clest cela le régime parlementaire, mais c'est anssi U'équi-
libre, 1'équilibre & I'intérieur du pouvoir 1égislatif et V'équilibre

B

*
e: ‘re le pouvoir législatif et le pouvoir exéculil. Cet équililre,
il n'y a qu'un moyen de 1'assurer, le moyen gu'emploient,
je puis le dire, 14 encore, toutes les constitutions de toutes les
démocraties occidentales, c’est-d-dire le dreit, pour le pouvoir
exécutif, de dire au pouveir législatif. « il v 3 eutre nous un
couflit grave. Au-dessus de nous, il ¥ a un souverain, qui est
en réalité le seul vérilable souveratn: le suffrage universel,
c'est & lui que nous ferons appel ». (Nouveauz applaudisse-

. ments sur les mémes bancs.)

Cela a 618 & mes veux — je crois I'avoir déjy dit — le vice
capital de la 1l° Republique que, par suite de circonstances
que je n'ai pas besoin de rappeler ici et gui remontent a 1877,
ce droit de dissolution soit tombé c©n désudétude.

Lorsqu'on a fait notre nouvelle Constitution, on nous a dit,
€L on a éeril: le droit de dissoluiion sera a cief de voile de
la nouvelle Cunstitulion.

. Pour ma part, j'ai essayé, a la Wibune de la Constituante,
de démonirer que ce droit de dissolution, qui Y est inserit,
était entouré de tellewent de précautions et de condilions
qu'ii élait en réulité illusoire.

M. le ministre sans portefeuille. Trés bien!

- M, le rapporteur. J'ai parlé dans le vide, mais 'expérience a
parlé avec heaucoup plus d’éloyuence que moi. kEt nous cous-
fatons que la premiere Iégislature de la IV République arrive
4 son terme, est enlrée largement dans sa cinquiecme annge,
sans qu’ait ¢été guverie, pour le })ouvoir exéculif, je ne dis
pas 'obligation, mais simplement la faculté de faire appel au
corps éflectoral. -

Je dois dire que le projet de revision, tel qu’il parait envi-
sagé a I'heure actuelle, comporie un prugres a cet ¢gard, mais
un bien léger progrés. Aux termes de [article 51 sur la dis-
solution, vous veus.en souvenez, pour que le Gouverncment
puisse disposer du droit de dissoiution, il faut deux’ crises
winistérielles. Mais attenlion! 11 y a d'abord une période de
dix-huit miois pendant laguelle les crises ministerielies "ne
compient pas. Ensuite, il faut gue les crises ministérielles
aient é1¢ enfermées dans une nuémie période de dix-hu’. mois,
el encore déclenchées selon le rite solennel des articles 49
et 50 sur Ia motion de-censure ou suria question de confiunce.
Et puis, il faut, en 1'état actuel des textes, que le Gouverne-
ment ait €16 condaminé & la majorité absolue. Si la revision
des articles 49 et D0 es{ {aite & cet égard comme elle semble
s’annoncer, il ne fauwdra plus la majorité absolue, mais il
faudra toujours le reste. Il faudra toujours une ptriede de
dix-huit mois, il faudra toujours deux crises ministérielles,

svit sur une molion de ceusure, soil sur une question de

conliance. On oublie qu’aujourd'hui les gouvernements ne sont
plus renversés. par les assembléés. Nous semmes a Page ato-
mique. Les gouvernements meurent plus souvent de désinté-
gration (Sowrires) et ils s'en vont expirer, comme dans la tra-
gédie classigue, non pas sur la scéne, mais dans les coulisses.
{Rires et applaudissemenis.)

La conséquence, c'est que nous avons un édifice constilu-

‘tionnel qui n'a pas de clef de voiile. Eh bien! wes chers col-

Itgues, nous avons payé avec trop de larmes et de sang, avec
trop de ruines et de miscres, la faiblesse, je ne dis pas la
faiblesse des homunes, mais la {aiblesse eongénitale, ia fai-
blesse institutionnelle des gouvernements qui se sont suceddé
avant celte guerre, lors de la mountée des pétils, nous n'avons
plus le droit de récidiver. Aujourd’hui ot nous nous trouvons
dans une situalion qui n’est pas moins grave et qui est encore
beaucoup plus complexe, aujourd’hui ot nous sommes sous
le regard beaucoup plus altentif que jamais des nations étran-
gtres, qui cherchent & savoir dans guelle mesure elles pourront
lier leur sort au noétre, il faut que nous fassions en sorte
d'étre représeniés et dirigés par autre chose que par une pro-
cession de gouvernements successifs,

Je Iais appel, je le répéte, sans -aucun parti-pris doctrinal,
sans aucun espril combatlif, & toules les fractions de I'opinion
francaise. Je leur dis: Est-ce que vous allez toujours vous
résigner a cela ? Allons-nous indéfiniment continuer A déplorer
10s moeurs et noes méthodes parlementaires, sans jamais appor-
ter aucune solution, aucune réforme positive 2 {Applaudisse-
menls & gauche, au centre el & droile.) ’

Est-il quelqu'un pour croire gue cetle réforme que jo
défends sera sullisante pour assurer le réarmement politique
de la France ?

M. Charles Brune, minisfre Jdes posles, 1élégraphes ef {6l6-
phones. Trés bient :

M. fe rapporteur. Alors, mesdames, messieurs, qu’allons-nous
Taire de celle revision si exigui qui nons est proposée aujour-
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d’hui ? Vous savez ce que vous demande votre commission:
elle vous demande de voter la méme résolution gue I’Assenr-
blée nationale. . SN

Quelques-uns d’entre vous peut-étre en ce moment se disent:
mais il se met en contradiction avec lui-méme; des theses qu’il
vient de défendre devrait découler une conclusion toute diffé-
rente et méme tout opposce. Mais non, mes chers collégues, nous
avons dit et nous proclamons que nous considérons celte revi-
sion, telle qu’elle apparait & I’heure actuelle, comme largement
insuffisantie, mais nous avons dit aussi, et vous avez dit par
avance (ue c’élait tout de méme un progrés, un léger progris
peut-éltre, mais un progres réel cependant dans nos méthodes de

travail. : o

M. Marc Rucart. C’est un simple colmatage!

. *
M. le rapporteur. Eh bien, quand un ]])rogréQ, si menu soit-il,
nous est apporté, nous n'avons pas le droit d’en faire fi: Nous
n’avons surlout pas le dreit d’en faire fi, lorsqu’il s'agit d'une
réforme que le Conseil de la République lui-méme, je le rap-
pelle, par les voix les plus qualifi¢es, les plus autorisées, a
-réclamée en premiére urgence.

. En quelle posture mettrions-nous le Conseil de la République
si, aprés avoir pris la position éclalanie que nous avons prise,
nous venions aujourd’hui nous déjuger et nous désavouer ?

M. Georges Pernot. Trés bhien!

M. le rapporteur. On dirait: Ils ont demarfdé une réforme;
“quand on la leur offre, ils n’en veulent plus; savent-ils ce qu’ils
veulent ? Je sais, mon cher collegue Rueart, quelles sont vos
inquiétudes et les inquiétudes d’un grand nombre de membres
du Conseil de la République. Je connais les propos et les pro-
positions qui ont pris jour devant I'Assembié¢e nationale.

On nous dit aujourd’hui: Prenez garde; il y a un pidge
ld-dedans. Passez moi expression, ne nous laissons pas rouler.

Avant de répondre i cette objection, qui semble avoir dans
Tesprit de gquelques-uns de nos collegues une cerlaine consis-
tance, nous allons faire une ohservation préliminaire. Quand un
certain nombre de présidents de groupe ont signé la proposition
Pernot, quand nous avons presque unanimement applaudi notre
président, nous savions bien, en demandant la revision consti-
tutionnelle, qu’il nous faudrait d’abord, aux termes de l'ar-
ticle 90, passer par la voie préliminaire d'une proposilion de
résolution foreément vague et équivoque,

Nous savions, nous ne pouvions pas l'ignorer, qu’une partie
de YAssemblée nationale itémoignait de dispositions qui

n’élaient peut-étre pas exagérément bienveillantes & 1'égard

du Conseil de la République.,

Qu’avons-nous appris de nouveau depuis et quelle est Ia
raison, le fait nouveau qui puisse justifier nolre retournement ?

Mais voici ce que, surtout, je veux répondre & mon conira-
dicteur éventuel: le pitge, jai personncllement la conviction
quw’il n’existe pas; je dirai méme qu’il ne peut pas exister.

Relisez donc atlentivement notre arlicle 90. Si était votée par
T'Assemblée nationaie une disposition portant atteinte & nos pré-
rogatives, j’espére bien que vous ne vous défiez pas du Conseil
de la République, vous savez bien qu’il voteraif contre. Comme
il I'a marqué tout & Vheure — et je ’en remercie — il voterait,
non seulement contre celte disposition, mais contre 1'énsemble
du texte,

Quelle serait alors la situalion ? Si IAssemblée nationale
voulail réaliser cette sorle de coup de force contre le Conseil
de la République, il lui faudrait, soit recourir & un referendum
que, pour ma part, jattendrais de pied ferme. (Applaudisse-
menls au cenlre et ¢ droite), et dont ne voudrait assurément
a4 aucun prix aucun des détracleurs du Conseil de la République,
soit réunir une majorité qui ne serait plus la majorité absolue,
vous l'entendez bien, mes chers collégues, comme ¢’est le cas
ordinaire pour -les lois que nous votons; mais qui devrait étre
la majorité des deux tiers. . N

~ Alors, je me demande qui pourrait sérieusement soutenir
_que, dans la conjoncture politique actuelle, sur ’ensemble, j'y
insisle, d’une loi qui nous ferait grief, qui ferait aussi grief
4 d’aulres et non moins rudement, (ui pourrait soutenir séreu-
‘scment qu’une majorité des deux liers puisse étre réunie ?

Et puis, ce sera ma seconde réponse, voulez-vous, néanmoins,
meltre les choses au pire ? Supposcz u’elle existe, cetle majo-
rité des deux tiers; je vous dis tout simplement: I’Assembiée
nationale n’a pas besoin de notre vote. Tout ce que nous pour-
rions obtenir, ¢’est de retarder I'opération de cing 4 six semai-

© . nes. Voila le seul résultat positif que donnerait un refus, direct

ou indirect pour nous, de voter la méme résolulion que
I’Assemblée nalionale, : )

Maisgme dira-t-on, s’il ne s’agit que de cing. ou six semaines,
pourquoi ce grand débat et pourquol celte insistance de votre
part 7 1l ne s’agit que de cing ou six semaines, parce que lo
dclat de trois mois court depuis le 30 novembre, date & laguclle
PAssemblée nationale a volé sa 1ésolution, Par conséquent, il
expirera le 1°F mars. Alors, ajoutera-t-on, quel inconvcénient
auiait-il & un tel retard ?

: P ]

Je vous dis, prenez garde, ce serait tout de méme un retard,
si léger fut-il, dont le Conseil de la Répubiique assumerait
Ia responsabilité. Ce scrait une attitude dont je crois avoir
essayé de montrer qu’elle pourrait ne pas éire favorablement
jugée par une partie de 'opinion.-Et puis, ce serait un geste
de _méliance a priori, je ne veux pas dire un geste de mau=
vaise humeur, qui ne coniribuerait certainement pas i créer
entre les deux Assemblées le climat favorable peur une eolia-
horation qu1 doit s’¢lablir en tous domaines (Trés bien! {rés
Lienl) mals qui, spécialement pour la Constitution, devra s’étas
blir, I’y comple bien, sous la médiation du Gdtivernement ct,
singuliérement, de mon ancien collegue du Sénat, M. Giacobbi,
4 qui je fais toute contiance a cet égard. (Applandissements ay
cenlre et 4 droite.) .

Mes chers collégues, j’en ai lerminé. Fai dit, et je m’excuse
de me répéter une dernieére fois, que celte revision n’est pas la

* revision que nous souhaitons, loin de la. Jai dit que celte

revision ne devra pas et ne pourra pas, si nous le voulons et
nous le voudrons, amoindrir les pouvoirs et les prérogatives

‘du Conseil de la République. Jai formulé a cette tribune et

dans mon rapport les réserves les plus expresses a cet égard,
au nom de la commission et au nom du Conseil. .

- Je viens maintenant vous demander d’émeltre un vote, 3 la
majorité absclue, ne l'oubliez pas — sinon notre vote serait
sans effet — un vote qui sera d’anlant plus clair, d’autant fus
significatif que la grande majorité de ce Conseil qui souhaile
une révision fondamentale de la Conslilulion ne se sera pas
partagée, divisée, éparpillée pour des raisons d'opportunité ou
de taclique, auxque.les la grande masse de lopinion publique
n’entend pas grand chose. ‘ ‘

Voild, me§ chers collegues, dans quelles conditions je fais
appel & vous, dans quelles conditions je fais appel, je dirai au
ra:semblement, non pas de lout le Conseil de la République,
monsieur Chaintron, mais au rassemblement de la trés grande

.majorité du Conseil de la République qui, J’en suis eonvainca,
-monlrera par son vole qu'il entend rester fidele & lni-mémeq
(Vifs applaudissements & gauche, au centre et & droite.)

M. le président. La parole est 4 M. Jean Berthoin,

M. Jean Berthoin. Mesdames, mes chers coliégues, devant
celte Assembiée on sicgent tant de juristes éminents, au

‘moment ol j'ai I'honneur d’intervenir dans ce débat au nony

du groupe du“rassemblement des gauches républicaines, mon
propos n’est point, aprés le si remarquable exposé de M. le pré=
sident Coty, de discuter dans ses délails le projet de réso’uling

“qui nous est soumis,

Les ohservations que jai mission de vous présenter sont

d’ordre général. Elles se rapporteront surtout a Iétat d’esprit

qui parait animer les actuels réformateurs et, portant pour une

-part sur Tobjet méme de la résolulion, c¢’est-a-dire sur le but

que I'on se propose d'atleindre par initialive dont nous soms
nies saisis, elies dchorderont ce eadre en s’eflorcant de poser
le probleme de la révision constitutionnelle sur son vérilable
terrain, '

Jindiquerai tout de suite que, devant le texte qui nous esf
présenté, notre déceptior est profonde, En effet, réviser une
Constitulion est un ac'e solennel, un acte grave. Mellre en mou-
vement une telle procédure, & propos d'un texle dont tant de
defauts sont devenus criants, méme aux yeux de ceux qui en
sont les inspirateurs ou les auteurs, pour limiter la ré¢forme 3
queljues retouches qui, pour si autorisées -et justifices que
soient cerlaines d’entre elles, n'en sont pas moins secondaires,
me parait tout & fait comparable 4 ce que pourrait élre, par

exemple, une modification .de notre réglement intérieur. |

Vraiment, cela peut-ii nous suffire et n’eiil-il pas mieux vala
aborder franchement le fond méme du débat, quand il s’agit
de mellre en roule une lourde maehine, qui peut tres bien
nous tonduire jusqu’d un referendum, sur lequel il sera praii-
quement impossible d’évcilier Vintérét de la nation ? 1i est, en
effet, certain d’avance que I'opinion ne suivra pas les discus-
sions techniques qui nécessairemen! auront i s’ouvrir,

Je crains que, devant les réalisations infimes qui résu'teront
finalement d'une réforme aussi élroitement limitce, le prin-ipal
resultat ne soit nne grande déceplion dans le pays, suivie peuts
élre d'une désaffeclion plus ‘marquée encore pour un sysi¢ing
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constitutionnel dont, plus ou moins confusément, une Imc.tm:},
sans donle majoritoire, des Francais pereoit los incouvénients
et les délauts,- T -

Cest qu’en vérité, ee qu'on nous offre, surtout & nous,
Conseil de la République, est bien peu de chose. .\uus ne sonr
mes pas tellement géduils, je le diclare, par ceile prétendue
navette, telle qu’elle parait du moins se preparer.

Nous serions tenlés d’apprécier davantage Ja possibilité d'une
saisie du Conseil de la République, avani tout débat & I'Asseni-
biée nationale, encore que les modalités dapp.icalion qui ris-
quent de nous élre imposces peuvenl en limiler sn)ngulmrelner‘\t
Tintérét, si elles sont méme finalement, ce qui_n'est pas trés
sir, moralement acceplables pour Ja dignite et l'indépendance
de notre assembice. (Applaudissements an cenlre et @ droile.)

“ Mais je ne cacherai pas nolre trés vive inquidtude, notre tris
vive émolion, alors qu'on prélend accroilre nos pouvolrs, anand
nous percevons cerlain désir, pour ne pas, dire certaine volonté,
d'aillcurs non dissimulée, de les restreindre aun cml‘lm,n'e- et
qu'il est question, par exemple — on l'a souligné tout & 'heure
— de nous supprimer le seul droit important qui nous demeure,
A savoir, avec les conséquences qu'll comporte, le vote & la
majorité constitutionnelle.

Tout cela, je Pavoue, nous luisse fort soucieux, d'autant plus
quz équilibre harmonieux entre les deux Assemblces ne parait
as en passe de s'¢taplir et qu’on peut meéme se demander, a
a Inmicre de I'expérience vécune, si notre actuclie Constitution

~rend cet équilibre possible. (Applaudissements au cenlre.)

n'y parait, les conscquences les plus redoutables.

La git en fuit le vrat probleme, mes chers collegues. La se
cache te drame véritable de nos institutions constitutionnelles

qui risque, je le erains, si on n’y porle pas promptement

reméde, d’entrainer pour le régime Ini-méme et plus tot qu'il

Pourquoi donc ne pas aborder franchement I'examen de ce
probleme ? Pourquoi ne pas le poser devant les Assemblées et
devant I'opinien ? Pourquoi ne pas s'expliquer, avec aulant de

courtoisie que de bonne fui, enlre parieluenlaires des deux.

Assemblces, tous ¢galement atlachés a la République. animeés
gue nous sommes tous dit méme souci de bien servir e pays,

.négligeant cette bitaille de preslige, cetle rivalité d'atlribulions

et ces questions de préséance ¢ui ont, certes, leur imporlance,
mais qui sout leliement sccondaires, tant que Palmosphire ne
sera pas changcée, lant guun esprit de conflance et de colla-
boration. ne présidera pas aux relutions entre les deux Asseme
blces.

Voyez-vous, mes chers collégues,
Conseil de 1a’ République qu’il fut dans le
un eunfant désiré.

Mme Devaud. Surement pas!

M. Jean Berthoin. N'avait-on pas voulu Fempécher de naitre ?
Sans la volonté du pays, repoussant les premicres instilulions
qu'on lui offrait, jamails nous n'aurions vu le jour, Lt quand il
fallut pourtant se résoudre i nous donner vie, en mée temps
qu'on accordait tout & 1'Assemblée natiouale, notre sccur
jumelle, pour nous, il ne restuit plus grand’chose a metlre

_dans notre corbeille de la part de parenls qui n’avaient voulu

gu’'un enfant, si ce n'est la corbeille elle-méme, c’est-a-dire le
cadre ou nous sommes, avee les traditions qu'il ¢voque et dont,

.peu & peu, en grandissant, c'est-d-dire en prenant des forees
et le gout de Pindépendance, nous avons acquis plus claire .

conscience, malgré parfois quelques eontraires apparences.

Mais laissons 1 le langage des images et concluons sur ce
point d'un mot: La réforme constitutionnelle de 1916 fut fuite
contre I'ancien Sénat. (Applaudissements a gauche, au centre

et a droite.)

M. Georges Laffargue. Tris bien!

M. Jean Berthoin. Je me garderai d’aborder ici le probléme

sur le plan dogmalique ou doctrinal. Encore moins lenterai-je

de défendre Pccuvre de Ja haule Assemblée de la Troisicime
République qui appartient & 'histoire et qui a {rouvé ou trou-
vera des défenseurs aulrement qualiliés que moi; mais ce que
je voudrais dire ici, c’est que, s’il est toujours essentiel pour
un réformateur de bien connaitre la doclrine, il est encore plus
important pour lui de bien connaitre la malicre qui n’est pas
inerte, mais vivante, sur laquelle jl va travailler, ¢'est-A-dire

" les habitudes, les coulumes, les caractéristiques profondes, qui

“metlre des erreurs

n*¢voluent que tres lentement, du peuple dont il s’agit d’orga-
niser les rouages directeurs de sa vie collective.

A négliger ces facteurs de premier plan, on rizque de ecom-
fondamentales dans la conslruction d’an
cadre qui peut, certes, satisfaire la doctrine, mais non les a<pi-
ralions et les meocurs. - .

on ne peut pas dire du
ceeur de ses auleurs

Je crois profonvlément, pour ma pait, que le reproche capi-
tal qu’on peut faire & notre actuelle Counstitution, c’est que,
partant de données théoriques parfaitement acceptables, clle
a trop négligé ces facteurs dont je viens de parler, qui sont ce
qu’ils sonl, mais qui demeurent et qui composent ece qu’on
pourrait appeler les conslanies de ame francaise.

Si I'un de ces factleurs est la sensibilité de epinion publique
au grand courant d’idées que traversent les formations poli
tiques, syndicales ou proflessionnelles, il en est un aufre peut-
étre aussi important, aussi fort, qui est 'attachement au ter-
roir, & la commune d’ot Pon est issu. Or, <i la Constitution de
1946 a fait juslement une large place & la représentation du
premier facteur, qui trouve son expression dans I'Assemblce
nationale, clle a, par contre, imprudemment saerifié le second,
ce qui falulement devait nous conduire aux difficultés actuelies.

Et cependant, mes chers collégues, la commune, c'est Iévie
dence, est bhien la cellule élémentaire, la cellule mere de notre
vie-publique; elle n’est pas une création exelusive de Ia loi, elle
préexiste a la loi. La commune, tout coume la famille, exisle
avant I'Etat; la loi politique la trouve, eile ne la crée pas.

En effet, et ce que je dig 14 n’est point une digression. on
peut dire que le jour ot de nomade, un groupe d'hommes unis
par les liens naturels e<t devenu sédentaire, la commune éiait
née, avee ses-caraciéristiques essentielles, qui sont un e ri-
toire donné sur lequel vit un groupe d’hommes ayant de ce
fait des inléréts identiques, un commandenment qui &étend sur
ce groupe d’hommes et sur ce territoire, des servitudes et dcs
services communs, .

A travers toutes les transformations de I'histuice, nous le
‘sentons bien, c’est la méme personne morale que nous yetrou-
~vons. Celle personne morale, au particularisme et, st 'on peut

dire, 4 Pindividualisme <i tenace, est vraiment la bace, I'¢’é-
ment fondamental de noire vie publique et cetle dexnilére sera
ainsi caraclérisée par un régime municipal et par la place que,
Ainalement, donnera la Conslitilion A la reprézentation commu-
nale dans les haules assemblées du pays. (Applaudissemnents
au cendre et g droite.)

Par ailleurs, chacun d’entre nous sent bien qu'il porte em’

lui le citoyen d'un pays et Phabitant d'une commune. 1l ne
réagit pas de la méme manitre selon que ¢’est Pun ou 'auvire
des volels de ce diplyque spirituel gui se trcuve ouverls
témoin le résullat jusqu’ici si souvent dilférent des éleclions
généraies et des électigns municipales.

En bref, les inléréts moraux et malériels de nos communes
sont si importants dans nolre vie guotidicnme qu’il est indis-
-pensab.e & nolre équilibre politique de leur assurer une repré«
sentation dz premier ordre sur le plan national et de transpor-
ter, dans une assemblée & puuvoirs réels, Ioptique, les réves
Ctions d’habitants de Ja commune que notre origine ¢lectorale
elle-méme rend tout natlurellement plus présentes d notre esprit
que dans une assemblée issue dreciement du suffrage uni-
verse.. ’

C’est tout ie débat A propos d'une deuxitme assemblée, 3
lagquelle notre actuelle Conslitution n’a pas su donner ia =olu-
lion d’¢équilibre que commandent nos traditions et nos mours,

-Je crois bien que la Troisicme République était parvenue &
crésoudre 4 peu prés le probleme; je dis & peu pres. Il eat
¢té, & mon sens, correctement, si Cajournement sine die de
Iexamen d’un texle par le Sénat avait été rendu impossible
et, peul-éire, si une procédure de dissointion avait ¢té orgas
nisée aussi bien pour le S¢énat que pour la Chambre. .

Mais wous sommes aujourd’hui bien loin du bicamérisme

adeéquat an tempdérament [rancais; de ce bicamdérisme que nous

" souhaitons, nous n’avons que l'apparence, je devrais dire la
- caricature. (Applaudissements.)

Ce n’est pas Ja, on peut en élre sars, ce que le pays a voulu,
(Applaudissements a gauche, au centre et @ droile.)

Sans doute est-il essentiel que la Chambre issue du suflrage
universel puisse traduire pleinement, et saus aulre mesure
.que la prise de conscience de l'inlérét général par chaque
représentant, les aspirations a peine dépouillées venues du
corps ¢lectoral. Mais-¢’est Ini imposer une tiche bien éerasanle
et combien redoutable que de lui laisser, & elie qui recoit,
si I'on peut dire, directeruent les coups, qui est en branchement
immédiat avec les passinns, comme avee les luties d’intéréls
si souvent farouchement opposés, la responsabilité de faire
finalemegt A eile seule la loi, surlout lorsqu’elle eontient dans
son sein de puissantes formalisns politiques d'opposition gui
. poussent tradilionnellement & la surenchére et se refusenl aux
votes impopulaires. .

.. Le corps électoral, trop souvent mal éclairé sur les intéréts
bien compris du pays, risque de se montrer sévire pour ccux
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ui, pourtant, I'auront peut-élre le mieux servi. C’est un grave

anger que Pon fait ainsi courir au régime démocratique lui-
méme, & travers ceux qui ont mission d'y représenter Ja sou-
veraineté nationaie. (Applaudissemenls.) :

M. le ministre des postes, télégraphes et téléphones. Tris
bien! .

M. Jean Berthoin, [l parait done vraiment indispensable, dans
Tintérét méme de !"Assemblée nationale et surtout dans Vinté-
rét supérieur du régime, quune autre chambre partage pleine-
ment le poids de telles responsabilités et aide ainsi I'Assembiée
nationdle a les supporter. (Applaudissements.)

Qui peut étre mieux qualifié pour le faire qu'une chambre

directeinent issue des suffrages communaux, d'électeurs qui
sont amenés chaque jour, par Dexercice de leur mandat, &
mesurer le poids des responsabilités publiques, 4 faire & chaque
instant la synthése des intéréts spiritueis et matériels de leurs
commeltants, magistrats municipaux qui dovnent, si I'on peut
dire, ure exislence humaine A cette entité communale dont je
vous rappelais tout & I'heure la vie personnelle, la vie propre ?

Pour avoir méconnu cet impéralit de T'équilibre de notre
vie publiigre, notre actuelle Constitution en a complétement
faussé le functionnemeunt,

Mauis, pouszons un peu plus avant I'analyse, 4 la lumiére de
JLexpérience que nous vivens. .

.

Certes, nous donnons des avis. Méme lorsqu’ils: sont judi-
cieux, ce qui tout de méme parfois arrive, il est rare qu’ils
soient pris en considération. Nous n'aimons guére, ce qui est
“naturel, étre iraités de la sorte, surtout, ce qui arrive aussi
parfois, lorsque nous sommes convaincus d'avoir raison.

Ansi, peu a peu, le fossé se sera creusé. Chargue assemblée
finira par en faire une question de prestige, de dignilé ou plus
sitnplement, ce qui est moins noble mais plus humain, une
quesiion de suseeptibilité. Et cela peut aller loin, trés loirn,
JJusqu’d la rupture du mécanisme,

Avart gu'il ne soit trop tard, il serait peut-étre bon d’y

. songer. Résizterons-nous nous-mtmes toujours, i force de n'élre

ni compris ni entendus, a la tentlation de prerdre des positions

de plus en s»lus tranchées, de plus en plus différencices, a

~la tentation de ne plus rechercher Ja eonciliation lorsque nous

pensons avoir si souvent offerte en vuin ? (Applaudissements
¢ gttuche, au cenlre et @ droite.)

Mme Devaud. Trés bien!

M. Jean Berthsin. Lt 'Assembiée nationale elle-méme, par
une reaclion également natureile, peut s’écarter encore davan-
tage de nous et le fossé devenir peu & peu un abime.

Infin, brochant sur le tout, le Gouvernemert, non d’ailleurs

S sans quelque irrévérence vis-d-vis de notre assemblée, vient

trop souvent, avee la question de couflanee posée dés la pre-

micre lecture, ivterrompre le dialogue avant méme qu’il ne
© soit ouvert., (Applaudissements sur les mémes bancs.)

Mme Devaud. Triés bien! -

M. Jean Berthoin. Tout cela, je de dis bier haut, n’est point
tant la faute des homimes que la conséquence d'institutions
qui n‘ont pas su tenir compte, jai essayé d'en faire la démons-
tration, ni de nos maeurs politiques, ni de nons traditions. Au
“lieu de faire des députés el de nous-mémes des associés sersi-
blement égaux dans la lourde responsabilité législative, la Cons-

titution {end, par sa conception méme et par une couséquence .

- & peu pres fatule, 4 faire des uns et des aulres des sortes
de rivaux, nous laissant, d’aillenrs, finalement, devarnt 'opi-
nion publique, la meilleure part. Si bien que 1'on peut dire,
presque sans paradoxe, que dans les départements notre
influence et notre crédit se sonl trouvés d’autant plus accrus
gue rolre puissance collégiale a été plus limilée. 11 n'est pas
exclu twue, lors des prochaires élections lcgislatives, la preuve
en soit largement administrée.

Mes chers eollégues, il est grand temps pour moi de conclure.
Méme si lés chances d'étre entendus par 1’Assemblée nationale
étaient 1éduites, nous avons pensé, mes amis et moi, qu’il

- €lait de nolre devoir de faire_erw sorle qn’ad I'occasion d’un
acte aussi important que la mise en mouvement de la procédure
" constitulionnelle, le probiéme, le vrai probléme {0t posé par

“le Conseil de la République devant I'opinion publique dans
toule son ampleur afin que 'on songe & lui donter |g solution

d’ensemble que l'intérét de la République exige.
C’est pourquoi, préts que nous sommes & nous rallier, sous

- cerlaines garanties essentielles vonceinant nos pouvoirs propres |
“au conlter.u du pmésent projet, mais dans le désir d'élargir le-

’

N

cadre de la réforme conslitulionnelle & la mesure de ce qui
nous apparait conme une nécessité vilale et urgente, nous
serons amencs tout & 'heure & vous proposec le renvoi, devant
la commission, du texte gui vous est soumis.

" Pour notre pat, nous ne retecons pas pour valable T'argu-
ment qui consiste & dire qu’il faut aller vite, et que le temps
presse. e qui presse, c’est l'eflicace. -

Ce qui presse, ce sont les réformes de structure, sans les-
quelles nos institutions conlinueront a se détériorer, dans la
lassitude et la désaffection de Vopinion publique. Ce qui presse,
st nous voulons éviler un divoree infiniment grave entre les.
deux ¢léments constitutionnels qui composent le Parlement,
ce n’est pas de modifier quelques articles secondaires de pro-
cédure, mais hien de 1établir 'é¢quilibre et 'harmonie dans
les hautes institutions du pays, en octroyant au grand conseil
des communes de France les pouvoirs dont il est digne, pour
qu’il puisse travailler d'une facon vraiment ulile & la geslion
des aflaires publiques. ~ ' .

Telle est Ia pensée du groupe que j'ai pour mission de repré-
senter & celte tribune.

Mais avant d'en terminer, je voudrais qu’il me soil permis,
au nom de nmies amis, de m’adresser & nos collézues de 1"Assem-
Dblée nationale, non pas seulement avec la courtoisic dont nous
ne saurons jamais nous départir (Applaudissements), non pas
sceulement avec la deférence que se doivent entre elles les deux
assemyblées qui eomposent le Parlement, -mais avec une convic-
tion ardente qui puise sa force et sa foi peut-étre dans une
longue carricre au service de ULitat, mais surtout dans un
amour de la République qui n’a d'égal que celui que chacun
de vous, mes chers collegues, porte dans son coeur.

Et je dis A I'Assemblée nationale: prenez garde, vous n'avez
pas vu le vrai probiéme. Dans votre omnipotence, c¢’est vous,
plus que nous, qui éles menaeés. Yous avez tenu vos fendtres
closes sur les traditions profondes de ce pavs, habitué a voir
s'exprimer, dans une enceinle aussi vibrante que la volre,
toutes les aspirations, touiles les passions venues des profon-
deurs de-sen hérédité gauloise et latine, mais qui doivent étre
tempérées, il le sent bien lui-méme, par la réflexion d'une
assemblée qui n’est pas moins démocratique que la volre mais
qui, par son origine méme, est peut-étre plus sereine dans
«on jugement. Le concours puissant et confiant de celte assem-
blée qui s’offre & vous, ne le repoussez pas: il vous est néces-
saire pour assurer la sauvegarde du régime. Cherchez done
loyalement & élargir ses pouvoirs pour le bon équilibre de nos
institutions. Si vous pensiez ne pas devoir entendreccet appel,
si vous cédicz & la tentation d'zmoindrir encore les droils que
Tactuelle conslitution nous donne et si la lutte entre les partis
politiques devait ainsi se compliquer, par votre fait, d'un anla-
gonisme entre les deux ascemblées, alors le climat parlemen-
taire et gouvernemental deviendrait vite irrespirable.

- " Alors, je le erains hien, vous auriez consommé l'irréparable et

ouvert, pour le régime, de bien dangereux lendemains.
(Applaudissements a gauche, au centre et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux,

. )
M. Boivin-Champeaux. Mes chers collegues, qu'une constitue
tion, et une constitulion de ce pavs, puisse éire revisée dans

-le calme, dans Uordre et dans la légatité. la chose n'a pas ¢té

si fréquente, au cours de notre histoire, que je crois que nous
devrionz nous en féliciler (Trés bien! {res bien!) Si toutefois
LTopération pouvait étre menée jusqu'a son terme.

C'est, en effet, un défant de notre esprit d’aveir le goiit des
institutions rigides; la vie, qui ne 1'est pas, finit par avoir
raison des textes les mieux fails, et, par conséquent, de ceux
aussi qui ont été médiocrement établis. :

11 est assez significatif de voir qu’au bout de quatre ans, la
revision de la Constitulion est demandée par ceux-li mémes
qui lavaient ¢tablie. Oserai-je dire que jensce sonhailé un
mdécanisme revisionnel plus simple, moins encombré d'obstacles
mathé¢matiques, et qui et perniis, chaque fois gue nécessaire,
d’adapter les textes aux nécessités immédiates de l'expérience

- La revision a un autre défaut: elle est en réalité, finalement
& la seule volonté de I’Assemblée nationale, ce qui n’est pas
s20s nous causer quelque appréhension,

On nous dit, et on a dit & I’Assemblée nationale, qu’il s’agis-
sait d'une réforme purement technique. Siocela est, et si ce
nwest que cela, je dois dire que je suis enlicrement d’accord.
M. Coty nous en a fait tout & I'heure I'énumération: simplitica-
tion de linvestiture, facilité de la dissolution, amélioration du
travail législatif, etc. Tout cela est parfait. J'y accéde d’autant
plus volontiers qu'il y a dix-huit mois A peine, j'ai signé la

7
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proposition de résolution de M. Pernot, qui, & la vérité, avait
un but plus restrein! imais qui cependant entre dans Iobjet
actuel de la revision. ‘

JYai toujours pensé qu’une revision de cet ordre devait se
faire par étapes, et espérant que Jd’autres étapes seront fran-
chies au fur et 4 mesure des progrés de Pexpérience, de la
nécessitd et des demandes de 1’opinion publigue, je serai satis-
fait qu’aujourd’hui nous franchissions une premicre étape.

Je suis done d’accord A la fois.sur le fond et sur la manitre
de procéder et je voterai le projet tel qu’il nous a été soumis

- par la commission du suffrage universel.

Mais, ceci dit, je voudrais formuler quelques réserves et faire
quclijues observalions. ,

La premiére, c’est que je me voudrais pas que mon vote
favorable d’aujourd’hui soit considéré comme un acguicscement.
Tout comme les nrateurs qui se sont succédé a cetle tribune,
je n’al pas voté la Constilution de 1916. Je ne l'ai pas votée,
parce que je redoutais qu’elle fOt mauvaise, et, mon Dieu; le
fruit a dépassé les espérances des fleurs.

Pour -reprendre un mot célebre, la’ Constitution de 1946 Sest

montrée faible 13 o elle devait étre forte, et forte 1a ou elle
devait étre faible. Et, comme nolre rapporteur lui-méme le

faisait remarquer il y a un instant, elle n’a su donner au pays,;

aucun des buts qu’elle s’¢tait proposés: ni la stabilité gouver-
nementale, ni Vautorité de V'Etat, ni I’ordre dans nos finances,
et je suis de ceux qui, encore une fois, aspirent & des revisious
postérieures. . :

Ma seconde observation est plus grave. Yavoue (ue ce n’est
pas sans quelque inquiétude que j’ai lu les débats de I'Assem-
blée nationale Jes 29 nuvembre et 1 décembre. Je me suis
demandé, et je me demande encore, aprés cetie lecture, si
derritre cetle revision technique, ne se cache pas le désir d’une
revision politique. Je ne parlerai ici que de ce qui a ¢té évoqué
& PAssemblée nalionale. - B :

On nous a reproché assez vivement et ce n’est pas la pre-
micre fois — mais en particulier dans ces séances de 1’Assem-
blée nationale auxquelles je viens de faire allusion — on nous
a vivement et méme véhémentement reproché d’avoir inscrit
dans notre réglement et méme d’avoir pratiqué la question
orale avec débat, Encore une fois, j’en parie parce que la
question a été évoquée 4 1’Assemblée nationale l'autre jour,

par ié rapporteur lui-méme. Comment le Conseil de la Répu--

blique, a-t-on dit, a-t-il pu s’arroger un pareil droit ? La ques-
tion orale avec dcbat se cloturant par une proposition de réso-
lution, ce n’est aprés tout que Pinterpellation se cloturant par
un ordre du jour! Jen conviens bien volontiers. Mais a ceux
qui nous demandent commenl nous nous sommes arrogé ce
ilroit, je répondrai: mais comment prétendez-vous nous en-
ever ? .

Est-ce qu’en fait on peut nous faire, & cet égard, un reproche
quelconqgue pour la manicre dont, dans celle assemblée. nous
nous somimes servis de la question orale avec débat ? Tout
ne s’esl-il pas toujours déroulé avec cette parfaile ohjectivité
dont nous avons le souci dans celle assemiblée, avec le goit
de Ja vérité et aussi avec la plus grande courtoisie vis-a-vis des
ministres et des ministeres ? Et pourrait-on vraiment ne pas
dire que certaines quesiions orales avec déhat, et notamment

. celle qui a ¢été débaitue tout récemment sur la sécurité sociale,
“nont pas été en réalilé¢ utiles pour le pays tout enlier?
(Applaudissements a droile et au centre.) ’

.

Mais laissons la maniére dont nous nous sommes servis de
I'instrument, et parlons un peu droit sur ce sujet particulier.
le Conseil de la République fait partie du Parlenient, en vertu
de la, Constitution elle-méme. 1l fait partic du Parlement, ¢’est-i-
dire d’un ensemble politique. Nous représentons, n’est-il pas
vrai, des intéréts politiques. Nous sommes 1I’émanation d’une
opiniun doni on nous a dit, et avec raison, qu’elle élait de qua-

 lité, mais qui est une opinion politique. Nous sommes enfin, par

notre c¢lection méme, des hommes politiques et 1'on voudrait
nous enlever des mains ce qui est l'instrument polilique par

excellence, le scul instrument qui puisse nous permeltre de -

suivre et de controler 'aclion gouvernemgntale ?

J'enlends bicn que Vinterpellalion ne peut avoir ici les mémes
consé¢quences que devant I’Assemblée nationale. Cela est par-
faiternent naturel; mais jaflirme gu’on ne- peut pas nous
refuser ce qui est inhcrent & notre fonction méme et & notre
qualit¢ de parlementaies. Nulle pait, du reste, une parcille
interdiction ne figure dans la Conslitution. Je dois dire qu’elle

"ne peut pas y figarer ¢t je ne vois pas comment on pourrait

Y'y introduire; si, par hasard, on trouvait des mois pour la
l‘Qrmules', Jralfirme qu’il sera’t souverainement aisé d’en trouver
d’autres pour nous en libéxer. A la vérilé, on ne pourrait nous

interdire 1a question orale avec débat qu’en..nous excluant da
Parlement. Il faut avouer que ce serait une opération singu-
licrement audacieuse. .

J'en viens 4 ma seconde observation et A ce fameux article 20,
et notamment au dernier alinéa que vous connaissez bien, qui
oblige — vous le savez — I’Assemblée nationale & voter i la
majorité conslilutionnelle 'ensemble d’un texle voilé par le
Conseil de la République dans les mémes conditions, c’est-a-
dire & la méme majorité.

~

A cet ¢gard il m’est venu aux oreilles un bruit singulier relatif

4 ung¢ sorie de marchandage entre les parlis, d’aprés lequel cer-
tains accepleraient le principe d’une revision a condition que
Von enleviit de Particle 20 le dernier aliéna. Est-ce exact ? Je
n’en sais rien, mais je me permets de dire que toucher i ce
dernier alinéa de L'arficle 20 serait un acte extrémergent grave,

Je voudrais, moi aussi, aprés les observalions qui vous onf
é16 faites — observalions excellentes du reste, sur lesquelles je
m’excuse (e revenir, mais la question est tellement importante
que je crois ¢u’on peut lout de méme dire des choses encore
nouvelles sur ce texte — vous rappeler commeni est né cet
article 20. Vous avez certiinement en mémoire le rejet de la pre-
micre Constilution. Le peuple francais avait manifesté par li, de
la facon la plus nette et la plus catégorique, qu’il ne voulait pus
d’un régime d’assemblée. .

C’est alors que les conslituants furent obligés de se remetlre
4 Paeuvre, et qu’ils inclurent, dans le parlenient, celte seconde
chambre qui est devenu le Conseil de la République, assemblée

A caractere purement consullatif, mais & lagquelle ¢tait donnée

cette arme que constitue le dernier alinéa de Iarticle 20.

Oh! Je sais bien que c’est une arme médioere, une arme diffi-
cile & manier, une arme qui a un grave inconvénient. Les consli-
tuants, quand ils nous Yont donnée, ne se sont pas rappelé que,
lorsqu’il X avait deux chambres souveraines et qu’elles étaient
obligées de se metlre d’accord sur un texte, l'accord comman-
dait la conciliation. :

L’article 20. au contraire, incite les deux assemblées i se
dresser d’un bloc I'une conlre l'autre. . .

Mais si l’arme est mauvaise, elle a un mérite: elle exisle.
Je vous ai dit qu’historiquement cela avait é{¢ la transaction
enfre uni et bicamérisme. Juridiquement, et c’est 14 olt je me
permets d’'attirer I'aliention de I’Assemblce, juridiquement, c’est
le contrat entre les deux assembldées, conlrat par lequel, dans
une circonstance, et dans un seule, P’Assenmsblée nalionale
admet une limitation & sa propre souveraineté.

Enfin, constitutionnellement, ¢’est le pacle avec la nation, oif
repose 'assurance que la nation ne subira pas le régime de
PAssemblée. Voild ce que c’est que 'article 20.

Eh bien! Permettez-moi de dire que, quels que soient les
termes de l'article 90, 1'article qui permet la revision, un contrat
de celle imporlance, un pacle de ce genre, ne peut pas élre si
facilement rompu et il ne peut pas I’étre uvnilatéralement. 1l ne
peut pas Yétre sans Yassentiment des deux parties, mieux
encore; sans T'assentiment de la nation elle-méme.

M. le rapporteur. Trés bien!

M. Boivin-Champeaux. 11 ne faudrait pas tout de méme qué,
pour reprendre une formule que I’Assemblée nalionale a sou-
vent employée vis-d-vis de nous-mémes, il ne faudrait pas que

par un biais on arrive 3vmposer & la nation un régime qu'elle . -

a expressément refusé par son vole. (Applaudissements a droile
el au cenlre.) o

Jestime, quant & moi, qu’étant donné le caractére de cet
article 20 que j’ai essayé de vous décrire, toucher a cet article
serait un acte si grave qu’il ne sergt méme pas possible
d’aller au referendum & {ravers les ziglags de l’article 90, ni
en I'enrobant dans je ne sais quelles autres revisions mineures.
Si on voulait le faire, il faudrait avoir le courage de le présenter
seul au referendum, au suifrage de la nation. Nos droits sont
misérables, mais je tiens ici & le répéter: nous défendrons

farouchement ces misérables droits. (I'rés bien! a droile el au

cenlre.)

Alors, mesdames, messieurs, quelle morale et quelles conclu-
slons Taut-il tirer dun débat qui s’est ainsi ouvert devant les
aeux assemblées ? La premictre c’esi que, méme en démocratie,
e' je dirai surtout en démocratie, il faut une constitution équi-
Iibrée. L’Assemblée nationale, assemblée du suffrage universel,
on Pa répété ici tout & I’heure, doit étre le moteur, 'animae
teur, le cceenr du systéme. Mais il faut, 4 ses cOtés, un organe
de modération et de pondération, Toules les démocraties an
monde n’ont jamais vécu qu'da condilion de connaitre cet
organe, qu'il s’agisse des Etais-Unis ol, 4 ¢6lé de la chambre

*
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du suffrage universel, il y a, comme conlrcpoids, la personna-
hté du président, da cour constitutionnelle; qu'il s’agisse de la
Grande-Bretagne, ou les formnles sont plus diverses, plus
compliquées, venant -de sources lointaines, de traditions
anciennes et de coutumes; qu’il s’agisse enfin, comme sous la
Constitulion de 1875, de Vorgane pondérateur et modérateur
Jqu’était le Sénat. .

Je me permets ici de me tourner vers mes collegues de la
gauche pour leur dire quw'il y a un fait d'expérience: lorsqus
cet organe modérateur n'existe pas dans la Conslitution, il e
créé en dehors et & coté d'elle. Je e rappellerai pas & cetle
tribune des exemples historiques qui sont fameux et I'Assem-
Llée unique de 1848, Sans aller si Join, je vous prie de regarder
ce qui s’est passé ici depuis quaive ans. Cet organe modérateur
pn'existe plus, mais est-ce (ue nous navons pas va petit & petit
et presque jour par jour se dégrader nas pouvoirs de conirole ?
M. Dicthelm en faisait, Lantre jour, & propos de la loi sur le
réarmement, un exposé (qui a 6été¢ approuvé par tous, ear il
n'est que Pexpression de la réalité. Nous avons vu disparaitre
ce qui est essentiel de nos fonclions, notamment au point de
e budgdétaire, et au yeofit de qui ? Au profit des bureaunx!
Nous le savons tous. (Applaudissemenis @ droile et au cenlre.)

Permettez-moi de le dire: enire la présence d'un Sénat et Ia
dictature des bureaux, j'ai choisi. (Nowveawr applaudissements
sur les mémes banes.) Je sais ce qui est le plus démocratique.

Voici enfin. ma derniére observalion. Il y a dans le pays un
malaise constitutionnel; il vient sans aucun doute de la trop
fréquente imperfection de nos travaux, mais suriout de celts
errcur capilale qui a été commise par Ia Constituante et qui
conisiste & avoir créé un assemblée politique, et & lui refuser
non seulement nn” pouvoir politique mais des pouvoirs techni-
ques réellement elticients. Les constitnants ont oublié que si
pous avions besoin de I'autre assemblée pour éargir nos pou-
wvoirs législalifs, nous n’avions besoin de personne pour mani-
fester nos positions et nos opinians politiques.

Ils ont omis ég;ﬂemenf celle vérité essentielle qu'une assem-
blée est dautant moins teniée de faire de la politique qu’elle

“a des pouveirs techniques réels. Si le Sénat, je m’excuse d»

parler de lui & mon tour, fit st peu de polilique ou n’en {ii
qiva de rares occasiofis, ¢'est qu'il avait des pouvairs techni-
ques efficients,

Eufin, mesdames, messieurs, ne trouvez-vous pas. eurieux
que pendant svixante-quinze ans, deux chambres souveraines,
placées cole & cOte) n'aient jamais eu de difiérend sérieux et
qu’il ait suffi de p.acer & cOté d'une assemblée souveraine une
assemblée qui ne l'est pas posur que ’harmonie soit rompue.
{(Applaudissements au centre et @ droile.) : :

La conclusinn de fout ceci se tire dlelle-méme. Je m’oublie

" pas que le Sénat a fait la grandeur de la IH* République, Je

sounhaite que, dés que les circonstances le permettront, nous
retrouvions une assemblée 4 son image. Ce sBra, j'en suis sir,
au plus grand profit du pays et de la République.

_ Fen ai terminé, et mon dernier mot sera celui-ci: on n’a pas
Jusqu’ici fait remarquer que pour cette réforme constitution
aelle, Assemblée natinnale aurait trés hien pu se passer de
nous. (Trés bien! trés bien! au centre et & droite.)

M, Georges Pernot. C'est cela! .

‘#. Boivin-Champeaux. Elle a donc fait vis-d-vis de nous un
geste de courtoisie et d’amabilité, geste anquel je guis sensible,
Je veux y répondre par un geste.de la méme qualité, en iui
disani que nous semmes ici tond préts & toutes ies conciliations,
4 tout ce qui pourra rétablir I'harmonie dans nos institutions.
Tout ce que nous lni demandons, ¢’est de bien vouloir répondre
4 l'appel que nous luf” adressons, par la bouche des orateurs
qui viennent de prendre la parole et par toute celte Assembléa.
{Applaudissements gu centre ef a droile.) ~ ,

i1, le président. La parole est 4 M. Marcel Plaisant,

" M. Marcel Plaisant. Mesdames, messieurs, s’il est un point
sur lequel cetle assemblée soit désireuse de connaitre ses pré-
rogatives et d’en mesurer la porlée, et qui touche, vous venez
de le prouver, & {a raison méme de sa vie; ¢’est bien la faculté
de revision qui est introduite aujourd’hui dans cette enceinle
dans des conditions exorbitantes et par la bonne grace de
P'Assemblée nationale.

Il s’est trouvé que nul article de la Constitulion autant que
Varticle 90 n'élait aussi rigide, cloisonué, aruficiel, pour fixer
les rapports de dreit gui existent entre 1’Assemblée nationale
.el le Conseil de la République,

-

Et, dés Yorde de cetlle discussion, alors qu’elle vous esl

ouverte non pas par le portail ol passent les grands équipages, .

mais par le porlillon de service, vous vous apercevez que 13
discussion doit étre décomposée en deux phases.

C’est d’abord celle résolulion, adoplée par 1I'Assemblée nalio-
nale, 1a sisine. comme on 1'a dit, du Conseil de la République,
un daébat institué dans celle enceinte, le relour en deuxicms
leclure et alers, mais alors seulement, I'élaboration d'un lexle
dans fes conditions prévues pour les lois ordinaires. De telles

sorle que, si vous employiez le jargon judiciaire, vous seriez .

tentés de dire: c’est bien simple, ¢’est la recevabilité et le fond

Mais, ancun ne s’y trompe et tous, hommes d’expéricnce, de
savoir qu'a travers cette formule se dissimule trop souvent les
moyens forgés pour cacher des desseins obliques contre le pre-
nmier auteur. Alors, disons tout simplement que le débat se
dAécompose en deux temps: tout d’abord, il s’agira de sonder
les intentions, et ¢’est Ja un travail auquel nous devons nous
préter, puis d’arriver au ferme propo ou, comme on le disait
dans un langage plus ancien, « celtg afluire n'est que de peloier
en aliendant partie », .

MIis est-ce bien sir, d'abord ? Si vous consullez un document
esesntiel, qui mérite au prewier chef d’étre connu de tous les
rueinbres de cefle Assemblee, c¢’est-a-dire le rapport déposé par
Fhonorable Mme P’eyroles au nom de la commission du sul-
fruge universel de 'Assemblée nalionale, vous y trouvez, je
puis dire, une susceplibililé chatouilleuse de ne pas se pro-

noncer sur le fond, de rester dans le domaine des hypothéses, .

Raitinant encore sur le sentiment de la commission, le rappor-
teur s’est borné & monlrer quelles élaient les lacunes de la
Conslitution actuclle, sans nous présenter anenn remede topique
pour savoir comment seruit réalisée cette réforme de la Cons-
{itution, : ]

Alors, lorsque je lis le rapport de nolre propre rapporteur,
M. Coty, I’y trouve une aftirmalion qui se diégage naturelle-
ment de la connaissance, que je suppese élablie, du rapport de
I'Assemblée nationale, c’est que le vole que vous allez émettre,
dit-il, est essenticllement conjectural, en ce sens que vous ne
savez pas — el je dirai méme que, par définition, vous ne
devez pas le savoir — sur quels points les artieles de la Cons-
titution seront réformds. ' ‘

v Conjectural, mon cher colléguel Non, l'expression est impro-
pre. Conjectural, sl nous pouvions nous reélérer 4 une hypo-
thése susceptible d’éire vérilice el qui ait guelque capacité
de réalisation. Mais tel n’est pas le cas. Nous ignorons I'hypo-
thise. Le vole n'est pas conjectural en vérité, Parlons clair.
Le vole est aveutureux, le vole est lancé dans l'espace, parce
que vous ne conuaissez pas son point d'incidence. - ’

Je dirai encore mieux, ce vole tel qu’il va étre émis par cette
assemblcée resscmible un peu A celle fronde ulilisée par les
peuples barbares dont on nous dit que 1'on ne sait pas exacte-
ment si la balle viendra atteindre son but, mais dont il est pro-
bable_que, par un retour, elle viendra frapper le corps de son

- propre auteur,

Est-ce cela que vous désivez ? Dis le début, jappelle votre
attention sur l'incertitude d'upe pareille hyputhése et sur le
danger que peutl présenter la licence car c'est une licence que
vaus accordez a l'autre assemblée de se faire fort de volre
acquiescement, de votre adhésion, dont elle mesure la gualité,
putsquit'elle est preserite par l'articie 90, pour venir demain
dire dans le pays: c¢’est 1a la réforme qui fut désirée. Et ensuite
faculté sera arbirairemcut offerte & I’Assemblée nationale de
présenter sur lestarticles 14, 20, 43 et 52 et aulres les réfuormes
qiti lui plairont, c’est-d-dire non seulement en dehors de toute
prévision, mais contrairement peut-élie & tous vos espoirs.

. -
Je m’arréle sur ce premier point pour vous faire sentir
combien le vote que vous allez émeltre a des conséquences
d’abord imprévisibles, incommenscurables -aussi. Mais je vou-
drais illustrer bLriévement ma thése par denx exemples que
j'emprunterai stiictement, pour limiter ce débat, & L'article 14
et 4 l'urlicle 20 de la Coustitution. .

Sur P'article 14, tout a été dit et au suiplus pour en connaitre

- les vices, il sulfit de savoir quUil est relatif au jeu de Vinitia-

tive pailementasire. Nous connuissons les griefs et les eriligues
qu’'il suscite puisqu’aussi bien notre collegue M. Pernot, en
avril 1949, et plus tard M. Debré, au mois de juin 1949, en ont
fait’ sentir tes défauts. Mais n’est-il pas fout ‘d’abord, je puis
le dire, inapte, c'est-i-dire non adupté A la mature des choses,
et révulsif de la réalité de venir obliger le Gouvernement a
déposer des projets de loi uniquemwnt, devant 1’Assemblée
nationale ? Alors que le f(ravail parlementaire s’est mulli-
plié avec le temps, que la néeessité s'impose d'une redistri-
bution des taches, n’est-l pas inconvenant d’autre part d’obliger
ies membres du Conseil de la République & ne pas déposer
leurs propusitions de loi devant le bureau de leur propre assem-
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blée mais 2 les contraindre A agir en quelque sorte par réflec-
teur en venant les diposer devant-et & travers le hureau et
les commissions de I'Assemblée nationale ? (Applandissements
sur divers banes ‘au centre el a dreile.) :
Non seulement le procédé est i Ia fois incple dans les condi-
tions présentes, et inconvenant au regard des prérogalives qui
apparticnnent aux membres de cette seconde assemblée, mais
encore il est, je le marque au passage, en contradiction meme

avee cette conslitution de 1946 que nous n’avons cerles pas’

volée, .

A Varticle 5 de la Constitution, je vois érigée cctle rigle:
« le Parlement se compose de Assemblée nationale et du
Conseil de la République ». A Punité de la formule doit cor-
respondre 'équivalence des droils et it est done imposé,

uisque Pun et Pautre sont du . Parlement et jouissent de
Finiliative parlementaire, qu’clle puisse se manifesler suivant
les mémes formes, avee la mdéme efficacité. Et encore, a Parti-
cle 14, aurions-nous quelques espérances, espérances daillewrs
voilées par le eommenlaire du rapporteur & Pautre asscmbide,
de voir adopler nos désirs ? ‘

J'arrive maintenant A 'article maitre, ¢’est-d-dire Varticle 20Q.
Cest celui, en vérité, qui regle les rapports enlre les deux
Assembleées pour la confection des lois et nul n’est certaine-
ment plus abstrus, plus rigide. It est dressé commme un mur
your op.poser les assemblées au lien de leur permettre la conci-
Hation, puisque vous n'aurez la possibilité, un texte étant
modifié¢ par notre Assemblée, que de le voir transmettre 3
TAssemblée nationale qui ne peut slaluer que sur les seuls
amcndements, soit pour les rejeter, scit pour les adopter, sans
avoir aucune faculié de {ransaclion, aucune possibililé de
melitre les texies en harmonie.

Si bien que, par un étrange renversement des riles, lorsque
nous diseutons de Particle 20 de la Constitution, ¢’est nous qui
arrivons a demander 'extension des droits de 1’Assemblée natio-
nale dans Ia diseussion des lois. Vous voyez i quel résuliat nous

-aboutissons, L’élaboration des lois est si mal comprise, elle a
élé faite avec une telle prévention eontre notre Assemblée que,
abordant '¢lude du meeanisme de cette ¢laboralion, avee ce.

que nous deésirons tous et ce que nous appelons de nes veeux,
la navetle entre les deux organes din pouvoir législatif, e’est
nons (qui arrivons A revendiquer des droils plus élendus pour
PAssgnblée nalionale. ;

Ah! je sais que, sur ce point, on a beaucoup parlé de la
navelte.: Navette, gelle que nous avons connue; navelle, petite
nef du tisserand qui porte la trame et gqui va traverser, par un
mouvement de va-et-vient continuel, les tils tendus pour, former
la chaine dans la longueur du métier de l'ouvrier.

Mais, navetle, nous n’en demandons-pas tant que cela! Nous
somnes beaueoup plus modestes, il nous suflfirait d’un aller-
retour. Comment! nous admeltrions fort bien que, les textes
¢lant examinés par le Conseil de la République, modifiés, il
donnassent lien devant PAssemblée nalionale & un nouveau
texte, 4 une nouvelle formule de transaction et que celle-ci

* nous fat transmise & notre tour de telle sorte qu’il y ait deux
lectures dans chaecune des Assemblées, quitlte & admettre,
comme devant d’autres parlemenls, que la lecon définitive fut
consacrée par Paulre Assemblée, c’est-a-dire par I'’Assemblée
nationale.

Mais est-ce 13 ce que vous pouvez espérer 2 Non. Consultez
encore une fois le rapport dépousé par honorable Mme Peyroles
devant I’Assemblée nationale. Vous y verrez, non pas un dc¢bat
institué sur les vertus des modifications pnssibles a Particle 20
— car, apres avoir déelaré que la question était simplement dans
Pordre de la recevabilité, elle ahorde néanmoins le fond — mais
surtout le désir résolu de vous dépouiller de volre dernier droit,
celui résuliant de la dernicre plirase de 'alinéa 4 de l'article 20
qui instilue, pour I’Assemblée nalionale, I'obligation de trouver
celte majorité absolue lorsque vous avez vous-mémes rcjeté ou
adapi¢ un texte a la majorité absolue. :

A la vérité — on V’a dit & cette tribune et je le répéterai une
fois de plus — c’est 14 nolre prérngalive essenticlle et, lorsque
vous considérez la facon dont les textes sont finalement étudics,
Ia faculté qui nous reste de faire une opposition dans quelques
cas vraiment singnliers, pratiques, ot il faut montrer la volonté
du Conseil de Ia République, c¢’est uniquement par le paragra-
phe tinal de Particle 20 que nons pouvons 'obtenir. Est-ce 13
une prérogative dont on veut nous dépouiller 2 Avee certitude,

ce sont 1 les désirs qui ont été manifestés A& I’Assemblée natio-

nale. \

Jentendais tout A 'heure M. Boivin-Champeaux, esprit libéral
et concessif, qui manifestait une grande bienveillance pour ces
projels. Je me tourne vers lui. A-t-il oublié un déhat qui s’est
Institué il y a trois jours dans urr palais qui est & Vautre bout
de la rue, ou nous avons entendu M, Bastid 7 Je tiens, puisque

scs paroles furent publiques, 3 les restiluer devant vous,,
M. Bastid de dire — il avait assist¢ 4 tous les débats de Ja
commission du suffrage universel de I’Assemblée nationale —:
« Les dispositions de Pesprit de la conunission sont encore plus
séveres que par le passé concernant les pouvoirs du Conseil de
la Republique. Lesprit de certains commissaires » — je retiens
son mot — « est draconien, et il n’est pas douteux que si un
deébat sur le fond est institué plus tard, vous risquez, plutot

-que de voir une accommoadation de vos pouvoirs, une nouvelle

restriction & volre capacité de légiférer, »

Lorsque vous étes devant un tel péril, n’étes-vous pas eon-
duils a Ja méme conclusion ? €ette conclusion, elle est bien
siinple, devant Pexpectative qui nous est ouverie; c¢’est la qu’ik
faut en venir, ¢’est 1a qu’il fuut juger a4 travers la parade, car
c’est une grande parade qui est menée devant nous, la parade
de la revision, pour s’en targuer devant le pays. A travers cetle
parade, la réalilé consiste a restreindre encore une fois les
pouvairs de celle Assemblée (Appleudissements sur plusicurs
bancs a gauche, ainsi gu'au centre et & droile), si bien que je
vous dirai: percez le voile des mots et des formules solen-
nelles el voyez si vous pouvez adopler une résolution, comme
le dit Yarticle 99, qui soit 1a méipe résolution, réselulion fatale,
qui serait la preuve, de volre part, de Vabdicalion et d’un
acquiescement aux projets qui seront présenic¢s dans l'aulre
Assemblée. (Nouveaur applaeudissements sur les mémes bancs.)

Je me demande une chose, et cela ¢’est une question, je puis
dire, d’opportunité politigie: pensez-vous qu’en ce moment,
I’Assemblice pationale — (ui achéve un mandat dont je Jul
coneéderai volontiers qu’il Tut labhorieux et qu’elle a peut-étre
en grand mérite & conduire jusqu’au bout — soit dans la séré-
nité d’esprit convenable pour ouvrir aujourd’hui un débat sur
la revision ?

M. Jean Berthoin. Tris bien !

M. Marcel Plaisant. En vérité, c’est une autre pensée qui
vient 4 mon esprit. Autant la revision nous est chére, celle
d’un grand nompre d’artieles, non seulement ceux qui intéres-
sent le Conseil de la République, mais ausst ceux qui portent
sur le Gouvernement de la France, sur son indd¢pendance, sur
ses facultés de travailler dans lintérét public au-dessus des
partis, autant nous pensons que celle revision est indispen-
sable et nécessaire pour la sauvegarde des droitls permanents
de I’Elat, dans les conjonctures internationales les plus eriti-
ques (ui se soient montrées, aulant nous répugnons a livrer
le irésor précieux de la revision a I'épreuve présents, je dirais
a4 ce banc d’épreuves, qui comporte autant de confusion que
d’incertitude et de doule sur sa finalité. (Vifs applaudissements
sur certains bancs a gauche, ainsi qu’au cenlre et a droile.)

C’est 13 une pensée qui doit orienler notre vote, car si nous
voulons un renvoi a la commission, c¢’est justement parce que
nous demeurons plus atlachés que quinconque a la revision,
parce que nous pensons qu’elle doit étre faite d’un esprit
serein avec une pensce d’ensemble, avec une idée bien diri-
gée dans un sens déterminé. C'est pour cela que nous n’accep-
tons pas cette revision sporadique, misérable, incertaine, dont
nous ne savons ou elle nous conduit. Mais.pour réaliser cette
revision n’avons-nous pas le deveir de banir tout sujet de
tiscorde entre les deux assemblées ¢ En vérité ¢’est un élrange
spectacle pour neus; vous me permetirez de ’évoquer, en
canstatant que, pour le premicére fois depuis 21 ans que je

siege dans celte enceinte, il puisse y avoir des querclles qui

alent quelques séquelles cntre les deux assemblées. Je n’en ai
pas connu autrefois, )

On a plusteurs fois évoqué ici la pensée de Yancien Sénat —
je crois pouvoir en é&tre un interpréte — et je vous dirai que les
anciens du Luxembourg professaient pour la Chambre des
députds, issue du suffrage universcl, le plus grand respect. lls
estimaient que c’¢tait 4 celte asscmblée qu’apparienait la
direction de la politique géndrale et que lorsqu’ils élaient en
discordance avee elle ils devaient en souflrir pendant un cer-
tair}étemps, dans lintérét du pays, parce que le pays avait
parlé. :

M. Marc Rucart. C’est rigoureusement exact !

M. Marcel Plaisant. Tel est encore aujourd’hui notre sen-
timent. Je tiens 4 le dire pour que cette pensée soit présente a
I'esprit de nos collégues de Pautre Assemblée, afin qu’ils sachent
— Je le dis ranchiement, avec toute la sineérité d’un homme
qui a praliqué 1a vie publique pendant trois décades — que
nous devens, dans le domaine politique, respecter, suivre les
directives de I'Assemblce issue du suilrage universel, (Applau-
dissements & gauche.) -

Mais différente, mesdames, messieurs, est Yeeuvre a laquelle
nous vous convions aujourd’hui. De quoi s’agit-il, en vérité 2

&
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Non plus de la direction politique, non plus de Patmosphérg
que nous devons rendre concordante dans ces enceintes, avee
celle du pays, sans quoi nous serions indignes de le repré-
genter. C’est autre ‘chose. T s’agit de ce gue la loi du
94 février 1875, dans son article 8 appelait solenneillement la
« confection” des lois ».

Ah! voila notre domaine propre! Voila ce qui mous appar-
ticht! Elaborer des lois, en connallre les difflcuités, en trouver
la meilleure lecture.

. Pourquoi y sommes-nous plus qualifi¢s que tout aulre ? Parce
que nous somies les représensants de ces colleclivités commu-
nales et départementales qui réfiéchissent,” qui sont les pre-
micres parlies dolentes de la loi, les premiers interpretes de
1a loi avee les citovens. C'est pour cela que neus en connals-
sons les imperfections, que nous sontmes habiles & les dénoncer
devant le pays et qu% nous summes capables d’en trouver la
lecon parfuite qui soil adaplée & toutes les circonstances.

Jévoquerai une pensée dont Factualité, en vérité, me saisis-
sait tandis- que je la relisais ces jours-ci. Montesquieu a dit:
« Les lois rencontrent toujours les préjugés et les passions des
hommes. Quelguelois, eiles passent au travers et elles s’y tei-
gnent; quelquefois elles y resiént et elles 8’y incorporent ».

Quel est le role du Sénat? C'est d’ctre le filtre des lois et
justement de savoir laisser tomber ces passions qui sont éphé-

. méres comme les sentiments et ‘comme les événements qui les

firent nailre, pour un temps qui passe; au contraire, de retenir
les idées claires, les principes, pour les ecristalliser dans un
texte par une belle inscription qui soit garante de la justice
et de la perfection des lois. (Vifs applaudissements a gaucke,
au centre et @ droite. L’oraleur, en regagnant son siége, recoit
les félicitations de ses collégues.) .

M. le président. Six orateurs restent inscrits dans la discus-
sion géndrale.

. Le Conseil voudra, sans doute, suspendre la séance guelques
instants ? (Assenlimenl.)

La séance est suspendue.

~

(La séonce, suspendwe & diz-huit hewres vingt-cing minutes,

est reprise o diz-huit heures cinquante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise,

Dans- la suile de la discussion générale, la parole est 3
M. Debré.. | : :

M. Michel Bebré, 11 n’est pas facile de prendre la parole aprés
tant d'orateurs savants et- expérimentés. lis ont tous dit ce
quiil fallait dire et en termes exacts. s ont exprimé le bien
que l'on pouvait penser du texte qui vous est soumis et
qui est mince. lls vous ont fait part aussi du mal que l'on
en peut craindre, et qui est trés graud!

© D'un mot, nous sommes en préscyce d'une revision formelle:
on modifie quelques détails. Ce n’est pas une revision de fond:
on ne charge pas les défauls du systéme. Des lors, mieux
vaut regarder ce qu'il ne vous est pas proposé de modifier —
et comine l'a fait en grande partie le rapporteur — mieux
yaul considérer d’abord le véritable probléme.

La constitution de 1946 a inslitué un gouvernement d’as-
semblées. -

Que faut-il entendre par 1i ? La responsabilité du pouvoir
ne repose pas, pour sa plus grande part, sur le chel d’Elat,
comme aux Etals-Unis, ni sur le gouverncment, comme en
Grande-Bretagne. Eile repose sur-le Pariement, plulot sur une
seule assemblée du Parlement: ’Assembiée nationale.

Les preuves de ce régime abondent.

La premiére est celle-ci: I'Assemblée nalionale est seule
mailresse de l'investiture, du vole de confiance, de la motion
de censure: mais, en sers inverse, le Gouvernement ne peut
ni prononcer d'ajournement, ni arréter les sessions, et encore
mo:ns envisager une dissolulion. -

En second licu, I’Assemblée nationale peut substituer en
{oule niaticre sa wvolonté a cclle des autres organes de la vie

‘publique. 1L n’est pas. de limite X Uintervention du législateur,

A peine la Constilution est-elle une limile! En sens inverse,
il est interdil & I’Assemblée nationale de déléguer le moindre
de ses pouvoirs au Gouvernement. : :

- Enfin, derniére preuve, I’Assemblée nationale est non seule-
ment- maitresse de sa procédure, elle est maitresse aussi de
son ordre du jour et de son travail. L'ordre du jour est a la
disposition da I’Assemblée nationale sans que le Gouverr.ement
puisse intervenir. On pe discule pas les projets du Gouverne-
ment, mais les projets des commissions. Le Gouvernement n’a
aucune part a la direction des. débats.

Voila donc le régime d'assemblée tel qu’il a éié institué par
la Constitution de 1946. Il est en ce sens Vaccentuation de Ia
tendance (ui a progressivement déformé. les instilutions de
1875, ' - .

En 1875 Jles promocteurs de la II¢ République avaient I'espé-
rance d'aveir ¢labli un régime parlementaire., ls pensaient
avoir instauré un exécutif assez ferme, un chef de I'Etat, ou
ea son nom un chel de gouvernement, qui n’était pas seule-
ment responsable de 'administration, mais qui disposait aussi
de. pouvoir effectif sur les chambres, pouvant ajourner le
Parlement, clore ses sessions, le cas échéant dissoudre l'assem-
blée ¢lue an suffrage universel. En méme temps, les consii-
tuants de 1875 avaient partagé le Parlement en deux chambres
avec des pouveirs d peu pres égaux.

Aa cours des années suivantes, fin du dix-ncuvicme siécle
et début dn vinglitmne, les dispositions prévues par les consti-
tuants de-1875 sont allées en s’alt¢nuant. Progressivement, nous
avons vu les armes de Pexccutif tomber de ses mains. Nous
avons va I'exéeulif abaissé non seulement dans la personne
des chels d’llat choisis par les assemblées de Versailles, mais
par linstabilité ces gouvernements, Nous avons assisié égale-
mernt 4 évolution interne des assemblées, notomment de la
chambre, soucieuse de sa souveraineté, et a l'intérieur de la
chambre le pouvoir grandissant, & partir de 1910, des commis-
siong parlemenlaires, Enfin, il faut parler du mode de scrutin,
ins¢parable du systéme counslitutionnel, Le sorutin ou plutot
les scrutins de la 1lie République n’ort pas permis la formation
de majorités staubles et celte erreur a blessé, d’'une manicre
définitive T'autorité gouvernementale. L3 déformation fut telle
— nolre rapporteur Te rappelait tout™a I'heure — que les der-
nitres annces de la 1l République ont été dominées par
I'idée Q’une revizion constitutionnglle: on se désespérait alors
de voir que le régime parlementaire qu’on avait espéré insti-
fuer en 1873, ¢tait devenu un régime excessil d'assemblée
souveraine, avec ses corollaires: disparition de l'autorité¢ gou-
vernementale, déséquilibre. croissant des pouvoirs.

M. le ministre sans portefeuille, Trés bien! - .

M. Michel Debré. La faute du consiituant de 1946 est claires-
au lieu de réagir contre les déformations que le temps avait
apportées aux lois de 1873, il les accentue, il leur a donné
un caractére conslitutionnel, it a voulu les rendre définjlives!

' M. le ministre sans portefeuille et M, Il rapporteur. Tris
bien!

M. Michel Debré. Alors que, progressivement, l'équilibre
entre les deux Chambres élait & 'axets.rompu, I'a-t-on rétabli ?
"Fun aucune facon! On a supprimé entierement le principe des
deux Chambres, et on a fait triompher Yidée de Vassemblie
unique. Les armes de Vexdécutif s’étaient progressivement
rouillées; on les supprime! On avait ‘observé une détérioration
du mode de scrutin; on le déforme, on le caricature! Entin,
on fait disparaitre quasi définitivement le Gouvernement de la
procédure et des truvaux parlementaires. -

L'é¢vplution ne se marque pas sculement dans les grandes
lignes. On Pobserve dans les détails, Yous avez pu lire, dans
le rapport de M. Coly, un point de détail qui est symptomalique.
Sous la Hle-République, le Parlement ne se réunissait pas
pendant les absences du chef de 1'ktat, car il ne se considérait
pas comme le Gouvernement de la France. Aunjourd'hui, les
absences du chef de I'Etat n’empéchent nullement les réunions
de PAssemblée nationale qui se considére, a elle scule, comme
le Gouvernement nalicnal. o

" Nous sommes donc dans un régime d’assemblée. 11 y a cingq
ans, il c¢tait peut-étre encore utile d’en faire le procés. Aujour-
d’hui, nous avons beaucoup mieux que les rappels de doctrine.
~Comme on I'a dit & cetle tribune, et trés éloquemment, 'expé-
rience est concluante. Nous pouvons encore penser que le
systeme du gouvernement d'assemblée n’est pas impossible.
Mais il faut penser & des ¢poques pacifiques et a des sociélés
heureuses, Mais pour commander une soci¢lé divisée, pour
faire face 4 une grave situation internalionale, le gnuvernement
d’assemblée c’est, en fait, l'abdication,.du pouvoir polilique.
(’est done Panarchie & bréve échéance, et, pour sorlir de
T'anarchie, le risque permanent de la diclalure!

Le but de la revision conslitulionnelle, quand on veut Lien
le porter & son vérilable niveau, est donc d'¢viter gue Panwr-
chie dans ldquelle nous sommes enirés — reconmissons o
franchement — ne se termine pas li ou, fatalement, tuvul:
anarchie se termine. Notre objectif -constitutionnel, si nowus
voulons nous placer a la hauteur que les événements exigen',
suppose quelques réformes rés profondes. D'un mot, évoquulis
les principales d’enlre elles. -

/ ~
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Dabord, premiére réforme, extéricure dune manicre for-
melle a la revision constitutiennelle, non fondamenlale: ¢’est
1a réforme électorale. Hélas! ce sunt deux motis que 'on n'ose
plus prononcer, méme devant le ministre chargé de la préparer
— surtout devant lui, peut-élre. Que faut-il allendre ? Devons-
nous méme attendre .quelque- chose ?

Seconde mesure, nécessaire, urgente: le rétablissement de
Texéculif, et, 13, il s’agit non d’une seule disposition, mais de
plusieurs, les nnes tres simples et d’aulres ¢ni sont plus
graves. Dispositions d’ordie législalif, d’ordre réglementaire,
qui perimetiraient, comme il doit toujours I'élre dans un régime
parlementaire, au Guyvernement, d’élre le directeur des tra-
vaux de lassemblée. Souvenons, nnus que cela fut loujours,
le ecas chaque fois que la life République a eu de grands gou-
vernements. 1l faut également gn’un plus grand pouvoir soit
donné au Gouvernement a 1'égard de I’assemblée élue au suf-
frage universel. Nous avons toujours appris que P'un des
défauls de la Constitution de 1875 et surtout de son applieation
était d’avoir mis trop d'obslacles & I’exercice du droil de disso-

. Intion. On a en fait supprimé ce droit, I faut le rétablir. Enfin,
il faut avoir le courage de le dire, il n’est pas une seule démo-
cratie qui ne vive sans possibilité pour le Farlement de donner
une delégation exceptionnelle et provisoire & tout gouverne-
ment dans les périodes difticiles. Notre Conslitution Tinterdit;
c'est une de ses plus lourdes fautes.

‘Un troisicme ordre de mesures, aprdés la réforme électorale

et le rétablissement du pouveir excéeutif, doit viser la réorga-

nisation du législatif. Le . régime parlementaire exige deux
Chambres, & pouvoirs 'sinon égaux, au moins équilibrés. Nous
pouvons la voir el analyser une des graves erreurs de la Cons-
litution de 1946, )

En 1875, le constituant avait prévua deux Chambres qui avaient
a4 peu pres les mémes pouvoirs, mais le Sénat était pourva d'un
long mandat et, antomatiquement, la balance penchait en faveur
de la Chambre élue au suffrage universel et pour un mandat
bref. M. Coly Ta parfaitement rappelé tont & Pheure: quand
on ohserve allentivement le role du Sénat, on s’apercoit gw’il
n'a jamais arrélé que les lois dont le Gouvernement ne voulait
pas  énergiquement, eomme il n’a jamais renversé que - des
Gouvernements dont, en &it, Ja Chambre ne voulait plus.

M. 1é rapporteur. C’est trés exact.

M. Michel Debré. 11 n’¢tait pas possible de faire aulrement; la
longuenr du mandat des scénateurs les empéchait de prendre
Yautorité sor une Chambre rajeunie tous les quaire ans par la
souveraineté¢ populaire. Co

Qu’a-t-on fait en 19462 On a supprimé l'¢quilibre des pou-
voirs; on a brixé I'identité, méme thcéorique, de pouvoirs entre
les deux asscmblées. Mais observez: on a prévu pour les séna-
teurs un mandat A peine plus long gue celui des députés;
davantage encore, on les renouvelle par moitié, alors que
P'Azsemblée. nationale ne connait pas les élections partielles;
enfin, on a été obligé de revenir an systeme majoritaire, alors
qu’'on ne peut pas dcébharrasser 1'Assemblée nalionale de la
représentation proportionnelle, ce qui fait, comme on !’a rap-
peié tout 3 I'hevre, que, dans la plupart des départememts, le
sénateur a une assise ¢lectorale populaire plus ferme que celle
des députés, ' ; :

K. le ministre sans portefeuille. Tres bien!

1
M. Michel Debré. En d’aulres termes, on a commis un conire-
sens constitutionnel. On a donné moins de pouvoir a une assem-
blée en méme temps que, par la réforme de son mandat et de
son régime ¢lectoral, on lui donnait en fait le droit de repré-
senter plus légitimement Ia volonté nationale. (Trés bien! trés
bien sur divers bancs.)

Encore une fois, c’est un contresens constitutionnel.

(Quand on établit le bilan de ce qu’il faudrait reviser: réforme
¢lectorale de I’Asscmblée nationale, rétablissement des préro-
galives normales de I'exéeutil dans une démocratie, entin rajus-
tement de I’équilibre dans les deux Chambres est-il besoin de
conclure que 'on ne peut avoir qu’'une irés pictre opinion de
la proposilion qui vous est présentée ? .
. Aprés tous les orateurs, je ne dirai pas ce qu’il y a dan
celle proposition; des dispuositions secondaires — une propo-
sition plus importante intéressant le systéme d’investiture et
le mode de confiance qui, peut-étre, fera mieux marcher le
sysleme mais ne modilie pas ses défauls — puis une mesure
apparente en ce qui concerne la dissolution et, 1, je m’ar-
réteral un instand. - -

On nous a dit: il faut interdire et supprimer une dispbsition
qui permet, 8’il y a une dissolution, & tous les partis de Voppo-
silion, d'élre représentés au Gouvernement, Mais estce 1a la

vérituble disposition gui interdit le jen de la dissolution ? C'est
probahlement la seule de ces dispusitions qui, en fait, ne Pin-
terdirait pas car, que pésent des ministres d’Etat pendant six
senaines dans un Gouvernemenl qui pourrait, 3 la rigucur, 3
peine se réunir une fois en conseil des minisires,

La vérité. e’est que la dissolution est pratliquement irrdali-
sable et politiquement impensable. Elle est pratiquement irréa-
lisable, comme I'a fait remarquer le rapporteur, par les condi-
fions qui sont fixées et qui peuvent toujours étre tournces.
Fle est politiquement impensable, car guel président du eonseil
peut accepler, sans se cendamner lui-méme, de proposer une
dissolution dont Iui et son ministre de 'intérieur seraient les
premicres victimes ? C’est en réalité cela qui rend impossible
la dissolution, Allons-nous la rendre possible en supprimant ja
représentation par des ministres d'Etat des partis d’opposilion ?
C’est une petite réforme, qui ne changera rien. .

“Les derni¢cres mesures envisagées ont été abondamment
décriles dans les difIérenis discowrs qui ont ¢élé prononeds
devant vous. Jen ferai simplement la synthése pour vous indi-
quer qu’an moment ot I’on dit: nous allons améliorer les pou-
voirs du Conseil de la République, on passe, en 1éalité, dun
restant de bhicamérisme & un menocamérisine total, pour parler
comme les professeurs de droit constitutionnel,

Reprenons ce qui est envisagé. B'abord la suppression des

queslions orales avec débat. Alors que, comme notie collégue

M. Colpnna-lavait fait remarquer, nous, membres dn Parle-
ment, nous avons le droit d'interpellation en vertu de la tradi-
tion .constante du régime parlementaire depuis plus de cent ans
— ¢’est par modestie (e nous avons pris celle simple expres-

sion de («uestions orales avee deébat — on veut les supprimer,

e’est-d-dire nous empécher de parler.

Deuxiecme point. La discussion en premicre lecture des pro-
positions rédigées par les sénateurs ou des projels ¢ue le Gou-
vernement déposerait 2 On veuat la rendre possible, nous dit-on,
mais 3 une condilion: autorisation, dans chaque cas, de 1'As-
semblée nalionale. En d'autres iermes, le deéséquilibre subsis-
lant serait aggravé par une subordination hicrarchivque. Avant
de disculer un -texle, un vote devrait, dans chaque cas, ¢lre
instauré au Palais Beurbon. Inutile de dire que Paccord n'inter-
viendrait pas pour les texles imporiants, sculeinent pour les
dispositions secondaires. La réforme prévue a quelque chose
d’humiliant. (Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)

Enfin, on supprime la régle dite de 1a majorité absolue, der-
nier paragraphe de Particle 20, Ly aussi, il faul faire allenfion.
Fai ¢té surpris tout 3 FPheure de voir avee quelle facilité on
pouvait accepter la navelte telle .qu’clle nous éfait présentée.
I ne s’agit pas, si I'on regarde les indications des travaux preé-
paratoites, d'une naveile porlant sur tous les textes législatils,
mais uniquement d'une navelle portant sur les textes finan-
ciers, c¢’esl-a-dire ccux pour lesquels vous avez trenle-six ou
quarante-huit heures pour vous prononcer. Dans ces irente-six
ou quarante-huit heures, vous puurriez les examiner deux fois
au lieu d’une, grand benéfice! D'autre part, fait plus grave, i1
ne s’agit pas d’une véritable navette. On peut envisager, comme
je ’ai une fois proposé, une cominission mixte entre les deux
Assemblcées, sysléme qui sauvegarde enlicrement les druils (e
I"Assemblcée nationale mais fait en sorte qu’il y ait une possi-
hilité, pour le Conseil de la République, d’'intervenir utilement,
La pauvre procédure qu’on veut bien nous faire miroiter abou-
tira & doubler un speclacle auquel nous sommes coutumiers.
L'Assemblée nationale, & neul heures trente, par deux fois,
reprendra son texie devant dix ou quinze Wdépulés. Voild qui
nest spicialement pas pour neus rassurer. (Applaudissements.)
J'ajoute que ce jeu serait rendu d'autant plus facile si la régle
de la majorité absolue était supprimée, conlre ce cadeau.

Résumons-nous: suppression des questions orales avec dibaf,
humiliation de I’autonisation préalable pour discuter en premiere
lecture de cerlains textes; disparition de la majorité absojue,
Telle est Ia rcalité cachde sons I'apparence d’une augmentation
des pouvoirs du Conseil de la République. ’

, M. le rapporteur. Daﬁs_l’esprit de certains membres de
I'Assemblée nationale.

M. Marcel Plaisant. Cela est inserit dans ]e'm'pport présentd
au nom de la commission du sufifage universel de PAssemblice
nationale, document aulhenlique qui saisit aulre assemblée.

M. le rapporteur. Mais ce document ne s’impose pas Pautre
asscublie, et encore moins au Conseil de la République.

M. Michel Bebré. En résumé, dégageons deux conclusions.

La premiére, de’r beancoup la plus importante, ¢’est que nons
avions besoin d’une 1¢vision constilulionnelle et qu’on ne
nous l’ofire pas, ] .

’
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La deuxi¢me, moins importante certes, c’est qu'il est envi-
sagé, non une augmeniatlion des pouvoirs du Conseil de la
i¢publique, mais une diminulion.

Quand on aboulit & ces deux conclusions, on est lenté de reje-
ter le projet. La majorité de la commission du sufirage univer 2l
a estimé qu’il convenait, cependant, de voter ce texle, tout en
restant sévére quant a Pappréciation & porter sur lui.

D’accord avee la majorité sur le jugement, je ne puis ’élre
sur sa proposition. On nous dit: ce n’est gque la premicre phase,
une deuxieme phase viendra, au cours de laquelle vous pourrez
alors discuter toul a votre aise du fond de la question. II faut
voir comment se présente le probléme. A quelle époque serons-
nous saisis? Au mois de juin, on vous dira alors — et tout
le premier le Gouvernement qui, jusqu'd présent n’'a pas pris
Ia parole et n'a pas fuit connaire son opinion (ce qui est
une s¢rieuse entorse 3 la tradition républicaine) ; — évitez &
la nation un referendum, alors que les éleetions sont toutes
proches. On ajoutera: « Ralliez-vous donc & ce fexte, et laissez,
si le pcuple le juge ainsi, a la nouvelle Assermblée le soin
d’apporter de nouvelles modificatlions. » .

Aingi, en présence de ceite sorte de chantage — le mot
es. & peine trop fort — nous serons mis dans l'obligation,
moyennant peut-étie quelques adoucissements, d'accepler ce
texte. Dailleurs, on vous dira 4 ce moment-la gue nous avons
acecepld de modifier Tarticle 1% et D'article 20, alors que nous
savions parfaitement qu'on n’envisageait nullement une aug-

uenlation de nos pouvoirs, mais une diminu.ion!
»

M. le ragporteur. Fermetlez-moi de vous inferrompre..

~

" M. Michel Debré. Je vous en prie.

M. le président. Avec I'autorisation de I’orateur, la parole-est .
a M. le rapporteur, '

M. le rapporteur, I1-y a tout de méme Tavartissement formel,
je dirai presque solennel, qu’au nom de la commission et au
mom du Comtseil nous avons formulé dans le rapport écrit et
qui a ét¢ répélé dans le rapport oral; il y a aussi les déciara-
tons qui ont été failes par tous ceux de nos coliégues qui
ont pris la parole. o

Il ne faut donc pas dire que ncus serons obligés, aprés avoir
volé celle resolulion préliminaire, d’adopler tout ce qui nous
sera euvoyé par 'Assemblée nationale. Le Comseil de la Répu-
bluque, je le répete, reslera libre da statuer comme il I'enten-
dra et Jajoute qu’il sera, en celte occasion, je puis le dire,
unique, le maitre de la situation, .

Mme Devaud. Nous avons la garantie de notre majorité,

M. Michel Debré. Nous avons la garantie de votre majorité
dans ja mesure o0l ’Assemblée nationale aura, comme premier
snuei, la volonté de ne pas aller au referendum. Si 'Assembée
nationale — contrairement & I'hypothise que j'émettais tout
d Pheure — estime que le texte qu’elle votera vaut la peine
daller ausreferendum, 4 ce moment-id, que ferez-vous Y que
déciderez-vous ? Sera-t-il encore temps ?

Mme Devaud. Le referendum ne nous serait pas forcémemt
délavorab.e.

M. Michel Debré. Je terminerai, comme 1'a fait mon colitgue,
M. Berthoin, en vous demandant de renvoyer le texte a la
cominission.

En vous présertant cette demande, nos objectifs sont préeis.
Le premier et le. plus irportant est d’indiquer, par augmen-
tation du nombre des articles, que notre revision constilution-
nelle, la véritable, ne doit pas porter sur des détails secom-
daires, mais sur certains éiéments essentie.s du forclionne-
ment d’un regime que nous voulons voir devenir un régime
parlementaire alors qu’il. ne Pest pas. (Applaudissements.)

\

M. le ministre sans pertefeuiite. Monsicur Debré, voulez-vous,
me permettre de vous inlerrompre ?
. k i
M. Michel Debré. Je vous en prie.

M. le président, La parole est 4 M. le ministre, avec l'auto-
risation de l'orateur.. :

M. le ministre sans portefsuiile. Je m’excuse de vous inter-
rompre, mouiseur Debré, mais je voudrais que vous précisiez
alors quels articles vous entendez étre les articles essentiels,

uisque tous ceux qui sont vVisés par la proposition de réso-
ulion vous paraissent m’avoir qu'un intéret secondaire.

M. Michel Dehré, Je n’en citerai qu'un, le premier auquel

M. Jean Berthoin. Je pourrais vous en citer un autre, mon-
sicur le ministre, par exemple larticle 13 qui indique que
FAssemblée nationaie vote la loi. Or, il devrait dire que c'est
le Parlement qui vole la loi. (Applaudissements a gauche, aw
centre et a drotle.) - S -

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur avec 'anloe
risalion de 'orateur. : :

M. le rapporteur. Je vous plains, mon cher collégue et, tris
respectueusement, je plains M. le président. Si chacun de nous
se leéve pour indiquer quels sont les articles de la Constitution
qui devraient étre revisés, nous n'en avons pas fini. .

Pour nous, il y a danger & faire une énumération qui, en
Uétat actuel de 13 queslion, serait nécessairement tout A fait
inconmpléte. .

Yous avez parlé de 'article 90 ‘que j’avais évoqué. Je vous

‘e remercic. Uest un peu par hasard que je me suis altaché
a cct arlicle, parce qu’il était 4 la base de la discussion. J'y.
al trouvé un certain nombre d'imperfections (ui me paraissent

évidentes, mais pour beaucoup d’ariicles de la Constitution,
vous arriveriez a la méme constatatlion.

M. Marcel Plaisant. Les 106 arlicles sont & modifier. Il n'y
2n a pas un de bou. (Vifs applaudissemenis sur de nombreusg
f1nCcs.)

La Constitution est proprement un monstre.

M. Michel Debré. Je dois dire, mon cher collégue, qu'en arii-
vant a celle séance, il me restait encore un cerlain doute quant
4 la valeur de la posilion qu'un certain nombre d’enire nous
avait prise hier, je veux dire le renvoi du texte en commission.

Mais, & ¢couter les discours de cet apres-midi, mes doules
‘sont levés. '

“Aucun orateur ne vous a dit que le texte qui vous est pro-

posé ¢tait valable. Quelgues-uns, aprés avoir fait la eritique
vous demandent de Papprouver, comme la majorité de la
commission.

Au-lessus de toutes les argulies deprocédure, il est une regle
qui doit, 2 mon sens, eonduire le vote des pariementaires. A
artir du moment ol 'on estime qu’un texie est mauvais, il
aut s’opposer &4 son adoption et prendre toules dispositions
pour Paméliorer. : .

Sans doute, npus pourrens discuter sur les quelqués articles
qu'il conviendrait d'ajouter 4 la motion qui viendra se substi-
tuer ou s’ajouter A la proposition de résolution, mais i faut
voir au dela de Ia liste des articies. Nous pourrons adopter .un
expos¢ des molifs; nous pourrons préciser nos explications;
nous pourrcns dire comment nous entendons voir modifier la
Conslitution, quels sont les rouages et les mécanismes néces-
saires si nous voulons sauvegarder le régime. -

C'est ce que nous demandons en vous invitant 4 voter le
renvoi pour que volre cominission, avee quelques articles sup-
plémentaires, fasse sentir d’une maniére solennelle ce que }e
Conseil de la République entend par revision constitutionnelie.
C’est ainsi que nous rendrons service & la République. Clest

ainsi que nous serons logiques avec nous-mémes. (Applaudis--

sements @ gauche, au centre ¢t & drotle.)

M. le président. La parole est 4 M. Léo Ilamon,

M. Léo Hamon. Mesdames, messieurs, le groupe du mouvee
ment républicain populaire volera la proposition de résolution
dcposce. ]

Nous la volerons, encore que nous soyons parfailement
capables de concevoir des amdliorations el des compléments
A celle proposition de wésolution, parce qu’il mnous parait
démontré que rejcter ou méme amender la proposition ¢qui-
vaut, en fait, & tout le moins, a retarder la procédure de revi-
sion et qu’il y a quelque inconséquence & diflérer ce que l'on

a si fortement réclamé.

Nous la volerons aussi parce que nous constatons que le
vole d’un texte différent n’écarterait aucun des périls que plu-
sicurs orateurs se sont plu 4 dénoncer sur ces banes, si la
majorité de I'Assemblée nationale a les noirs- desseins que
vous dites, le vote d’un autre texte n’y changera rien et nous
ne ferons, sans. supprimer le péril juridique, qu’'y adjoindre
un péril politique, celui d’un conflit entre les deux chambres,
dans le moment méme ou elles devraient conduire & bonne
fin une tiche commune, .

Et nous voterons, je tiens & le dire, & la fois sans remords
et sins frénésie (Exclamations sur quelques banes), sans
remords parce que, lorsque nous entendions le procés de la
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. Constitution de 1946 et V'éloge de celle de 1875, nous pensions
que cette constitution de 1875 n’a ¢té condumndée bi en 1945
ui en 1946, mais en 1940 méme... .

M. Marcel Plaisant. Pas par nous!

M. Léo Hamon. Pas par yous, monsieur Plaisant, je me plais
3 le reconnaitre et i saluer volre atlitude, mais’ vous n’étiez
as, ce jour-la, la majorité et nous somines quelques-uns &
e regreticr. )

Si I'Assemblée nationale, car ¢’était & ce moment PAssemblée
nationale entendue au sens du Parlement, avait ¢élevé la pro-
testation de la légitimité nationale et républicaine, alors aucun

robleme ne se serait posé 3 la Lihération. Mais nous n’avons
ait les ung et les autres que relever les ruines que d’autres
avaient criées. .

. M. Glavier. Vous n'avez rien relevé du fout!

. M. Léo Hamon. Nous les avons méme relevées en restanrant
la possibilité méme d’une construction juridique pour un pays

qui avait ‘perdu tout structure constitutionnelle dans les années
que vous connaissez. {Applaudissements a gauche.)

Et nous voterons sans frénésie comme sans remords, parce

que nous pensons qu’il ne faut chercher. en matiére de revi-
sion conshtutionnelle, ni théme d’agitation politique, ni pro-
‘eés de mur mitoyen entre deux asscinblées rivales quant a la
compétence mais, plutét ensemble, les moyens de defendre
gt de relever le régime parlementaire.

Et si le fameux article 90, dont il a ¢ét¢ parlé tout & Iheure,
nous interdit le va-et-vient des texles, nous tenons, de la
nature méme des choses, le droit .de lancer la navette des
idées. C’est lui que nous revendiquons et dont nous entendons
user. .
~ Nous entendons en user, et en le faisant nous suivons le
conseil méme que nous donnait le président de cette assem-
blée dans son allocution de 1949 lorsqu’il nous disait: « L'un
des grands roles que peut jouer le Conseil de la République est
celul de penser son temps et de proposer une modernisation
de Vinstrument technique mis 4 la disposition du législateur, »

Considérons en effet 1’état actuel, le prestige et la situation-

dn régime parlementaire. Les années de Vichy, les anndes
d’oceupation lui avaient rendu tous les prestiges de l'absence.
Mais sa réalité recouvrée remet en mémoire ce gu’éerivait Léon
Blum en 1920: « Je connais peu de spectacles plus aflligeants
que le détail de la vie parlementaire. Quelle consommation de
temps, de bonnes volontés, d'illusions! » )

A quoi donc tient le mal que les uns et les autres conslatent
sans distinction de partis ? 11 tient 4 l'évolution mdime du
monde, Lorsque le régime parlementaire est né en France,
qu’élaient Jes chambres sinon des assemblées de notables déli-
bérant sur les affaires relalivement peu nombreuses d'un Etat
libéral ?

Depuis ce temps. alors gue tant de choses ont changé, nous
avons gardé les mémes meéthodes. ) )

On me permeltra de citer une fois cncore le président de
cette Assemblée: ‘

« Nos institutions parlementaires fonctionnent comme il v 2
quatre vingts ans, alors que les obligations de I'litat ¢t du Par-
lcment se sont multipliées au rythme du progrés. »

Cest un fait d’évidence que l’accroissement des interven-
tions de la ]fllissance publique et des aetivités administratives,
que la complexité croissante de la vie économique. Les affaires
publicques intéressent fonjours davantage un peuple plus ins-
{ruit, que la radio et la presse informent plus rapidement, ct
chacun se sentant dans sa propre vie quotidienne plus direc-
iement influencé par la conduite des aflaires publiques, ¥
apporie un intérét que ses péres ne connaissaient pas.

Cependant, le rythme de la vie commande une plus grande
cclérité dans la marche des affaires publiques, leur compli-
cation méme commande une technicité croissante. Et il faul
encore ajouter au tableau linfluence prépondérante prise par
lJa politique internationale, qui peut faire apparaitre qu’il y a
quelque. chose de dérisoire & discuter tout & I'heure dans deux
assemblées le régime des débits de boissons, alors gu’un vote
¢mis & Lake Success sur les événéments de Corée, en dehors
de Pintervention du Parlement, a, sans doufe, autrement d'in-
fluence sur la vie quotidicnne de chaque Francais. (dpplau-
dissements a gauche.) .

Ainsi, mes chers colitgues, tandis que se manifeste I'ina-
daptation & des réalités nouvelles de l'instrument traditionnel
du contrdle parlementaire, se produit aussi, sous Yafflux des
(gnestions nouvelles, '’encombrement du Parlement, .

La discussion dua budget avait requiz 14 séances en 1926;
15 en 1937, 28 eon 1938. Combien en fawdra-t-il pour le budget
de 1951 7 Te notubre des propositions et proiets de loi qui sonl

venus devant la premiére chambre était de 1228 en 1936, de
1068 en 1938, et de 2842 en 1949. Tandis qu'en 1912 se tenaient
168 séances, il y en avail 29% en 1948 ct 343 en 1950.

M. Dronne, (a ne marche pas mieux pour autant!

M. Léo Hamon. Je ne le prétends pas, mais je dis qn’il faul
voir les probiemes nouveaux dont nous sommes assaillis pour
comprendre la nécessité des techniques nouvelles sans les-
quelles on ne légitérerait pas, on ne réformerait pas utilement.

Cet aspect des choses n’est d’ailleurs pas particolier a la
France, Les auteurs de droit constitutionnel des autres pays
ont pu noler les mémes réflexions, Seulement ils ont cu par-
fois d'autres solutions. :

En décrivant le régime pariementaire de son pays, V'éerivain
britannique Hallet Carr indiquait que le changement le plus
frappant de ces derniéres années est une prépondérance prise
dans presque tous les pays par exécutif sur Tassemblée 16
gislative, en méme tpmps qu’au sein de Vexceutif le role préd-
minent pris par le chef de I'exécutif ».

Or, cette solutiov vers laquelle devrait nous incliner la pro-
tique francaise, cetle solution qui permettrait le « leadership »
da Gouvernement sur le Parlement dont parlait tout & I'heure
M. Debvé, et qui serait en effet dans les saines iraditions par-
‘lementaires, tout cela est terriblement compliqué par le carac-
tére méme de la vie politique francaise. En CGrande-Bretagne,
nous assistons & la succession, saut dans les périodes excep-
tionnelles de guerre, des gouvernements d’un seul parti, et
il y a chaque fois, pendant environ quatre ans, au pouvoir
un parti qui peut tout faire, exceplé, comme dit un proverbe
anglais, changer un homme en femme, excepté aussi de sup-
primer pour la partie adverse la chance de reconquéte du pou-
voir an terme’ légal. Le Gouvernement {rancais, lui, n’a jamais
la méme chance du fait qu’il est toujours un Gouvernement
de coalition. Et cela n’est pas dd & un mode de scrutin déter-
mind. ‘

Tout a Y'heure, nofre rapporteur querellait M, Lecourt d’avoir,
dans son interveulion A I’Assemblée nationale, cherché 3 me-
surer la stabilité des gouvernements par leur durée; il lui
reprochait de s’en étre tenu aux vipgt dernitres années de la
troisiéme République.

M. le rapporteur. Voulez-vous me permellre de vous infer-
rowmpre ?

M. Léo Hamon. Je vous en prie.

M. le président, La parale est & M. le rapporteur avec 1'aulo-
risulion de Iorateur.

M. le rapporteur. M. Lecourt n’a pas spécifié, et moi encora
moins, que les années de référence fussent les vingt der-
nicres années. 1i a parlé en général des dernicres années.

M. Léo Hamen. Ces- dernitres années, pour M, Lecourt, j'ai
tenu a le vérifier; sont les années 192G 4 1940, mais ma curio-
sité a ¢i¢ piquée par volre intervention. Je me suis reporté A
une statistique enbrassant les années 1875 & 1920, elle fait
apparailre que duns ces 45 ans, 60 ministéres se sonl suce
cédé dont la durée moyenne a élé de neuf mois.

M. le ministre sans portefeuille. C'¢lait des enfanls Dien
constitués, . )

M. Léo Hamon, C’est en effet, monsieur Ie miuistre, le temps
@d’une saine grossesse, mais ce n’est pas peut-tlre le temps de-
Pexteution de grands desseins.

Il yala en tout cas la preuve, ct sur ce point je tombe d’ac-
cord avec lui, qu'on ne saurait mesurer la valeur des gou-
vernements & leur durée comptée en jours, en scmaincs ou
en mois, Il s’agit d’ensembles et de rcalités beaucoup plus
complexes. Mais ce_qui vaudrait contre une mesure de la valeur
constitutionneile des régimes, imputant exclusivement i la
Constitution la qualité ou la vigueur d'un gouvernement, vaul
aussi pour le prétendu miracle de la loi ¢lectorale qui ne traite
Jamaiz que les matériaux 'apportés par Fopinion publique du
pays lul-méme. Je n’entends pas, mes chers collégues, ouvrir
ce soir un débat sur la loi éleclorale, et je rassure immédiate-
ment M. le minisire. Mais abordant ces problemes, évoquant
l’AngIeter_r‘e qui, si elle est la mere des Parlements, moritre
aussi qu’ils peuvant garder encore leur jeunesse el leur vi-
gueur, nous ne pouvens pas ocubiier les difficuliés propres a
notre pays. Llles tiennent 4 son histoire; de méme que les
guerres successives ravagent les villes & peine reconstruites
de nouveaux problemes ajoulent leur déchirure dans notre vie
polilique avant méme que les anciennes plaies ne soient ci-

| calrisces.
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Nous avons connu les disputes de régime, les disputes reli-
gieuses, les oppositions sociales et elles s’enchevétrent et leur
accumulation est faite pour- que tout soit plus difticile chez
nous. - . . : '

- Ainsi, dans un monde transformé, le Parlement s’essouffle
par une infiation législative; Vexcculif ne fire pas assez d’au-
torit¢ d’une sulfisante cohésion de la majorité. Mais si tel
est le probléme, si telles sont les vériables dilficultés du
régime- parlementiire, qui tiennent non pas 4 des lextes consti-
tutionnels, non pas 4 teile ou telle erreur juridique particuliére,
mais a tout un contexte social qu’il convient de rappeler, non
pus comme une excuse, mais comme- une explication, dans quel
sens convient-il done de chercher les solutions ?

_Ecartons tont de suite, si vous le permettez, les fausses sor-
tics de la difficuilé présente. :

. Le retour au passé n’aboutirait pas A supprimer les diffi-
culltés qui existalent déja sous Pancienne constitution.

M. Coty a rappelé qu’il avait, lui-méme, avant 1936, été 'un.
des promoteurs d’une commission de réforme de la Constitu-
lion. E’lge que la Constitution exige de nous tous nous com-
mande d’avoir les uns et les aulres quelques souvenirs de
Pavant-guerre. La critique de la Constitution et de ses insuffi-
sances ¢lait déja fréquente alors. Elle tenait au mouvement
meéme du monde et des choses que j’ai évoqué. Le retour en
arricre ne serait rien quand il faut aller de avant.

Point - davantage, nous ne saurions retenir, mes amis et
moi, et je tiens & le maryuer, I'idée d’une sorte de sénat
conservaleur ressuscité d’une manicre ou d’une autre. Nous
pensons que le temps des sénals conservaleurs est passé,
qu’ils tirent leur privilége de la naissance, de la notabilit¢, ou’
meéme d’une maniere de double vote qui pourrait, directement
ou indirectement, étre confié a une {raction quelconque de la
population. Nous ne pensons Fas que la deuxiéme Assemblée
doive essentiellement éfre celle qui conserve et qui arréte,
en face de celle qui s’élance et va de l’avant. Nous nous sou-
venons volontiers que le président du Gouvernement provi-
soire de la République, M. Léon Blum, prononcant l'allocu-
tion par laquelle s’ouvraient les travaux du premier Conseil
de la République, déclarait qu’il n’avait jamais compris pour-
quoi & la conceplion d’'une deuxiéme Assemblée s’attachait
nécessairement 1'idée de frein, d’arrét, de conservation. « Vous
n’avez pas, nous disait-il, charge d’opposition politique, et vous
n’étes pas le double, appauvri et diminué d’une premiére.
assemblée. » '

. Toute conception qui tendrait & rendre i une seconde assem-

blée, en I'écartant des justes proportions du suffrage universel,
un role de conservation et de retardement, la condamncrait
nécessairement a4 é&tre ce « double appauvrl » et récaleitrant
que de plus grandes forces viendraient tot ou tard baiire et
abattre. C’est ailleurs qu’il faut chercher.

- Mais permettez-moi encore de dire, 3 propos d’un mot et
d’une theése dont on a beaucoup parlé, que .la solution ne
saurait étre trouvée  dans une transposition pure et simple des
notions de fédéralisme, On en parle beaucoup; fédératlion, ¢’est
un mot qui plait. Certains, pour se donner plus de cceur dans le
tracé du dessin abstrait d’une Europe hypothétique, s’attachent
a refaire sur un dessin imaginaire une France qui, elle, est
réclle et ne constilue pas une fédération.

Notre pays n’est pas une fédération de communes. Cest un
pays unitaire dont il convient sans doute d’augmenter la décen-
tralisation sans imaginer pour autant que ses ¢lus représente-
ront des éléments qui n’existent pas dans i'état d’indépendance
qui précede la fédération.,

Qu’il faille tenir comple du recrutement communal, qu’il
faille, comme disait tout a I’heure irés fortement M. Berthoin,
tenir comple de cette expirience que les administrateurs locaux
tirent de leurs fonctions commumales, cantonales ou départe-
mentales, nous n'en disconvenons pas et nous y souscrivons
volontiers, nous rappelant que nous avons été de ceux qui ont
été les premiers a Insister pour qu’on abandonne le systéme
des grands électeurs. Que l’élection par des administrateurs
locaux apporte au Conseil de la République dans ces campa-
gnes ¢lectorales quelque chose de mesuré, quelque chose qui,
oserais-je le dire, devrait garder tout le monde dans cette
Assemibiée contre les entrainements de la démagogie et de la
facilité (I'rés bien! sur divers bancs.), nous en convenons bien
volontiers ; nous reconnaissons ici la véritable vertu que le
Conseil de la République peut tirer de son erigine. Mais ce serait
réduire la portée de celte veilu que de vouloir ramcner la
compctence du Conseil de la épublique aux seules questions

“communales et déparlementales. Il ne saurait étre question —
je le dis parce qu’on a parfois présenté cette thése comme un

cadeau de compélence qu’en voudrait nous faire — de réser- .

ver au Conseil de la République une maniére de régime discri-

minatoire pour les lois d’intérét local. Une assemblée a qui
échapperaient les grandes questions des investissements, du
régime économique, de la politique internationale, ne serai
};lqs qu'un conseil général élargi mais dépourvu des responsa-
ilités méme d’une assemblée départementale. (Applaudisse-
ments & gauche.) : : . ‘ - :

M. Jean Berthoin. Ce n’est pas cele que j’ai voulu ‘»dire'.v- o

M. Léo Hamon. J'ai tenu & préciser et A dire ce que nous
relenions volontiers de vos justes idées. 1l faut done chercher
ailleursy il faut repenser et la prérogative parlementaire et le
conirole parlementaire. . .

II faut revoir et la distribution des actes juridiques et a dis-
tribution des aclivilés parlementaires. Je vous demande la
permission de préciser I'un et 'autre de ces points. o

Nous légiférons trop, chacun en convient. 11 y a trop de 'lois
et pour résister & leur afflux, le Parlement a eu la tentalion de
donner, par la loi du 20 aoGt 1947, une définition matérielle
des domaines qui seraient réservés au législateur, tous les
autres domaines étant abandonnés au secul réglement, v

Dans un trés beau discours qu’il prononcait 3 la. tribune da
PAssemblée nationale, M. René Capilant a fait ressorlic la
vanité de cette tenfalive. C’est qu’il n’y a pas en droit francais
de notion matérielle de la loi, & la différence de ee qui peut
exisler dans une constitution de type rigide, comme la cons-
titution américaine, ol une cour de justice constitutionnelle
vient sanctionner le partage des compélences, méme i 'égard
du Parlement, ‘ :

La définition de la loi, chez nous, ne s'attache pas 3 la ma-
tiere sur laquelle elle porte, elle est, dans le sens ou ’entendent
les juristes, purement formelle; la loi est I'acte qui émane du
Parlement. L’acte législatif se définit ainsi non pas dans un
domaine réservé, mais par sa place dans la hiérarchie juridique,
la place la plus haute, celle qui convient a Pacte de Pautorité
qui incarne le mieux la souveraineté populaire, ainsi que le
disait un grand juriste trop peu connu chez nous: Carré de
Malberg.

Mais si tel est le véritable sens de la loi, il est vain de vou-
loir la cantonner i cerfaines matieres. Mais on va aussi &
L'encontre de Vesprit de la Constitution, & encontre de la
logique de mnoire tradition, en faisant intervenir la législation
dans le détail, alors que la loi devrait s’en tenir & poser des
principes, non & réglementer la multitude de choses dont nous
nous occupons, pour le plus grand malheur de nos séances
(Applaudissements) et aussi pour le plus grand malheur de ceux.
qui doivent attendre des mois ou des années une modification
qui serait réalisée beaucoup plus rapidement si les textes tiraient
de la nature réglementaire la souplesse nécessaire pour le rigle-
ment du détail. (Nouveauz applaudissements.) :

C’est pourquoi la solution selon nous est, non pas, comme le
disait M. Debré tout a4 I'heure, dans le retour au décret-loi,
mais, comme le disait M. René Capitant, en désaccord avec lul
sur ce point, dans le systéme de la loi cadre, qui ne pose que
des principes et qui laisse 3 d’autres instances le soin de ré
gler les détails. ' .

M. Hauriou. C’était la pensée de Léon Blum.

M. Léo Hamomn. Vous avez raison mais je compléterai votre
observation en ajoulant que ce fut la réalisation de Léon
Blum car — et M. Capitant a eu soin de le rappeler — lorsqu’en
19326 le Gouvernement présidé par Léon Blum vint proposer
A I'Assemblée des lois — dont vous me permettez de dire, en
passant, que la troisiéme République eut été plus forte si on
Wavait pas attendu les derni¢res années de son existence pour
les voler — lorsque Léon Blum dis-je vint apporter le projet de
ces lois devant le Parlement, il les borna A quelques principes,.
remellant 3 des réglements d’administration publique le soin .
d’en préciser les modalités d’exécution, il suivait d’ailleurs. ici
Pexemple d’'une des grandes lois sociales de la troisicme Répu-
blique, 1a loi de huit heures, qui tient en deux ou trois articles
et remet & un réglement d’administration publique pris apres
consullation. des organisations syndicales intéressées le sdin de
fixer les regles d’application.

C’est dans une telle perspective, ¢’est avee de lelles mdtho-
des que tronveraient leur emploi les assemblées, dont les. tra- -
vaux louables se perdent aujourd’hui dons Vinattention — je
pense notamment & ce que pourrait étre le role du conseil
national économique — en méme lemps ~que d’antres les
assemblées trouveraient ainsi leur rdle véritable. L'Assemblée
nationale, le Conseil de la République, le Parlement tout entier
échapperait & I'encombrement qu’on déplore.

Voyez-vous, c’est une aflaire de discipline, de discipline
d’aulant plus difficile, que, dans un régime ot le Parlement
est souverain, c’est une diseipline qu’il doit s'imposer a lui-
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méme. L’autolimitation est la scule possible, nous l'avons pra-
tiqué dans les matieres budgétaires. Nous avons inséré daus
nolre réglement un article 47 familierement appelé « guillo-
tine ». Ne croyez-vous pas, mes chers collegues, que le Parle-
ment, qui a voulu celle garantie, contre le risque de prodi-
galilé, devrait lui-méme s'interdire le risque d'une prolixité
non 1noins nocive ? :

II' faut donc cantonner la loi aux domaines des prineipes.
Mais §'il faut modifier la distribntion des actes juridiques il faut
aussi revoir la distribution des devoirs parlemeutaires. Et
1a réalité et la pratique que nous vivons chaque jour ont donné
tort &4 ceux, si haut-placés soient-ils, qui ont contesté Yoppor-
tunité des commissions permanentes, De plus en plus, les
comissions permanentes, reprepant le role qu’elles avaient
déja joué dans la guerre de 1914-1018, exercent un controle

ui, pour éfre moius spectaculuire, est plus eificace gue celud
des assemblées délibérant en scéance pleiniere,

Pour libérer, pour accélérer I'activité parlementaire, il faut
rocéder & des réformes profondes de réglement permettant
de Taire, en commission, ce gqui ne vient que pour la forme en
séance pleiniere, Et la déconcenlration juridique que j'évo-
quais tout & I'’heure serail elle-méme sans doute singulicre-
ment facilitée si, dans le travail réglementaire, défini par la
Constitution elle-méme comme 1'exécution de la loi, le Gou-
vernement s’entourait des conscils des présidents et des rap-
porleurs des commissions... )

M. le rapporteur. Trcs bieni

M. Léo Hamon. ...qui viendraient prolonger jusque dans les
chambres de délibérations gouvernementales la pensée parle-
mentaire qui, pour s’exprimer pleinement, n’a pas besoin des
- heures d’interminables débals.

M. Georges Laffargue. Me permellez-vous de vous inlerrom-
pre ? .

M. Léo Hamon. Mousicur Laffargue je vous ceoule toujours
avec plaisir,

M. le président. Ta parole est & M. Georges Laflargue, avec
Yautorisation de Yoratear,

M. Georges Laffargue. Puisque vous ¢étes daus la voie d'une
pure logique il faudrait aller au complet développement de votre
pensée. Nous ne somines pas opposés aux cominissions perma-
nentes. Pour les rendre tolalement efficaces, il faudrait briser la
mécanique des partis qui fait que les commissions, au lieu
d’étre le reflet des individus, ne sont que le reflet des partis et
mne font que traduire avee un nombre de membres réduit leur
position.

En vérité, si vous ne voulez pas livrer les grands problemes
au hasard de la politique des partig, installce dans.le Parlement
et exccutée dans le sein mdéme des commissions, rendez aux
commissions le role plein et complet de individu qui, placé
devaut les conjonclures et en pleine liberté d'appréciation, se
forgera une opinion. ’

Par conséquent, an préalable. brisez la mécanique des partis,
et allez jusqu’a la réforme de Ja loi ¢lectorale qui précédera la
réforme des mocurs

M. Marrane. M. Taffargue a foujours,le méme parth pris.

M. Léo Hamon. Monsieur LafTargue, javais demand¢ la per-
mission de ne pas porter au crédit de la loi électorale tous les
miracles que sa grande efficacité ne-peut quand méme lui per-
metire. Comme vous avez eu tort de parler du role des partis,
car vous mw’avez amenc a lire une citation dont je voulais
m’éperguer la lecture.

Elic est de Disracli: « Je dis que vous ne pouvez pas avoir
de gouvernement parlementaire si vous n’avez pas un gouver-
nement de partli » cerivail-il il y a un siéele,

M. Boivin-Champeaux, 11 est anglais, ¢’est lout différent.
M. Michel Debré, Parti, au singulier !
M. de Menditte. M. LafTargue appartient & uo parli. '

M. Léo Hamon. Monsicur Boivin-Champeaux, & la vérité, ce
1'est pas le régime des partis.qu'il faut regretter, mais leur
rombre, 11 tient toute ’histoire que j'¢évoquais tout & 'heure.

Mais voulez-vous me permetire de revenir 4 mon propos ?
. Sur les banes les plus divers de I’Assemblée nationale, Ies 1dées

que j'évoque ont ¢té émiises; j'ai la avec le plus grand intérét

la proposition de résolution de M, Palewski dd 8 mars 1948.

proposant de diviser PAssernblée en un certain nombre de

sections; la proposition de M. Bardoux dn 16 novembre 191,

disposant que « 'Assemblée délibére pour certaines aflaires en
cotmmission, pour d'autres en séance plénicre »; la proposition
de M. Leenhardt du 29 avril 1947, suggérant d’élargir la mis-
sion du président et de spécialiser chacun des vice-présidents
Jdans un ordre d'affaires tres déterminé, afin qu'il puisse vrai-
ment diriger et conduire les débats, et épargner des longueurs
inutiles aux dizcussions .des assemblées; enfin, Ia proposition
de Mme Pevrolles et de M. Barrachin, prévoyant lageconstitu-
tion d'une comiission spéciale pour coordonner les Initiatives
iendant & la réforme du réglement.

Pourquoi faut-il, mes chers collegues, que toutes ces pro-
positious qui semblajent ne poser aucune question de partis
et qui se préoceupaient seulement de résoudre le problime
de P'adaptation du Parlement aux circonstances modernes, pour-
quoi faut-it que ces propositions n'aient jamais ¢l¢  suivies
d'cffet 2 Et ne pensez-vous pas que. par delid la réforme de tel
ou tel article de la Constitution, c'est de cel esprit nouveau
qu’il conviendrait de s’inspirer dans le travail parlementaire
quotidien, pour les disciplines que nous noud lluposerons &
nous-meémes ?

Nous n'attendons done pas des miracles des textes qoi vous
sont proposés. s seraient néfastes s'ils dispensaient de pen-
ser. Ils seront utiles g’ils dégagent quelques-uns des obstacles
qui sont sur la route de l'activité¢ parlementaire et c'est encore
dang cette perspective que nous entrevovons le role véritable
du Conseil de la République.

Assemblée ennservatrice, sénat conservaleur, mnous avons
écarté cette solution. Assemblée rivale prenant sur un censem-
ble de questions des positions politiques différentes de celles
de la premiere Assemblée 2 Nous ne le voulons pas el la diver-
gence svstématique ue nous parail en aucune nianiére guianir
une boune et féconde coopération.

Mais une assemblée qui, par <on recrutement niéme, par
T'expérience technique et administrative de ses membres, est
d méme d’apporter au travail législatif les qualités de facture

n'évoquait tout & I'heure si éloquemmnent M. Mareel Plaisant,
dans un discours applaudi sur tous les banes de celle Assetn-
bice ? Oui, certes, :

Une assemblée qui, précisément paree quelle est  moins
préoceupée des grands débats politiques et parce que la strue-
ture de la Constitution lui enléve 14 tentation des débats spee-
taculaires et des opérations d'instabilité  ministérielle, par
ce désintéressement poliligue qui est le sien peut faire un
travail législatif contribuant & désencombrer le Parlement...
le

M. Georges Pernot. Nous. demandons & pouvoir faire

depuis longtemps,

M. Léon Hamon. ...A faire cesser les speclacles pénibles de
propositions et de projels de loi urgents dont on attend vai-
nement depuis des mois et parfuis des années qu'on trouve
le temps de la séance ou ces quelques heures nécessaires pour
es liquider ? Oui, certes, une assemblée qui, pour cela, doit
avoir — je le dis pour répondre 4 linterruption de M. Pernot
— pleinement et librement le premeir mot.

Mes amis et moi, nous ne proposons pas que le Conscil de
In République puisse indéfiniment s’opposer au vote d'une loi
décidée par la premicre chambre..,

Sur de nombreur bancs. Personne ne le demande !

M. Léo Hamon. Je¢ me réjouis de voir que tout le monde
esl en accord mais je tire de cet accord une conséquence. L’As-
semblée n’aura méme pas une part du dernier mot: et nous
constatons & l'expérience — c’est le rapporteur qui lindiquait
tout & T'heure — que lorsqu’elle se penche sur une question
politique, dans laquelle est déja intervenu une premiére fois
un vole de I'Assemblée nationale, une ddécision de la majorité,
voire une queslion de confiance, implicitement il a dans
Vesprit de 1’Assemblée nalionale comme une chose jugée sur
laquelle la seconde Assemblée ne peut revenir. Deés lors, une
assemblée qui n’a pas le dernier mot doit avoir le premier
afin d’avoir un mot quelconque & dire,

_C’est pourquoi, mes amis et moi, nous souhaitcns la pos-
sibilit¢, ‘pour le Gouvernement, de déposer tous les projets
de loi devant le Conseil de la République comme nous pen-
sons qu’il nous appartient d’examiner et de transmettre, ins-
truites et votées par le Conseil de la République, des propost-
tions qui auraient ainsi la chance d'arriver devant IAssem-
blée nationale en état d’étre délibérées rapidement alovs que
présentement elles dorment indéliniment. (Applaudissements
4 gauche.) :

Je ne parlerai pas ici de laulre probléme évoqué nécessaire-
ment par la confrontation qu’indiguait M. Boivin-Champeaux
entre les maeeurs et traditions francaises et angluises, la diffe-
rince entre un régime comportant plasieurs partis et un régime
ne comportant qu'un ou deux partis. °
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Dans la mesure ot dans un régime oit il n’y a d’autre majo-
rité que celle d’'une coalilion, tout ce qui stabilise la coalition
de purtis est bon par cela méme, car c’est la slabililé de la
coalition qui peut seule prucurer la stahilité de la majorité et
donner au gouvernement le pouveir souhaitable de direction.

Muis comme le dizait dans un articie récent du Monde le

professeur Mirtine Guctzenteli « le gouvernement de coalition |

gappuyant sur une majorité instable, aucune procédure ne
saura aseurer la stabilité par sa propre vertu. Le probléme du
gouvernement stable sous le régime parlementaire n’est pas
une question de droit, mais ufiquement une question politi-
qne, »- . .

Pent-ctre est-it excessil de ne rien attendre des modifications
constitutionnelles. Gardons nous du moins de croire qu’elles
économisent les remédes politiques. -

Telles sont, mes chers collégues, les propositions que nous
faisons et je voudrais que vous sentiez combien, dans notre
esprit, il s’agit avant tout, je le répéte, non pas d’une bataille,
non pas d’une agitation politique, mais de mesures techniques
destinées a défendre le régime parlementaire, forme historique
de nos libertés nationales. :

Puisque j’évoquais, tout & I'heure, le privilege de réflexion
que posséde cetle Assemblée, il me sera permis de lerminer
en rappelant une phrase du beau discours que prononcait, dans
cette enceinle, Georges Clemenceau dans le débat sénatorial
sur la ratification du traité de paix de 1919:

« Jai une autre recommandation & ajouter, disait-il le 11 octo-
bre 1019, Le traité ne porle pas que la France s’engage 4 avoir
bheancoup d'enfants, mais c¢'est la premiere chose qu’il aurait
fallo y hiscrive. » - :

Clemencean entendait marquer par 1 que, par dela les textes,
par dela ce qui y est inscrit, il y a ce qui n’est pas inscrit et
gui est la condition de leur efficacité, ce qu’on ne peut pas
y inclure, mais sans quoi tout ce que 'on y inclut est vain.

Il n’y a pas d’arlicle qui puisse étre inscrit dans Ia Constita-
tion pour dispenser des vertus civiques nécessaires les assem-
Ilées et ceux qui ont I'honneur de les composer.

Il y a quelque chose qui doit-étre fait, qu’on voudrait pouvoir
vy inscrire, c¢’est que la passion politique saura se discipliner,
c'est que le Parlement saura inventer les méthodes par les-
quelies il épousera les réalités nouvelles, ¢’est que ni l'intel-
Jigence, ni le courage ne nous manqueront, et que, pour para-
phraser le poéte: sur des réalités nouvelles, il sera possible
de mainienir Vantique liberté parlementaire. (Applaudisse-
wents G gauche et-au cenire.)

M. le président. Je rappelle au Conseil qu’il reste quatre ora-
teurs inserits. Dans ces conditions, je prie la commission de
nous faire connaitre ses.propositions.

M. de Montalembert, président de la commission du suffrage
universel, du contréle constitutionnel, du réglement et des
pélitions. Je crois que nous pourrions utilement suspendre nos
travaux jusquw’d vingt-deux heures. , -

M. Marcel Plaisant. Pourquoi pas jusqu’d demain ? Le débat
est assez grave pour étre fraité de jour. (Sourires.)

M. Héline, Reprenons le débat i vingt-deux heures, mais ne
le poursuivons pas aprés minuit.

M. le président. Je suis saisi de deux propositions: d’une
part, la commission-demande la suspension de la séance, et la
veprise de la discussion 3 vingt-deux heures; d’autre part, le
renvoi 2 demain, .

Mme Devaud, Je demande la pardle.
M. le président. La parole est 3 Mme Devaud.

Mme Devaud. Monsieur.le président, la conférence des prési-
tents n’a-t-elle pas prévu, la semaine derniére, que le Conseil
tiendrait séance demain ? . S

Si le Conseil de la République siégeait demain, nous pdur-
rions peut-8tre, au eours de ecette seéance, contiriuer le débat
sur la revision de la Constitution.

M. le président. Aucune séance n’a été prévue pour demain,
mais le Conseil peut en décider autrement,

H. le président de 1a commission. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le président de la conmis-
sion. } . ) .

M. le président de la commission. La commission a demandé
tout a I'heure que le débat soit poursuivi a partir de vingt-deux
heures. Bien entendu, elle est 4 I’entiére disposition de I’Asscm-
blée, et si celle-ci décide de fixer A demain sa prochaine séance,
nous n’y voyons, quant a nous, aucun inconvénient,

Il est bien certain que si nous avons fait tout 4 I’heure celte
proposilion, c¢’est parce que nous savons que lorsque la séance
de vendredi est prévue, nos collegues se font un devoir &’y
assister nombreux (Sourires); mais, lorsque la séance n’a pas
€té prévue, il peut se faire que des engagements aient ¢ié
pris par cerlains d’en're nous.

Dans ces eonditions, le débat étant d’une trés grande impor-
tance, il semblait & la eommission qu’il y aurait grand intérét

‘A ce qu'il soit suivi par un tré's nombreux auditoire. C’est la

raison pour laqueile nous nous somies permis de faire cette
suggesion,

Je pense que, chacun y mettant de la bonne volonté — cn
tout cas, la eommission en meltra beattcoup — nous pourrons
arriver a liquider noire ordre du jour trés probablement wers
minuit. C’est du moins le veeu que forme la commission,

M. Schwartz. Pour prendre une décision en connaissance de
cause, il faudrait savoir la position que désire prendre le Conseil
au regard des auires questions inscrites 4 'ordre du jour.

M. le président. En dehors de ia revision de la Constitution.

Yordre du jour comprend en effet quatre autres questions. L’une

doit étre examinée aujourd’hui, le délai expirant le 29 janvier,
Mais comme elle peut éire votée sans débat, ce sera frés court.

Si le Conseil déeidait de siéger demain aprés-midi, ces aflaires
pourraient etre inscrites 4 'ordre du jour de cette séance.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais consulter le Conseil.

La' commission propose de suspendre la séance et de la
Teprendre 4 vingt-deux heures jusqu’a ¢puisement du débat,

Je mets aux voix les propositions de la commission.

(Aprés une premiére épreuve i main levée déclarée doulcuse

par le bureau, le Conseil décide, par assis et levé, d’adopter
les propositions de la commission.)

.M. le président. En conséquence, la séance reprendra a vingt-
deux heures.

—10 —~
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents propose au
Conseil de la République d& tenir séance: -

. A. — Le mardi 30 janvier, & quinze heures, avec ordie du
Jjour suivant: . . -

1° Réponses des ministres aux questions orales:

Ne 176, de M. Camille Héline & M. le ministre de la défense
nationale; , ,

IIIU 179, de Mme Devaud i M. le minisire de la défense nalio-
nale;

Ne 185, de M. Jean Coupigny 3 M. le ministre de la défense
nationale; .

Ne 183, de M. Henri Maupeil & M. le minisire de Iagriculture;

Ne 184, de M. Luc Durand-Réville A M. le ministre des finances
et des aflaires économiques;

2° Discussion du Frojet de loi, adopté par YAssemblée natio-
nale, relatif au développement des crédiis affectés aux dépenses
de fonctionnement des services civils pour Dexercice 1951
{Affaires étrangéres -- I — Service des affaires étrangeres);

3° Discussion de la proposition de résolution de MM. de
La Gontrie et Dumas, tendant 3 inviter le Gouvernement a
prendre toules dispositions utiles pour venir en aide a la com-
mune de Villard-sur-Dorop et aux victimes de I’éboulement dn
17 novembre 1950;

4° Discussion de la proposilion de résolution de MM. Henri
Maupoil, Joseph Renaud et Varlot, tendant & inviter le Gouver-
nement & prendre toutes mesures utiles pour accorder dans le
département de Sadne-et-Loire des secours d’urgence aux vie-
limes des pluies torrentielles dans le vignoble en aott 1950,
ainsi quaux viclimes des inondations qui, du 11 novembre au
début de décembre 1930, ont recouvert, dans la vallée de la
Sadne et de ses affluents, les terriloires de nombreuses com-
munes , e -
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B. — Le jeudi {°* février, & quinze heures trente, avec Vordre
du jour suivant:

1° Sous réserve de la diztribution du rapport, discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, tendant & la
ratification de la convention n° 10 fixant 1’dge d’adinission des
“enfants au travail dans lagriculture, adoptée par la conférence
internationale du travail dans sa {iroisieme session tenue &
Genéve du 25 octobre au 19 novembré 1921

2¢ Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoptée par I’Assemiblée nationale, com-
plétant Particle 18 de la loi du 6 mai 1919 relative 3 la protec-
tion des appellations d’origine; : .

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
_ projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, relutil au degré

minimum des vins de coupage;

4° Sous réscrve du dépot et de la distribution dua rapport, dis-
cussion du projet de loi, adopté par I’AssemblCe nalionale,
relatif au développement des crédits affectés aux dépenses de
fonctionnement des services tivils pour I'exercice 1951 (Indus-
irie et comnmerce); - . .

5° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion da
Frojet de loi, adopté par |'Assemblée nationale, relatif au déve-
oppement des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement
des services civils pour I'exercice 1951 (Imprimerie nationale);

6° Scus réserve de la distribution du rapport, discnssion du

rojet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, relatit au déve-
loppement des crédits affectés aux dépenses de fonelionnement
des services civils pour Pexcrcice 1951 (Légion d’honncur ct
Ordrr de la Libération). .

D’autre part, la confirence des présidents a d’ores et ddéja
envisagé la date du vendredi 2 février pour la discussi})u du
rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au’ déve-
oppement des erédits affectés aux dépenses de fonctionnement
des services civils pour i'exercice 1951 (travaux publics, trans-
ports et tourisme, 1. — Travaux publies, transports et tourisme);

_Et la date du mardi 6 février pour la discussion de la pro-
yosition de résolulion de MM. Chapalain, Dronne, Rolert Cheva-
ler et Beauvais, tendant 4 inviter le Gonvernement a metire
en vente, par décret, un carburant agricole & prix réduit.

II n’y a pas d’opposition ? A ‘
t'Les propositions de la conférence des présidents sont adup-
tées.

En conséquence de la décision prise tout & 1'heure par le
Conseil, 1a séance est suspendue jusqu’ad vingt-deux heures,

(La séance, suspendwe vingt heures quinze wminules, est
reprise 4 vingl-deue heures quinze minules,)

M. le président. La séance est reprise,

, —_—11 =
DEPOT DE PROPOSITIONS DE LOi

M. le président. J'ai recu de Mme Devaud une proposition
dg loi relative 4 Ja protection des méres de famille abundon-
nées. :

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 45, et dis-
tribuce. Conformément a l'article 14 de la Constitution, e¢lle
scra transmise au bureau de Y'Assemblée naticnale.

Jai recu de Mme Devaud et M. Abel-Durand une proposition
de Ini tendant & modifier Particle 10 de la loi du 22 aont 1946
sur les prestalions familiales, :

La proposition _de" loi sera imprimée sons le n° 46, et dis-
tribuce. Conformément 3 Darticle 14 de la Constitution, elle
sera transmise au bureau de I’Assemblée nalionale,

- 12 — ) -
" DEPOT D'UN RAPPORT

M. le président. J'ai 1ecu de M. Laillet de Montullé wn rap--

ort fait au nom de la commission du ravitaillement et des

boissons, sur la proposition de résolution de M. Couinaud, ten-
dant & inviter le Gouvernement i mettie en viguear par déeret
les dispositions prévues & Uarticle %67 du code géndéral des
lmpots (n® 764, année 1950),

Le rapport sera imprimé sous le n° 47 ¢l distribud,

—13 —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission des movens de commanica-
tion, des trapsports et du tourisme demande que lui soit ren-
voyé pour avis le projet de loi adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des erédits affectés aux dépen-
ses de fonctionnement des services civils pour Pexercice 1951
{(travaux publics, transports et tourisme. 1. — Travanx publies,
transports et tourisiue), dont la commission des finances est
saisic au fond. : ’

Il 0’y a pas d’upposition ?...
Le renvoi pour avis est ordonné,

_— 14 —
DEPGT D'UNE QUESTION ORALE AYEC DERAT

K. le president. Jinforme le Conseil de la République que

jal ¢le saizi de la gueslion orate avee débat suivanle: -
. P . . P

« M. Lucien d¢ Graecia expose a4 M. le ministre des travaus
publics, des transports et du tourisme:

« Que le commissariat général au plan a mis & la dizposition
des stations services, au titre du fonds de modernisation et
d’équipement, un crédit global de 2 milliavds 400 millions dont
500 millions pour 'équipement collectif des stations;

« Que de nombreuses stalions se voient refuser par le groupe
dit 7 des finances et sans justification de ce refus, les préts
attribués sur ces crédits par le centre national du lhurisme,

« Et lui demande dans ces conditions:

« 1° Si ce groupe dit 7 des [inances est habilité 4 refuser on
donner salislaction aunx demandes des stalions c.assées en
maticre d’équipement ou aménageinents touristiques;

« 2° 8’il substitue au ministre de Pintéricur sur la légalité
des dépenses engagées et au ministre des travaux publics, - des
transports et du tourisme sur leur opportunité. »

Conformément aux articles 87 et 88 du réglement, celle ques-
{ion orale avee dcéhat a ¢té ecominuniquée an_Gouvernement, ¢t
la fixation de la date du débat aura lieu ultéricurement.

»

— 15 —

REVISION DE CERTAINS ARTICLES DE LA CONSTITUTION

Suite de la discussion et édoption d'un avis sur une résolution,

M. le président. Le Conseil reprend lasdiscussion de la réso-
laution, adoptée par I’Assemblée nationale décidant la revision
de certains articles de la Constitution. (N°% 798 ¢t 895 (rectiti¢),
anncée 1950. — M. René Coty, rapporteur).

Dans la suite de la discussion générale, la parole est & M. Las-
salle-Séré. :

M. Lassalle-Séré. Monsieur le président, mesdames, mes chers
collegues, je regrette d’allonger encore de quelques mots — ils
seront brefs — une discussion qui a déjd prété a tant de déve-
loppements. Mais, & occasion du projet de revision dont nous
sommes saisis, un cerlain nombre des représentants d’outre-
mer a jugé utile de signaler les conséquences de ’'une des dis-

ositions de notre Constitution qui risquent d’éire graves pour
Bévolution de nos territoires d’oulre-mner.

Aux termes de larticle 72 du texte constitutionnel, toute

modification & l'organisation administrative de ces territoires,
doit faire l’objet d'une loi.
« Cetle expression « organisation administrative » embrasse an
tout, dont les parties, hétérogenes, sont loin d’avoir la méme
valeur. Il est dé¢ja anormal d’exiger une loi pour toute modi-
fication apportée & ’'une quelconque de ces partics.

Mais, surtout, certaines réformes doivent, de toute nécessilé,
étre introduites dans 'organisation administrative de nos terri-
toires d’outre-mer, si 'on veut permetire leur évolution. Or,
la procédure de l'article 72 risque de retarder oulre-mesure,
d'empécher méme, la réalisation de ces réformes. Je citerai
!'exemplc suivant: dans les élablissements franeats d'Océanie, .
il n'existe que deux munieipalités dans les deux eentres du
wrutulge.“Axlleurs,‘(les consﬁoils de district en tiennent lien,
dont on s'uceorde & reconnuilie que lewrs attribulions, & peu
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pres nulles, devraient &lre dlargies. La. population du terri-
toire a él¢ dutée des droits politiques les plus ¢levés, savoir
T'élection de veprésentants an Parlement et le vote du budget
Jocal par une assemblée éine suns  élre toujours & méme
exercer ces droits avee discernement, faute d’avoir pu s’en-
trainer a la discussion des aflaires publiques 4 1'échelon o
eite peutl le micux les saisir, & Véchelon du district qui corres-
pond & Vechelon communal en France.,

Développer progressivement ces conseils de district, les soter
_de prochie en proche d'atuibntions réelles plus étendues notam-
ment en matiere financiere de facon 4 habituer la population
a discuter de zes propres affaires, telle parait étre la premiére
des réformes & réaliser pour faire naitre ce sens des respon-
sabilités suns lequel les droits politiques ne sauraient étre
convetiablement exereés pour amener & plus de maturité poli-
thpie nune population qui, jusqu’a présent, a ¢té lrop étroi-
tement soumise 4 la talelle administrative. ‘

La réalisation de ecette réforme dont personne ne contesle
Pintérét est snbordoniée au vole non pas d'une loi mais de
lois successives, ear une loi devra étre votée chaque fois qu'il
paraitra possible d'organiser sur ses bases un ou plusieurs
des organismes en ecause,

N'est-it pas excessif de Jdemarder an Parlement de se pro-
noncer dang choenn de ces eas variables de Pun 4 Pautre ?
n'existe-1-i1 pas d'ail’eurs sur place une assemblée élue an sul-
frage universel elle anssi. on ne peut pius eompétente pour en
connaitre 7 e toute facon, quelle chanee d'éire votés aaront
des projels de lois aussi purticulierns quant & leur objet et
quant & lewr domame dappiication. des projels s’ajoutant a
toias ceux, an nombre e plusieurs milliers, parait-il, qui stten-
dent d'¢lre pris er considération, depuis des aunées pour cer-
tains ? .

_Clest doue hien T'évolution de nos terriloives dontre-mer qui
risque d’élre enlravée par la dispo-ition conslitutionnelle dc
Pauticle 72, Je ne erois pas m’avancer en disanl que eelte consé-
tghenee na ¢lé voulue ot par les auleurs de la Constilution ni
par ceux qui out votee. ’

An moment oi1 'on signale de tous edtés les méfuils de la
cenlralisation et de Ja concentralion excessives qui caractéri-
sent nofre organisation administralive, une mesure vicanl a
décentraliser et & déconcentrer & la fois, en précisant daus la
tongtitution les maticres qui exigeraient, de par leur caractere,
Fintlervention du législateur, en attribuapnt les autres au pouvoir
exceutif, apres avis ou aceord, suivant le cas, des assemblées
locales, nne telle mesure semblerait devoir rallier tous les suf-
frages. C'est tont au moins avis de votre comnission de la
Francc d'oulre-mer qui, sians avoir & ¢élre saisie du projet luir
méme de revision de la Constitution, a jugé néanmoins utile
d'examiner ee point particulier et m'a aulorisé & me faire son
porte parole devant le Conseil,

La proposition «ui.vous sera pré<entée par le rassemblement
des gauches républicaines permettra d’indiquer la nécessiié
d'une réforme essenliclle pour Yavenir de nos lerritvires
d’oulre-mer. Peul-éire y trouverat-on une raison de plus pour
s'v rallier,

Tel est le mntif de mon intervention que je m’exense d’avoir
.'|_|uu£ée) 4 celles que vous avez déjia entendues, (Applaudisse-
ments.

M. le président. La parole esl i M. chry Torres.

M. Henry Torrés. Mesdames, messieurs, exempt du reproche
d’abuser de la parole, je n’en serais que moins excusable de
ne pas avoir dans ce débat recherché toutes les références
auxqueiles s’accorde celte discussion. Je dois dire que j’ai ren-
conlré ainsi des propositions de revision singuliérement inté-
ressantes,

Jai retrouvé d’anciens textes de notre collcgue M. Coly qui,
des 1930, se préoccupait déji de rajeunir I'Etat, ,

J’ai retrouvé une proposition de revision du président Pleven
alors M. René Pleven, député, déposée en aott 1947, qui n’a
pas été publice quoi quelle ait été distribuée sous le n° 2384,
Celte proposition avait pour objet la revision de la Constitution
par la fusion du Conseil de la République avec 1’Assemblie
de I'Union francaise, le Conseil de la République devant s’ap-
peler désornrais Conseil de la République et de 1'Union fran-
caise. :

Par contre, au cours de ces recherches scrupuleuses, je n’ai
rien trouvé qui nous permetle d’expliquer cet extraordinaire
arliele 90 sur le revision dont, §’il ne venait pas aprés au moins
gnatre-vingt-sept ou quatre-vingt-huit articles qui appellent de
notre part de sérieuses réserves, nous pourrions dire et nous
dirions tres nettement qu'il est le premier article devant étre
soumis & revision,

»

.en iout cas, de la bienveillance de I’Assemb

Il a provoqué, non seulement & cette tribune, mais, j’ai bien
le droit de le dire, dans I’'iniimité d’une séance du soir, méme
dans les couloirs, une floraison spontanée d’exégéses si subtiles
que jai compris qu’avait raison celui qui a dit que la science
qui compte le plus de martyrs, ¢’est celle du droit constitu-
tionnel, (Sourires.)

" Pour ma part, et bien qu'il n’y ait, on peut le dire, aucune
jurisprudence & cet ¢gard, je dirai que jinterpréte dans son
apparence juridique cet article 90 comme signifiant que, dans
la premiére phase d’une opération de revision qui doit se faire
en deux temps, nous pouvons simplement accepter ou recevoir,

fée nationale, la
faculté de la dispenser d’une seconde lecture dans un délai
minimum de trois mois,

Le Conseil en tirera les conclusions qui lui sembleront les
puus conformes, Quant a4 moi, je note tout de méme que le
projet de revision qui nous est soumis sous la forme de la
résolution adoptée par ’Assembiée natinnale, avoue s’inspirer
des lecons de Uexperience: Or, les résullats sont sur la table
et Vexpérience a ¢té eoncluante, !

Prenons par exemple — et je *ne reviendrai pas sur tous
les articies — larticle 45 qui concerne linvestilure. i

11 est cerlain que, méme pour les partisans les plus fanaliques
de la Constitution de 1946, il était impossible de maintenir ce-
texte pseudo-constitutionnel aprés la  tragi-comédie dont
M. Jules Moch était le principal interprete qui s’est déroulée
en 1949, au mois d'oetobre, de I’Elys¢e au Palais-Bourbon en
passant par hotel Matignon et par la place Beauvau. (Applave
disscments & gauche, au centre et ¢ droite.)

Il est certain d’aulre part quen ce qui concerne les arli-
cles 1% et 20 qui sont, si j'ose dire, un peu familierement des
« articles maijson », les articies qui nous concernent particu-
lieremend, ils sont devenus d’une actunalité frémissante aprés
Vadmidable discours prononcé cette année méme, le 11 janvier,
par le président de cetle Assemblée, répondant aux agressions
dont nous avions ét¢ victimes pour l'indépendance de notre
vote. Nous avions été altaqués non seulement par le Monde,
(qui n'est jamais neutraliste lorsqu’il s’agit de rompre des lances
contre nous (Sowurires), mais par M. Pineau qui, je dois dire,
recevant la sévére mercuriale présidentielle, s’est excusé de
sa discourtoisie, mais a trouvé cette excuse qui me parait étra
une échappatoire: « Je n’ai pas voulu metire en cause le
Conseil de la Républigue pris comme institution. Je me suis
bhorné & viser la majorité de celle assemblée, (Sourires et exclas
mations.) _

Eh bien, ee qui me frappe, c’est, dans Phypothése gue nous
rejetons comme inadmissible ‘et impensable et contie laquella
Pimmense majorité de ce Conseil sera dressée, dans I’hypothése
o, par une sorte de marché, on voudrait troguer la suppres-
sion de la majorilé coustitutionnelle contre le rétablissement
de la navetle...

M. Marcel Plaisant. Quclle navelte!

M. Henry Torrés. Vous dites, quelle navelle, vous l'avez
définie avee une rare ¢légance de languge, et je ne retrouveral
pas la qualité de votre expression. Ce que je dois dire, ¢’est
qu’il est curieux de voir que les adversaires de la navetle sont
en train de venir A résipiscence.

Si je prends, au-dessus et au dela de la navelte, le probléme
mdéme du statut de notre assemblée, je constate, comme le mar-
quait si forlement tout & I’heure mon ami Michel Debré, que le
législateur, le constituant, en s’en d¢fendant, avait, en 1946,
malgré le verdict populaire qui avait été rendu quelques
semaines auparavant, maintenu le gouvernement d’assembléey

Jentends bien que M. Coste-Floret, devenu le rapporteur de
la seconde Consiitution, aprés avoir, au cours des débats sur
la‘ premicre Constitution, marqué son opposition & un régime
d’assemblée qui serait fatalement condamné & - devenir un
régime oppresseur et dit qu’il était nécessaire de créer une
seconde assemblée pour que ne se dressent pas face a face ces
deux gcéants qui s’appellent I’Assemblée nationale et le pouvoir,
exéculif, j'entends que M. Coste Floret, dis-je, ayant continug
2 affirmer au début de son rapport du 2 aott 1946 qu’il con
damnait le régime d’assemblée, avait ensuite démontré qu’il ne
s’agissait que d’une condamnation mitigée par le bénétice du
sursis, puisque, aux pages suivantes de son rapport, il mains
tenait ce régime, s’exprimant en ces propres termes sur le
compte de cette assemblée:

@ C’est une assemblée qui ne sera pas une assemblée poli-
tique, qui restera une assemblée technique, gpi n’aura aucun
droit de s’immiscer dans le conlrole de l'activité gouverne-

mentale »,
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“'Surenchérissant sur cette définition, M. Ramadier s’exprimait
alors ainsi — je le cite textueliement: « Celte assemblée sera
un conseil technique, elle ne sera pas un conseil politique. Nous
Texcluons de toute préoccupation politique ». Et il avouait cyni-
quement -que l'on. avait ainsi réalisé ce quil appelait, dans
wmne formuie heureuse, « le bicamérisme boiteux, qui ressemble
fort an monocamérisme tempéré ». C'est une charmante dégi-
nilion. (Sowurires.). o )
Je me rappelle une aultre définition céltbre, celle du iza-
risue: le despolisme lempéré par lassasinat. Ld, c’¢lait le
Adespotisme tempéré par le simulacre. C’est moins grave, mais
cela justifiait le président Herriot dans son observation, lors-
qu'il “disait queé la Constituante avait voulu, en réa.ité, trans-
former notre assemblée en conseil postiche.
.. Eh. bien, nous voyons aujourd’hui, quand méme, que ’expé-
rience porle des fruits, méme timides et insuffisamment savou-
Teux, puisque la proposition de résolution qui aboulit au
~Conseil de la République émane en premiére signatlure de
M. Paul Coste-Floret lui-méme, qui vient & résipiscence car,
aprés avoir dit — il le proelamait abondamment en 1946 — mnon
seulement que les navettes €taient inutiles, non seulement
welles étalent vaines mais qu’elles altesteraient la force
g'iucrue de notre assemblée el que peu imporlait ces conver-
salions puisqu’en dernicre analyse, la force resterait aux déci-
sions souveraines et péremptoires de 1I’Assemblcée, M. Coste-
Floret est obligé de dire: « les naveltes sont indispensables;
il faut maintenir les conversalions enire les deux assemblces,
c’est Pessence méme de tout régime parlementaire ».

Yentends Dbien que ecette résipiscence - comporte certaines
réserves et certaines atténuations car, M. Coste-Floret recon-
mait lui-méme qu’il n’est pas question de toucher, dans ces
Jegires retouches, & esprit de la Constitulion. Et, 4 la place
‘de Iexpression qu’employait M. Ramadier en 1946, lorsqu’il
parlait de ce bi-camérisme beiteux, dans son rapport officiel,
M. Paul Cosle-Floret se borne & parler du bi-camcrisme incoms-
plet dont il lui parait encore qu’il convient de faire I’¢loge.

Voici un procés que nous pouvons trop facilement instruire,
et voici qu'il psrmet 4 nolre assemblée de prendre la position,
el je puis dire qu'elle est en train de la prendre fermement,
de se refuser 4 ces espéces de marchandages subalternes, de se
refuser & certaines retouches qui ont gour objet de miasquer
1a carence des ndécessités vitules de la reconstruction dont
parle M. Coty dans son rapport. (Applaudissement.)

Cest ce qui fait tout de suite nolre oppesition absolue et
“fondamentale. Ah! rendons cet hommage a ceux qui, malgré
_cerlaines apparences préclectorales ou paraélectorales, restent
‘quand méme les contempteurs de notre assembiée et les cham-
pions de cetie Constitution qu’ils ne prétendent que reviser
au compte-goutles. Je ne veux pas appuyer sur le cOté poli-
tique de ce d¢hat, %)eut-étre parce que Je suis impressionné
moi-méme par les « Verboten » de M. Ramadier et de M. Coste-
Floret 4 la Constituante; mais vous savez quel est I'objet de
ce qui nous apparait, qui apparait & tous ceux qui, ici, ont le
respect de cette assemblée, qui sont solidaires de ce travail
‘patient et laborieux qu’elle a accompli, comme une misérable
‘diversion contre laquelle, sans distinction politique, la grande
majorité du Conseil de Ia République, sera dressce. (Applau-
dissements sur divers bancs.) .

__En eflet, nous sommes prévenus, car Mme Peyroles nous
dit bien," dans son rapport, qu’'on a adopté, & la commission
“da suffrage universel (}}e T'Assemblée nationale, une proposi-
tion de M. Weil-Reynal qui, pour-bien montrer avec quel soin
‘1e débat se trouvait limité, demandait que, dans I'exposé des
motifs, on indiquit non seulement 1’article, mais l’alinéa ou
— c’est le texte exact de la motion — la partie méme d’alinéa.
‘Pourquoi pas la virgule ? Pourquoi pas le point ? Pourquoi pas
le point et virgule ? .

Voila cette espéce de revision 4 la loupe que I'on a voulu
‘instituer et M. Péron, communiste, apportant son eau au mou-
lin de M. Weil-Reynal, a Tait voter par la commission du suf-
frage universel — et vous en avez la preuve dans le texte
méme qui vous est soumis, dans la résolution telle qu’elle
vient de ’Assemblée nalionale — une motion d’aprés laquelle
celle limitation, qui témoigne de la volonté de nous res-
ireindre, doit figurer non seulement dans I’exposé des motifs,
nmuais dans le dispositif méme de la résolution.

‘Mesdames, messieurs, je le dis trés franchement, nous ne
sommes pas des partisans du tout ou rien. §’il s’agissait vrai-
ment d’ouvrir une bréche dans le mauvais édifice constitution-
nel, nous répondrions. « présent », dans la mesure ou 1’on nous
apporterait fa navelte, parce que, comme je le disais, nous
.soinmes solidaires du travail de celte assemblée, de ses
aspirations et de ses espérances. S’il s'agissait d’une préface,
nous répondrions oui; s'il s’agit d’un alibi, nous répondrons
non. {Aypplaudissements sur dovers bancs.), :

\

|

C’est la position trés nette et trés franche que nous prenons.
Le jour oil, aprés que les exégeles auront donué a Larlicle 90
son interprétation exacte, viendra ici en discussion une véri-
table proposilion, un véritable projet de résolution, nous ferons,
mesdames, messieurs, valeir nos arguments, Je n’ai pas le
loisir & cette heure tardive de les souligner ce soir d’un firait
trop appuyé. Ce que je veux me horner & dire, c¢’est que nous
dénoncerons ce que j'appelleral le régime des partis. Oh! non
pas que nous ne respeclions pas dans le part: le moyven d’ex-
pression des libertés - publiques, de la liberté d’opinion et
de la liberté d’associalion; mais, lorsque le parli, au lieu d’étre
un moyen, devient une fin; lorsqu’il cherche & accaparer la
souveraineté nationale; lorsque, 4 la phrase que le constitnant
a ¢crite si justement dans l'article 2 de la Conslitution, celui-la
qui est peut-étre le seul qui ne doive pas ¢tre -changé .« le
gouvernement du peuple, pour le peuple, par le-peuple », on
substitue « le gouvernement du parti, pour le parti, par le
parti », on fait courir & la démocratie le péril le plus mertel.
(Nouveauxr applaudissements.) : - .

Je crois que le président Herriot avait lui aussi raison de
dénoncer cette espcce de prééminence des partis sur ce qu’il
appelle « le jeu nalurel des majorités et des gouvernements »,
et je le dis d'autant plus que je rends hommage au parti quand
il n’est qu'un moven dont le but est I’homime, dans le ‘per-
fctionnement et le développement de-ses possibilités et de
celles de ses enfants. Pourtant, 'hommage que méritent les
-partis francais est moins grand que celui que méritent les partis
anglais, en dépit de celte rigidité si impitoyable qui a été da
leur. Vous parliez, cher ami (L’orateur s’udresse @ M. Humen).
cet aprés-midi, de Disraéli, nous savons combien les débuts
dans la vie publique de ce prestigienx homme d’Etat ont pu
élre contrari¢s par la rigidité des partis, mais le parti dans sa
formule rigide s’expliquait en Angleterre parce que le pm:ti,
li-bas, existait avant la démocratie et que le parti a dii s'orga-
niser avec une essature et une armature irés fortes en face
de toutes les conventions politiques, sociales et religieuses qui
faisaient obstacle au libre developpement de la personne
humaine. En France, les partis ne sont venus quw’apres que Ja
Révotution francaise eut aflranchi les sujels du roi et proclamé
%{1 liberté, I'autonomie et la souveraiuclé de chaque ciloyen
rancais. : .

Voila la différence, justement, qui devrait condamnper les
-parlis francais & étre plus modestes. : :

I y a un autre point sur lequel je dirai un mot, ae serzit-ce
que pour répondre avec un peu de retard A Vinterpellation si
courfoise qu’adressait cet aprés-midi M. le minisire de la Téfor-
me électorale au Conseil de la République. Quels sont les arti-
cles que vous voudriez voir modilier ? Je pense que ce seraient
= ¢’est essentiel — les articles qui concernent le conscil supé-
rieur de la magistrature (Trés béen! trés bien!), parce que.
tandis qu’il faudrait que la magistrature dans une pareille crise
des meeurs et avec toutes les difficullés que peut comporier
‘sa mission, fit en dehors. et au-dessus des partis, vous avez
(Lorateur s'adresse aux socialistes.) introduit les partis dans
ce conseil, :

Ne dites pas que vous ne l'avez fait que par erreur ! Que
ceux qui sont responsables de cela me viennent pas plaider les
circonstances atlénuantes ! Je vous rappelle que, sous prétexte
de ne pas faire du conseil de la_magistrature une inslitution
corporative, M. Philip, président de la commission de Ja Cohs-
tilulion de la seconde Assemblée constituante, disait: « Il faut
laisser au conseil de la magistrature des hommes qui soicent
soumis & la volonté populaire ». Or, la volonté populaire, nous
savons bien que c’cst la volonté des partis et celle-la est anti
thélique 4 la volonté de la démocratie.

J’ai le droit de dire qu’a I'heure actuelle, alors que les gou-
vernements déclarent qu'ils veulent expurger certains postes
pour rendre inelficaces et impuissants dans leur action quoti-
dienne contre I'Etat francais ceux qui sont ses adversaires
déterminés, c’est un parodoxe de songer qu’il y a, en vertu de
la Constitution, deux communistes, un titulaire et un suppléant
au conseil supérieur de la magistrature et quils ont ¢lé dési-
gnés a la représentation proportionnelle, parce que I’Assemblée
nalionale, en 1947, a adopté un texte d’apres lequel on nomme-
rait les membres de ce conseil supérieur de la magistrature,
titulaires ou suppléants, selon les régles qui président a la
nomination des commiSsions générales.

Et, si j'allais jusqu’au bout de ce qui m’apparait comme un
scandale — on a dénoncé hier, avec quelle force, dans celle
assemblée, le scandale de la sécurité sociale — je dirais que
celui-la est plus grave, parce qu’il touche 4 la morale profonde
de ce pays. -

M. Warrane, Voué préférez les magisirals auni prétaient loﬁ
ment de fidclité & Pétain, sans doutef . g

»
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M. Henry Torrés. Je ne préfere pas les magistrats qui pré-
taient scrment de fidelité & Pétain, jai trop d’occasions quoti-
diennes de e dresser en fauce d'eux, et vous le savez bien,
monsieur Mairane, ’ .
~ Mais ee dont jal Je droit de m'élonner, c’est que,
par exemple, sagissant da délégué suppléant du parti com-
muniste aun conseil supérieur de la magistrature, on 1w’ait indi-
qué ni <es prénoms ni sa prolession dans affichage sur les
murs intériears de 'Assemmblée et qu’il ait ¢té élu sur son
siiiple patronyme, sans qu'on ait su qui il était, ni d’ou il
venait.

C'est ce souci-la que prendrait le peuple francais de la com-
position du eonseil de la magistrature qui doit étre un régu-
Jateur ‘et un ¢élénment de probité de la vie judiciaire de notre
pays. Je dis: e’esl un attentat contre la moralité francaise, vt
je suis heureux que I'occasion de ce débat m’ait permis de le
dénoncer. (Applaudissemenls au cenire et & droite.)

Ce que je dois dire aussi, ¢’est que Uexpérience est trés édi-
flanie et. puisque jc parlais tout A ’heure de ceux qui vien-
r.ent & résipiscence, je ne m'¢tonne pas, pour toutes sorles de
raisons, de les trouver dans le méme parti. J’ai été trés frappé,
en relisant toute la littérature constitutionnelle et paraconstitu-
tionnelle, de irouver une proposition de janvier 1930 de MM,
Mauroux, Bergeret et Alfred Coste-Floret qui, s'agissant de la
présidence du conseil, donnait celte définition, qui rejoignait
celle que j'évoquais tout a l'heure:

Le Pz'ésidcnt du conseil a eessé d’étre Panimateur, parce
qu’il depeud teop des partis dent il est issu et parce qu'il est
sans force pour incarner Vautorité de VEtat en fuce des [éoda-
lités administratives, sociales, politiques ct syndicales, qui se
partageut les réalités du pouvoir,

Je souscris completement & cette définilion et, si j'en recher-
chais d’autres, sur d’autres sujets proclhies ou paralléles, je
dirais, mes chers collégues, oue -de sujets de préoccupation,
d’inquictude et d’anxicté ! Quand viendra-t-elle I'époque on
notre nation libre sera groupée sous 'égide d'un Etat fort ?
Jappelle cela de tous mes vorux et faites-moi la grice de
croire que je ne parle pas en partisan et que je sais que je*
suis trés proche des préoceupations de beaucoup d'entre vous.

Je sais quelles sont les admirablcs possibilités de reléve-
ment de notre pays. Je ne dis pas que la Constitution soit
seulle & y faire obstacle. Une censtilution, ece n’est toujours
qu'une somme des maurs, Elle est, comme la loi, la conséera-
tion d'un rapport entre des [o:ces. Mais je pense que Pinsiru-
ment est quand méme profondément mauvais et qu’il est moldi-
fiable.

11 doit étre modifié parce qn’il ne permet pas ) ces grandes

forces francaises que nous veulons restaurer, a cet admirable
développement  scientifique, littéraire, artistique, culturel,
indusiriel, ouvrier, artisan, de notre payvs, de produire les
fruits qu’il devrait porter, s'il n'étuit pas contrari¢ par I'absur-
dité d'un régime constitutionnel auquel vous ne remédierez pas
par des retouches superficielles ef a la petite semaine, comine
ceiles qui nous sont proposées, mais par des mesures qui doi-
vent comporter ur.e large, profonde ct totale revision. (Appluu-
dissements sur divers bancs.)

11 est un probléme qui nons préoccupe tous a cet ¢
de la jeunesse. Nous savons qu’il y a deux jeunesses dans notre
pays. Il y a une jeunesse admirable dont nous parlent, avec

tant de ferveur et tant d’¢motion, ceux qui sont penchés sur’

elle avec tant de sollicitude, une jeunesse pure, presque mys-
tique, ardente au sacrifice, anxieuse de réalisations, avee unc
volonté, une inlensité de travail, une fierté d’ambition propre-
ment admirables; et il y a aussi une jeunesse dont l'inditie-
rence m’affecte, parce qu'elle s’altache unigquement aux mani-
festations spectlaculaires du sport ou aux aventures des his-
trions. . i

C'est 1a le drame, parce qu’il n’y a pas de pire déchéance
pour un étre humain que de ne pas s’intéresser 3 la manicre
dont il est gouverné. C’est nous, peut-étre nous tous, quelle
que soit notre part de responsailité législative — et c¢’est le
Constituant qu’il faut d’abord incriminer — qui sommes comp-
tables de cette douloureuse situation de notre pays, telle qu’elle
a été définie V'autre jour par M. le président Charles de Gaulle
en des termes dont je pense qu’aucun d’entre vous ne jpour-
rait les contredire, lorsqu’il a parlé de « cet Etat qui se traine
de -compromis en cotes mal taillées, offrant aux totalitaires
la tentation de sa faiblesse... ».

M. Dulin. C’est le général de_ Gaulle
titutions de la Troisiéme République!

qui a mis fin aux ins-

Un sénateur au centre, Et qui .a installé la propvortionnelle!’

M. Henry Torrés. Vous savez bien que c’est inexact et, dans-

le proces dont vous étes aujourd’hui le dernier tenant et qui

vard, celui -

a €t¢é tenté 3 I'Assemblée nationale, nos amis ont répondu par
les textes du géndral de Gaulle, de 1945 et de 1946, (ui éta-
blissent qu’il a toujours proclamé et revendiyué les droits de
la seconde assemblée, -celle & laquelle nous avons I’houneut
d’uppartenir. (Applaudissements sur les bancs supérieurs de
la gauche, du cenire et de la droile.) Tl

M. le ragporteur. Cclu n'esl pas exact, et si vous me permect-
tez un mot...

M. Henry Torrés. Si vous le voulez bien, monsieur le rappor-
teur, vous pourrez me répondre tout A 1'heure. Allant jusquwau
bout de ma démonstration, je voudrais ici vous rappeler...

M. Marcel Piaisant. Mon cher ami, vous prétez au général

de Gaulle une telle éloquence que nous serions préts a lui
trouver des vertus. (Rires.)

M. Henry Torrés. Je pense, en dépouillant votre aimable inter-
pellation de ce qu’elle a de trop bienveillant pour moi, qu'elle -
n’est pas & la hauteur de volre prestigieux talent, monsieur
Marcel Plaisant! {Applaudissements.) e

Je reprendrai les paroles du président Charles de Gaulle, lors-
qu’il évoque ce régime offrant aux totalitaires la tentation
de sa faiblesse, posant aux alliés I’énigme de ses contradictions
el alarmant le pays, qui s’inquiéte encore moins d’étre en
danger que de se voir 4 la dérive. Qui ne sait que cela est
vrai ? Quel est celui d’entre nous qui, scrutant sa conscience,
apres avoir ouvert les yeux sur le monde qui nous entoure,
quel est celul d’entre nous — sans pathetiser ni parler de la
situation internationule — quel est celui d’entre nous qui ne
sail (que 14 est la vérité ? Quel est celui ’entre nous qui n’est
pas capabie — je le regrelterais pour lul — de mdéditer cette
autre forte parole de Charles de Gaulle: « 11 ne sulfit plus de
veégeter pour élre sur de vivre» ?

Mes chers collegues, jo le dis trés simplement: végéter, ¢’est
un récent passé qui se prolonge en un morne présent. Vivre,
c¢’est nore espérance. Elle ne dépend que du souverain, du
seul souverain, le peuaple francais. (Vifs applaudissements sur
de nombrenr. banes.) . ‘

'

M. le président. Lo parole est & M.IMauriou.

M. Bauriou. Mesdames, messicurs, nous venons d’assister une
fois de plus en cette séance au procés de la Conslitution de
196 et, celte fois-ci, avee un talent que Pon se plait 4 écouter,
méme et peut éire surtout lorsqu’il ne convainet pas.

En ce qui me concerne, je n’ai U'intention, ni de faire un
proces, ni de lresser des couronnes, mais de dive trés simple-
ment pourquoi e groupe socialisie, dont je suis ce soir le porte-
puarole, se propose de voter, sans y rien changer dans le texte,
la propusition qui vient de nous élre transmise par I'Assemblée
nalionaie, ) )

Et, tout d’abord, je ne m’associevai ni au procés de la Consli-
tution de 1946, ni & celui de la proposition de résolution qu’on
rous demande de voler. Je n’oublie pas que la Constilution de
1946 a dle votcée par le peuple souverain, qu’ellé est I’expression
de la volonté nationale, qu'elle a ¢lé, malgré Vopposition d’un
homme qui, & ce mowment-1a. avait nne large audience dans le
pays, raliiiée a une ncite majorité. ’ )

Je tiens & dire tout de suife & M. Torrés, car je ne veux pas
laisser passer sans y raponde2, et sans y répondre immediate-
ment, Vattaque qu’il vient de mener confre le Conseil supérieur
de la magistrature, que cette. institulion a été elle aussi ratitiée
par le peuple francais, qu elle a reeu 'approbation de la souve-
raineté nationale et que con statut est 4 ’heure actuelle une
des lois constitutionnelles par lesquelles nous sommes régis. -

M. Heney Torres s’est plaint que la politique ait fait son intru-
sion au Conseil supérieur de la magisirature. Je voudrais lui
dire que, pour contrdler le fonclionnement de la magistrature,
il n'y a que deux solutions: on bien en remettre la direction
entiére au ministre de la justice, garde des sceaux, ou bien
instituer un Conseil supérieur de la magistrature. Et je voudrais
lui demander s’il ne pense pas que le garde des sceaux soit un
homme politique, s’il est vraiment un parlementaire assez naif
pour croire que le poste de garde des sceanx ne soit pas un de
ceux qui, souvent, sont 'objet de compétitions serrées et, s!
lorsqu’il s’assied dans son fauteuil, le garde .des sceaus
dépouille nécessairement sa qualité d’homme .politique,

Je puis dire qu’an Conseil supérieur de la magisirature, s’il y
a des représentants des partis politiques, il y a également des
magistrats, que leur nombre se balance et que leurs positions.
qui peuvent étre différentes, sont arbitrées par le Président de
lIa République et par le garde des sceaux, qui est vice-président

. du Conseil de la magistrature. -

Par conséquent, ce n’est ni lintrusion de la politique ni le
corporatisme, c’est au contraire’ une institution gue les magis-
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trats eux-mémes, dans leurs assises corporalives celle fois, se
plaisent A reconnaitre cornme respectant, dans toute la mesure
on elle peut et ou elle doit ere respectée, leur propre indépen-
dance.

Je ne m’associerai pas non plus & un proces de la Constitution
de 1946 parce que je ne puis pas élre d’accord avee 1'essentiel
des critigues dirigées dans cette Assemblée contre la Constitu-
tion qui nous régit A Iheure actuelle.

)
A travers tous les reproches qui sont faits & notre prisente
eharte constilutionnelle, ¢’est surtout celui d'avoir élabli notre
Assemnblée dans une position tellement différente de celle de
I'ancien Sénat que beaucoup de ceux qui se trouvent sur ces
banes songent avee nostalgic 4 UAssemblée quiy sicgeait avant
1940. - o o

Au risque de déplaire ou de heurter un certain nombre de
nos collegues, je dois dire que, pour ma part, je ne souhaite pas
le retour du Sénat. Je ne pense pas, en efllet, que Pinstitution
du Sénat, telle que Llavait organisée la Constitution de 1875,
réponde wraiment aux nécessités du parlementarisme moderne,
Je m’explique. )

‘Le régime parlementaire — qu’on me passe cetle expression
st cetle comparaison — est essenticllement une vie de ménage
éntre le Gouvernement, d’une part, et le Parlement, d’autre part.
Je dis Dhien Parlement et Goavernement., Car dans ia realité
politique de chaque .%'ou.r, il n'y a pas de pouvoir législatit
gl de pouvoir exéculil; il y a un Gouvernement et un I‘;n:le-
ment qui se partagent la tache de traiter les aflaires de D'Etat
gt qui, I'un par des délibérations, l'auire par des décisions,
s'eflorcent conjointement de résoudre les probiémes qui, jour
apreés jour, se posent au pays. C

Mais cette vie de ménage, pour &tre saine, ne peut exister
quentre deux partenaires. Les ménages a trois, eroyez-moi,
sont de mauvais ménages. Le vérituble parlemen:arisme réelame
des ménages & deux. .

Il est une vérité constitutionnelle qui me scmble avoir élé
un peu oubliée dans les débats de cet aprés-midi: c’est qu'en
Angleterre, dans ce pays qui est considéré comme la mére
du parlementarisme, il y a cu, en 1911, une réforme qui a
¢ d'une porlée presque incalrulable dans la vie polilique
anglaise,

C'est le Parliament Act, qui a €él¢ -voté A Timstigation de
Lloyd George et qui restreint, dans des proportions lrés sen-
sibles, les pouvoirs de la Chambre des lords,

Iétonnerai peut-dire beaucoup de nos collégues en leur disant

ue le Conseil de la République, dans sa formule actuelie et
surtout dans la figure qu’il aurait si les modifications qui sont
prévues, ou qui, en tout cas, sont anmoncées par la proposition
de résolution. en discussion €laient adoptées, aurait i peu de
choses prés un visage semblable & celui de la Chambre des
Jords. (Exclamations.) '

. M. Marcithacy, I lui manquerait le” pouvoir contenticax!

" M. de Maupéou: ‘Notre origine est toule différente: nous
somnes élus! .,

M. Hauwriow. Monsieur Marcilhacy, je ne pensc pas que vous
souhaitiez que le Conseil de la République ait un pouvoir conten-
tieux que le conseil d’Ltat, auprés duquel vous étes, exerce
avec tant d’exactitude et de compétence, Je crois que c’est
surtout sur le plan politigue gue nous somrnes appelés i déli-
bérer. Nous sommes ici des hommes politiques; c’est de pro-
blémes politiques que nous traitons. Laissons les problémes
contentieux, comme ceux de lorganisation de la justice, Y
d’autres moments et A d’autres débats, voulez-vous?

Le Sénat de la Constitution de 1873 était anachronique, depuis
plusieurs années, par rapport & la forme nécessaire que doit
prendre le parlementarisme dans les pays occidentaux.

Des voix particulitrement autorisées, parce qu’elles émanent
de membres de Vancienne Haute Assemblée, ont dit tout &
T'heure que le Sénat n’avait, en réalité, jamais manifesté d’oppo-
sition formelle & la volonté de la Chambre des députés lors-
qu'elle se présentait d'une facon mette, catégorique et comme
I'¢manation évidente de la souveraineté nationale.

1L est vrai que le Sénat n’a que rarement entrainé la démission
de cabinets ministériels. Néanmoins, nous ne pouvons pas ou-
blier qu’en 1937 le ministére Léon Blum a ¢té acculé & la
démission'par le Sénat...

M. Boivin-Champeaux. I1 v a eu aussi Tardieu et Bourgeois.
M. Hauriou. ..moins d’une annde aprés sa constitution et,

edtes, aprés des élections qui avaient manifesté une volonté
populaire claire, nette, catégorique. .

.

M. le rapporteur. M¢ permettez-vous de vous interrompre ?
M. Hauriou. Volonticrs.

M. le président. La parole cst & M. le rupporteur, avec l'aus
torisativn de lorateur.

M. le rapporteur. Yous évoquez un point de T'histoire de notre
vieux Sénat qui est extrémement intéressant et je voudruis, &
ce propous, faire une premicre constatation,

Le Sénat, ¢’est certain, était hostile en grande majorité i ia
politique du gouvernement Bium et, cependant, durant une
aunée il I'a supporté. Non senlemont, il I'a supporté, mais il
a volé dans leur essence tous les projets de loi que lui appor-
tait ce gouvernement. 11 I'a renversé, dites-vous, au bout d’un
an. 11 I’a venversé, comme il avait renversé, en 1923, le minis-
tere Herriot, comme il a renversé — ce sont 14 & peu prés les
scules crises ministérielles qu’il ait sur la  conscicuce —
Tardiea et Laval, '

M. Marcel Plaisant. Tardicu ef Laval, mais non pas direcle-
ment Herriot! '

M. le rapporteur. 11 les a renversés, quand il a eu le sentis
ment que le vote qu’il allait ¢metire correspondait en réalité &
la pensée encore virtuelle, si vous voulez, de la Chambre des
députés, mais pensée qui allait s’aflirmer de facon neite par
la politique que la Chambre des députés allait ensuile consa-
crer, Aprés la chute du ministére -Bium, il v a eu queigues
minksteres transitoires, et puis... :

M. Marrane, ...la drdle de guerre!

_M. le rapporteur. N'allez pas trop vile dans la guerre, mone
sieur Marrane! (I'r¢s bien! Trés bien!)

11 y a eu cnsuite un ministére — je ne veux pas ciler de
aom pour ne pas passionner le débat — ministére qui, dans
une large mesure prenait le contre-pied de la politique Blum
et qui était soutenu par une majorité qui était opposéc & la
majorité du front populaire.

Ce que je constate pour la crise minisiérielle du gouverne-
ment Bium, je Feux le conslater également pour toules les
crises ministérielles suscitées par le Sénat, Elles ont toules
é1é ullérieurement, je puis dire, ratifiées par la Chambre des
députés. '

Cela confirme ce que je disais tout 3 Iheure que le Sénat,
avec beaucoup de doigté et de sagesse, savait non pas, coming
on l'a dit, obéir aux direclives de la Chambre des dépulés,
mais tenir le plus grand compte de I'évolution qui s’y pro-
duisait, .

Je m’excuse de vous avoir interrompu pour donner ces quel-
ques précisions. Je crols qu’clles peuvent aider & comprendre
le fonctionnement vérifable du Sénat, fonctionnement qui a
¢chappé 4 beaucoup de ceux qui n’ont pas suivi de tris prés
les travaux de U’ancienne haute assemblée. (Applaudissements
& gauche, au centre et 4 droite.)

M. Hauriou. Monsieur le rapporieur, je vous suis extréme-
ment reconnaissant de lintervention que vous avez bien
voulu faire et d’autant plus qu’elle va me permettre de préciscr
encore ma pensée et d’indiquer ampleur du réle politique réel
joué par le Sénat sous la Troisiéme République et le nombre
de ministéres qu’il a, en fait, renversés soit direetement, soit -
indirectement,

Il est exact qu’en 1937, aprés que le Sénat eut acculé le minis- -
tére Blum 3 donner sa deémission, la majorité du front popu-
laire a été désarticulée 4 la Chambre des dépufés et que
Iintervention du Sénat a entrainé la formation d'unc autre
majorité. mieux 3 l'image de la majorité qui existait & ce
moment-13 au Sénat. :

M. le rapporteur. Il v a cu aussi des ¢lections particiles 4 ce
moment-la. . '

M. Hauriou. De quels moyens de pression a, en réalité, usé

la Haute Assemblée ? De l'argument financier. Llle a utilisé_ son
oids, dans ce domaine, comme elle I'a fait, 4 de treés nom-
reuses reprises entre 1920 et 1940, -

§’il y a eu yne instabilité particuliére sous la III° République
entre 1920 et 1940 & tel point que, comme cela a été souligné
a I’Assemblée mnationale par M. Lecourt, la durée moyenne des
formations ministérielles pendant cette période a été de six
mois seulement, alors que, tout de méme, les gouvernements
de la III* République ont eu une moyenne de sept mois: cela
est di en rdalité,”a la volonté qu’a eue le Sénat, d’une facon
persévérante, d’imposer sa polilique financicre & une Chambre
qui n’en voulait pas. '

N
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De nombreux minisiéres ont été renversés devant la Chambre
des députés parce que, sachant qu’ils ne pourraient pas obtenir
du $énat une polilique financicre voulue par la Chambre des
députés, ils élaient obligés, devant les représentants du suf-
frage universel, de soutenir une poitigue contraire 4 la volonté
nationale. (Applaudissements a gauche.) :

. M. le rapporteur. Il s’agissait de ministéres radicaux et je
ne crois pas que les souvenirs de nos collegues radicaux coin
cident avee les votres, : .

M. Marcel Plaisant, Certainement pas! La plupart du temps,
les décisions prises par le Sénat élaient désirées et appelées
depuis longtemps par la Chambre des députés et rencontraient,
A Pavance, 'adhésion du pays.

" M. le rapporteur. C’est vrai!

M. Mauriou. Mor cher colldgue, si tel n’avait pas été, en
réalité, le sentiment du pays, vous auriez irouvé en 1945, et
malgré I'épisode tellement douloureux du 10 juillet 1940, sur
lequel je ne veux pas revenir, vous auriez trouvé, dis-je, vral-

gemblablement une majorilé pour, avec des modlf‘lgallqns,
reprendve a4 peu de choses prés la Constitution de 1875. Si la
Conslilulion de 1875 est morte en 1945, c’est sans doute en
grande partie en raison de I’épisode du 10 juillet 1940, mais
aussi parce que le Sénat n’ ajamais voulu accepter de faire sa
réforme de la Chambre des Lords. Il n’a pas su se réformer &
temps, il a ¢é1é balayé, en 1915, par un mouvement révolution-
naive auquel ses partisans n’ont pas pu s’opposer. (Protestations
a droite et au cenire.)

M. Jean Berthoin, Voulez-vous me permetire de vous [faire
remarquer que si la premiére constitution qui a été proposce au
pays a été repoussée, ¢’est précisément parce qu elle ne pré-
voyait pas de deuxiéme assemblée. Si la_deuxitme constitution
a é1é finalement acceplée, ¢’est parce qu’elle en prévoyait une.

Permettez-moi de vous dire également que le pays & cru
sincérement qu’on lui rendait une véritable deuxiéme Assembl’ée.
(Nombreuses marques d’approbation sur les mémes bancs.) Jes-
time qu'd son endroit c’est une véritable- duperie, passez-mol
Yexpression, qui s’est produite. (Applaudissements a droile el
au centre.) Il a eru que ceite deuxiéme Assemblée était creée
avee des pouvoirs vrais. Il a cru au bicamérisme. C’est une cari-
catare qu’on lui a finalement offerte. (Nowveauz applaudisse-
ments sur les mémes bancs.)

M. Haurijou. Je suis tout & fait d’accord avec vous pour dire
que le projet de conslitution a été repoussé par le pays, mais
& une trés courle majorité. ‘

M. Jean Berthoin, 11 a été repoussé. Ne discutons pas.

M. Mauricu. Puisque le probléme s’est posé de fenir compte
des indications fournies par le corps électoral, il était honnéte,
je pense, de la part des constituants, d’une part, de faire élat de
Pindication globale, 4 savoir que la Constitution avait été
repoussée, et d’autre part de constater, et d’en tirer les conclu-
sions nécessaires, que si 53 p. 100 des voix avaient ét¢ des
« non », 47 p. 100 des voix avaicnt été des « oui ».

La conclusion qui a été tirée, ¢’est qu'une seconde Assemblée’
&lait certainement demandée par le corps électoral, mais qu’il
ne paraissait pas souhaité par ’ensemble du peuple francais de
llui donner la physionomie qu’avait le Sénat dans la Constitution
de 1875,

Par ailleurs, je ne voudrais tout de méme pas que l'on se
méprit sur ma pensée lorsque je déclare que je ne suis pas parti-
san dun retour au Sénat de 1875. Je ne suis pas partisan du
gouvernement d’'une seule Assemblée, mais je pense que cette
vie de ménage qu’implique le Parlement ne peut &ire réelle que
st elle existe par priorité entre le Gouvernement et I’Assemblée,
qui est dépositaire de la souveraineté nationale. D'une facon
plus précise, je pense qu’il est impossible gue le Gouvernement
soit responsable politiquerment devant deux Assemblées.

Plusieurs voix au cenire et & droite. Nous n’avons jamais
demandé cela. . .

M. Marcel Plaisant. Nous n'avons jamais exercé effectivement
ce pouvoir. ‘ ‘

M. Hauriou. Je vous demande pardon. -

M. Marcel Plaisant. Nous avons consacré le sentiment de I'opi-
2ion publique lorsqu’il s’est manifesté, mais nous ne l’avons
pas exercé. ‘ ‘

M. Hauriou. La Chambre des députés, issue directement du
suffrage universel, ne faisait que consacrer aussi le sentiment
de I'opinion publique. C’éfait également, je pense, sa volonté
et sa passion. , : . ‘

M. Georges Laffargue. Voulez-voué me permettre un mot ?

M. Carcassonne. Il n’interrompt jamais et vous ve le laissez
pas s’exprimer! - . S el

M. le président. Avec beaucoup de courtoisie, M: Hauriou 3
acceplé gu’on I'interrompe. 11 faut lui permetire de terminer,

M. Hauriou. Je pense que le débat doit éire aussi net que
possible et je remercie plusieurs des interrupleurs qui ont cru
devoir apporter des précisions qu'ils devaient & leurs sou-
venirs. ' : o S

M. Marcel Plaisant. Précisions historiques.

M. Hauriou. Je crois aussi qu’en ce qui concerne 'cuvre légis- -
lative, il faut qu’il y ait une assemblée qui ait le dernier mot.

Bien entendu, il est nécessaire qu’il y ait un dialogue entre
les deux assemblées, parce que 'une et 'auire assemblée ont
un mode électoral différent et qu’elles peuvent, et qu’elles doi-
\areéltt,] i'.epré-senter des points de vue diflérents sur les textes

ablir, .

' M. Berthoin. Parfaitement.

M. Hauriou. Ce dialogue doit éire sulfisamment long pour
que la vérité politique, Ya vérité du moment puisse se dégager.

M. Marcel Plaisant. Trds bien!

M. Hauriou. II faut néanmoins qu’d un certain moment le dia-
logue soit terminé, le débat soit clos, et que le dernier mot
reste & I’Assemblée qui est directement issue de la volonté
populaire. (Applaudissements ¢ droite et au cenire.)

M. Marcel Plaisant. Nous n’avons pas dit autre chose.

M. Carcassonne. Ainsi nous étions tous d’accord!

M. Hauriou. Ce sont les raisons pour lesquelles, peut-étre
ave¢ un vocabulaire qui a choqué certains membres de cette
assemblée — mais je suis heureux de constater que lorsqu’on
me laisse m’expliquer compléfement nous tombons pour ainsi
dire les uns et les autres entiérement d’accord —, ce sont les
raisons pour lesquelles je ne peux pas m’associer & une cri-
tique de la Constitution de 1946 qui tendrait, d’ume facon
directe, a ressusciter une Haute Assemblée A laquelle la Troi-
siéme Républitue doit éire reconnaissante et, par conséyuent,
12 pays, mais qui, & I'usage, nous a paru présenter des incon-
vénients irop grands pour éire restituée dans sa physionomie
primitive, ,

Je ne pense pas non plus que 'ou puisse adresser 4 la Consti-
tution de 1946 ce reproche majeur qui lui a été fait par
M. Debré d’organiser le régime d’assemblée. M. Debré sait bien
que la pratique constitutionnelle anglaise est extrémement
proche de celle que les conslituants de 1946 ont voulu réaliser
et que si Dicey interpréte le gouvernement anglais comme
marquant la prédominance de I'exéculif, Todd, au contraire,
le compare A un gouvemement d’assemblée. : )

La vérité, c’est que la différence majeure qui existe entre
le régime parlementaire francais et le régime parlementaire
anglais, c’est que I’Angleterre a la chance de n’avoir que deux

rtis, dont un est au Gouvernement et dont le chef devient
e premier ministre, avec des pouvoirs qui sont imcomparable-

-ment plus importants que ceux du roi, mais qu’il tient en réa--

lité de la cohésion et de I'unité de la majorité qu’il a der-
riére lui.

Vous savez que les difficultés essenticlles que rencontre le
fonctionnement du régime parlementaire, dams notre pays, pro-
viennent de la multiplicité des partis politiques. Cette multi-
plicité des partis politiques, vous savez bien qu’elie vient de
ce qua, dans notre pays, il y a deux lignes séparatives, entre
la droite et la gauche, une ligne économique et une ligne con-
fessionnelle et que cela entraine une croissance géomeétrique
du nombhre des partis. C’est 12 une donnée de faii. C’est 1A
une condition inexorable, pour ainsi dire, de la vie politique
francaise. Ni moi, ni vous, n’y pouvons rien changer. Ce n’est
pas parce qu’il y a une prééminence marquée de I’Assemblée
nationale que certains doivent qualifier le régime sous lequel
nous vivons de gouvernement d’assemblée, c’est-parce que I’As-
semblée nationale elle-méme est incerlaine, qu’elle ne sait pas
dégager, en son sein, de majorités qui soient unies sur tous
les problemes, que les gouvernements de coalition sont fra-
giles et que la régle, méme sous la Quatriéme République, tend
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'h devenir celle de Yincertitude ministérielle. C’est un dcfaut
grave. 1l n’est pas imputable & la Constitatiom, il est impulable
aux conditions mémes de la vie politique francaise.

Je ne ferai pas non plus le procés du projet de revision qui
rous est soumis. Je crois qu'une revision.n’est possible. en
1951, que si I'on se garde de teucher au gros ccuvre de U'ddifice
qui a ét6 établi en 1946. Une revision technique ést possible
et souhaitable. Une revision politique, une revision profonde
de la Constitution de 1946 ne trouvera pas, & I'heure acluelle,
wne majorité i I’Asseinblée nationale, qui a en mains la déci-
sion.

Tajoute, et je crois qu’il faut le dire, que c’est 1a le contrat

-qui a éié passé enire les groupes de la majorité. Rappelons-
nous, mes chers collegues, I'histoire récente de ces dernieres

années. Tant que ’appel 4 la revision a été I'apanage de l'oppo- -

sition, et je dois dire peut-dtre d’une facon plus claire, le dra-
peau des adversaires du régime parlementaire... (Protesiations
sur les bancs supérieurs de la droite, du centre el de ln gauche.)

* ]

M. Jacques Destrée. Comment ?
M. Hauriou. ...il 2 ¢!¢ impossible de parler de revision,
M. Jacques Destrée. C’est tout & fait inexact!

M. Hauriou, Il n’a été possible d’arriver & une cnlenle entre
_les groupes de la majorit¢ que lorsque le probléme a 616 posé
sur le terrain technique. C’est en réalité depuis le mois de
juillet dernier, et & la suite surtout de I'initialive qui a €lé
prise par M. Guy Mollet au moment de la préparation et de la
formation du ministére Pleven, que, du terrain des propositions
parlementaires, le probléme est passé sur celui des réalités
politiques.
M. Guy Mollet a proposé un certain nombre dec modifications
. de la Constitution: supf)ression de la majorité constitutionnelle
_ pour investiture, établissement d’une naveite entre le Counseil
de la République et I’Assemblée nationale, rétablissement du
décret de cloture, suppression de [institution des ministres
d’Etat en cas de dissolution. Par la suite, il y a eu un allonge-
ment de la liste des articles soumis 4 revision ou pour lesquels
on prévoyait la revision. Mais cela se placait toujours dans la
maéme perspective, celle des améliorations techniques & appor-
ter 4 la Constitution.

Et, en effet, je le dis tout de suite, si je me refuse & faire le
procées de la Constitution de 1946, je ne prétends pas gu’zile
soit un monument constitutionnel parfait. Je vois des défants
& la Constitution de 1946 et je voudrais vous dire lesquels. En
dehors de I'équilibre qui a C{é établi entre I’Assembles natio-
nale et le Conseil de la République et qui peut étre critiqus
par de nombreux membres de cette Assemblée, le difaut que
1'on peut reprocher & la Constitution de 1946, ¢’est d’avoir rem-
placé un parlementarisme que je 3ualitierai de poliligue par
un parlementarisme juridique ou de proeédure. La sonstitu-
tic1 de 1875 était remarquable par sa briéveté,

M. le rapporteur, Tris bien!

M. Hauriou. Elle ne posait que queliques principes et elle lais-
sait & 'usage le soin de préciser les modalités de son fonctin.
nement. . .

M. Jean Berthoin. T:i¢s bien!

M. Hauriou. Ce type de Constitulion présente des avantages
surtout dans les pays ou il y a des moeurs parlementaires for-
tement enracinées, je Iais allusion A 'Angleterre. A certains
égards, la constitution anglaise est encore plus hréve que la
Constitution de 1875, ear elle ne comportait jusqu’en 1911, jus-
qu’a P'acte qui a restreint les pouvoirs de la chambre des lords,
aucun texte écrit. Seulement, en Angleterre, il existe un sens
inné du jeu parlementaire, surtout de cette régle du jeu qui
veut que chaecun des deux partenaires — qu’il s’agisse du gou-
vernement, qu’il s’agisse du parlement — n’aille jamais tont
& fait jusqu’au bout de ses avantages de facon que la vie du
ménage entre gouvernement et parlement puisse continuer de
fonetionner. ‘

En France et sous l'empire Ge la Constitution de 1875, il y
avait les textes constitulionnels et tout ce qwils comportaient
de souplesse; il y avait aussi les pratiques parlementaires- qui
s’¢taient instaurées en marge de la Constilution et qui venaient
contredire, et qui venalcnt adultérer les principes de la Cousti-
{ution de 1875. ) ‘ .

Je ne veux pas, sur ce point, rappeler des détuils, mais Ia

. plupart d’entre eux sout présents & toules les mémoives et il
suflit 'y faire allusion pour que nous tombions tous d'accord.

‘Fun sens conlraire, je ne veux pas défendre ce qulil peut v
avoir d'exagéreé, quant & la procédure, dans ke Constitefion de

1M6, antant que c’est surtout sur ce parlementarisme ds pro-
cédure que porlent les modifications qui nous sont propisées.
Je reconnais les défants de la Constitution de 1946, mais il
faut bien savoir pourquoi ils ant été consentis 1l y a cing 2as.
G’est parce que, en France, nostre tempérament nous pousse i
ne respecter que les régles éerites et que, lorsque nous nous
trouvons en présence de toadilions, le jour ou elles nous
génent, prenant prétexte gn'elles ne sont pas inscrites dans la
o1, que ce soit la loi constitutionnelle ou la loi ordinaire, nous

- modifions la tradition dans le sens qui nous parait le pins ulile

au morvent o le probléine se pose.

Rappelons-nous aussi que les procédures sont que.quelnis
une sauvegarde, Madressant 4 M. Torrés qui, tout 4 {heure,
faisail une critique vigouteuse de 'arlicle 90 de la Constitution .
de 1946 relatif au méeanisme de revision, je lui dirai que ce
mdécanisme est peut &tre long, qu'il est peut étre lourd, qu'il
];eut peat-étre préter & des malentendus entre les deux assem-
blées, mais qu’il a le mérite de la séeurité. Et je lui demande
de se souvenir que, si l'article 8 de la Constitution de 1875
prévoyait des modalités de revision constilutionnelle exiré-
mement faciles — puisqu’il suffisait, tout d’abord, d’émettre
un veen de revision dans chaque assemblée, et  qu’ensuite
FAssemblée nationale pouvait procéder a la revision totale de
Ia Constitution — e’est justement ce manque de procédure qui
a permis, au 10 juillet 1010, d’assassiner la Troisicrme Répu-
blique, -

Mesdames, mes<ieurs, jen ai lerminé. Je voudrais, avant de
quitter cette tribune, faire un appel & cette assembiée. Nous
sommes une chambre de réflexion et souvent cette assemblée
a étd loude pour sa sagesse. La sagesse, ¢’est aujourd’hui d’ac-
cepter la proposition de résolution qui nous est transmisze par
I’Assemblée nationale sans y rien modifier, 8i, plus tard, lors-
que la substance méme de la revision nous sera fransmise,
nous ne sommes pas d’aceord sur ses termes, nous delibérerons
et nous le dirons & ’Assemblée nationale. ’

Il s’agit acltuellement d’ouvrir une procédure de tevision 2
propos_d’articles dont nous sommes lous d’accord qu’il con-
vient de les modifier. La sagesse est, je crois, de répondre au
veen de IAssemblée nationale en votant le texte qu'elle nous
a pmpl;sé. (Applaudissements a ganche el swr divers banes au
centre., -

2

M. Henry Torres. Je demande la parole.
M. le président, La parole cst & M. Ienry Torris,

M, Henry Torrés. Je voudrais simplement répondre 3 M. Tan-
riov que ce n'est pas A l'arlicle 8 de la Constitution de 1873
qu’incombe la responsabilité des douloureux événements qui
s¢ sont produits & Vichy le 10 juillet 19i0. Ce n'est pas cet arti-
clz qui a assassiné la Républiq}ue, mais la carence du devoir
civique de certains ct, pour quelques autres, une volonté homi-
cide délibérée. .

Par conséquent, 1argument que vous voulez lirer de cet
infortuné arlicle 8 de la Constitution de 1875 A Peffet de justifier
ccet extraordinaire article 90 de la Constitution de 1946, cet argu-
ment est, permettez-moi de vous le dire, monsieur Hauriou,
tout & fait inopérant. (Applaudissemenls sur les bancs supc-
rieurs de la gauche et du cenlre.)

M. le présidént. La parole est & M. Chaintron,

M. Chaintron. Mcsdames, messieurs, Ia proposilion de ré<olu-
tion qui nous est soumise, tendant & une revision de la Cons-
titution, présente, en son principe et en a sa forme, un vice
rédhibitoire qui souléve une question préalable. Quoi qu’en
Huissent dire les plus habiles jongleurs de la sophistique juri-

ico-parlementaire, celle résolution n’est pas établie conformé-
ment & la Constitution qui nous régit et, partant, clle est irre-
cevable.

La démonstration en a été faite, sans élre réfulie, par
M. Pierre Cot devant I’Assemblée nationale. En effel, i'arti-
cle 90 de notre Constilution spécifie assez clairement que Ia
revision doit étre décidée par une résolution adoptée a la majo-
rité absolue de 1'Assemblée nationale, et il est spécifié que
cetle résolution doit préciser V'objet de la revision. Or, I'article
unique de la proposition de résolution qui nous est sournise se
ramene & ceci: les articles 7, 9, 12, 14, 20, 22, ete. de la Cons-
titution seront soumis & revision.

Les plus simples gens, les moins versés duns cette sorte
d’exégése, comprendront que, quand on énumere on ne pré-
cise pas 'objet, c’est-d-dire le hut, 'intention, le sens, comme
Pexige la Constitution. Comment pourra-t-on valablement dis-
cuter de Dopportunité d'une réforme quand on ne dit rien
quant au sens dans lequel o veul réformuer 2 Nous devons, pur
conséquent, supputer, deviner el pnger <ur des inlentions &
peine exprimites
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Pourtant, ces intentions sont assez transparenles pour, qu’en
c® qui nous concerne, nous soyons fixés. II n’est pas besoin
pour cela de spéculer sur les expressions des réformateurs, ni
d’extrapoler les termes du rapport. II sulfit de voir les faits
auxquels ils participent pour discerner leurs intenlions. De
plus en plus, les hommes qui gouvernent la France & amé-
ricaine, et celui méme qui a la garde de la Constitution, agis-
sent d’une facon arbitraire en violant manifestement cclle-ci.

M. le président. Je ne I)eux pas vous laisser metire en cause
- le chef de I'Etat. Votre phrase a beau étre habilement tournée,
4 la vérité, c’est lui que vous visez. €ela ne se fait pas dans
une assemblée parlementaire.

M. Chaintron. Il vous est loisible, monsieur le président...

M. le président. La Constitution méme, que vous invoquez,
vous linterdit. Au moins respectez-1 sur ce point.

M. Marcithaey. Et vous I'avez volée!

M. Chaintron. Je n’ai pas prononcé un seul mot qui puisse’

élre suspecté,

M. le président. Mais tout le monde a compris.

M. Chaintron. Si les gens particulidrement intelligents ont pu
comprendre, .,

M. te président, Il n’y a ici que des gens intelligents. (Rires.)

M. Chaintron, Je vous laccorde. Les gens qui gouvernent la
France, dis-je, répriment par la violence, avec les tanks et
les mitrailleuses, et en allant jusqu’a la tuerie, les actions
syndicales et les gréves dont la légalité est reconnue par la

Constitution; ils révoquent les maires élus par la populalion, -

quand ils sont fidéles au mandat qu’ils ont recu des électeurs
(Applaudissements & Uextréme gauche.). 1l1s mettent en état
de siége le centre de Paris, font fouiller brutalement les pas-
sants et arréter des milliers de Francais et de Francaises qui,
usant d'un droit absolument républicain, manifestent contre le
réarmement allemand, contre la préparation a la guerre, contre
Yinstallation d’un état-major étranger du général Eisenhower
sur noire territoire. (Nouveaux applaudissements.) Ils engagent
la France dans la guerre au Viet-Nam et en Corée, au mépris
de la Constitution, sans consulter le Parlement, selon les prin-
cipes constitulionnels. . ) :

Il vy a par conséquent divorce entre la politique “arbitraire
du Gouvernement et la Constitution républicaine. Et alors, au
lien d’empécher l’arbitraire en obligeant aun respect de la
- Constitution, on veut aujourd’hui légaliser Parbitraire en 1’in-
troduisant dans la Constitution. (Applaudissements @ U'extréme
gauche.) . '

La violence arbitraire ne se limile pas facilement, c¢’est un
élément dévorant; elle tend A dépasser ceux qui fondent sur
elle leur politique, voire méme & se retourner contre eux ou
contre ceux qui la tolérent, C’est une vérité d’expérience qui
vaut tant en polilique nationale qu’en politique étrangére. Dans
notre pays, dans les années 1939 et 1940, ecertains républicains
se sont fourvoyés en déchainant contre les commaunistes la
violence arbiiraire...’ ,

M. Avinin. En faisant la guerre contre Hitler.

M. Chaintron. ..mais celle-ci s’est retournée contre eux, et
tel apticommuniste qui avait applaudi & la répression contre
le eommunisine, s’est retrouvé avec eux dans les camps de
concentrafion, dans les prisons, ou devant les pelotons d’exé-
cutions nazis.

Si nous n’y prenons garde, et J’en veux fournir un autre
exemple récent, vous verrez ou conduit ’arbitraire au compte
de la Constitution, et ot I’on veut nous conduire en la revisant.

Je lisais, en eflet, dans un journal de la presse du soir,
Paris-Presse, Varticle suivant: « On aurait pu écrire ce matin
que tout s'était bien passé hier aux {Champs-Elysées, si cing
journalistes n’avaient ¢té frappés dans des eonditions inexcu-
sables par la police », i

Ainsi, d’aprés ce journal, tout se serait bien passé si la
police s’était contentée de frapper les partisans de la paix que
nous saluons du haut de cette tribune (Applaudissements &
Vexitréme gauche) et qui étaient venus courageusement et
avec raison dire qu’en sa qualité de chef d’état-major étranger
venn pour faire la loi dans nos foyers et nous lancer dans la
guerre, M. Eisenhower était indésirable en France. (Nowvequs
applaudissements.)

8. le président. Il a montré le contraire, monsieur,
En tout cas, je vous prie de bien vouloir revenir au sujet:
la revision de la Constitution.

M. thaintron. De plus en plus, dis-je, cetle politique aboutit
a larbitraire. Quel arbitraire ? - :
Le journal Le Monde nous en montre le carafiire...

M. le président. J¢ vous en prie, monsieur Chainlron, revener
au sujet; laissez-de cOté cette revue de presse!

M. de Menditte. Ce n’est

( pas un sénaleur, ¢’est un kiozque
4 journaux ! (Rires.) ‘

N

M. Chaintron. Les juristes nous diront si cet esprit est con-
forme & la présente Couslitution ou a celle qu’ils veuleni nous
proposer. )

On nous explique dans la presse comment on a arrcié hier
'3.276 suspects...

M. e président. Monsieur Chaintron, je vous rappelle au
sujet pour la troisicme fois. »
Votre attitude.est vraiment trop systématique; il ne suffit
pas-de prononcer le mot de constitution pour dire qu'on est
dans le sujet. Ne nous prenez pas pour des faibles d’esprit !
((iNoq:Lb;'cuses marques d’approbation a guwncke, au cenlre el a
roite. . :

M. Primet. 11 y a tout de méme un préambule de la Consli-
tution qui rappelle les droits de 1’homune.

M. fe président. Vous n’avez pas la parole, monsieur Primet.

M. Chaintron. La question qui se pose pour nous est préci-
sément de savoir si ce que I'on fait est constitutionnel ou =
Yon a lintention de sanctionner Iarbitraire d’un état de fuit

. présent par de nouveaux articles de la Constitution.

Je suis absolument dans le sujet.
M. e président: Non, vous n’y étes pas du tout!

M. Chaintron. Il faut savoir si l'on pourra, demain eomme
aujourd’hui, arréter les citoyens francais sans alicune raison
constitutionnelle ou légale. (Applaudissements & Uertréme
gauche, — Exclamations sur les autres bancs.)

¢
M. le président, Aucun des arlicles visés dans la résolution
ne concerne cela.

M. de Montalembert, président de la commission dw siffrage
universel, du conirole constitutionnel, dw réglement ¢l des
peétitions.  Voulez-vous me permettre de vous interrompre,
monsieur Chaintron ¢

M. Chaintron. Je vous en prie.

- M. le président. La parole est & M. le président de la coaumis-
sion, avec l'autorjsation de 'orateur.

M. le président de la commission. Je suis resté silencieux
depuis le début de ce débat. J’ai pris seulement la parole tout
a I'heure pour dire au Conseil de Ia République que la commis-
sion s’efforcerait de hater la discussion, afin d’en terminer le
plus rapidement possible. ‘

Permettez-moi de vous demander trés simplement, M. Chain- -
tron, comment vous pouvez rattacher tout ce que vous diles
& un article quelcongque de la Constitution.

M. le président. Surtout, ne le Ini demandez pas ! La ma-
neuvre est cousue de fil blane 1

M. Chaintron. Je constate qu'en fait d’esprit démocratique,
nous avons entendu développer, pendant huit heures d’horloge.
les variantes d’une thése unique, €t que vous n’avez pas le
courage d’entendre la theése coutraire. (Apploudissemenls &
Vexlréme gauche.)

(H“" M)arcilhacy. Ce n’est pas une these, c’est une parenthese ! ,
es.,

M. Chaintron. On nous propose ici des rélormes hilives de
la Constitution Sour aller plus loin dans une voie de « fas-
cisation », afin de nous conduire plus vite dans la voie de la
guerre. C'est ce qui explique que, tandis que tant de probléemes
vitaux pour la nation se posent, tandis que fant de questions
importantes restent en suspens, on engage la diseussion sur
_des revisions de texte constitutionnel. 1" seraii plus urgent,
notamment, de voter les lois organiques complétant la Cons-
titution en ce qui concerne les lﬁ)ert s communales.

. M. Marrane. Tré¢s bien ! ,
~ M. Chaintron. Pourquoi cetle priorité & la résolation de revi

sion ? Nul ne peut s’y tromper. Il ne s’agit pas seulement
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d’instituer une discussion byzanline sur des formes rédaction
petles ou sur des détails juridiques eomme une diversion aux
problémes de lhewre, Il s’agit d’une tentative de démolition
de la constitution républicaine qu'a ratitice le peuple fram-
cais au lendemain de sa libération.

Derriere les déclarations hypoeritement carnouflées, il ¥y a.

les intentions ouvertement formsulées d'abolir la Constitulion.
M. le rapporteur, lui-méme, nous rappelle que eette inlention
ne date pas d’aujourd’bui et que €’est ici meme, de ce Qonsell
de la République a compositien réactionnaire, qu’elle émane,
Une proposition de résolution portant le n° 442 a en effet €té
déposée par M. Michel Debré, du parti de M. de Gaulle, qui
ne se borne pas a préconiser de simples réformes techniques,
mais réctame une refonte générale de la Constitution. A chaque
jour suffit sa peine, pensent les réformateurs, Hs n’osent point
encore parler de démolition compléte, mais ils veulent ouvrir
une bréche par ou ils ferout passer les démolisseurs,

Il nous suffira d'examiner quelques articles soumis & revi-
cion pour voir en quel sens réaetionnaire on veut tordre la
loi constitulionnelle.

TLa menace la plus grave, la revision qui laisse le mieux
passer le bout de Voreille, c’est celle gui concerne Varticle 7.
Cet aiticle dispose, en effet — vous le savez micux que moi —

que la guerre ne peut élre déclardée sans un vote dn Parlement.

Or, par deux fois au moins, il a ¢té transgressé: d’ubord pour
entreprendre Uinjuste et cofiteuse guerre du Viet-Nato..,

M. de Menditte. Cest o Chi Mink qui neus a attaqués !

M. Chaiatron. ...puis pour Venvoi d'un bitadllon francais qui
participe & Dagression amélicaine contie le vaillent peuple
corcen. (Mouvements divers.)

Nous sommes de ceux qui peusent que, dans 1'étal présent
des ehoses, quand le Gouvernement el sa majorité plus ou
moins frelatée, ne répondent pius a la volonté du peuple, cest
pn referendum qui devrait déeider de Ja guerre ou de la paix.
Si eélait dans ee sens quon vouluit reviser la Constitution
nous pourrions veoir! Mais il sTagit, tout au eontraire, d’empé-
cher par des mesures d’état de siege que puisce <exprimer i
YAssemblée nationale lIa représentation la plus authentique et
la plus nombreuse de la volonté populaire.

On veut pouvuir renouveler constilulionnellement Yopération
désastreuse de 1939 et nous engager dans la guerre en des
comliiions de defaite et de désastre. Cesl au nom de Phar-
monie, de Uharmenie des textes, qu'on prétend « constitution-
naliser » état de sicge en vue de créer Pétat de guerre. Le
remdcde est pire que le mal. Avouez-dunce franchement que e¢’est
en vue de la guerre que vous commettez, sur injonction de
Vétal-major aliantique, tous vos actes, y compris celui-la.
Comprenez que le peuple s’y oppose par notre voix.

L’article 11 est visé par une préoccupation évidente et si
hontcuse que nul n’ese Ia formuler en cluir. On procéde par
sous-eutendus, enlre complices, 11 -¢’agit toul simplement, cha-
cun le sait. de lever I'embarras mis par cel avliele constitu-
ticnnel & I'élimination tolale des eommuunisies, qui reprisentent
plus du tiers de la nulion, dons la eomposition du burean de
P’Assemblée nalionale,

. M. Georges Laffargue. 11 n'y a pus dineonvénient & vous le
dire! -

M. Chaintron, En ce qui concerne lurticle 12, Vintention est

de suppruner la possibilité d’obtenir la convoeation du Par--

lement s1y la demande du tiers des dépuiés, On voudrait ainsi
laisser ce soin, en toutes circonstiances, au bon plaisir du scul
président du conseil. €Ce gerait une atteinte évidente au con-
trole du Parlement qui pourrait étre 1is indéfiniment en
vacances avec la Mgulité, tandis que,. par décrets-lois, on gou-
vernerait sans lui.

In ce qui eoncerne Particle 20, il s’agit, nul n'en fait mystére,
de domner au Conseil de la République, & majorité réaetion-
naire, plas de pouvoir et plus dg'mitiative légisfalive. On veut
rétablir la fameuse navetle d’antan, an moyen de laquellé
toutes les mesures favorables au peuple seront renvoyées aux
calendes. :On veut rétabljr le Conseil de la République dans le
role de Pancien Sénat réactionnaire, traditionnellement com-
battu par la classe ouvriére et par P'ancien parti socialisle,
Jont pous avens repris la tradition en ce demaine.

M. Dulin. Pourquoi y venez-vous ? (Sourires.)

I, Chaintron, Ceci est en eontradiction avec I'esprit des cons-

tituants et de la eonstitution elle-méme qui n’ont donné, et
pour cause, au Conseil de la République, dont la composition
correspond d'aiileurs 4 cetle image de miroir déformant..

M. Dulin. Heureusement que vous en faites partie!

M. Chaintron. ...qu'un simple pouvoir de réflexivn.

Les intenlions qui conceruent larlicle 22 sont inquictantes
et nons devons v voit justeinent un avertissement i la vigi-
iance populaire. 1l s’agit de porter atleinte 4 Pimmunité qui,
d’apiés cet arscle, couvre les parlementaires pour les mettrs
hors de pression de Texceulif dictaluiial, pour empécher gue
coit éliminés Lopposition. On voit trés bien qui 'on vise,
quand on sait que, sur 250 demandes de levée d’iumunité
parlcmentaire, 200 concernent des diputés communistes. En
réalit¢ la pralique anticonstitutionnelle a précédé la réforme
qu'on nous propose de faire. Déjd des députlés malgaches ont
été juges et condamnés, au mépris des garanties légales et
con~titutionnelles, de la facon la plus arbitraire. On voudrait
généraliser et legaliser celle pratique.

A propos de Varticle 45, il serail question de luisser a Ta
diserétion da précident du conseil, seu nommeé par le Prési-
dent de Ja République, le soin de nommer lui-méme les autres
membres du cabinet. CCest unce espéce de procédé de cooplation
dans Pesprit et dans la conception du pouvoir personnel que
prévoit tel grand personnage dans les coulisses, Cest en réa
lité un gouvernement auloritaire qu’on veut nous imposer et
¢est un gouvernemenl démocralique que veut le peuplie.

Ce qui est avoudé au sujet de larticle 49 confirme 1'intention
de s’orienter vers le pouvoir autoritaire, voire dictatorial. 1l
s'agirait de ne plus exiger la umjorité eonstitulivnnelle dans
le vote de la quesiion de confiance. 11 serait ainsi plus facile
de perpétuer une équipe gouvernementale mallaisante. Le con-
trole et l'influence des ¢lecleurs sur leurs ¢lus seraient ainsi
de moindre effet. 11 serait plus aisé de gouverner contre la
volonté du peuple. Cest contraire & esprit et & la letlre de
la Constitution.

Quant 3 Darticle 52, les réformateurs voudraicnt le meodifier
pour le cas de dissolulion, qu'ils prévoient.

« En cas de dissolutinn », dit cet article. « le eabinet,
3 Vexception du piésident du conseil et du niinisicre de l'in-
térieur, reste eun fonction pour expédier les atlaives cou-
rantes ».

Cetle exception déplait & qui voudrait bien luisser en place
ceux qui auraient mijuté et préparé le plan d’élections faussdes.

Mais ce qui semble déplaire davantage 3 nos réformateurs,
c’esl qne l'article prévoit qu’en ce cas de dissolution, dans le
cabinet qui subsisterait, les membies des groupes*non 1epré-
sentés, c'est-d-dire singulicrement les eoinmunistes, seralent
appelés comme minisires d’Etat. Ils trouvent sans doute gé-
nant qu’'il y ait des témoins fideles au peuple pour assister aux
mesures d’etrangtement de la République, pour les dénoncer
et pour alerter Je peuple. {Applecdissements & Uexlréme
gauche.) :

Le rvapporteur nous dit que la Constitution avant é1é soun
mise pendunt quatre années & un essai  loval, il est permis
anjonrd’hui de juger l'aibre & ses fruits. Jen dit assez pour
montrer qu'il y a quelqne impudence & parler d'un essai loyal
Beaucoup de cheses qu’on ne vent pas, proviennent précis¢- -
ment de ce que la Constitution ne fut pas respectée..,

M. Marrane. Tris bien!

M. Chaintron. ...mais toules ne proviennent pas de considée -
rations ayant ait 4 la Constitution. Ces§ la politique méme -
qui est en cause, c'est le régime. Si les fraits sont amers, c’est
que Parbre est malade, et, pour rester dans cette allégorie, I’es-
prit rieur et critique des Francais, qui est un trait de notre
caraclere, lrouvera que, justement, pour eoigner Yarbre il
faudrait le débarrasser de ses parasites. (4ppluudissements d
Uertréme gauche.)

M. Coty nous dit, en fin de compte, que notre vieux pays est

@’humeur changeante, Sans doute pense-t-il gque les Francais

ont la mémoire courle, comme disait I'autre, le Pétain de triste
mémoire ! . :

M. Avinin, Yous avez des citations!

M. Chaintron. Les Francais n’ont point la mémoire si courte
qu’ils ne puissent, par exemple, apprécier I'attitude actuelle des
réformateurs de la Constitution en la rapportant a celle qu’ils
eurent il y a dix années, au moment de la grande trahisom
vichyssoise.

1l est symbolique que cette proposition de revision soit seu-
tenue & cette tribune par des hommes tels que M. Boivio-Cham-
peaux. I1 peut parler de Constitution! Il a de l’expériencet I
suffit, pour s’en _convaincre, de relire le Journal officiel de la
séance du 10 juillet 1940 de I'Assemblée nationale siégeant A
Vichy ou M. Boivin-Champeaux était préeisément rapporteur
du projet de loi constitutionnel,
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Permettez que je vous en lise quelques mots,
faisons quelquefols de histoire (Sourires a
le texte:

M. Boivin-Champeaus déclarait fe 10 juillet 1940 4 Vichy:
« Le texte soumis & vos délibérations tend 4 rvégler A la fois

Nous anssi nous
gruche), Yoyons

le présent et Pavenir de la France. 11 donne alt gouvernement
du maréchal Pélain les pleins pouvoirs exéculil et législatif,
11 les lui doune sans restriction el de ia facon fa plus élendue. »

11 8’y connait ceini-1a en maticre de Constitution! Vous pouvez
lui faire conifiance! Mais pus nous,

M. Boivin-Champeaux. Voulez-vous me permellre de vous
interrompre? -

M. Chaintron. Volunliers.

M. le président. Lo parole est & M. Buivin-Champeaux avec
aulorisation de l'orateur, '

M. Boivin-Champeaux. Figurez-vous, monsieur Chuintron, que
je =uis un homme de précaution. Fai moi aussi dans mon dos-
gier ce rapport dont vous venez de parler. Vous venez de citer
aquelques phrases.  Voulez-vounz: me permellre den  ciler
d autres ? :

Voici ce que je disuis le méme jour:

« La souveraineté nalionale est & nos yeux non pas une fle-
tion, mais une réalité vivante Il suffit de jeter les yeux sur notre
histoire pour voir qu'une constitution ne neut vivre si fes insti-
tutions nouvelles ne sont puas Iexpression, je ne dis pas scule-
ment des besoins, mais de la volonté du pays. »

Je vous assure que cc jour-li ces puroles ont é1é corsiaérées
comme courageuses, C'est tout ce que je puis vons dire mon-
sienr Chaintron. (Applundissements au centre et a dioile.)

M. Chaintron. Commne dit M. Coty, on juge Varbre 3 ses fruits,

M. le rapporteur. Ce n’est pas moi, c’est I'Evangile qui dit
cela, monsieur Chaintron! {(Sowrires.)

M. Chaintron. Nous {rouvons quelquefvis dans Evangile des
veérités (ue nous ne repoussons pas,
Vous me citez volre conlexie...
.
M. Boivin -Champeaux. C¢ u'est pas mon contexte, c¢'estl mon
lexte! (Hilurite.)

M. Chaintron. ...le contexle ajoulé & Tessentiel que jai cité.

M. Boivin-Champeaux. Le texte c’est moi, le reste je vous
Tabandonne, (Vowceaur rires.)

M. Chaintron. Ce sont des phrases. ¢’est Ia paille des mols,
mais voyons le grain des choses: vous avez presenlé une cons-
titution “qni donnait les pleins pouvairs exéculit et législatif
au traitre Peétain, Voily le fuit. {Applaudissements @ Ueclréme
gauche.) ,

M. Boivin-Champeaux. Cc n'dlail pas une constitution:

M. Chaintron. On 2 cité comme une référence, comme garan-
lie autorisce, tel docle juriste. Entre aulres. & la distribution
genérale des prix, on cn a décerné un & M. Pernot dont on a
dit la haute autorité. (Vives prolestations sur de numbreurx
bancs.)

M. Charles i rune, niinisive des postes, téléyraphes el 14“11'*;:/10:
nes. C'en cst assez de voir ainsi mettre en canse des eollegnes!

M. Chaintron. M. Georges Pernot, avee ses connaissances quon
dit prestigieuses en madicre de droit ne fut point preéservé de,
la faute.

M. le ministre des postes, téiégraphes et téléphcnes. M. Pernnt
a Desline de tons, ici! (Marques d'approbalion 4 gauche, au
centre et ¢ droite.; Cest inoui! :

M. Georges Laffargue. Laissez-donc faire ! Cela I'honore.

M. Chaintron. Je dis simplement que si M. Pernot a les
connaissances en droit prestigicuses elles ne ont pas emplche
de commetire une faute que de plus simples gens ond evite
guidés par le bons sens national et par Iamour de la liberte.

M. Avinin. 11 a di quilter son réghment!

M. Chaintron. Tant il est vrai quun_esprit bicn Lall ot
micux parfois quune téte bien pleine. Le peuple a lrop ' es-
prit, de eritique et de raison pour g’en laizser conter pai des

[

savanls de droit bourgeois qui ont failli au devoir élémentaire,
en cette oceasion. (Vives erclamations & gauche, au centre et
@ droite. — Mouvement prolongé.)

M. Georges Pernot. J'ai la prétention de n’avoir pas failli &
mon devoir, Je w’y faillis jamais, ‘monsieur Chaintron !

M. Chainiron. En la circonstance, il eiit été préférable — et
vous en conviendrez — que vous vous absteniez de voter pour
le truitre Pétain, (Applaudissements & Uextréme gauche.)

Un sénaleur ¢ gauche. 11 ne I'¢tait pas encore!

M. Georges Laffargue. Je vous ai dit Paulre jour ce que vous
auriez fait si vous aviez été 1i.
M. Primet. Yous nous avi¢z mis en prison!

M. le président. Je vous en prie.

Voulez-vous resler dans le sujet, je vous en prie, monsieup
Chaintron, aulrement je serais obligé d’appliquer Particle 42
du reglement.

M. Georges Marrane. Je demaude la parolc pour un rappel
au rveglement,

M. le président. Vous Vaurez aprés moi.
Cela fait trois fois, monsieur Chainfron, gue je vous rappelle
au sujet, Vous passez volre temps & interpelier vos collégues,

_les uns aprés les autres. Cela, ce n’est pas le sug'et. Le sujet,

c’est la résolution qui a élé déposée ic1 et sur laquelle vous
avez commencé & parler. Je vcus prie d’y rester.

La parole est & M. Marrane pour un rappel au réglement.

M. Georges Marrane. Je considére, monsieur le président,
que vons ne respectez pas le réglement. En effet, dans celle
diseussion, comme Ya souligné M. Chaintron, tous ceux qui
onl pris la parole 4 la tribune sont partisans d’une réforme
de ia Constitution. s ont pu les uns et les autres étendre leurs
explications el méme développer des arguments concernant
Ia modifieation d’articles ne figurant pas dans la résolution sou-
mise 4 celte Assemblée.

Mme Devaud. Mais ils n’injurient pas leurs collégues.

M. Georges Marrane. Par exemple, M. Torres a pu traiter du
couseil de la magistrature, alors que cet article n’est pas du
fout prévu dans le texte de la résolutlion.

Personne n’a rien dit, et vous non plus, monsieur le pré-
sident..,

Jajoule monsieur le président... (Interruptions & gaucle.)
M. le président. Je vous en prie, c’est moi que cela concerne.

M. Marrane. ..lorsque, & la tribune de cette Assemblée, au
conrs d'une discussion sur la réforme éventuelle de la Consti-
tution, des orateurs sont montés & la tribune, comme ils
Iavai 't déja fait le 10 juillet 1940, dans des circonsiances his-
teripuies pour notre pays. . '

A cxlle époque, ils ont développé des conceptions poliliques
et vuté la réforme de la Constitution de 1875, c’est le cas de
M. Buwvin-Champeaux qui vient d’interrompre M. Chaintron,

Lt il Linterrompt dans quelles conditions ? Il P’a interrompu
pour affirmer que son rapporlt i I’Assemblée nationale, le 10
juillet 1940, était de sa part un acte de courage.

Eh bien, si un membre du Consell de la République a le droit
do» dire ccla A cette tribune, jaffirme qu’un oraleur de Yoppo-
sition a le droit élémentaire (Ji’attirer l’attention du Conseil sur
lg fait quil est scandaleux que ceux qui ont joué un role impor-
tant pour étrangler la Troisiéme République, viennent mainte-
nant demander ?a modificalion de la Constitution de 1946, sans
quz vous les interrompiez, et que ceux qui, au contraire, défen-
dent la Constitution de 1946, ratifiée par le peuple, vous ne les
luissiez pas développer leur argumentation. ‘

Au nom du groupe communiste, je proteste énergiquement
contre volre attitude, monsieur le président. (Applaudissements
a Uextréme gauche.)

M. le président. Je n’adme!s pas volre protesiation, et pour
une raison simple. -

Votre indignation est entierement factice, je n’en suis pas.
dipe. Untervuptions @ Uextréme gauche.) Les orateurs qui ont
parié, ot qui tous étaient inscrits, sont restés dans le sujet.
Iis ont développé leur point de vue sur la revision qui vous
ext propusce sans mettre en cause tel ou tel collecgue. Le
Conscil en est témoin. Au contraire, M. Chaintron, depuis qu’il
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est & la tribune, a d’abord manié l'insulte vis-A-vis du chef de
I’Etat, pour, ensuite, mettre en cause plusieurs de nos col-
légues. Tant qu’il s’est borné a développer son point de vue

sur ehaque article, je ’ai laissé faire. Je n’accepte donc pas .

que vous prétendiez que je I’ai empéché de parler. Bien au
contraire, j'ai prié plusieurs de ses collégues tout & l'heure
de ne pas linterrompre. J'ai donc le droit de m’inscrire en
faux conire volre alfirmation, que d’ailleurs, vous savez
fausse. - . : »

Si M. Chaintron reprend I'examen des arlicles, ce n’est pas
moi qui l'interromprai. Par contre s’il persiste 4 metlre en
cause successivement les membres de cette Assemblée, je lui
rappellerai que cela est interdit par le réglement,

Que vous ayez telle ou telle appréciation sur Iattitude de
tel ou tel de nos collegues, sur sa vie politique, cela vous
concerne, je n’al pas & en juger. Mais un orateur A ceite tri-
Jbune n'a pas le droit de nictire en cause d’autres personnes
4 propos de faits qui n’ont absolument rien & voir avec la

question soumise aux délibérations de I’Assemblée, Cela est .

interdit par le réglement et tant que je serai président, je
Tinterdirai. (Vifs applaudissement sur de nombreur bancs.)

Je vous, prie de continuer votre discours, monsieur Chain-
tron, en reslant dans le sujet. .

. M. Primet. Je demande la parole, pour un rappel au rtgle-
ment, monsieur le président.

M. le président. La parole est & M. Primet pour un rappel
au réglement,

M. Primet, Monsieur le président, je regrette heaucoup. Vous
avez déclaré que M. Chaintron avait é{é dans ce débat le seul
orateur & metire en cause un colicgue. C : -

M.-le président. De la maniere dont il Ya fait, oul.

.: " M. Primet. Or, jai entendu le discours de M. Torrés, qui a
Mis en cause non seulement des collegues de cette Assemblée,
mais des collcgues de l'autre Assemblée, ce qui est encore

moins permis. , . -

M. le président. Il ne les a pas mis en cause pour un fait
personnel. Ce n’est pas vrai. Je ne 'aurais pas permis. Il a
disculé leur conception de la Constitulion., C’était son droit.

Mais M. Chaintron met nos collétgues en cause a propos de

faits absolument et enti¢crement étrangers au débat. Cela, je ne

peux l'admetire.

Voulez-vous, monsienr Chaintron, poursuivre votre exposé
en revenant au sujet.

Mme Marie Roche. C’est de I'histoire. Si elle n’est pas hono-
rable, tant pis!

sulter tout le monde. Je ne peux V'accepter.
- Je vous prie de continuer, monsieur Chaintron.

M. le président. Vous avez comme systé¢me permanent d’in-

M. Chaintron. On pourra consulter la-sténographie et on ne .
trouvera, de ma part, aucune insulte proférée. S’il en est qui -
ont voulu voir, dans les fails que j’al énoncés, des insultes, !

je le regrette pour eux. ll m’est cependant permis de douter,

-s’agissant de la discussion gur la revision de la Constitulion, :
de la qualit¢, de la valeur juridique, de la garantie d’hommes -
qu'on a précisément mis en cause 3 cette tribune comme !
présentant ces garanties. Il m’est bien permis de les contester. ’

Sinon la discussion est unilatérale, Vous ne voulez pas entendre
ce yue je pense 3 ce sujet et que je ne suis pas scul & penser.

Vous croyez qu’il suffit de faire du tapage et que le président |

de cctte Assemblée m’dte la parole.

M. le président. Ce n’est Eas Thabitude de cette Assemblée,
- vous le savez parfaitement. Elle est méme trés paliente d’écou-
ter jusqu'au bout les discours que vous prononcez!

M. Chaintron. Je n’en ai pas la démonstration. Mais ausst bien
la question ne se raméne pas & moi-méme. Sachez-le bien, ce

que je dis ici tout haut c’est ce que d’autres pensent et disent -

aussl chaque jour dans le pays et par millions, (Exzclamations.)

Il est nécessaire que j'indique ici la pensée profonde qui
est au ceceur de larges couches de la population. On préte au
- peuple francais toutes sortes de sentiments, de conceptions,
de caractéres, mais permettez-moi de donner aussi sur ce point
mon avis. . :

Les traits ,de caractére que M. Coty préte au peuple francais, il
nous dit qu’ils ont é1é relevés par des historiens tels que Jules
César et Charles de Gaulle. Celte assimilation sous le titre

d’historiens de César qui conquit la Gaule et du général de
Gaulle qui veut congucrir le titre de César est pour le moins
piquante. (Sourires et applaudissements ¢ Uexiréme gauche.)

M. le rapporteur, J'aurais pu en ajouler beaucoup d’autres,
et notamment Michel de Montaigne.

M. Chaintron. Un véritable trait de caracttre du peuple fran-
cais est le bon sens rieur. Si beaucoup de mos concitoyens

‘ignorent que l'un et I'autre étaient des historiens, tout le monde

sait qu’ils sont mieux caractérisés par le tilre de dictateurs.
IIs verront dans cette-cluuse de style la pensée sous-jacente
qui inspire les réformateurs de la Constilution, une marche
4 lautoritarisme et au césarisme. Or, nous voulons que
demeure la Républigue. .

Sans doute, nous ne sommes point pour un slelu quo per-
pétuel de la Constitution. Nous ne prétendons pas a sa valeur
éternelle et immuable, Nous penszons qu'elle peut et qu'elle
doit dans l'avenir étre amendée dans le sens du progres. Nous -
pensons méme que le peuple, un jour, se donnera une Consti-
tution nouvelle, plus démocratique et plus ouverte au progres

“social; mais, pour le moment, dans les conditions preésentes et

sur ce plan parlementaire ou nous sommes, en ce qui concerne
la Constitution, il ne s’'agit pas d'opposer nos rélormes aux
votres. 1l ne s’agit méme pas d’vpposer une Constitution 4 une
autre, La tiche présente de l'heure est d’empécher P'cuvre
d'étranglement de la République que nous voyons dans cette
entreprise de revision de la Constitution. Cetle tiche se pose
présentement dans le cadre méme de la Constitution qui ‘nous
régit. Ce -n’est pas la Constitution qw’il faut changer; c'est
notre politique. Il faut s’orienter dans le sens d'une politique
de paix, d’indépendance de la France. Cela est possible dans
le cadre de la Constitution présente. Ce sera plus difficile aprés
les réformes que vous voulez apporter et ¢’est pourquoi nous
nous y opposons résolument, en voulant, conformément a la
pensce dy peuple, préserver la République de toutes les tenta-
tives de destruction de sa Constitution, (Applaudissements a
Uextréme gauche.) R

M. le président. La parole est & M. Georges Lalfargue.

M. Georges Laffargue. Mesdames, messicurs, je voudrais ‘ras-

surer celte assenibice et lui dire qu’a cctlte heure mon inter-
vention sera extrémement bréve. Mes amis du groupe du ras-
semblement des gauches républicaines ont lintention de
demander le retour du texte 4 la commission. Je voudrais
expliquer trés précisément quelles sont les raisons qui’ont
soliicité .cette décision de leur part. )
" Tout le débat, mesdames, messieurs, a tourné cet aprés-
midi aulour de l'article 90 de la Constitution. Cet article 90
est le neeud vital de cette- Constitution car, en fait, il a assuré
la pérennité de la souverainelé de I’Assemblée. L’Assemblie
est déjd souveraine; Inais, ol elle est beaucoup plus souve-
raine, c’est qu’elle seule peut décider de la revision de la
Constitution et I'article 90 s’exprime ainsi — je vous demande
Fautorisation de vous en lire trois phrases:

« La revision doit étre décidée par une résolution adoptie
A la majorité absolue des membres composint I’Assemblée
nationale,

« La résolution précise l'ovbjet de la revision. .

« Elle est soumise, dans le délai minimum de trois mois, &
une deuxi¢me lecture & laquelle il doit étre procédé dans les
mémes conditions qu’a la premiere... »

Ainsi, messieurs, le texte, coupé ici, fait que I’Assemblée
nationale eQt pu, si elle 1’ett désiré, non seulement prendre
Iinitiative de la revision de la Constitution, mais vous en pro-
poser les termes mémes aux fins de discussion.

Heureusement, un amendement, da d’ailleurs & Dinitiative
de notre excellent confrére M. Coty, y a fait ajouter:

« ...A moins que le Conseil de la République, saisi par I’As-
semblée nationale, n’ait adopté i la majorité absolue la méime
résolution, »

C’est ainsi, mesdames, messieurs, en vertu de cet amende-
ment, que nous sommes saisis d’une résolution émanant de
T'Assemblée nalionale. Devant cetle résolution, deux sortes de
réactions se sont fait jour au sein de cette assemblée. Celte
proposilion est signée a I'Assemblée nationale par un certain
nombre de melnbres dont j’ai le droit de dire que les uns
sont pour nous des cautions permanentes, car ils appartiennent
4 des formalions politiques qui se sont inscrites avee vigueur,
non seulement contre la Constitution, mais surtout contre
lgspmt qui y a présidé, d’aulres membres — et que cela
n'entache en rien leur parfaite honorabilité — qui ont signé
la méme proposition de réselution, n’ont pas eu, quant &
L:t gg]rzllSti'tllilligllp?uI?e nous gvops combhattue, la méme atiitude

alss aher un dou ili
ootle Assembléa.. € sur ces débats.au miliea _do
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Ce dounte powrrait étre fortifié d’ailleurs par la présentation

meéme de la proposition de résolution. Dans la présentation de
Ja proposition de résolution, tous les articles sont cités de la
fagon suivante: artiele 7 (addition) ; article 9 (1° ct 2° alinéa);
article 11 (1o alinéa) ; mais, quand on arrive 3 Particle le
vlus névralgique, eclui-qui, vous le sentez bien, conditionne
es craintes et les appréhiensions, Particle 20, il est cité. en
Dbloe sans qu’il soit fuit allusion & aucun des paragraphes.

Vous cowmprenez bien, les uns et les autres, que c’est dans
ect arlicle 20 que réside le seul point qui fait que, dans des
conditions infiniment précaires et infiniment particaliéres, nous
pouvons rester un obstacle permanent au gouvernement d'as-
semblée. (Trés bien! tres bien! sur divers bancs.)

Si la quasi unanimité de cette assemblée est partisan de la
revision de la Constitution — car il est heureux de constater
que, quelles que soient les doctrines a priori, personne aujour-
d’hui ne vient défendre cette Constitution et chacun redoute
les écueils qu’elle nous prépare pour demain — la seule chose
aui empécherait peul-Glre lu majorilé de se faire, c’esl juste-
ment cet article 20. oo

Nous voici done au exrur du débat. Tl faut retourner devant
la commission, non point pour discuter les termes de la résc-
lution que nous offre PAssemblée nativnale, puisque nous esti-
mons quil faut la voter telle quelle...

M. Walker. Oui!

M. Gsorges Laffargue. ..maiz parce qu'il eonvienl de ne pas
la voter seule. 11 faut Passortir d'ure motion qui fasse que
ne subsiste, entre 'Assemblée nationale et le Cohseil de la
République, quant aux points essentiels de la Constitution sou-
mnis & revision, aucune forme d'équivoque. Je vise en particu-
lier l'article 20 et je voudrais marquer simplement, si vous
me le permettez, mesdames, messieurs, un point qui m’appa-
rait essentiel dans le déhat.

Si, par hasard — je ne le pense pas, je n’ai pas & droit de
le penser, quelque alfirmées gu’'elles alent éte dans quelque
texte improvisé — les réalisalions que certains redoutent <e
faisaient jour et si, par hasard, on nous apportait un article 20
duquel serait exiraite notre prérogative essentielle, que reste-
rait-il dans ece pays? Une assemblée souveraine et uns aulre
assemblée qui aurait perdu toule forme de souveraineté; 4 qui
il ne resterait plus, “dans la Constitution, ancun élément de
responsabilifé, mais 4 qui i resterail quand méme un ¢lément
d’existence. 11 ¥ a quelque chose, en eflet, dans la Constitution,
qui satuvegarde de fagon permanente notre existence; c'est Ia

fin de Darticle 90, qui dit eeci: « Aucune revision constitution-

nelle relative & Texistence du Conseil de la République ne
pourra étre réalizée sans Paccord de ce Conseil ou le recours
a Ja procédure du référendum. »

or, mesdames, messicurs, une assemblée ayant perdu tout
pouvair polilique, n’exercant plus. aucune fortue de responsa-
hilité, délivrée par conséquent de tous ses carcans honnetes et
n’ayant plus le droit de critique, je demande a I’Assemblée
nationale de s’imaginer dans quelle position elle serait si
avant perdu les droits pelitiques, nous ne finirions pas pzu:
relrouver des droils moraux qui les domincraient singulicre-
ment. (Mouvements divers.) .

C'est par conséquent un genre d’avenlure qu’on ne risquera
pas de courir; mais, cela, 1 faut que nous le disions elaire-
menl et fermement, dans un texte qui n’atteindra personne
Tais qui peut réaliser I'unanimité ici, hormis ceux qui ne sont

dans aucune de nos unanimités.

M. Marrane, Parce que nous représentons le peuple ¢t non
les exploiteurs du peuple. :

M. Georges Laffargue. Ce que je voudrais qu’on dise par
surcroit, et nous pourrions d'une fagon nuancée le démontrer,
¢’est que nous considérons cette modeste revision de la Consti-
tution comme un essai de jurisprudence et ¢omme une pre-
micre ¢tape. Vous comprenez bien que, dans les tiches im-
menses qui sont & assumer par ce pays, dans ces tiches qui
dépassent quelquefois singulicrement la volonté des gouver-
nants et parfois leur courage, qui écrasent quelquefois, & cer-
taines heures, les membres de I’Assemblée, les besognes doivent
étre réparties entre les hommes qui sont plus prés de la
foule et du suffrage universel et ceux qui sgn! peut-étre plus
prés des communes de France. Il faut faire une Constitution
qui soit une Constitution de synthése. Notre union peut se
faire par le retour i la commission, qui nous rapportera le
texte de I'Assemblée nationale assorti d’un molion particuliére
que nous volerons. Nous aurons affirmé A la fois notre sagesse
et notre unanimité, et un peu de I’a4me du vieux Sénat viendra

:ll)ujour\d’hui planer parmi nous, (4pplaudissements sur divers
ancs. ' '

M. le président, La parolé est & M. Georges Pérnot,. '

+ M. Georges Pernot. Mcs chers collégues; je. vous demande la -~

-permission d’appuyer en quelques mots la proposition que
vient de développer M. Latlargue. Je crois, en effet; qu’il est -
‘nécessaire de renvoyer le texte 4 la commission, et je volerdi
‘bien entendu dars ce sens, pensant (ue mes amis me suivront;
je voudrais cependant préciser, & mon tour, dans-quel esprit
.ce vote devrait élre émis. - . - .

Ce qui me préoccupe le plus, mesdames, messieurs, c'est
que le Conseil de la République sorte grandi du vote que nous
allons émettre, (Trés bien! {rés bien!) :

A la vérité, il sortira certainement grandi du deébat, éliuit S

dorné les magnifiques discours que nous avons entendus ‘et
applaudiz, discours en des sens divers, mais qui ont marqué la
Jqualité de cette assernbiée, (Applaudissements.) ’ -

Je voudrais surtoul ¢ne le vote ne fGt pas, de la part da
.pays, Vobjet d’une interprétation qui serait tout a fait contraire
4 notre volonté, mais qui pourrait, croyez-le bien, nuire gran-
dement & notre prestige. ‘En eflet, certuins de nos colleégues, en
termes particulicrement ¢loquents et émouvants, nous ont dit:
.c’est un picge qui vous est tendu, n'allez pas y tomber, Par
conséquent, ne votez pas un texte dont vous reconnaissez les
insuffisances et les défectuosités. ' . -

Je pose simplement & votre bon sens la questing ‘suivante.
Imaginez que, demain, le pays apprenne (jue nous avons refusé
de voter la proposition de résolution de 1'Assemblée nationale
tendant & une revision -de la Constitution. Que pourra-t-il pen-
ser? Comme l'a si bien dit notre trés distingué rapporteur,
mon ami Bené Coty, c’est du Conseil de la République qu’est
venue l'idée de la revision de la Conshitution. Celte idée a fait
peu 4 peu des progrés, Pourqnoi 2 Parce que I’éminent prési.
dent du Conseii de la République a cherché toutes les occa-
sions possibles pour dire iel et ailleurs, dans des discours
relentissants, que l'opinion publique a suivis avec un intérét
passionr.é: il fuut gu’on revise la Constitution, il faut qu'on
donne au Conseil de la Républigque les pouvoirs qui lui sont
indispensables. Et le jour ou ’Assemblée vient nous dire: « Je
Nais ouvrir une procedure de revision », ¢’est nous qui répon-
drions: non ? Je dis yue ¢’est imposcible. Par conséquend, je
demande au Conseil de la Républiqiie de vouloir bien, 4 une
majorité massive, ralifier purement et simplement la résolue -
tion votée par PAssemblée nationale. -

Mais je souhaite également que la volonté du Conseil de la
République, st nettenrent aflfininée par de nowmbreux orateurs,
suit marquée dens une motion précise. Voyez-vous — et je 'al
dit bien des foig A celle tribune — ce qu’il faul en régime par-
lementaire, c’est une collaboration aussi cordiaie que possible
entre les assemblées; sinon, pas de travail utile, par de. ira.
vail fécond. (dpplaudissements.) » :

Or, vous &tes tous pour Ja politique de I'efficacité. Tout 3
Pheuie, c¢’est, je erois, M. Torres qui vous parluit des dialo-
gues qu’il faul établir entre 1es assemblées. Permettez-moi de
vous dire respectueusement, morsiear Torres, que ce n'est
peut-¢ire pas une bonne facon d'obtenir le dialogue que de

“répondre 3 TAssemblée nationale gui nous envoie un texte,

alors ¢qn’elie pouvait trés bien ne pas le faire et se passer de
notie avis: nony refusons de l'approuver, . ‘

Je suis pour le dialogne et pour un dinlogne anssi eontiant
que possible, Cest la raison pour laquelle je vous demande
instament de voter le texte somnis 4 nos ddlibérations.

Mais je vous demande augsi, aprés avoir émis ce vote, de mar-
quer dans une motion précise, comme je viens de le dire, la posi-
tion quont affirmdée en termes si catégorigques 4 la fois les par-
tisans du vote de la proposition de 1ésolution et ceux qui 8’y
somt opposés, car je crols qu'entre les coneeplions exposces si
¢logquemmient par M. le rapporteur au début de cette discussion
et celles que nous avons entendues dans la houche de plu-
sieurs de nos collegues, il 0’y a pas grande différence.

Je voudrais-que dans la motion quj va étre préparde par la
commission — et ¢’est la raison pour laquelle Jinterviens —-
deux idées essentielles fussent neltement exprimées.

Je vowlrais, d’abord, que 'on marquit la volonté indbran-
lable du Conseil de la République de ne laisser toucher, sous
prétexte de revision de la Constitution, & aucun des droits que
celte Constitution lui a si parcimonieusement accordés. (Applau-
dissements sur divers bancs.)

Cest une volonté formelle. Je voudrais qu’'elle fat affirmée
dans les termes les plus eatégoriques. . )

Je souhaite, d'autre part, que soit aussi affirmé, dans la
seconde partie de la motion, votre désir de veir abordée bien-
tot une revision constitutionnelle plus complete que celle qui -
nous est proposce. Lo .

A la vérité, je ne partage pas 'opinion de cenx qui nous ont

* dit: la revision proposée, ¢’est une revision purcment techni-

que, qui n’a aucun intérét. Regardez la proposition d’on peu
plus- pres, mes chers collégues, L : .
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M. le ministre sans portefeuille. Trés bien!

M. Georges Pernot. Je suis de ceux qui pensent que méme
une revision technique, assortie, d’ailleurs d’incidences poli-
tiques, présente nn réel intérét et je voudrais dire un mot sur
I'article” 20, ce fameux article 20.

Je comprends assurément les préoccupations et les ingnié-
tudes que vous manifestez & ce sujet. Je les parlage,
avez-vous oublié que ce méme paragraphe de larticle 20, dont
la partie finale vous préoecupe, contient une autre partie,
dont nous demandons instamment la modification. €’est ce
passage absurde, permettez-moi de le dire, de la Constitution...

M. Héline. I1 y en a d’autres !

M. Georges Pernot. ...qui veut qu’en deuxiéme lecture, 1'As-
semblée nationale ne puisse que reprendre son texte ou adop-
ter celui du Conseil de la République. Nous avons montre,
nacuecre, par de nombreux exemples, I'absurdité d'une pareille
situation. Je n’y reviens pas aujourd’hui. ,
Mais si intéressante que puisse étre la [;roposition de revision
actuellement en discussion, il importe de marquer nettemnent
notre désir de voir une revicsion plus ample. N'oublions pas,
toutefois, que le mieux est U'ennemi du bien.

Jajoute, en terminant, que je voudrais bien que la collubo-
ration confiante entre les deux Assemblées, dont j’ai parié tout
a I’heure, se traduisit d’une facon coneréte, Je m’excuse, apres
les magnifiques discours que nous avons entendus, de des-
cendre un peu des hauteurs ot I'on nous a conduits, mais je
suis toujours pour lefficacité. Ce que je souhaite, c’est une
véritable collaboration enire les deux Assemblées dans la
période de préparation: du texte qui sera soumis & I’Assemblée
nationale et que nous aurons ensuite 3 examiner,

Autrefois, quand on revisait la Constitution, car je suis allé
3 Versailles pour la revision de la Conslitulion et d’aulres
qui sont ici y sont allés comme moi, les deux Assemblées

délibéraient ensemble. C’était une délibération eommune de |

la Chamhie et du Sénat. Aujourd’hui, hélas! il ne peut plus
en étre ainsi, puisqu’il y a une Assemblée souveraimre, tandis
que lautre est purement consultative.

Mais n’oubliez pas que demain, & P’occasion de cette revision
de la Constitution, nous allons nous reirouver en face de l'ar-
ticle 20. Par conséquent, quand 1’Assemblée nationale aura
voté un texte, il viendra ici. Si nous proposons des amende-
menls, on ne pourra encore, en deuxicine lecture, que choisir,
ou le texte de YAssemblée nationale, ou celui du Conseil de la
République; donc pas de juxtaposition ou de transaction pos-
sible. )

Pour ticher de ménager une telle transaction, me sera-t-il
permis — je pense que ce n’est pas révolutionnaire — de suggeé-
rer la ceréation d’une commission officicuse qui comprendrait
a la fois des membres de I’Asscniblée nationale et des membres
du Conseil de la République, et qui éludierait altentivement
la proposition qui va sortiv précis¢ément de la résolution que
nous allons voter, de manicre & éviter I'écucil de Varticle 20
auquel je fais en ce moment allusion ?

Voila, mes chers collegues, ce que je souhaite. Je vois bien,
monsieur Michel Debré, que vous faites un signe — comment
dirai-je, de découragement — mais, voyvez-vous, au risque de
paraitre présomptueux, malgré mon age, j'ai encore un certain
optimisme. Je pense que les idées justes finissent toujours par
triompher. Il ne faut jamais désespérer, & mon avis, du bon
sens du peuple francais ni du Parlement.

Je crois done qu’il nous faut tout de méme essayer par tous
les movens possibles d’assurer cette collaboration confiante,
griace & laquelle, je D'espere, nous aurons demain unie Consti-
iution, je ne dis pas meilleure, mais peut-étre un peu moins
mauvaise que celle qui nous régit maintenant. (Applaudisse-
ments sur divers bancs.)

M. le président.'La parole est & M. Giacobbi, minislre sans
poricleuille.

M. Paul Giacobbi, minisire suns portefeuille. Madame, mes-
sieurs, vous avouerai-je qu’en me retrouvant, apres dix ans,
A celle tribune, j’éprouve un certain trouble. Je me rappelle
Tassemblée ou j'ai fait mes débuts comme parlementaire.

Pour reprendre un mot de M. le président Herriot, j’ai fait,
en sens inverse, le trajet dont parlait awjourd’hui votre rappor-
teur; quand . j’étais jeune, j'étais sénateur et, maintenant que
mes cheveux sont gris, je suis passé dans une autre assem-
blée, quelque peu différente. En regardant cefte salle, il me
semble voir parmi les vieages de Dbeaucoup de mes apciens
eollegues, les ombres de cenx gui ont ét¢ mes maitres et dont
je garde le souvenir avec vénération. C’est vous dire que, 6l
un sentiment m’anime au momen! ou je pare de la revision

mais -

de la Constitulion, ce ne peut étre qu’un préjugé favorable 3
ee que je n’ai jamais cessé d’appeler le Sénat.

C'était une grande assemblée et ceux qui en ont médit I'ont
fait peat-étre parce qu’ils n'y étaient pas venus assez souvent.
S’ils Vavaient fréquenté, ils auraient vu comment les textes
y €laient éludiés, eomment 'intérét. général dominait les inté-
réts particuiiers, comment chaque fois qu’il s’agiseait de la
palrie, I'unanimité se faisait sur -ces banes. -

Je sais bien que, quelguelois, il pouvait parailre modéré,
On disait de lut qu’i] était compos¢ de républicains modérds,
Moi, j’aime mieux dire que ceux qui le composaient n’étaient
pas modeérément républicains. .

Je 1’ai pas, surtout a cette heure, & répondre aux divers dJis
cours que j'al écoutés avec autunt de respect que d’altention,
au cours de cette séance dont une assemblée peut s’enor-
gueillir, Je voudrais simplement présenter quelques observa-
tions et tout de suite, puur mon ami M. Hauriou, fixer un petit
point d’histoire. ) ’ :

L’initiative de cette revision conslitulionnelle qui — je ne
parle qu’en mon nom propre — vient & mon sens déja trop
tard, est un peu antérieure A celle 4 laquelie il a fait aliusion.
C’est M. le président Queuille qui, le premier, dans sa déclara-
tion ministérielle du 3 juillet, a marqué la nécessité d’une
revision constitutionnelle et a convié I'Assembiée a4 y pro-

“céder.

Le Gouvernement qui I’a suivi n’a pas pu prendre lui-méme

* Pinitiative, comme 1'a regrefté notre rapporteur, pour la bonne

raison que la Constitution ne le lui permettrait pas. Mais je
crois que chacun sail qu'il n’a pas été étranger a celle qui a éi¢
prise. : :

A vrai dire, la proposition de résolution initiale émanait de
queiqu'an que je ne nommerai pas, mais qui est certainement
la personne que je connais le mieux et ede différait quelque -
pea de celle qui vous est soumise aujourd’hui, tant par le
nombre des articies que par 'espril du rapport, auquel il a ¢ié
fait allusion, de Mine Germaine Peyrolles. :

Mais, & tout prendre, et bien que certains des arlicles visés,
notamment l’article 51, ne se trouvent plus dans le texte qui
vous est soumis, je crois que M. Michel Debré a été injuste
en disant qu'il n’y figure plus que de simples réformes de
détail, sans importance,

11 a, & juste titre, fait le procés du rézime d’assemblée. A vrai
dire, les réformes qui sont incluses dans ces articles sont pré-
ciséirent de nature a empécher le régime d’ctre un régime
d’assemblée. Le rétablissement du .droit de c.6ture, le retour
au droit ancien en ce gui concerne 'ilmmunité pariementaire,
le retour aux regles de la Troisieme République pour la présen-
tation du cabinet devant 1l'Assemblée nationale a la place de
la double investiture, ce sont déja des mesures importantes.

Le fait de laisser & ’Assembiée le soin de choisir son burean -
comme elie le veut, la suppréssion des conditions voulues pour
faire tomber constitutionneliement un ministére et permetire
ainsi & la dissolution de e’exercer, sont également des points
si pen négligeables gue je les ai tous trouvés dans la propo-
sition que M. Michel Debré avait faite et dont je m’étais parti-
cuiierement inepiré.

Je crois donc qu’il vous faut voter demain cette résolulion.
En termes trés élevég, tout a Uheure, M. Pernot vous a dit que
le pays ne comprendrait pas qu’il en fut autrement.

Jai combattu de toutes mes forces la Constitution de 1940,
comme de toutes mes forces et de tout mon ceeur j'avais sou-
fenu la Constitulion de 1875 ou pluldt une constitution de 1875
modifiée comme nous l'aurions voulu et comme vous tous
aujourd’hui en avez reconnu la nécessité.

Mais aujourd’hui, vraiment, personne ne comprendrait que
ceite revision venue trop tard, mais-étant venue enfin, ce soit .
du Conseil de la République que vienne l'opposition & cette
revision. '

M. Berthoin, en termes frés émouvants, a dénoncé le danger
qu’il y aurait 3 laisser se creuser un fossé entre les deux

- assemblées, Au moment olt la Chambre a eu le geste d’envoyer

au Conseil de la République un texte qu’elle n’était pas obli-
gée de lui soumeltre, allez-vous répondre par une fin de non-

" recevoir absolue ?

Pour ma part, si demain le Conseil de la République adoptait
la résolution, j'ai déja fait mienne, par avahce, la suggestion
que vous proposait, tout & I’heure M. Georges Pernot. Je erois,
en effet, que c’est dans la constitution d’une eommission mixte
entre les deux assemblées que le texle définitif devrait étre
préparé. -

Les suggestions des deux assemblées pourraient &tre ainsi
recueillies, les amendements qui ne pourraient pas étre pré-
sentés par la suite pourraient élre examinés d’avance, et un
climat de collaboration confiante pourrait ainsi s’établir,
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J’en ai termin¢, mesdames, messieurs. Je pense que si votre
commission rapporte une motion précisant votre wvolonté
inéhranlable  de ne pas laisser toucher aux prérogatives gqui
vous ont é'¢ conférées par la Constitution, elle devra en méme
temps maintenir le tex!e de I’Assemblée nationale en I’adop-
tant. Vous aurez fait faire ainsi un grand pas a ceite revision
et vous aurez ainsi contribué au maintien da régime parlemen-
taire et de la République elle-méme. (Applavdissements.)

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le prééident. La parole est & M. le président de la com-
mission. : ‘ .

M. le président de la commission. Si j'avais formé le projet
de prononcer aujourd’hui un discours, apres les exposés si
brillants que nous avons entendus a celfe tribune, je me serais
rappelé la boutade de Clemenceau: « Le meilleur discours de
ma» carritre est celui que je n’ai pas prononcé », et je me
serais tu. . .

Ne craignez rien, le froisicme normand de la journée ne
prendra pas la parole pour relenir longlemps votre atiention.

Le président de la commission est un président heureux an
demeurant, 11 avait & ¢olé de lui, aujourd’hui, un rapporteur
particuliérement averti de la question si délicate gue nous
avons 4 ddébatlre, et je n'ai rien & ajouter & ce qu’a si bien dit,
avec son talent habituel, mon compatriote et ami. (Applaudis-
sements.) \ , .

Je me bornerai trés simplement, pour montirer que nous
avons hien compris la. proposition de M. Laffargue, & résumer
la posilion actuelle du débat.

"~ L’Assemblée nationale nous a envoyé, contrairement i ce
que de nombreux orateurs ont dit, non pas une proposition de
1ésolution, .mais une résolution. ‘ :

M. le ministre. Ce n’cst pas ]la méme chose!

M. le président de la commission. Notre collegue en demande
le renvol a la commission pour assortie cette résolution d'une
motion par laquelle notre commission d’abord et, si le texte
éventuel de ceile motion ¢était adopté, le Conseil lui-méme,
pourraient faire leurs réserves que les orateurs ont apportées
a cette tribune, . .. o

Tous, & une exceplion pres, si je ne m’abuse, avons ¢1é d ac-
cord pour reconnaitre la néeessité d’'une revision constitution-
rielle. Voila le premier point que je me plais & reconnaitre. 1l
en a d’ailleurs ¢t¢ de méme, & la commission, dans ses délibe-
rations précédentes. :

Certains oraleurs ont émis des réserves sur les difficuilés
qui nous atiendraient. dans le cas ol le texte définitif du pro-
jet de loi que nous enverrait 'Assemblée nalionale tendrait a
diminuer nos pouvoirs, et l'ariicle 20 de la Constitution a ¢té
‘mis en cause par beaucoup d’enire nous. ‘

Notre rapporteur a exprimé exactement la position de la
commission. Personnellecment, je crois que ces craintes sont
peut-ire excessives, et je suis de ceux qui pensent, comme
M. le ministre el comme notre rapporteur, que Lous sommes
garantis contre le danger qui a ¢été évogqué par le fait méme
qu’une majorité des deux tiers est requise & 1’Assemblée natio-
nale si le texte n’est pas voté par le Conseil de la République.
Au demeurant, reprenant l'expression de notre rapporteur, si
Von devait aller jusqu’au referendum, le Conseil de la Répu-
blique attendrait de pied ferme le résultat de celte consulta-
tion populaire. ]

Cependant, étant donnée la qualité des interventions que
nous avons entendues et le désir quasi unanime du Conseil de
la République, me rappelant, au demeurant, les paroles de M. le
président Plaisant qui disait tout & @'heure, je ecrois, que
« ceux-l2 mémes qui demandent le renvoi & la commission
sont plus attachés que quiconque 4 la revision », la cornmis-
sion ne peut vraiment s’opposer a ce renvoi.

Aussi, monsieur le présidsnt, je vous propose de vouloir
bien suggérer au Conseil de la Républigue une suspension de
séance au cours de laquelle je me permetirai de réunir les
membres de la commission du suflrage universel; je ne doute
pas que, trés rapidement, nous puissions rapporter la motion
devant le Conseil de la République. (Applaudissemenis.)

M. le président. M. lc président de la commission demande
le renvoi.

Il est de droit.

_Le Conseil voudra sans doute suspendre sa séance jusqu’'d la
fin des délibérations de la commission. {Assentiment.)

(La séance, suspendue le vendredi 26 janvier & zéro heure
canquante-cing minutes, est reprise & une heure cinguante-

cing minuies.) p

M. le président. La séance est reprise.
La parole est & M. le rapporteur. -

M. le rapporteur. Mes chers collégues, voici quel a été le résuls
tat de la délibération de la commission. R

la commission vous propose en premier lieu de voter, comme
elle vous I'avait déji demandé, la méme résolution qui a été
adoptée par I’Assemblée nationale, o o
. D’autre part la cominission vous propose de veter une motion
dinsi libell¢e: : B

« Le Conseil de la République, ' B

« Affirme d’une maniére solennelle  sa volonté inébranlable
de n’admetire aucune alteinte aux droits qu’il tient de la Consti-
lution; : ) : : ’ :

« Estimant insuffisante la réforme constitutionnelle en cours,
demande & I'Assemblée nationale de proposer sans tarder une
revision plus large de la Constitution, en vue nolamment d’éta-
blir un équilibre réel des pouvoirs publics, de donner au Con-
seil de la République un véritable pouvoir législatil et d’assu-
rer au Gouvernement Pautorité qui doit lui appartenir normale-
ment en régime parlementaire, » S

Je crois pouvoir indiquer que cette motion a été adoptée par
division dans les conditions suivantes: le premier alinéa a éé
voté & l'unanimité; le second 1'a é1é par dix-neufl voix contre
une, et deux abstentions,

M. le président. Vous avez entendu les conclusions de la
commission, tendant & 'adoption de la résolulion et d’une,
mofion. o o
" Je vais d’abord mettre aux voix la résglution. Quant le vole
sur ce texte aura él¢ sequis, je metlrai aux voix la motion
proposée par la commission., ’ v

Personne ne demande plus la parole dans la discussion géné-
rale ? T

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion de l'article unique de la résolution, c

(Le Conseil décide de - passer a la discussion de Uarticle uni-
que.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle unique.

« Article unique. — Les articles 7 (addition), 9 (ier et 2¢ ali.
néas), 11 (1% alinéa), 12, 14 (2¢ et 3%-alinfas), 20, 22 (1™ phrase),
45 (20, 3° et 4° alinéas), 49 (2¢ et 3 alinéas), 50 (2° et 3° ali-
néas) et 62 (1 et 2¢ alinéas) de la Constitution seront soumis
A revision. » .

Je vais consulter le Conseil de 1a République sur cet article
unique, . C
- Jindigue que le vote aura lieu au scrulin public; conformé-
ment & Particle 53 du réglement et que, par ailleurs, la majo-
rité absolue des membres composant le Conseil de la Républi-
que est requise aux termes de I'article 88 de la Constilution
pour que Yadoption de la résolution par le Conscil dispense
I’Assemblée nalionale de procéder & une deuxiéme lectuie.

Avant de melire aux voix la résolution, je donne la parole 3
M. Michel Debré pour expliquer son vote, ‘

M. Michel Debré. Au nom d’un grand nombre de collégues et
d’amis, je tiens & présenter les brives observations suivantes.
Nous volerons la proposition de résolution adoptée par I’Assem-
blée nationale, mais nous ne nous senlirons liés par ce vote
que dans la mesure ot I’Assemblée nationale prendra en consi-
dération la motion qgui sera volée tout & Vheure.

Jajoulerai, en mon nom personnel, que je souhaite voir le
Gouvernement prendre ses responsabilités dans une affaire
d’une telle imporiance et particulicrement pour le maintien des

-atlribulions que la Constitulion donne au Conseil de la Répu-

blique. (Applaudissements au cenire et & droile.)
M. le ministre sari; portefeuille. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre sans portefeuilie. Je donne trés volontiers, ¥
M. Michel Debré, au nom du Gouvernement, I’assurance *qu’il
demande. (Vifs applaudissements sur cerlains bancs & gauche;
au cenlre et a droile.)

M. Marrane, Je demande la parole.
M.-¢ président. La parole est & M. Marrane,

M. Marrane. Mesdames, messieurs, la longue ‘discussion qui
vient de se dérouler devant cetle Assemblée, concernant la réso-
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“lution venant de I’Asscmblée nationale pour la modification
d’un certain nombre d’articles de la Constitution, a donné tout
son sens politique au fond méme du probleme. :

Non seulement s’est aflirmée trés largement la volonlé d’ou-
vrir une grande bréeche dans la Constitution, mais je dirai, sans
faire de cas personnels, que les interventions d’un certain nom-
bre d’orateurs ont donné également un sens politique trés net
a Vobjectif visé dans le vote de la résolution. - .

Il y a ici des collégues pour lesquels nous avons, en ce qil
eoncerne les relations personnelles, la plus grande sympathie,
mais il ne s’agit nullement dans ce débat de question persuvi-
nelle, je tiens a le rappeler. ' )

11 s’agit de problémes poliliques intéressant l'ensemble du
peuple Irancais.

La Constitution de 1946 a été ralifiée par la majorité da pay-.
Par conséquent, le passé politique de quelques-uns des orateurs
a une portée qui dépasse peut-élre méme le désir de Ja majoriié

de membres de YAssemblée quant 3 Pobjectif politique essentiel .

de cette résolution.

Mais je suis bien obligé de conslater que le rapportcur méme
de la commission a déja participé 4 la discussion sur la revi-
sion de la Constitution de 1875. Il a déja émis un vote le 10 juil-
let 1940 et ce n’était pas i Veffet de riserver les droits du peu-
ple et de la démocratie. Celui qui était rapporteur & I'Assemblee
nationale le 10 juillet 1940..,

M. Boivin-Champeaux. Bis repelita placent.

M. Marrane. Monsieur Boivin-Champeaux, je le répete, ce
v’est pas une question personnelle, ¢’est un probleme poli-
tique. Considérant votre wuterprétation de la défense des prir-
cipes de la démocratie, considérant qu'en interrompant mon
ami Chaintron 2 la fribune, vous avez lu un passage de votre
rapport & Vichy et aflirmé qu'en lisant ce passage, vous aviez
accompli un acte de courage...

M. Boivin-Champeaux. Certainement,

M. Marrane. .. Nous sommes en droil de voir 1 une position
politique {rés nette,

Laissez-moi vous dire que le gronpe communiste econsidire
que ceux qui, & Vichy, ont accompli un acle de courage, ce
sont les quatre-vingts parlementaires gui ont volé contre les
pleins pouvoirs A Pétain, .

11 est évident que le fait, dans une assemblée comme !a
notre, de venir défendre les deélibérations votées & Vichy le
10 juillet 1940 et qui ont abouti pratiquement a Yétranglement
de la République, donne son plein sens & la résolution que
vous voulez voter. . )

Done ces interventions, la réunion de la commission da su’-
frage universel aboutissunt an dépot d’unme motion qui com-
pléte la résolution, et qui la complcte dans le sens précisément
.des interventions du rapport de la commission et de M. Boi-
vin-Champeaux, tous ces faits prouvent que la situation politi-
que est claire,

Les intentions de la majorité de celle Assemblée sont nette-
ment expriinées ct la vérité, c’est ‘que, sous prétexte >
defendre, au moyen. d’arguties techniques ou administratives,
les droits du Conseii de la Réll)ublique, vous en vonlez 4 cet!
Constilution parce que vous lui reprochez d'eétre trop démc-
cratique et trop sociale.

Le groupe communiste considére au contraire que, dis in-,

{ant ot la Constitution de 1946 a été vatifice par le pcuple, o
doit la respecter. Pour toutes ces raisons, nous voterons contr-
la résolution présentée par la majorilé . de la commissior.
(Applaudissements a Uextréme gauche.) :

M. Dronne. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Dronne.

M. Dronne. Jestime que la revizion qni nous est proposé:
est absolument insuffisante et dérisoiee. Mes aris et moi-méme
vouwdrions une revision bheausc up plus large. une vérilabie revi-
sion counstitutionnelle.

Nous voterons cependant le iexte qui nous est proposé. Nous
le voterons surtout en tenant compte de la motion que la com:
wmission du suffrage universel vient de présenter car cetle
motion proclame deux idées qui nous sont chéres et que nouc
défendrons jusqu’au bout.

La premitre, c’est que nous ne voulons pas lisser porier
atleinte 3 nos droils, ear nous avons entendu certaines mena-
ces, certaines paroles qui peuvent laisser snpposer que. des-
ricre cette’ caricature de revisicn, il y a le dessein de porter
atteinle aux quelques pouvoirs que nous avons. Les quelques
pouvoirs que nous avons, nous voulons les conserver.

La deuxiéme idée est celle de la proclamation de la néces-
sité d’une réforme, d’une véritabe réforme de la Constitution
qui donuera a4 ce pays les instilutions qui lui manguent.
(Applaudissements sur les bancs supéricurs de la gauche, dus
centre et de la droite.)

M. Marcilhaéy. Je demahde la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marcilhacy.

L. Marcilhacy. Meslames, messieurs, nous voterons la réso
tion tele qu’elle nous vient de I’Assemblée nationale. Ce
faisant, monsieur Marrane, ncus sommes dans lesprit méme
de la Constitution que vous avez volée puisqu’elle comporte
les articles qui en prévoient la revision.

Nous ne faisons aucun acte de force. Nous suivons le chemin
constitutionnel que vous nous avez vous-méme tracé.

Permeltez que nous en profitions, que nous puissions dire
trés nettement que nous sommes toujours dans ]e cadre de la
Constitution de 1946 '

Et d’autre part, voyez-vous, si nous défendons ardemment
les préregatives de celte assemblée, nous sommes li encore
dans le pur chemin de la démocratie. Ce n’est pas i vous qu2
je Jois apprenidre que la liberté finit quand les assemblées
parlementaires démissionnent. 11 n’y a de véritable libertd
gue duns les pays qui connaissent Ie régime de la représen-
tation libre, likrement consentie par le peuple. Je voudrais
qu’il en soit de méme sur toute la terre, les choses iraient
peut-élre mieux. Mais hélas! pour I'instant, ce n’est qu'un
réve. : .

Je crois done qu’en votant {rés simplement la résolution qui
nous st soumise, nous somines de purs démocrates et de vrais
répubiiccins, Cest dans cet esprit que tout & 1'heure nous
aldons mettre dans l'urne wos bulletins blancs, {Applaudisse-
menls au cenire et ¢ droe.)

M. i1e président. Il n'y'a pas d'autre explication de vote ?2...

J2 mels aux voix par serutin pnblic la résolution,

Le scrutin est ouvest, .

(Les woles sont recueillis. — MM, les sccrétaires en font lo
dépouillement.)

M. le président. Voici le résullat du dépoulliement du <cru-

Aine .
Nombre de volamds...........o.... ceeen. 312
Majorité absolue des membres eomposant

le Conseil de la République........
Pour l'adoption .......... 295
Contre ..... B ¥ |

e Conseil de la République a adoplé,

Conformément & I'article 53 du réglewient, acle est donné
de ce que la résnlution a été adoptée a la majorilé absolue des
mewbres compusant le Conseil de la République,

Je vais eonsuler maintenunt le Conseil de la Ripublique
sur la molion présentée par la cormmission. ,

M. Courriére. Je demande ia parole pour exp.ication de vole.
M. le président. La parole est 3 M. Courricre.

M. Courriere. Mesdames, messieurs, je voudrais, tout d'abora,
deinander le vole par division et vous indiguer, ensuite, dans

. quel sens volera le groupe socialiste.

Nous voterons le premier alinéa car nous sommes de ceux
qui ont soutenu et volé la Constitution actuelle. C'est pour
nous utie raison supplémentaire de r’admetire aucune alleinte
sérieuse aux prircipes mémes qui sont établis par cette Cons-
titution. : .

Quant au deuxiéme alinéa, il ne nous est pas possible de le
voter; nous nous abstiendrons dans le vote. Pourquoi ? Parce
que la formule employée est. excessivement vague et qué nous
ne savons pas trés exactement ou 'on veul en venir et ce que
Pon veut realiser.

D’ailleurs, il nous parait que, dins la conjoncture actuelle
et étant donné Pétat d’esprit qui regne 4 ’Assemblée nationale,
il est difticile de vouloir trop obtenir. C’est un accord entre
les divers parlis gqui a permis d’arriver & la solution que nous
venons de voter dans la résolubion que nous avons acceptée.
Vouloir trop demander, c'est peut-étre aller & un échec qui
risque d’aigrir les rapports cntre les deux assemblées.

D’autre part — et M. Dronne m’en a fourni la preuve — si
cerlaing ont établi le texte du deuxi¢me alinéa avee des inten-
thions absolument pures. je ne suis pas sir que d’autres
n’y aient pas ajoulé cerlaines arri¢res-pensées politiques que
nous ne pouvons pas partager.

’
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M. Dronne. Mes intentions sont aussi pures que les votres?t

M, Cowrriere. On nous dit qu’il faut renforcer le pouvoir légis-
latif du Conseil de la Républigne. Je le veux bien. Mais cer-
tains, & cette tribune, dans le cours de la discussion ont parlé
du Sénat. . :

M. Dutin. Oui!

M. Courriére. Je sals ('3 la commission M. Pernot m’a ('
qu'il ne pomvait étre question de penser & doriner au Conseii
de la République les pouvoirs qu’avait autrefuis le Sénat ¢t
qu’il fallait, de toute maniére, qu'une assemblée ait la pri-
mauté sur Pautre el gue ce devait étre en tout cas I'Asserublée
nationate.

Mais le texte est vague, je vous Pai dit, el la disposition gu'y
fait ajouter M. Debré me géne énormcémert, car je ne sals pos
tres bien ce que veul M. Debre quand il dit qu’il faut assuver
au Gouvernement Pautorité qui doil Ini appartenir normalemen t
dans un régime parlementaire.

M. Debré appartient 4 une organisation poelitique qui a, sur
les pouvoirs du chef de I'Etat, des conceptions . particul’eres que
tout le monde connait. Je ne voudrais pas que, par le biais
du vole d’un texte irnprécis, on puisse nous dire que nous
avons souserit anx solulions que préconisent M. Debré et ses
amis. L

Cest Ta raison pour laquelle nous nous abstiendrons dans<
le vote du deuxicine alinéa, comme duens le 'vote sur Pensemiy'.
de la niotion, '

M. le présidant de la commission, Ja commission demande
un scrutin public.

M. le président. La paroi¢ est & M. Primet pour explijuer
son vote.

M. Primet. Mecdurnes el messieurs, le greipe commun ~ic
volera cgalement le premier alinéa, Vous n’ignorez pas g
lors de Télaboration des divers projets de Constilution, le groups
comnunisie avait neltcment aflinné sa position fondament o
sur la question. Mais ensuife, le peuple de France s’¢tant pio-
noneé, respectueux de la démwocratie nous nous sommes inci:-
neés devant cetle volonté et nous pensons que les droits que
ticnl le Conseil “de 1a République do la Constitution doivent
¢tre respectés, qu'il ne coit y étre porté aucune alteinte; c¢’e-t
pour cefa que nous n'avons ancune géne 4 voler le premic:
alinéa. . i

Ouan! au secoud alinéa, pour toudes les raisons développtos
A la tribune par notre camarade Chaintron, el 4 la suite des
explications de vote de notre camarade Marrane, nous le repous-
serons, . : .

. ¥ le président. La parole est i M. Laflargue pour expliquer
son vole. -

M. CGeorges Laffargue. Mes amis et moi, nous voterous i
motion qui est présentée par la commission du suifrage are-
versel.

Je rappelle que notre position constinte ayant congisté depn -«
la libérdtion a4 nous opposer- a cerluines modifications de lu
Constitution et & réclamer, de facon permanente, que, dans J¢
cadre meéme de la Constitution et de la légalité républicaine &
laquelle nous sommes fermement attachés, des revisions soient
faites. Nous voyons 1a s’exancer I'un de nos veenx et la preuve
gue nous n’avions peut-étre pas tort quand nous étions aus-i
fermes dans nos convictions.

- M. Je président. La parole est & M. Léo Hammon pour expliquer
son vote.

M. Léon Hamon. Monsieur le ﬂpl'ésidcnt, je participe sur rc
point & I'état d’esprit de M. Laffargue et je tiens 1'usage drs
rocédures réguliéres prévues par la Constitulion comme étanl
e contraire d’un revisionnisrne que nous continuerong, les uns
et les aulres, de combatle, .

Nous voterons sans hésitation le premier alinéa de’ cetie
motion. Mais quand j’en viens-au second, je m’excuse de devow
poser a M. le rapporteur de la commission des guestions,

11 est parié de donner an Conseil de la République « un véii-
table pouvoir légisiatif », Je m’excuse de dire gu'en régime
arlementaire bicamériste aucune assemblée n'a un pouvoir
égislatif, celui-ci résultant précisément de la coopération des
deux assemblées; vouloir donner & une assemblée un pou-
voir législatif qui, de toute nécessité, est celui des deux, c¢’est
énoncer un priocipe que je m’excuse de ne pas comprendre.

Sous la Conslitution de 1875, ni Pune ni l'autre des assemn-
blées n’avait pas le pouvoir législatif; ¢’était leur coopération
(ui impliquait, pour I’ensemble du Parlement, un pouvoir légis-
latil. Dans une maliére aussi grave, vous commencez donc par
employver unc expression juridiquemeni. impropre,

M. Jean Berthain. Munsicur Hamon, voulez-vous me permetlre
de vous interrvmpre? B

M. Léo Hamon. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. Berthoin avee laulorisation
de Yorateur. .

M. Jean Berthoin. Je voudrais simplement faire reinarquer a
M. Léo Hamon gue, précisément, la Constitution de 1946 n’a pas
respecté ce principe puisque son article 13, ainsi que jai eu
loceasion de le rappeler tout & I'heure, prévoit que c'est I'As-
semblée nationale qui vote seile la loi.

M. Léon Hamon, Munsicur Berthoin, cette expresxion de 11
Constitution de 1946 est inexacte, meéme en son état actuel.

. M. Jean Berthoin. Il faut done la rectifier!

M. Léo Hamon. Muis cc n'est pas poarce guw’il v a une inexacti-
tade dans son texte il faut lui opposer une autre inexactitude
de sens contraire. Vous pourriez tout an plus parler de coopé-
ration eflective aun pouvoir législatif. Alors votre phrase serait
exacte. Je regrette de dire qu'actuellement elle est impropre.
Telle est ma premicre observation, -

La seconde coneerne les moyvens d'assurer au Guuvernement
Pantorité qni doit Jui appartenir normaletent en rézime parie-
mentaire, I va sans dire que je souseris entierement au désip
de donner au Gouvernement le pouvoir qui duit Iui appartenir
ponr la bhonne marche du régime patlementaire; mais je
demande comrnent il acquiert.

J'ai essayé d’indiquer tout A Yheure & la tribune que c’étail
nue alfaire an moins autant politique que juridique. Je veux
blen que la Constitulion puisse y aider, mais jaimerais savoir
par quels moyens, -

M. Avinin. Par la loi ¢lectorale!

M. Léo Hamon. Si vous voulez & toutes fins que nous parlions
dela loi éleclorale, monsiear Avinin...

M. le président. Je vous en prie. la discussion générale est
ferminde. Nous en sommes aux. explicativns de vule.

M. Léo Hamon. Je ne pourrais, par conséquent, m’associer )
an tel vote que =i Ian nrexpliquail avee préeision quels sont
les moyens de celte autorité supplémentaire quon eunterd dou-
ner. . .

Pour concture. de denx choses 'une: ou bien on suit la ligne
littérale de la Constitution qui donne & I’Asserublée nationale
un monopale de initiutive en maticre de revision constitution-
nelle, ou bicn — et je n’y vois pas d’inconvénient d’entrée de
jeu — on essave de suggérer quelgue chose, mais alors je
(demande, punr Vantorité de cette Assemblée, qu'on le suggere
assez précisément pour gu'en neus lisant on sache au juste
ce (qite nous voulions el non pas & peu pres.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. Lu parole est 3 M. le ruppoiteur,

M. le rapporteur. Mezdames, messieurs, je voudruiz fournir
i M. Léo Hamon une explication grammaticale. Je me demande
¢’il ne confond pas Jauxiliaire étre avec lauxiliaire avoir et
I'article détini avee Parlicle indéfini. (Svurires )

Nous ne demandons pas que le Conseil de la République
« 80it » « le » pouvoir législatif. Nous demanderons qu’il « ait »
« un » pouvoir législatif. Voild ma premiére réponsc.

Quant aux moyens de donner plus d’autorité au gouverne-
ment, ne nous demandez pas d’élaborer dés & présent la loi
qui réalisera ce veeu! Laissez-moi vous rappeler simplement
un exemple que j'ai donné tout 4 I'heure 4 'la tribune: Pexer-
cices réel el non plus illnsoire du droit de dissolution, et je
pense que la-dessus, monsieur Hamon, nous serons d’accord.

M. Michel Debré, Je demande la parole pour explication de
vole. ‘ '

M. le président. I.a parole est & M. Debré,

M. Michel Debré. M. Courriére m’a posé une queslion; et
Iexplication de vole que je veux donner sera ma réponse,

r
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Nous avons, lout Vaprés-midi, beaucoup parlé du Conseil de
Ia République, de ses atiributians, de ses pouvoirs et de ses
droits, Nous avens eu raison le faire, mais il y a d’aulres
problemes constitutionnels, ef le premier d’entre cux, a coup
sur, ¢'est celui de Vautorité gouvernementale dans ee pays.

Or nous ne soinmes pas en régime parlementaire, nous
pommes en Trégime d’assemblée, et il faut tenter, au
moins, de reventr & un régime parlementaire. Le regime par-
lementaire a cette caractéristique, par rapport au reégime d’as-
semblée, qu’il permet P'exervice de Pautorité gouvernemen-
tale. On pourrait prévoir trois dispositions an moins: le droit
-pour le gouvernement de diriger les travaux. dn Pariement, le
tdroit pour le Parlement de donner délégation au gouvernement
‘pour traiter certaines matiéres, le droit pour le gouvernement
de discoudre I'Assemblée éine au suffrage universel.

Tout 3 heure, le voisin de M. Courritre, M. Iauriou, parlait
de la constitution anglaise, Ces trois dispositions s’y trouvent
et ce fait établit que I’Angleterre est gouverndce alors que, dans
une certaine mesure, la France ne I'est pas. (Vifs applaudisse-
ments sur les banes supérieurs de la gauche, du cenlre et de

In droite.)
M. Georges Laffargue. C'est la meilleure référence!

M. Michel Debré. Voild Iexplication que je dois & M. Cour-

ricre. Elle est en quelque sorte Vexplication des molifs de la
dernicre phrase de cette motion. (Applowdissemments sur un
grand nombre de bancs.}

M. le président. Personne ne demande plus 2 expliquer son
vote 2. ) :

Je rappelle que le groupe socialiste a demandé le vote par
division. 11 est de droit.

La commission a déposé une demande de scrutin public qui
portera sur chacun des deux alinéas de la motion, puis sur
ensemble; il y aura done trois scrutins publics,

Je mets aux voix le premier alinéa de la motion.

Le serutin est ouvert,
(Les votes sont recueillis, — MM, les secrétuires en font le
dépouitlement.) :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutin
Nombre de VOLADIS.veveviuvereeeeenneers 312
Majorité absolue.......leececranrenrenanas 157

Pour Yadoption........... 312
Le Conseil de la République a adopté. (Applaudissemenis.)

Je mets aux voix le deuxiéme alinéa.
Je suis saisi d’'une demande de scrutin par la commission.
Le scrutin est ouvert. ’ .
. (Les votes sont recwueillis. — MM. les secrélaires en font le
dipouillement.) i
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scratin

Nombre de votants...eevveiecnnceinenae... 230
Majorité absolue...v.cvieveinenaniiieiee. 116

Pour Padoplion........... 213

f Contre . ........ R Y|

Le Couseil de la Rdépublique a adopté.

Je mels aux voix I'ensemble de la motion. .

Je suis saisi d’une demande de scrulin par la commission.
Le scrutin est ouvert.

(Les_wvotes sont recucillis. — MM. les secritaires en fon! le
dépouillement.)

M, le président. Yoici le résullat du dépouillement du serulin:

Nombre de votants.........eovuueenvaene. 231
Majorité absolue ....iiiveerenaniieinee, 116
Pour radoption...eieesses 214
Conire .........cecoveenee 17
Le Conseil de la République a adoplé.
La parole -est & M. le minisire sans portefeuille,

M. le ministre sans portefeuille. Messicurs, je voudrais, en
quelques mots, ait nom du Gouvernement. remereier le Conseil
de la Republique de effort qu'il a fait en prolongeant sa séance
si tardivement. Celle stance a ¢1é d'une haule tenne et d'une
grande élévaltion. .

Jo voudrais remercier particuliérement M. le president et
M. le rapporteur de la commission du suffrage universel pour
Tactivité et le talent grice auxquels le résuitat e nous enre-
gistrons a été obtenu. .

Je voudrais enfin souligner, ce qui ne manquera pas d’avoir
un retentissement particuiier, Iunanimité,. fait assez rare dans
nos assemblées depuis quelque {emps quand il s’agit d’une
question politigne quelcongue, Punanimité avee laqueile 1’As-
semblée a enfendu mainlenir ses prérogatives. (Applaudisse-
menis.)

— 16 —

SUPPRES3ION DU COMITE CONSULTATIF DU TOURISME

Adoption d'un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle Ja discussion de la
proposition de loi; adopiée par I'Assemblie nationale, tendant
a la suppression du comité consultalif du tourisme. N 785,
année 1950 et 14, année 1951).

Le rapport de M. Pouget a ¢1¢ distribué.

Quelqu’'un demande-l-if la parole dans la discussion géné-
rale ? : .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage a la
discussion des articles de lp proposition de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Particle 1°7:

« Art. {*r. — Est aboli Vacte dit loi du 24 déecrubre 1940,
institnant un comité restreint de douze membres desting A
remplacer le eomité consullatif du tourisme, du thermalisme
et du climalisme, instilué par le décret-loi du 25 juillet ty3s
ct wodilié par le décrel-loi du 17 juin 1938, »

Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Particle fer.
(L’article 17 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les atfributions dévolues audit
comité, telles qu’eltes sont définies & Darticle 10 du déeret du
7 septembre 1935 fixant les modalités d’application du décret-
Ioi du 25 juilet 1935, seront exercées a4 dater du 17 aont 1930
par le comité national du tourisme. » —- (Adopté.)

« Art. 3. — Les textes ci-dessous:

« a) L’article 10 (3¢ et 4° alinéas) de lu loi du 24 septembre
1919, relative a la créalivn des stutions de tourisme;

« b) L’article 12 de Ta méme loi et Particle 50 du déeret «dn
t mat 1920, relatifs ‘aux eondiiions d'établissement de percep-
tion et d’emploi de la taxe de séjour duns les stations de tou-
risme;

« ¢) L'article 33 du décret du 4 mai 1920, relulif aux eham-
bres d’industries touristiques; :

« d) Larticle 77 du décret du £ mai 1920, relalif A I’examen
des comptes administratifs de la taxe par application de Par-
ticle 44 de la loi du 23 septembre 1919;

“« e) L’article 82 du déeref du 4 mai 1920, relatif 3 1a fixation
du taux de la taxe additionnelle; )

« [) Les articles 5 et 6 de la loi du 4 avril 1942, relatifs anx
antorisations d’éditer des guides de timrisme el aux panon-
r¢aux publicitaires.des hotely
« sont modifiés et complétés conformément aux dispositions de
la présente loi. Toutes dispositions contraires sont aubrogées. »
-— (Adopté.) '

« Art. 4. — Un arrété du ministre des travaux publics, des
tiransports et du tourisme précisera les modalilés d’application
de la présente loi. » — (Adopté.)

. Je mets aux voix I'ensemble de T'avis sur la proposition de
oi. -
- (Le Conseil de la République a adopté.)
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17—
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Le Conceil voudra sans doule ajourner & sa
prochaine séance la suite de son ordie du jour. {issenliment.)

A lordre du jour de la prochaine séance, fisée an mardi
30 janvier, tel qu'il résulte de l'adoplion des propositions de
la conférence des présidents, le Conseil de la Iiépublique vou-
dra sans doule ajouler la suite de Uordre du jour de la scance
d’aujourd’hui.

Il n’y a pas d’opposilion ?

Il en est ainsi décidé.

En conséquence voici quel sera Pordre du jour de la yro-
chaine séance fixée au 19:11’(“ 30 janvier 1950, 4 quinze heuwrcs:

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. — M. Héline demande a M. te ministre de la délense nalio-
nale si les dispositions de la loi du 5 avril 1946 sur le dégiage-
ment des cadres des militaires de carriere ont été bien obser-
vées; expose que Larlicle 3 de celte loi indique que celle-ci
ne comporte aucun caraclere disciplinaire & I'égard de ceux
auxquels elle s’est applignée, mais qu’en fait, ii semble qu’it
y ait cu remplacement plutot que dégagement; et demande:

1° Quelles furent, dans ces ronditions, les éconnmies invo-
quées et recherchées comme but tinal de 'opération et quel
fut celui-ci;

2¢ Quelles sont Jes intentions du winistre de !a défense natio-
nale pour le rappel i Pactivilé des officiers dégagés des cadres
et n'ayant pas alteint la limite d’age de leur giade;

3° Quelles sonl les dispositions prises pour le calcul de la
retraite des officiers dégagés des cadres el qui ne peuvent
faire l'objet d’un rappel a l'aclivité¢; '

4° S’il a ét¢ envisagé que ces officiers pourraient effectuer
des versements leur permettant d’atteindre le maximum d'an-
nuités liquidables pour la retraile d’ancienneté;

50 (Quelles sont les disposilions prises pour Papplication des
articles 27 et 16 de la loi du 5 avril 1946 concernant Iavance-
ment dang les réserves des offleiers dégagés des cadres;

6° Quelle est la suite donnée & la volonlé exprimée par
PAssemblée nationale le 9 mai 1950 de voir réaliser la revado-
risation des soldes de dégagement;

7° Ce qui sera fait, en particulier, en faveur des aviatewrs
placés en congé de personnel pavigant (n° 176).

II. — Mme Devaud demande 4 M. le ministre de la défense
nationale de vouloir bien préciser quelle interprétation il faut
donner A larticle 5 de la loi ne 50-1478 du 30 novembre 1950,
la position prise par le Gouvernement & I’Assemblée nationale
paraissant en contradiction avec les déclarations faites devant
e Congseil de la République (n° 179). '

M. — M. Coupigny signale & M. le ministre de la d¢lense
nationale que le service de santé des troupes coloniales n’a plus
‘de directeur depuis le 24 octobre 1950, date du déecret appelant
le médecin géncral inspecteur, directeur de ce service, a d’au-
tres fonclions; que le service de santé des troupes coloniales
étant ainsi décapité, cetlle situation est éminemment préjudi-
ciable au service dans tous les domaines, tant 4 la direclion au
~ ministere de la France d’outre-mer que dans les directions de

W santé publique dans les tervitoires d’outre-mer; et demande
dans quel délai une nomination doit intervenir en application
des déerets du 4 novembre 1903 et du 25 janvier 1944 (n° 183).

IV. — M. Maupoil expose & M. le minisire de 1’agriculture que,
par un arrété du 5 décembre, le blocage de la plus grande parlie
de la récolte des vins de 1950 vient d’étre ordonné; quw’il a

d’abord supposé que cette mesure d’échelonnement était desti-

née & maintenir & un certain niveau le cours des vins de con-
sommation courante; demande pourmquoi les vins & appellation
controlée, dont le prix de vente n’a aucune base commune avec

celui des vins courants, sont compris dans la mesure édictée,
ce (o est un non-sens inadwmissible contre lequel il proteste
énergiquement, et cela, d’accord avee propriété et commerce de
S('-‘_l réglon qui s'insurgent & juste raison cenire cette décision
e 183).

V. — M. Darand-Reville demuande 4 M. le ministre des finan-

“ces et des affaires économiques les dispositions qu’il compte

prendre pour [aire assurer rapidement la dévolution des biens
du comwmité central des groupements professionnels eoloniaux,
diseous par ordonnance du 6 novembre 1944, au profit des syn-
dicats professionnels qui lui ont en fait succédé, selon la pro-
messe faite & cet ¢gurd par M. le-ministre de la France d’outre-
mer dans une leftre n° 1097 CCNT/C du 2 juillet 1948, adressée
& Vunion intersyndicale de l'industrie colro‘niale et conformé-
meut aux principes posés en ce qui concerne les comités d’orga-
nisation métropolitaine par la loi du 26 avril 1946 qui a
prévua que cerfaius éléments d’actif de ces comités pourraient
elre transférés aux syndicats avant hétité de leurs attribu-
tious (n° 184);

Diseussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif au développement des crédits affectés aux dépenses de
fonctionnement des services civils pour ’exercice 1951 (affaires
étrangéres: 1. -- Service des aflaires étrangdres) (n°* R42,
annde 1950 et 37, année 1951, — M. Jean Maroger, rapporteur);

Discussion de la proposition de loi, adopiée par I'Assemblée
nationale, concernant les débits de bhoissons -gétruits par les
évenements de guerre (n°® 102 et 607, année 1050, et 17, annce
1951. — M. Robert Le Guyon, rapporteur);

Discussion de la proposilion de loi, adoptée par I’Assembife
nationale, fendant A& meodifier Particle 50 de la loi n°® 47-1465
du 8 ao0t 1947 relatif aux redevances pour occupation de bati-
ments provisoires (n°® 825, année 1950, et 35, arnée 1951, —-<

“M. Berpard Chochoy, rapporteur; et n° 41, année 1951, avis de

la commission des finances. — M. Jean-Marie Grenier, rappor-
teur)

Disenssiva de la proposition de résolution de” MM. Robert
Aubé, Durand-Reville et Coupigny, tendant & inviter le Gou-
vernement A instaurer d’urgence un. régime de soutien en
faveur de la production aurifére des territoires de 1’'Union
francaise, par la eréation d’un fonds de soutien de l'or destiné
A intensifier la prospection, & moderniser I’équipement d’extrac-
tion, A réduire les prix de revient et d’une manitre générale,
A assurer la rentabilité des exploilations (n°® 778 et 899, annte
1950, — M. Robert Aubé, rapporteur);

Discussion de la proposilion de résolution de MM. de La Gon-
trie et Francois Dumas tendant 4 inviter le Gouvernement i
prendre toutes dispositions utiles pour venir en aide 3 la
commune de Villard-sur-Doron et aux victimes de 1'éboulement
du 7 novembre 1950 (n°* 808, annte 1930, et 19, année 1951.
— M. Francois Dumas, rapporteur); :

Discussion de la proposition de résolution de MM, Henri
Maupoil, Joseph Renaud et Varlot, tendant A inviter le Gou-
vernement 4 prendre toutes mesures utiles pour accorder dans
le département de Sadne-cl-Loire des secours d’urgence aux
victimes des pluies torrentielles dans le vignoble en aott 1950,
ainsi qu’aux victimes des inondations qui, du 11 novembre au
déhut de décembre 1950, ont recouvert, dans la vallée de la
Sadne et de ses affluents, les territoires de nombreuses com-
munes (n°* 817, année 1950, et 18, année 1951, — M. Francois
Dumas, rapporteur);

Il n’y a pas d’opposition ?..,
L'ordre du jour est ainsi réglé.
Personne ne demande la parole ?...
Ta séance est levée.
(la séance est levée le vendredi 26 janvier & dewr heures
quaranle-cing minules.) '
Le Direcleur du service de la sténographie
du Conseil de la Républiyue,
Cu. pr ra Monraxnihinr,
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N : Propositiohs de la conférerlce 'prescrite
- par »l’article 32 du reglement du Conseil de la République.A

(Réunion du 25 janvier 1951.)

“Conformément 3 Yarticie 32 ‘du réglement, le, président du
Conseil- de la République a convoqué pour le jeudi 25 janvier
1951 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupes.

‘Celte conférence a décidé -que, pour le réglement de ordre
du jour, les propositions suivanies seront soumises a l’appro-
bation du Conseil de la République: -

.'A. — Inscrire A Yordre du jour de la séance du mardi 30 jan-
vier 1951, & quinze heures:

1° Les réponses des ministres & cing questions orales:
a) N° 176,de M. Héline & M. le ministre de la défense natio-

nale; - o )

b) Ne 179, de Mme Devaud & M. le minisire de la défense
nationale; . L )

¢) Ne 183, de M. Coupigny & M. le minisire de la défense
nationale; . o

d) Ne 183, de- M. Maupoil 3 M. le ministre_de lagricuiture;

¢) N° 184, de M. Durand-Réville & M. le minisire des finances
et des affaires économiques;

90 La discussion du projet de loi (n° 842, année 1950, adopté

. par I’Assemblée nationale, relalif an développement des crédits -

affectés aux dépenses de fonctionnement des services civils
pour Uexercice 1951 (Affaires étrangéres — I — Services des
affaires étrangeres); :

30 La discussion de la propoistion de résolution (n° 808,
année 1950) de MM. de La Gonlrie et Dumas, tendant a inviter
le Gouvernement A prendre toutes dispositions utiles pour
venir en aide & la commune de Villard-sur-Doron et aux vic-
iimes de l’éboulement du 17 novembre 1950; : :

- 40 La discussion de la proposition de résolution (n° 817,
année 1950) de MM. Maupoil, Renaud et Varlot, tendani &
inviter le Gouvernement & prendre toutes mesures utiies pour
aceorder, dans le département- de Sadne-el-Loire, des secours
d’urgence aux victimes des pluies torrentielles dans le vigno-
ble en aott 1950, ainsi quw’aux victimes des inondations qui,
du 11 novembre au déhut de décembre 1950, ont recouvert,
dans la valiée de la Sadne et de ses affluents, les territoires
de nombreuses eommunes.

" B. — Inscrire 3 Pordre du jour de la séance du jeudi
i« février 1954, A& quinze heures trente: .

1° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 850, année 1950), adopté par I'Assemblée
nationale, tendant 3 la ralification de la convention n° 10
fixant I’age d’admission des enfants an travail dans lagri-
culture, adoptée par la conférence internationale du travail
dans sa troisieme session tenue d Genéve du 25 octobre au
19 novembre 1921; :

20 Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
de la proposition de loi (n° 853 ,année 1Y50), adoptée par
1T’Assemblée nationale, eomplétant Darticle 18 de la loi du
6 mai 1919 relative & la protection des appeliations d’origine;

3o Sons réserve de la distribution da rapport, la diseussion
du projet de loi (n° 881, année 1950), adopié par I’Assemblée
nalionale, relatif au degré minimum des vins de coupage;

4e Sous réserve du dépdt et de la distribulion du rapport,
la discussion du projet de loi %n° 818, année 1950), adopte
par ’Assemblée nationale, relatil au développemeunt.des cre-
dits affectés aux dépenses de fonciionnement des
civils pour D’exercice 1954 (Indusirie et commerce);

50 Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 839, année 1900), adop!é par I’Assemblée
nationale, relatif an développement des crédits affectés aux
dépenses de fonctionnement des services civils pour l’exercice
1951 (Imprimerie nationale) ; .

6° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
du projet de loi (n° 840, année 1920), adopté par I’Assemblée
nationale, relatif au développement des crédits affectés aux
dépenses de fonctionnement des services eivils pour 'exercice
1951 (Légion d’honneur et ordre de la Libération).

services

D’autre part, la conférence des présidents a d’ores et déja
envisagé la date du 2 février 1951 pour la discussion du projet
de loi (n° 884, année 1950), adopté par I'Assemblée nalionale,

re.atif an développement des crédits affectés aux dépenses de
fonctionnement des services eivils pour lexercice 1951 (Tra-
vaux publics, transports et tuorisme — I — Travaux publics,
transports et tourisme), et la date du mardi 6 février 1951
pour la discussion de la proposition de résolution (n° 827,
année 1050) de MM. Chapalain, Dronne, Chevalier et Beauvais
tendant & inviter le Gouvernement 3 mettre en vente, pa
décret, un carburant agricole 4 prix réduit.

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.

(App]‘icatior-l de Yarticle 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ECONOMIQUES

M, Siaut a ¢té nommé rapporteur du projet de loi (n° 26,
annce 1951), adopté par 'As-emblée natiouale, tendant a rati
fier la délibération du eonseil d’administration du Cameroun
en date du 9 avril 1918 demandant la modification du décret
du 17 février 1921 portant reglementalion du service des
douanes au Cameroun. .

AGRICULTURE

M. Péridier a €té nommé rapporteﬁr du projet de loi (n° 881,
année 1950), adopté par I’Assemblée nationale, relatif atn degreé
minimum des vins de coupage.

M. Fournier (Bénigne) a été nommé rapporteur de la prope-
sition de résolution (n° 827, année 1950) de M. Chapalain, ten-
dant A inviter le Gouvernement & metire en vente, par décret,
un carburant agricole & prix réduit,

M. Restat-a été nommé raprorteur de sa proposition de réso-
lution .(n° 29, année 1951), tendant & inviter le Gouvernement
4 faire fixer le prix des tabacs indigeénes par la eommission
paritaire avant la période de livraison.

FINANCES

M. Jean-Marie CGreniar n élé nommé rapporteur pour avis
de la proposition de i.i (n° 825, année 1950), adoplée par I’As-
semblée nationale, tcndant & modifier l'article 50 de la loi
n° 47-1465 du 8 aoht 1047 relatif aux redevances pour occupa-
tion de baliments provisoires, renvoyée pour le fond A la

commission de la reconstiuction.

M. Jacques Masteau a été nommé rapporleur pour avis du
projet de loi (n° 28, année 1951), adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif aux modalilés de répartition du produit de la taxe
locale additionnelle ‘aux taxes sur le chiffre d’affaires, ren-
voyé pour le fond & la commission de l'intérieur.

PRODUCTION INDUSTRIELLR

M. Calonne a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 3,
année 1951), adopté par D'Assemnblée nationale, instituant un
fonds de garantie et de compensation pour le service des pres-
tations de chauffage et de logement au personnel retraité des
exploitations miniéres et assimilées.

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 JANVIER 1958

Application des articles 81 a 86 du réglement, ainsi congus: |

« Art, 8% — Tout sénatcur qui désire poser une question orale
au Gouwvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le commnunique au Gouvernement.

« Les questions orales dowent étre sommurement rédigées et
ne contenir aucune imputation d’ordre personnel a U'cgard de tiers
nammément désignés; sous réserce de ce qui est dit a Varticle 87
ci-dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénaleur.

« Les queshons orales sont inscrites sur un rdle spécial au fur
el 4 mesure de leur dépot.
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e Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois
une séance pour les questions orales posées pur application de
Uarticle 81. En outre, cing d'enlre elles sont inscrites, d'office, et
dans Uordre de leur inscription au role, en téte de Uordre du jour
de chagque wmaurdi.

« Ne peuvent étre inscriles ¢ Uordre du jour d’une séance que

les questions déposées huit jours au moins avant celte sdance.

« Art. 86, — Le président appelie les questions dans Dordre de
leur inscription au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne
la parole au ministre. -

« L'autenr de lu question, ou U'un de ses collégues désigné par
i pour le suppléer, peut seul répondre au ministre; il doit limiter
strictement ses explications au cadre frré par le texle de sa ques-
tion; ces explicalions ne peuvent exrceder cing minutes.

« Si Pauteur de la qucstion ou Son suppléant est absent lors-
qu'elle est appelée en scéance publique, la question est reportée
d’oftice a la suite du role.

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée @
Vordre du jour de la Mus prochaine séance au cours de laquelle
doivent éire appelées des questions orules »,

195. — 25 janvier 1951. — M. Anatole Ferrant rappelle 3 M. le minis-
tre du travall et de la sécurité sociale (u’il a décidé, an mois d’aoht
dernier, que la plupart des vieux mélayers qui, jusqu’alors, avaient
élé consideérds comine vieux travailleurs salariés et percevalent de ce
fait 1'allocation correspondante, ne pourraient désormais prétendre au
hénstice de celle allocation; et demande s’il avait le droit &’inter-
préler un lexte et, en vertu de celte interprétation, de faire exécuter
les instructions qu'il donne; demande «<¢galement s’il ne pourrait,
en faisant supprimer le héncfice de Ialloration aux vieux travailleurs
salariés A certains vieux mdétayers, leur faire automatiquement accor-
der Pallocalion temporaire, la plupart de ces vieux et indiscutables
travailleurs étant dans un dénuement absolu. .

. 196 — 25 janvier 1%1. — M. Roger Carcassonne expose i M. le ml
nistre de la santé publigue et de la population que depuis plusieurs
annces les eanx dn Rhone sont polludes par des déversemenls indus-
triels provenant notamment des usines Progil, & Pont-de-Claix {Isére) ;
que dans les cominunes d’Arles et des Saintes-Maries-de-la-Mer spé-
cialement, ces eanx sont absolument inutilisables pour les popula-
tions, que malgré Jde précdédenles réclamations, il n'a €6 apporté
aucnun reméde A celte situation, et detnande’ quelles. mesures il
comple prencre pour y melitre fin,

— O

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PREYIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 25 JANVIER 1951

Application des arlicles 82 el 83 du riglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui dcéSire poser une question écrite
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
Républigue, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement rédigées et
ne contenir aucune imputation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posces que par un
scul sénateur et a un Scul ministre. »

“« Art. 83. — Les questions écrites sont publices a la suite du
camiple rendu in extenso; dans le mois qut suit ceite publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

. « Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public leur interdit de répondre ou, & litre exceptionnel,
gwils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
ments de leur réponse; ce délai supplémentaire ne peut excéder
#n mois, )

« Toute question écrile & laquelle il n’a pas été répondy. dans les
délais prévus ci-dessus est converlie en question orale si son
outeur le demande. Elle prend rang au role des questions orales 4
1t date de cette demande de conversion. »

DEFENSE NATIONALE

2507. — 25 janvier 1951, — M. Jean Boivin-Champeaux rappelle 4
M. le ministre de la défense nationale que, dans sa séance du 12 mai
dernier, ’Assemblée nationale a manifeslé par ’adoption d’une réduc-
tion indicative de crédit demandde au titre de la délense nationale,
sa volonté unanime de voir rétablir le <roit des militaires de car-

" riere dézagés des cadres 4 la perceplion d’une solde de dégagement
non amputée des indemnités dont une inferprétation des services des
finances les a privés, que le ministre a alors donné son accord pour
celle revalorisation et a annoncé son inlention d’incorporer les cre-
Cilts mecessaires dans un prochain projet de loi; et demande quelles
mesures ont 6té orises coimnne suite & ce vote et & cetle promesse.

———————

.

2508, — 25 janvier 1951, — M. Maurice Walker demande a4 M. lo~
ministre de la gefense nmationale (uels sont les criléres juridiques de
lta.dvfu’ulmn du « soutien de famille », en matiére d’obligations mili-
aires, . L
*

ENSEIGNEMENT. TECRNIQUE

2509. — 25 Jjanvier 1951. — M. Maurice Walker demande 2 M, le-
secretaire d'Etat a Penseignement technique: 1o quel est le nombre:
d’inscrils aux cours des cenires d’apprentissage €es écoles profession- -
nelles an cours de 'annde scolaire” 1919-1950 et au 1er octobre 1950:
dans Ia métropole; 20 quel est le nombre d’inscrits au cours de ’an-:
née scolaire 1919-1950 et au 1er octobre 1950 pour le déparlement du
Nord ¢t pour celui du Pas-de Calsis; 32 &4 combien est estimé pour:
Pannée 1919 et pour I’année 1950 le nombre de jeunes qui ont pu
bénélicier d’un ‘apprentissage contrdlé « sur le fas ». ~~ -

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES °

2510. — 25 janvier 1951 — M. Marc Bardon-Demarzid demande A
M. le ministre des finances et des affaires économiques si les retrai-
tés, hommes et femmes, de la manufacture des tabacs de Toulouse,
qui étaient ouvriers des établissements et mapufactures de I'Etat,
ont bénéficié de la péréquation de leur pension; et, dans la négative,
les raisons pour lesquelles les péréquations de ces pensions ne soni
pias intervenues et si des mesures sont envisagées pour les elfec-
tuer sans relard.

. 2511, — 25 jJanvier 1954. — M. Camille Héline demande & M. le
ministre des finances et des affaires économiques si 1’application
des dispositions de Varlicle 41 du code général des impots aux
sociélés dites de « familles » est en parliculier subordonnée a ce
que ces sociélés inscrivent, le cas €chéant, immédiatement a
leur passif, en contre-partic des ¢éi€ments d’actifs pris en
charge, des provisions pour renouvellement des stocks de
T'outiilage et du matériel, égales & celles figurant dans les écritures
du précédent exploitant; si ces dispositions sont applicables aux
dotations pour approvisionnement {echnique, dont les mobiles qui
ont présidé & leur création semblent étre les mémes que ceux
invoquds jadis pour la constitution des provisions pour renouvelle-
ment des stocks ou du matériel.

2512. — 25 janvier 1951, -~ M. Camille Héline demande a M. le.
ministre des finances et des affaires économiques quelle est, en
maliere d’impots sur les personnes physiques et de taxes sur Ie
chiflre d’affaires, la situation fiscale des contribuables pullicul-
teurs, c’est-d-dire se consacrant & I’élevage des petits animaux, des-
tinés & la recherche scientifique (souris, cobayes, etc.); par ana-
logie avec ce qui a 6t6 décidé pour les exploitations apicoles, avi-
coles, ostréicoles et mylilicoles, il semble que les pullicuiteurs doi-
vent étre rangés dans la calégorie des exploitants agricoles.

2513, — 25 janvier 1951, — M. Roger Menu expose A M. le ministre-
des finances et des affaires économiques que, dans sa réponse a
la queslion écrite ne 13431 (Journal officiel, Assemblée nationale du
46 novembre 1950, page 7844, il est indiqué qu’il a paru équilable
de rtégler définitivement la situation des candidats admis au con-
cours du 9 décembre 1937, qui n’avaient pu encore obtenir leur
nomination avant la mise en application, le 30 juin 1939, du nou-
veau statut du personnel des services extérieurs du Trésor; et lui
demande, si la loi sur les emplols réservés ne met pas obstacle &
cette niesure bienveillante, en ce sens qu’en combinant les dispo-
silions de ladile loi et celles du statut du 25 aoat 1928 en vigueur
a4 la dute précitée, nul ne peut étre nommé avant son tour et
qu’avant toute nomination aux tours 3 et 4 de deux percepteurs "de
4o classe, issus des cadres (tels ceux du concours du 9 décembre
1937), deux emplois réservés devaient étre nommés aux tours 41 et 2;
que cetle périodicitd de tour: 1, 2, 3, 4 devait étre respectée dans
les nominalions possibles & la date du 9 juin 1939 des tilulaires
du certificat & Vemplei de percepteur de 4e classe, du fait qu’ils
figuraient sur des listes de classement pour cet emploi, dont cer-
tains, depuis bien avant que les bénéficiaires du décret du 9 juin
1939, aient pu demander A subir les épreuves de l’examen du
9 décembre 1937, et qu’ils ont été nommés le 21 aottt 1939 en méme
temps que ceux issus du concours précité étaient pourvus d'un
poste comptable.

2594, — 25 janvier 1951, — M. Roger Menu expose & M. le ministre
des finances et des affaires économiques que, si le décret du
22 juin 1946 portant modification en faveur des percepteurs et chels
de service du Trésor des conditions d’accés & la classe supérieure
de leur grade, peut étre considéré comme ayant force de loi, il
doit étre lu dans son texte et appliqué de méme; et demande quelle
est 1a phrase ou le membre de phrase qui lui permet de répondre
(Journal officicl des débatls du Conseil de la République du 15 mars
1950, page 850, question écrite ne 1414): « en raison de ’objet limité
du décret du 22 juin 1946 »; remarque est faite qu'il n’est dit nulle



CONSEIL. DE LA

REPUBLIQUE — SEANCE DU 23 JANVIER 1951 259

part que « certains percepteurs pourront », mais bien « les per-
eepteurs pourront » et que fe décret précilé ne fait élat d’aucune
antérivrité d’examen ou_ de concours.

2515. — 25 Janvier 1951. — M. Roger Menu expoze 3 M. le ministre
des finances et des affaires économiques qu’il est fait €état d’un
dge pour débuter conmune percepteur; et lui demande: 1° & quel
4ge minimum et maximum, et ce, en se placant sous le régime
du décret du 25 aont 4928, Vadministration eslime que doit débuler
un percepteur pour qu’il puisse espérer oblenir la fin de carriere
envisagée dans sa réponse a la question éerite no 1414 (Journal
officiel des déhats du Conseil de la République du 15 mars 1950,
page 850) visant A obtenir des précisions sur le déroulement de la
carriere des diverses catégories de percepleurs; 2¢ méme question
-en se plagant sous le régime du décret de 1939, acluellement en
vigueur.

2516, — 25 janvier 1951. — M. Auguste Pinton expose 3 M. le
ministre des finances et des affaires économiques que, si la majo-
ration de 20 p. 100 des allocations familiales, qui vient d’¢tre accor-
.dée aux travailieurs de lindustrie privée, n’a pas été appliquée
aux fonclionnaires, ¢’est parce que ces derniers bénéficient du sur-
salaire familial; que le personnel des arsenaux de 'aéronaulique et,
d’'une fagon plus générale, le personnel ouvrier non fonctionnaire de
I’Etat, se voit refuser cette majoration alors qu’il n’a pas droit a
ce sursalaire familial; et demande quelles mesures il compte pren-
dre afin Cc placer cette calégorie de travailleurs sur le méme pied
d’égalité que leurs collégues foncionnaires ou du secteur privé. -

2517, — 25 janvier 1951. — M, Antoine Vourc’h demande 3 M. le
ministre des finances et dos affaires économiques: 1o les molifs
pour lesquels lindemnité de vie cheére n’est pas payée aux relrai-
tés inscrits & la caisse nationale des agents des collectivités locales
et en possession d’un titre d’avances sur pension; 20 a qurlle date
des instructions seront transmises aux trésoriers-payeurs généraux
pour le payement de ladite indemnité et des rappels y afférents.

1518. — 25 janvier 1951, — M. Maurice Walker demande 3 M. {e
ministre des finances et des affaires €conomiques si un avocat,
collaborateur d'un patron et qui percoit & ce lilre des démoluments,
est assuyjetti pour ces émoluments au régime de la taxe provortion-
relle ou béndlicie du régime spécial institlué par larticle 70 du
décret du 9 décembre 1948 gui dispose dans son alinca 4er; « Jus-
qi1'a une date qui fera fixée par décret les sommes paydes a tilre
de  trailements, salaires, indemnilés el ¢moluments... donneront
lieu & un versement forfaitaire égal & 5 p. 100 de leur monlant, au
profit du Trésor et & la charge des personnes ou des organismes qui
paient les traitements, indemnités, salaires et €molucnents ».

FONCTION PUBLIQUE

2519, — 25 janvier 195!. — M. Jean Coupigny demande 3 M. le
secrétaire d’Etat a ta fonclion publique et a la réforme adminisira-
tive, si un lonctionnaire deégasé des cadres par suppression d'empiois
(adminisirateur de la - France d'outre-mer) et réintégré dans tine
auire adminisiration (administration générale d'outre-mer) a droit
a4 une indemnité perconnelie de compensation, quand le {ofal de sa
solde acluelle est inférieur a celui quw’il percevait auparavant et
précise que malzrd le changement de cadre, de nombreux fone-
tionnaires visés ci-dessus, remuplissent les mémes fonctions. qu'aupa-
ravant mais percoivent une solde inférieure.

FRANCE D’OUTRE-MER

2520, — 25 Janvier 1951. — M. Yvon Razac expose 4 M. le ministre
de la France d'outre-mer, que Varrété du 6 novembre 1950 fixant les
iviices de traitements des secriétaires génédraux de territoires rele-
vani du minisiere de la France d’outre-ner, ne fait pas mention de
Yindice fonclionnel dont sera doté 'emploi de secrélaire géndral de
la Mauritanie, alors qu’il régle, par ailleurs, cette question pour tous
les terriloires de YAfrique occidentale frangaise; demande si des
raisons impératives et, elle n’apparaissent d’évidence, expliquent
¢ trailement particulier, et éventuellement quelles seraient ces
raisons; ou si, plus vraisemblabiement, il ne s’agit pas plulét d'une
simple omission qui, une Iois siznalde 4 son attention, provoquera
Yintervention d’un texte complélif fixant par exemple pour le eecré-
taire géndéral de la Mauritanie Pindice 650 le meltant ainsi.sur le
meéme picd qne les.secrdtaires géncéraux du Niger, du Dahomey ou
de 1a Gote francaise des Somalis.

INDUSTRIE ET COMMERCE

2521, — 75 janvler 1951, — M. Maurice Pic demande & M. le minis.
tre de l'industrie et du commerce: i¢ la production des houilleres
francaises en 1950; 20 la gquanlilé de charbon importé en 1950, par

pays; 3° la consommation de charbon en 1930 par les usines ther-

inigpes de production électrigue. .

JUSTICE

2522, — 23 janvier 951, -- M. Yvon Razac rappelle 3 M. le ministre
de la justice que le statut organique de 'ordre nalional de la Lézion
d'honneur prévoil: 1e en temnps de paix, pour tout candidat a la
croix de chevablier de la Légion d'honneur, Vobhgation d’avoir exercd
pendant vingt ans des fonclions civiles ou militaires on de juslifier
de vinzl-cing ans de pratique industrielle ou commerciale sanf &
faire 1'objel d'une proposilions exceptionnelle; 20 la possibilits de
sanclions diseipiinaires pour tont titnlaire de l'ordre ayant encourn
une condamnalion & une peine alfliclive ou infamante ou ayant
cormnmis des actes qui, quoique portant alleinté a leur honneur, ne
sent pas susceplibles de poursuiles judiciaires meéme i les Iails de
nature & moliver une mesure disciplinaire sont antérieurs & la
nomination, et Iul demande: ie si un recours est possibie wrsque
les lonctions et les quanités excipdes a Uappui d'une propusition
pour le tilre de chevalier de ta Légion d'honneur, et en ayvant
emrainé latlribution, n'ont janais €16 effeclivement remplies par
le béndficiaire, qu'en particulier la nalure des fonctions et leur
durdée ne correspondent pas A la réalité des faits el gque la preuve
incontesiabie peul en Cire dimontrée, qu’ils ont ¢té présentds indf-
nient comme rempliscsant une fonetion publique, par une simple
declaration de l'anlorit®d administrative assnrant normatement le
pouvoir et ie controle hidrarchique sur cette fonetion; 20 i je fait
qu'un  bhéndficinire ne romplissant pas les condiiions slatulaires
pour ’obterition de lu creix, ait & répondre en oulre, dactes ou Jde
condamnalions sus>eptibles d’entrainer des sanctions disciplinaires
datis les condilions rapportées & Valinda 2 du premier parasraphe
de la présente question- écrite et élablies par des documenls judi-
cinres, peut étre [Sgilimement considérée comme une circonstance
de nalure & enlraines une sanction discipiiraire; 30 =i le reconrs< est
auvart aux liers et doit élre adressé au grand mailre de Vordre ou
a4 son grand chanseiier ’

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2523. — 25 janvier 1951. — M. René Cassagne expose & M. le minis.
tre du travail et de la sécurité sociale que l’arlicle 88 du livre U
du code du (ravail, prescrit que les maires sont tenus de - retnettre
gratuilement aux pére, mere, luleur ou pairon, un livret comportant
les nom el prénoms des enfants des deux sexes 8gés de moins de
dix-huit ans la date, le lieu de leur naissance, I'indication de lemr
deanicile, livret sur lequel anx termes de Yarlicle 39 suivant, les
chels d’'indusltrie ou palrons mscrivent la dale de l'entrée dans Iale-
lier et celir de la sorlie. aprés avoeir mentienné sur un regisire
spécial prévu a Varticle $0,les renseignements susvisés; et demande
st ces diverses obligations, ainsi que celles faisant I'objet de I'article
106 du méme livre du méme code prescrivant aux inspectenrs du
travail de se faire repré-enter ces divers documenls sont acluelle-
ment abrogées; el dons Vaffirmative, comment le conlrdle de Vage
d’admission «es enfants au travail ct le conirole de ce travail lui-
mme peuvelt ¢lre elficacement effectuds, -

2524, — 2, janvier 1951, — M. René Cassagne expose d M. le
minisire du travail et de la sécurité scciale: lo que l'arlicle 8 du

crel-loi du 2% 1aai 193+ relatif & Uorientalion et & la scélection pro-
feszjonneiles, preserit quaucun enfant agé de moins de dix-sepl ans
ne peut ére empoyé dans une enireprise industrielle ou cotniner-
citle, &1l a'est muni d'un certificat délivré sur altestalion d'un
cenire d orientation professionnelle; 20 gue Darticle 13, 2¢ alinda,
dr1 deeret-loi susvisé, charge les inspecteurs du fravail de la consta-
talion des infractions aux prescriptions dont il &’agit; et lui demande
de iui feire connaitre les condilions dans lesquelles ces disposjlions
égale ennt appliquées par les services responsables.

2525, — 25 janvier 1951, — M, René Cassagne expose 3 M. le
minisire du travail et de la sécurité sociale: 1o gque Parlicle 33 de
Ia loi du 25 juidet 119, dile ‘ol Asiier, prescrit que les cours pro-
fessionnels sont obiizatoires pour les jeunes gens et jeunes filles
agés de moins de dix-huit ans qui sont employés dans le commecerce

“e( l'indusirie, soit en vertu d’un coniral dapprenlissage, soit sans

contril; 20 que Parlicle 15, 2e alinéa, du décrel-loi du 2% mai 1936
relalif a Poriemalion et & la formation professinnnelles, charge les
inspecteurs du travail de la constatation des infractions aux pres-
criptions susvisées; et lui demande de lui faire connaitre les condi-
tions dans lesquelles ces disposilions légales sont appliquées par
les services responsables.

2526, — 25 janvier 1951. — M. Jacques Delalande decmande a4 M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale, si un pharmacien, exer-
canl sa prolession de pbarmacien d’officine, et qui, par ailleurs,
est gérant de la pharmacie d’une clinique privée, et en celte qualité
inscrit au con<eil de lowlre, & la section D, et immatriculé a la
séeurité sociale, peust bénsficier, tant pour lui-méme que pour Son
épouse et ses enfants, des prestalions légales de sécurité sociale
attribudes aux salariés.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2527, — 23 janvier 1951, — M. Henri Maupoil demande & M. lo
ministre du travail et de la scurité sociale si les mddecins peuvent
exiger des caisses de sécurilé sociale V’envoi, fin décembre, d'une
fettre leur notifiani le montant des remboursements effeclués & .
leurs clients, pour les onze mois de l'année,

———————
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2528. — 25 janvier 1051. — M. 4ateine Vourc’h demande a M. le
ministre du travail et de la sdcurité sociale, si, en cas d’accoluche-
ment A Uhopilal ou en elinique privde agréce par 1a sécurité sociale,
une assurée ou femme das<uré a droit, dans tous les cas, ay rem-
boursement par la caisse de ses frais de¢ tramspert, ceux-ci élant
cialenlés sur la distance enlre son domicile et 1hopital le plus
proche. )

2528, — 25 janvier 4951, — M. Antoine Veurc’h indigque 3 M. o
minisire du travail et de la Séourité sociale que dans une réponse
einistérielly & une précédenie question déermte portant le ne 2265 et
demandant 8% n’étzit pas possible de priveir pour les assurdes
accouchant en clinique privée ou a Uhdpital un forfait pharmaceu-
tique moindre qu'en cas d’acesuchement a domicile, il est indiqué
aux ©¢e, 7¢ ei 8 liznes: « il est toulefois précisé que ce forfait ne
couvre que les frais pharmaceutiques engagés au moment de Vaceou-
chement et 4 son occasion »; et demande, lariicie de Vordonnance
du 19 oclohre 1945 éinnt muet b ce sujef, sur quel texle il s’appuie
pour Iformuler celte alfirmation. - :

-6

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

EDUCATION NATICNALE

9276, — M. André Southom demande a M. {e ministre de 1'éduca-
ticn® nationale si Jes services dans enseignement primaire (école
normale 4 parlir de dix-huit ans phus les services efieclils) peuvent
enlrer en ligne de comple dans le calcul de l'unciennelé nécessaire
a une ddélfguée rectorale qui selicile wune délégalion ministérielle
dans {'cnseignement du second degré. (Question du 23 novenm-

Cbre 1950

Réponse. — Les services assurds dans lenscignement primaive
durant une anude scolaire au minimum et anlérieurement au
4er ocinbre 4937 permelicat aux délégudes reclorales, tilulaires a
cetle dale dune licence denseixnement secondaire, d’élre inscrifes,
en applicalion des disposilions lransiloires du décret du 25 seplenn-
bre 1947, sur 1a lisle des cahdidales au professorat du second degré
dispens¢es de  subir des dprenves du concours de recrulement.
1l et fait appel & ces candidales forsque le nombre de celles issues
de divers concours annuels de recrulement: agrégalions, certificals
d’apliludes & I'enseiznement dans ies coileges, ne permel pas de
répondre aux besoins din service. Mais éltant donné la ldgisiation
aclueile relalive a la limile d’dge en vue de l'admission 3 la
relraite, cel appel ne peut élre (que tres restreint, et une déidégation
ministériclte est confiée par priorilé aux candidates qui célant ins-
criles sur cclle liste, ont fail Vobjet d’une inspeclion générale favo-
Table,

2418. — M. dacques Bordeneuve demande 3 M. le ministre de
{'éaucation nationaie si un maire ou un instiluleur de comunune
ruraie cnt le droid de refuser dadmetire dans leur-école des enfants
dont le domicile familial, quoique tout & proximité, se lrouve cepen-
“dant situé dans un commune, voire un département limilrophes
au molif que celle dernitre commune ou ce déparlement n’ont puas
contribué a lagrandissement et l'amdénagemcent des locaux sco-
laires de la eommune qui signitie le refus; si le souci de la sanié
el de la scéeurilé de ces enfanis Irés jeuncs, obligés a raison de ce
refus de se rendre & I'éeole de leur commune, beaucoup plus éloi-
gné, par des chemins irés mauvais et quasiment impralicables

I'hiver, ne peut prévaloir sur le prélexte invogué par la commoune

qui reluse; si cetle dernitre commune peul exizer des parents
d’¢léves le versement d’une somme pour le prix de la fréquenlation
de son <¢cole, fréqueniation qui serait alors caccordée, et si des
parents d’éléves peuvent verser cetie somime au lieu et place de
leur commune propre, qui se rpeluse, elle, 4 faire & sa voisine le
versement réclamé au prétexie qu’ellé recoit pour sa. part et sans
subvenlion dans son ¢cole, des enfants appartenant au déparlement
dont dépend la commune qui exige la participalion aux Irais.
{Question du 28 décembre 1950.)

Réponse. — Conformément aux dispositions de Varticle 7 de la
10i du 23 mars 1832, moditié par les lois des 11 aofit 1936 et 22 mai
191, « les familles domicilices & proximilé de deux ou plusicurs
écoles publiques ont la facullé de faire inscrire leurs enfants &
June ou I'auire de ces écoles, qu’elle soit ou non sur le territoire
de leur commune, & moins qu’elle ne compte déjd le nombre
maximum d’éleves autorisés par les réglements ». Un maire ne peut,
dans le but d’empécher les enfants d’un village voisin de fréquenter
les écoles de sa commune, fixer par arrété municipal, le nombre
maximum des éléves & admellre dans lesdiles écoles. En cas de
contestation et sur la demande soit du maire, soit des parents, c’est
le consell déparicmental qui sialue en dernier ressort, D’autre part,
uné commune n’est pas fondée & exiger pour admission dans ses
écoles, des enfanls provenant des commune voisines, le payement
d’une allocation, soit par les familles, sait par les communes. En
effet, Ia loi dn 11 anQt 1936, ne prévoit Pallocation d’aucune indem-
nité & la commune, sur le terriloire de laquelle se trouvent les

Bcoles fréquenides dans les condilions précédentes. La loi au
16 juin 4s81, arlicle 1sr, a d’ailleurs élabli la graluilé absolue de
{)’ensieli;p)mncnl,primfure dans les ceoles publiques (G. E. 45 novem-
re 1912), ) . S . o

2385. — Mme Suzanne Crémicux demande A' M. te ministre de

' Péducalion matronaie qucl est de nombre de cenires de wdcdecine

prévedlive aqluchemcn! en foncltionnement en . Franee, coniormeé.
ment & 1a loi du 44 oclobre 1946. (Question du 19 deécembre 19p0.)

 Réponse. — 11 exisle acluellement 27 cenires de médecine prévens
live de lenseignement supérieur, fonctionnant en application dw
décret ne 46607 du 11 avril 1086, sur 4e lerrileire métropolilain;
dont trois & laris (un pour les éludianis en.lelires et en scienoces,
un pour les ¢ludianls en médecine et en pharmacie, un pour les
€tudiants en droit el beaux-arts), et un par ville siége d’université,
eg par ville possédant des dlablissements suffisamment imporfants
d’enseignement supérieur. Un vingl-huitidme cenlre fonctionne a
Alger pour. les. €ludiants de Puniversité d’Alger. . '

— 3

ot

} ENSEIGNEMENT TECHNIQUE e
2345. -— M. Gaston Chazette expose & M. le secrélaire d’Etat & 'ene
seignement iechnigue, & la jeunssse et aux sporis, que la piesse dos
Jours derniers reluie des dillicultés entre la fodéralion francaise du
cyciisme et difliérentes filiales, dilficullés ayand 4 la base des ques-
lions financiéres, et demande: 4o si la Iédcralien {francaise dn
cyclisme receit une subvenlion de I'Fiat; 26 dans Paifirmative, si
son activité financiére a 61 Tobjel d’un controle ef, dans ce ¢as,
par quels moyens il est en mesure de faire connaitre le résullat de
ce conlrole, -(uestion du 7 décembre 1950.) :

Réponsce. — La fédérntion francaise du cyclisme ne percoit pas ¢
subvenlivn de fonclionnement. ¢ v T © e percolt pas ‘,de

>

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES -

2143, — M. Edgar Tailhades expose 4 M. le ministre des finances
et des affaires economiques qu'aux termes e l'arlicle 25, {rowsicine
almeu’, de Vancien cude géndéral des impols directs, le forfait pour
108 blndlices commmerciaux pouvail éire annulé em <as d'inexaciilude
des renseignelnenls fournis par le coniribuable: et que ces dispe-
silions n'oul pas €lé reprises par le code géndral des impols, ce
dernier étant applicable au 6 avril 1930, il demande si Uadminisira-
iion est fondie & proposer en seplembre 1950 ¢ remboursemen{ de
lorlalls élablis pour les aunces 1946, 1917, 1913 el 1919, (Question du
21 ectobre 1450.) ) . )

Réponse. — Aux termes de larlicle 275 du décret ne 48-193¢ du
9 décembre 1918, les imposilions dues au {ilre des années comprises
dans le Jdélai ouverl & Vadmmnisiration, par larticle "1906 du code
genéral des impols, pour rdparer les erreurs ou omissions en matisre
d’impots sur les revenus doivent corlinuer & éltre établies, en prine
cipe, dapres les regles qui €laient en vigueur au titre de chacune
desdiles anndes. 1l s'ensuil que les disposilions de l'article 25 du
code général des impdls directs qui prévoyaient expressément que
le forfait fixé peur une aunde delerminde pouvait ¢lre annulé en
cas d'inexactitirle des renseignemcnls Iournis par le contribuable
demeurend, sans conleste, applicables pour Pélablissemenl des
impositions dues au tilre des annces 1917 et 1918 (Déndfices de 1946
el de 1917y, D’aulre part, en ce qui concerne les impositions élablies
sur les bénéfices réalisés en 1913 et au cours des anndes ullérieures,

Al est & rewparquer que, ufs avant le vole de l'arlicle 60 de la let

ne 4o-195 du 34 décembre 1915 — 4’0l élait issa Varlicle 25 susvisé
du code.géndral des impOts directs — il €1ait admis que le lorlait
arrétd au vu «de renseignements reconnus par la -suite inexacls ne
pouvait étre tenu pour fixé dans des condilions régulicres et pou-
vait, de¢s lors, élre remis en cause dans le délai de répéiition. L’ar-
ticle 60 de la loi du 31 décembre 1915 — ultérieurement codifié sous-
Particle 25 du code général des impoOls directs — n’avait done, en
réaiité, sur ce poinl, fait que confirmer la doctrine antérieure. Tou-
tefois, il avait, en oulre, préva que, lorsque linsuffizance du pre-
mier forfait €lait d’au molns un dixiéme, les droits correspondant
4 la différence entre les deux forfaits devaient étre majorés de 25
our 00 ou de 100 p. 108 si le contribuable n’établissait pas sa bonne
oi. La circonstance que les dispositions dudit article 2 n’aient pas
€1¢ reprises dans le déeret du 9 décembre 1948 et dans le code géné-
ral des impots annexé au décret no 50-478 du 6 avril 1950 ne saurait
donc faire obstacle & ce qu'un forfait fixé au vu de renseignemenis
recOnnUs inpxacts seit considéré comme caduc. Mais, dans ce cas,
il ne peut plus étre fait application des majoralions spéciales qui
étaient prévues par cet article, I'insuffisance constatée entre le pre-
mier et le second Iorfait ne pouvant élre ddésormais sanclionnée que
suivant les régles du droit commun dans le-cadre de la déclaration
d’ensemble de I'impol sur le revenu des personnes physiques,

2253. — M. Jean Ceoffroy expose 4 M. fe ministre des finances et
des affaires économigques que les dispositions de 'arlicle 12 du décret
no 45-2268 du 4 oclobre 1945 prévoient que « les fonctionnaires et
agents de I’Etat ont droit, en cas de changement de résidénce pro-
noncée dans I'intérét du service, 4 des indemnités qui sont réglées
sur les bases et d’aprés les taux fixés par les articles 13, 44 et sui-
vants dudit décrel »; que le hénéfice de ces dispositions a été pro-
rogé jusqu’au 31 décembre 1950 (1. lettre neo 34 R/5 du 7 jan-
vier 1990); ¢t demande: 4o si les dispositions sont applicables & fous
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les fonctionnajres ou comportent certaines resirictions, et lesquelles;
20 si les services de la irésorerie générale peuvent refuser le visa
sur les mandats établis pour cet objet lorsqu’ils sont accompagnds
des pigces justificatives et d’'un arrété de mutation portant la men-
tion: « mutations prononcées par nécessité de service », cet arrété
étant revéiu de la signature de l'autorit¢ ayant pouvoir de uta-
tion; 3o s’il existe des restriclions et lesquelles. (Question du 21 no-
vembre 1930.) .

Réponse, — Les dispositions prévues par les articles 43, 14 et sui-
vants du décret ne 552263 du 4 octobre 19i5 relatif au rembourse-
ment des frais de déménagement sont appliquées & tous les fonc-
tionnaires mutés dans Yintérét du service et ne comportent d’autres
resirictions que celles Prévues a l'article 28 de ce méme dscret. 1
ne pourra étre, par ailleurs, répondu utilement 4 la deuxi¢me et
a la troisitme des qestions posées par I'honorable parlementaire
que s’il est précisé & quelle occasion et dans quelle tresorerie géné-
rale ont cu lieu les difficullés signalées.

2333, — M. Francis Le Basser demandc & M. le ministre des finan-
ces et des affaires économiques si les droits de mutation par décés
dus sur un legs de residuo pour les légataires en second au moment
du déces du premier iégataire institué doivent étre calculés: d’aprés
le tarit en vigueur au décés du testateur (dietionnaire de I'enregis-
trement ne 35753), ou d’aprés le tari! en vigueur au décés du pre-
mier institué (solution préconisée par un inspecteur de l’enregistre-
ment, se basant sur les instructions de son administration au sujet
de lapplication de Dlarticle 213 du décret du 9 décembre 198, rap-
portées par l'indicaleur de Venregistrement sous le no ¢%i8). (Ques-
tion du 5 décembre 1950.) : .

Réponsg. — L’arlicle 213 du décret du 9 décembre 1948 portant
réforme fiscale (art. 637 du code général des impQts) prévoit que
les tarils applicables aux mutations et ¢onventions affectées d’une
condilion suspensive sont ceux en vigueur & la date de la réalisa-
tion de la condition. Cette disposition ne coneerne pas les leys de
residuo. En effet, d’aprés la doctrine administrative, ces libéralilés
ne constituent pas des legs conditionnels et les droits de mutation
dus par le second institué au décds du premier légataire doivent élre
calculés d’aprés le tarit en vigueur au jour du décés du testateur,
le sccond institué lenant son droit de ce dernier.

2336. — M. Jean Reynouard expose 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques qu'en 1935 et par acte sous signatures
privées, une personne a acquis diverses parcelles de ferre; que cet
acte a ¢été enregisiré mais non transerit, que récemment lacqué-
reur a lui-méme vendu l'une de ces parcelles par acte authentique;
que le notaire rédacteur a cru devoir €tablir séparément: 4o une
expédition de l'acte sous signatures privées annexées par lui a
lacte de vente rédigé par lui, en vue des opérations de transcrip-
tion; 20 une expédilion de Yacte de vente authentique de la par-
celle vendue en vue de la méme formalité; que le conservateur s’est
refusé & opdérer la transcription sépanée de Jacte sous signatures

rivées, pour le motif que cet acte annexé n’avait pas donné lieu

la perception du droit fixe d’enregistrement de dépot, qu’il a pré-
¢isé que la transcription dudit acte ne pouvait avoir lieu que s’il
était compris A la suite de Yacte de vente auquel il €tait annexé;
et demande s’il est possible de faire transcrire séparément de l'acte
de vente auquel il est annexé un acte de vente sous signatures pri-
vées non encors transcrit, alors que l'expédition de cet acte porte
1a mention qu’if est annexé & un acte'de vente authentique mais
non a un acte de dépot séparé, (Question du 5 décembre 1930.)

R/}%onse. — D’aprés T’article 2197 du code civil, les conservateurs
des hypolhéques sont personnellement responsables des formalités
qui leur sont confides. Par suite, ils ont seuls qualité pour résoudre,
sous le controle des tribunaux judiciaires, les difficultés gque sou-
lévent ces formalités et l’administration ne saurait leur adresser
d’injonctions & cet égard sans substituer la responsabilité de I’Etat
& cclile que la loi leur impose.

2353, — M. Jean Reynouard demande 3 M. le ministre des finances
et des affaires economiques s’il est exact que les agents d’assurances
sont imposés fiscalement tant & la taxe proportionnelle qu’a la sur-
taxe progressive; et, dans I'afflrmative, quelles sont les raisons
qui font considérer ces agents comme des non salariés alors qu’ils
sont rémunérés par des commissions versées par les compagnies
qui les emploieng sensiblement dans les mémes conditions qu’un
représentant de commerce qui semble ne pas étre imposé A la taxe
porportionnelle. (Question du 12 décembre 1930.)

Réponse. — La situatior, au regard de la taxe proportionnelle de
Timpot sur le revenu des personnes physiques des agents d’assu-
rances, qui sont les représentants altilrés d’une ou plusieurs com-

agnies, dépend des conditions dans lesquelles ces agents exercent
eur activité, S’ils se trouvent, vis-d-vis des compagnies, dans des
liens de subordination tels qu’ils peuvent élre rcgardés comme de
simples employés, leurs revenus professionnels ont le caractére de
salaire; ces revenus donnent lieu, en pareil cas, au versement for-
faitaire de 5 p. 100 & la charge du débiteur et sont corrélativement
exonérés de la taxe proportionnelle entre les mains des bénéficiaires.
Si, au contraire, disposant d’une certaine liberté d’action, les inté.
ressés se comportent comme de véritables gérants d’entreprise,
leurs gains entrent dans la catégorie des bénéfices non commer-
ciaux et sont passibles, comme tous lcs revenus de celle calé-
gorie. de 13 taxe proportionnelle.

2372. — M. Jean Reynouard expose 3 M. le ministre des finances
et des affaires économiques que le 5 décembre 1930 un contribuable
recevait une sommaltion sans frais d’avoir a régler, dans celui de
douze jours, le solde des impots restant dus par tui avec indication
quau terme de ce débat des poursuites pouvaient étre engageées con-
tre lui; que le 8 décembre 1950, ce méme- contribuable recevait
de Tl'adminisiration des postes et télégraphes un avis Yinformant
que sur ordre_de la recefte des finances, la somme réclamée le
5 décembre 1950 avait éi¢ prélevée sur son comple de chéques pos-
taux; que le 9 décembre 1930, le méme coniribuable recevait un
nouvel avis de la recette municipale, Uinformant que sur ordre de
la méme recette, la méme somme avait 616 prélevée sur son comple
créditeur a celle Tecette et pour le méme motif; qu’ainsi ce contri-
buable a él6 mis dans l'impossibilité de se libérer velontairement
de ses impots; que, d'autre part, il a réglé ainsi deux fois la méme
somme, et lui demande s'il considére comme normale la réponse
tz}ne 4 ce contribuable, 3 savoir: 1o qu’il n’était pas possible
d’attendre le dernier jour pour faire les prélevements de chaque
contribuable; 20 que dans Yignorance du montant du compte postal,
il était naturel de pratiquer le méme prélévement 4 la receite des
ﬂnances;‘vt lui demande le texte en vertu duquel ces prélévemernts
sont possibles alors que le contribuable considére avoir un délai non
expiré pour se libérer en raison de la sommation qui lui a 6té
adressée, et si, enfin, la_maxime de droit « qui a terme, ne doit
gxen Igfost) valable en matiere administralive. (Question du 14 décem-

re 1950, -

- Réponse. — L’honorable parlementaire est prié de bien vouloir
fournir toutes précisions utiles sur le cas d’espece qui a retenu son
attention, notamment le nom et 1’adresse du contribuable, ainsi que
la nature, le montant et la dale de mise en recouvrement des im-
pots réclamés a celui-ci.

2430, — M. Luc Durand-Reville demande 2 M. le ministre ded
finances et des affaires économiques dans quelles conditions 1l a
€té mis fin au privilége des banques d’¢mission fonctionnant dans:
les guatre départemenls d’oulre-mer: Réunion, Guyane, Martinique,
Guadeloupe, el quelles dispositions il compte prendre, en ce qui con-
cerne notamment la structure et les attributions du nouvel orga-
nisme appelé a se substituer a ces établissements pour que les popu-
lations intéressées continuent a& bhénéficier des facilités de crédit
concernant notamment les préts & moyen terme et A court terme,
que les établissements en cause étalent en mesure de leur aceonder,
précisément grice au privilege d’émission qui leur a été enleve,
(Question du 29 décembre 1930.) : -

Réponse. — T’ordonnance du 27 juin 1914 a atiribué a la caisse
centrale de la France d’outre-mer, A partir du 4er juillet 4944, le
privilege de-1'émission dans les départernents de la Réunion, de la
Martinique et de la Guadeloupe, L’ordonnance du 28 aolt 1944 a
attribué le privilége d’¢mission dans le département de la Guyare,
4 ce méme €tablissement, & partir du ier septembre 1934, Aux termes
de Yarticle 8 de lordonnance du 2 février 1%} transformant la
caisse centrale de la France libre en caisse centrale .de la France
d'outre-mer, cet €lablissement pewt faire, dans les territoires ol
il exerce le privilége 4’émission, toutes les opérations de crédit qui
{é_taient permises & la banque précédemiaent investie dudit privi-
ege

RECONSTRUCTION ET URBANISME

1968. — M. Raymond Dronne €xpose & M. le ministre de la réeconss .
truction et de l'urbanisme que 'ordonnance du 28 juin 1915 soumet
a la taxe d’habitat les locations de locaux @’habitation et cell's des
locaux & usage prolessionnel, A ’exclusion des locations commer-
ciales et des locations rurales; que, dans l’hypothése envisagée, lo
Propﬁétaire d'un immeuble jusque la A usage commercial, et devenu
ibre de location, l¢ loue a une coopéralive réguliérement consti-
tuée, qui y installe certains de ses services, dép6t d’engrais et auires
produits destinés & ses adhérents, dépot de produits récoltés par eux
en vue de la vente, logement des gérants de ces dépots, mais que,
en droit, une coopéralive ne peut faire aucune opération commer-
ciale et que, en fait, celle susvisée observe strictement cette régle;
que, en résumé, limmeuble avait précédemment un affeclation
commerciale, que, actucllement, 1a coopérative y fait un genre d’opé-
rations qui pourraient paraitre similaires, mais qui, en réalité, ne
le sont pas, et demande: 4¢ Si, au point de vuc de Vapplication de
Yordonnance du 28 juin 1915, une telle location doit étre considérée
comme commerciale (eu égard au genre de l'immeuble) ou si elle
doit étre rangée dans la catégorie de location d’habitations ou
d’usage prof:ssionnel (en égard A la personne ou locataire qui ne
peut éire et n’est pas commercant); 20 si, par suite, la taxe d'habi-
tat doit, ou non, €tre acquise sur une pareille location, et comme
conséquence, si le propriélaire a droit ou non & la subvention pour
travaux d’amélioration prévue par ladile ordonnance. (Question du
14 juillet 1950.) .

Réponse. — 4o Les locaux faisant Vobjet de la location dont il
s’agit doivent étre rangés parmi les locaux professionnels sans carac-
tere commercial ou' industriel expressément visés par les lois des
der avril 1926 et 28 février 19411 20 par voie de conséquence le préleé-
vement institué au profit du fonds national d’amélioration de 1’ha-
bitat doit étre percu sur une telle location, Le propriétaire des locanx
a droit A I'aide du fonds; toutefois ce concours ne pourra lui élre
accordé que dans la mesure ou les travaux A subventionner intéres
sent des locaux affeclés a Phabitation. ’
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TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE

2388, — M. A%2i Durand expose &4 M, le ministre du travail et de
la sécurité sociale qu» les caisses pr.anaires de séeurilé  sociale-
" exigent que 1 s colisations dues pour Vemploi de travailleurs &
domicile soient payées aux caisses primaires dans lo ressort des-
queltes pésidout ves travailleurs et lul demande: 1o Si ¢ tie inter-
prétalion est bien conforme aux textes lgislatifs et rézlementaires,
Tarticte 1 de Vordonnune~ du % octobre 1930 ¢l Varticle 17 du dé Tet
du 29 seplembre 1415, visant uniquement les conditions d’iramatricu-
lation de ces salariés; 20 el, dans aliirmalive, s'il ne pourrait pas
étre pris-des mesures ana’ozues & cell s prévues pour les représen-
tants travaillant pour ubce seule maison par la circwlaive ne 231 du
2 juillet 1917, c'esl-d-dire autoriser les employeurs & effeclu r le
pavement des colisalions & la caisse primaire dans le ressort de
laquelle sc tronse situde leur entreprise, ot ceci, gnele qus soit 1a
résidence des travaillewrs a domicile. (Qnestion du 19 décenmibre
1450.)

Répoase. — Comne Ya précisé la cirew’aire no 2i2/85 du 20 novem-
bre 196, les travailleurs o aemicile vicgs par Parbele 8, 1o, de Vor-
donnance B° 152104 du 19 octobre 1933 cont néeessairement affiliés
A la ecalss, primaire de séeurilé sooi dans la rirconseription de
laquelle ils résdent; le licw de lenr pésidence est, en effet, aussi e
lien de jeur travail, 11 paraill diffi-ile. dans ces conditions, qu’un?
aulre cajsse qite leur catsse d’afftiiation recoive les cotisations dues
en <e qui les eoncerne, Toul fois, je ne manquerai pas d'étndier les
mesures susceptibles d'¢ire prises dans e sens demande, en tenant
comple des avis qui seront racw itiis sur Ja question.

TRAYAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET !ﬁUR!SME

2404, — M, Pierre de La Gontrie demande & M. le ministre des
travaux pubtics, ues transparis et du tourisme <i la Sociéldé nalivnale
dies «h muns de fer francais €st fondée & exigr 4’une commune une
redevance sous prétexte gu'une caualisalion Jd'ean, installée dans le
sous-sol d’une c¢hemin comraunal, franchit un passace & niv:=au,
étant précisé que le sol du passage a niveau affecté d'un dreit

d'uzag: au profil de la Socidi¢ des chemins de fer francais pla
jamais cessd  dapparteniv ac domaine cotmmunal.  (Question du

22 décembre 1000,

Réponse, — Le sol 'un passage A nivean fail Uohjet d'une donble
affeclation & 1a voi» publique el A la voie fewrde. Cetie derniere alfec-
tation revél un caractere prédominant; ainsi le sol du passage &
niveau doil ¢lre considérd ~omme compr's dans Ueneeinte da che-
min de fer. Le conseil d'Flat vient &’affirmer 4 nouvean ce prin-
cine, dans un: dicision rérente du 8 dérembre 1630, & propos d'une
affaire similuire concernant le payem nt de tedevances au profit de
Ta S. N. €. F,, en raison de la traversée de passages & niveaun par
d.s canalisalions d'ean, & Viry-Chaliltlon, La commune intéressée
doil dan> se e d’une avlorisation réguliére €t payer une redo-
vance au chemin de fer, redevance qui est destinde a conslater 1o
caraciére précaire de Pautorisation aceordée et & compruszer les
sujétions . toule nature que erée Ia présence de la canalisation
sous la plaleforme, Le stalut de telles canalisations rst défini essen-
tiellement par les cireulaire et déeisinn ministérielles  (travaux
publicz) des 18 sept-mbre 1931 et 27 diéecmbre 1930,

2455, — M. Bernard Chochoy demande 4 M. le ministre des $ravaux
publics, des transporis et du fourisme pour quelles raisons le rége-
ment dadministrstion publique, prévu par la of ne. -10t0 du
19 aoul 1400, élendant Je béndctice de la retraile prévie par Ja loi
du 22 juillet 1922 aux agents des services publies réguliers de voya-
geurs et de marchandises, n'a pas éié pris, ¢e qui cause le pius
grand préjudice aux intéressés, (Question du 4 junvier 1901.)

Réponse. — Tes é-hanves de vue gui ont en lieu entre les dépar-
{ements minisiériels intéressés, afin d'élaborer le réglement d’admi-
nigiration pubiique $révua pour-Papphicolion de fa loi ne H-1010 du
19 aout 1950, ont fait apparaitre des difficuliés et des divergences
d’interprétation telles q’il a paru nécessaire de demander au préa-
lable Yavis du conseil d’Etat sur un certain nombre de queslions
essenlielles et préjudicielles, en ce qui concerne notamment le
champ d’applicalion de cette loi et le régime {ransitoire A prévoir
pour les anndes de services antérieures a la dale de Paltillation &
1a caisse des retraites inslituée par la loi du 22 juillet $422. :

Erratum . .
au comple rendu in oxlenso de la séunce du 1l janvicr 190
{Journal officiel du 12 janvier 1950.)

QUESTIONS ORALES

Page 117, 1re colonne, supprimer la question orale 190 de M. Lucien '
?ve Gracia 4 M. le minisire des travaux publics, des lransports el du
tourisine,
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance cu jeudi 25 janvier 1951,

SCRUTIN (N° 18)

Sar la résolution décidan! la ircvision de certains arlicles

Nombre des volants

de la Constitution.

.............................. 313
Majorité absoine des membres composant le
Cunseil de la République..... Cetensaeieeies 160
Pour 1'adoplion eecevsecvecccseess 296
CONITE  tiveeenennnveeranrscoassoee 17
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Béne (Jean).

Bernard iGeorges).

Berlaud.

Berthoin (Jean).
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Boisrond
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Brunet (Louis).
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Charles-Cros.
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Chatenay.
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- Claireaux.
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Cordier (Henri).
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Denvers,
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Djamah (Ali).

Doucouré (Amadot).
bDoussot {Jean).
Driant.
} Dronne

Dubois (Rend)y,

Duchet {Roger).

Dulin.

Dumas (Francois).

Durand {Jean),

Durand-Réville.

burieux

Mie Eboué,
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Félice (de).

Ferrant.

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Fourrier (Gaston),
Niger.
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Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.
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Gros (Louis).
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Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Lamarque (Alberf).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Lassagne
Lassalle-Séré.
iLaurent-Thouverey.,
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

L

éger

Le Guyon (Robert}.
felant.

Le Léannec
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude),
Léonetti.

Emitien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Malérot. .
Malonga {Jean).
Manent.

Marchant.
Marcilhacy.

Maroger {Jean).
Marty (Pierre).
Masson (lippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu.

Mcric.

Minvielle.

Molle {Marcel).
Monichon.
Monlalembert (del.
Monlullé (Laillet de).
Morel (Charles). :

_|Moutet (Magius).

Muscatelli.
Naveau, -
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’ rouna). Raincourt (de). Soldani. Barré (Henri:, Scine | Dupic Jacques Masteau.
Ilgtgx?aylz.l “ ) Randria. tae) southon. Barre! Charies:, ovurand lJean). '\mhl ‘U.

. Okala (Charles). Razac. Syrphor. Hau'e-Marae. Durand-Reville. Maupeou .dej.
Olivier (Jutes). Renaud (Joscphl). Tailhades (Edgard). Ratailie Durieus, Maupoll tilenii).
Ou Rabah (Abdel- Restat Tamzali (Abdennour). Beanvars Imtoit. .\lilUl‘li;e l\(.eor;'ea).

madjid). Réveilland.” ' Teisseire Be~hir sow. ] Mme I boué. M’Bodje (Mamadou).
Paget (Alfred). Reynouard Tellier (Gabriel). Benehiha | Abdes- Estéve Menditte ‘de).
Pajot (Hubert). Robert (Paub. Ternynck. kader,. Filice de). Menu
Paquirissamypoullé. Rochereau. Tharradin Bene Jean). Ferrant. Meric.
Pascaud. Rogier. Mme Thome-Patendlre Berlioz Fiéchel, Minvielle.
Patenotre (Francois). | Romani. {Jacqueline), Seine- Bernard /Georges). F.eury Molie (Marcel).

Aube. Rotinat. et-Oise. Bertand. Fouques-Dupare. Monichon
Palient. Roubert (Alex). Torrés (ilenry). Berthoin  Jeamy. Fourmier (Bénigne), [Montalembert ‘de).
Pauly. Roux (Emile). Totolehibe. Bratarana. Cote-d’Or. . Mantullé (Laillet de).
Paumelle. Rucart (Marc). Tucer Roisrons,. Fournier ~;poger). Morel (Charlesy. -
Pellenc. Ruin (Fran¢ois). Valle (Jules). Botvin-Champeaux. Puy-de-Dome. Mastefal (El-Hadi),
Péridier. Rupied : ‘I Vanrullen. gn)ll‘fratud. R Fo\l}mer ‘Gaston}, t:outelt i!.\_lanusL

; . Varlot. anh:fous “Ray- Nizer Muscatelli.
_I}’)%rsncggu(dGeorges). Sa]an (~Men0uur). Vauthier. ! . maondy. Fraissinette de). Naveau.
Ernest Pezect. §a}{11-Cyr. Verdeille. Bordeneuve. Franck-Chante. N'loya {Arouna}.
Piales. ga qg,n Mme Vialle iJane). .| Borgeaud Jacques Gadoin. Novat.
Pic. . artien. - |Villoutreys (de). Boudet (Pierre). Gaspard, Okala (Charles).
Pinton. Satineau. Vitter (Pierre). Bou aneé Gasser. Olivier /Jules).
Pinvidic Schleiter  (Frangois). lyoure'h, Bouquerel. Galuing. Ou Rahah (Abdel-
Marcel Plaisant. Schwartz. < Voyant. Bourgeois. Gaulle \Dlerre de). madjidy
Plait Sclafer. Walker (Maurice). Bouseh, (:.auner {Jutien). Paget " Alfred).
Poisson Séne. Wehrnng. Bozz Geoflroy tJean). Pajot ‘Mubert).
Pontbriand (de). Serrure. Westpnnl. Breton. Giacomoni. Paquiriszamypoullé.
Pouget (Jules). Siaut. Yver (Michel). Rreties. f:ianque. Pascand. .
Pujol. Sid-Cara (Chém) Zafimahova. Rrizard, ] fiitber! Jules. Patendlire (Frangois).
Rabouin Sigué (Nouhoum). Zussy. Mme BmssoYotte (Gil | Mme Girault. Aube.
Radius. Sisbane (Chérify. berte Pierre-) Gondjout. Patient.
) Brousse (Martial), Gouxon rJean Ge). Paulv.
Iémlmet .'Lgluist). ) ((‘.mvia ‘Lucien de). | Pauinelle.
. alonne ;Nestor). ras<ard Pellenc.
Ont voié contre: Canivez Gravier (Robert). Péricier.
Capelle Grégory. pernnt -Georges).
MM. o Cnrcasgonne. . Grenter ‘J~an-Marie). |peschaud.
Berlioz. Mme Dumont Martel (llenri). -Mm“f cardot (Marie- Grimal {\!nrcel) Patit Général).
Calonne (Nestor). | (Yvonme), Seine. |Mostefai (El-Hadi). coraenel. (Gg)f;mgrl)m;;cqueﬂ brnest Pezet
i s . ag v ales.
%23%3”{’1?4011) Dumf" Pe.“t (Géncraby. Cavrou Fréddric). Gustave, Pic.
Demusois, Dutoit. Primet. - Chain'ron. - Hamon (Léo). Pinton
Mile Dumont (Mireilie), | Mme Girault. Mme Roche (Marie). (C:Ra:mlnqn.d ﬁagriou. Pinvidie.
- ) Souquiere. ambriard. ebert. Marcel
Bouches-du-Rhoéne. Marrane. ' Champeis. honert pﬁ?&e Plaisant.
Chapa'ain. foeflel. Poisson.
- Charles-Gros. Houcke

N’ont pas pris part au vote:

MM,
© Ba (Oumar).

M. Armengaud,

Biaka Boda.
Franceschi,

Absent par congé:

llaidara (Maharnane).

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de h République,

qui plé~1dalt la séance.

Les nombres annoncds en séance avaienl élé de:

Nombre des  votanis..

Contre

Mais,

Majorité absolue des

membxes compo ant
Conseil de la REPUDLJUE seeveeecnienvineannnnn 160

Pour Padoption .ieceeeesevesencens

aesasessessesevenesesssstocs

..o 312
le

205
17

aprés vérification, ces nomble:, ont é1é rectifi¢s conformé-
ment a la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN (N° 19)

Sur le premier alinéa de la motion présentée par la commission du
suffrage universel lors de la discussion de la résolution décidant
ln revision de certains articles de la Constitulion.

Nombre des volants
Majorité absolue

Pour Yadoption ceecececscesaccess

Contre

Lo Conseil de la République a adaplé.

MM.
Abel-Durand.
Alric.
| André (Louls).

Ont voté pour:

Assaillit.

Aubé (Robert) -
Auberger.
Anbert

R R R

P R Y R N N Y

.......... 312
157
312
Avinin.
Baratgin.

Rardon-Damarzid.
Bardonneche (de}.

Charlet Gaston).
Chatsnay -
{Chazette.

Chevalier (Robert).

Chychoy. :

Claireaux-

Claparéde.

Clavier,

Clerc

Colonna.

Cordier !Henri).

Corniglion-Molinier,
‘Géndra.). .

Cornu

Coty (René).

Couinaud.

Coupiany.

Courriére.

Cozzano.

Mme Crémicux.

Darmanthé.

Dassaud

David :Léon).

Michel Debré.

D=bi-Bridel (Jacquec)

Mme Delabie.

Delatande.

. Delfortrie

Delorme

Delthil.

Demusois.

Denvers.

Depreux !René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Devaud.

Dia "Mamadou).

Distheim [André).

Diop (Ousmane Socd).

Dijamah (Alb.

Doucouré (Amacou).

Doussot (Jean).

Driant.

Dronne

Dubois (René).

Duchet [Roger).

Dulin.

Dumas (Francois). -
Mlle bumont Mireiiler,
Bouches-du-Rhone,

Mme bumont
{Yvonne!, Seine

(Claudius).

lenarcio-Pinto (Louis).
lacques-Destrde.
Jaouen 'Yves).
Jézéquel
Jozeau-Marigné.

Ka'b.
Kalenzagn.
Labrousse
Lachomette (de).
Lafay 'Bernard).
Laffargue. [Georges).
LafTargue 'Louis).
Lafteur "Henriy,
Lagarosse.

La Giantrie (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse,

Landry.

Lasalarié.

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey
Le Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon :Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaiire (Glaude).
Léonetti
Emilien-Lieutaud.
Lione!-Pélerin, ¢
Liolarc

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Lsongchambon.
Madelin (Michel).
Maire {Georges).
Malecot.

Malonga !Jean).
Manent.

farchant.
Marci‘hacy.
Maroger (Jean).
Marrane,

Martec  Hemi),

Marty ‘Prerre).
Masson lHippolyte'.

(Francois).

Pontbriand (de)
Pouget (Jules).
Primet.

Pujol.

Rabouin,

Radius.

Raincourt (Ce).

Randria. i

Razac.

Renaud {Joseph).

Restat. .

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Pauly.

Mm: Rorhe (Marie).

Rocher<au.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Roubert {Alex).

Roux ‘Emile).

Ru:art (Mare).

Ruin ‘Francois).

Rupied

Saiah {Menouar).

;amLCyr.

saller.

sarrien

Satineau,

Schieiter (Frangois}.

schwartz,

Sclafer.

3éné.

serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chérily.

Sigué {Nouhoum)j.

Sishane Chérif),

Soldani.

Souquiére.

Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

T-isseire.

Tellier :Gabriely.

Ternynek.

Tharradin.

Mme Thome-Patendire
(lacqueline), Scine-
et-Oise.

Trrés Henry)

Fatniehibe.
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© Tueet. -
Valle :Jules).
Vanrulien.
Varlot
Vauthier.
Verdeilie.

Mme Vialle {Jane).
Villoutreys (de),
Vitter (Pierre).
Vourc’h,

Yovant.

Walker (Maurice).

Wehrung.
Westphai.
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumar).

- M. Armengaud,

Riaka Roda.
brune ,Charles).

Absent par ccngé:

Franceschi.
Naidara (Mahamane).

N'a pas pris part au vote:

M.
g présidait la séance.

"Les nombres annoncés

en «fance ont élé reconnus, aprés vérili-

Gaston Monnerville, nrésident dua Conseil de Ja République,

cation, conformes & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN N° 20)

Sur le deuri¢me alinéa de la molion préseniée par la comnmission

, dit suffiage universel lors de la discussion de la vésolution (léci-

dant lu revision de certaing articles de ia Constitution.

Nombre des volants ....
absolue .....

Majorité

Contre

veeeesnvee

Pour 1'adoplion veiesssecnsesesses

.............. cessvsspanvene

Le Conseil de la R-publique a adoplé,

Ont voté pour:

MM Coupigny.
Abel-burand. ! Cozzano.
Alric Mme Crémicux.
Andre :louis). Michel Debré.
Aube Robert). Deba-Bridel (Jacques)
Avinin. Mme Delabie.
Baralgin Delalande.

Bardon Damarzid
Barret (Charlesy,

Delfortrie.

Delorme {Ciauwdius).

- Haute-Marne. Delthil

Batailie Depreux (René).
Beauvais. Mme Devaud.,
Bechir Sow Dia (Mamadou).

Ben:niha (Abdel-

Diethelm (André).

kader). Djamah (Ali).
Bernard (Georaes) Doussot (Jean).
Bertaud. Driant, .
Berthoin (Jean). Dronne,

Biatarana.
Boisrond.

Cordier (Henri).

Cornigiion-Molinier
(Géndral).

Cornu

Coly "René).

Couinaud.

Dubois {(René,

Duchet (RRoger).

Boivin-Champeaux. Dulin,
Boiifraud. Dumas (Francois).
Bonnelo. ¢ (Raymond; | Durand {Jean).

. Bordeneuve., buarand-Reville,
Borgeaud. Mme Epoue,
Bouquerel Esléve.

Bourgeois. Félice (de).
Bousch. Fléchet.

Breton. Fleury.

Brizard. Fouques-Dupare.
Brousse (Martial). Fournier (Bénigue),
Brunet (Louis). Cote-d’Or. -
Capelle. Fourrier (Ga:ton)
Cassagne. Niger.

Cayrou (Frédéric). Fraissinefle (dc).
Chalamon, Franck-Chante.
Chambriard. Jacques Gadoin.
Chapalain. Gaspard.
Chatenay. Gasser.

Chevalier (Robert). Gatuing.
Claparede. Gaulle (Pierre de).
Clavier Gautier Julieny.
Colonna Giacomoni

Gilbert Jules.
Gondjout

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien dc)
Grassard.

Gravier (Robert).

’

esesessesessen

Grenier (Jean-Marie).
Grima!di  (Jacques),
Gros (Louis),

llebert.

Héhine,

Hoetfel.

Ifoucke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jiacques-Destrée.

Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb

Kalenzaga.
Labrousse (Francois)
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Ilenri).
Lagarrosse.

La Gonlrie {(de).
Landry.

Lassagne

Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
f.e Basser.
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieulaud.
Lionel-Pélerin,

{Liotard

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcilhacy.
Maroger (Jean).
lacques Masteau

Mathiea.

Maupeou (de).

Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

Molle (Marcel),

Monichon.

Montalembert (de).

Montullé (Laillet de).

Morel (Charles).

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Ou Rabah
{Ahdeimadjid).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre (Francois),
Albe

Paumelle,

Pellenc.

Pocenot (Georges).

Peschaud,

Piales.

Pinton

Pinvidic. )

Marcel Plaisant.

Plait.

Ponlbriand (de).

Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius.
Raincourt (de).
Randria.

Renaud (Joseph).
Restat.
Réveriaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogicr.
Romant.
Rotinat
Rucart (Marc),
(Menouar).
Saint-Cyr.

Saller.

Sarrien.

Salineau.

Schleiter ([‘mncoxs)
Schwartz, :
Sclafer.

Séné.

Serrure.

Ont voté contre:

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum).
Sisbane (Chérif),
Tamzali (Abdennour).
Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Torrés (Henry).

Totolehibe.

Tucci.

Valle (Jules).

Varlot.

Mme Vialle (lane)

Vitloutlreys (de).

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Walker (Maurice).

Wesphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

Marrane.

Martel (Henri),
Mostefal (El-Hadi),
Petit (Général).
Primet.

Mme Roche (Mariel.
Souquie: .

Méric.
Minvielle.
Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna).
Okala (Charles).
Paget (Alfred).

Patlent
Pauly.
Péridier.
Pie.

MM Mille Dumont (Mireille),

P Bouches-du-Rhone.
gglr(l)‘r?ge (Nest Mme Dumont

) Nestor), (Yvonne), Seine.
Chaintron. Dupic
David (Léon). Dutoit.
Demusois. Mme Girauit.

Se sont abstenus volontairement:

MM. . - Y Denvers.
Assaillit. Descompg (Paul-Emile;
Auberger. Diop (Ousinane Socé).
Aubert. Doucouré (Amadou).
Bardonnéche (de) Durieux.
Barré (llenri), Seine. | Ferrant.
Beéne (Jean}, Fournier (Roger),
Boulange. Puy-de-Déme.
Bozzl Geoffroy (Jean).
Brettes. Grégory.
Mme Brossolette Gustave.

(Gilberte Pierre-). Iauriou.

Canivez.
Carcassonne,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.

Léonetti.

Mailécot. .
Malonga (Jean).
Marty (Pierre}.
Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Pujol.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Siaut,
Soldani.
Southon.
Symphor
Tailhades
Vanrullen.
Verdeille.

{Edgard).

N'ont pas pris part au vote:

MM

Ba (Oumar).
Biaka Boda,
Boudet (Pierre).
Brune (Charles).
Mme Cardot (Marie-

Héléne),
Claireaux.
Clere.

M. Armengaed.

Franceschi.
Giauque.

Grimal (Marcel).
Haidara (Mahamane).
Hamon (1L£€o0).
Jaouen (Yves).
Menditie (dej.

Menu,
Novat, -

Absenvt par congé:

Paquirissamypoullé
Ernest Pezet,
Poisson.

Rrazac,

Ruin (Francois).
Vauthier,

Voyant.

Wehrung.

N’a pas p}Ls part au vote:

M.

qui présidait la séance.

Les

Nombre des velauts
absolue- ...

Majorité

Pour I'adootion .ivieesersecsenees 2

conire

csssrtesgnesersaae

averrnaes srscnsrencsesse

Gaston Monnerville, président du Conseil de la mpubhqnc

nombres annoncés en séance avaient €16 deg

eceusseerracersanisrsenane . 230

!
T |

Mais, apres vérification. ces nmm‘r(u ont 44¢ re ttifiés conformeément

A Ia liste de sertin ci-

~dessus,

———————— e
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SCRUTIN (N° 21)

Sur 'ensembie de Iz ‘moticn présentée par la commission du suf
[rege wniversél lors de la discussion de lo résolutian décidant la
yevision de certains erticles de la Constitution.

Nombre dea VOIANLS cencecorccascncencanncareaens
Majorité absolue eccecececcmvecmmrnriosovoccccanine,

" Pour 1’adoption
Contre

Le Conseil de la République a adopté.

MM. '
Abel-Durand.
Alric. .
dndré {Louis).
Aubé (Roberl).
Avinin,

Baratgin,

Bardon-Damarzid.

Barret {Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Rechir Sow,

Benchiha iAbded
Kkader).

Bernard (Georges}

Bertaud.

3erthoin tJean).

¥iatarana.

Joisrond.

3oivin- Champeau'x

Yolifraud.

- onnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Jorgeaud,

Bouquerel.

Bourgeois.

Bousch.

Breton.

Brizard.

Brousse (Martial),

Brunet ‘Louis).

Capelle.

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Cha dlam.

Chatena

Lhevaher (Robert).

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Cordier {Henri).

Corniglion-Molinier
(Général).

Cornu.

Coty (René),

Couinaud.

Coupigny.

Cozzano. -

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Deb0i-Bridel (Jacques).

"Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Delthil.

Depreux ;René).
Mme Devaud.

Dia (Mamadou).
Diethelm (André).
Djamah (Ali).
Doussot {Jean).
Driant
Dronne.
Bubois
Duchet
Dulin
Dumas Frang¢ois)
Durand tJean).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Estéve.

(René).
‘Roger).

Ont voié pour:

Félice .de).

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Benigne},
Céte-d’Or

Fourrier {(Gaston),

Niger.
Fraissinette (de).
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gasparnd.

Gasser.

Gatoing.

Gaulle (Pierre de}.
Gautier (Julien).
Giacomoni.

Gitbert Jules.
Gondjout.

Gouyon ‘Jean de).
Gracia (Lucien dej.
Grassard.

Gravier (Robert),
Grenier Jean-Marle).
Grimaldi Jacques).
Gros (Louis), .
llebert.

Hé.ine

[toefiel.

{toucke.
tynaeio-Pinto (Loms)

Jacques-Destrée.
Jézéquel.
Jozean-Marigné, -
Katb.

Kalenzaga.

Lachomette .de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Gegrges)..
Latleur (Hlenri).
Lagarrosse.

La Gontrie de).
Landry.

Lassagne.
Lassaile-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le (,uyon (Robert).
Lelant. -

Le Léannec.
Lemaire ‘Marcel).
Lemaitre !Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marchant.
Marcithacy.
Maroger (Jean).
Jarques Mastean.
Mathieu.

Maupeou ‘de).
Maupoil (Henri)
Maurice .Georges).

Labrousse :Frangois).

231
116
214

tesearasssn seesess.vencesss 11

Motle (Marcel).
Monichon.
Montalembert {de}.
Mtontulté (Latllet de).

Moref (Charles).
Muscatelli

Qhvier (Jules).

Ou Rabah - (Abdel-
madjidy.

Pajot }uberl).
pascaint.
Patendire
Aube.

Paurnelle.
Peliene.

Pernot (Georges),

Peschaud.

Piates

Pinton,

Pinvidic. '

Mareel Plaisant.

Plait

Pontbriand de}.

Pouget Jules).

Raboum.

Radius.

Raincourt (de).

(ancuis),

[Randria.

Renaud {Joseph).
Restal.
Réveillaud .
Reynouard
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rotinat

Rtcart

Rupied.

~alah 'Menouar}.

saint-Cyr.

Saller

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Francois).

Schwana,

Sclafer.

Séné.

Serrure

sid-Cara {Chérif).

sigué (Nouhoum).

Sishane (Chérif).

famzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabricl).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Forres (Henry).

Totolehibe.

Tucei.

Valle {Jules).

Varlot.

Mme Vialle (Jane).

Villoutreys ({(de},

Vitter Pierre).

Vourc’h.

Walker Maurice).

Westphal.

Yver {Michel).

Zafimahova.

Zussy.

Marcj.

MM

Berlioz
Calonne
Chaintron
bavid (Léon).
Demusois.

‘Neslory.

ont vole contre:

Mite Dunront Mireille.
Bouches-du-Rhone.

Mme Pumont ’
{Yvonne} Seine.

Bupiec,

Dutoit.

Mme Girault.

Marrane.

Marte! Uenri) i
Mostefat (El-fadi). -
Petit (Générat).
Primet

Muie Roche (Marie).
squgniere.

- Se sont abstenus volontairement:

MAL
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche fde).

Rarré (Henri), Seine.

Bone Jean).
soutange.
Bazz
Rreties.
Mme Brossulette
{Gillerle Pierre-).
Canivez.
Carcassonne,
Champelx.,
Charles-Cros.
Charlet Gaston).
Chazetle
Chochoy.
Courriére.,
Darmanthé
Dassaud.

Denvers.
Descomps {(Paul-
Emile).

L Diop .Vusmiane Socé).

Dou-ouré (Amadouy.

Durieux.

Ferrant.

Faurnier Roger),
Puv-de-Donre.

Geoffroy Jcan].

Grégory.

ustave.

Hanriou.

Laftoryue Louis).

tamarque {Albert).

Lameoeusse,

Lasalarié,

Léonetti.

Malecot

Malonga ‘Jean).

Marty (Pierre)

Massen (Hippolyte).

MRodje {M’.xmﬁdou).
Meric.

Minvielle.
Vioutet Mariusy.
Naveau

N’Joya ‘*Arouna).
[Okala (Chartes),
Paget 1Alired).
Patient.

Pauly.

Oeriaier.

Pic

Pirjol.

Rnubert tAlex).
Raux :Emile;.
siagt

<gldani.
<guthomn
Symphor.
é(llmdﬂf‘\ Ed"ard)-
Sanrulen.

Verdeille.

N’ont pas pris part aa vote ¢

. A
Ba :Oumar).
Biaka Boda.
Bnndet (Pierre).
Brrine *f harle®),
Mme €Cardot (Marie-
Héléney, -
Claireaux.
Clerc.

M. Armengaud.

Franceschi.

Grauque.

Grimat (Marcely.
Haidara tMahamane).
Haman  1eo).
faonen (Yvesy.
Menditte (dey.

I Menu.

Novat.

-Absent par congé:

Paquirissamvpoullé.
Ernest Pezet.
Poiszon.

Razac. .

Ruin  Fra:gois).
Vauthter.

Vovant.

Wehrung.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnervme; président du Conseil de la
idait la séance,

qui préz

. Les nombres annoncés en sdance ont €16 reconnus, aprés vérille
calion, conformes & la liste de scrutin ci-dessus.

Rectifications

République,

au comple rendu in exlenso de la stance du mardi 23 janvier 1951,

Dans le scrulin

A

(Journal officiel du 2% janvier 1951.)

{ne 15) sur lamendement {(n° 4) de M. Chochoy

tendant a aluuler un arlicle additionnel 5 au budget de la recons-
truction et de P'urbanisme pour I'exercice 1951:

M Michel Debré, porté comme ayant volé « pour », duluro avoir
voulu voler « contre »,

Dans- le scrulin (n> 17) sur la proposition de résoluticn présentée
par M. Couinaud et plusieurs de ses collcgues en conclusion du
débat sur sa queslion orale relahve a la réforme .de la séeurild

sociale:

M. de Menditte, porté comme ny.mt volé « conlre*», déclare avoir

voulu voler « pour »,

~p- O



.

266 : ‘ CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 25 JANVIER 1954

Ordre du jour du mardi 30 janvier 1951,

A quinze heures, — SEANCE PUBLIQUE,
1. — Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

1. — M. Héline demande & M. le ministre de la défense nationale
si les dispositions de la loi du 5 avril 1916 sur le dégagement des
cadres des militaires de carriére ont bien été observées;

Expose que Tarticle 3 de cette loi indique que celle-ci ne comporie
aucun caractére disciplinaire & P'égard de ceux auxquels elle s'est
appliquée, mais qu'en fait il semble qu’il y ait eu remplacement
plutét que dégagement; o

Et demande:

10 Quelles furent, dans ces conditions. les dconomies invoquées ¢t
recherchées comine but final de Popération et quel fut celui-ci;

2v Quelles sont les inientions du minstre de la défense nationale
pour le rappel & I'activité des officiers dégagés des cadres et n’ayant
pas atteint la limite d’Age de leur grade; * -

3o Quelles sont les dispositions prises-ponr le calcul de la refraite
des officiers dégagés des cadres et qui'ne peuvent [aire Pobjet d’un
rappal & Pactivilé;

4o 8'il a ét¢ envisagé que ces offlciers pourraient effectuer des
versements lear permettant d’atteindre le maximum &’annuités liqui-
dahles pour la retraite d’ancienheté;

50 Duelies sont ies dispositions prises pour I'application des arti-
cles 27 et 16 de 1a loi dn § avri) 1Vi6 concernant avancement dans
les réserves des officiers dégagés des cadres;

60 Quelle est la suile donude A la volonlé exprimde par PAssembiée
nationale le 9 mai 1950 de voir réaliser la revalorisation des soldes
de dégagement; :

7o (e qui sera fait, en particulier, en faveur des aviateurs placés
en congé de personuel navigant (ne 176).

TI. — Mme Devaudglemande 3 M. le ministre de la défense natio-
nate de vouloir bien préciser auelle inlerprélation il faut donner
A Tarlicle 5 de la loi ne 350-1178 du 30 novembre 1950, la posilion
prise var le Gouvernement & I’Assemblée nalionale paraissant en
contradiclion avec les. déclarations failes devant le Conseil de la
République (ne 479

HI. — M. Coupigny signale & M. le ministre de la défcnse natio-
nale que le service de santé des troupes coloniales n’a plus de
direcleur depuis le 2% octobre 4950, date du déecret appelant le
médecin géndral inspecteur, directeur de ce service, a d’autres
fonetions; i

Que le service de santé des troupes coloniales étant ainsi déca-
pité, cette situation est éminemment préjudiciable au service dans
ious les domaines, fant a la direction au ministére de la_ France
d’outre-mer que dans les directions de la santé publique dans les
ferritoires d’outre-mer;

Et demande dans quel délai yne nom‘nation doit intervenir en
application des décrets du 4 novemnbre 4903 et du 25 janvier 1944
(1o 133). '

IV. — M. Henri Maupoil expose & M. le minisire de ’agriculture
que, par un arrélé du 5 décembre, le blocage de¢ la plus grande
partie de la récolte des vins de 1950 vient d’éire ordonne€; .

Quil a d’abord supposé que cetle mesure d’échelonnement était
destinée A maintenir’ & un certain niveau le cours des vins de
consommalion couranle;

Demande pourguoi les vins 3 appellation contrdlée, dont le prix
de vente n’a aucune base commune avec celui des vins courants,
sont compris dans la mesure édictée, ce qui est un non-sgns
inadmissible contre lequel il proleste ¢nergiquement, et cela, d’ac-
cord avec propriété et commerce de sa Tégion qui s'insurgent, A
juste raison, contre celle décision (ne 1&3).

V. — M. Durand-Réville demande & M. le ministre des finances et
des ailaires économiques les dizpositions qu’il compte prendre pour
faire assurer rapidement la dévolution des biens du comilé central
des groupements professionnels coloniaux, dissous par ordonnance
du 6 novembre 1931, au profit des syndicals professionnels qui lui
ont en fait succédé, selon la promesse laite A cet égard par M. le
minisire de la France d’outre-mer dans une leiire ne 1097 CONT/C
du 2 juillet 1918, adressée & l'union ntersyndicale de l'industrie
coloniale et, conformément aux principes posés, en ce qui con-
cerne les cormités d’organisation mdétropolitains par la loi du 26 avril
1946 qui a prévu que certains ¢léments d’aclif de ces comités pour-
raeint étre {ransférés aux syndicals ayant heérité de leurs attribu-
tions (ne 181). .

2. — Discussion du projet de loi, adoplée par I’Assemblée natio-
nale, relalif au développement des crédits -affeclés aux dépenses de
fonclionnement des services civils pour Pexercice 4931 (affaires
étrangeres, I, — Services des affaires étrangéres). (Nos 812, 907,
année 1950 et 37, année 1951, — M. Jean Maroger, rapporteur.)

3. — Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblée
nalionale, concernant les débits de boissons détruits par les €vé-
nements de guerre, (Nos 102, 607, annde 1950 et 17, année 1951, —
M. Robert Le Guyon, rapporteur.) : :

4. — Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée
nationale, tendant a modifler larticle 50 de la lol ne 47-1465 du
8 aolut 1947 relatif aux redevances pour occupation de batiments
provisoires. (Nes 823 année 1950 et 35, année 1951, — M. Chochoy,
rapporteur; et no 41, année 1951, avis de la commission des finances.
- M. Jean-Marie Grenier, rapporteur.) ’

5. — Discussion de la proposition de résolution de MM. Robert
Aubé, Durand-Réville et Coupigny, tendant & inviter le Gouverne-
ment A instaurer d’urgence un régime de soutien en faveur de Ta
production aurifére des territoires de 1'Union francaise, par la créa-
tion d’'un fonds de soutien de P'or desliné a intensifier la prospec-
tion, & moderniser I’équipement d’extraction, & réduire les prix de
revient et d’une maniere générale a assurer la rentabililé des exploi-
tations. (Nos 778 et 899, année 1930, — M. Robert Aubé, rapporteur.):

6. — Discussion de la proposition de résolution de MM. de la Gon-
trie et Frangois Dumas, tendant & inviter le Gouvernement & pren-
dre toutes dispositions utiles pour venir en aide A la commune de
Villard-sur-Doron et aux victimes de l’éboulement du 47 novembre
1950. (Noe 808, année 1950 et 19, année 1951. — M. Frangois Duinas,
rapporteur.)

7. — Discussion de la proposilion de wrdsolution de MM. Henri
Maupoil, Joseph Renaud et Varlot, tendant a inviter le Gouverne-
ment a prendre toutes mesures utiles pour accorder dans le dépar-
tment de Saone-et-Loire des secours d’urgence aux victimes des
pluies torrentielles dans le vignoble en aott 1950, ainsi qu’aux vic-
times des inondations qui, du 11 novembre au début de décembre
1950, ont recouvert, dans la vallée de la Sadne et de ses affluents,
les territoires de nombreuses commiunes. (Nos 817, année 1950 et
18, année 1951. — M. Frangois Dumas, rapporteur.

Tes Dillets porlant la dale dudit jour et valables pour la journde
comprennent:

lor étage: Depuis M. de Lachomelte, jusques et ¥ compris M. Le
Leannec.

Tribunes: Depuis M, Marcel Lemaire, jusques et y compris
M. Naveau

Paris. — Imprimeric des Journgur officiels, 31, quai Veitaire.



