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M. Abel-Durand, président de Ja commissivn de la marme.

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président.

La séance est ouverle & quinze heures quinze minules.

—_1 —

PROCES-VEREAL

M. le président. Te proces-verbal de la précédente séance a

¢té affiché et distribué,
Il n’y a pas d’observation ?...
Le proces-verbal cst adopté, .
¥ an

—_2 —

DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. J'ai recu de M. Montalembert un rupport fait
au nom de la commission du suffrage universel, du conirile

- conslitutionnel, du reglement et des pétitions, en vue de pré-

senter les candidatures pour les trois sicges du comité constia
tautionnel, & la ratification da Conseil de la République (appli-
cation de Varticle 91 de la Constitution, des arlicles’ 1¢ ¢t 2
de In résolution du 2% janvier £447 et de larticle 10 du regle-
ment). .

Le rapporl sera imprimdé sous le ne 127 ¢t distribud,

—3—

MISE EN C(EUVRE DES RECOMMANDATICNS
'VOTEES PAR L’ASSEMELEE CONSULTATIVE EUROPEENNE

Suite de la discussion d’une question orale avec débat.

M. le président, L'ordre du jour appelle kv suile de la dis-
cussinn orale avee deébat suivunte: ’

M. de Félice demande & M. le ministre des aflaires étrangires
par quels moyvens il entend assurer la mise en aruvre des recuin-
mandations velées par PAsserbiée consultative curopéenne de
Strusbourg avee le plein accord du Parlement.

Dans lu suite de la discussion générale, la parole est 3
M. Debré, :

M. Michel Debré. Je dois 4 l'obligeance de notre collegue
Pezet la fucilité de parler a cette heure et je 1'en rewercie.

Nous sommes invités par notre collégue M. de Félice 4 étu-
dier la portée de la politique ewropéenne de la France. Cest
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dans l'enscmble de notre politique extérieure une part non
négligeable. Faire 1'Europe est-un leitmotiv qui depuis prés de
quatre ans domine ou parait dominer la plupart de nos préoc<
cupations. Faire I'Europe, voild quelques syllabes auxquelles on
peut donner, comme hier .notre collégue Marcilhacy, une con-
sonance émouvante. Je me demande tontefois si 'on ne se fait
pas une excessive illusion sur la portée de la politique que
recélent ces mots, faire I'Europe. ’ ’

On parle de PEurope depuis des siécles. II n’y a pas si long-
temps encore, Hitler a parlé de IEurope. Nous fimes contre
cetle Europe li. Nous nous vépétions alors la phrase de Bis-
marck: « L’Europe n’est qu'un mot employé par les puissanees
qui exigent des autres ce qu’elles n’osent. pas réclamer en leur
nom. » Aujourd’hui nous portons aux nues ce vocable d’Europe.
Avee ce mot nous avens vu se former, t:availler, s’agiter de

multiples mouvements pour appeler l'opinion publique vers.

des buls nouveaux; nous avons assisté a des tentatives pour
créer une jeunesse européenne, un drapcau .européen, et il

n’est pas douteux que des esprits pacifiques, en grand nombre,

sont aujourd’hui tentés.

Cependant placons-nous un instant en face de cette contra-
diction: cette opposition, il y a quaire ou cing ans, & PEuropé
quand elle nous élait proposée par le conquérant allemand, et
frés peu de temps apres, cet enthousiasme pour le méme mot.
Cette contradiction vaut d’autant plus d’étre regardée qu’il
existe aujourd’hui sur Tancien territoire de V'Europe deux Euro-
pes: VEurope dua dix-huilitme et du dix-neuvieme siccle, celle
qui §’étendait jusqu’d Saint-Pétersbourg, Vienne, Berlin et Pra-
-gue, cette Europe qui avait ¢té étendue aprés les grandes vie-
" toires de loccident sur les barbares, ce n'est plus l'Europe
d’aujonrd’hui. Notreé Europe, celle dont nous parlons, s’arréte
4 I'Elbe, Berlin est isolée dans une autre Eurvpe. Vienne est
- un bastion 4 la limite de la fronticre. Je ne parle pas de Var-
sovie, de Prague, d¢ Bucarest. Cc¢ sont 13 capilales de pa)]'s
européens que nous n'englobons pas quand nous parlons de
I'Europé. Il me semble que 'on peut se poser cette question:
sommes-nous comme les anciens Grecs, qui commencerent i
parler d’abondance sur la Gréce alors que, minée par les que-
relles intérieures, la Gréce était déja & demi conquise, & demi
exilée ? ' S o o _
.Ces quelques phrases, au début de mon propos, n’ont pas
d’autre objectif que de vous demander d’échapper au charme
des. mots et au charme des mythes.. 11 est. simple de- dire:
-« Faisons I’Europel », mais le probicme de notre politique
exle‘ripure est,. en vérite, plus compliqué. Prenons en conscience.

Ce que cherche la France, ce que cherchent les nations libé-
rales qui nous-entourcnt et dont nous -voulons souvent étre
Tinterprite, c’est la sécurité, c¢’est la paix, c’est le développe~
ment du progres, le tout dans une atmospheére de liberts,
entendant par 1a, par.ee mot, 3 la fois la Hberté politique et,
davantage lo liberié.de la conscience, le-respect de la personne
humaine., - . C a oo

Pouvons nous. penser que Iunion des, nations démocraliques
de I’Europe, I'union de ces nations qui forment la frange atlan--

tique. el mediterranéenne du vieux-eontinent, pouvons-nous
penser qu’elle suffise 4 alteindre ces objectifs. supérieurs de

notre politigue ? Unissons-les par la pensée ces pays scandi- -

naves, ces pays lafins; ces pays du Benelux, cette Allemagne
oceidentale, cette Grande-Bretagne, celte ‘France! Supposons le

probiéme résoin et demandons-nous si' nos problémes de séeu-

Tité militaire et de sécurité sociale sont définitivement réglés ?
Poser la question, c’est, je crois, tout de suite voir la réponse.

Prenons le probléme de la sécurité militaire. En face de la
force immense de la puissance soviétique, de ses quelque
201y divisions, que pésent les forces méme unies de ces nations
de la frange atlanlique et méditerranéenne du vieux conti-
nent ? o o

Examinons le probléme de la sécurité sociale et de la sécu-
rité ‘économique. Regardons ces mnalions trop peuplées, cette
Europe encore dévasiée, cetle Europe pauvre en matiéres pre-
mieéres. Comment pouvous-nous penser qu’avec ses seules forces
clle puisse maintenir le  progrés, relever son niveau. de vie,
se - développer - économiquement, pacifiguement ? - ‘

Ces- observalions rapides, mais que je crois décisives, au

moins pour les années qui viennent, nous permettent de juger
révirement les partisans nombreux, au moins en apparence,
d’une organisation européenne dite de troisitme force, ou dite
neutre entre la puisance ameéricaine et la puissance russe,

‘Cetle idée d’une Europe isolée; cefte idée d’une Europe ocei-

dentale qui pourrait se suffire & elle-méme, cette idée m’est
pas valable. aujourd’hui. Ceux qui-la défendent ne se rendent
pas compte d’abord: que les pations.européennes sont les pre-

f .

. seule juste, la seule qui permette une action

miéres menacées par I’expansionnisme sovidtique. En unissan€
toutes leurs forces militaires, toute leur puissance éeonomigque:
et toules leurs possibilités sociales, ces nalions européennes’
seraient encore incapables d’assurer d’une maniére définitive’
la sécurité de leur {lerritoire et la liberté de leurs citoyens.’
Si cela est vrai, alors ne commettons pas an départ cetie erreur
de -mettre toute notre politique extéricure derriére ‘ces motsg’
« Faire I'Europe ». e e T e

Le probleme de notre femps, voyous-le biem, est le suivants
hous sormes en présence de deux systémes écohomiques,:
sociaux et politiques qui sont. antinomilques, Parfeis, on dit

- qu’ils peuvent cohabiter. Nous ne pouvons répondre ni oui ui.

non & cette question, car le seul fait que le systtme sovié-
tique soit avant tout expansionniste et conguérant ne permet
pas de dire autre chose que ceci: la force, la puissance, ’ambi-
tion du monde sovifétique sont telles, le danger qui.menace
Ia civilisalion occidentale est tel que pour y faire face, il.a’est
pas trop de l'unité, de 'union de toutes ies nations oceidens
tales, celles du vieux monde comme cclies du nouveau monde.

Quand on veut bien prendre de nos problémes une vue Téas-
liste, Ia"conclusion qui s’impose est 4a suivante: la réalité nous
impose une union étroite des nations libres, union qui groupe
a la fois le vieux monde et le nouveau monde. Ne commet-:
tons pas Uerreur de penser qu’une unité réduite & la frange
atlantique et méditerranéenne du vicux continent puisse, d’une
maniére ou d’une autre, étre une réponse satisfaisante-a-la
menace qui pése sur nous. Que 'on ne nous parié pas de eivis
lisation européenne ou de culture enropéenne! C’est un natipes
nalisme qui o’a plus sa raison d’élre, qui avail peut-Gtre sa
valeur au dix-huitieme si¢cle quand le nouveau Jmonde était
constilué’ par quelques arpents de neige.” Aujourd’hui le pro-
bléeme est celni d’une civilisation occidentale qui a largement -
dc¢bordé le eadre europden et qui sent d’autant plus son urion,’
son unité nécessaire que la menace qui pése ne fait point de
diflérence entre les pays du vieux mionde et ceux du nouveau
monde, et qui engiobe, pour leur faire courir le meme péril,.
Tensemble des peuples issus de la civilisation chrétienne et.

- libérale, née en Europe, mais qui dépasse I'Europe, Le ‘dans

ger est.tel & Pextérieur et 4 U'intérieur, que nous n’avons,pas le’
droit de douter, que nious n’avons pas le droit d’hésiter. La

" vérité c’est que nous devons, en face de la puissance sovige

tique,” ¢lever la puissance occidentale. Le premier point da
toute politique des démocraties "libérales est done d’étublir,
de tenter d’établir fermemenf la communauté ‘ailainlique(
Quand oo a pris de la réalité cette vision qui me, parait la

. n. uiile, le ‘pro-

bléme de I'Europe me parait transformé.

" Ces mots clef que j’évoquais en enmmencant: « faire 1'Fo--
rope », prennent alors leur sens. Ohservons ld communauté

R

" occidentale, nous sommes tcut de suite frappés d’un -déséqui-’

libre. Voici d’'une part I'immense puissance américaine; voiel, -
d’aulre part, une poussicre de nations, méme si-parmi ces -
nalions nous pouvons citer la Grande-Bretagne ou la- France.
Ces nalions divisées, usées par les guerres, éprouvent une-cers
taine crainte en face de ld puissance amérieaine, vont-elles” |,
pouvoir faire entendre leur voix, défendre suffisamment Jeurs-
intéréts, De Pautre coté, la puissance américaine se méfie de
nations si hésitanfes et qui ne feraient méme pas Peffort
d’aplanir leurs diflérends, leurs divergences, leurs opposi-
tions en face da seul ennemi — le conquérant menacant, L’or-
%:m.isation, de I'Europe, c¢’est-a-dire 1'étroite alliance des nations
de V'Europe libre, parait alors le secul moyen d’établir, a
Yintérienr de la communauté occidentale, un équilibre entre

“ les nations divisées du vieux monde et la jeune et formis,

dable puissance du nouveau monde, .

Je erois que nous touchons 1A 1a vérité européenne, la voca-
lion européenne. Envisager — comme on a parfois tendance- a.
le faire — I'europe comine une fin, admetlre parfois — comme-
on le croit parfois — que l'alliance étroite des nations européens
nes, celles qui restent encore libres, suffit & résoudre les problés.
mes fondamentaux de notre .politijue, me parait une- erpcur
grave et une erreur qui risque de¢ nous entrainer . de ires
s¢rieux mécomptes, T . : L.

Jajouterai méme que ‘¢’est une conéeption artificielle, uneé

. conception conire nature, Nous ne pouvons pas :unifier; ‘&

I’époque .ol nous vivons, celle des querelles d’Empire, davan-’

tage des querelles de civilisation, une partie trop réduite, une

partie mulilée d’une civilisation occidentale dont il faut voir
quelle nous dépasse et dont il faut voir aussi, qu’elle peut
seule, par son union, e¢’est-d-dire par sa force, faire avancer

“la paix.

Ajoutons quelques- considérations ~ pratiques. Si' ‘mous’ ne .
concévons pas lorganisalion “europdenne comme une  étape
vers la- communauté attantique, les nations européennes nes.
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voisines seront, comme nous-mémes, toujours réticenies. De
quel coté les différentes nations de la frange atlantique et de la
¥range méditerranéenne - sont-elles obligées de regarder quand

les cherchent une aide économique, une aide sociale ou une
'nide militaire ? Elles regardent d’abord de V'autre coté de 1’Atlan-
tique et vous ne les uuirez pas si vous leur laissez croire que
%’union des nations européennes aurait pour conséquence de

iminuer- les possibilités d’aide qu’elles recoivent de Yautre
goté de l'océan. ‘ .

D'autré part, ces nations libres de I'Europe, fatigutes et
dévasides, en voie de reconstruction, ne résoudront pas a elles
seules le probleme du relévement pacifique de I'Allemagne. On
nous dit: il faut intégrer ’Allemagne A Vintérieur de I’Europe,
¢’est exact; mais nous le voyons bien, aussi bien au point de
vue' économique, au point de vue social gu’au point de vue
militaire: les nalions européennes, les nations libres du vieux
monde, laissées seules en présence de I’Allemagne, ne pourront
pas résoudre les problémes qui sont ceux de I'Allemagne occi-

entale d’aujourd’hui! Dans ce pays écartelé entre f’appel A

T'unité, avec les soviets, et 1'appel & la liberté, avec la division

‘de sa terre et.de son sang, si vous voulez faire triompher
LPappel a la libert¢, il faut & I'Occident un poids — qui est
plus lourd que le poids de I'Europe occidentale — qui soit le
poids de la communauté allantique, -~

Enfin, si nous nous entétons 4 cetle conception de I’Europe
solée, considérée comme fin de notre politique extérieare, nous
nous- heurterons toujours au veto d'une nation européenne -
¢t non la moindre: la Grande-Bretagne.

11 faut parler franchement, comme V'a fait hier M. Marcilhacy.
Il v’y a pas d’union eurcpéenne possible avec la Grande-
Bretagne, I n’y a pas d'union europécnne possible contre la
Grande-Bretagne! Alors 2 Ceux qui disent on qui espeérent
;gu'un jour la Grande-Bretagne modifiera son attitude présente

oivent savoir qu’ils poursuivent une chimére. Sans doute, la
Grande-Bretagne sent la nécessité d'une alliance militaire et
@accords techniques avec les nations du continent. Elle sait
gu'elle souffre des mémes difficultés que les pays du conti-
nent, Mais A& ses difficultés elle apporte des solutions parti-
culiecres, qu’elle entend conserver. Elle sait qu’elle est avant
tout liée, comme le rappelle sans cesse M. Churchill, d’abord 2
1a communauté des nations britannigques et & la communauté
anglo-saxonne, avant d'éire lice & la communauté européenne.
Tenter de fairc 1'Europe comine une fin en soi, entre les deux
blocs, slave et anglo-saxon, cé sera donz échouer, car c’est
s¢parer le continent de Ia Grande-Bretagne, ceuvre impossible,
ceuvre nuisible car, sans l'alliance de la Grande-Bretagne, les
unations du contineni sont enccre plus affaiblies qu’elles ne le
sont. Cetle réalit¢ qu’il faut regarder — qu'il est enfantin de
nier, nous méne une fois de plus & la communauté atlanlique.
Si nous admettons gu’il faut d’abord atteindre 1’union occiden-
tale, alors nous ferons I'Europe, mais une Europe qui sera un
des piliers de cette comnunauté atlantique au méme titre que
Jes Etats-Unis d’Amérique, au méme titre que la communauté
britannique, Ce sera une parlie d¢’'un tout, la Grande-Bretagne
n'y sera pas, mais clle se tiendra & ses cotés pour une méme
cause, duns une mdéme organisation. ‘ ’

Jinsiste sur cetle idée. Je crois boh quon y insiste sans
cesse, car elle est capitale. Si nous assistons depuis deux ans,
je le dirai peul-étre avec une excessive sévérité, peut-élre avec
injustice, & I'échee des mouvements européens, & I'échec de 1a
pensée politique européenne, & ’échec du nationalisrue euro-
péen que certains auraient voulu faire renaitre, ¢’est parce gue
11101]S n'avons pas priz du probiéme européeri cetie conscience
claire. :

“I’Burope #tait une réalité. Elle élait une base de la paix, en
1815, en 1&48. L’oceasion de faire I'Europe alors a ét¢ manquée.
Aujourd’hui, devant la naissance de la puissance monumen-

~ tale sovidtique, devant l'esclavage d'une moitié de I'Europe,
devant le réveil des nalionalismes d’'Orient et d’Extréme-Orient,
devant le prodigicux développement de la puissance et de la
cullure américaines, ¢t i la suite des guerres mondiales et des
ruines, la ruine de nos vieilles nations — Ah ! ne disons pas
que nous voulons par la paix nous horner a faire I'Europe.
Sachons, répétons, ({u’une politique qui ne cherche pas d’abord
la comamunauté allantique est une polilique nuisible aux
a‘lglions curopéennes. I nous faut affiriner sans - cesse cetle
verité. : : :

_Nous ne Yavons pas affirmée. Nous ne I'avous pas penséc.
Nous avons ¢choué, et ¢’étail justice! ‘ -

Nous avons d’abord tenté une organisation polilique, c’est le
Conzeil de I'Europe, créé par le traité de Londres de 1949. Je
r’ajonterai rien A l'exposé de M. de Félice. I’organisation du
Conseil dg VEwrope telle qu'elle a ¢té batie en 1949 n'a pas

permis I’établissement d'une autorité politique et ne perinettrait
pas de le fairc, car on a enlevé A cet organisme polilique que
I’'on établissait la responsabilité fondamentale, qui est celle de
la défense extérieure. Dis Jors ne parlons plus d'autorité poli-
lique... : . .

On en a ensuite fenté des organismes spécialisés, Certains de
ces organismes ont rcéussi; 'organisation européenne de coopé-
ration économigue, 'union des payements, issue de la pre-
miere; mais qu'on y réfléchisse avant de triompher! 1l s'agit
d’organismes techniques et d’organismes dont les attributions
sont provisoires, je veux dire limitées dans le temps. Lorsqu'on
a voulu chercher des ohjectifs plus ambilicux, lorsqi’on a tenté
une union écouomique entre la France et 1ltalie, lorsque
M. Schuman a essayé un pooul charhon-acier, l'uction s’est
heurtée et se heurte d’une manitre décisive A des obslacles
infranchissables. Ou bien V'on fait une wuvre limilée dans le
temps, - limitée dans ses ambitions, et la réussite est possible
mais la portée de I'ccuvre entreprise est trés réduite. Ou bien,
on tente de s'¢lever et d'aller au dela des problémes immédiats:
alors Laclion est bris¢e par une quasi-impussibilité. Les auto
rités spicialisées que 1'on tente d'établir 1'ont pas ka possibilits
de prendre des décisions importantes; elles n'ont pas la pessis
bilit¢ de faire triompher leurs vues.

Alors, nous revenons — et ¢'est le fond de la question posée
par M. de Félice — & Peffort premier. Rien ne sera possible dans
celle Furope si on ne constituc pas uune volouté politique a la
téte des nations du vieux continent, . .

L'efiort est louable, I'effort est juste. I supposc d'abord,
répétons le encore, une claire conception du motif gai expli-
quent et justifient I'organisation européenne. L’elfort suppuse
ensuile que I'on ne se trompe pas dans la manicre d'établir une
autorité européenne. »

1 ne suffit pas de baptiser du nom d'autorit¢ un organisme,
un collége d’hommes ou une assemblée pour gue cette autorité
soif. N'est aulorité politique qu'une auworité gqui dit le droity
qui a la possibilité de faire exécuter ses décisions; qui, surtout, -
a Ja 1esponsabilité des destinées de la commmunauté, .

Pour répondre & cetle définition: & défaut de la force, il faut
T'acceplation. L’acceplation. est le Inécanisie - élémentaire de
iout systéme politique en régime déwmocratique. A défaut d'élee-
tions européennes, ce consentement ne peut ¢lre obienu que.
par ‘I'entents enire gouvernements nationaux, chaecun d'eux
élant légitime et pouvant 1égitimement engager sa nalion. )

On nous propose aujourd’hui d'étendre les pouvoirs de 'assern-
blée de Strasbourg, d’étendre les pouvoirs du comié des minis-
tres. Faisons attention! Nous tentons une ccuvre inutile; nous -
nous engageons dans une impasse. Jamais 1'assembiée de Stras-
bourg n'aura la possibilité, ni de prendre des décisions, oi
de faire croire aux peuples qu’elle a Ia responsabilité de lear-
deslin. Une assemblée ne pourrait prendre cette responsabilité
que si elle ¢lail élue. La méme remarque s’impose quand on
pense au comilé des ministres. Les ministres qui siégeut sont
des représentants des gouvernements, mais ils ne les engagent
pas. Seuls peuvent engager leur pays les chefs de gouverne-
ment, les présidents du conseil,

~ D’aulres voix nous disent: multipliez les aulorités spéceinlisées,
donnez-leur des attributions! Kéves que tout cela. Aucune de
ces autorités, par sa contexture, par sa structure, ne peut avoir-
P'awbition de prendre en main les respousabilités fondamen-
tales, ef, en fonction de cette tiche, d'avoir le droit de prendre
des déeisions et de les faive exéeuter. La volonlé politique ne

‘s'invenle pus, ne se crée pas du néanf,

Si on voulait faire ccuvre ulile, il faudrait étre plus exigeant,
ne pas s¢ paycer de mols! : .
Il faut d’aberd grouper un novau de nalions de mémes
inléréts et de méme idéal. C'est uue crreur que 'on comniet

. & Strasbourg: étendre & 1'excés le nombre des nations que l'on

geoupe sous le drapeau européen. Il faut étre modeste, au moins
pour le commencement, et ne pas & Strashourg répéter Uerreur
de Gentéve el celle de Lake Success. Plus vouns grouperez de
nations, plus vous risquerez d'avoir des intéréls divergents,
plus vous rendrez difficile la naissance d’une volonté politique
commune, ‘ -

11 faut ensuile ne pas se tromper quant & la tiche de T'union
européenne. Il nest pus besovin de multiplier les attributions,

Le pouvoir apparlient A qui prend' la responsabilité fonda-
mentale: celle de la sécurité, de 'ordre public, de 1'équilibre
social, de la paix!

Il faut encore conslituer une autorité capable de décides,
capable d’ergager les peuples ¢t les hommes. Cela ne seia
famais possible 4 une assemblée désignée par les gouverncments

-



550

CONSEIL BE LA REPUBLIQUR — SEANCE DY 2t FEVRIER 1951

L

5

ou méme ¢élue par les parlements. Si vous voulez une autorité,
il faut qu’elle soik élue et, si I'on N peut recouric & Yeéleclion,

il mest qu’une voie qui nous seit ouverle: la réunion colé--

giale des chefs de gouvernements respensabiles: eux seuly ong
je peuvoir d’engager leur pays.

Voilk les eritiques que Yoo pent adresser — cerles, amicale-
ment — aux délézués de Passeinblée de Strasbourg gui eroient
qwen aungmentant les attributions de leur assemblée et en
donmant au comité des ministres une possibilité plus lorge de
‘decision, ils aboutiront 3 créer une autorité politique. La voie
it le waité de Loadres nous a engagés ne me pardit pas une
voie heureuse.

Et cela est grave. Sk ma critigne est sévire, c’est qu’it est
grave (aller dans la vole de Perrcur, non seulement parce
quon retarde le succes, mais parce que qu i mesure qu’en
s'éloigne du veritable chemin Uidée d’organisation europeenne
se desséche et dispasait,

Per.dant que nous parlons solemnellement d'organisation et
@union, regardens les faits! Les nationalisines rengissent plus
vigoureux que jammals. ,

Prenons le domaine cullurel: on erée solennellement des
colleges curopéens, mais Penseignement demeure, dans tous
les. pays, une forleresse du nationalisme. Prenea le ecommerce
caropéen, je serai curieux quon fit I'étude! 0On s'apercevrail
que, depuls deux ans, malgré eerfains progrés, les. barriéres
douanicres se sont élevées. Prenez le probléme da I’équilibre
social. LA encore, je pronorcerak un mot peut-étre sévére, le
mot de pharisaisme. On nous parle #'un code de. sécurité soctake;
on montre, par un projet splendide, ce qu'un avenir magni-
fiqgue mais, tres lointain pourrait étre; mois qu'a-t-on fait pour
Yes réfugrés, pour ces millions d’hemmes gui, en Allemagre
et dans d’autres pays, attendent de Vorganisation eurepéenne,
non une solution A leurs miséres, mais un espoir ¥ Le probléme
humain ée PFurope n’a guére avarcé depuis deux ans! le pe
voudrais pas alter wrop loin dans la eritique, mais il est bon de
noter qu’a mesure ue Yon s'engage. dans une voie qui, ponr
‘Torganisation européenne, west pas une bonne voie, on fait
plus que retarder une échéance, on risgue de créer des situa-
tions qui sont ensuite irréversibles. .

Je mo permetiral en terminant de conclure comme lo faisait
hier M. ;\Rtrcithacy, avec uno certaine solennité, car nous trai-
tons un sujet émouvant pour Uavenir du pays.

Premier point 3 affirner clairement: précisons Pobjeetif da
notre poliligee. 1L n'est-pas &'abord de faire YEurope. I est
.d’abors de participer 3 Feédification de la communaute oeci-
dentale; il esk d'assurer Vunion Atlintique. Plagons notre effort
A Ia hautewr qui-correspond a Ia difficulté dramatique de nos
prublénes,

Peuxitme point: Palliance étroite, Yalliance quasi féddrale
des nations libres dEurepe, est necessaire comme une des
picees maitresses de eette communanté eceidentale. C'est une
condition de sa stebilité, nne condition de sa solidité, ear il
ne faut pas que les divisions européennes empéchent Ié¢difi-

"~ cation d'une ferinule qui est néeessaire & la liberté.

Cet effort d’altiance europeenne, ct ce sera le troisicme point,
doit étre tenté sans atlendre la 6rande-Bretagne, Mais, 4 Vinté-
rieur de la comnpmmanté eccidentaie, il ne sera pas fait contre

la Gronde-Bretugne; il sera fait avec clle, pour des objectifs -

COMENURNS,

Enfin, prenons la bonne voie. Délimitons les tiches & aceom-
plir. Précisons 'autorité qui, valablemnent, pourra les traiter.

Je crois trés fermement 3 da valecur de ces quelques peints.
Que Toplimisme des gouverncments ne soit done pas excessif.
Que les espoirs des deéléguds de Slrasbourg, ceux mémes de
netre eollegue M. de Félice ne solent pas eux-mdémes excessifs,
La tiche qui est devant nous — je veux dire devant la France,
devant les démocraties curopéennes — ne dépasse pas nos possis
bilités. Mais elle est de celles gni exigent que Yon ne se trompe
pas! Préeisons nos conceptions, Précisons notre organisation
politique. Corrigcons-nous quand il en est encore temps. Mais
hitons-nous, car, epeore une fois, I'enjeu est considérable,
c’est celui d'une civilisation, (Applaudissements & gauclhe, au

" cenlre et & droile.)

M. te président. La parole est & M. Pezct,

M. Ernest Pezet. Mesdames, messienrs, je me suis réjow,
nier soir, du report de la suile du débat 3 ce jour. Pourghnot
done ? Parce que d’abord j'avais l'impression que mon inter-
vention aurait ¢été comme unc touehe sombre dans un riant
et d’oilleurs brillant tableau.. Je me suis réjouis aussi — et jo

vais exprimer certainement Je sentiment de toms les @éidgueg
au Couscil de VEurope = parce gu’un tel débat nous paraise
sait mlriter mieux qu’une lin d’ordre du jour, en fin de joury
née ou un débat de minuit, E¥ voild gue je m’en réjouis encor

aujourd’mi; c’est que Yexposé, remarquable commae & 'accaus
tumdée de notre, collégue M. Debré, mais st dépourva d’ilus

sions. et rudement réaliste, introduit, pour ainsi dire, Fexposd

que je souhaile développer devank vous et qui se veut égales
ment aussi dépourvu ¢’illusions -que possible. !

Le rapport, précenté & V’Assemblée nationale le 10 novemi«
bre 1950 par M. Murc Scherer sur la proposition de résatutiony
identique a celle qui vous est présentee, débutail par ces motsy
« Le Conseil de YEurope est-ii em train de décevoir les espés
rances qui lui furent confi¢es 2 I fout bien econvemir quwaue
tant Iz session de l'Assemblée consultative, en 1949, avaif
suscité d’enthousiasme, autant ka session de 1950 s'ouvrit, en

aolt dernier, dans un climaf de tension et dirvitation, »

Il est péniblement 'signiﬁcatif que ces lignes amérey
aient pu étre placées en 1¢te @un document parlemeirs
taire redigé par un des plus sérieusement eptimisies et des,
plus efftcaces promoteurs de lidée européenne. Cela doit éixa
non seulement noté, mais commenté, pour en tirer
pradigues. . s

11 y a trois ags, 3 I'beure des grandes campagnes d'opinion
menees si allégrement par tous les groupes fédéralistes, voire
méme encore it ¥ a deux awns, en janvieyr 1949, lorsque fuk
décidée Yinstitution du Conscil de VRurope, Venthousiasme el
Voptimisme étaient extrémes, vous vous en souvenez: P'Eus

rope allait {tre unifiée; i n’y faundrait méme pas un lustre L .

La mantée des périls aidant, peuples, gouvernements et paries
ments, pensai-en, sauratent s’iniposer sacrifices, discipline;
abundens de souveraineté, pour falre vite, trés vite, PEurope j

I E a dix-huit meis, lorg du débat sur le statut du Conseib
de V moy&e, celle espérance el eetie euphorie s'étaient un peul
allérdées, Mais I'optimisme régnait encore -3 un haut degré. Lo
Conseil me permettra de lui rappeler que je ne lg partagealy
pas.

Aujourd’hni. veus Favez tous constaté dans la presse, i IX
lecture des débats de Strasbourg, dans les revues consacrées
3 la défense, au serviee de Vidée européenne., grand est lo
contraste entre ees espoirs et ces enthousiasmes et les décepe
tions et irritalions meme gt’expriment sans ménagement log
militants de unification européenne, (Approbetion.)

Le confraste est si grand gu’d mon avis il censtitue, pag
lui-méme, un fait polilique sur lequel i} faut faire reéflexion.
Ces irritations, ees déceptions sont-elles justifiées ? Cominenk
s'expliquent-elles 7 be quelles Llusions, de quelles méprises
sont-elle Peffet, ou risquent-elles d’étre Ia eause ¥ €'est eQ
quwil faut exwminer sérieusement,

Et &abord, une observation liminaire. Les déceplions dont
je parle re scnt pas, heureusement, le [ait des masses, mais
seutement des militants de Vidée européenne, du fédéralisie,
ct de ectte élite de jeunes, d’howmes murs aussi, d'intelectuels;
de travailleurs, d’anciens combattants, qui sont les meilleures
roupes des meouvements pour YEurope Unie. ‘

L’ensemble de Vopinion? Seyvons francs: elle est restée, dang
sa masse, ignorante, passive, indifférente, en sorte que les
deceptions natfectent qu’une partie assez lmitée de la Nations
A mon avis, du edté de Yopinion, rien n’est perdu, mals i reste
lout, eu & peu pres tout & faire (Fres bienly

En outre, il gonvient de noter que ces déceplions sont, aw
fend, excessives, dés lors qu’elles étaient prévisibles, & wen
jugement du moins, : .

La difficulté, Yextréme complexité, .done la fatale lentenr, do
Pentreprise européenne étaent tellemnent prévisibles! Yraiment,
n'y-a-t-il pas lieu d’éfre surpris de Fetonnement manifestd
devant la faiblesse du Censeil de YEurope quand en a arvepld
et voié sen stalul? On sat poartant bien que ladhésion de
IAnglelerre 2 un conseil europécn n’avait été possible ¢ue par
Pacceplation d'un slatut qui ne dennit pas a ce eonseil des
pouveirs réels au délriment des pouveirs des gouvernements
respunsables. Done, pas de surprise du coté du statut,

Et pourquoei affecter obstinément d’ignorer que, dés Foriging
et — st l'on peut dire — durant la conception méme-du Conseil
de YEuvope, VAngleterre avait tonjours été réticente? Eile
n’avait pas caché qielle n’aceepterait jomais ni dessaiskssement
d’auterité, nit confusion de peuveirs, ni interversion des roles
parlemeniaire et gouvermemental, ni suberdination du gouvers

© nement national britannique & une autorité supranationale plus

ou meins contrdlce, plus er moins ineontrdlable. LAngleteree
a eu une atitude gue oo peut juger regrettable dans son obstis

des leeans!
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nalion, mais qui a ¢été toujours franche et Jovale. Donc, pas
de surprise décevante non plus du coté de I'Angleterre. Alors,
pourquoi tant et de si bruyantes déceptions?

A la vérité, les lecons de l’histoire, quant au long enfante-
ment de I'idée d’Europe, auquel faisait allusion M. Debré tout
a TI'heure, quant 3 la difficile préparation de sa formation,
auraient dd nous prémunir tous contre des espoirs trop impa-
lients. Si Pavenir était logique, si fa politique pouvait se
développer selon des plans ralionnels, concus dans I’absolu et
dans Pabstraction, mais I'Europe sezait sans doute depuis long-
temps organisée! Car depuis longlemps ce grand euvre fut
pensé, fut décrit, fut préparé par de grands esprits, et surtout

- par de grands esprits francais: Pierre Dubois, l'avecat de Cou-
tances au 14° siecle, Emeric Cruce et Sully au 17¢; Lilienfelds
et I'abbé de Saint-Pierre et Moniesquieu, comme Kant ¢t Rous-
isegu au 189, et, sous I'Emnpire, Gordon d’Assone ¢t Napoléon I
ui-méme.

Mgsdames, messieurs, je ne vcux point faire montre d’éru-
dition pour élolfer mon inlervenlion, mais laissez-moi vous
rappeler comment, au cours de la deuxiéme partie du XIXe sie-
cle, la pensce s’efforca de devenir action, par quelles initiati-
ves, par quels projets, ¢t quel plans.

_ C’est Saint-Simon et Augustin Thierry qui dressent le plan
d’'une société européenne; c¢’cst Viclor Considérant qui établit
un projet d’association des nations européennes; c¢’est, en 1849,
le congres de la paix, qui voulait élre pratiquement un congreés
de l'Europe, présidé par Vietor Hugo; c’est, en 1866, 'appel du
Louis Blane, d’Edgar Quinet et de Victor Hugo pour la for-
malion d'une fédération européenne; c’est, en 1867 et 1869,
la ligue pour la paix et la liberié créée & Geneve, afin
de conslituer une fédération des peuples d’Europe, et un jour-
nal est fondé 4 celte occasion, qui portait le titrc de: Les Etals-
- Unis d’Europe; c’est Renan, en 1870, qui lance lui aussi son
- ¢élebre appel de la Rome des deur mondes pour une fédéra-
tion européenne; c’est, & Guernesey, Victor Hugo dédiant, aux
peuples européens, en 1870 encore, la plantation d’un chéne
symbolique.

C’est, encore, Ia « Ligue pour la paix et la liberté », recons-
lituce en 1872, Ce sont enlin les propagandes de la ligue de
la paix par ke droit, de la ligue catholique pour la paix, de
moun vieil ami Vanderpol, notamment, au cours du premier quart
de ce sitcle, jusqu'a l'effort de 1929 pour l'umion européenne
que Briand essaya dc¢ faire aboutir,

Mais il est une iniiialive qu’on ignore et que je voudrais ]

bien faire connailre, parce qu’elle le mérite, A” 'aube dn
XXe siccle, en 1900, pendant-lannée des expositions et des
congrés, fut organisé & Paris un congres des sciences poli-
tiques pour bhaiter du sujet suivant: les Elats-Unis d’Europe.
Ce congres élait placé sous les auspices de l'associa‘ion (ﬁes
anciens éléves de 1'école des sciences politiques, Ceux qui
. dirigeaient les dcébats et donnaient, d’ailleurs, a4 ee coungres,
une autorité particulitre par leur prestige intellecluel, et par
leur haute autoriié morale, étaient MM. Anatole Leroy-Beaulieu
¢t Boutmy.

.. Les rapporis de ce congrés, que j’ai pu découvrir, sont sans
doule partrellement dépassés; ils sont rarement démentis par
les faits. Mais comme ils sont utiles A relire et méme précieux
A méditer! Qu'il s’agisse de la position de la Grande-Bretagne
ou de la Russie devant le probléme de V'Europe, qu’il s’agisse
méme du choix de Strasbourg comine siége de la future union
européenne, ils font preuve d’un sens de Dl'histoire et de la
polilique étonnant, presque prophétique, puisque les faits ac-
tuels confirment étonuamment les vues de leurs auteurs.

En voici une trés courte citation. Dans 1'un de ces rapports
on pouvait lire ceci: « Si I'Europe doit devenir jamais une
véritable fédération, il est probable que ce sera en dchors de

.la Russie et pour lui faire contrepoids. »

S’agissant de DI'Angleterre, un autre rapporl, trés fouillé,
trés lortement argumienté, affirmait et démontrait qn’il était
impensable que I’Anglelerre pat facilement entrer dans une
union européenne, et que, si cctle union se faisait peut-étie
— nous n’en étions pas encore 4 I'En‘ente cordiale en 1900 —
sans doute se ferait-elle aussi pour faire contrepoids au monde
- anglo-saxon. :

Quant & Strasbourg, dans la derniére élude constructive an
sujet du sicge possible des quatre organes de gouvernement
qu'on envisageait pour la future confédéralion européenne,
savoir: un Conseil légisiatif, une Haute Cour, un Congrés et
-un Directoire exécutif, on faisait celle précursive suggestion:
,« 1 serait digne de la haute intelligence d’un des souverains
les plus puissanis de I'Europe de consenlir & la neutialisation
d’un territoire dont la possession lui altira bien des haines,

et de laisser la confédération europfenne d¢tablir ses conseils

& Strasbourg. » v

Ne convenait-il pas que nous revendiquions la *priorité dans
le choix de Strasbourg en faveur des Francais rassemblés au
congrés des Etats-Unis d’Europe de 1900 7 (Applaudissements.)
Je pne veux pas pour autant diminuer le mcérite de MM. Bevin,
Attiee ou Winston Churchill qui sont, parait-il, & l'origine du
choix, dans P'immédiat, dz Strashourg comme centre et sicge
de I'Union européenne. (Sourires.)

Mais cncore une fois, messieurs, pourquoi ces rappels histo-
riques, ces bréves citations de texles semi-centenaires ? €e n’est
pas pour faire étalage d’érudilion, mais parce gue, précisément,
il enire dans mon propos de metlre 1’accent sur la notion de
délai, de temps, sur la nécessilé d’¢lape, done sur la lenfeur de
la tiche d'unilication européenne; du moins, et je rejoins ici,
indirectement, ce que disait tout & I’heure M. Michel Debré, si on
I’envisage non point comme une simple organisation conjone-
turelle de sécurité, comme une sorte de coalition difensive de
la liberté des peuples de 1'Occident actuellemnent menacée, mais
comme une construction organique, dotée d’institutions ayant
vocation économique, sociale et politique et, au terme final,
apres de longues Ctapes, vocation proprement gouvernementale.

Parlant & Strasbourg au mois de novembre dernier au nom du .

comité des ministres, le comte Sforza prononca cette phrase:

« Celui qui vous parle lulte depuis trente ans pour la cause
de V'unificaion de I'Europe. C'est peul-élre & cause de cela que,
parfois, il a Vair de se cuntenter miéme de médiocres gains. »

Me sera-t-il permis de vous dire que je pourrai prononcer les
mémes paroles ? Songez, mesdames et messieurs, que la pre-
micie fois que s'offrit’a moi ce probléme de I'Europe, c’était, &
mes dcbuts professionnels de journaliste, & Reims, en 1909, au
congres de la ligue « La paix par le droit »; il y avait 1a Léon
Bourgeois, d'Estournelles de Counslant, le sénateur Lafontaine et
combien d’autres éminents esprits européens. Notre coilcgue
M. Marcilhacy me permettra de lui dire qu'il m’a ému lorsqu'il
a évoqué hier soir cette petile phalange, avec une si délicate
sympathie; cette poignée de mililants il y a plus de vingt ans
soutenait le projet d'union européenne d’Arislide Briand; elle
faisait de grands efforts pour arriver, non sans peine, & inté-
resser I'opinjon & ce grand probléme prématurément posé a des
opinions publiques distraites et ignorantes, hélas 1 ,

C’est sans doute parce que, depuis ma jeunesse, j'ai étudié
les problemes européens, que j'ai tiché de toujours servir et
de faire avancer I'idée européenne, aw risque éprouvé d’étre
taxé parfois d’utopie, que j'ai é1é préservé des illusions et des
mirages de la découverte de cette idée européenne, et des

"impatiences des novateurs et des catéchumcénes, Yai eu le

temps et trop d’occasions d’apprendre quel est, en cette affaire,
le frein puissant de la nature des choses. C’est de celte nature
des -choses que je vais m’efforcer de parler pour bien preciser
mon puint de vue sur cetle question capitale.

Cette nature des choses, gni rejoint la sagesse, le réalisme
et Pexpérience politignes, non seulement conseille, mais elle
impose, qu’ils le veuillent ou non, aux construcleurs euro-
péens de se hiter lentement, selon le conseil antique festina
lente, ou celui de notre caporal Chapuzot: « Ne pas confondre
vitesse et précipitation ». (Sourires.)

Mais, en présence des besoins "économiques et sociaux des
peupies, besoins que dessert si gravement le morcellement du
conlinent en Etals individualistes et concuirents, en présence
des dangers cerlains que Punion des Européens libres pourrait
rendre moins inquiétants, on s’explique trés bien que la
logique intellectuelle, la raison purc,q’ardeur de conviclion des

- fédéralistes, leur foi ardenle, leur hale de parer aux besoins

et aux dangers, aient rendu nombre de nos concitoyens, mili-
tants de l'idée europécune, impatients et méme décus en pré-
sence de la lenteur de la création de I'Europe et des dangers
immenses et instants. D'abord pleins d'espérance, ils ne
cachent plus leur déception, eomre aussi leur ressentiment
contre les gouvernements. Ont-ils raison pleinement ?

Entre la logique abstraite et 'absolu des théses d’une part,
et. de Plautre, les coutingences de l'action et la politique
responsable qui est essenticllement faite de possibilités, il v a
cetie nature des choses que la volonté des hommes a tant de
nial & plier A ses plans. (Applaudissements.)

Qu’est-ce done, ici, que la nature des choses 9. C'est d’abord,
mesdares, messieurs, l'incompréhension initiale de I'opinion,
alors que nous somnes en régime dopinicn et d'élection.
Le comnte Sforza, dans son discours de novembre, y vovait le
plus grave danger: : :

« Ce n'est pas, disail-il, le danger Ie plus grave que la lenleur
des gouvernements; le plus grave, c’est 'impressionnante
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immatnrité de la plupart de nos opinions publiques ». Et il
assignait au Consell de PFurope et A nos Parlements, comme
role essentiel, celni préeisément d’éclairer, d&’instruire et
d’émouvoir les opinions publiques. (Trés bien!)

Ce sera, d’ailleurs, Y'une des conclusions de mon propos,
La nature des cheses, mais ee sont encore ces atteintes ini-

tiales portées aux-habitudes et aux intéréts, dés qu’il s’agit
de production & wrganiser internationalement, de courants

d’échanges internationaux 4 modifier, d’¢conomies et de
finances 4 transnationaliser. Les exemples, les preuves

abondent de la réalité de ces atteintes initiales: il n’est que
de penser au Benelux, 4 I'Union douani¢re franco-italienne, et
mux vicissitudes et aux relardements qu’elles connaissent,
pour s¢ rendre bien compte que la voie est longue de Yunion
dounani¢re 4 'union économique, et vous savez que l'union
-douanitre n’est que le premier pas, le pas timide d’eugage-
ment vers l'union économique, et que la voie le secra plus
encore d’une union politique a une véritable fédération curo-
péenne, c¢’est-3-dire 3 l'unilé. européenne qui est bhien autre
chose qu’une entente d’Etats, une union du genre méme de
celle de Strasbourg,

X

Une lecon pratiqgue & tirer de cetle constatation, c’est Je
nombre impressionnant des opérations complexes et difficiles
préaluble & une simple union douaniére et, e forliori, & une
union économique; ¢'est la fatalilé que Veeuvre d'unificalion
& accomplir ne puisse se faire que par étapes, lentement,

C’est d’ailleurs ce qu’a fait ressortir en aoat dernier, & Stras-
- bourg, un ddbat engagé entre la méthode politique et 1é pro-
cessus économique, entre l'institution et ia fonclion; d’ailieurs
ce dcbat ne faisait que prolonger, souvenez-vous-en, des
controverses antérieures 3 Linstitution méme, du Conseil
de VEurope, controverses qui dressaient si vivement quelque-
fois les uns contre les autres les divers mouvements pour
I'Europe unie. Quelle méthode adopter, demandait-on & ce
moment-1a ? La méthode politique ? La méthode écondmique ?
Une combinaison des deux ? Mais alors, si on optait pour la
méthode politique, fallait-il, et par queis moyens, envisager
Yinstitution d’une autorité supérieure aux Etats ? Sans ceite
autorité, serait-il possible d’oblenir ou d’imposer les sacrifices
indispensables de souverainelé ? Mais ©’étail-ce pas 14 un
cerele vicieux ? Par quelle autorité supeérieure aux Etats pour-
rait-elle étre valablement instituée ?

Optait-on pour le processus économigue ? Alors, comment
harmoniser. les économies des Etats en cause, comment impo-
ser aux producteurs agricoles et industriels les sacritices ef
les contraintes, inévitables au début et d’autant plus mal accep-
tés que Dlincompréhension de lopinion publique était plus
générale ? Une union économique, voire simplement douaniere,
premicére étape vers une union démocratique, pourrait-elle se
faire sans péréquation des charges sociales et fiscales, sans har-
monisation des standards de vie, des salaires et des prix ? Et si
eette péréquation et cette harmonisation s’avéraient nécessaires,
quels movens envisager pour les opérer, autres que des moyens
d’antorité politique mis el ceuvre par les gouvernements el les
parlements responsables ?

Analysant avec une rigoureuse précision les conditions et
les taches préalables de Lintégralion économico-politique de
Y'Europe, 'un des plus fervents partisans de la méthode politi-
que institntionnelle et de la rapidité, les énumérait au comité
parlementaire du commerce & I’Assemblée nationale. 1 en citait
un nombre impressionnant, et combien singulicrement com-
plexes! Quelles tiches ? Quelles conditions ? Enlre autres,
celles-ci: des monnaies comparables, donc rétablissement d’une
certaine converlibilité, probleme du fonds monétaire; un mini-
mum de coordination en matiere de crédit et une orientation
d’ensemble des politiques budgétaires; une autorité monétaire
européenne, a cet effet; la recherche de conditions égales de
concurrence par une égalisation approchée de la charge sociale
globale; la prévision d'une erise initiale afin d'y parer, erise
provoquée tant pour les employeurs que pour les ouvriers par
%‘éliminalion de certaines industries, par les transferts «de main-
d’ocuvre, de matériels, de capitaux, abaissement des barriéres
douaniéres, Yinstitution d’un pouvoir douwanier européen, cte,
Jen passe. C’est M. André
courageux promoteur des idées les plus hardies en malicre
d’organisation de PEurope, qui faisait cette pertinente analyse.
(Sourires e appleudissements). Mais, messieurs, si elle est
pertinente et exucte, observons aussi qu’elle exclut la rapidité
et I'impatience. 3

Comme on comprend alors les pareles du comte Sforza, par-
lant an nom du comilé des ministres, en novembre 1950: « Ici
vous nous indiquez des chemins & parcourir, des cheming qui

“différentes catégories qualifiées, les

*hitip, lardent, Voptimiste, le

souvent pourraient mener & des expériences tout a fait nouvelles
pour nos vicilles machines administratives qui n’aiment pas
eaucoup les nouveautés, Comment vous étonner si, sur ces

orientalions parfois graves et dc¢licates, nous demandons &

consulter nos experts avant de prendre des décisions ? Est-il
surprenant si, tout en étant anxieux de nous rapprocher au plus
10t d’'une union curopéenne, nous tenons, avant d’adopter des
projets de réformes, & connaitre dans tous leurs détails les

incidences que telie on telle autre mesure proposée par I'Asscm-

blée pourrait entrainer ? »

La suggestion ¢fait pertinente aussi d’une ou de plusicurs.

commissions, formées en partie de délégués au conscil des
ministres, en partie d’experts gouvernementaux qualifiés, dans
le dessein d’étudier les obstacles graves aux unions, écono-
miques ct politiques, partielles ou géncrales enfre nos pays.

Au moment oit il parlit ainsi M."le comte Sforza avait de
solides raisuns de penser au projet d’union douaniére franco-
italienne. .

° .
Ces commissions, ajoulait-il, devraient pénéirer- dans la via

pratique de chaque pays et se metire en econtact ave: les
arlements, les confédéra-
tious syndicales, les bureaux législatifs,” les bureaux stutise
tiques. »

Et il terminait ainsi: « Les opinions publiques elles-mémes
se rendraient — par le travail de ces commissions — de plus
en plus comple de Pimportance supréme des problémes eoucer-

-nant la fédéralion européenne et, comprenant enfin leurs res+

ponsabilités, elles finitalent par agir »,

Excellentes suggestions. J'y souscris. Mais, encore une fois,
observons qu’elles impliquent Yidée de temps, de délai, et
done de patience. Elles excluent la rapidité, infiniment souhai-
tuble, certes, mais incompatible avec la nature des choses,
c’est-d-dire avec I'état de Dlopinion, avec les responsabilités
des parlements et des gouvernements dans limmédiat, en
régime de démocratie libérale. ' ’

Je dis bien, et j'y incisle: en régime de démocratie. Et par

ces mots, j'aborde un point que jestime capital,
Que se passe-t-il dans la pratique ? Prenons le cag de 'union
douanicre franco-italienne,

Le protocole de Turin est signé. Quelques mois aprés, essais
de développement de ce prolocole. Aussitot, des intéréts trées
légitimes, industriels, commerciaux, agricoles, sont en état

_ @alerte. Que font-ils alors ? Ils font ce que font toujours les

citoyens inquiets ou mcnacés en régime de démocratie libés
rale. Ils se servent de la liberté, et des institutions libres
publiques ou privées, pour se prémunir contre ce qu’ils consis
dérent comme un danger grave pour eux. Conseillers généraux,
parlementaires, représentants des pouvoirs publics sont, eux
aussi, alertés par les syndicats, ligues, associations existantes —
il s’en crée méme, par exemple une fédération des consers
veurs de tomate francais — aui s¢ mettent en mouvement. La
presse développe des campagnes, qui ont leurs' échos dans
des réunions, et l'opinion publique est saisie. Bref, on use,
trés légitimement, des moyens qu’offre la démocratie libérale.
Comme vous-mémes sans doute, j’ai trouvé il y a quelques
jours dans mon courricr une brochure dont je ne veux pas
savoir l'inspiration ni les buts, mais qui me parait dire cer-
faines choses exacles lorsqu’elle déclare: « L’union douaniére
franco-italienne, dans la mesure ou la négociation de ses étapes
est tenue sccrete, constitue un véritable défi & V'opinion parles
mentaire. On en a remanié le projet initial & neut ou dix
reprises différentes sans obtenir une seule ratification de
PAssemblée nationale et du Couseil de la République »,

Et 1a brochure se termine par ces mots: « Qu’il nous suffise
de poser ces quelques problemes & Popinion parlementaire,
Lenr importance pour la vie économique nationale est telle,
elle retentira si ‘profondément dans chaque département ct
chaque canton, que nous sommes, par avance, persuadés de la
réponse », C

Chaque département. Chaque canton! En régime éleetdral, '

en régime du nombre, vous vous rendez compte, messieurs,
combien celte mobilisation de Vopinion peut freiner les initias
tives hardies des novateurs et des novateurs que j’approuve
toujours; mais je m’étonne qu’on manifeste & Ja fois tant de
désillusions et lant d’impatience, alors que l’observation du
fonctionnement pratique de notre régime parlementaire et de
notre vie ¢eonomique en régime libéral suffit 4 nous instruire
sur les lenteurs fatales d’une telle révolution dans les tradi-
tions, les habitudes, Yorganisation industrielle, professionnelle,
économique, sociale, ou politique de nos pays d’oceident.
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. "Pour faire vite. par exemple, I’union dovaniére_ franco-ita-
Yicnne, fullaitil done aller jusqu’a arréter l'exercice de nos
libertés 7 o

"Pour faire vite I’Europe, faudrait-il donc, sinon supprimer, du
moins paralyser les institutions libres et fausser esprit de la
liberté ? Mais, voyons, messieurs, ne s'agit-il pas précisément
de siver celte liberté, d’en assurer la permanence et la défense,
en faisant I’Europe unie ? : .

.Je le crois profondément, force nous est, parce que libéraux,
d@admettre que, en cette aflaire, Ia lenteur & réaliser est comme
1a rancon de notre libéralisme politique. Nous voila placés en
face d’un dilemme; ou bicn laisser fonclionner normalement
toutes les institutions de la liberté et nous résoudre & une plus
lente intégratinn européenne, ou hicn bloquer les institulions
pourtenter de faire vite unc Europe. : .

Mais alors, attention, quelle Europe ? Pour fare vite une
Furope, supprimer les inslitutions et fausser Llespril de la
liberlé quion projette précisément de maintenir et sauvegar-
der par I'union européenne, ne serait-ce pas un paradoxe scan-
daleux, et une terrible aventure ? Faire vite une Europe —
M. Debré ¥ a fait allusion tout & heure — deux hommes pou-
uient'y parveuir: Hiller ou Staline, par le fer et par le feu.

- Mais une telle Europe, si elle ¢lait tentée par la négation de
nos principes et par Varrét du jen aGe nos libres instilutions,
elic scrait vile autoritaire, bientol totuitaire et probublement

concentrationnaive, :

. Cdux, qui, anx débuts de Vinstitution d'une Europe de foree
et.de contrainte, auraient & souffrir de la suppression d’usines,
de déplacements et de transferts, ceux qui auraient & souffrir
financlérement de cetle premiére opération d’union douanicre
veors 'union. économique, ceux-l& n’accepteraient pas, sans mur-
maurer et résister, les sacrifices imposeés. 11 faudrait les leur
imposer par la force 2 Hitler et Staline en sont capables. Le
seriez-vous, messieurs ? Je ne le crois pas. v

Tt Yoild eneore celte impérieuse exigence de la nature des
choses” qui veu! que, 4 nion sens, I'Lurope ne se fusse pas,
hélas! 4 la vitesse de nos désirs, qui sont grands, et de nos
inmpatirnces, qui sont légitimes. Voyez ce qui s’est passé &
Santa-Margherita; lisez le.communiqué de la conférence. 11 nous
apprend qu’il y a été question de I'¢dification progressive —
je dis bién: progressive — de VPEurope ct, en parliculier, grace
a des autorités spécialisées. Or, toute aulorité spéciulisée
supranationale suppose un transfert de souveraineté, dont
I'obtention demandera du temps, bien du tewps, sans doute.

Voyez ce qu’a dit M. le ministre des affaires étrangires an
gujet de Varmée européenne. Lui aussi a parlé d’étapes: il pré-
eise que le Gouvernemnent francais estime possible la constitu-
tion d'une armée européenne, mais par étapes, et que l'armée
europcenne ne put surgir du jour au lendemain des rangs des
troupes nationales.

_' La. voili bien, la natare des choses. Ellc'impose foujours
délai, temps et patience. :

- Mais voila que la-dessus d’auvcuns sc récrient: « Eh quoil
vous vous résignez & la lenteur et le danger est & nos portes.
Avant que 'Europe ait franchi vos étupes, les Européens ne
seront plus que des esclaves. »

La force, la nature des choses est tclle, vovez-voung, qu'elle
impose aux hommes les plus clairvoyants ¢t les plus logiques,
commme notre collegue M. Mareilhacy, des contradictions &
quelques lignes d'intervalle dans le méme discours. Que disait
noire éloquent collégue, hier soir ? 11 disait ceci: « C’est une
véritable course ‘coufre la monire que nous disputons », et,
un pen plus loin: « Ce sont la des vues d'avenir..., si UEurope
se fait un jour. »

D'une colonne & Yautre, la nalure des choses a joud.
Nous faisons, c¢’est vrai,, uine course contre la monfre
mais M. Marcilhacy, qui nous le rappelle, est obligé de convenir
fiue I'Europe se fera. Toutefois il dit: peut-élre; et il ajoute: «si

elle se.fait un jour », Iit il précise que « ¢'est une vue d’avenir ».

Encore une {fois, ici, délai et pulience s’imposent aux plus
optimistes et aux plus ardents z¢lalcurs de I'Europe unie.

Certes il est vrai, trop vrai, que Ie danger est & nos portes.
La question est de savoir si ¢’est bien Vunité européenue qui le

conjurera hic et nunc, c’est-d-dire tout de suite,

" Ce récri indigné est bien compréhensible, bien explicable.
Que révele-t-il 7 11 réveélg une méprise, une confusion qui ont
dija faussé la perspeclive du Conseil de I'Earope dans le pré-

scnt et risquent ‘de la fausser pour l'avenhir. On a trop ien-
dance, encore ici méme, & confondre Ta hiécessaire organisalion |

immédiate de notre séeurité  occidentale et lorganisation
de T'union européenne; autvemnent dit, de confondre une orga-
nisation de I'Europe et une coalition défensive de la liberté de
1I’Lurope. Co

Je conviens que I'ardeur de la conviction et Iimpatience du
désir ont conduit un grand nombre de militants de Uidée euros
péenne i fuire celle confusion el a accrédiler. ee que je consis
dére, quant & moi, comme une ¢quivoque. On a dit trop 1¢gea
rement que l'union européenne est la scule qui assurcra la
sécurité. La formule est exacte. : :

Mais altention, elle n’est exacle que dans l'absolu; dans la’
relatif, dans le contingent, c'¢sl-d-dire dans les 1éalites prée

sentes, elle ne 1'est plus.

Elle présuppose, en effel, que les immédiates exigenees de la
séeurite pourraient immédiatement élre sulisfaites par 'union”
curopéennc; or, cela nest pag,et ne peut pas élre. :

Flle présuppose l'existence de l'union curopécnne et des

Tacultés @action efficaces ¢t rapides: or, cela 1est pas, ¢l ne

peut pas élre, car si 1’11;1101‘1 est en voic de se faire, clie n’est
pas encore faile, bien loin de 1a ! (Applaudissements sur divers
banes.)

A la vérité, lorsqu’a Strachourg, en aofit 1050, le Conse’l de
I'Lurope, alarmé — et souveuez-vous, mes chers collegues,
presque fébrile pendant toute une semaine — wais clairvoyvant
et habile & protiter d'une invite du comité des ministres pour
¢largir ses pouvoirs de délibération, lorsque, dis-je, le Conseil
de I'Europe préconisa une armée européenne, il s’emplova en
réalité 4 « cohérer »-des Etals menacés bien plus qu’a faire
effectivement 1I'Europe; du moins, il et vrai, suggéra-t-il un
mode de prévention, de préparation défensive. qui était une
forme d'initiation & UEurope et de préformation curopéenne,
savolr, une armcée europécnie.

En fait le Conseil passait la main aux gouvernements ¢t anx
parlements, Eb ¢'élait falal: senls, en ellel, gouvernements et
parlements pouvaient décider ¢l tenter la création de cetle
arinee, . : - -

Ce n’¢tait pas I'Furope qui, & ce moment passionnant et
dramatique méme, se faisait & Strashourg, au cours de la pre-
micre semaine de la gession, mais une orgunisation prévens
five de la proteclion commune et mutuelle de ce qui reste
d'Europe libre, et encore pas tout enticre. Ce. qui s’v {aisait,
¢'élait une sorte de coalition délensive, préventive. Dans un
esprit europcéen 2 Cevtainement, Kt qui pouvait contribuer a
Ilaircl avancer la construclion européenne, daccord, Mais rien
de plus. - ‘ o

Et puis, méme en cetle affaire de séenrité, parler d’Eurape,
sans parlicipation de la Grande-Bretagne et des pavs nordiques ¥
Etait-ce vrai, cxaet, sérieux ? Tout au plus pouvait-on valables
ment parler d'une sorte dentente régionale nouvelle, arlicus
1¢e par le pacte de Bruxelles au pacte Atluntique, :

Et vous savez la suile. Finalement, cela s’est {raduit;
comme il était prévisible, par une réunion des ministres
responsables des Etals occidentaux, seuls en mesure, si les
parlements les approuvent, de mener & bonne fin assez \ite;
mais par ¢lapes, la création d'une armée européenne, Le der-
nier mot restant, n’est-il pas vrai, monsieur Ie ministre dcs
allaires ¢lrangéres, aux parlements ? (Signe d'assentiment.)’

Yoir les choses dans leur réalité tangible et selon leur
naturelle et Jogique chronologie, et au risque d'¢lonner, voire
de scandaliser un peu -— comme j’en cus le regret & 'époque,
rar mon discours réaliste sur les infirmités voulues du stas
tat du conseil de VEurope, ef sur les réticences el les opposi-

_tions britanniques trop certaines que j'annoncais et analveais

a-cette tribune, lors du débat qui se déroula ici sur la 1ati-
fication de ce statut — je m’enhardis & professer que ‘e dere
nier mot, en toute hypothése, dans celle affaire, & toutes
(tapes, restera toujours, qu’on le veuwille ou non, aux parles
ments, aux parlements au pluriel, ear. se sera toujours aux
parlements de dire si, oui on non, ils acceplent un dessaisisses
1ment quelconque de leur fonction ou la diminution de Jeur
autorité, qui serait une dimeinutio capitis, si méme elle nétait
pas une limitalion de la souverainelé nationale, W is n'du-
raient pas recu mandat expres de consentir. o

Notez-le bien: quelles que soient les auforilés supranatie-
nales, clles comporteront toules dessaisisseluent de pouvoir,
diminution plus ou moins grande d'aulorilé des gouverneinenls”
nationaux, et ce sera toujours aux parlements qu'il appartions
dra de dire s’ils consentent & donner aux gouvernements I'ordre
de passer & linstitution de ces autorilés et d'en fournir les
moyens. : ‘
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On pourrait croire que le conscil de Europe Va peut-&lre
compris en novembre dernier, si j'en juge par la recomman-
dation adressée au comité des minisires, relative aux aufo-
rités spécialisées, et adoptée - le 23 novembre en conclusion
du débat sur le troisieme rapport de la. commission des affuires
étrangcres,

Cette recommandation dit ceei: « L’assemblée demande aux
pariements des Etats membres de se: prononcer eux-mémes,
dans le plus court délai raisonnablement possible, sur le prin-
cipe et les modalités de la participation de leur pays A celles
de ces initiatives auxquelles ils seraient disposés & s’associer. »

- ¥oild la voie normale ot voild la vérité politique: on ne fera
pas I'Europe sans la permission, sans la coopération active des
parlements responsables, des gouvernemenls. qui en dépen-
dent, et donc de I'opinion qui leur commande & tous. ’

Me faut-il argumenter encore, donner des exemples 2 Tont 3
TI'heure j'en ai donné en parlant de Innion douaniére franco-
ilalienne ; Pexemple de Parmée européenne en est un, lui aussi.
Penscz encore a la péréquation des charges sociales et fiscales &
envisager éventuellement, Imaginez-vous qu'un quelconque par-
lement serait disposé & abandonner sur ce point ses prérogatives
et ses devoirs ? Qu’il aceepterait de laisser régler par une auto-
rité supranationale, étrangére en majorité -apreés-tount, la ques-
tion souveraine de I'impot, -sans parler de celle des charges et
des presltations sociales ? : ’

On parle & Strasbourg — et on a raison d’y parler — de code
enropéen-de la sécurité sociale: il sera d’ailleurs malaisé & éta-
blir, et le concours des parlements y sera néeessaire. Mais s’il
g'arissait @une véritable organisation nouvelle de la séeurité
sociale européenne, bouleversunt de fond en éomble lés régimes
nafionaux particuliers, ee serait une bien autre affaire. Mais
qucl est le parlement qui accepterait de laisser le soin 4 une
autorité supranationale d’en bouleverser Yéconomie sans qu’il
* ait-eu A en connaitic ? (Applaudissements.) .- .-

Ainsi, mesdames et messieurs, vous le voyez bien, on n’échap-
pera pas & l'impératif eatégorique .de cette primaulé, ct jose
dire encore, pensant chironologiquement, de cette primordialilé
des parlements, en préconisant des autorilés supranationales qui
supposent des translerts de souveraineté — bien au contraire —
en tranchant le conflit des theses et. des méthodes — institu-
tionnalisme ou fonctionnalisme -—— en faveur des institutions,
ni:en envisageant linstitution d'un parlement curopéen ou
dlun parlement mondial. o g ' :

Pour décider, pour ordonner, pour organiser des élections

européennes ou mondiales, qui supposeraient toujours néces-
sairement une. pariielle -abdicalion, um c¢ertain renoncement,
une .acceptation de subordination des ‘parlements nationaux;
pour transférer une parcelle de souveraineté en quelque malticre
que:ce soit, et notamment en matitre €conomique, financiére et
militaire ; pour donner aux autorités supranationales.l’éire et les
moyens d’agir, les flnanccs pour g’organiser, il faudra nécessai-
rement, voyez-vous, mesdanies et messieurs, que les parlements
nattonaux soient saigis, qu’ils délibérent, qu’ils acceptent, qu’ils
donnent A leurs gouvernemenis l'autorisation d’agir et Yordre
d’exécuter, - ST R C S

"Ce disant, j’ai un peu le.senliment que. je pose 13 une affirma.
tion.qui, pour moi, paraif presque banale iellement je la crois
évidente, mais qui parailra & certains fort hélérodoxe, en .doc-
trine européenne, et rétrograde. Puisqu’elle risque de rencon-
irer de séricuses contradictions et de soulever des controverses,
je vous demande — n’ayant pas I'habitude, mesdames et mes-
sicurs, d'abuser de ceite tribune, vous le savez — de bien vou-
loir m’accorder quelques minutes d’attention, pour me permet-
tre. ge creuser encore plus a fond ceite question pour moi essen-
trielle. : : o ,

"J¢ voudrais, en eflet, mettre plus fortcment Yaccent sur le
role des parlements dans la construction de Y'Euarope.

- Que se passerait-il, je vous le demande, si-le comité des mi--
nistres, ‘cédant an veeu de ’Assemblée consultative, déeidait-

d’atcepter d’élargir le role de celle-ci-? Naturellement, 1’Assem-
blée consultative aussitdt accentuerait avec raison ‘sa revendi-
extion sur le droit de saisir directement de ses suggestions les
parlements nationaux. Et que feraient donc ces derniers ? Que
feriez-vous vous-mémes, mesdames et messicurs ? Devant des
réformes louables, d’importance limitée, secondaire, n’enga-

geant pas trop gravement la responsabilité des parlements;.

leur aulorité, ni les intéréts de I'Efut, les parlementaires acquiess
ceraient le plus souvent aux veeux du corseil de ’Europe.

. Mais §'il ‘s’agissait d’uné . véritable intégration -politique. qui
meitrait -en cause leur propre autorité, celle 'du gouvernement
national et le droit de libre décision el de libre disposilion de

.

~ ponsabiliiés

- vite et plus loin dans les voies de

leurs peuples respeetifs, croyez-vous. que les parlements acceps-
teraicnt aisément ? Assurémenl non, G ey

En auraient-ils d’ailleurs le droit ? €’est douteux. Si leurs
mandants ne leur en fonnaient pas le mandat, donc le droit et
le pouvoir, ils.ne pourraienf pas consentir. cette .abdication -
d’autorité dont la nation, le corps électoral, le souverain, n’aus :
rait pas accepté le principe et permis la réalisation. A exami«-
ner objertivement les faits, et en s’ébrouant un peu. des réves.
et des illusions, il faut se demander si les candidats A VAssems=
blée nationale lors des élections de 1946, ont bien, dans leurs
programines, présenté eypressément 3 la nation ce probléme.da,
IEurope dans toute son ampleur et dans. toules ses. consé=
quences nationales; s’ils ont bien prévenn la nalion gu’ils
bouleverseraient au besoin les normes sacrées de la vie natige
nale, de sa constitution, de ses lois, pour faire la super-nation,
européenne; s’ils sont bien convaincus d’avoir valahlemeng
expressement recu de la nation le pouvoir de faire une Europe,
unie certaine et particlle Europe, méme en hypothéquant des’
droits réservés et en limitant la souveraineté nationals,  dont’
membres ¢lus et délégués de- I’Assemblée nationale, ils.son
les détenteurs et doivent rester les « mainteneurs » 7 - o

- Mesdames, messieurs, nous nous dchattons, & .Strasboux‘*g.,.i‘
dire vrai, dans une situation confuse dont il faudra bien soriir.:
Tant que les parlements n’aurent pas sollicité et obtenu du
corps électoral, dament instruit et éclairé,. un mandat. précis
dans ce sens, la eonstruction européenne, méme par la méthoda.
[onctionnelle et pragmatique des autorilés spécialisées, souf=
frira mille traverses et conmaitra déboires . .et retardementsy
Faisant réflexion’ spnr ce sujet. que, je'le sens bien, vous
reconnaissez trés sérieux, un collaboratenr de la Hevue politix
que et parlementaire €crivail ces pénétrantes observations: '

« Si les ministres cédaient aux inslances de 1’dssemblée con-
sultative, Ja dilficult¢ resurgirait aussitot aux. conseils des
ministres dans les pays membres, Car il faudrait reviser, dans,
ce cas, les statutd de Westminster, négocier la réforme du.
conseil et faire ralifiek les nouveaux accords par les guinze
parlements. S B
"'« Nous voici done arrivés dans Uenceinte ‘des élus du peuple
ct ceux-ci se montreraient ddsemparés devant les -graves rese

) qu’'ils scraient appelés. & prendre vista-vis de: 14
nation, ’ . R T e T
« Du moment qu’il est clair que les députés devront s’adress.

" ser aux électeurs pour demander un mandat - préeis, -n’est-ik

pas_de notre devoir de préparer les €lecteurs pour la décision
qu’ils .devront prendre ? » I : oo

Voici 1a conclusion: ] v o ‘
« Nous n’avons done pas & reprocher son inactivité & Taszems
blée consultative; c’est bien plutdt & elle de nous reprocher 13
notre ». - ’ ' - -

La notre, cela veut dire, dans Tesprit du rédacteur de cevttG'

. étude, celle de Yopinion publique, mais celle aussi- du Parle«

ment qui se doit de collaborer a I’éducation: de Lopinion. sue
celte queslion si eapitale pour nos institutions politiques et de
nos droits souverains. A la veille des élections, ou presque -w:
du moins je le souhaite — le Gouvernement serait sage, lo
Parlement scrait avisé de bien se préoccuper de penser et fairg
entreprendre sur le corps électoral, une sérieuse action d’infore
mation et d’éducation; elle doit élre largement préalable aua’
vote que le corps électoral aura & émetire pour. qu’elle soi}
efficace et que l¢ vote soit écluiré, - . ST :

Si le corps électoral est dament informé, invité i réfléchir et
A se prononeer, alors les élus de la prochaine Assemblée ge -
seraient bien réellemeént engagés, forts de Vassentiment de-
Popinion, de la volonté du corps électoral, & faire I'Europe; ilg
pourraient alors prendre leurs responsabilités et aller plus:
Yaudace constructive,

Je limite 13, mesdames, messieurs, mes ohservations, en pro--
testant trés hant que, par mon réalisme, ‘que d’ateuns juge~-
ront peut-étre trop brulal, je n’ai pas voulu étre un rabat-jole,
-ni un écornifleur d’idéal; bien loin de 1. Je dis seulement que -
les diéceptions que Yon clame si ameérement sont excessives et
que les désespoirs, lgs découragements ne sont pas justifics,

Ce qui a éié fait pour préparer 1’union' curopécnne — je no
dis pas jpour la réaliser, mais pour la préparer — ce-qui est .
acquis dans cetle aclion est dcjd important ¢t riche’ de pro-

. Imesses, . . -

-D’autres orateurs, * dssurément, sauront montrer le dogré
d’avancement de I'idée européenne ct les progrés de I'institus
tion, ceux réalisés sar, le plan de 1'assemblée, et sur celui de seg
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&nitiatives. Ces progrés forment un ensemble impressionnant et
igéconfortart, : '

Mais je le répéte encore une fois, a .mon jugement — il vaut
.jee qu’il vaut — la tiche du Consell de UEurope, qui n'est pas
lmne assemblée de magiciens et qui doit élre une assemblée de
%patients et courageux batisseurs, n’est pas de réver unc Europe
parfaite, se réalisant d’une facon presque tolale et d’un seul

lcoup, et de se récuser devart les missions rudes, modestes,

“iobscures de la construction. La tiche du Conseil de I’Europe

ic’est dic -batir, étage par ¢lage et pidce par piece, la maison
omwnune européenne avee tous les Etats qui veulent vraiment
oopérer au grand ceuvre, sans perdre de vue, hélas ! que nous
he faisons pas encore « I’Europe », mais « une Europe », sans
la Pulogne, la Tchécostovaquie, la Hongrie, I'Autiiche, la Bul-
garie, le Portugal et I'’Espagne.

Toliliquement, le Conseil de 1'Europe ne saurait oublier, sans
Be renier soi-méme, sans mentir & son principe, sans consuli-
der 1a justice et Ioppression, ce fait dramatique, douloureux et
dangereax pour les projets méme d'union europcenne, qu’est
fa sécession forcée d’une grande partie de 'Europe récile; il
me saurait non plus V'oublier sans souscrire 4 une hérésie éco-
nomique; économiquement, en effet, il est vain de prétendre
prganiser une union européenne normale et rationnelle tant
E[uc, notamment, Pamputation totale ou partielle des Etats de

urope centrale et orientale sera un fait paradoxal, lamer.-

» table, inc_qercible, hélas] et tres dangercux.

Quoiqu'il en soit, tel quel, le Conseil de I'Europe, sans atten-
Mre la revision de son statut et I'extension de ses pouveirs, au
pontraire, tout en les préparant, le Cornseil de 1'Europe, dis-je,
oit se saisir des projets particuliers d’union douaniére, d inci-
dence curopéenne, pour les coordonner et en favoriser, s’il y
B lieu, le succes. .

. 11 doit poursuivre Tétude et les avanls-projeis & soumetire
tiux gouvernements et aux parlements des autorités -spécia-
lisées. Il doit chercher si, dans quels domaines et sous quelles
paranties, le moment opportun venu, les gouvernements et les
parlements nationaux pourraient accepler de renoncer & cer-
faines de leurs prérogatives; il doit travailler & rcaliser aussi la
koordination de ses travaux avee ceux de l'organisation écoro-
mique de coopération européenne, avec le conseil économique
et social et avec les institutions spécialisées de 1’0. N. U., celles
du bureau international dn travail et celles des réfugi€s, par
exemple; il doit creuser I'idée et fixer le plan d’'un possible
ienseigrement européen futur en liaison avee I'U. N. E. 8. C. 0.;
aflirmer la solidarité et laulonomie européennes en face des
aulres forces interplanétaires; et se faire, & tous les moments et

ar tous les moyens possibles, Vinterpréte et le propagandiste
de 'union européenue pres des opinions publiques.

Pe méme que tout i 'hieure on aurait pu me dire: Le
@anger est A nos portes -et vous parlez de lenteur! ainsi
vous pourriez me dire: « Yous nous la haillez belle. Les évé-
nements laisseront-ils le temps 4 la frange occidentale de IEu-

rope de s’organiser, d’initier une Europe unie, sinon unifiée ?

Le danger est si grand et mystérieux: ne tombera-t-il pas sou-
dain sur nous ¢t ne sera-t-il pas trop tard pour parler de 'En-
Yope ? » - S -

C'est possible, mais du fait qu'on a des craintes, faudrait-il
ne rien faire, et rester inertes, sans réagir ? C'est un peu lc

ari de Pascall. A la vérité, n’est-ce pas chaque jour, i toute
eure, qu'il s'impose a.tous les homines de ce lemps ? Avec
de telles menaces sur nous, avee des épées de Damoclés sur
nos tétes, si lourdes et si fragilement soutenues, pourquoi
fravailler pour Pavenir, pourraient dire — et disent parfois —
certains hommes A I'ame faible ? Ne devrait-on pas plutot abdi-
guer et renoncer ? Jamais, messicurs. I faut agir comme si
.on avail le temps. Pas d'autre issue, pas d’antre solution, pas
d’aulre espoir!

Si nlo?ic i1 y avait & coneevoir I'Europe, & vouloir la réaliser
— j'ai dit par ¢étupes et paliemwent — il faut nous souvenir
avec lamartine qu’aprés tout « les utopies ne sont que des
¥érités prématurées ». Mais vous vovez, encore ici, Yulée de
iemps, de délai et de palience!

S'il est vrai que Yincrtic de 'humanité n'a_jamais eédé qu'a
fa poussée du geénie, et 8’il est vrai aussi qu il v a toujours un

peu d'utopie dans les inventions du géuie, nous professerons

aussi, quant 3 nous, que le geénie est une loengue patience. Lt
Foici toujours l'idée de temps, de délui el de persévérancel

C'est mon dernier mot: non, pas de déceptions cxcessives, -

ni de découragement, mais espérance ¢uand méme, volonté et
kction. Pour nous, patience ne signifle pas renoncement.
1l signific foi e¢n l'avenir, courage et constance dans iaction,

d’une- action entreprise avec des yeux pleins d’'idéal, certes,
‘mais bien ouverts aussi sur les difficultés d'un grand dessein
poursuivi & pas comptés et fermement assurés d’étape en étape,
sans lassitude ni découragement. (Vifs applaudissements &
gauche, au cenlre et & droite.) -

M. le président. La parole est 3 M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mes chers collégues, dans quelles condi-
tions s’engage ce débat ? Quelle est son importance ¢

Nous avons voulu ce d¢bat pour une considération d’hons
néteté envers les collégues qui nous ont délégués & V'assemblée
de Strashourg. C’est une sorle de compte rendu- de mandat que
nous devons A nos mandants, Mais, comme toujours, les man-
dants font une sorte de confiance générale a leurs mandalaires,
sauf A les critiquer avec d’autant plus de vigueur qu’ils sont
moins informés et qu’'on n’a pas eutendu leurs explications.

Lorsque notre président a demandé comment nous pensions
tenir assemblée au courant des travaux du Conseil de Stras-
bourg, nous avons dit: « Mais quand on voudra et comme on
voudra! » C’est pour cela que nous avons institu¢ ce débat,

Nous avions, d'abord, déposé cetie proposition de résolution
que nous vous soumettrons comme conclusion du débat., En
fait, c’est sous la forme d'une question orale avec débat, cclle
de M. de Félice, que Vaffaire est venue devant vous, pour ¥y
associer le Gouvernement, : :

Limportance de ce déhat vient de ce point que M. Pezet a
si bien développé devant vous, & savoir que V'Europe sera si
les parlements veulent qu’elle soit et qu’en fin de compte c’est
devant les parlements qu’aboutiront les décisions de I'Assem-

blée de Strasbourg,

Peul-étre, n’avons-nous pas pris la bonne méthode de vous

" goumetlre le travail de Strasbourg.

)

Cette proposition de résolution qui a un caractére global vous
demandant d’approuver l'ensemble des propositions soumises
au comité des minisires, fait (que peut-étre vous allez vous
prononcer dans le vague et dans Yignorance,

11 est vrai que notre rapporteur vous a exposé un certain
nombre de difficultés en face desquelles se trouve I’Assembléc
‘de Strasbourg, Peut-étre sur certains points n'a-t-il pas donné
assez de détails sur I'ensemble des résolutions discutées et
adopties, et s’est-il peut-étre un peu trop complu — sans que
je puisse lui faire aucun reproche étant donné son remarqua-
ble travail — sur la modification du statut de I’Assemblée,

Ce qu'il faudrait, comme méthode c’est que lorsqu’une réso-
lution importante est prise & Passemblée de Strasbourg, elle
fasse iinmédiatement I'objet d'un débat dans le Parlement,
dans tous les parlements des pays adhérents. Ainsi intéresse-
raif-on peut étre mieux, d’une facon plus constante les parle-
1aents, ¢t par la méme opinion publique & cette assemblée
de Strasbourg qui s’efforce avec beaucoup de tenacité, de talent,
@’effort, d'organisation, de travail & cette constitution de I'Eu-

-rope. Je pense gque dans l'avenir c’est c¢¢ que nous devrons

faire. ¥n effet, jusqu’'a présent, cetie assemblée de Strasbourf
a cu surtout comme but et comme effort d’étendre ses pou-
voirs et son aulorité. Cette modification de son statut est une
bhalaille qu’elle a engagée, & mon avis, dans des condilions
parfois erronées, On s'en est pris au comité des ministres,
comme §i celui-ci était un gouvernement curopéen, ce qui n'est
pas vrai, s

En réalité, il y a & Strasbourg deux assembldes: une assemblée
parlementaire qui peut présenter des propositions au comité des
ministres, et une asseniblée des représentants de Gouverne-
ments qui, eux, penvent acepler ou refuser, mais & unanimité,
les proposilions qui lui sont faites, sauf ensuite & ces Gouver-
nenients a se retourner du c6té des parlements pour leur dire:
« Acceplez-vous ou non ce que le comnité des ministres &
admis ? » de telle facon qu’il y a, si je puis dire, une chambre
basse et une chambre haute, et une grande partie de effort
poursuivi par PAssembiée de Strasbourg contre le comité des
ministres, ¢tait done a4 mon avis, une batailie superflue & moins
qu’il ne s'agisse, bhien entedu, d’essayer d’élendre ses pou-
voirs, comine c’est fatal. Toute assemblée cherche & élendre ses
pouveirs et sa corapétence. Nous en avons un exemple dans cette
assemblée méne qui essaye de le faire contre le régime cons-
titutionuel qui lui est imposé, En dehors de cela il faut comn-
Fl‘ernlre gu'en dernitre analyse ce sont les parlementg, on ne
¢ répélera jamais trop, qui seront les responsables du succés
ou de 1'¢chec du Conseil de 'Europe.

Bicn entendu, il v a des désillusions et ici, Ies uns se font

Vécho de ces désillusions, les autres les expliquent sanssperdie
leur espérance.
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Si le Conseil de VEurope était né d’une sorte d’enthousiasme
populaire qui aurait dit: « ¢’est le moment, il faut eréer YEa-
rope », sous la pression des événements, sans doute T'Europe
anjourd’bui, serait-elle une réalité. Mais il n’en a nullement été
ainsi. L’Europe est née d’un acte d'intelligence réfléchie d’hom-
mes qui se sont dit, en face d’une menace et, peut-étre, comme
notre collogue M. Marcilhacy Ya expliqué, dans la crainte: « l&
moment est venu de s’entendre, de se resserrer, peut-étre de
e fédérer, d’abord dans un but de défense, ensuite de construe-
tion, et de reconstruction. » C’est en effet le double but que
‘se propose V'Europe, un but de défense et une action construe-
tive sans laguelle le but de défense ne peut avoir qu'un intéréet
femporaire et relatif. Dans le sens de la défense, PAssemblée est
allée trés loin au point guw’on peut s¢ demander si elle ne dépas-
sait pas sa eompélence lorsqu’elle a décidé de recommander au
-Conseil des ministres la eréation d’une armée européenne et
qwau sein, de ceite Assemblée, par un discours unanimement
applaudi et approuvé, nolre ministre des affaires élrangeres,
ici présent, est venu donner sa conception sur la constitution
de 'armée. europécnne.

On s’est done heauconp occupé de défense. Qu’on s'unisse et
quon s’aime plus facilement contre quelgu’un qu’entre sot,
¢’est malheurensement humain, trop humain. Sans doute, sous
Ia pression des événements, ira-t-on plus vite et aura-t-on moins

besoin de cette patience 3 laquelic M. Pezet faisait appel tout i

Yheure.

Néanmoins, je erois qu’'ilt y a un point sur}cquel TOus n’avez
pas été suffisamment renscignés, ¢ est sur Paction économique
et sociale du Conseil de V'Europe. Pour ma part, je trouve que
¢’est le travail esseniicl, ¢’est celui qui a peut-ire cu le moins
d’éelat et, & mon avis, ¢’est celui qui est de beaucou le plus

. important, le seul & mon sens par lequel PEurope se fera vral-
ment. :

Les comimissions des affaives sociales, des affaires économi-
ques ont danné des rapports d’une incontestable valeur pour
apporter des suggestions sur Yorganisalion économique de
l’ﬁurope. Mon serliment ¢’est ¢que tant que VEurope ne sera
pas instituée sur des bases économiques, 'Europe ne se fera pas.
Cest ce qui explique peut-étre cette divergence, celte sorte de
querelle qu’il y a entre ceux qui, comme M. de Félice vous I'a
exposé, préfereraient immeédiatement une f¢déralion restreinte
3 quelques états, qui auraient mis sur pied une eonstifution
;)arfa.ite, plutot que d’attendre que le conseil de VEurope, en
ace des oppositions qu’il rencontre, s¢ soit décidé pour la
forme fédérale ou pour la création d’une confédération.

Je ne veux pas mdconnaitre l'ardeur, ni diminuer Pespé-
rance de eccux qui veulent créer une constilulion européenne.
Il v a méme une institution interparlementaire européenng qui
s’est transformée en comité constitutionnel. Je souhaile que
ses travaux aboutissent, quand ce ne serait que pour donner
un projet modele & soumettre aux délibérations de Passembiée.
Malgré les apparences, je suis de ceux qui ne croient pas qu’on
crée les meeurs par les lois, et qu’il suflise de créer des insti-

tutions politiques pour qu'elles aient une influence décisive

sur la vie des nations et des peuples.

Je suis socialiste et je ne méconnaitrai dans aucun eas, Yin-
fluence des phénomenes et des fails économiques sur les faits
politiques et la dépendance de eeux-ci sur ceux-ld.

Regardons d’ailleurs comment se sont constituées les fédé-
rations ou les confé¢dérationts. Comment ont-elies réussi 7 Sar
quelles bases ont-elles réussi 7 I1 y a plus de trenle ans que
je participe aux eonférences interparlementaires et que je ren-
contre des parlementaires de fous pays. Je me rappellec qu’un
jour M. Buxton qui était 3 ce moment-1d président de la delé-
gation des Etats-Unis (il y a quelque vingt-cing ans), nous
disait & notre grand ¢tonnement: « Mais cnfin, pourquot nhe
faites-vous pas comme nous ? Vous &tes un petit pays. L’Eu-
rope, aprés tout, ce n'est pas plus grand que nous. Pourquoi
ne faites-vous pas les Etats-Unis d’Europe ? »

Mon cher Marcilhacy, mon cher Pezet, moi aussi jai éié
membre des associations pour les Etlats-Unis d’Europe. Jai été
de la « Paix par le Droit ». Je ne perds aueune de mes illusions,
ni de mes espérances. J'y ai guelque mérite, étant donné le
temips écoulé. Elles ne se sont pas usées avec le temps. Mais
jaurais pu, 4 celto époque, répondrs 3 M. Buxton: bicn -,
vous avez été dans des conditions particuliéres pour vous usir.
Yous vous étes, d’abord, unis conire la puissance souveraine,
qui était la Grande-Bretagne, mais, ensuile, quelles difficuliés
économigues n’avez-vous pas rencontrées ¢ Qu'est-ce quo la
guerre de Sécession, sinon la lutte sur un probléme écano-
mique et social ? Car, le probl¢me de Yémancipation des escla-
ves, ce n’était pas seulement une bataille pour les droils de
Thomme, <¢'était aussi une bataille ¢conomique pour savoir

dans quelles condilions Jes états du Sud pourraient exploiten
leurs plantations, si le régime esclavagiste était celui qui
convenait le mieux aux cenditions dans lesquelles on pourrait
exploiter ce pays et s’il serait ruiné ou non par Yémancipation
des esclaves. C’était done, au premier chef, un probleme éco-
nomique et social.

Sur quelles bases s’est constituée Ia eonfédéralion germas
nique ? Croyez-vous que s'il B’y avait pas eu le zollverein, it
aurait suffi de la séance du salon des glaces de Versailles ou
Guillaume et Bismarck dictaieni la capitulation de 1874, pour
mettre d’aceord tous les Eiats allemands ? Evidemment, on
avait pu penser qu’au moment de la guerrc ceriains pays alles
mands ne marcheraient pas avec enthousiasme, que la
Baviére et d’autres ne parliciperaient pas a Yaction de Ia
Prusse. La Prusse les a entrainés, ¢’est certain; mais le génie
de Bismarck a &abord fuit le zollverein, ¢’est-d-dire Vunion
économique douaniére. C’est quand les intéréts économiques
ont été ainsi harmonisés et associés gue la confédéralion génés
rale allemande a pu mnaitre, ‘

Prenons la conlédération sunisse, €ombien a-t-elle mis de
temps pour que s’agglomerent peu & peu de pelils eantons,
dont le plus grand ue dépasse pas un de nos départements
frangais meyen, et que se constitue cependant un admirable
modele d’administration décentralisée, 1déal que nous pours
suivons vainement depuis longtemnps 2 '

En dehors de cela, quand on a voulu faire des fédératicns
ou des confédérations par voie dantorité, qu’y a-t-ilen? It y
a eu le régime napeléonicn, Les Saxons, 3 Leipzig, ont failll
faire payer cher & Napoléon cette sorte de confédération euro-

éenne, Et les coalitions qui Y'ont renversé par la suite ont
gxé la conséquence de cette sorte de eonfédération par voig

‘aularité. -

Les gouvernements moderncs Vont également essayé. On
vous a parlé tout A Vheure d’Hitler et de Staline. Bien saryg
ils ont eu des méthodes différentes. Ils ont essayé de réalis-
ser ces confédérations A la fois par Vintérieur et par l'exté-
rieur, la force extirieure étant la conirainte et la révolution
au laction intéricurc €tant le prétexte et la justification. Le
résultat, nous le conmaissons.

-

Aujourd’hui, si, en face de cette énorme agglomération des
nations autour de la Russie soviétique, i1 y a tous ces Etats
que nous pouvons considérer comme des satellites, nous voyons
bien que 14 aussi ceite fédération par la force- peut eomporter
des désillusions graves. Le camp des gouvernements des
« vipéres lubriques » parait devoir quelque peu s’étendre, de
telle facon que, pour empécher, il faut déléguer les hommes
les pluseminents du N. K. V. D.; comme M. Beria, en Tchéces-
lovaguie, ou mettre un militaire russe & la téte de leurs
armécs, camme le maréchal Rokossovsky en Pologne, comme
tel autre qui se trouve en Bulgarie, de méme qu’ad cOlé de
chague commandant, en Extréme-Orient, se trouve le conseil
ler politique et le conseiller militaire, 'un émanant du N. K,
V. D., ¢'cst-d-dive du régime de police, et Lautre de la cone
traiute militaire. ’

Done les fédérations ne sortiront pas de 1a° confrainle ni
des créations juridiques, si généreuses et si compréhensives,
d’hommes qui sz rendent comple des nécessités, mais qui
croient que leur désir peui devenir rapidement une réalité,
Que leur aclion soit poursuivie -avec tenacité, c’est paxfaitl
1ls eréent ainsi le milieu, le climat, opinion dans laquelie lo
fédéralisme devient pessible. Pur conséguent, non seulement
il ne faut pas les décourager, mais on dait les - eneourager;
mais croire, avoir Villusion qu’il suflira d’une loi acceplée A
la majorité ou & Yunanimité, au point de vue constitutionnel
ou institutionnel, pour que 1'Europe existe, je dis que ce,
serait nous réserver de grosses désillugions ear, un joup ou
Yautre, I'échec ferait éclaler le moule dans lequel vons auriez
voulu couler VEurope, et ce scrait peut-étre a ce moment-13
quelque chose d’irréparable et d’irrémédiable.

C’est pourquei, dans cc conflit quion vous a dépeint toud
A Yheure entre les institutionnalistes et les fonctionnalistes e~
on éprouve le besoin de bapliser les tendances — je serais
plutot fonctionnaliste qu’institutionnaliste. Je crois que ce qu’il
Yy a d’iinportant 3 Strashourg est de travailler ensemble, de se
rencontrer, ¢’échanger des idées et des suggestions et d’essayer
de se convaincre les uns les autres. Nous avons ainsi obhtenu
déja desrésultals et vu se modificr et ¢voluer certaines attitudes,

Nous sommes <quelques-uns 3 avoir parlé rudement 3 nos
colligues britanniques, avee d’autant plus de, mérité peut-étro
que, socialement ~ et “politiquement, nous étions plus pres
d’eux, Nous leur disions; « G'est yrai, vous nous encouragey

! PR
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‘du geste et de la voix & constituer une fédération restreinte,
parce que vous ne voulez pas y aller pour des raisons diverses
qui tiennent a la fois & vos mdéthodes habituelles, a votre
facor; de penser, & votre insularisme, 4 vos habitudes empi-
riques; vous aimez bien voir avant de vous engager, mais
une fuis engagés, vous tenez bien vos engagements. Nous
comprenons (ue le parti actuellement ay Gouvernement regarde
avee suspicion l'ardeur que mettent ses adversaires politiques
& voulouir I'Europe, parce fqu2 les conservateurs y cherchernt
peut-¢ire une revanche des résultats qu'ils n’obtiennent pas
par les motions de défiunce réitérées qu’ils présentent contre
.yotre gouverncment, "

11 v a de tout cela dans Vopposition anglaise; mais rous
ajoutions: voyez la situation dans laquelle la France va se
trouver dans une fédération restreinte ou dans toule organi-
sation économique restreinte, Nous allons étre en face de
I'Allemagne et, coinme autres pastenaires, nous aurons I'Italie
¢t le Benelux.

Nous savons I'habileté de I'Allemagne A profiter de toutes
les. circonstances et de toutes les oceasions, elle sera le meneuar
de jeu. Quelle aulorilé aurons-nous ern face de nos trois parte-
naires dont la situation économigue n’est pas la méme que la
nolre: le Benelux, nation essentiellement exportairice, I'ltalie
“ayant besoin de maliéres premiéres mais ayant urne économie
concurrenliclie de celle de la France, soit au point de vue
agricole, soit au peint de vue des produits fabriqués, et, en
face de nous I’Allemagne qui, elle, se trouvera dans une silua-
lion forte et, sans doute, appuyée par les aulres.

Naturellement, rous ne sommes pas opposés aux rapproche- -

ments, nous les souhailons, nous les voulons, car nous vou-
fons la paix, Tout ee qui rapprochera la France de Yltalie,
€’est parfait; tout ce qui sapprochera Ja France de I’Allemagne,
¢’est trés bien, 4 la condition que ce soit dans un équilibre
suffisarn.t pour que nous ne risquiors pas, nous,. en France,
d’éire obligés de subir des abandons qui powrraient nous étre
réjudiciables soit au point de wue politigue, soit au point
de vue économique.

" Je ne doute pas gue ces préoceupations soient cclles qui
ke trouvent dans l'esprit de nos négociateurs et de nos miris-
tres; mais, alors, nous disons aux Britanniques: dans la mesure
ol vous n’y éles pas, vous ne vous rendez pas comptec que
votre absence change totalemernt la face des choses. Nous
avons eu lhabitude, depuis longtemps — et nous nous en
réjouissons — d'¢lre avec vous en alliance étroite, de 1'étre
avec les Etats-Unis par la force des choses, et veild que, brus-
_quement, sc¢ produit cette sorle de renversement des alliances,
Ne vous rerndez-vous pas compie que c’est 12 un phénomeéne
politique et économigue diune importance extraordinaire ? Si
vous ¢tes absents, que se passera-t-1 ? On travaillera sans vous,
¢’est entendu. Yous pourrez adhérer el vous dites que, lorsque
NOous aurez vi, vous serez préts & intervenir. Mais, & travailler
gans vous, ne craignez-vous pas qu’d un moment donné on
arrive & travailler en face et ensuite contre vous, et qu’alors
sera opéré une sorte de renversement des alliances ? Ce serait
la chose la plus funeste et la plus fatale 4 'Europe occidentale.
€’est pourquoi les hommes comme nous sont de ceux qui ne
eoncoivent pas des organisations européennes sans la Grande-
- Bretagne et sans sou assentiment, je Le dis pas sans son
assentiment du bout des lévres, mais sans qu’elle soit appelée
A prendre sa part de responsabilité et dautorité dans ces orga-
misalions.

C'est 1a ou, évidemment, on reltve des oppositions: aprés
eelle, dont on nous a parlé. d’un institutionnalisme et d’un
fonctionnalisme, celle d’un fédéralisme limité et ~d’un fédéra-
lisine général. Nous sommes divisés jusque dans nos propres
partis et, si mon excellent ami André Philip est le promoteur
ardent du fédéralisme limité, avec mon collégue et ami Jacquet,
notre collegue Guy Mollet, acluellement mewmbre du Gouverne-
ment, ot il a la charge de s’occuper de la quesiion de Europe,
lui qui était rapporteur de la commission générale, c’est-i-dire
‘de la commission politique, done de la meodification du statut
et de la possibilité d'insiitner le fédéralisme, a été le premier
34 nous mettre en garde! N'allons pas trop vite dans ce {édé-
ralisme limité, voyons comment il pourra s’instituer., Evidem-
ment, je me range a cette opinion, bien que mon excellente
collegue et amie Mme Gilberte Brossolette, qui veut bien parfois
@tre la suppléante de volre colléegue, ait une tendance et une
certaine sympathie & passer quelquefois de 'autre coté. Seule-
-meni, c’est 14 une question de rétlexion et je pourrais presque
dire de conseience individuelle. Aussi, sur ce point, est-il bon
que nous soyons vos délégués, les délégués de Fassemblée,
non pas uniquement les délégués de nos partis, et qu’ainsi nous
puissions avoir notre autonomie et une certaine jindépendance,

dans In diseipline générale, bien entendu, de nos parlis. En
effet, je suis de ceux qui ne concoivent pas le foncitionnement
du regime démocratique sans Porganisation de partis, je le
dis trés haulement A ceux qui sont partisans de rasseinblements
et d’indépendance.

Tels sont les problémes que pose le Conseil de VEurope,
ce vonseil de I'Europe qui, par ailleurs, me crée des inquié-
tudes, non pas par ce qu’il est, mais par ece qu’il n'est pas
et par ce que d’autres organismes sont a coté de lui. M. Pezet
a eu raison de vous parler tout a l'heure des organisations

“qui s’oceupent des divers problémes européens avec le Conseil

de T'Europe. C’est par exemple lorganisation économique de
coopéralion européenne, c’est-d-dire ’organisation d’aide 3
VEurope qui, parce qu’elle comprend des nalions non eurcpéen-
nes, ne fonctianne pas dans le cadre du Consecil de P'Europe,
Le comilé des ministres nous envoie i des experts, 11 n’y a
pas de meilleurs experts gue €eux qui s’occupent d'une facon

. perrnanente de ces probltmes et, & mon avis, les experls en

cetle mati¢re doivent étre les membres de Vorganisation écono-
migue européenne de coopération européenne, ils doivent venir
discuter au sein des comimissions et dans le cadre de l'assem-
blée de Strasbourg, sinon vous videz cette assemblée d’une
partie essentielle de ses fonctions, c’est-a-dire des problemes
d'ordre économique et d'aide & I'Kurope.

Je crois, et pour vous rassurer, je vous indique que je ter-

“minerai bientot par 13, que la politique” A proposer est une

politique d’entraide solidaire. Mais si 'organisation économique
de coupération européenne travaille d’un coté et si le Conseil
de Europe travaille de Vautre, est-on sar gu’ils arriveront A
s’entendre ? Je sais bien que chaque organisation défcnd avee
ténacité son particularisme. C’est contre cela quw’il nous faut
lutter pour essayer de rassembler, autant que nous l¢ pouvons
€Cs organismes. .

Pour les problémes d'organisation sociale, si I’on veut arriver
4 supprimer les frontitres. aw moins douanieres, on a les
atténuer, encore faut-il que les conditions de production arrivent
& étre & peu preés les mémes. Dans ces condilions de production,
les charges sociales, vous le savez, pesent lourdement; plus
un pays peut étre développé du point de vue social, plus il
risque d’avoir des charges de production lourdes qui 1'handi-
capent sur les marchés internaiionaux. ' :

Bien entendu, le role du Conseil de ’Europe est dc chercher
4 élever le nivean social de 1'ensemble des populations. qui y
sont représentées et, par conséquent, d'étendre la sécurité
sociale et les charges de cet ordre, de chercher & égualiser
les salaires, les conditions du travail, le reméde au chomage;
voyez l'importance, notamment, de ce probléme pour l'ltalie,

“par cxemple, qui a d’une facon permanente 2 millions de

chomeurs en raison du déveleppement de sa population.

1l est évident que ce probléeme du chémage, plus ou moins
important selon les pays, crée des dilficultés graves qui font
que certains pays voient leur classe ouvriére proteclionniste
du marché du travail ef, internationalistes & teus points
de vue, dés qu’il s’agit de savoir si l'on admettra un pourcen-
tage déterminé de chomeurs, sont les premiers & dire non.
C’est & cet égard peut-éire, chez nous et chez nos collégues
travaillistes brilanniques, un point assez important qu’il faut
souliguer, ‘

1l existe un organisme international qui est I'ancien B. I. F.;
le burean international du travail, c’est Porganisation interna-
tionale du fravail, qui s’oecupe depuis le traité de Versailles
de ces problémes qu’il connait a fond, car il posséde les repré-
sentants les plus qualifiés pour les traiter. Mais_alors, pnisque

.ceux-ci ne sicgent pas au Couseil de I'kurope, alors qu’ils sont
les meilleurs experts, le mieux n’est-il pas de demander i des

représentants de l'organisation internationale du travail de
venir au Conseil de I'Europe pour y traiter ces problémes en
méme lemps que les représentants qualifiés des gouvernements
qui s’y trouvent ? :

Prenons aussi le pool charbon-acier, pensant qu'un jour ou
Vautre nous verrons arriver cette brillante idée a4 sa réalisa-
tion; nous savons qu’actuellement il existe peut-éire quelques
difficultés qui viennent toujours de ce probléme de savoir si
Ton supprimera telle- ouw telle autorité internationale. Nous
avons lu récemment dans la presse que 1'Allemagne prévoit
comme condition & son adhésion la suppression de I'autorité
supérieure de la Ruhr: ee n’est pas trés rassurant pour nous
apres. la libération de Krupp et la restitution de tous ses biens
4 la famille Krupp... . .

M. Robert Schuman, miristre des affaires étrangéres. Ce n'est
pas encore fait! ' :
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M. Marius Moutet. J'espére que ccla ne se fera pas; mais
vous vovez devant quels problemes on se trouve ainsi place.
L'organisation du pool charbon-acier comporte, avec lautorilé
supranativnale, une sorte de controle parlementaire.

Comment allez-vous organiser ce contrdle ? L’instituerez-
“wous hors du Conseil de ’Europe on au sein de ce Consell ?

Si, d’un e6té, vous dites; 1'0, E. C. E. ne peut pas étre repreé-
sentée an Conseil de I'Europe parce qu’elle groupe pins de
nations que celui-ci, vous ne pouvez pas dire du pool charbon-
acier: il n'entrera pas au Conseil de I’Europe parce que toutes
les nations du Conseil de T'Europe ne sont pas du pool charbon-
acier, : .

Les délégués des nations signataires de la  convention
peuvent conslituer, 3 Strashourg méme, lorganisme de
controle parlemenlaire ef éviler d’en créer un nouveau. Ne
multiplions par les assemblées parlementaires. Servez-vous de
celles que vous avez. Vous organisez — & grands frais — des
assemblées nonvelles, Nous sommes loin d’en contester 'impor-
tance -et le role, mais si vous Jes multipliez trop, ne lasserez-
vous pas la bonne volonté de vos ministres des finances et
méme de vos parlements comptant unc immense majorit¢ de

représentants qui ne sont pas membres, eux, du Conseil de

VEurope et qui auront ainsi tendance 3 minimiser son role
par le seul fait peut-étre qu’ils n’y participent pas. Voila done
tonte une séric {'organisations qui se passent en dehors du
Conseil de 'Europe ¢t qui devraient lui étre étroitement ratta-
chées pour ne pas Ie vider de sa substance.

Quand. on parle de Vunion douaniére franco-italienne —= et
Dicu sait si je me sens, moi, méridional, en communauté
d’esprit avee tant d'[laliens, surtout ceux du Nord, si je vois
des facilités & ce rapprochement, i ce contact humain.avec les
Italiens et si je souhaite, autant qu’on peut le faire, une union
aussi étroite que possible entre %’l!alic ¢t la France — je ne
puis m’associer & ces campagnes légititnes dans la liberté, dont
parlait tout & I'heure M. Pezet, mais on nous voyons bien que
ce sont des intéréts particuliers qui se défendent; ils en ont le
droit, mais, contre ces inlér.ts particuliers, nous avons tout de
méme 2 voir le point de vue plus général du pays dans son
ensemble... :

‘M. le ministre. Tris bienl

M. Marius Moutet. ... el de la paix du monde, an-dessus des
mtéréts parliculiers, méme si cela doit comporter certains
sacrifices,

Je connais Dbien la rivalité des vignerons du midi de la
France avec ceux de la Toscane ou de VAlgérie; je sais bien
quon a indiqué il y avait plus de 3 milliards et demi de
déficit dans la balance commerciale entre la France et 1'ltalie —
je voudrais, d’ailleurs, vérifier les chiffres — et qu’il y existait
uné fimeuse propagande sur les filés de cofon. On nous a dit
qu’on avait vu refluer en France les filés de coton dans des
conditions excessives.

Je crois que l'on confond deux choses: peut-étre certaines
mesures gouvernementales contre la hausse des prix..,

M. le ministre. C’est eclal

M. Marius Moutet ... et 13 je ne saurais trop approuver le Gou-

vernement qui, au moment ou il accepte la liberté des prix
en s’efforcant, malgré tout, de bloquer les salaires, de prendre
des mesures (qui peuvent aboutir & réduire 1’élévation des prix
s’il ne veut pas étre exposé i des revendications assez légitimes,
comme celles des hausses des salaires correspondant a 1'aug-
mentation du cott de la vie.

-1i ne faut pas confondre tous les évinements pour en’ rendre
une senle mesure politique responsable, comme l'union franco-
ilalicnne... ,

M. le ministre. Qui n’existe pas.

M, Marius Moutet. J’aimerais, mongieur le ministre, qu’au sein
‘de I'Assomblée de Strasbourg les deux délégations, les 18 mem-
bres francais du Parlement et les 18 membres italiens, soient
réunis pour quwon leur parle de ces problémes dans Passemblée
européenne. On ne s’exposerait plug aux reproches contenus
dans la brochure dent parlait tout & V'heure M, Pezet, & savoir
que vous faites de la diplomatie oceulte, sinon sccréte,

Nous pourrions, done rapporter & nos collégues ce que nous
aurions “enlendu, aprés en avoir discuté avec nos collegues
italiens. : . ‘

Je voudrais qu’il en fit de méme pour le Benelux, qui a des

difficultés 3 -sg faire malgré des dconomies qui ne sont pas

toujours eoncurrentes, wais qui pourrait faire profiter I'Europa .

de son expéricnce d'union. .

Voiid, & mon sens, les problémes essentiels qui se posent au
Conseil de VPEurope. Yous voyez qu’ils sont d’importance, et
qu’ils méritent notre attention. Nous les exposons aujourd hui:
devant une asscmblée choisie, mais peu nombreuse. Je n’ai
pas peut des assemblées peu nombreuses, au contraire; elles
participent de la réllexion individuelle et non pas-de la mentalité. -
d’entrainement des foules. Dans ce sens, les exposés
devant clles peuvent avoir plus d’efficacité et d’action.

Je crois que ce qui donnera de la popularité au Conseil de .

I'Eunrope, ¢’est de s’engager résolument dans une politique,
largement diffusée, d’entr’aide solidaire entre les nations,. Nous

.ne sommes pas tous dans la méme situation économique et

sociale; nous ne sommes pas tous dans la méme situation
financiere et, dans chaque pays, les classes ouvriéres ne sonf
pas au méms degré, au meéme niveau,

réfléchie, et non une tentalive de domination économirue, -
comme certains ont voulu le faire croire. On a bien compris

" que, suivant notre formuls populaire, le malheur des uns ne

faisait pas le bonheur des auires et gue le monde serait d’au~ -
tant plus en paix que, dans chaque nation, il y- aurait plus:
d’ordre et d’équilibre, Pordre véritable reposant, vous le savez -
bien, sur la satisfaction des besoins essentiels, - !

s

qu’on fait : >

L’idée du plan Marshall a é1é, clle aussi, un acte @’intelligence -

Paur qu’il en soit ainsi, il faudrait a travers :l’Euro'pevune’ -

sorte de plan Marshall généralisé, qui aille des nations les piug
favorisées aux plus déshéritées et qu’ainsi, par cetle entr’aide,
générale, nous fassions comprendre que nous ne somies pas
seulement unis pour une défense militaire et pour .défended .
des principes ¢t un idéal politique de liberté — qui ne touchent -
pas ceux qui, manguant de tout, ont des préoccupations plus

_Immédiates — mais que nous cherchons vraiment cet idéal qui

consiste & empécher les' homimes d’étre profondément malheus. -
reux, non pas sculement parce que peut survenir le fléau
de la guerre, mais parce qu’en permanence la miscre leg
atteint et empoisonne leurs conditions d’existence.. - -

. Je crois que c’est non. seulemdfit & I’échelle de I’Europs,
mais 3 celle du monde qu’il faut faire cette politique. Elle
est difficile. Elle comporte un recensement des produits a répar-
tir Quand, par exemple, on vote au Conseil de 'Europe une .
motion sur Porganisation des marchés agricoles, je me déclare
d’accord 4 une condition: c’est que ce ne soit pas pour y faire’
une politique malthusianiste de restriction de 1a production, En
effet, dans chaque nation, tant de gens manquent de tout et -
surtout de nourriture qu’il n’y a pas de surproduction si Yon -
veut effectuer une boone répartition. Done, aprés le recense« -
ment, il v a la collecte, aprés la collecte, il ¥ a la conservation

et, comme il faut bien payer le producteur, il est nécessairq

de prévoir aussi une organisation financiére.

b

C’est un probleme difficile. Fst-il insoluble p{iur les hommes |

qui s’efforcent de faire 'Europe, qui ne feront ’Europe que si
leurs desseins sont vraiment construetifs, s’ils veulent vrai-
ment réaliser une ccuvre solide ? lls ne la feront qu’en. ajoutant -
A cet esprit réaliste, dont M. Pezet et moi-méme nous efforcons
de faire preuve, la croyance dans cet idéal supérieur que les

- hommes de honne volonté peuvent, avec cette volonté, amélios.

rer le sort des peuples et c’est sur cet idéal, j’en suis sur,
que I'’Europe pourra ¢tre bilie. (Applaudissements & gauchd
¢t sur divers bancs aw centre et & droite.) °

‘

M. [e président. La parole est & M. Georges Pernot,

" M, Georges Pernot, Mcs chers collegues, ma premiére parold |
doit &étre pour m’excuser beaucoup auprés du Conseil de la.
République tout entier, auprés de vous, monsieur le président,
aupres de M. le ministre des aflaires c¢trangeres et plus partis
culicrement aupres de ceux de nos collegues qui ont pris la.
parole tout & Vheure, si jurrive tardivement au débat d’aue
jourd’hui. : ' . :
En réalité je suis exeusable: j’étais en service commandd, '
monsieur le ministre des. affaires étrangéres; je siégeais en-
effet 4 la commission des questions scolaires d laquelle le Gou«
vernement a bien voulu me faire I’honneur de m’inviter. Jai
pensé qu'entre deux devoirs il y. a encore une certaine hiés
rarchie ‘et comme, 1i-bas, je devais voter sur des points déli-,

cats, je suis passé an ministére de l'éducation nationale avant . -
. de venir ici. Jespere qu’on voudra hien me pardonner. bt

~ Mes chers collcgues, avant le débat d’aujourd’hui. et en pré-
vision de ce dcbat, j'ai tenu 3 relire trés attentivement aun”
Journal officiel les discussions auxquelles avaient donné liem

, les deux questions orales avee débat posces, l'une le 8 décems .

Y,
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bré 1940 et 'aulre le 16 novembre 1950, par notre- irés distin-
gué eollégue M. Michel Debré qui, comme vous le savez, est
particulierement attenlif & lous ces problémes de politique
extérieure.- o

Dans le beau discours qu’il a prononcé le 16 novembre 1950,
discours dont, pourtant, le caraclére pessimiste a ¢t¢ souligné,
d-abord par M. Marius Moutet, qui descend de la iribune_ puis

par M. le ministre des affaires élrangeres lui-méme, M. Michel

Debré a dit, notamnient — et je lis textuellement le Jowrnal offi-
ciel — « Dans quelques heures, I'assemblée de Strasbourg va
se réunir a4 nouveau; je serais tenté de lire que c’est peut-
étre. la derniére fois ou l'une des derniéres fois quelle se¢
réunit,-» . - : . ‘ .

Fort heurcusement, je crois pouvoir affirmer que les ¢véne-

ments n*ont pas justifié. ce sombre pronestic et je suis parlicu- -

licrement reconnaissant 3 d’autres trés distingués collegues que
j’ai entendus et applandis hier, c’est-3-dire’ M. de Félice, d'une

part, et d’autre part M. Marcilhacy, des indications qw’ils ont-

bien voulu donner en ce qui concerne le travail de 1 Assemblée
de .Strasbourg et les espoirs qu'il fait naitre,

Je .n’ai pas Lintention, bien entendu, de reprendre par le
détail les indications si précises qui vous ont éié donnees. Je
n'ignore pas davantage, comme mes collégues qui ont pris la
parole. avant moi, qu’il y a des déficiences dans le Conseil de
IEurope. Mais je erois qu’il ne faut pas se décourager et je

voudrais, tres rapidement, indiquer d'une part certaines des rai-

sons -te ces déficiences et, d’autre part, essayer _de montirer
qu'un progrés a malgré tout été accompli.

Quelles sont les raisons des insuffisances du Conseil de I'Ea-

rope ? Elles sont nombreuses, en vérité, mais il en existe deux -

qué je voudrais essayer de metire trés rapidement en luniiére,

La premiére, 4 mon sens, est due au fait que parmi les Etats
tqui.out signé V'accord de Londres le 5 mai 1949, beaucoup n’'y
~ont.adhéré qu’a. contre-cceur et en quelque sorte avec défiance.
C’est la raison .pour laguelle, ainsi que 1I'a souligné trés judi-
cieusement hier M. de Félice, nous avons eu comme réglement
du Conseil de YEurope, comme statut de I’Assemblée consul-
tative,  des dispositions trés restrictives, de la nature de celles
dont il a parlé au sujet de la fixation de Yordre du jour ou de
Linterdiction d’aborder les questions mililaires, les questions de
défense nationale, .

Or, mes chers collegues, il est arrivé ce qui devait fatalement
arriver. La vie est heaucoup plus forte que les textes, et quand

sont survenus les événements de Corée, personne n'a pu empé- -

cher M. Winston Churchill de monter 4 notre pelite tribune de
Strashourg pour dire, avec la vigueur que vous lui conuaissez:
Il faut qu’on fasse une armée enropéenne! On parlait bien &
ee moment-la de questions de défense nalionale, de questions
militaires ! Personne n’a pu s’y opposer parce que, je le répéte,
Ia vie déborde de beaucoup les textes, mémes les textes cousti-
tuticnnels. -

(’est A Strashourg, en réalité, qu'est née. dans les conditions
auxquelles je viens de faire allusion, Tidée de l'armée euro-
péenne. Déja pent-étre ceci pourrait-il donner quelques circons-
tances alténuantes & I’Assemblée curopéenne.

Mais j’ajonte qu'une réforme du statut 4 laquelle M. de Félice
a bien voulu faire allusion et sur laquelle ik a fourni de trés
intéressauts renseignements est 3 I'heure actuelle lurgemeut
amorceée,

Jai sous les yeux — je vous en ferai grice bien entendu —
le protocole d’amendement au statut du Conseil de I'Europe,
formant -un petit volume qui a ¢té distribué aux membres de
YAssemblée de Strashourg.

Qu'en adviendra-t-il ? Je n’en sais rien,

J'ai pourtant tout lieu de croire, et jimagine que sur ce
point je suis d'accord avec MM. de Félice, Marius Moutet et avee
tous ceux qui ont siégé & Slrashourg, qu’un certain nombre de
modifications serent apportées au statut du Conseil de I'Europe,

Jiajoute que ceci est en réalité un hommage rendu peut-étre
indirectement, involontairement, au Conseil de la République
qui me fait 1Thonneur de ni’écouter en ce moment. Si je me
reporte, en effet, & une résolution que vous avez voide, préci-
sément sur la proposition de M. Michel Debré, le 8 décembre
1949, je lis notamment que le Conseil de la République demande
que soit modilié le statut de l’organisation européenne. Eh
bien, fort heureusement, on entre dans cette voie et par consé-
quent, vaus Ie voyez, & cet égard, un progrés est accompli,

Je voudrais- alors essayer de montrer maintenant dans quel
sens il faut éssayer de travailler. Je ne reviendrai naturelle-

ment pas sur les problomes éeonomiques qui cnt vraisembla-
blement été traités par M. Marius Moutet et par d'aultres colle-
gues; je les connais dailleurs fort mal et jai 'habitude de

_tacher ‘de ne parler que sur ce que je connais un peu.

Te crois - que le véritable intérét de Strasbourg, comme 1'a

“si bien dit hier mon ami M. Marcilhacy, dans un discours qua

nous avons vigourcusement applaudi et qui élait particuliere-
ment émouvant, e’est qu'on v a créé un esprit européen, ct

" ¢'est deja un service important gui a ¢lé ainsi rendu a la cause

que nous défendons ensemble, '
Mais je voudrais essayer de vous monlrer, dans deux

domaines différents, ce qui a ¢é16 fait pour essayer de promou-

voir ou, en tout cas, de développer ce que jappellerai volon-

_tier la solidarité européenne, car c¢’est bien de eela qu'il s’agit,

n’est-il pas vrai ? Créer la solidarité entre les pays libres de

. VEurope occidentale. . .

Le premicr domaine auquel je viens de faire allusion, c’est
celui, déja examiné hier par M. de Félice, de la convention
de sauvegarde des droils de I'homme et des libertés fonda-
menlales. Lorsqu’a ¢té conclu accord der Londres de 1949, on
a signé notamment un protocle aux termes duquel on rappelait
les droits des pays libres, leur attachement aux libertés poli-
tiques, aux libertes individuelles, aux libertés familiales et on
marquait, pur conséquent,-la volonté trés arrétée des pays -
signalaires de sauvegarder ces libertés, -

Lorsque nous avons été réunis & Strasbourg, deés la premiére

session, nous avons pensé qu'il ne fallait pas se contenter J’un
simple protocole, qui est en réalit¢ Vaffirmation de principes

- idéaux, mais qu’il fullait tdcher d'arriver & une conveution

internationale "aux termes de laquelle les différents Ktats
signataires contracteraient des engagements précis et formnels.
Eh bien! mes chers ecollegues, le croirez-vous, on est arrivé &
avoir, sur ce point, l'unanimité & I’Assemblée de Strasbourgy
et quand, hier, on paraissait affirmer que I'Angleterre ne sacris
fierait jamais une parcelle quelconque de sa souveraineté, je
me permets de signaler que, sur ce point, elle ¥ a consenti, je

. ne dis pas encore d’une facon délinilive, car les gouvernements

ne se sont pas prononces, mais, en réalité, d’une part, &
PAssemblée consuitative, d’autre part, au comité des ministres,
on est arrivé A la signature d’une convention de sauvegarde
des droits de I’homime.

Je sais bien, et vous n’en serez pas surpris, je Ie rappelle,
monsieur le ministre des affaires élrangéres, que cetie convens

-tion ne renferme pas deux droits auxqiels nous sommes pare

ticulicrement oattachés, d’une part, le droit de propri¢té ety
d'autre part, le droit des parents en ce qui concerne I'éduca-
tion de leurs enfants. Ici, au mois de novembre 1950, vous |
avez bien voulu, en réponse 4 une indication ou 4 une ques- .

_tion que je vous avais adressée, nous donier l'assurance que

ces deux droils n’avaient pas €lé abandonnés par le comité
des ministres, qu'on les avait renvoyés seulement a I'examen
d'un comité d'experts, Je crois savoir que ce comité d'experts
sicge ou est sur le point de siéger.

M. le ministre. Aujourd’hui et demain.

M. Georges Pernot. Jo me permets de vous demander trig
instamment, str d’interpréter le sentiment de 'unanimilé de
nos collégues, de bien vouloir insister auprés du comile des
experts pour que ces deux (ueslions de la propriéte et de
Iéducaticn soient envisagées avec bienveillanee et que, par
un avenant, en quelque sorte, a la convention primitive, on
arrive 4 les iniégrer }un'mi les druits de I'homme et les libertés
fondamentales, (Applaudissements & droile et sur plusicursy
bancs ¢ gauche.) . ' ’

M. le ministre. Au moins pour les nalions qui les acceptenty

M. Georges Pernot. Parfaitement!

Je sais bien qu'il y a @’éterncls scepliques qui diront: Oh! un
recours devant une® cour européennc de juslice, on ne le fera
jamais; tout cela est théorique, ce sont des papiers que L'on
signe et ils n’auront. aucune conséquence,

Eh bien! mon cher Marcilhacy, lorsque vous parliez, hicr, X
la tribune et que vous faisiez allusion & ces douloureux procés
qui se sont déroulés et qui se déroulent encore de Vautre coté
du ridean de fer, je pensais A la conr européenne de justice et

, {e me disais: st par hasard, dans 'un des pays signataires de

a convention que nous avons preparée, un inculpé était amené
& comparaitye sans avoir des garanties efficaces en ce qui con-
cerne les libertés de la défense, un autre pays cosignatairg
powrrait se pourvoir devant la cour curopéenne de justice pour
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demander que ce droit et ces libertés soient reconnus. Croyez-
“wous que ce soit quelque chose de négligeable ?

Favoue que je suis étonné méme qu’on ait consenti, a Stras-
bourg, aussi facilement, & Vassemblée d’une part, et ensuite
au comilé des minisires, 4 un pareil abandon de souveraineté,
car, ne Voubliez pas, aux termes de la convenlion, si elle est
définitivement ratiiée, toute personne qui se considérera comme
lésée dans un de ses droits fondamentaux garantis par la con-

vention, ou tout autre pays signataire, pourra se pourvoir-

_devaal la cour eurcpéenne contre une décision de justice, contre
“une loi ou contre un décret. Vous avouerez qu’il y a 1a quelque
chose de singulicrement imporlhnt et audacieux, et qu’il ne
faut pas, par conséquent, s’imaginer que dans tous les eas,
‘mucune espéce d’abandon de souveraineté me pourra. éire con-
senii. La preuve qu’il en est autrement, c’est que celte eonven-
ticn a trouvé grace devant I'Assemblée et le comité des minis-
tres. Ny a-t-il pas 1& un exemnple remarquable de solidarité
européenne ? -

Dans un autre domaine, je voudrais dire un meot d’un pro-
bitme qui.est assez ignoré en France, mais qui est toul de
méme fort important ¢t sur lequel j’ai eu l'occasion de me

encher doublement parce que vous avez bien voulu, monsieur
e mmistre des affaires étrangcres, me désigner il y a quelques
mois pour présider une conférence internationale qui s’est tenue
sur ce point et parce que, d’autre part, & Strasbourg, on m’a
“chargé ‘de présider le comité spécial des réfugiés. De quoi
s’agit-il ¢ Ce mot de réfugié, en réalité, est employé dans des
sens trés différents et souvent & contresens. Mais ce qu’il-y a
de ceriain et ee que l'opinion publique francaise sait malheu-
reusement peu, ¢’est que dans certains pays de I'Europe occi-
dentale et plus partieutierement en Allemagne, d’une part, et
-en Nalie, d’autre part, il y a des excédents de population qui
- peuvent étre la cause de troubles graves et qui constituent
méme une menace pour l'ordre européen. A cet égard jai sous
les yeux le rappert présenté par les experts qui ont délibéré
pendant trois seraines a4 Paris au mois de juillet dernier, et
qui ont envoyé un rapport commun au Gouvernement francais,
-an gouvernement des Etats-Unis et au_ gouverncment britan-
nique, Hs y écrivent notamment eeci: « Les excédents de popu-
- lation constituent sans aucun doute une sérieuse menace pour
la stebilité politique de 'Europe occidentale ol leur existence
favorise les fuuleurs d’agitation ». El vous avez compris ce que
- cela veut dire. )

_Un peu plus loin, pour donner un autre exemple de la pres-
sion que peuvent exercer sur certaines froniieres ces réfugiés
gui formérent méme, comme vous le savez, dans certains eas,
un parti politique qu’on appelle le « parti des réfugiés », ils
“Berivent ceci: « En réalité, i"}mportance des excédents de popu-
lation dans le pays eorrespond a ce que représenterait pour la
France une augmentation de population de 28 millions d’habi-
tants ou de 105 millions pour les Etats-Unis ».

,A quoi tient cette situation, mesdames, mcssieurs ? Pour
PAllemagne et I'talie & des causes, 'une et l'autre venant de
la guerre.

Er Italie, vous le savez bicn, il v avait chaque année avart la
-guerre des excédents de population qui émigraient. La guerre
est arrivée et de ce fail il n'y eut plus d’émigration possible,
Done pendant cing ans, six _ans, peut-¢tre sept ans, toule émi-
gration a été rendue absolument impossible et par voie de
consiéquence, i y a cu augmentation d’une population qui
B arrive plus & travailler. ’

- Quant A Y'Allemagne, le motif est différent bien entendu. Ce
sont ces malheureuses populations auxquelles on ne peut pas

penser sans un sentiment de pitié et de détresse, ces malueu- -

reux qu’on a arrachés a leur foyer. Ce sont cecux qui ne pcuvent
pas rester dans la zone orientale ou ne veulent pas y raster et
qui affluent tous les jours dans la zone occidentale. D’apres les
renseignements que nous avons recueillis & la commission des
réfugiés, actuellement, il y en a encore en moyenne un millier
ar jour. Vous voyez ce que cela représente, Ce sont des mil-
ions «("hommmes qui se frouvent ainsi entassés, p'ayani en
définitive ni foyer, ni moyens de gagner leur vie,

Ce ne sont pas seulement les experts qui parlent ainsi. Voulez-
vous me permellre de rapprocher de leurs déclarations, trois
lignes que je vais emprunter 4 un document tout & fait diflé-
rent 7 (’est une lettre pastorale du eardinal Schuster, arche-
véque de Milan. Celui-c1 écrivait, ces jours derniers; « H est
inutile de préparer des armes et des soldats pour l'éventuelle
défense de la nation en eas de guerre, quand on laisse errer sur
les routes d'llalie environs trois milhons de chdomeurs qui,
demain, nmatlurcllement s’uniront aux cinquiemes colonnes »,
Ce sont les mimes préoceupations qui antment le cardinal et
qu'on retrouve chez les experts réunis 3 Paris et & la commis-

sion des réfugiés qui siégeait ici dans le Palais du Luxembourg;
il y a quelques jours,

Si jai bien compris, monsieur le ministre, le eommuniqué
qui a été publié & votre relour de Santa Margherita, ee probleme
a été évoqué au cours des discussions que vous avez eues. Je
lis, en effet: « Les ministres frangais, conscienis de l'impor-
tance du probléme de I’émigration italicnne et de l'intérét que
sa solution présente pour la France, se sont déclarés ;iréts a
faciliter sa solution dans toute la mesure du possible sur le plan
international et a étudier les possibilités de réglement existant
dans la métropole et I'Union [rancaise ».

C’est cela qu'on a fait également & Strasbourg. C’est eela qui
a amené I’Assemblée & décider, 4 sa session du mois de novems
bre, la création d’un oflice provisoire des réfugiés, pour rechera
cher les possibilités d’émigration, pour voir ce 3u’on peut faire
de celle population qui constitue, je le répéte, du point de vue
{)olitique et soeial, un véritable danger pour la stabilité de

’Europe.

Voila un second exemple qui vous montre, n’est-il pas vrai,
qua Srasbourg on fait tout de méme un effort dans le sens de
la coopération et de la solidarilé européennes. Je reconnais
volontiers que tout n’a pas été fait, qu’on devrait faire davan-
tage encore; mais je voudrais faire remarquer i ceux de mes
collegues qui ne sont peut-élre pas totalement d’accord avec
moi, que V'une des raisons pour lesquelles, & mon sens, on n’'a

as fait davantage de progres, ¢’esy qu’on s’est perdu, & Stras-

ourg, dans la querelic qu’a évoquée en lermes éloquents

M. de Félice, entre ceux qu’on a appelé les « fédéralistes » et
les « fonctionnalistes », les uns voulant gu'on fasse immeédia-
tement une constitution européenne, les autres, au contraire,
pensant qu’il fallait étre plus modeste.

Voulcz-vous me permetire de vous dire trés sincérement mon
sentiment, comme j'ai P'habitude de le faire ? Je ne suis pas

-trés pressé de voir metire sur le chantier une constitution euro-

péenne. (Trés bien! trés bien!) Nous souffrons tellement, en
France, des erreurs, des défauts et des vices de la Constitution
de 1946 que je vois les constitutions — comment dirai-je —
avec un certain effroi, {Sourires.)

Alors, je préfére de beaucoup, monsieur le ministre, la
méthode ‘que vous avez préconisée, lorsgque vous étes venu, en
novembre, dans les conditions que j’évequais tout a Vheure,
devant Yassemblée de Strasbourg.

M. Marius Moutet, Je suis d’accord avec vous, mais pas pour
les mémes raisons. | :

M. Ceorges Pernot. Vous disiez fortement: il faut chercher
des solutions concreies aux problémes immédials. Je crois que
e’est cela quil faut faire & Strasbourg, au lieu de nous perdre
dans des discussions juridiques sans fin sur une constilution
déterminée ou sur une autre. i

Yovons done quels sont les problémes urgents et tichons do
les rasoudre. Quelques-uns ont été abordés et je viens de faire
allusion 3 deux d’entre eux qui ont été étudiés. Voulez-vous
me permetire, en terminant, d’en évoquer un troisieme qui, lui
auss, a [ait Pobjet des délibérations de Strasbourg ? Jc veux
parler de la défense de 'Europe, car c’est a cela qu'il faut son-
ger, ¢t l'on peut y songer méme A Strasbourg ? Je veux parler
de la défense de P'Europe, car c’est & cela qu’il faut songer, et
Pon peut y songer, méme & Strsabourg. '

Lh bien! mesdames et messieurs, je sais qu'une conférence
vient d’étre ouverte A Paris en ce qui concerne l’organisation
d’une armée européenne, cette idée qui, je le répete, a pris
naissance a Strasbourg il v a déji assez longlemps. Evidemment
il y a 1a des militaires éminents, des diplomates, des techniciens
qui doivent apporler au Gouvernement les renseignements les

lus utiles et les plus précis, mais je voudrais dire, avee toute
a conviction dont je suis eapable, qu'une armée, une véritable
armée ne suppose pas seulement des chefs éminents, un élat-
major brillant, un équipement . tout 4 fait inspiré ' par la
science moderne, un matériel magnifique,

I faut, voyez-vous, une ime & cette armée, H faut que les
soldats soiemt animés d’un sentiment tel qu’ils eomprennent
cette nolion européeune de la défense. Cest cela qui ne pré-
occupe davanlage et ¢’cst sur ce point que je voudrais appeler
};ﬁtteution du Gouvernement, avant de descendre de cetle tri-

ne,

Je lisais, I'autre jour, comme tout le monde bien emtenduw,
Pinterview de Stalite A Lz Pravds. Je remarquais gque le géné-
ralissime Staline s’adressait 4 qui ¢ Aux peuples par-dels les
gouvernements; il cherche i faire croire aux peuples qu'il est
le champion de la paix.

Nous, les peuples libres — je me dis pas seulement cela pour
le Gouvernement francais, mais pour tous les gouvernements
de {Europe occidentale — nous devons mcentrer que, si nous
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‘demandons des sacrifices wmouveaux aux nations que Bous
représentons, ¢’est parce qu’ils sont néeessaires dans Pintéret

- de [ liberté.

Crovez-moi, il y o encore, dans tous les pays d’Europe occi-
‘dentale, un graad nombre d’hommes et de femmes qui croient
A la liberté avec un L majuscule, c'est-a-dire, par conséquent,
3 la liberté individuelle, & la fiberté de conseience, & la hberté
de Teligion, & }a liberté familiale. Pour pouvoir les galvaniser,
tous ceux-13, encore faut-il qwom fasse eflort nécessaire.

Or, je n’ai pas le senliment — je lo dis avee Wristesse, mais
aussl avee force ~- qua le nécessairo soit veritablemeng foit
dans ce domaine, et je le signale tout particulicrement i la
®icnveillante attention du Conscil de la République et & celle
du Gouvernement.

Yoyez-vous, monsieur le ministre des affaires étrangcres,
vous ne pouvez pas douter que Von puisse développer cet
esprit européem, dont pariait M. Marcilhaey hier et sur lequel
je reviens, La preuve la plus eonvaincante qus mous en ayens
eue, ¢’est la séance de Strashourg du 24 octokee dernier, lors-
que vous étes venu expeser devant I'Assemblée le plan fran-
¢ais de la défense européenne et de 'armée européenne,

-‘Vaulez-vous me permetire doe vous dire — sans auctme flat-
terie, bien entendu, car vous mc eonnaissez bien — que vous
avez eo jour-ld, je crois, prononecé le plus beau diseours de
votre carrieve, tant il a été & la fois simple et prenant. L'émo-
tion me revieant lorsque je revois. votre derniere phrase étant
achevée et alors que vous descendiez de la petite ribune qu’on
a instaurée i Strasbourg et qui est irés différente de celle-ci,
toute Passemblée se levant d'un bond pour vous acctumer.

“Fai, A ee moment-Ix, éprouvé un sentiment qui est & la fois

fait de fierté et de joic et qu’éprouve tout Francais lorsgue
“dans une réumion interuationale it voit rendre hommage 3 la
France, un hommage & la fois mérité ct éclatant, (Vifs applau-
dissements.)

Eh biem! monsieur le ministre, ce que vous avez obtenu ce

jour-1a au sein de l'assemblée de Strashowrg, je voudrais que,

‘par vne propagande agissante eomme par un travail conecerté

entre les gouvernements des pavs de I'Ewope libre, vous
Yobteniez auprés des opinions publiques, car vous uc Ierez
rien sans Yopinion, I faut que opinion soit persuadée de la
nécessité qui s'impose de défendre les libertés menacées, Ce
n’est qu'a ce moment-I¥ que. véritublemen?, veus aurez une
armée européernne au sces plein du mot, avee Yame que jo
@éfinissais tout 3 Pheuro. )

En descendant de cetfe tribune, je voudrais simplement rap-
eler ce que vous diciez vous-meéme, laulre jour, en ouvrant
es travaux de la conférence de 'armée europienne. Je lis dans

le compte rendu gque j’ai sous les yeux: '

« Nous croyons qu’en lout état de cause — c’est M. Robert

Schuman qui parle, bien entendu — quelles que soient les
solutions intercontineniales nu mondiates adoptées par ailleurs,
il y 2 une Europs A organiser, une Europz a fuire sortiv du
morcel’ement devemu anachrouvique et absurde, une Europe
qui doit dépasser le stade des nationalismes surannés. »

Permettez-moi de vous dire, monsieur le minictra des aflaires

étrangeres que, pour accomplic cette tache difficile mais néces-
saire, vous trouverez le concours unanime da Couseil de I
République. (Vifs applandissements,'— L’oraleur en regignant
su place, recoit les félicilations de ses amis.)

M. Primet, On cn reparlera.

M. Pinton. Yous n’en &ies pas. N

M. le président. La parole est & M. Humon,

M. Léo Mamen. Monsieur le ministre, mesdames, messienrs,
Ies clogucnts discours que nous avons entendus cet aprés-midi
ont, je pense, perwnis d'imnerger dans la réalité le grave pre-

blee de YEurope que nous ne devons pas laiscer se perdre
dans des eonstruclioas juridigques quekpue pew aerichnes,

Il s’accomplit & Strasbourg des tiches humuines, des laches

de générosilé et defficacite, des liches précises, limitées qu'éve-
quait tout & P'heure M. Pernot.

Mais la constitution juridique de YEurope se heurte d toutes
ces ditticultés olitigues, A toutes ces réulités pour lesgnelles

M. Pezet, fort de sa longue expérience, nous démandait précé-

demment de faire provision de patience.

Cest qae les difficultés ici sont @ordre économique, social,
olilique et méme d’ordre psychoiogiyue et « nous sentons
gien que, pour faire avanecer UEurope, il faudrait une véritablo
nuit du 4 aont ». Mais cetle nuit du 4 aoit ne peut se consentir
que sous lempire d'une passion. EL puisqu'on cilait, ik ¥ 3
quelques instants le comte Henri de Saini-Simon parmi les pre-
curseurs de YEurope, qu'il me soit permis de rappeler les

L N . .
' o . s . . . .

‘uns et les autres,

paroies par lesquelles il se faisait éveiller tous les ‘matinst
« Monsecigneur, souvenez-vous qu’il faut étre passionné poux
faire des grandes choses, » -

Cette grande chose qu’est YEurope, elle ne se fera que dang
Ia passion, que pay une passion. E! je ne pensc pas, je ticns A
le dir> trés fermement, que cclte passion puisse étre exciusive-
ment Jde la erainte.

M. Michel Debré, dans son discours si vignureux et si péné.
trant, a insisté sar le fuit que PFurope ne devait rien troubler
de Puntté atlantique et qu'iz Lallait n’y voir an’un pilier, qu'on
refai de la conuppunaouté atlanlique. J¢ veux le dire & M. Debré,
si PEnrope ne devait étre que eela, PEurope ne se ferait pas;
cat st la moindre divergence est considéréc comme une defails
lance, si Palliancs esk constdérée comme nécessitant une véris
table identification, st le concert doit élre un jeu de notes iden-
tiqres, on ne voit véritableinent pas pourquoi quehmes puise
sances, qui n’auraient pas de message spivituei propre, crois
raient devoir s'unir dans une organisation géographigue parti-
culierc gui serait fatalement celle des mal lotis,

Chacun voudrait au contraire &tre plus prés de celui qui, dans
Pallianee, est naturcllement le plus grand des alliés. le plus
puissant, Bien loin d’assister au nécessaire concours d'enthon-
stasme pour FEurop?, nous serions témoins de Feffort de chacun
pour étre le plus procha du plus puissant des alliés atlantiques

I ne fant done pas poser le probleme ainsi, si Yon veut
encore wtilement parter d’Europe. Noa pas blen entendu gue,
daus la sitnation actuelle, cetty Enrnpe puisse étre isole. non
pas aue cette Europe puisse espéres oy eraindre cu nourrir
Yiltusion . de la neutralité.

L'Europe aura des alliés; elie anra en particulier un ailid
el nous savons hien lequcl. Muis le probléme de Phurope, nais
la vassiop, mais Vespéranee qui peuat porter vers PEurupe,
¢’est preécisément l'ambition de pouvair s’allier sans avoir ni
& s'idendifter ni & s’aligner, parce on apporterait dans al-
hance quelque chos> d’assez puissant pour medriter kv considé-
ration et commander le diatogue. . ‘

C’est, par conséquent, dans la mesure ol, ealre les diffés
raites nations &’Lurope, apparadtrait & la fois k3 méme diter-
miaation de défendre eette liberté et ha méme angoisse de voir
arviver L'irvéparable, la méme volonté dassocier et la résolu-
tion et la moderation, ¢’est dans la mesure ol ce niessage appa-
raltraty comune représenté par les nations appelées i faire YEu-
rope ei par UEurope méme qui se constilue, gue nous verrons
1nilder pour elle non seulement la erainte, la crainte qui seule
ne pourrait que rejefer vers une cauununauté atlantigue indis-
tincte, mais encore Pespérance sans laquelle ne peut surgire
qu lque chose qui soit véritablement neuf.

L’Eurepe, clle ne se fera done pas pae le jen des eonstrue-
tion juridiques: ells ne se fera pas en ajoutant de nouveaux
articles & ceux du pacte — colnnre vous aviez raison, monsiews
Pernot, de vous détier lont & Pheure du zele des constituants
qui, 14, n’embrasseraient melue pas un peuvoir récl — elle ne
s¢ fern pas par des exégoses juridiques, elle ne se fera que
dars Ia mesure ou les actes des natlons européennes. tradui-
rout, exprimeront et feront converger les espérances que les
peuples de ece vieux eontinent ont aw foud du eczur,

Si telle est la voia da YFRurope, si tels sont & la fois 1o mes-
sace et les conditions da VEurnpe, si ces perspectives et <i ces
voies sont essentiellement politiques et non juridiques, — exewe
sez-moi A’y insister, — ik y 2 une question essentielle: celle
dr savoir aved qui on fera VEarope, car, il est remarguable
quo plis on emplnie cette expression « faire I'Europe », nlus
on 32 dispense d’en fixer l¢ sens. La répctition, loin de dissi-
per Péquivoque, semble In favorisor.

Fédérer les Etats réunis i Strashbourg c’est, parait-il, «faire
PEurop> », mais « faire une Europe » gai serait limitée & trois
ou guatre des pays du continent ¢’est encore, parait-il, faire
I'Europe; y incorporer 'Espazne, c’est cneore « faire VEurope »,
alors gue c'est ka défuire selon certains, st bicn qu'on entensd
sans cesse parler da la néeessitd do faire PEurope et que on
sait qu'ells est pavait-it fatale et ddsirable & la Iois, avant
qu’on ait su en quoi elle consi<lait au juste géographiquement.

M. de Menditia. Tr¢s bienl .

M. Léo Hamaon. Cola mdiite véffexion ¢f, puisquune thése a
¢té exprimée ici avee beauvoup de force, permetiez qu’en moa
nowm personnel — car il s'agit de queslions ol, je eroiz, les

pour avair la hlberlé que requiert notre
conscience nous devens parler en notre nom personnel —

spuisque, dis-jo, ung thess a été expritnée, permettez-moi d'er

affirmer une autre en guelques mots.
« Les Europes » possibles, clles sont le résultat de l'intersecs

“tion d’impératifs géographiques et de possibilités politiques,

It nest pas vrai aue winporte quel ensemble soit viable; i
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nwest pas vrai que nimporte quel assemblage soit possible.
La géographie trace des Europes possibles et c’est la situation
polilique qui dit ce qui, parmi ces Europes, est actuellement
réalisable. )

Quelles- sont done, d’apris les constantes du icrritoire et
des pcuples, des hommes et de la terre, « les Europes » que
rendent possibles un €quilibre des marchés économigques corn-
plémnentaires, les conflances des nalions rapprochées et le con-
tour des territoires assemblés ?

Il y a tout d’abord cellie Europe méme dont nous avons
entendu parler quand Iexpression n’avait qu'un sens scolaire;
VEurope qui pourrait aller de Ilrlande & I'Ourul; et qui, puis-
gue manifestent 1a Russie o une nature ambigué, qu’ellec est
& cheval sur UEurope et sur I’Asie, que I’0Oural est sa char-
niére et non sa limite, ¢’est Europe qui irait de I'Irlande &
V'eusemble des pays qui, entre les deux guerres, formaient la
Pelite Entente. . .

Gelte Europe-ld serait concevable géographiquement; on ¥
trouverait une Allcmagne qui posséderait lavanlage de sa
position centrale, mais a la fois contenue et assurée de ses

ébouchés normaux; et lorsque la France enlre les deux guer-
Tes soutenait la Pelite Entente, n’élait-ce pas Jla possibilité
méme d’une Europe en devenir qu'elle envisageait par la pen-
sée de vos prédéeesseurs, monsieur le ministre ?

Mais cette Europe est aujourd’hui, de foute évidence, poli-
tiquernent impossible; elle nous est refusée. Nécessairement il
faut chercher les autres Luropes géographiquement possibles,

On en a parlé dés le lendemain de la libéralion, et M. Mar-
cilhacy évuquait hier jusiemeunt Jes esyel-:tnqes de cetle tﬁpo-
que. On en parlait et on imaginait que les vainqueurs ——’1 An-
gleterre, la France, les pays du Benelux s’adjeignant & Iltalie
libérée — arriveraient & constituer ce qui aurait en eflet été
1’'Europe occidentale, : .

Au moment ol les choses ¢taient posibles, an moment oit
elles avaient cette plasticité de la liberté fraichement retrou-
vée, Vidée fut com]l)attue et flétrie, d'un certain cOté de nos
AAssensblées, sous le terme de bloc occidental.

Peut-étre, quand un '{'our I'U. R, 8. 8. fera la récapitulation
de ses errcur — car elle a commis, elle aussi, ses erreurs —
se rendra-t-elle comiple de ce quelle a elle-méme perdu en
s'attachant & empécher ce qui edt Clé la seule formation Tai-
sounshle, équilibrée, pleinement rassurante de 1'Europe occi-
dentale.

Si ce bloc se constiluait aujourd’hui par Yintégralité des -
puissances: auxquelles nous songions en 1945, on concevrait -

que s'y incorpore une Allemagne qu’il enserrerait alors, car
la masse méme des puissances amies — France, Grande-Bre-
tagr.e, Benelux et, par rallachement, I'Italie — apaiserait les
détiances traditionnelles, laisserait unies les nations européen-
nes qui ont des prolongeinents africains. :

Le déséquilibre économique et démographique de VAllema-
gne trauverait dans les nations de cetle dharniére occiden-
tale des débouchés suffisanls pour ¢tre apaisé et assez de force
pour élre contenu. )

Mais si ecla est impossible, si PAngleterre se dérobe, alors

il reste — et c¢’est un dernier ensemble "géographique — une -

Kurope latine possible, une Lurope latine qul unirait l¢ Bene-
lux, la Frarce et 1'lialic. '

Daus une telle Furope, notre pays se sentirait inconfestable-
menl & Paise, puisqu’il retrouverait des voising, des amis et,
par surcroit, une iufluence suffisante pour le rassurer, )

Mais pour une telle Europe, amputée & 1’Ouest de la Grande-
Drelague, je ne crois pas gue Uélurgisscment vers 1'Est seraif,
fui, cuncevable. Une iclle kurope, dont on a dit dans une ter-
mino.ogie médiévale qui est assez 4 la mode chez quelques-uns
e nos voisins, qu’elle ressusciterait 1’empire de Charlemagne,
une lelle Yarope diviserait notre propre Afrique, ranimeraif
nos détlances nationales et juxtaposerait PAllemague occidentale
— c'cst-a-dire, une fraction de pays 3 la surproductiory indus-
tricile redoutable — & d’autres pays industriels aux déhouchdés
inscifisants, ave: lesquels se poseraient fatalement des pro-
Blemes de concurrence insolubles.

Quels que soient les arrangements, Ies ententes spécialisées
possibles ¢t, done, souhaitables, s’il fallait « counstitutionnaliser »
une tclle Lurope, s'il failail faire cette Iédération amputée a
P'Ouest et ¢largic incomplétement & 1'Est, ce serait, permettez-
moi de le penser, et pour reprendre ’expression méme d’une
récente élude, « VEurope 4 me pas faire », ]

Mais, disent cerfains, st cn ne peut pas en faire une autre?
Répondons fermement, ce n’est pas parce qu’on ne peut pas
faire ce qui scrait raisonnable qu’il faut faire ce qui serait dérai-
sonnable, et qui n’est qu'abusivement homornyme. Il faut sui-
vre le conseil méme que nous donnait tout & I'heure M. Pezet.

11 faut s’armer de patience, et se garder de sisquer de rompre
les choses par hate de les achever, S

C’est une Europe géographiquement logique, une Europe pose
sible qu’il fautl poursuivre. Gardous-nous d’arrangements da
circonstances qul compromettraient, en le mutilant, 1'idéal
méme qu’il faut poursuivre et qui présenteraient encore I'ins
convénieut de pouvoir géner la France dans I’ceuvre de mesure,
de raison et de synthése qu’elle doit pronomncer. ’

Nous avons suffisamment répété que la France est nécessairg,
au monde: nous avons suffisamment dit et on a suffisamment
vu ce qui €tait résulté de malheurs communs de I’absencq
momenlanée de la France A certaines grandes conférences inters
nationales pour que ce soit notre devoir, envers nous mémes
et envers 'ensemble des mations, que de sauvegarder Yaulonos
mie du messagé francais, Tout contour de I’Europe qui affaiblis
rait ce message ou le subordonnerait i des consentements préae
lables de nos voisins, dont certains mne seraient acquis
qu'au prix de déformations diverses, tout contour sembla-
ble doit étre combattu dans Pintérét méme de TEurope, dans la
conscience méme des obligalions que nous avons envers 1'che
semble des natioas. '

Notre premiére affaire est ici de sauvegarder Tindispensable
autonomie de notre attitude, d’éviter toute configuration. des
forces dans laquelle la France serait génée pour tenir le rang
qui est attendu.

Prétons-nous — vous 1'avez fait, monsicur le minisire, ef
nous vous en remercions — prétons donc I’adhésion de la France
aux initiatives les plus hardies dans l'ordre européen., Mais,
gardons-nous d’'y diluer en quelque sorte notre part et pré-
servons intacte I'individualité morale de la patrie. Nous aurons
besoin, dans des circonstances difficiles, de Tarbitrage que peu-
vent seules exercer les véndérations de la France.

Puisque c’est la pitience qui nous est recommandée, qui
nous est enseignée par I'événement, puisque nous avons & nous -
armer des vertus qui vont de pair avec la patience, quitlons —
¢’est par 1a que je voudrais terminer — cette cspéce de crainte
panique de l'isolement, gu’on voit trop souvent, cette hile de
faire n’importe quoi plutot que de faire bien a loisir. Quittons
celte espéce de terreur de rester seuls. Pendant des siécles, la
France fut une raison suffisante de vivre et de mourir ; elle
Test encore au bout du monde. Et eomment ne pas regretter
que ceite maniére de panique puisse inspirer 4 un grand écri»
vain, qui nous avait habilués & plus de fierté collective, 1'ex-
pression que je lisais ce matin scus sa plume: une France qui
ne serait plus gqu’une « nation assistée ». On écrit, s’agissant
de la France, qu'elle m’est plus qu’une « nation assistéa » au
moment ol elle assiste 'univers entier par le sacrifice de ses
enfants, par le sang qu’ils versent en Exiréme-Orient, par la
résolution qui -est la leus anjourd’hui. Nous avons, cerles,
besoin des autres, Nous le constatoris sans complexe d’inférios
rité, sans la terreur d’étre seals, avee le sentiment, au con-
traire, de ce que le monde attend de nous, du besoin qu’il a
de nous. (Applaudissements & gauche et au cenire.) .

Voyez-vous, la plus grave des soltices de Vichy, dans Ia
déformation (Ple sore gouvermnement fantdme prétendit infliger
au visage de la France, ce ne fut pas seulement de parler de la
France seale, ce fat encore davantage, et surtout, 'd’imaginer,
sans oser le dire, wne France mutilée, parce qu’elle était pour
ces gens amputée-de son message propre qui est de générosilé
et d’universalité, . -

Mais que notre pays revienne 3 ce message, quil parle au
monde la langue de la raison et de la mesure, gque son clair
génie compense ¢t il le peut sa faiblesse matérielle i moment,
que nous proposions, comme nous Yavons fait, des solulions
construclives, que nous sachions promoncer sans crainte et
sans faiblesse les paroles d'indépendance et de paix que tous
les peuples ont au ceeur et quils s’¢lonnent de ne pas entendre
plus souvent, alors, on ne parlera plus de nolre isolement
uational! Alers, e'est autour de nous naturellement, par la pas-
sion méme des hommes et non par Vartifice des construclions
juridiques, que se¢ fera UFurope. Elle se fera alors dans un
mouvement autrement puissant que celui des amendemerils
& des statuts; car la France intégrale, ce n’est jamais la France
seule, c’est 1a France aimée, ¢’est la France entourée, c'est la
France utile & I'Europe, c’est la France nécessaire au monde.
Pour le monde, pour I'Europe, pour nous-mémes, gardons-lal
{(Applaudissements.) '

- ’

M. le président, La parole est A M Armengaud,

M. Armengaud. Mes chers collégues, vous m’excusercz de
ramener le dcbat & des notions plus matérielles. .

'L'Europc se fera peut-élre sans 1'Angleterre, elle ne se fait

‘pas géographiquement sans que la France ¥ soit; et quoi quil
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paraisse, mon inqui¢tude est que la France y soit. & une mau-
Vaise place. . T

Si la France veut I'Europe en paroles, rien ne prouve que ses
actes la veuillent. Prenons quelques exemples: on parle hien
d’un plan Schuman-Monnet sur Vacier et le¢ charbon, mais
chaque iniéressé en France s’y oppese plus eu moins: une
pariie de Yindustrie sidérurgique, iémoin une notice anonyme
attribuée a un important industriel; les syndicats, motif pris
de ce qu’ils craignent, sans le démouirer, le chomage éventuel &
lerme,

on parle de méme d’union douaniére avec I'ltalie; mais
Vindustrie textile et les producleurs agricoles du Midi ne
paraissent point en étre d’accord ou tout au moins exprimeii
de sérieuses inquiétudes. ‘ . »
-.On parle de 1'0. E. C, E., mais tous les projets, les francais
eomme les autres, sont autarciques, chaque pays voulant, et
le notre en particulier, tout faire, tout produire, comme si les
veisins n’existaient pas. Les projets italiens sur le développe-

ment de leur industrie sidérurgique sont la preuve de cec.

égoisme mal compris. Si notre industrie sidérurgique est bien
organisée et équipée, les projets italiens sont certainement inu-
tiles. Pourquoi cet état de choses ? Parce que dans le cadre
de 1'0. E. C. E. chacun des représeniants des Etats-Unis auaprés
des nations bénéficiaires veut plaider le dossier du pays qui
Vhéberge et montrer qu’il est capable d’apporter au pays con-
sidéré un concours plus large dans le caure de Paide Marshall
que ses collegues des autres pays. . e
1a France n’a pas su empécher ees distorsions parce que cer-
taines de ses industries nationales les ptus importantes, natio-
nalisées ou non,’ ont, élé souvent fort bien servies. RS

Ia commission des investissements élrangers -au ministére

des finances est aussi ¢pposée aux participations élrangéres
dans des entreprisés francaises, méme pour les développer, que
les capitaux éirangers sont réticents, parce que les dispositions
fiscales francaises ne favorisent'pas le retour des dividendes.
Pourquoi -sommes-nous dans - cet “état ? Parce que depuis
" vingt ans, et peut-8tre davantage encore depuis cing ans, 1a
France se refuse 3 voir 'dans les grandes questions politique

Yintluence déterminante des solutions économiques.. - - :

.M. Moutet a faif ressortir tout 2 Theure le poids des intéréts
économiques dans la création des union§ ou fédérations des

dix-huiticme et dix-neuvié¢me siécles, ct'il a cité le cas de Ia

Suisse, de I’Allemagtie, des Etats-Unis. C’était vrai, mais chacun
des pays en cause avait des économies qnui ‘se ressemblaient,
daiis lesquelles il y avait, en quelque sorte, égalité dans les
pouvoirs d’achat ou dans les niveaux de vie des- populations.

Les problémes ont quelque peu changé. '

Les conditions -économiques dang lesquelles vit la-France ne
facilitent pas lintégration parce qu’'au lieu de regarder.les
impératifs” que sont les siens, de maniére & lui donner.le
sentiment d’une économie motrice, nos Gouvernements - se
plaisent dans une facile démagogie d’ordre fiscal, social, indus-
tricl et agricole s’opposant a Veffort, poussant au mallhusia-
nisme et & 'autarcie dans la médiocrité, (I'rés bien!) ,

Or ne fait pas de grandes choses -en ne pensant qu’aix
petits, en ne glorifiant que le petit. L’Europe est uune grande
chose; on' ne la-fera quen €liminant les petils esprits des

ostes dirigeants de la politique et les pelits craintifs de Ia

irection de certaines de nos affaires industrielles ou agri-
coles, T
- Et toute notre poliligue concourt A rapetisser chacun,

‘Nous avons la fiscalité 1a plus lourde de I'Europe, non pas au

point de vue des taux, mais au point de vue de l'assiette,

- La France est le seul pays de I’Europe qui ne dégréve pas les
investissements productifs, qui pénalise les stocks, qui empéche

la constitution de stocks utiles, qui interdise en fait les amor-

tissements accélérés. Cette Assemblée 1'a dit plusieurs fois,

Notre systéme- fiscal écrase les entreprises industrielles,
empéche la construction, mais favorise le petit commeice clan-
destin, ou le petit producteur taxé au forfait, o

‘Nous avons une sécurité sociale lourde, qui par son mécanisine
ruine le pays & terme. Du point de vue général, le docteur Lalay
a- dit ce qu’il fallait en penser, En tout cas,. elle gréve, sans
profit réel pour les intéressés, les prix de revient déjd élevés.

La France est le seul pays d’Europe dans lequel .I'énergie-
charbon et Vénergie-électricité sont entre les mains de I’Efat
3ui doit financer & la fois les travaux wutiles et les débordements

es entreprises publiques par 1'impdt, c’est-d-dire par un
accroissement des dcpenses’ publiques. Coom

Nous sommes le seul pays démocratique ou les nationalisa-’

tions ont été faites non pas dans Vesprit souhaitable pour

dégager des ressources nouvelles favorisant le--développemnent.

~ d’antan des parafonctionnaires dont le dernier

. de l'industrie privée non nationalisée, mais pour pénaliser en
1 réalité ceux qui avaient réussi de grandes ceuvres, et, en fait,
¢ pour décapiter la France en partie de ses éléments moteurs el -
" de son ¢lite technique. Nous avons ainsi fait des producleurs
échelon admi-
nistratif est la retraite ou le cercucil. ‘ :
Nous sommes le pays ot Pexagération des dépenses publiqueg
improductives est le plus marqué et ol toute économie budgé-
taire est considérée comme sotlement réaclionnaire. (Applav’
dissements.) : )

En-voulant tout fairc 3 la fois, nous avons’ tué- en France.

_ Pesprit d’initiative et de progrés technique. (Trés bien! tres

- et toute possibilité d’e

bien!) Nous avons donné narssance & la peur, & la peur de
Yinconnue qu’est I’Europe. Tant gu’on n’aura pas changé tout”
cela, la France ne jouera pas la carte de I’Europe, parce que,’
nos gouvernements tui en auront 6t¢ et les moyens et Yenvie,
Pour faire I'Europe, il ne faut pas avoir le complexe d’infé~
riorité de ceux auxquels une politique économique ahsurde,
servant de frein, a cox}pé tout espoir, toute passion du progrés

ort. L’Europe, inspiration démocratique;
se fera quand la France sera débarrassée de 'impuissance dans

. Paction dans laquelle nous nous trouvons depuis cing_ ans.
. A l'immobilisme, a -succédé en quelque sorte un véritable

« trimollisme », devenue expression du tripartisme. L’Europe
se fera quand nos gouvernements seront altachés aux réalites
éconemiques et non aux jeux subalternes de clochers: ou de

partis, mais pas avant. -
C’est pour les mémes raisons que la France a -déji, entrd

: 1925 et 1939, raté IEurope de la Société des Nations.

A Ydre des organisateurs, les invitalions poétiques on lc§.
propos aimables ou onclueux n'ont plus de sens. Si la France
redevient un pays viril, fort, 'Europe, la notre, se fera, sion.
ce sera I'Europe allemande, ce sera I'Europe russe, ou méme,

de nos libertés, . . .
‘Alors, de grice, si vous voulez parler de I’Eurape, si vous .
voulez la faire, faites d'abord, sur le plan inlérieur, les essen-’
tielles réformes qui_rendront & ce pays le gout du risque, la°
gout des responsabilités et I’enthoustasme qui lui manquent

- PEurope russo-allemande, et, dans ces trois cas, ¢’est la in~

- depuis déja vingt-cing ans! (Applaudissements au centre et & -

droite et sur certains bancs & gayche) o
M. le président. La parole cst 3 M. Robert Schuman, ministre"
des affaires étrangeres. Lok

M. Robert Schuman, ministre des affaires. étrangéres. Mes- -
daes, messieurs, lorsque vous avez associé le Gouverucment -
A ce débat, vous avez pensé qu’il ne s'agissait pas uniquement’
de ‘donner a vos délégués & I’Assemblée de Strashourg I'ceea-..
sion de rendre compte de 'exercice de leur mandat et de fuirg
approuver leur attilude passée ou future, . . .. .. ... )

I s’agit, pour  nous; aujourd’hui,  de nous assurer de la
concordance des vues entre le Parlement et le Gouveinciment.
Je suis heureux de.pouvoir donner mon adhésion 3 Fensemble™
des projets de réforme qui sont actuellement i 'étude et qui,
sont, il ne faut pas I'oublier, pour la plupart, d'origine ou’
d’inspiration francaise, - L , ‘ R

Ces projets de réforme du statut du Conseil de I'Europe con-
cernent son fonctionnement interne d’abord, mais ,d'autres.
réformes visent les rapporis qui doivent exister entre le Conseil
de I'Eurcpe et les autres organismes internationanx, 11 est done
de mon devoir de m’expliquer sur plusieurs probl¢ines concrets
qui ont ¢té évoqués au cours de ce débat.

Mais, d’abord, je voudrais faire une remarque prélimi-
naire, en réponse surtout & M. Michel Debré qui voudriit noug
déconseiller 'usage du terme qui est devenu courant « faire
I'Europe ». : ‘ . Cee

1l s'agit de donner un scns 4 cette formule, Certes, la formule
est plus facile que la chose, comme il arrive souvent. Lorsque
nous parlons de faire une Europe, je voudrais dire une Eurvpe
organisée et unie, car c’est de cela qu’il s’agit — elle existe -
dans tous ses éléments qu'il s’agit d’assembler organiquement
- nous ne devons pas penser qu'il s’agit unignement d'une

. entreprise défensive, malgré 'intérét aigu qui s’attache actuck

lement au probléme de la défense nationale.

Je voudrais dire & M. de Marcilhacy, en réponse 3 son heat
discours, que je ne voudrais pas que le seul mobile pour la-
construction de Europe put étre la erainte. Nous voulons faire
une euvre consiructive, dufable, qui ne réponde pas unique-

" ment & nos préoccupations immeédiates. Cette structure ne doit .

pas €tre non plus mise en opposition avee d’autres- organisa-
tions dont il a éié question, atlanlique ou mondiale. 1I:s'agit

; d'en édiflice & plusieurs étages. L’Europe est un de ces plans,-
i sur-lequel nous nous rencontrons avec d’aulres, et sur.}

\ > auire cquel
nous avons a construire; el ¢ce n’est pas minimmiser I'importance
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de polre amitié et de notre collaboration avee 'Amérigue, avee.

Jdes denx pays américaing, Elats-Unis et Canada. Ce qgui est cer-
tain, j'en fais l'expérience tous les jours, c¢’esl que personune
ne nous pousse autant & ciganiser ¢t 4 unifier Europe que
nos amis d’Amdrique.

- Sommes-nous en train de construire une espéce de natio-

nalisme emropcéen ? Notre entreprise, au conlyaire, M. Pernot a.

bien voulu le rappeler tout & I'heure, a la préoccupation de sur-

monler les égoisines nationanx el ee serait ane folic (llne‘ de
vouwoir leur substituer je ne sais quel égoismie continentul, Noug

voulons & eet égard fuire cuvre de solidurité, Cette solidarité
est muitiple. Elle est ewropéenne. Lille est aussi inlernationale.
Elle e<t mondiale et humaine. -

Pour en venir aux problémes concrets, je réponds & des ques-

tions qui m'ont é1é posées par M. de Félive, qui a eu le mdrile
d'avoir pris linitiative de ce débat.

En ce qu: concerne la compélence du Conseil de TEurope
en malitre de défense, d'abord, je dois dire ici tout franche-
ment. avee une nuance de regret, il nous sera’ impossible 4
Yhewre actuelle d’obteniv la suppression du paragraphe d de
Panticle 1o qui interdit & Passemblée de Strashourg de prendre
des décisions ou d’¢mellee des recommandations en  cetie

matitre. Les statuts ne peuvent ¢tre modifids sur ce point qu’a

Punanimité, en vertu de Varticle 20 du statut. Elle n'est pas
possible; je le coustule et je n'en dirai pas davantage.

En revanche, nous ohtenons — nous en sommes assurés
maintenant — Linscriplion aw paragraphe d de ce méme
articie 1 du mot « politique », ¢'esl-a-dire que l'assemblée de
Slrashourg pourra s’occuper de tous les probitmes & caractire
politique, Cela implique nécessairement la politique militaire
et la politique de défense. Nous arriverons done a ce résullat)
qui regularisera, en quelque sorte, la situation actuelle: Passemn-
Lide nie prendra. pas de déeision en cette maliére, mais elle
pourta faire des suggestions utiles, Elle a déja fait avan! la
letire, an mois d’aont dernier. M, le sénateur Pernot a bien
voulu le rappeler toutl & U'heure, .
Jurrive i la deuxitme question: majorité des deux tiers pour
le vute des recommandations qui servnt fuiles par I'Assemblée
~aux Gouvernements, Je suis prét, et je le dis an nom de mon
Gowvernement, & e raliler & une telie proposition. It y a
cependant lieu de souligner, atin d’éviter tout maientendu,
gu'une telle réforme, qui a son intévét, n'implique pas encore
un transfert de souveraineté, parce qu'il s’agil dans ces votes
de recommandations et que les parlemenls nalionaux demneu-
reront libres de les accepler ou de les rejeter.

Je rejoins iei certuimes observations tres judicieuses, faites
par M. Pezet tout & Uheure. Je les compléteral sur un point. Tout
tran<feit de souveraineté, c¢’esl-a-dire le fait de déléguer & unc
institution supranationale le pouvoir d’édicter des regles s'im-
posant automatiquement a chaque pays, indépendamment de
toule ratification par, les parlements, serait une inunovation
d'unc telle envergure qu'clle rendrait nécessaire le -changement
de nolre constitulion, winsi d’ailleurs que de toutes les consti-
fulions des aulres pays qui pariicipent au Conscil de I'Europe.

11 ne suffirait métme pas d’avoir une assemblée europtenne
¢lue pour lui donner cetic faculté de légiférer pour les pays
associés, pour constituer une autoril¢ europcéenne. 1l faudrait &
lu base d’une telle autorit¢ une modification de notre eonstitu-
tion, ce qui, pour le moment, n'est pas envisagé dans le projet
de revision que vous Cles en train d'étudier,

Les principes constitutionnels qui sont actuellement en
vigueur ne permetient pas au Parlement, méme s’il y consen-
tuit, de se dessaisir du monopole qu’il a nécessairement en
maticre de législation, et vous vous rappelez cette disposition
‘de la Constitution de 1956 qui interdit les déercis-lois qui sont
au fond une délégation du pouvoir 1égislatif au profit de 1’exé-
cutif. Cela vaut, a mon avis, également pour le pouvoir régle-
mentaire de U'exécutil. Celui-ci ne peut s¢ substituer & un orga-
nisme international dans Pexercice de ses attributions. Par
conlye, et ¢’est la voie dans laquelle nous devons nous engager,
les pouvoirs publics francais peuvent conlracter des engage-
ments internationanx qui les obligent a prendre des mesures
conformes & des décisions ou & des réglementations qui éma-
ntent d’un organisme supranational. De tels engagemenlts peu-
veni étre violés, méconnus; mais ils sont valables. H fant done
retenir qu'en Uétat actuel de la Constitution aucunme décision
supranationale n’est de plein droit exécutoire dans les pays
patrlicipants, et c’est dans ce sens (ue npous ne pouvons pas,
en l'état actuel des choses, parler d'une autorité européenne.

Tei, je-fais tout de méme une remarque qui rejoint ce qui a
élé ait si parfaitement tout 4 l'bheure par- M. Pernot, que je
m’excuse de citer st souvent, mais il 'a fait & mon égard, et
A mon eens trop souvent: i1 y a la convention des droits de
Ll'lwmnme, convention qui va étre ralifice par les différenls

arlements, je Vespére; mais, dans celte convention, il sagit
¢ se soumetlire non & une autorit¢ poiitique, & un pouvuip ’

" politique supranational, mais 4 une juridiction supranationale.

Cela n'est pas enlicrement nouveau dans notre droit interna- .
tional, mais ¢’est un progres sensible, et je suis reconnaissant
4 Dorateur qui a bien vouiu le rappelertout & I'heure. :

11 v a, ensuite, les rapports entre I'’Assemblée consultative
de Strashourg et les pariements nationaux. D'apres nos tradis
tions const.tionnelles — vous voyez qu’il faut que je revienns
toujours & noire réglementation nationale — le droit d’initias

~tive pariemenlaire est 1éservé exclusivement au Gouvernement

et aux membres du Parlement. Le Parlement ne peut done ctre
saisi d'une recommandation de I’Assemblée consuoltative que
par le Parlement, sous forme d’un projel de loi, ou par des
membres des assembléez parlementaires, notamment par les’
déiégucs de ces assemblées & PAssemblée de Strasbourg, sous
forme de propositions de loi ou de propuilions de résolution.

On voudrait un econtact plus direct enire l'assemblée de’
Strasbourg et les parlements nationaux. Tout ce qu’on peut
obtenir, et ce qui me parait souhaitable, en effet, c’est que les
gouvernements s'engagent, dans des conditions 4 déterminery
4 soumcttre & leurs parlements les recommandations de Strae-
bourg. Dans le projet de traité concernant le charbon et lacier,
qui est sur le point d'élre paraphé, nous envisageons de faire
insérer une clause de ce genre. Les six gouvernewnents partis-
cipants &’engageraient A transinelire directement aux pariemnts
nationaux cerlaine recomrandalions ¢misces par l'Assemblce
interparlementaire prévue dans ce prajet, oo

Il est une autre question: cclle de la coordinution entre Jes
organisings internationaunx. Lé nombre des organismes inter-
pationaux s’accroit rapidement, trop-rapidement peut-éire. Cela
s'expique par la mulliplicité des taches qui sont communes’
a plusicurs pays. Toutes les questions graves, aujourd’hui,
debordent les frontieres nationales. Encore faudrait-il s’orienter
vers une fusion, une uniticalion de ces organismes. En atten.:
dant gue cetle fusion puisse se faire, ;i fuut, au moins, assurer-
la coordination de leurs aclivités et ce serait 13 le role que-
pourrsit utidement jouer le Conscil Ge 'Rurope, du moins en-
ce @i concerne les institutions européenncs, méme lorsque
ces institntions n’intéressent qu'ane pariie des membres du
Coneeil de PEurope et 'lorsqu’elies exercent leur juridiction
— ce qui est parfois le cae — sur des pavs européens qui ne
soht pas encore membres du Conseil de ULurope. Coe

11 a ¢él8 question, tout & Y'leure, du burcau international du
travail. M. Moulet en a parlé, Je ne crois pas gwil puisse’y
avuir un lien ‘organique enlre le Conseil de l'l*luroE)e et le
B. I. T., qui est une organisation mondiale, En revaiiche, nous
pouvons concevoir un fel lien avee 1'0. E. C. E., organisalion
essenliellement curopéenne, bien que, dans cct  organismd,
ticurent des pays qui ne sont pas mermbres du conseil de
PEurope, comme le Porlugal et la Suisse. . '

1 est Q’ailleurs caracléristique, et encourageant en méme
temps, de voir que, dans les . derniers temps, les voix qui
réclament que soit instiluée une relation permancente et orga-
nique entre les deux orgnismes européens, Conscil de 1'Ku-
rope et 0. E. C. E., se multiplient et émanent notamment des
pays scaudinaves, ce qui pourrait nous etonner apres cerlaines
expiriences faites dans le passé. -

Iin ce qui concerne V0. E. C. E., deux commissions ont ét¢
créées, une par chacun des deux organisrucs ct clles ont ¢té
chargées d’¢tudier la mise au point d'une collaboration orga-
nique entre le Conseil et 1'0. E. C.E. Jespére qu’il en résul-
tera 1apidement une coordinalion efficace, par excmple, sous .
formne d'une commission mixte permanente instituée d'un coms-
mun accord entre les deux inslitutions curopéennes.

Nous avons pour cela un préeédent, un précédent heuvreux,
c'est le comilé mixte a Vinlérieur méme du Conseil de T'Eus
rope, (qui assure en faif une liaison permancnte entre les deux
asseliblées, assemblée consultalive et comité des,ministres. -

Ce comifé mixte aura le caractére d’une autorité statutaire,
qui consolidera non seulement son existence, muis aussi- son
activite. C

St unc {clle coordinalion fardait 3 s’¢tablir enlre les insti-
tutions curopéennecs, cc serait bientot I'échee de cp quion a
appeié, d’un mot plus anglais que francais,, le fonctionnalisme,,

Perzannellement, je regretierais cet échec. Jusqu'a ce jour-la
méthnde expérimentale, les réalisations fraginentaires ont ¢16é
les geules & nous procurer des résultals posififs, les senles aux-
quelles nous avons réussi a rallier, en I'état actuel des esprits,
nos amis bhritdnnigues et scandinaves, Cé qui les cffraye lc
plus, cn eflet, ce sont les raisonnements déductifs partant de
principes abstiraits, Nous ne pouvons dune, pour le Tmoment,
abandonner cette méthode -empirique, i nous ne voulons pas
renoncer & tout espoir et 4 tout progres dans le domaing des
vealisations supranationales,
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Vous me direz: agissons donc seuls, avec ceux qui partagent
nos conceptions et notre volonté d’aboutir, Abandonnons les
autres 4 leurs hésitations et & leurs doutes. Ce serait 4 mon
sens — et je ne suis pas le seul & Pavoir dit ici — une erreur
grave, Nous ne sommes pas acculés, heureusement, & une telle
option; les stituts vont précisément consacrer la possibilité
d’autorités spécialisées qui seront instituées pour certains
domaines sculement et pour certains pays, s’ils les aceeplent,
mais qui seront sroupées sous lautorité du conseil de I'Europe
et bénéficieront de son appui,

La voie est désormais ouverfe aux initiatives nouvelles et
“feécondes. La France est hien résolue & s’en servir, Elle est &
Yorigine, non seulement des principales réformes statutaires
déja acquises ou encore & 1'étude, — J’en ai parlé tout a I'heure
— mais elle a aussi tout un programme de constructions pra-

tiques que je rappelle d'un mot: Ie pool charbon-acicr, I'arinée

européenne, les produits agricoles, les transports,

Lorsqu’il ¥ a quelques jours nous avons rencontré nos
- ecollegues italiens & Sainte-Marguerite, nous avons parlé {gale-
ment de VEurope. Le communiqué, qui n’est qu'un résnmé de
ces conversalions, dit notamment ceci: « JLa réalisation de
T'Europe, dans laquelle l’Allemaﬁnc démocratique trouvera sa
place, constilue dans la pensée des ministres un des objectifs
essentiels et une des directives constantes de 1a politique des
deux gouvernements, qui voient 13 le moyen le plus str d’assu-
rer la paix et le dprogrés économique et social. lls ont souligné
que le conseil de I’Kurope ne doit pas hésiter A s’engager
dans des voies nouvelles, Iis travailleront ensemble & édifier

- progressivement 1I’Europe, grice, en particulier, & la eréation.

d’autorités spécialisées dans les différents domaines qui sont
€nuimeéres. » . ’
Nous ne devons donc pas, et je le dis & mon tour avec force
et avec conviction, nous laisser décourager ni par les échecs
ni méme par les erreurs, qui sont parfois difficiles & éviter
dans les débuts. Je suis quelque peu peiné par ce pessimisme
que j’ai retrouvé aujourd’hui aupres de M. le sénateur Debré et
. je suis reconnaissant & M. Pernof, une fois de plus, d’avoir
apporté des précisions réconfortantes. Certes, les résultats pra-
iiques, jusqu’ici, ont été modestes, mais aprés un an et demi
seulement de fonctionnément. Les résultals obtenus par nos
parlements nationaux omnipotents sont-ils done si brillants et
si rapides pour justificr une telle déception, une telle impa-
tience ? (Sowurires.)

" Excusez-moi enfin de poser cette guestion: quelle autre voie
vy a-t-il & notre disposition pour enireprendre, avec ceux qui
doivent étre d’accord avec nous, 'organisation d’une Europe ?
Ce qui importe, aux lermes de ce débat, c’est cette consta-
fation que nous sommes tous persuadés, et les pessimistes
aussi, de la nécessilé de faire une Europe unie.

Je salue I'unanimité qui s’est exprimée ainsi dans un débat
d&’une aussi grande élévation de pensée ol le désintéressement
et la générosité de la Franece se sont afftrmés si noblement au
service ‘de 1'Europe.

Mesdames, messieurs, le Gouvernement vous remercie de lui
avoir apporté ainsi I'appui moral de votre autorité et de votre
clairvoyante sagesse. (Applaudissements @ gauche, au centre et
a droite.) :

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ...

¥ai recu la proposition de résolution suivante, pré<entée, en
canclusion du débat avee demande de priorité, par MM. Georges
Pernot, Marius Moutet, de Félice, Bolifraud, Longchambon, Ous-
mane Socé Diop, Mme Gilberte Pierre-Brassolette, MM. Lassagne,
René Coly, Ernest Pezet, Pintou et Saller: -

« Le Conseil de la République invite le Gouvernement 3 user
de toute son autorité aupres du comité des ministres dn Conseil
de I'Europe en vue de 'adoption des recommandations votées
par I'Assemblée consultative de ce Conseil, »

Avant de mettre aux voix la résolution, je donne la parole
& M. Debré, pour expliguer son vole.

M. Wichel Debré. Avec regret, mais avec fermeté, je m’ahstien-
drai dans ce vote, Je crois, en effet, que nous vivons dang une
atmosphére trop econfuse; il faut, pour la eonception euro-
péenne, une idée plus nette de ce que doit étre la politique
des nations libérales. Je l'ai dit et je ne le répéterai pas.

Je crois, d’autre part, que les modalités du pacte de Londres
sont telles que ce ne sont pas des réformes de statut ni des
réformes de réglement qui mecus permettront d’aboutir; il faut
quelque chose de plus, Enfin, je m’excuse de le dire devant
M. le ministre des affaires étrangdres, je crois qu’il faut une
volonté gouverncmentale plus nette et plus fermme dans ses
desseins.

C’est pour ces raisons qu’avec regret, mais encore une fois
avee fermelé, je m’abstiendrai sur cetle proposition de réso-

lation. (Applaudissements sur les bancs supérieurs a gauche;
au cenire et a droite.)

M. le président. La parole est & M. Armengaud.

M. Armengaud. Jo me permets, et je m’en excuse, monsieur
le ministre, de revenir. sur les raisons que j’évoquais tout 3
I’hcure. Tant que les gouvernements ne prendront pas, suf
le plan intérieur, les mesures néceéssaires pour transformer le
climat de ce pays, lui rendre le godt de D'effort et du risque,
nous perdrons notre temps, nous nouts bornerons & des veeux
picux, comme ceux ue nous avons connus pendant quinze
ans, pendant le déclin du eystéme de la Société des Nations.
C’est pour cette raison que je m’abstiendrai.

M. le ministre. Je pense que M. Armengaud ne demande pas
au minisire des affaires étrangéres de définir la politique intée
rieure du Gouvernement, :

M. Armengaud. Non!
M. le président. La parole est &- M. Hamon.

M. Léo Hamon, Je voudrais d’un mot dire pourquoi jo ne
m’absticndrai pas. I y a, bien entendu, dans cetle Asscmblée,
et parmi ceux-1d mémes qui, tout & I'heure, voteront la propo-
sition de résolution, des variétés d'opinion qui ont fait appa-
raitre le débat, et c’est le privilege des régimes parlementaires
qu’il soit possible de douner les nuances, les raisons et les
canditions de son « oui ».

Nous ne sommes pas toujours d’accord ni sur linspiration,
ni sur la technigue, ni sur la consistance de Europe. J'ai eu
T'occasion de dire moi-méme tout & I’heure, par opposition 3
eertains collégues, le prix que je conlinuais d’attacher a ce
que rien ne se fasse dans et par VEurope qui dislende leg
liens, arrosés de tant de sang, de la France et de la Grande.
Bretagne. Mais ce qui doit étre retenu maintenant, c’est un
effort pour la recherche de quelque chose de nouveau a ten-
ter pour Véquilibre et la paix du moade. : .

Certes, je ne suis pas de ceux qui croient que les amende-
ments juridiques suftiraient & régler la question. Les textes ne
sont qu'un aspect d'une action politique Jue nous avons évo-
quée tout A Vheure. Mais je ne pense pas que la France doive
étre absente la ou Pon cherche quelque chose qui donne
plus de raison et d’équilibre au monde, plus de chances A la
paix. C’est pourquoi, pour ma part, trés fermement, je votes
rai la proposition de resolulion. (Appluudissements & gauche et
sur divers aulres bancs.) .

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mesdames, messieurs, quels que puissent étre
‘les regrets que certains ressenlent de Vinefficacité d’un assex
grand nombre d’efforts, je me permettrai de voir, dans ce
vote, autre chose que ce qui est ¢crit sur le papier qui nong
a ¢té distribué, ) ) .

Je m’excuse de le dire & M. Debré, 'Europe ne comprendra

as cette abstention. Nous avons tous sillonné les pays qui
2 composent, i1 y a des déceptions que la France n’a pas le
droit de donner. (Applaudissements.)

M. le président, La parole est A M. Pi‘imet.

M. Primet. L’abstention du groupe communiste dans ce déhat
suffit & montrer le peu d’intérét qu’il porte & votre famille
occidentale..,

M. Abel-Durand. Vous préférez la famille orientale !

M. Primet. ...de gouvernants impopulaires. Les pecuples de
I'Europe occidentale ne s’intéressent pas nen plus le¢ moins
du monde A vos discussions et ¢’est pourquei nous voterong
contre la résolution. (dpplaudissements & Uextréme gauche.)

M. Marcilhacy. Veild qui est révélateur.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...

-Je mets aux voix la résolution.

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par 1¢
groupe du rassemblement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert.
. (Les wotes sont recueillis, — MM, les secrétaives en font 1@
dépouillement.)

u M. le président. Voici le résultat du dépouillement du sérgs
in:
Nombre de vOtantS..seeimesrecsossemenes 256
Majorité absolu€.eesvsunme cvmsonniecerenss 129

Pour I'adoplion. cesveencem 236
Contre ceveeemes wa 20

Le Conseil de 1a République a adopté.
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DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’'UN AVIS
SUR UNE PRO?POSITION DE LOIL

M. ie président. Conformément 3 l'article 58 du réglemeni,.

1a commission des finances a demandé la discussion immeéediate
de la proposition de loi, déposée au Conseil de la République
et adoplée par I’Assemblée nationale, tendant 3 subventionner
T'achévement du monument des Brelons des Forces francaises
libres 3 Camaret (n°* 747, année 1950, el 82, année 1951).

Il va étre aussitot procédé A VYaffichage de la demande de dis-
cussion immaédiate sur laquelle le Conseil de la République sera
appelé & statuer au cours de sa prochaine séance.

—F —
TRANSMISSION D'UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
aulorisant le Brésident de la Republique & ratifier Ja eonven-
tion du 6 mars 1948 créant Porganisation maritime consullative
inlergouvernementale.

12 projet de loi sera imprimé sous le n° 130, distribué et,
s’il n'y a pas d’opposition. renvoyé 3 la cominission de la
marine et des péches. (Assentiment.)

—8 —
.

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. de Villoutreys un rapport fait
au nom de la commission des affaires économiques, des douanes
et des conventions commerciales, sur la proposition de loi,
adoptée par I'Assemblée nationale, relative a la- composilion
el au fonctionnement du Conscil économique (n°s 12 rectitié,
année 1450, et 89, annéc 1951},

Le rapport sera imprimé sous le n° 128 et distribué.

J’ai recu de M. Avinin un rapport fait au nom de la coinmis-
sion des finances, sur la proposition de loi déposée au Conseil
de la République et adoptée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & subventionner l’aclhévement du monument des Bretons
des Forces francaises Hbres 4 Cumaret (n° 717, année 1950,
¢t 82, année 1951).

I.e rapport sera imprimé sous le n°® 129 et distribué.

r— T — . -
REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait ¢tre Pordre du jour de la
prochaine séance.

~ M, Abel-Durand, président de la commission de la marine
marchande et des péches. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. le président de la commission de la marine marchande et
des péches. .On prévoit pour demain un débat sur les conven-
. lions collectives maritimes et un débat sur le budget de la

~marine marchande, La discussion du budget de 1a marine mar-
chande se trouvant placée avant celle sur les conventions mari-
times dans les propositions de¢ la conlérence des présidents, la

commission de la marine marchande souhaiterait qu'il y ait
interversion, les conventions maritimes ayaut des répercussions
sur le budget de la marine marchande.

M. le président. Salisfaction vous sera donnée.

Voici quel pourrait étre I’ordre du jour de la prochaine séance
publique gui aura lieu demain jeudi, vingt-deux février, & neuf
heures et demie: S

Examen d’une demande de pouvoirs d’enquéte, présentée
par la commission de la production industrielle, sur e probleme
de la fermeture de cerlains puits d’extraction dans les gise-
ments houillers de 1a France métropolitaine.

Discussion de la proposition de loi, adoptée par I'Assemblée
nationale, relative au statnt du personnel remplacant de len-
seignement du premier degré., (N°® 873, année 1950, et 116,
année 1951, M. Pujol, rapporteur; et avis de la comimission des
finances, M. Auberger, rapporteur.). . .

Décision sur la demande de discussion immédiate de la pro-
posilion de loi, déponsée au Conseil de la République et adoptée
par I'Assemblée nationale, tendant & subventionner achéve-
ment du monument des Bretons des Forces francaises libres &
Camaret. (Nos 717, année 1950, 82 et 129, anndée 1951, M. Avinin,
rapporteur.).

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
rale, concernant [’exploitation des services maritimes d’intéré
général entre le continent et 1la Corse, entre la France, les Etats-
Unis d’Amérifque, le Mexique, les Antilles et ’Amérique cens
trale, et la France et I'Extiéme-Orient, ’Océan Indien, la Nou-

)

. velle-Calédonie et la Médilerranée oriéntale. (N°s 8§89, année

1950, et 105, année 1951, M. Abel-Durand, rapporieur; et
n° 148, année 1954, avis de la comunmission des {inances,
M. Courriére, rapporleur.) . :

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au dévelo(})pement des credits affectés aux dépenses
de fonclivanement des services civils pour Dexercice 1954
(marine marchande). (N°% 79 et 93, année 1951, M Courriére,
rapporieur.)

Discussion du projet de lci, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif aux modalités de répartition du produit de la taxe
locale additionnelle aux taxes sur le chiffre d’affaires. (N°® 28
et 113, année 1951, M. Le Basser, rapporteur; et n° 126, annéo
1951, avis de la comumission des finances, M. Jacques Masteau,
rapporteur.) .

Discussion da projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, tendant & élever Je maximum des bonifications de rentes
susceptibles d’éire accordées aux déposants de la Caisse nalio-
nale de relraites pour la vieillesse atieints d’'une incapacité
absolue de travailer, (N°s 901, année 1950, et 111, année 1951,
M. Menu, rapporteur.) v

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, majorant & tilre provisoire cerlalnes prestations fami-
liales. (N¢® 101 et 125, année 1951, M. Menu, rapporleur; avis
de la commission des affaires économiques, des douanes et des
conventions cernmerciales; avis de la commission de Pagricul-
%ure;) avis de¢ la commission des finances, M. Aubert, rappor-
cur. ,

-1l n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & dic-neuf heures.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
Cu, pE LA MORANDIERE,
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" Pésignation de candidatures par Ja commission du suffrage

.. universel, du contrdle constitutionnel, du régiement et des
" pétitions, pour les trois sieges du comité constitutionnel a
¥ §fa nomination du Conseil de la Répullique.

- ‘tApplication de Yarticle 91 de T Constitutior, de Tx résatutien
U du 28 janvier 4947, et de Varlicle 4 du réglement.}

13 commission du suffrage universel, dw contole constitu-
Tonnel, du reglement et des pétitions, aprés examen des titres
‘des candidats, et eonformeément aux conelusions de som rap-
jport n° 127, présente au Conseil de la Republiqre les candida-
lures suivantes: ‘ .

MM. Jacques Donnedien de Vabres.

Maurice Delépiue, :
Marcel Prélot.

Wmmmm

QUESTIONS ORALES

REMISES A L& PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 2t YEVRIER 19t

‘Application des articles 8% et 86 du rdglement, alnsi concus:

« Art. 8% — Tout sénatcur qui désire peser une question orale aw
‘Gouvernement en remet le terte gu president du Conscil de la
République, qui le communique eu Gouvernement. .

« Les questions orales doivent Ctre sommairement rédigces et ne
contenir qucune impuletion d’ordre personnel & Eégard de liers
nonunément désignéds; sous réserve de ce qu'ik est dit 4 Uarlicle &7
ci-dessous, ellcs me peuvent élre posées que pur un Seul s€nateur.

e Leg queslions orcles sent inscrites sur wn rdle spécial eu fur et
& mesure de leur dépol.

« Ark. 85, — Le Conseil de l@ République réserve chaque Mmeig une
séance pour les questions orales posées par application de Farticla 84.
En autre, eing dentre elles sont inscrites, d'office, et dans Uordre
de lewr inseription 6u vole, €n téte de Lurdre du jour de chqque
mardi. .

"« Ne peuwvent gtre inserites @ Yordre du jour d'une séance que
les gquestivns dépasces hwit fours aw moind cvant celle séence.

- & Art. 86. — Le président eppelle les questions dens Uordre de
leur inseription eu rote. Aprés en evoir rappelé tes termes, it donne
la parole au mivasire. i

« L'auteur de ls question, eu Uun dc ses collégues designé par
tui pour le suppléer, peut seul répondre an ministie; i doit limiter
strictement ses .eapliculions qu cadre [izé par le texie de sa quesiron;
ces exrplicalions me pewrent exciédey cing minutes,

« Si ¥auteur de la gquestion ou son suppleant est absent lorsqu’elle
est olée en séance publigue, la question esé portée d'office @ g
state du rote.

.« St te punistre intéressé est absent, la question, est reportée &
Vardre du jour de la plus pFochaine séarce wu cours de lquelle
deiren? ctre appelécs des questions oraleg ».

28, — 21 fvrier 1951, — M. Charies Naveau cxpoze I M. la mi-
nistre de Pagriculiure que la numenclalurs des vehicules & pelenir
posr ks ristourne sur earburands parue au Jowrnad oflicicl«u 7 novembsey
1900 ne eomprend pour la catdégorie: cdeep» que la seude: Jeep Willys.
Overland du type € J2 A ow G J3 A importée en France depuls 1947,
d’une puissance & la poulie de 32 €V et & relevage hydraulique ; que
de ce [ait, de nombreux petits exploitants se voicut injustement pri-
vés de la ristourne sur carburants, leurs moyens fuanciers no lew
avant permis que de foire Vaequisilion d'une « jeep » de lype eordi-
naire, gqui sert pourtant & Fexploitutiom agricole car elle permet
divers travaux de culture et rewplace irés souvent un fracteur dans
le transport des récoltes ou des produits de la ferme; et demande
de fairc éludier & nouveau celle question et de lui indiquer les
mesures qu'il aura prescrites pour rcinddier & eubth de la « jeep »
ordinaire sur la histe des apparcils & relenie pour le caleul de la
risteurne sur carburants.

>
—- -

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LY PRESIDENCE DY CONSEIL DE LA REPUBLIAUE
" LE 2t FEVRIER 195t -

Applicalien des artieles &2 el 8¢ du réglement ainsi ¢onqus:

« Art, 82, — Tount sénateur qui désire pescwr wne Gueslion €crile au
Goeuvernement en remet le texte au présidend dw Conseid de la Répu-
bligue;, qut le communique au Guuvernement.

« Leg questions édcrites doivent éfre sommairement rédigées et ne
contenir qucune wmputatign d'erdre persemnet a U'déyard de¢ tiers nane-
mément désignés; clles ne peuvent Gire pasées que par un eud
sénatewr ct ¢ un scul ministre, »

« Art. 8 — Les questions écrilcs sont publiées & la suvite du
eempte rerndu In extense; dans le mois qui suit ceite publication,
les réponses des ministres doivent également y élre publices.

« Les minisires ont, toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Vintérét public lewur interdit de répondre ou, @ titre exceptionnel,

_qu’ils réclament un deélai supplémentaire pour rassembler les élé-

ments de leur répunse; ce diélei supplémentaire ne peut excéder un
MOS, : ‘ ’

« Toule question dcrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus er-dessus est canverlie em question orale st son auteur,
le demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la date
de cetle demande de conversion, »

DEFENSE NATIONALE

2602. — 21 fdvrier 1951. — M. Pierre Romani altire I'attenlion de
M. le ministre de la défense nationale sur les eonséquences de Yinse
fruclion d’application du déeret du 8 mars 1930 relative & la prise
de rang dans le grade hemologué des officiers F. F. L de nolre dé-
partement; souligne que la daia choisie, soit le 13 scptembre 1943
interdit & tout officier F. F. 1. de la Cerse le bénéfice des avanlages
prévus par la loi puisque siX mois d’exercice de commandement
sont par ailleurs mdcessaires et que la libération du territoive est
intervenue le 5 octobee 1943, soit 25 jours apres la date préeitée;
et demaade s°il n’envisage pas des mesures susceptibles de corriger
celle erreur du décret.’ . :

FINANCES ET AFFAIRES éCONOMiQUES

2503 — 21 Pévrier 1955 — M. Lewis André demande 3 M. le mds
nistre des finances et des affaires économiques: 1° quelies sont les
recettes que procurent & Efat les laissez-passer nécessités pour lo
transport des céréales secondaires; 2¢ ke nembre desdits laissez.
passer éfablis en cours des derniers exercices; 3o les frais endossés
par PEtat peur Pétablissement et la délivrance de ces laissez-passer.

2683, — 3t février 1901, — M. Jean Bertaud demande & M. le mik
nistre des fisances et des affaires économigues si, pour tenir compte:
dos veeus exprimés & dilérentes reprises par les collectivités Jocales
el les parlemmentaires, des instruclions ent été enfin données aa
personbet de Vadiimistration des finances pour que les avertisse-
ments de payement d'impét adressés aux eontribuables enr 1964
fassenf apparailre de fagon précise la part revenant, dans le produit
de Vinpositior, & ehacune des collectivités bénéticiaires: Etat, dépar-
tement, cotnune,

2605, — 24 février 196]. — M. Warcet Molle expose 3 M. le ministre
des finanges et des affaires écomomrigmes que larticle 748 du code
gendral des impols prévoil que pour la perveption des droits de
mutetion d titre gratuit i n’est pas tene eompte du Heu de pamenté
résultant de Daduptivn; que la suite de cet article appeorte um eer«
lin nermbre de dérogations & ce principe, soit motamment svus kg
trolsicme paragraphe daus le cas ou ladopté a requ de ladoplant

- des sceeurs et dus seiRy BRon Luterrompus pendant sa Mminesnté et
. pendant six ans au moins, demande sk la preuve des £ails visés audit

truisicme paragraphe peut pésiller des déclarations faktes dans Faele
notarié” &’adoption, dont lx véracité est altestée par deux téinoins
comme étant de noteriétd publique et qui sont reprises dins
requéte préafable au jugement d'homologation; en eis de réponce
négative, demnande quelles preuves éerites les parties peurrout pro-
duire pawe établir les, faits prévas.

2€06. — 21 février 1961. — M. Marcel Molle cxpose i M. fe ministre
tes finances: et des aWfaires écanomiques que les vonlribuables qui
desiregt se libdrer de drowts de suecession & Jeur charge au moyen
de remise de lilres de Femprunt libérateire du prélevement excep-
tiowusl doivenl remettre aw hureau d'enregistrement compétent ung
demande & alectution signde par euwx: gue bur signature deit sup

©celte piece éire légalisée par le receveur de Venregistremendt eonfoe-

mement & 1o cireulnive du 34 wars 1947, ce qui les oblige & se pré-
seder el persenne au teveveur, et Jdemande si pour évilcr des dépla-
cemers auX cwnfribuables il ne pourrail étre admis que leur signa=
ture puisse élre kgalisée por uww notaire.

-8 -

.

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRIIES

EDUCATION NATIONALE

2475, — M. Mazcek Boulangé demande i WM. Je ministre de Pédu
catiom patienaie: 1o l¢ nowbre de hourses de eours complémen-
taires; de nombre des bourses de lycées et colléges; le neinbve de
bourses de Pcnscignement techuigire qui ont ¢L6 accordées dans le
terriloire: de Belfort au litre de lexcrcice 4990; 20 le montant du,
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crédit affecté dans ce département en 1950 pour chaque catég‘oric'
deL bourses; 3o enfin, le nombre de candidats préseniés, Tecus et
salisfails dans chaque catégorie, {Question du 23 janvicr 1951.)

Réponse,

Dourses nationale 1950, ~ Territoire de Belfoit,
e e et e—

e ————

NOMBRE DE CANDIDATS MONTANRT
. © des
crédits
Présentés. Regus. Salisfails. alfectés.
!rancs;
Cours complémenlaires:
Non pupilles de la Nalion.. 43 31 v 61.560
Pupilles de la Nation...... 9 2 3 16,200
Enscignement secondaire:
Non pupilles de la Nation.. 4% 12 40 544,410
Pupilles de la Nalion...... .9 ] 8 434,168
Enseignement technique:
Nen pupilles de la Nation.. 24 21 19 287,556
Pupilles de la Nation...... 6 & b3 86.724
4===‘

e ————

FRANCE D’OUTRE-MER
2531. — M. Mamadou Dia expose & M. le ministre de la France

d'outre-mer qu’'a la suite d’une application rétroactive d’un arrété’

du 2> novembre 1947 et d'un arrélé de juin 4950 du haut commis-
saire en Afrique occidentale francaise, 175 candidats classés au titre
des emplois réservés en 1947 et dec nouveaux candidats recus & Ila
douane en novembre 4949 et mai 490, attendent vainement leur
‘pomination, demande quelles mesures il compte prendre pour mettre
. fin & de telles injustices & I'égard d'anciens combattants et pour

faire respecter, A 'avenir, 1’esprit de 1a Joi sur les emplois ;‘éscrvcs. .

{Question du 5 décembre 41950.)

Iéponse. — Le haut commissaire de la République en Afrique oceis

dentale francaise a donné les précisions suivantes au sujet de la

uestion posée: en 1947, il est apparu que les dctails d’application
de la réglementation sur les emplois réservés déflnie par la loi du
2 décembre 1917 et lg décret du 31 décembre 1919 diftéraient d’un
derritoire & Pautre en Afrique occidentale francaise. C’est ainst quan
Dahomey, les emplois de gardes forestiers, facteurs, surveillants

des postes, télégraphes et tcléphones et agenis de police, étaient
classés en troisitme catégorie landis qu’ils I'étaient en deuxiéme -

- catégoric dans les aulres territoires, le niveau de recrutement
n’étant pas pariout identique. Il a donc ét¢ jugé nécessaire d'unifor-
miser_cette 1églementation tout en maintenant V’obligation, pour les
candidals aux emplois en cause, d'un niveaw d’insiruction éléemen-
faire. CG'est dans ce sens ¢t suivant directives des services du gou-
verncment général, que le.gouverneur du Dahomey a décidé, par

arrété du 20 décembre 1917, que les cmplois précités seraient reclas--

s6s dans la deuxiéme catégorie, la siluation des candidats classcs
avant l'intervention de cetic mesure étant par ailleurs sauvegardée
grice aux dispositions de l'arrété local du 8 mai 1950. Ce dernier
arr¢té stipule en effet que les candidals classés sachant lire, écrire

et .parler frangais conserveraicnt dans leur mouvelle cntéigorie, le

numéro d'ordre dont ils bénéficiaient sur les précédentes listes de
classement, tandis gque les candidats ne sachant que parler francais

conserveraient vocation pour les seuls emplois relevant désormais de
la 4¢ catégorie, avec le numéro d’ordre dont ils bénéficiaicnt précé- -

demrnent, Ainsi, en dclinilive, les candidals du Dahomey n’ont-ils
subi aucun préjudice, puisque demeurant admis au hénéfice des
empleis réservés dans les mémes conditions que los candidats des

aulres territoires. En ce qui concerne les concours auxquels il est -

fait allusion, il convient de¢ préciser que les candidats regus au pre-
. mier de ces concours, lequel cut lieu en novembre 1949, ont tous €é1é

nommdés, en juillet 1950, & des_ emplois d’inspectleurs-adjoints de -
police ct de préposés stagiaires des douanes, Quant aux candidats -

* regus au second concours, qui ent licu en mai 1950, des difficullés se
sont posées en effet & leur sujet, & la- suite de la publicalion d’un
arrété géndral du 45 juin 1950, lequel supprimait le regcrutement dans
Ia pluparl des cadres communs secondaires, dont celui des douancs,

Aussi, pour ne pas lser les candidats clazsés au litre de ce dernier.

cadre, les services du gouvernement général ont-ils étudi€ la possi-
bilité d'une dérogation a I'arrélé susvisé du 15 juin 1950, cetle déro-
galion vient d'étre enlérinée par arrél¢ du 8 janvier 4951, qui a per-
mig, & titre oxceptionnel, de nommer les intéressés préposés sta-
giaires de_la hiérarchie transiloire du cadre commun superieur des
douanes. I1 est actuellement procédé & leur affectation dans les dif-
férents. territoires de la fédération. Des mesures analogues ont €€
prises en faveur des candidats classés au titre des emplois du cadre
cominun secondaire de la police, qui seront nomin€s inspecteurs
adjoinls de police du cadre commun supéricur au plus fard le
45 février 190], . '

INTERIEUR

*

2535. — M. Albert Denvers exposc & M. le ministre de Vintérieur
quaux termes du décret no 50-980 du 42 aout 1950 (Journal officied
du 17 aceat) modifiant 1a compdétence des autorités chargées du
conlrole administratit et flnancier des communes, sont approuvés,
par arrétés des ministres de intérieur et du budget, les emprunts
contractés par les communes ainsi que les contributions destinées;
4 en assurer le service, lorsque le servico de la dette dépasse °
15 p. 100 des ressources ordinaires que cette prescription entraine«
rait nécessaircment 'obligation de recourir & 1'approbation par are
rétés interministériels, pour un grand nombre de petites communes
qui auront a réaliser un emprunt de 2 & 3 millions de francs, soit
pour lalimentation en eau potable, soit pour la construclion d’un
groupe scolaire, soit pour tous autres travaux, nolamment la remise.
en ¢tat du réseau roulier; et demande s'il entre dans ses intentions
~ comme il faudrait le souhaiter — de porter & un taux plus élevé
Ie pourcentage du montant de la dette actuellement retenu pous
éviter aux communes qui veulent contracter des emprun SS do

recourir & la nécessité d'un déeret. (Question du 31 janvier 1951.

Réponse. — Les dispositions du décret no 50-980 du 412 aoat 1958
indiguant que lés emprunts contractés par les communes lorsque
le service de la dette dépasse 15 p. 100 des ressources ordinaires
doivent étre approuvées par arrété des ministres de ’intéricur et du

“budget ne s’appliquent qu'aux emprunts contraclés par les villes

dont la population dépasse 20.000 habitants, ainsi qu'il résulte de
la_comparaison des lermes des deuxiéme.et quatridme alinéas de
larlicle 2 dudit décret, Les inconvénients signalés par Vhonorablg
parlemenlaire ne sont donc pas 4 craindre, - '

D

_ TRAVAIL ET SECURITE SOCIAI;E

2506. — M, René Radius allire Valtenlion de M. le ministre du
lravail et de 1a sécurite sociale sur le fait que des caisses régio-
nales d’assurance vieillesse prétendent que 1allocation. de vieil
lesse, concédée dans le cadre de la loi du 22 mai 1946 sur la géné-
ralisation de la sécurité sociale, ainsi que la loi du 17 janvier 1948,
Teprésente un avantage visé par larticle 448 du réglement d’admis
J‘u;stra'n(»n publique du 29 décembre 1945 modifié, et imputent de cd
fait I'allocation sur la pension de veuve; estime que cette procé-
dl_Jre_semble contraire & Vidée du législaleur, compte tenu que la
pension de veuve est accordée en vertu des colisations versées pap
Ie mari défunt, alors que Vallocation vieillesse est fonction des
ressources de la titulaire pour lesquelles la pension de veuve
enliere enire justement en ligne: et demande de.lui préciser l'ine
fluence quc peut avoir une allocation de vicillesse allonée en vertu .
de la 101‘ du 17 Jjanvier 1948 sur une pension de veuve accordée pae
la_sécurité sociale_ en vertu de colisalions versées par le marf
défunt. (Question du 23 janvier 4951.) . ) - N

’Répons'e. — Aux termes de Yarticle 1er do la lof no 48401 du

47 janvier 1948, un régime d’allocalion de vieillesse est institug

Jusqu’a la mise en applicalion du régime définilif de sécurité sociale
applicable aux non-salariés. Ladile allocation de vieillesse est dong
incontestablement un avantage de sécurité sociale, Par ailleurs,’
Varticle 76 de Pordonnance du 19 octobre 1945 modifiée dispose que
la pension de reversion est accordée si le requérant n’est pas lui-.
meéine bénéficiaire ou susceptible de bhénéficier d’un avanlage au
titre d’une législation de sécurité sociale, Il ressort, d’autre yart,
de Varticle 14% du décret du 29 décembre 1945 modifié, que lorsque
le montant dudit avantage de sécurilé sociale est inférieur au mon-
lant de la pension de reversion, notamment, il convient dc ns
servir & ce dernier titre qu'un complément différentiel. En consé-
quence, lorsqu’une veuve a un droit propre 3 l’aliocation de viecil-
lesse de la lui du 17 janvier 1918, et qu’elle peut prétendre, en
outre, du chef dec son conjoint & une pension de reversion en.
application de I’article 76 de Yordonnance du 19 octobre 1945 modi-
fiée, il ne lui est du, au titre de ce dernier avantage, conformément
A Darticle 448 susvisé, qu’uli complément ¢égal A la diffGrence entre
le ;Rontnnl de la pension de reversion et celui de I'allocation de
vicillessc.

2524. — M. René Cassagne CxXposc 3 M. le ministre du travail
et de la sécurité sociale: 1o que I'article 8 du deécret-loi du 24 mat

- 1938 relalif & Porientation ¢t & la sélection professionnelles preserit

qu’aucun cnfant &gé de moins de 17 ans ne peul étre employé dans
une entreprisc industriellc on commerciale s’il n’est muni @’un
certificat délivré sur altestation d'un centre d'orientation profes-
sionnelle; 20 que larticle 45, deuxiéme alinda, du décret-loi sus-
visé, charge les inspecteurs du travail de la conslatation des infrae-
tions aux prescriptions dont il s’agil; el lui demande de lui faire
connailee les conditions dans lesquelles ceg dispositions légales
sont appliguées par les services responsables. {(Question du 25 jan-

_vier 1951.)

Réponse. — L'article 8, tilre Ier, da décret du 2 mai 1938 relatifl
& loricntation el & la formalion professionnelles, preserit que
n aprés le délai de trois aus fixé par l'arlicle 1°r susvisé, aucun
enfant de moins de dix-sept ans ne pourra étre employé dans une
des entreprises visées & Darticle 9 s'il n'est muni d'un certificat
délivré gratuilement par lo secrélariat départemental ou interdé-
partemental d’orientation professionuelle, sur altestation des centres
publics ou privés d’erfentation professionnelle », D'autre parl, l'ar-



'

I

""" CONSEIL DE IA REPUBLIQUE — SEANCE DU 21 FEVRIER 1951 -

ticle 16, deuxidme alind®,” du méme décret précise que les inspec-
teurs du travail sont chargés de constater les infractions « aux dis-
positions du présent décret ».- Les inspecteurs du travail se préoc-
cupent de faire appliquer les dispositions du décret du 24 mai 4938
relatives & lobligation pour tout enfant &gé de moins de 417 ans,
désireux d’enirer dans une entreprise industrielle ou commerciale,

de. passer au préalable un examen d’orientation professionnelie. .

Toutefois, les dispositions. prévues par les texles rappelés ci-dessus
n’ont pu, jusquwd présent, étre appliquées partout de facon systé-
matique. .étant donné que tous les centres d’orientation profes-

sionnelle ne disposent pus encore de tout le personnel qualifié -

nécessaire. . .

.

2525, — M. René Cassagne ¢Xpose & #4. le ministre du travail et
de |a séourité- socialet 1° que Varticle 38 de la loi'du 25 juiliel 1919,
dite loi Astier; prescrif que les cours proiessionnels sont obligatoires
pour les jeunes gens. et jeunes filles dgés de moins de 18 ans qui
sont- employés dans le commerce et l'induslrie, soit' en vertu d’un
conirat d’apprenlissage, soit sans contrat; 2o que l'arlicle 15, 2¢ ali-
néa, da décret-loi du 23 mai 1933 relatif a V'orientalion et a la forma-
tion professionneiles, charge les inspecteurs du travail de la consta-

tation des infractions aux prescriptions susvisées; et lui demande .

de: lui-faire connaitre les condilions dans lesquelies ces dispositions
légales- sont appliqudes par les services "responsables. (Question
du 25 janvier 1901.) .

Réponse. — Larlicle 38, titre V, de a loi du 25 juillet 1919, dite

loi Astier, prescrit que « les cours professionneis seron{ obiigaloires’

dos qu’ils auront €16 -organisés conformément -3 la présenle loi, et

sous les néserves déterminces par 'arlicle 47 ci-apres, pour les jeunes .

gens et jeunes filles &gés e moins de dix-huit ans, qui sont
employés dans le commerce ou 'industrie, soit en vertu d'un contrat
écrit J’apprentissage, soit sans contrat ». D’auntre part, ’article 46
du décret du 241 mai 1038, relalit & Vorientation et & la formalion
professionnelles, précise que « la fréquentation des cours profes-
sionnels institués par la loi du 25 juillet 1919 est obligatoire 1d ol les
cours ont pu étre créés, pour tous les enfants de quatorze 4 dix-
sept ans, & Pexcepiion de.ceux qui sont occupés A des travaux agri--
eoles, de ceux qui poursuivent leurs-études, soit dans.des écoles
publiques ou privées, soit dans leurs familles; et .des -jeunes filles
occupees a des tdches ménageres et fam:iiales ». La cndation, Porga-
nisation et le conirole des cours groressionnels:sont assurés, sous
la direcliopn du- secrélariat d’Etat

les organismes prévus par la loi du 25 juillet 1919, Les inspecteurs

sont charzés de veiller & ce que linstruction prolessionnelle donnce
par* un chef d’établissement & ses apprentis soit sulfisanie, Par
ailleurs, Larticle 15, 2¢ alinda, du décret du 21 maj 1938 les charge
de constater les infractions aux dispositions de la loi du 25 juillet

1919, titre v, ‘et ‘aux dispositions ‘dudit décret, notamment celles do

Tarlicle 16 précité., La tiche confiée aux inspecleurs du travail par
les’ textes susvisés est relativement ardue, en raison du nombre
des conlrats d’apprentissage enregisirés (27.000 dans la Séine) et de
la dissémination des apprentis, Toutefois les inspecteurs du travail
ne manguent pas, chaque fois qu’ils en ont l'occasion, de relever les
infractions cux dispositions relatives a la fréquentation des cours
rolessionnels. C’est ainsi qu'un jugement rexdu récemment par

e ¢onseil des prud’hommes de la Scine, 3 1a requéte- du comité -

départemental de Penseignement technique, saisi.par V’inspeetion du
travail, a sanctionné un employeur qui se dcsintéressait de )'assi-
duité de ses apprentis aux cours professionnels. Un conirble systé-.
matique des eonditions dans lesquelles les disi)osilions légales en
madtiére d’apprentissage "sont appliquées est, & I’

cours d’exécutjon dans chaque département.. Ge contrdle permelira
de ‘s’assurer de VPapplication des dispositions .relatives aux cours.
professionnels, et de relever les infractions qui auraient pu étre
coxstatées par les inspecteurs du travail, T .

“ANNEXE AU PROCES-VERBAL -
. DE TA
. séance du mercredi 21 février 1951,

- . SCRUTIN (N° 41) B
Sur la proposition de' résolution,” présentée par M. Georges Pernot

et ‘plusieurs de ses collegues, en conclusion du débat sur la ques-
D . ques-

tion .orale de M. de Félice relative aux recommandations votées
par ¥Assemblée consullalive européenne. .. e

Nombre dcs: VOolaniS.essssessemessocezmocorerrves 256
Majorité aDsoluC vevessrvsacassrnrgsbe

cesssevens 129

" Pour 1'adoption.cseseses
©COMIET eieesivieniiens

Le. Conseit de la"République & adopte. ™ .7 7"

Venseignement technique, par

du gravuil_, en vertu de Yarticle 107 du livre Ier du code du. travail, .

heure actuelle, en

MM.

. Abel-burand.
: Alric X
© André (Louis)

Assaillit.

Aube (Robert).

Auberger.

Aubert.

Avinin

Baratgin,

Bardon-bamarzid,

Bardonnéche (de).

Barré (llenri), Seine.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

. Benchila (Abdelkader).
¢ Béne (Jean).
* Bernard (Georges).

* Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud. -

Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre),

v Boulangsé,
© Bozzi.

Breton.

- Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette (Gil-
berte-Pierre-).

Brousse (Martial),

Brune (Charles),

Brunet {Louis),

- Canivez,
. Capelle. -
- Carcassonne,

: Cayrou (Frédéric).

Mme Cardot (Marle-
Hélene).
Cassagne. -

. Chalamon. .
" Chambriard.
- Champeix.

:Berlioz. .
:Calonne (Nestor),
‘Chaintron. = =~
-David (Léon), -
:Demusois. - :
-Mlle bumont (Mireille),

Charles-Cros:
Charlet (Gaston).
Chazette. -
Chochoy.-

» Claireaux.

Claparéde.
Clavier.
Clerc.:

. Cordier .(Heinriﬂ). ’

Cornu. '~

Coty (Rendy.
Courriére. :
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud. -

.Mme Delabie.

Delalande.
Delfortrie. .
Delorme (Claudius).
Delthil.

Denvers. ; o

.Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamadou).

‘Diop (Ousmane Socé).

Diamah (Ali).
Doucouré (Amadou).

‘Dronne.

Dubois (Rend),
Duchet (Roger),
bulin. |

Dumas (Frangois), -
Durand (Jean). :

Durand-Réville,

MM,

.

Bouches-du-Rhone.

Ont voté pour:

Durieux.

Félice (de).

Ferrant,

Fiéchet. B

Fournler (Bénigne)
Cote-d’Or. '

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

Geoflrov (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout,

Gouyon (Jean de),

Grassard.

Gravier (Robert).

Grégory.

Grenier (Jean-Maric).

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Gustave.

Hamon (Léo).

Hauriou.

Héline. .

Ignacio-Pinto  (Louis).

Jaouen (Yves),

Jézéquel.

Jozeau-Marigné.

Kalenzaga.

Labrousse (Francois).

Lachomette (de).

Lafay (Bernard).

Laffargue (Georges).

Lafforgue (Louis).

Lafteur (ftenri).

Lagarrosse.

La Gontrie (de).

Lamarque (Albert).

Lamousse. c

| Landry,

Lasalarié. -

| Lassagne. .
‘Lassalle-Séré.

Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert).
Lelant. : '
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Léonetti, - -
Liotard. )
Litaise.
Lodéon.
Longchambon,

Maire (Georges).
Malécot, .
Malonga (Jean). .
Manent. -
Marcilhacy.

Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges),
M’Bodje (Mamadou).
Menditte (de).
Menu.

Méric.

Minvielle.

Molle (Marcel).
Monichon,

Montullé (Laillet de).
Morel (Charles). -

‘Ont voté contre:

' Mrsne Dumont (Yvonne)

seine.

‘| Dupic,

Dutloit, .
Franceschl.
Mme Girault.”
Marrane, -

569 .

-

Moutet (Marius),. . ‘

Naveau.

N'Joya (Arouna),

Novat.

Okala (Charles),

Ou Rahah
{Ahdelmadjid).

Paget {Alfred).

Pajot (Iubert).

Paquirissamypoulld,

Pascaud.

Patendtre (Frangois)y

ube.

Patient.

Pauly.
Paumelle.
Pellenc. - .
Péridier,

Pernot (Georges),
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.

Pic.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait.

Poisson, ’

-{Pouget. (Jules)

Pujol. . o
Raincourt (de).
Randria.

Razac. b
Renaud (Joseph

Restat. phle
Revejllaud.

Reynouard.

Robert -(Paul).

.|Rochereau,

Rogier - Coe
Romani. - —
Rolinat. - .
Roubert (Alex), .-::
Roux (Emile). = ..+, =
RQucart (Mare), .. . - .=
Ruin (Francois), - - .:
Rupied B e
Salah (Menouar); .
saint-Cyr. SR
Saller. - R
sarrien. I
Satineau,” - ' e
Schieiter (Frangols)y -
Schwartz,” - s
Sclafer.
Séné. :
Serrure.” ot
Siaut.: ¢
Sid-Cara -(Chérify, " -
Sigué (Nouhoum), - *
Sishane (Chérif),’
Soldani.” - -

. . i
. PR )

Sotithon: v '+~ S
Symphor.. & i,
Tailhades ' (Edgard), - :
Tamzali - {Abdennour),
Tellier (Gabriel). .-
Ternynck. -+ . T
Mme Thome:-Patenétre ..
(Jacqueline), Seine= .
et-Oise. . ST
Tucci. BRI
Valle (Jules).
Vanrulien.
Varlot, - -
Vauthier. - .
Verdeille. - - :
Mme Vialle (Jane),
Villoutreys (de).
Voyant, - -~ -
Walker (Maurice)s
Wehrung. .

Ty

Yver (Michel), - ... .

Zafimahova.

Martel (Henrly.” ... .
Mostefal (Fi-Hadi); .-
Petit (Général), . ...
Primet. * .7 = "
Mme Roche (Marie),. =
Souquiére., . . . - -
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Se sont abstenus volontairement. - Nont pas pris part au vote: ’

MM, Driant. Emilien Lieutaud. - MM. . Biaka Boda, - Haidara (Mahamane),
Bataille. Mme Eboud. Lionel-Pélerin. Armengand, Colonna. Marcou. : )
Beauvais. Esléve. Loison, Ba (vumary, Michel Debré, : .
}ﬁechirdSow. gleury. b I::ad(tzliln (%ichelé.)

erlaud. - ourques-Dupare. Montalembert (de). .

Bouquerel, Fourrier (Gaslou), Muscatelli. N’ent pas pris part au vote :

Bourgeols. Fraissinette (de). g}mﬁ{igmes)' M. Gaston Monnerville, président du conseil de la République, et
Chapalain. Gaulle (Pierre de). Pontbriand (de), M. Kalb, qui présidait la scance. :
gtﬁalenay. Robert ﬁrz;)cia .(Lucien de). gagouin. .

valier (Robert). ehert adius . R
Qofmgfion,g[oume; Hoeffel, Teisseire. Les nombres annoncés en séance avaient été de:

(Genéral). Iloucke. Tharradin. Nombre des VOlaltS.eesessseseessnsvesrsnasiosans, 256
Couinaud, Jacques-Destrée, Torres (llenry), DMAJUTLLE QDSOIUE. e rnsrsanmessnsosasssssnnessesns 129
Coupigny. Le Basser. Vitter (Pierre). ’ P T dopli ’ T on ’

Cozzano. Lecacheux. Vourc'h, Uouf 2doplioN. e reves. cee 236
Debti-Bridel (Jacques). | Leceia Westphal, ) ) OI.l TE teverecacsoseenssocrcsnrsne 20
Dicthelln (André), Le Digabel, Zussy, Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont ¢té reclifiés conformé-
Doussot (Jean), Léger, ment a la lisle de scrulin ci-dessus,
Ve

Paris, — Imprimeric des Journaux officiels, 31, quai Vollaire,



