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’

—1 —

PROCES-VERBAL

Mme le président. Le compte rendu analytique de la pré-
cédernte séance a ¢été distribué.

Il n’y a pas d’observation ?...

Le procés-verbal est adopié, sous les réserves d’usage.

e -
DEMANDE D'UNE QUESTION CRALE AVEGC DEBAT

- Mme le président. J'informe le Conseil de la République que
j’ai été saisie de la question orale avec debat suivante:

« M. Michel Debré a Phonneur de demander 3 M. le prési-
‘dent du conseil des ministres quelles dispositions le Gouver-
nement a prises ou compte prendre pour assurer la sécurité
{francaise dars le bassin de la Méditerranée. » ‘

Conformément aux articles 87 et 83 du réglement, cette
. question orale avec "débat a été communiquée au Gouverne-

ment, et la fixation de la date du débat aura lieu ultérieurement.

. —3— )
CONMMISSION SUPERIEURE DU CREDIT MARITIME MUTUEL
Nomination de treis membres

Mme le président. L'ordre du jour appelle la nomination de
trois membres de la commission supéricure du Crédit maritime
mutuel (application de la loi ne 50-1536 du 13 décembre 1950).

Les noms des carndidats présentés par la commission de la

/

marine et des piches ont été affichés au cours de la précédente
s¢ance, conformément & article 16 du réglement. -
La présidence n’a recu auncune opposition. :
En conséquence, je déclare ces candidatures validées et ie
proclame MM. Abel-Durand, Dernvers et Léger membres de la
commissicn supérieure du Crédit maritime mutuel. .

—_ 4 —
RENVG! PCUR AVIS

Mme le président. La commission des moyens de -communis
cation, des.transports et du tourisime demande que lui soit rene
voyé, pour avis, le projet de loi, adopté par 1’Assemblée natios
nale, tendant & compléter ordonnance n® 45-2497 du 24 octobre
1645 sur les gares routitres de voyageurs, er: vue de permettre
la participation des départements et des communes aux sociétés
chargtes d’exploiter des gares routi¢res publiques de voyageurs
(n°e 2, année 1951), dont la commission de V'intérieur (adminis-
tralion générale, départementale et communale, Algérie), est
saisie au fond. ' ) :

Le rernvoi, pour avis, est ordonné.

—5 — . : .

EXPROPRIATIONS POUR LA CONSTRUCTION D'UN PONT
A TANGARVILLE

Adoption, sans débat, d’un avis sur un projet de loi.

Mwme le président. L'ordre du jour appelle le vote sans débaf,
conformément 4 Yarticle 34 du réglement, du ;proiet de loi;
adopté par I'Assemblée nationale, prorogeant le délai imparti
pour les expropriations nécessaires d la construclion d’un pont
i:gr )]a Seine, a larncarville (n°s 883, année 1950, et 109, année

51).

Je donne lecture de larticle unique:

« Article unique. — Est reporté au 31 décembre 1955, le
terme du délai imparti par I'article 2 de 1’ordonnance n° 45-2680
du 2 novembre 1945, pour les expropriations & effectuer en
vue de la construction d’un pont sur la Seine, 4 Tanecarville, et
de P'ctabiissement des accés a cet ouvrage. » .

Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi.

(Le Conzeil de la République a adopté.)

REGLEMENTATICN DU SERVICE DES DOUANES AU CAMEROUN
Adogtion, sans déhat, d’un avis sur un projst de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle le vote sans débaf,
conformément & T’article 34 du réglement, du projet de loi,
adopté par ’Assemblée nationale, tendant A ratifier la délibé-
ration du conseil d’administeation du Cameroun em date da
9 avril 1948 demandant la modification du décret du 17 février
1921 portant réglementation du service des douanes au Came-
roun. (N°* 26 et 117, année 1951.) ~

Je donne lecture de V’article unique:

« Article unique. — Est ratifiée la délibération du conseil
d’administration du Cameroun en date du 9 avril 1948 deman-
dant la modifieation du décret du 17 février 1924 portant régle-
mentation du service des douanes au Cameroun. »

Je mets aux voix l’avis sur le projet de loi.
(Le _(Jonseil de la République a adopté.}

—T —

REPARTITICN RPU PRODUIT DE\ LA TAXE‘LOOALE
Suite de la discussion d'un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relatif aux modalités de répartition du produit de la taxe loeale
additionnelle aux taxes sur le chiffre d’affaires. (N°* 28 et 113,
année 1951, et n° 126, annde 1951.)

Dans la suite de la discussion générale, 1a parole est & M. Pic,

M. Pic. Monsieur le président, mesdames, messieurs, pour
pouvoir apprécier aussi srement et aussi clairement qu’il se
peut les possibilités de fonclionnement du fonds de péréguation
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en 1951, j’ai rappelé hier -soir les résullats de la répartition
de 1949 et de 1950. Y’ai rappelé au passage, ¢galement, le triple
- avantage que la loi du 31 décembre 1919 avait apporié¢ aux
communes déja favorisées par la taxe locale.

Comment se présente pour 1931 la situation du fonds ? C’est
14, si vous le voulez bien, que je reprendrai mon examen.
Aussi bien enlrons-nous ainsi dans le vif du sujet qui nous
préoccupe aujourd'hui,

Pour 1951, les prévisions du fonds sont de 110 milliards
daprés les services du minisiére de l'intérieur et de 112 &
115 milliards d’aprés les renseignemenls un peu plus opti-
mistes du minisi¢re des finances.

- L'attribution du fonds de péréquation serait, nous dit-on, de
19 4 20 milliards.

La premiére question qui se pose, et que je posais hier au *

moment de Vinterruption de la séance, est de savoir guelle
sera, quelle devra étre la premiére opération que le fonds aura
a effectuer. Il semble bien: qu’il n’y ait pas de doute i ce suiet
et aussi bien le rapporteur ’a indiqué dans son rapport: les
textes législatifs priment tous les aulres. ‘

Le fonds devrait d’abord procéder par voie administrative et
suivant le critere de la population, s’il en est ainsi déeidé, au
versement du complément nécessaire pour parfaire le mini-
mum garanti de 800 francs. Je signalais hier soir — ¢’est par la

“que j'avais terminé — qu’il faudrait, par un amendement que
j'al déposé et que la commission de U'intérieur a accepté, appor-
ter une toute pelite modification au texte de l'article 1. La
base de départ serait prise sur le résultat du rendement en
pperception directe de 1950, afin que puissent étre eflectués les
versements trimestriels prévus par 1'article 1er.

La garantie de 800 francs représente, d’aprés les estimations
les plus sires, s’il est une surelé en la matiére, une somme
de 9.200 millions que le rapporteur pour avis de la commission
des finances a indiquée lui-méme hier soir & cette tribune,

Eulevée aux 19 milliards qui est l’estimation minimum que

}'e prends pour base de mes calculs, il restera donc 10.800 mil-
ions environ. Quelle sera alors la deuxitme opération que

devra effectuer le fonds ? Nous pensions tous, mes chers col-
legues, et vous aussi, monsieur le ministre, aux versements
des allocations compensatrices pour pertes de receltes, c¢’est-

&-dire pour le respect des receltes garanties. Dans 1'esprit de

chacun de nous, je crois que les receltes garanties continuent

4 étre asurées en 1951, Je précise cependant qu’aucun texte

légal n’en {ait obligation au deld du 3L décembre 1950. Le code
géndéral des impots n’en soufle mot évidemment. La loi du

31 décembre 1919, dont j’ai parlé hier soir, n’a maintenu la
garantie de pertes de recetles que pour les deux exercices 1949
et 1950. Un certain nombre de collégues m’ont manifesté et
ont manifesté & la commission de Tl'intérieur leurs craintes
devant ce qu’ils estiment étre une lacune regrettable. -

Ie comité du fonds de péréquation placé devant cette
siluation et avant en 1950 & prendre, conformément 4 la loi,
sa décision pour l'exercice 1951 a déja étudié cet ¢tat de fait.
Aprés une étude faite en accord avec les services de l'intiérieur
et ceux des finances, auxquels c¢’est un devoir pour moi de
rendre hommage, ici, aujourd’hui pour la collaboration si
éclairée et si continue qu’ils apportent aux ¢lus dy fonds de
péréquation, la décision a été prise.

Vos services, monsieur le ministre, nous ont méme présenté,
A la réunion du comité du fonds de péréquation, une série de
tableaux de ce que pourraient éire .les répartitions du fonds,
si on ne tenait pas compte en 1951 des receltes garanties. Ces
tableaux que j’al la sous les veux, je ne les analyserai pas en
détail. Je voudrais cependant vous en donner l’allure générale,

Tn ce qui corcerne les budgets départementaux, les bhudgets
gérés par le conseil général pour la vie des départements, si
Ia garantie des recetles avait été supprimée en 1951 et si la
répartition des sommes disponibles avait été faite en 1951 sur
les mémes bases qu’en 1950 et 19419, les résultats auraient été
les suivants: 13 départements en ce qui concerne, je le répeéte,
la, part recue du fonds de péréquation pour le département
lui-méme auraient perdu, dans cetle opéralion. J'ai la les indi-
cations sous les veux: I’Aisne, le Calvados, la Corréze, I’Eure,
la Gironde, IlIndre-et-Loire, le Jura, la Loire-Inférieure, la
Manche, la Mayvenne, 1’Oise, la Scine-et-Oise et la Vienne
auraient perdu, quelquefois des sommes considérables si
n’avait pas jouer, en 1951, la garantie de recetles.

En ce qui concerne les communes, il ressortait de I’étude faite
que 19 fonds cornmuns départementaux, ¢’est-d-dire les sommes
que le conseil général recoit pour étre ensuite ventilées entre
les communes de son département, 19 fonds départementaux
auraient perdu des sommes considérables par la suppression
des recettes garanties.

Le comité, au vu de ces conséquences, a été frappé de ce que
ces résultats avaient d'anormal. I1 n'est pour s’en convaincre

-s0ir — dua fait

que de voir un département que M. le ministre de l'intérieur
connait bien, puisqw’il le représente au Parlement depuis de
longues années, ce département dont tout le monde s’accorde
a dire et 4 reconnailre qu’il n’est pas particuliérement favorisé,
le département de la Corréze, qui par la suppression des recetles
garanlies, aurait perdu 6.433.000 francs sur son budget dépar-
temental. Devant cette situation, le comité du fonds de péré-
quation n’a pas voulu supprimer brutalement, ainsi cependant
qu’il en aurait eu le droit, Ja garantie de pertes de receltes, et
il sest quelque peu étonné des résuitats surprenanis que la
suppression de celte garantie aurait entrainée.

D’ou cela provient-il ? Cela provient tout simplement —
ainsi que notre collegue Le Basser le rappelait au passage hier
que la garanlie est, & I'origine méme, trés
inégale enire les départcments et les communes. Les recetles

aranties sont nettement plus fortes pour les villes que pour
es petites communes, puisqu'au nombre des receltes suppri-
mées et garanties par le décret du 9 décembre 1948 figurent,
d’une part, le produit de 'ancienne taxe locale sur les ventes
au délail, qui n'était instituée que dans un certain nombre de
communes et, d'autre part, les subventions d’équilibre qui-
étaient, pour les petites commuunes, plus faibles, en proportion,
que pour les grandes. Le comité n’a donc pas voulu supprimer
brutalement cette garaniie que le législateur avait, & plusieurs
reprises, donnée aux administrateurs locaux. Je crois pouvoir
dire qu’il a été sage en se contentant de l'amorce prudents
de sa disparition progressive. Et, dans ’exposé des motils da
sa décision du 27 octobre 1950, il a voulu énoncer ce qu’il croit
étre une nécessité.

Il s'est ainsi exprimé: «Le comité du fonds de péréquation
considere que' le principe du régime de garantie de recettes,
qui n’avait été institué par l'article 290 du décret du 9 décem-
bre 1948 qu'd titre iransitoire, pour éviter les inconvénients

inhérents 4 la mise en vigueur d’'une réforme fiscale, ne doit

pas étre maintenu indéliniment:

« 1° 11 ahoutit en effet & cristalliser les recettes de 1948;

« 2° Il constitue pour le fonds une lourde charge précipu-
taire.

«Toutelois, Ja non-reconduction en 1951 de ce régime élant
de nature 4 entrainer des difficultés financiéres pour certaines
collectivités, il lui apparait utile de prévoir sa disparition pro-
gressive. » , -

Mais je voudrais alors, monsieur le ministre, allirer volre
attention sur une double interprétation qui peut étre donnée
ou qui a pu étre donnée & cette décision.

Je précise d’ailleurs qu’un cerlain nombre de membres du
comité que j'ai eu l'occasion de renconirer ces jours derniers
m’ont manifesté des opinions tout A fait contraires et qu’eux-
mémes ne sont pas d’accord aujourd’hui sur I'interprétation

wa donné le service compélent du ministére de Lintérieur,

e la décision du comité.

Certains disent: la diminution de 10 p. 100 que nous avons
voulue sur les receltes garanties doit étre appliquée - pour
chaque collectiviié ‘dans son total. Les autres disent: la réduce
tion de 10 ]{ 400 gque nous avons voulue est une réduction,
non pas sur le total des recettes garaniies de chaque collectivité
mais sur V'écart entre les receltes garantlies et la perception
directe, c’ést-d-dire une simple réduction de 10 p. 100 sur les
versemenis d’allocations compensatrices faits par le fonids.

C’est cette interpréiation que vos services ont donnée & notlro
décision, interpretation sur X quelle je suis tout a fait d’aceord.

La premiére interprétalion, dis-je, a ¢té assez couramment
répandue et c’est elle qui a dorné lieu, je crois, et d'aprés les
renseignements que je posséde, & la motion que le congris
national de 1’association des maires de France a votd en novenie
bre 1950 & ce sujet.

« Le congrés de lassociativn des maires da2 France, aprés
avoir pris connaissance des dispositions arrétées par le comité
de péréquation tendant & réduire de 10 p. 100 la garantie da
perie de receties par rapport 4 1948, estime que la non-recon.
duction, en 1951, du régime €établi par le décret du 9 décembra
1948 serait de nature & entrainer des difficullés financitres
graves pour de nombreuses communes, qu’il ne peut étre ques-

“lion de diminuer leurs ressources certaines tant qu'un nouvesLu

régime de fiscalité locale directe n’aura pas été adopté nar ie
Parlement, et mandate les élus de ’association au comité natio-
nal du fonds de péréquation pour qu’ils provoquent une nous
velle réunion de cet organisme afin qu’il revienne sur la déci-
sion d'abattement de 10 p. 100, abattement qu’ils considirent
comme conditionné par la réforme globale des finances loca-

les, »

Jai eu loccasion de m’entretenir, la semaine dernitre, &
T'occasion de la réunion du conseil d’administration de P'asso-
ciation des maires, avec un certain nombre de nos collégues
qui, sur la foi de-renseignements erronés, avaient pris et voté
celte disposition, et nolamment de rencontrer notre collécguq
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M. Cottet, dont parlait notre ami M. Le Basser, hier soir, qui

est président de Passociation des maires de Seine-et-Oise et
rapporteur des quesl.ons financiéres & I'associalion des maires.
Je lui ai précis¢ ce que je pensais étre l'interprélation exacte
de la décision du comilé, inlerprétation qui est d’ailleurs celle

da ministere de Pintérieur. Ses craintes ont é1é atténudes.

La réduction acluelle, est, jose dire, seulemeut indicative.

Je serais heureux, en tout cas, que M. le minisire de 1'inté
rieur veuille bien, lorsqu’il interviendra dans ce débat, nous
conlirmer que la décision du comité du fonds de péréquation
est Lien celle que je viens d’exposer. En effct, et Je m’excuse
de le lui dire, dans les déclarations qu’il a fournies a UAssem-
blée nationale en réponse A un ceirtain nombre d’orateurs, les
phrases et les mots gu’il a prononeés peuvent, je crois, laisser
planer certain doute quunt a la porlée de cetle réduction de
10 p. 100, ‘

Yous avez dit, monsieur le président. dans la disenscion géna.
rale: « Pour éviter qu’une masse considérable de dispunibilités
du foirds de péréquation ne soit « mangée » — permettez-
moi cette expression — par cefte garaniie de pertes de receties,
le comité national du fonds de péréquation a décidé, pour
1951, de limiter celte garaniie au maximum 4 90 p. 100 scule-
ment de ce qu’elle était ’'an passé. » .

Vous avez ensuile., au cours de la discussion, réponda 3
M. Guitlon: « €Cet abattement de Ja garaniie pourra alimenter
le fonds de péréqualion en 1951. Elle est une ciminntion de
1) p. 100, avee faculté pour des conseils généraux d'imposer
10 ou 20 p. 140 suplémentaires. »

Je sais, monsieur le ministre, et votre assentiment tout 3
I'heure, au cours de mon exposé, me l'a montré, que nous
somines parfaitement d’accord. Jaimerais, pour que l'ensemble
des maiies qui suivent nos débals soient bien fixés, (ue vous

vouliez hien le confumer au cours de celte discussion.

En toul état de cause, ainsi que je 1’ai rappelé, le minist¢re de
Iintérienr a interprété, dans le sens le plus modesie, la déci-
sion du eomilé, qui a d’ailleurs ¢té diffusée aux prefets et aux
maires. Elle ne saarait 3 mon sens éire changée maintenant.

Par conséquent, la seconde obligation du fonds, non pas
légale, je le répite, mais volontaircment conseniie par le
comité national, sera le pavement de V'allocalion compensatrice
pour perie de recetles, jusqu'a concurrence des recetles garan-
ties. ,

Vos services et ceux du minislére des finances esliment la
somme nécessaire au versement de 'allocation compensatrice
pour perte de receltes 3 12 milliards, compte tenu de I’aballe-
ment de 10 p. 100 décidé par le fonds. On nous a enmmuniqué
deux chiffres: 11 et 12 milliards; comme il s’agit d’une charge,
je prends le chiffre le plus élevé, celui de 12 milliards; mais,
avec les 800 francs versés par la premicére opératlion du fonds
4 toules les communes, un cerfain nombre de communes, bon
nombre de communes méme atteindront ou dépasseront leurs
recettes garanties, Les allocations cowmpensatrices, deuxi¢me
opération du fonds, se trouveront diminuées d'autant.

M. Henri Queuille, ministre de Uintéricur. Nous sommes d’ac-

cord.

M. Pic. Ainsi que je le rappeluis A Yinstant, il ne sera plus
question d’avoir 4 assurer pour eiles les recelles guranties, -

Vos services nous ont indiqué que la premitre opcération,
minimum garanti de 800 francs, aura pour résultat d’abaisser
de 3.600 millions la somme néeessaire pour les allocations com-
pensatrices de pertes de recetles; la deuxidme opération du
fonds, recettes garanties, ne cotitera donc A celui-ci que 12 mil-
liards moins 3.600 millions, soit 8.400 millions.

Je résume donc les deux opdérations précédentes, Pour 1'allri-
bution du fonds, je prends le chiilre le pius faible : 19 milliards.
Premicre opération — minimum garanti — 9.200 millions;
deuxiéme opération — allocation compensatrice pour perte de
recelles — 8.400 millions, 1l reste donc au fonds 1.400 millions.
I est donc apparu, grice 4 ces prévisions que je crois aujour-
d’hui indisculables, que nous pouvions sans hésilalion voter

ce minimum garanti de 830 francs puisqu’il était dans l'ordre -

possible des choses. Le groupe socialiste -volera celle disposi-
tion., ] .

- Une seconde crainte, monsieur le ministre, était en vous;
vous I’avez manifestée 3 I’Assemblée nationale, puis ici méme,
lorsque nous avons disculé en commission le projet que nous
examinons aujourd’hui. Celte crainte, vous nous ’avez expri-
mée notamment le 21 janvier, & une réunion commune de la
commission des finances et de la comimission de l'intérieur,

Elle touche un domaine qui nous est aussi cher que celui -

de la vie communale et qui trouve dans cette assemblée des
défenseurs qualifiés, je veux dire la vie des départements et
I'équilibre des budgels dépariementaux.

Vous nous avez dit, le 2{ janvier: « Si vous volez les
800 franecs, vous épongez le fouds de péréquation et, apres
avoir douné une salisfaction — légilime, certes, mais lourde
pour le fonds — aux cominunes défavorisées, vous n’aurez plus
rien pour les départements ». Or, les départements, nous le
savons, ont tous voté leur hudget et nous savous aussi qu’ils
sout tuus, au titre de la taxe locale, des prenanis défavorisés.

ls ont prévu, conformément aux instructions que vous avez
transmises aux preéfets, une atlribution de péréquation qui est,
pour I'ensemible du pays, de 1.350 millions. Si I’on asséche le
fonds, il 0’y aura plus d’attribution de péréquation aux dépar-
tements, et les censeils généraux devrout voter des centiimes
additionnels, cenlimes votés aprés eoup, recouvrés par role
spécial et dont notre rapporteur a fauit mention dans son rapport.

Leur nombre varierait de 36 pour le Haut-Rhin i 68 pour le
Nord, 81 pour la Gironde, 487 pour les Landes et jusqu'a 1.713
pour le département de la Corse. Ce serait {a, et nous sommes
tous d’accord sur ce point, bien mal récompenser les efforts des
conseils géndéraux, les efforts de ces assemblées laborieuses et
modestes qui, dans des conditions toujours difficiles, non seule-
ment gerent avee prudence les intéréts dont elles ont la charge,
mais facilitent encore, par des subventions multiples et heu-
reuses, les travaux de leurs communes. Mais si nous reprenons
les prévisions telles que je les ai analysées tout 3 [’heure,
nous vovons que les 1.3 millions nécessaires pour ne pas
déséquilibrer jes budgets départementaux peuvent, dés a pré-
sent, élre inscrits et prévus pour les départements, puisqu’ils
restent aun fonds de péréquation sur son attribution initiale.
C’est pourquoi nous voterons trés volontiers la nouvelle dispo-

. sition introduite par le Conseil de la République a article 1er

en faveur des départements,

M. Henri Queuiile, ministre de Vintérieur. Nous sommes
d’accord. ’

M. Pic. Je me résume donc. 1l nous parait possible et raison-
nable de prévoir dés & présent et successivement les 800 francs
par habifant, Vallocation compensatrice pour les pertes de
recet'es et les 1.350 millions de francs pour les départements,
Nous voterons ces disposilions, et nous les voterons, certains
d'avoir fait ainsi, dans le raisonnable et dans le possible, le
maximum de 'ceuvre de justice et d’équité que nous somimes
résolus a réaliser. Mais en les votant, je veux exprimer, au
nom du groupe socialiste, la erainie que nous inspire le procédé
employé dans cetle loi, procédé qui, d’aprés nous, nous engage
dans une voie dangereuse,

Ce versement brutdl, & chaque collectiviié Jocale, d’une partie
d'une sorte d’immpot national, assis et percu par une adminis-
tration d’Etat, d'avrés le critere simplifié de la population, par
les comptables publies, le groupe socialiste pense qu’il risque,
si nous n’'y prenons garde, de ressembler de plus en plus
4 une sorte de subvention de I'Etlat, qui pourrait entrainer
le retour — je m’en exeuse auprés des services des finances
— du controle des finances, que nous avons eu, et gue vous
avez eu, monsieur le ministre, tant de peine a alléger...

M., fe ministre. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre ... . .

M. Pic. Je vous en prie.

_Kme 2 président. La parole est 3 M. le ministre, avec 1'auto-
risation de 1’orateur. ~

M. le ministre. Monsieur Pic, je erois pouvoir vous donner,
surtout sur les réserves que vous avez faites, 1’accord complet
du Gouvernemeni. Au fond, il y a eu dans ce débat lappa-
rence dun désaccord; ceux qul pensaient que l'on pouvait
donner 860 firanes par téte d’habitunt s’opposaient 4 cenx qui
jugeaient prudent, et c’est le cas du Gouvernement, de ne
donner que 500 francs. -

Ce désaceord était plus apparent que réel. Car, au fond, nous
étions fous d’accord pour venir en aide aux communes défa-
(\j’gl’igées. Comment ? C’est encore ce qui mous sépare anjour-

.

Donner une subvention de 800 francs par téte d’habitant,

c’est trailer sur le méme pied ces communes prétendues défa-"

vorisées et celles qui sont réellement dans le besoin. Réser-
ver aux unes el aux autres le méme sort, c’est leur faire des
conditions qui wie sont pas conformes 4 Péquité. C’est pourquoi
jaurais souhaité gwayant dégagé le plus de ressources possi-
.es pour venir en aide aux communes défavorisées, on gardat
pour le fonds de péréquation le maximum de ressources pour
aider davanlage les communes qui ont des besoins encors
plus grands. (Applaudissements.)

Mais nous nous trouvons en présence d’une impatience. Les
maires de ces communes ont été un peu décus. Quand on
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leur a parlé du fonds de péréquation, des espérances. sont -
pées et il s’est trouve que les premiéres apndee de mise en
route du régime qu’on avait institué pour la péréquation de
{a taxe ont abouti & des ddéceptions,

le législateur a mis, en eflet, 4 la charge dua fonds de péré-
quation, pour 1549 et pour 1950, le service de la garuntie pour
pertes de recettes, qui représenle une somme de plusieurs
dizaines de milliards pour les deux exercices. Cette garantie
¢tait cependant indispensable pour les communes désavantagées
par la nouvelle fiscalité, mais aussi pour les communes dont
les finances se trouvaient dans une situation moins favorable
par suile de la disparition de la subvention d’équilibre.

Le fonds commun national s’est trouvé, cormme nous, en
présence d'un diiemme qwil n’était pas facile de résoudre
pour donner satisfaction compiéle & des intéréts opposés, car
il Iui fallait encore assurer une nécessaire péréquation au
protit des aulres communes; mais ce qui est grave, ¢’est de
faire naitre des espérances qui pourraient devenir des décep-
tioniz. Nous somumes, en maticre de taxes locales, de percep-
tions @’impots, en présence d’hypotheses, comme le rappelait
hier M. le rapporteur; il y a des incertitudes qui peuvent
dépendre de la situalion éeonomique de la France. Supposez
que dans ces prévisions nous nous trompions. Il est trés diffi-
cile de chiffrer, & ’heure actuelle, quel gue soit le systéme
adopté, exactement les sommes qui seront nécessaires pour
- gatisfaire de telles obligations.

Comme vous l'avez dit tout 3 I'heure. nous allons donner
800 francs par téte d’habitant, si le texle est adopté; il en
résultera une diminution de la charge imposce par le service de
la garantie pour pertes de recettes. Dans quelle mesure ? Vous
allez avoir™des communes ou les 60 p. 100 qui proviennent du
produit de la taxe locale percue sur le lerritoire de la com-
mune vont &tre majorés par suite de travanx publics, par
exemple; de la, une réduction sur la contribution qui sera
déterminée par l'allocation de 800 franes par iéte d’habitant;
vous aurez ensuite, de ce fait, une diminulion des pertes de
recettes. Comment voulez-vous que ’on puisse chifirer celles-ci
avant d’étre arrivé 3 la fin de 'exercice ? Il y aura peut-éire des
erreurs dans les deux sens. Si elles sont faites dans les condi-
tions que vous indiquiez tout & ’heure, en vertu de variations .
qui sont sous-estimées, il n’en résultera aucnn inconvénient; il
y en aurait, par contre, de trés grands dans I’hypothése inverse,

C’est pourquoi, comme j'aurai la charge ou plutét comme
I ministre de intérieur aura la charge de surveiller 'appli-
cation de la loi, il a demandé 3 Vautlre assemblée et il vous
demande aujourd’hui d’éire prudents dans les engagements
que vous prendrez. Il ne faut pas trop diminuer les recettes
du fonds de péréquation — il est important, & mon sens, de
garder, au contraire, un volant disponible pour venir en aide
aux commmunes malheureuses. Il faut donc ¢ire prudent et je.
reste partisan de n’accorder que 500 francs par habitant. Cetle
solution, sans sacrifier les communes défavorisées, présente
Vavantage de servir. les plus malheureuses. .

Vous m’avez demandé tout & 1’heure, monsieur Pie, ce que
nous avions fait pour permetire an fonds de péréguation de
donner la garantie d’intérét qui — disiez-vous — était due
légalement pour Pexercice 1950. Malheureusement, si vous vous
reportez & la loi, vous conslaterez que les commnuncs ne peu-
vent pas escompler des receties auires que celles provenant
du produit de la taxe. Cette disposition tigure dans le texte
de loi que vous avez vous-méme invogqué.

Vous m’avez demandé ce que je complais faire, si les res-
sources du fond pour 1950 sont insuffisantes, pour permetire le
jeu de la garantie. Si je me retourne vers M. le minisire du

udget pour lui dire: « La lot a prévu que le produit de la taxe
locale serait réparti dans des conditions bien délerminées et
gu’en particulier ce produit irait par priorité au service de la

garantie Jmur pertes de recetles; or, le fonds de péréquation
n’a pas d’argent; donnez-moi ce qui mangue », M, le ministre

du budget refusera et tant qu’'un crédit ne sera pas voté par
le Parlement, je ne pourrai pas donner le moindre secours
au fonds de péréquation. Ce serait d’ailleurs — je le répéte —
contraire 3 la loi elle-méme, . .

Si je vous apporte cette réponse, dans une interruption dont
je m’excuse, c’est surtout pour marquer qu’en pareille matiére,
i1 faut étre prudent quand il s’agit de faire des promesses,
d’inscrire dans la loi telles ou tel%es dispositions qui doivent
donner tels avaniages aux communes; iip vautl mieux ne pas
dispenser des espérances excessives qui préparent par avance
des deéceptions; C’est 4 cela que je vous demande de réfléchir
avant d’engager les finances provenant de la taxe locale mise
4 la disposition des communes dans des conditions qui peu-
vent étre dangereuses ou méme, simplement, comporter cer-
;cla'mi {isques. (Applaudissements & gauche, au cenlre et &

roile. .

En ce qui concerne les garanties données pour les pertes de
recettes pour 1931, je vais vous répondre tout de suite. Cette
garantie a €été donnée pour que les communes retrouvent les
recettes qu’elles avaient en 19i8 du fait de la taxe sur les
ventes au détail et pour qu’elles retrouvent 'équivalent de la
subvention d'¢quilibre. C’est sur ces bases que joue la garantie
pour pertes d’inléréts. Elle a joué & 100 p. 100 pour 1249 et pour
1950. Elle ne joucra que pour 80 ou 90 p. 100 pour 1954,

M. Pis. Je l'avais d’ailleurs rappelé, monsieur le président.
Jenregistre volre accord, avec les nuances que vous avez
indiquées, et je partage tout A fait le senliment que vous
avez exprimé lorsque vous nous avez mis en garde conlre
le vole facile et rapide de charges que la loi impeserait au
fonds, si nous n’étions pas assez surs qu’il pourrait y faire
face.

Je m’excuse de le rappeler, mais le membre que je suis du
ecomité du fonds a déja lexpérience de lexercice 1930 pour
lequel nous nous trouvons, vous venez d'y faire allusion, dans
une situation difficile. Je vous assure, monsieur le président,
que la commission de ’'intérieur, trés certainement, comme moi,
n’aurait pas accepté de s’engager dans celte voie si nous avions
été, 4 1a fin du mois de février, dans le méme état d’incertitude
ou se trouvaient nos collegues de I’Assemblée nationale au
mois de janvier.

St nous avons ainsi pris ces décisions, ¢’est parce que les
précisions chiflrées que nous avons pu obtenir entre (}e~v0te
de I’Assemblee nationale et celui qui interviendra aujour-
d’hui nous l'ont permis. Il n’en reste pas moins qu’il nous
faut éviter ces charges imprudentes et.qu’il nous faut aussi,
1’y reviendrai tout a Vheure, assurer au fonds de péréqua-
tion les sommes nécessaires pour faire réellement de la
peréquation, .
Yous m’avez interrompu, monsieur le ministre, au moment
ol je mettais nos collégues en garde contre une tendance que,
pour ma part, je crois apercevoir dans le déroulement des cho-
ses, tendance qui, je le souligne, par le versement brutal d’une
partie d'une sorte d’impot national, assis et percu par une admi-
nistration d’Etat, réparti sur un critére un peu trop simplifié,
la population, par les complables publics, risque, si nous n'y
prenons garde, de ressembler, je le répéte, de plus en plus a

-une sorte de subvention de 1l'Etat...

M. Abel-Durand. Trts bien!

M. Pic. ...qui pourrait enirainer le retour & un contrdle sé-
vere des services des finances, controle que nous avons eu tant
de mal & alléger. C’est une remarque qui a sa place peut-ttre
dans ce deébat et dont nous aurons A fenir compte lorsque,
dans le courant de cetle année, Vexomen général détaillé du
problcme d’ensemble de la taxe viendra en discussion.

Par conséquent, aprés ces (rois versements que je rappelle:
minimum garauti, allocalions pour perles de recettes et alloea-
tions pour les budgels diparlementaux, nous voici arrivés
maintenant, je le reconnais, au fond du vase. I1 ne restera plus
rien au fonds.de péréquation lorsque nous lui aurons imposé
ces {rois versements successifs, -

M. le ministre. Hélas!

M. Pic. Devons-nous nous estimer satisfaits de ces ohligations
voulues et rempiies ? Certains de nos collégues, trés honnéte-
ment, nous ont répondu oui, & la commission des finances et
ils ne demandent pas autre chose a la taxe locale. D’autres dont
nous sommes, nous, socialistes disent non. Cest aussi l’avis
des deux commissions des finances et de Uintérieur. Nous pen-
sons avec elles qu'il est nécessaire, ainsi que je viens de le
rappeler 4 Pinslant, d’assurer au fonds de péréquation une
cerlaine substance pour qu’il puisse exercer sa fonction et réta-
blir, par le jeu de nouveaux critires, certaines inégalités résul-
tant de la présente loi,

En effet, la loi qui nous est proposée, par le jeu de son
article 1, est d’une application brutale et inégale. Un seul
critére est retenu, celui de la population. Le résultat, tout le
monde e connait. Prenons deux communes voisines, ayant cha-
cune, je suppose, 500 habitants. Dans 1'une, ou I’habitat est
groupé: une école, un cimetiére et je suppose 40 kilométres
de chemins vicinaux. Par le jeu de I'article 1, cette commune
recevra d'une facon certaine 400.000 {rancs sur la taxe locale.
Elle pourra vraiscmblablement, sans luxe évidemment, faire
face & ses Dbesoins. A c¢ilé d’elle, une autre commune de 500
habitants également, mais ol I'habitat est dispersé, avee trois
écoles, deux cimeticres, 70 Kilométres de chemins vicinaux,
avec¢, par conséquent, des charges bien plus lourdes, se verra
assurer également 400.000 franes en vertu du méme article 1er.

M. le ministre. C’est ce que j'ai eu I'honneur de vous dirc en
cominission !
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M. Pic Cet exemyle, que j’ai inventé, n’est cependant pas une
pure imagination de Desprit, et notre collegue Verdeille, ici
présent, nous signalait, a la commission de l'intérieur, le cas
de sa propre commune, de 400 habitants, avec 5 églises, 5 écoles
el pius de cent kilomdtres de chemins vicinaux.’

Nous pensons donc qu’il est indispensable, et qu'il est équi-
table en méme temps, de prévoir des dispositions telles que,
ces obligations enticrement remplies, il reste quelque chose au
fonds de péréquation pour faire réellement de la péréquation,
pour qu’il puisse remplir celte tiche de solidarité et de justice
entre les communes pour laquclie, en définilive, il a €L créé.
(Trés bien! tres bicn!)

Yous avez d'ailleurs, monsicur le minisire, tant en com-
mission qu’auvjourd hui, formulé le méme souhait et c’est alors
gwintervient larticle 2. Cet article prévoit une contribulion
exceptionnelle des communes les plus favorisées. Je ne vous
cacherai pas que c’est Darticle 2 qui soulévera, vraisembla-
blement, dans cctle Assemblée, enire des collegues également
désireux de bien faire, les opposilions les plus marquées. Je
voudrais pour ma part, I'analyser irés rapidement et trés sim-
plement. )

Dans le texle de I’Assemblée nationale, 'la contribution d{tait
ealculée par la comparaison d’un quotient local et d’un quotient
national dont je signale au passage, d’ailleurs, qu’il n’¢lait pas
calcué de facon comparable. La comnmune oit le quotient local
serait supérieur all quolient national se verrait assujetlie a4 une
contribution excepticnnelle au profit du fonds.

L’idée est acceptable en soi mais on avait oublié, dans le
texte de l’Assemiblée nationale, une notion importante puis-
qgu’elle constitue une charge trés lourde pour le fonds, c’est
Ja notion de receltes garanties. Il n’est pas suffisant que le
quolient local d’une commune dépasse le quolient national
pour que ’on soit sir de poliveir imposer & celle commune une
contribution supplémentalre, ‘

Je vais vous en donner deux exemples tvpiques et, je crois,
aszez inatltendus: la ville de Paris, que l'on cite toujours en
exemple comme étant favorisée, a percu, en perception directe,
en 1949, 13.903 millions, soit une moyenne de 5.101 francs par
habitant. Elle a percu en 1950, en perception directe, 14.870 mil-
lions, soit une moyenne de 5.436 francs par habitant. Le budget
de 1951 de la ville de Paris a prévu, en rendement de la taxe
locale pour 1951, 16.360 millions. Le quotient local de la ville
de Paris dépasse et dépassera donc amplement en 1951 le quo-
tient national et il parait normal, d’aprés le texte de 'article 2
de I’Assemblée nationale, de prévoir pour Paris une contribu-
tion exceptionnelle.

YVoild ou larticle 2 de I'Assemblée nationale est un leurre
arce qu’il ne sera pas possible d’imposer 4 Paris de contri-
hution exceptionnelle, pour la bonne et simple raison que les
recettes garanties de la ville de Paris sont de 16.672 millions,
supérieures par conséquent 4 ce qu’elle percoit directement.
L’articie 2 relirerait done par le jeu de celle contribution
exceplionnelle une part de la taxe a cclte commune, mais le
jeu des recettes garanties obligerait le fonds 4 un rembourse-
ment supérieur. On lui rendrait ainst de la main gauche ce
gu'on aurait pris de la main droite.

Deuxiéme exemple: Bordeaux. Taxe 1950, perception directe:
90 millions. Quotient local par habilant, 3.546 francs, par con-
séquent supérieur au quolient national. Donc, par le jeu de
I’article 2, une coniribution seiait imposée & celle commune,
Mais les recetles garanties de la ville de Bordeaux dépas-
sent encore sa perception directe, puisqu’elles sont de
941.708.015 francs. L4 aussi, il faudrait prendre de la main gau-
che, par le jeu de l'aiticle 2, une contribution exceptionnelle et
la rendre de la main droite pour assurer le jeu des receltes
garanties,

De plus, le texte de I'Assemblée nationale fait peser, tout
le monde I'a regretté, Gouvernement comme administrateurs,
une grave incertitude quant a la contribution éventuelle qui
serait demanddée. C’est I’'épée de Damoclés. dont un certain

nombre de nos collégues ont parlé au cours de nos discussions, .

que cet article 2 maintiendrait suspendue pendant tout le cou-
rant de I'année sur la téte des administrateurs locaux. 11 s’en
suivrait, ¢’est évident, un déséquilibre profond et grolongé des
bndgels susceplibles d’étre touchés par Darticle 2.

1e texie que la commission de l'intérieur et la commission
des finances du Conseil de la République ont retenu est moins
aléatoire et moins incertain dans ses conséquences. Il prévoit
que la contribution ne portera que sur la plus-value du ren-
dement de la taxe en 1951 par rapport i 1950. C’est 134 l'idée
originale proposée par notre collégue M. Marrane 4 la commis-
sion de l'intérieur, au moment, précisément, ot la perplexité
était la plus grande parmi nous. Elle donne a toutes les
communes, quelles qu’elles soient, une certiiude, une base

positive, un minimum assuré, la perception directe de 1950;
et elle ole ainsi I'épée de Damoclés, Ce n’est qu’aprés que la
conlribulion sera percue. , :

Le groupe socialiste votera cette disposition, mais il la votera
avec des réserves. Elle apparait au premier abord comme
moins avantageuse pour les communes défavorisées que ne
Iétait Darticle 2 de I’Assemblée nationale. Celui-ci, avee son
impréeision sur les taux et les modalités de la contribution
exceplionnelle, permetlait, du moins théoriquement, d'obtenir
davanlage. Je dis théoriquement, car rien ne prouve que
P'accord  nécessaire des quatre commissions parlementaires
n’aurait pus obligé M. le minisire de l'intérieur a se contenter
d’un taux vraiment dérisoire. Rién dans le texte de 1’Assemblée
nationale ne fixe le prélévement global & opérer. Est-ce que .
ce sera un, deux, trois, cinq, dix, vingt milliards que, par le |
jeu de Tarticle 2, on devra ainsi prendre sur les communes
favorisées ? ’ ~

Enfin, le texte de 1'Assemblée nationale sera — c’est certain,
et je I'al démontré & l'instant méme — inapplicable et inopé-
rant dans beaucoup de communes considérces comme favori-
sées si, méme avec un 3llotient local supérieur au quotient
nalional, leur perception directe ne dépasse pas leurs-rccettes
garaniies. Je I'ai montré pour Paris et pour Bordeaux, ou,
contrairement & ce que bcaucoup pensaient, rien n’aurait pu
étre prélevé. Dans mon département, que je connais bien,
aucune commune, pas plus le chef-lieu de canton gue les
deux communes-moyen:es mais importanles pour le départe-
ment et qui ont é1é avantagées par la taxe locale, aucune
commune n'aurait subi le prélévement, parce que meéme Ie
chef-lieu n'atteint pas le quotient national. -

Par cerlains ¢otés, donc, et contrairement & ce que beaucoup
pensaient, il n’est pas certain que le texte de-l’Assemblée
nationaie soit plus productif réellement pour le fonds de pére-
qualion que le texte que nous avons retenu. L’article 2 que
nous avons arrété est plus concret et nous le voterops faute de
mieux, mais nous ne le voterons que comme-~fine mesure
transaclionnelle, pour deux raisons: parce que celte loi inter-
vient tardivement et parce qu’elle ne jouera que pour une
année: 1951 seunlement, compte tenu du fait que Particle &
de la présente loi prévoit que sera repensé et rediscuté tout
I'ensemble du probléme de la taxe locale.

J'ajoute qu’il est apparu au groupe socialiste qu’en ne tou-
chant que la plus-value, l'article 2 de nolre commission ne
portera pas sur les avantages connus et anciens que voulait
atténuer, précisément, le texte de 1’Assemblée nalionale. Ces
avantages demeurent, quand avantage il y a, et ils demeure-
ront & un niveau légerement supérieur a ce qu’ils éfaient
en 1950. Cela est apparu & un certain nomhre de nos collégues
A4 la commission des finances, et notamment & nos colliégues
MM. Roubert et Marnger, comme encore excessif, Tout en nous
ralliant au texte général de l'article 2, qui a fait 'unanimité
4 la commission des finances, le groupe socialiste déposera un
amendement.

Cet amendement, nous ’avons concu de telle sorte qu’il per-
meltra réellement et strement — je dirai méme plus réelle-
ment et plus stirement que le texte de 1’Assemblée nationale —
de réduijre les injusticees criantes, peut-éire pas trés nombreus
ses, mais souvent cilées en exemple, qui sont comme le syms
bole de la défectueuse répartition de la taxe.

Nous acceptons enfin — je l’avais demandé au ministre de
I'intérieur au cours de son audition par la commission — la
substitution de l'intervention du comité du fonds de péréqua-
tion & 'avis des commissions parlementaires. C’est 14 une pro-
cédure plus souple qui permettra a des élus des collectivités
locales habitués 4 ces problémes de voir — nous l'espérons —
assez clairement la situation et d’aller plus vite.

Nous volerons aussi ’arlicle 3, maintenu par notre commis«
sion malgré la décision récente de 1’Assemblée nationale qui &
réinscrit le crédit pour la subvention des dépenses d’intérét
général au budget du ministére de l'intérieur pour 195i. On
pourrait penser que cet article est devenu inutile. Mais, comme
dit le proverbe familier: Si cela va sans dire, cela va encore
mieux en le disant. (Approbation)

Nous voterons également D'article 4. Le Gouvernement, d’apres
cet article, devra déposer un projet d’ensemble avant le 1% juil«
let. Ce projet — c’est le souhait que nous formulons — devra
venir en discussion rapidement, car la loi que nous discutons
et que nous voterons ne nous apparait que comme un palliatif,
un palliatif temporaire et pour I'année 1951 seulement. Il ne
faut pas, il ne faut plus que chaque année et méme glusieurs’
fois par an, nous continuions & apporter, comme le disait un
déFuté 4 la tribune de 1’Assemblée nationale, une piéce nous
velle & ce qui est devenu déja un véritable manteau d’arlequin,

11 est indispensable de reprendre V’ensemble de la question de
la taxe locale. Il fauf repenser ce probleme, il faut le repenser,
plus hardiment peut-étre gue certains ne le croient pour aboulin
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3 une loi juste, claire, efficace et peut-éire, cela n’est pas impos-
sible, assez simple. Ce sont I, me direz-vous, des objectifs
ambitienx; sans doute, mais rien n’est impossible aux hommes
de bonne volonté, Pour cette réforme de la taxe locale qui
touclhe si vivement a la vie de nos collectivités, comme pour la
réforme générale des. finances locales, dont le Conseil de la
Répablique, unanime, regreite qu'elle n'avance qu’avec une
trop sage lenteur, pour ces deux réformes le Gouvernement et
vous-méme, monsieur le ministre, vous pouvez é&lre assuré a
Vavance de la collaboration utile de nolre Assemblce.

Je voudrais ajouler, eufin, et ce sera mon dernier mot, que le
eontité de I'nssociation nationale des maires de France, réuni
1a semaine dernicre i FParis, aprés avoir étudié le projet en
cours de disenssion au Parlement, a émis un veeu en cing

oints qui rejoint assez exaclement les préoccupations qui sort

+ les notres et les idées que je viens d’exposer.

Je me permets d'en donner rapidement cotmnaissanee &

P’Assemblée: ’

« Le comité de l'association des maires de France, réuni 3
Paris le 15 février 1954, apres avoir étudié le projet en cours
de discussion au Parlement portant répartition nouvelle de ia
taxe locale, éme! le voou: 1° (ue soit assuré aux communes
défavorisées le minimum prévu par le projet de loi; 2° que
soit conservé le fonds de péréquation et que lui soit laissée la
possibilité, par une alimentation A prévoir, de répondre a son
véritable role, la péréquution; 3° que soit demandée l'aide
-des communes favorisées pour 1’alimerntation du fonds par le
jeu de Vlarticle 2; 4* gue seit hatés le vole de la loi et ia
préparation Jua 1églement d’administration publique préva 3

‘article 4; 5° que soit demandée la parlicipalion de membres
-du comité du fonds & ce travail. »

.commission.

M Pic. Vous voyez, monsieur le président, que les préoceu-
pations qui sont celles de nos administratenrs locaux rejoignent
assez exactement celles qui rous ont guidés dans cetle étude.

Telles sont, mesdames, messieurs, les ohservations générales
que je voulais présenter en m’excusant d’avoir été aussi long.

Le groupe socialiste souhaite que les mesures que nous

rendrons contribuent 4 apaiser un <limat qui, il faut avoir
e courage de le dire, a ¢été parfois orageux et nuisible A
Yhaimonie.nationale. v

Le grard conseil des communes de France aura rempli sa
mission §’il a apporté plus de justice entre les colleclivités
locales dont il est la reprcésentation et si ses membres, au-
dessus des contingences parliculicres ou locales, ont su monlrer,
par leur vote, leur sens de lintérét général. (Vifs applaudisse-
ments @ gauche, au centre el ¢ droile.)

Mme le président, La parole est 3 M. Francois Dumas.

- M. Frangois Dumas. Monsieur le président, mes chers colle-
~gues, apres les rapports si éludiés des rapporteurs de la commis-
sion des finances et de la commission de l'intfrieur, apres
- I'exposé si {echniquement lumineux de M. Pie, il e restera
- heureusement bien peu de choses a dire.

Comme ils vous 'ont indiqué, le projet de loi qui nous est
-soumis ne vise que des modifications limitées, méme dans le
temps, aux modalités de répartition du produit de la taxe locale
additionnelle. Ce ne sera qu’une solution {ragmentaire, suivant
Texpression si heureuse de M. Masteau, rapporteur de la com-
“mission des. finances. Il semble done qu'une discussion générale
trouvera sa place plus marquée lorsque nous sera proposé le
projet demandé au Gouvernement pour le mois de juillet.

Mais le rapport de notre colltgue M. Le Basser, dont, 4 la
- eommission de Yintérieur, nous avons 1lous pu suivre la tiche
difficile, les eflorls persévérants et construclils (frés bien!),
ainsi gue le rapport si documenté de M. Mastcau, et I’exposé
d'une technicité si éclairée de M. Pic, tous ces exposés, dis-je,
soulignent que méme dans un domaine resireint, la réforme
pariielle qui nQus est proposte souléve des questions com-
})1exes, et jusqu’a des cas de conscience, si 1’on veut envisager
e projet trés objectivement, en ¢vitant d’opposer les centres
wibains aux communes rurales, en recherchant simplement une
synthése se rapprochant de 1'équité.
. C’est dans cet esprit que je voudrais dégager britvement les
" idées ou les-principes essentiels qui, & mon sens, doivent rete-
nir notre attention dans les votes que nous aurons i émetire.

., Dis Iabord, deux régles, qeubétre contradictoires, paraissent

sopposer. La premiére est la nécessité de venir en aide aux
_ petites communes ou, plus exacternent, aux communes sans
_ Tessources. Comme Pa dit le rapporteur & la commission de
»'hmemeur, des communes n'ayan! pas de commerce local

M. te ministre. Jai déjad pris cet engagement devant la

arrivent 4 ne percevoir que des sormmes dérisoires. Les slatis-
tigues que le ministere de lintérieur a fournies, par départe-
ment, aux commissions des finances et de V'intérieur, nous ont
montré les inégalités considérables, dépassant ce que nous sup-
0sions, existant entre les communes de 2.000 habitants et au-
essus. II faut en effet comparer ce ¢ui est comparable. lLeg
réserves du fonds de péréquation sont indispensables pour remé-
dier & ces grandes inégalités, et pour y remédier dans une
faible mesure seulement. Le minimum de 800 francs par iite
d'habitant, adopté par V'Assemblée nationale, apporiera ceries
une aide efficace aux petites communes pauvres sans revenus
forestiers ou spdéciaux, sans commercs local appréciable.

Mais il n'en resle pas moins désirable que le fonds de péré-
quation subsiste pour remdédier aux injustices qui s’établissent
entre communes bénéficiant de ce minimum de 800 francs. A
population égale, deux communes dans cetle méme situation
recevront la méme somme; or l'une peut é&lre groupée,
ramassée, l'autre composée de villages dispersés, éloignés les

.uns des autres, et avoir méme, dirai-je, davantage d’écoles que

ne le signalait tout & I'beure M. Pic, parce que, dans le dépar-
tement que je représente, certaines communes de mentagne ont
des écoles de hameaux dont le nombre dépasse la demi-
douzaine ; or les chemins, le réseau électrique, le résean d’ad-
duction d’eau sont plus onéreux dans une localité étendue que
dans une autre qui est ramassée,

S’il ne restait pas un fonds commun pour apporter un sup-
lément 3 ces derniéres communes, on n'aurait fait que déplacer
{‘injustice premicre. Il en est de méme pour deux communes de
méme catégorie dont 'une fait des fravaux importants ou utiles
et dont laulre n'en a plus A faire pour étie équiptée, ocu ne

veut pas en faire. : .

- Lorsque M. le président Queuille a été entendu par les com-
missions de I'intérieur et des finances réunies, il nous a mis en
garde, comme il Y'a fait il y a un instant devant le Conseil
de la Républigue, contre le fait que le minimum de 800 francs
risquait d’éponger le fonds de péréquation, de le faire dispa-
Taitre. C'est alors que se posait devant nous ce dilemie d'une
‘double régle contradictoire, que j’ai visée: nécessité d’assurer
le plus possible aux communes déshiritées, et nécessité de
cocnserver un fonds de péréquation suffisant pour atlénuer les
anomalies que présenterait une altribution basée unilormdément
sur la population. : .

Les études qu'a poursuivies la commission de intérieur, les
investigations du rapporteur de la commission de 'intéricur, le
docteur Le Basser, les renseignements (qi'a pu recueillir Pun
de nos collégies, membre du comilé du fonds de péréquation,
M. Pic, pour ne pas le nommer, nous ont apporté des apaise-
ments sur lesquels je n'insisterai pas, puisque ces ni¥mes
questions pourront étre reprises lorsque sera disculé Pariicle 17

“afin de fixer le minimum garanti & chaque commune.

Le rapporteur de la commission des finances, M. Masleau,
parlant ‘¢s qualités, nous a donné également cerlains espoirs’
a cet égard. : . :

En tout cas, mon propos est surtout de souligner ce double
principe qui doit nous guider: gaiantir le plus possible aux
eommunes désavantagées, et d’autre part conserver un fonds de
péréquation absolument nécessaire.

Dans un aulre ordre d’idées, le texle qui nous est souniis con-
tient uwne ¢énormité qui a €i1¢ également soulignée. C'est
T'article 5, lequel fait vemonter au 1 janvier 1801 les effets
d'une loi qui ne sera promulguée que plusieurs mois apres celle
dale. Ce n'est gqu'en mars au plus tot gquaujourd’hni on peut
envisager ceite promulgation. On a toujours vitupéré ici ceite
méthede détestable des effets rétroactifs. Cependant, je me
déjugerai pour une fois en volant ce texte malgré cetie eri-

tique justifiée, parce qu'il importe de venir sans plus tarder

en aide aux communes deéshéritées et parce que le {exie pro-
posé au Conseil de la République a ¢é1é con¢u pour ne pas
géner, ou trés peu, 'équilibre des budgels de certaines com-
munes plus favorisées gui, en verta de larlicle 2 du yprojet,
seront appelées & empécher le fonds de péréquation de se tarir.
Mais on peut regreticr que le texte discuté n'ait pas été mis
en chantier 1'été ou l'auntomne dernier; je mi’associe avec M. le
rapporteur Le Basser pour dire que la question cut ét¢ mise
au point des 1930 si le Conseil de la République avait l'initia-
tive financiére.

Pour ferminer, je veux signaler une lacune du projet assez
particulicre, qui concerne la production de I'énergie électrigue.
Je le dis en plein accord avec notre collegue de La Gonltrie,
président d'un conseil général dont une délibération a signalé
spécialement cette gquestion: je suis convaincu que nos colle-
gues des quelque vingt départements producteurs d’énergie
électrique sont de mon avis, ainsi que quelques-uns d’enire
eux ont déja pu le confirmer, comme MM. de Bardoennéche, Clere,
Ruin ét Saint-Cyr. L'attribution de la taxe locale aux com-



~grands travaux hydroélectrigues,

626

CONSEIL DE. LA REPUBLIQUE - SEANCE .DU 23 FEVRIER 1951

munes et départements ou a lieu la vente des produits oublie le

- cas spécial de ces départements producteurs d'énergie élec-

irique. Si le charbon, par exemple, s'achéte sur le carreau de
la mine, V'énergie électrique est le” plus souvent transportie
an loin pour y étre vendue, & plusieurs centaines de kilome-
ires du lieu de la production parfois. Les sitges sociaux des
sociétés productrices d’énergie électrique sont situés a Paris,
a Lyon ou dans d’aulres grandes villes. Je ne veux pas discuter
ce que la vente de l'énergie peut rapporter a ces cités, mais il
est bien permis de dire que les collectivités locales des lieux
de produoction, départements et communes, si elles ne bhéné-
ficient d’aucune attribulion sur ces taxes en cascade, suppor-
tent par contre les inconvénients du caplage de leurs cascades
el de leurs chules: émanations, implantation de matériel génant
ou dépréciant certaines exploitations, nécessité de travaux sup-
plémentaires d'édilité, augmentation des services municipaux.

“Jai indiqué cette situation & mes collegues de la commission

de Yintéricur, mais dans le cadre de la réforme limilée que
nous ¢tudions aujourd’hui, il élait difficile ‘de trouver place
pour metire au point semblable question et surtout pour ia
faire admeltre ensuite par I’Assemblée nationale. -

M. le ministre. Mc permellez-vous de vous interrompre ?
M. Frangois Dumas. Je vous en prie,

Mme le président. La parole est & M. le ministre avec 'auto-
risation de I'orateur. :

M. le ministre. Je vondrais vous dire que celle question des
qui bouleversent Ja vie de
cerlaines communes rurales, n'a pas échappé au minisiére de

" Pintérieur, Nous sommes inlervenus & cet égard aupres de

PElectricité de France et du futeur des socié¢iés nationalisées
gwest le ministre de I'industiie et du commerce,

Je suis d’accord avee vous pour reconnailre que l'implanta-
tion dans certaines communes de montagnes de grands chan-
tiers de travaux publics ere parfois aux communes des charges

‘supplémentaires dont il faut tenir comple. Cette situation a été

déja modifiée dans des conditions heureuses, puisque, comine
vous le savez, alos qu’auliefois les entreprises de iravaux
publics payaient leurs impots dans le lieu ot elles avaient leur
sicge social, maintenant ces impots — patente et taxe locale —
sont percus sur le licu des fravaux. Il y a donc une améliora-
tion,

En outre, lorsqu’on avait voté la loi du 16 ortobre 1919 natio-
nalisant les forces vives des riviéres non flottables et non navi-
gables, on a voulu donner une anire compensation aux com-
munes qui voient parfois digparaitre, avec Yimmersion de cer-
tains villages, une partie de leur maticre imposable et nailre
des complications 1nfinies du fait de ces 1mplantations de
barrages et de chantiers de construction d’usines.

On a également voulu éviter que seule la commune sur le
territoive de laguelle sont édifiés ces installations soit béndé(i-
ciaire de certaines plus-values d’impdts 3 en attendre. Pour les
usines mises en service postéricurement au 1f janvier 1947
Ia patente, la fonciere, sont réparties entre loutes les communes

“intéressées par Paménagement et suivant le eapital qu'a néces-

sité 'acquisition des terraing submergés.

On voit donc ces communes bénéficier ainsi d’une ressource
qui n’est souvent pas négligeable, mats la Joi da 16 octobre
1919, A laquelle je fuisais allusion tout & Vheure, avait préva
en oulre gun’'une redevance serait versée aux communes au

prorala des kilowatts produils par Pusine et que cette rede-.

vance serait réparlie, elle aussi, entre les communes intéres-

. stes au prorata de la longueur des rives affectées par l'aména-

gement.

Malheureusement les redevances ont ét¢ fixées A des taux
qui n’étaient pas trés élevés, en 1926;-elles n’ont pas été

_ modifices depuis cetle date. 11 en résulle que, par snite des

dévaluations, les redevances imposées par la loi 4 VPElectricité
de France, hériliere des anciennes soci¢tés hydroéleclriques,
constituent actuellement une ressonree tout & fait minime pour
les communes. Il convient de revaloriser ces redevances. Des

-demandes ont été adressces A cet effet. Le minist¢re des tra-

vaux publics et V'Electricité de France admettent le principe de
la revalorisation pour les usines en cours de construction ou

3 construire. Il serait équitable — c’est la thése que je défends.

auprés de UElectricité de France — de revaloriser les redevances
qui ont él¢ fixées en 1926 et qui correspondent & celles que le

) I¢gislateur lui-méme avait dans lesprit quand il a volé la loi

du 16 octobre 1919, ‘ )

Sur ce point, 13 encore, nous essayons de faire de notre
micux pour aider en particulier ces communes de montiagne,
qui connaissent des charges considérables, des difficultés infi-
nies au moment de l'exécution des travaux, qui voient dispa-

raitre des terzitoires extrémement étendus et qui doivent rece-.
voir les compensations légitimes que le législateur de la loi du
16 octobre 1919 avait lui-méme prévues. :

M. Francois Dumas. Je vous remercie, monsieur le ministre,
de ces explications. Cerles. lorsqu’on construit des barrages, les
patentes sont en effet payées sur le lien des travaux, grace aux
disposilions nouvelles que vous avez signalées, mais ce que je
voulais viser surtout, ce sont les transports d’énergie élecirique
alors que les travaux sont terminés depuis longtemps, et qu’il
n’est plus payé de palentes pour les constructions et les travaux,
Des usines existent depuis un cerlain nombre d’années, om
transporte au loin P'énergie électrique qu’clles produisent et ik
n’y a plus d’avantage spécial sur place. C’est sur ce point que
devrait jouer la redevance que vicnt de signaler M, le président
Queunille et je souhaite qiren effet on revalorise celle-ci. La
suggeslion que je voulais faire, au nom des départements pro-
ducteurs d’énergie, recevrait alors enti¢re satisfaction.

. M.?le ministre. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre T

[

M. Frangois Dumas. Je vous en prie, monsiecur le président.

Mme le président. La parole est & M. le ministre avec 1'autori-
sation de l'orateur. o

M. le ministre. Veuillez m’excuser de vous interrompre i nou-
veau. On a parlé, a diverses reprises ici, de la nécessité de faire
intervenir le plus rapidement possible la loi portant réforme des
finances locales. Vous savez qu'un projet de loi a été dépos§

ar le Gouvernement et qu’il est actuellement soumis & I’Assem-

lée nationale. La commission de l'intéricur de cette assemblée
a adoptd un iexte et j’ai été appelé, voici environ trois semaines,
devant la commission des finances qui, devant émeltre un avis;
voulait entendre le Gouverncment sur ce sujet.

Par conséquent, je réponds par voie d’incidente & une question
posee tout & I'heure: nous faisons effort pour que le projet pore
tant modificalion du régime des finances locales soit le plus rapi-
dement possible en ¢lat, mais c’est le Parlement qui, mainte-

nant, est saisi. i

M. Demusois. I1 y a cinquante ans qu’on entend dire cela.

M. le ministre. Monsieur Demusois, ne m’interrompez pa#
parce que je vous dirai que, si le calendrier de 1’Assemblée
nationale est encombré, ce n’est pas de ma faute; ¢’est quelque-
fots de celle de vos amis. (Applaudissements 4 gauche, au centre
et ¢ droile.) , .

M. Maranne. Et la loi électbrqle 9 Et I'armement ?

M. le ministre. Dans ce projet — voild pourquoi je vous a¥
interrompu pour vous parler des finances locales — a la demande
de la commission de Uintérieur de 1’Assemblée nationale, deux
articles ont été insérés qui, précisément, prévoient l'institution
de taxes au hénéfice des communes sur le territoire desquelles
sont construites des usines hydro-électriques. Par conséquenty
la question- sera posée. Je vous dirai méme que c’est une rais
son pour. que, actuellement et par voie réglementaire, Elece
tricité de France nous accorde satisfaction car c’est urne mesure
équitable. : .

M. Frangois Dumas, Je vous remercie, monsieur le ministre?
c’était 14 d’ailleurs la conclusion ou, tout au moins, le dernier,
point de l'exposé que je voulais faire, et qui devient inutile.
Nous pouvons espérer, semble-t-il, que satisfaction sera donnéd
dans un temps point trop éloigné. ’

En cette affaire comme en celle qui nous occupe aujourd’hui,
nous n’avons pas la prétention d’atteindre A la perfection. Noug
devons nous rapprocher le plus possible de la justice. Et, sure
tout sur le point spécial qui nous préoccupe aujourd’hui — la
modification temporaire de la taxe locale — ce ne sera qu’une
approximation, Ce que je souhaite, ¢’est que nous nous tenions
¢loignés-le moins possible de I'équité par le vote que -nous
allons émeltre. (Applaudissements a gauche, au centre et suf,
divers bancs.) ’ -

Mme le président. La parole est 3 M. Lamardue.

M, Albert Lamargque. Mes chers collégues, le groupe socialiste
m’a demandé de présenter quelques observalions au cours de cd
débat. ] , . '

Je dois indiquer tout de suite que ces observations ne valenf
pas pour les décisions que vous avez A prendre mais aussi bien;
étant donné que le sujet doit revenir devant nous, elles pour=
ront valeir & propos des prochaines discussions ‘et “dans 14
mesura, comme le soulignait tont & I’heure notre ami M. Pic
ou il est indispensable que ce probléeme de la taxe locale soi
reconsidéré, .

’
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.- Je m’excuse de celte observation qui peut aveir une certaine

prétention, mais je dirai que la création de celte taxe locale est

‘partie d’un trés beau senliment, puisqu’elle avait pour objet de

procurer des ressources & nos communes, en parliculier & nos

petiles communes rurales, aux prises avec des difficultés inextri- -

cables. Cetle taxe a ¢té une merveilleuse réussile puisqu’elle
rapporte plus de 100 milliards de francs par an.

-On s’est dpercu toulefois, 4 la réparlition, qu’elle créait des

différences, des inégalilés et méme des injustices flagrantes

au détriment des petites communes et des petites communes

rurales. C’est la raison pour laquelle nous délibérons et pour

laquelle le Parlement, a4 plusieurs reprises, avec une bonne
{onté évidente, s’est employé a apporté des modifications
au régime de cetic taxe. - i ) ’
Nous sommes en train d’ailleurs d’envisager des modifications
de cette nature et tout & 'heure notre ami M. Pic a indiqué
parfaiternent, en le précisant d’'un met, qu’il ne pouvait s’agir

que d’un palliatil et j'ajouterai d’un palliatif vulgaire et méme

dérisoire. En effet nous sommes obligés d’avouer que ce n’est
Eas en garantissant 500, 600 ou méme 800 francs par an et par
abitant & nos communes rurales, qu’on arrivera A les tirer

_de leur misére, de leur détresse et de leur impnissance actuelle,

(Applaudissements 4 gauche.)
Je suis parvenu 3 cette conclusion en examinant quelques

_chiffres. Dans mon département, le Var, 370.000 habitants, je
“trouve: Tecette de la taxe, 900 millions; quotient départemental,
2,300 francs et une seule ville gui ramasse pour elle-méme

prés de 400 millions de francs. Nous avons 152 communes dont

118 ont moins de 2.000 habitants, le type méme de nos pelites
‘eommunes rurales, qui groupent 70.000 habitants avec une

recette de 32 millions, Ainsi, 118 communes avec cette recetle
de 32 millions, reteriez bien ce chiffre, en face de la seule ville

“que nous possédons, qui rafle pour elle seule 400 millions.

Une autre ville, brusquement, a hérité de 80 millions, antant

“que la totalité de ses recettes antérieures, parce gqu'elle posscide

“un chantier naval — ce qui est inconteslablement pour elle un
“€élément de prospérité auquel ne participent pas seulement les

ouvriers de celle commune, mais également les ouvriers des

“aufres communes, et sans que cela puisse apporter auxdites
~communes une part quelconque sur les recettes de la laxe.

Ce contre quoi nous nous élevons et nous protestons: c’est

- que précisément cette laxe crée au hasard des circonstances des

priviléges considérables, des héndlices énormes pour certaines

.communes, tandis que d’aulres continnent a croupir dans leur

lamentable indigence.

Voila, par conséquent, cette conslatation générale que nous
avons faite de V'injustice apportée par Ja taxe locale, telle qu'elle
a eté” définie primifivement par la loi. '

Cetle taxe locale n'est pas seulement injuste, elle est d'une

- complication extraordinaire et I'on pourrait dire extravagante.

Vous avez trois sorles de pourcenlages pour les atiributions
directes et trois sortes de pourcentages eu ce qui concerne le

: . fonds national de péréquation, les petites communes avant

d’ailleurs le plus petit pourcentiwe pour leurs attributions

- directes et le plus gros pourcentage quand il s’agit du fonds de

péréquation national. Vous avez un systeme de garantie pour
es recettes antérieures, un fonds de péréquation départemen-

. tal, un fonds de péréquation national. C’est & penser vérita-

blement que dans notre pays, en matiére de législation, on

‘n’est plus capable de faire gquelque chose de clair ¢t de sain.

Nous voulons venir en aide aux petitez eommunes et en

- particulier aux petites communes rurales, Nous voulons les

sortit de leurs difficultés en faisant appel & la loi; nous ne
voulons pas leur jeter de la poudre aux yeux. Il faut hien que

nous reconnaissions que les petites communes — et quand
on parle des petites communes, il -s’agit toujours de petites
communes rurales — sont incapables 4 'heure présente de

faire face & des travaux modernes d’aménagement et d’équipe-

. ment, que certains de ces travaux, cerlaines de ces entreprises

et certains de ces fonctionnements ne penvent plus se conce-
voir dans le cadre étroit, isolé et exclusif de la commuwe et
qu’'a cet égard nous sommes bien obligés de considérer que la
commune représente une notion dépassée.

Qu’il s’agisse des adductions d'eau, de la voirie, de 1élec-
trification, qu’il s’agisse du Prohléme de la santé publique,
de l'assistance et méme de l'habitation, on ne peut envisager
que des entreprises et des réalisations de caractére collectif
qui ne peuvent se concevoir que dans l'interdépendance et
dans la solidarité des communes, dans le cadre imlérieur du
département. '

" M. Abel-Durand. Trés Dien!

* M, Albert Lamarque. Nous connaissons tous d’ailleurs, & l'in-
térieur de ros départements, l'image de ces communes qui
ont chacune, par exemple, un projet d’adduction d'eau.

Elles se font parfois honneur d’avoir- ce  projet-individuel
d’adduction d’eau. Mais ce projet est toujours precaire — elles
cherchent un trou, un puits, une petite source grice auxquels
elles pourront avoir un peu d’eau — toujours insignifiant,
foujours colteux et incapable de garantir Iavenir, :

En ce qui concerne la voirie et les transports dans les temps
modernes, peut-on les envisager en dehors de cette inter-
dépendance dont je parle ? Je connais présentement une ville
qui a émis la prétention d’ériger sur le territoire de sa com-
mune un mouopoie exclusil des transports, sans savoir ce
qui peut se passer dans la région environnante. )

Il en est de méme en ce qui concerne, par exemple, le pro-
bléme de I’habilation. Nous avons voté des lois excessivement
généreuses qui marquaient une volonté d’agir et de réaliser
dans ce sens. Mais qui, pratiquement, pourra utiliser ces lois,
sinon les habitauts des grandes villes ? Ces derniéres pourront
se développer encore pendant que s’accuseront davantage, pen-
dant ce tewmps, les taudis et les ruines de nos villages,

On disait tout & I’heure qu’il faut méditer sur ce probléme,

“mais je pense gqu’au-dessus des communes actuelles, dans les

temps nouveaux que nous vivons, avec les évolutions que

-nons sommes obligés d'enregistrer, au-dessus de ces communes

telles que nous les connaissons, il faut ériger une aulre coms-,
mune, la mére des communcs, si je puis dire ainsi, le dépar-
tement, avec son organe, le conseil général dont il faut accrol-
tre la personualité et les pouvoirs et élargir les attribulions
dans le sens de cette grande réforme administrative et finane
ciere gue nous atlenduns depuis si longtemps en faveur de
nos coilectivilés locales, : i :

I faut permetire aux départements détre les véritables
représentants des intéréls généraux, d'exécuter, de gérer, d'ad-

‘ministrer les -grands services d'utilité puablique. C’est vers

celte tendance qu’il convient, je crois, de nous orienter.
Quw’est-il done, 4 'heure actuelle, le département ? 11 est sans
expression et sans signification préeise et véritable; il a un
budget qui est fait de bric et de broc avec, sans doule. des
recettes personnelles mais anssi avec des reports, des subven-

" tlions, des contingents, qui émanent de 'Etat et des communes,

avec des dépenses honteuses dassistance... B
Sur de nombreur bancs @ gauche et @ droile, Tres bien!

M. Albert Lamarque. ...qui dévorent la moitié, parfois méme
les trois quarts de ce budg-t. ’ -
" Notre proposition, s’agissant de la taxe locale, tend a la
considérer selor d’autres conditions, & envisager son application
sur d'aulres formules — je ne sais, par exemple, s’il faudra
maintenir le fonds nalional .de péréquation — en tout cas
A Jaite une réparlilion égalitaire entre les communes selon
le quotient départemental et surtout a procurer aux départe-
ments des receltes importarntes trés larges pour leur permettre
d'accomplir le role que je viens d'indiquer. )

C'est dans ce sens que les pelites comununes rurales pourront
trouver leur salisfaction dans ces entreprises et dans ces réali-
sations collectives, que les maires si dévoués, si purs, si pleins
d’esprit civigue, gui sont toujours obligés de quémander, de
tendre la main auprés de la commission départementale ou
auprés du Gouvernement lui-méme, ne seront plus en proie
au- découragement que nous connaissons, a4 I'heure présente.

M. Carcassonne. Trés bien!

M. Atbert Lamarque. C’est ainsi que nous pourrons empécher |
que dépérissent et meurent r.os petiles communes rurales. Jo
sais bien qu’il y en a qui se consolent ais¢ment de cette mort,
mais je dirai que nous ne pouvons pas laccepler, car nous
savons que chaque fois que mewrt et disparait un village
francais, ce sont des 1§ es nourricicres de notre pays qui
meurent et qui disparaissent également. Nous veulons arréter
la décadence de nos campagnes et 'exode continuel de leurs

- habitanls vers les villes. Nous wvoulons que ne meurt pas la

terre de nos ancéires, dont ie pelit hotel de ville, la pelile
église et le pelit cimetitre racontent I'histoite, une histoire
gue nous ne voulons pas eflacer de nolre cceur. (Vifs applau-
dissements sur un grand nombre de bancs.) )

Mme le président. La parole est & M. Jézéquel.

M. Jézéquel Monsieur le ministre, mes chers collegues, an

_cours des propos qui ont été échangés de-ci, de-1a, entre moi-

mome et certains de mes collégues, j'ai entendu parfois 1épéler
que les charges des petites communes, ou, si vous le voulez,
des communes déshiéritées, n'étaiert pas, compte tenu du coel-
ficient, a Iampleur de celles des grands centres.

A mon sens, il y a JA4 une erreur, une méconnaissance de
la réalité, que je tenterai de dissiper. Celte démonstration
maurait €ét¢ rendue beaucoup plus facile si MM, des préfets
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avaient pris Pinitiative de remetire entre les mains de chacun
d’entre mous ce travail auquel l'un de nos collegues a. fait
allusion tout & 'heure, et qui leur avait été réclamé par les
services du ministére de l'intérieur. II s’agit d’'une quinzaine
de coumunes environ, prises dans le département et qui cons-
tituent une gamme partant de la commune la plus favorisée
pour descendre a la mnoins favorisée, en passant par toutes les
nhuances. Chague coromune a fait 1'objet de la rédaction de
deux état, I'un concernant les recelles, ’autre les dépenses.
Un seul coup d’eeil sur ces documents vous donne exactemert
le climat du département, : :

En ce qui concerne le mien, qui est essenfiellement rural,
si nous confronions les feuilles de recettes de ces comununes,
neus remarquons que les recelles par téte d'habilunt warient
de 700 4 14.000 francs. Ies postes les plus importonts des
grands centres, par exemple le chapitre des recettes conslituces
par les patentes, sent nuls pour les communes rurales. Sur
}e méme plan des receties, si nous considérons la répartition
de la taxe locale, nous constatons que la eommune qui figure
en téte de ’état a percn 102 millions, alors que la commune
qui est au has de I’'¢chelle a percu 36 francs par téte d’habitant,
soit 11.000 franes. S1 pour cclte derniére comnune vous déa-
blissez le calcul sur la population de 30.000 habitants de la
commune 3 'échelon supérieur, vous oblenez un rapport de
102 millions & 1.100.000 francs.

Je parlais tout & T'heure des charges. Reporlons-nous aux
feuilles de. déperses et eomparons les postes principaux qui
sont & peu prés les mémes, notamment le chapitre relatif aux
batiments communaux. La petite cerumune ou la commnwune
deshicritée, caef-lieq de canton, comptant — ¢'est la moyeune
des communes {rancaises — de 1.000 4 1.200 habitauis, a, elle
aussi, sa Inairie et, por conséyuent, un secréluire de 1mairie
“quil hui faut 1émunérer sur ure base que je suppose de
0250.0608 francs par an. Pour 1.000 habitanis, cela reprisente
uue dépense bien plus considérable que celle infligée 4 la
~commurce qui ligure av hault de Déchelle et qui, pour «es
30.000 habitants, ne dépense cerfainement pas 7.500.000 francs.

Avec le chapitre de la voirie. nous touchons le drame rural
awquel fai<ait aliusion tout & 1'heure, avec tant de talent, mon
- colicgue M. Lamarque. La commune de 1.000 habitants, qui
s’¢tend sur un -terriloire de 4 & 5.000 hectares, est parcouwue
par un réseau routicr comptant de 10 a 20 kilomcties de che-
mins ruraux et de 20 & 40 kilomeéires de chemins vicinaux, ce
qui donne parfois un total de plus de 50 kilomdiires de wvoies.

Yous voyez, dans le chapilre correspondant aux recettes, que, .

pour eniretenir ces 50 kitlometires de voies, figurent envivon
200.000 & 300.000 francs qui sunt enlicrement absorbés par le
cantonnier, ou bien alors, ce qui arrive depuis plusieurs mois,
‘le cantonnier a €été liquidé pour acheler des cailloux. Mainte-
nant, lorsque vous circulez sur ces 30 kilometres de woirie,
vous ne retrouvez plus le cantonnier avec sa brouctle; il
n’existe plus, la commune ne peut plus le payer.

Voila pour la réalité d’aujourd’hui, mais pour demain, que
se passera-t-il pour les communes qui précisément veulent se
lancer ou voudraient se lancer dans ces travaux d'assuinisse-
ment auxquels on les invite ? Je prends toujours cette com-
mune de superficie de 4.000°a 5.000 hectares. Elle n’est pas
¢lectrifiée. Si elle veut g'électrifier, il fandra inslaller 5, 6, 7 ou
8 transformateurs; il faudra donc préveir une dépense de 20 &
30 millions -et cela pour réunir 4 peu pres 200 abonnés. I est
cerlain que le travail une fois fait, si on peut le faire, ne sera
jamais rentable, alors que la commune qui est a I'échelon n° 1,
%a, grosse commiuine, le chef-lieu, si vous voulez, qui a déja son
électricilé installée, percoit chaque année une redevance d Elec-
tricité de France, proportionnclle & sa consommalion.

Cette redevance est assez importante, alors que la redevance
relative 4 la consommation de 250 abonnés, pour la commune
dont j’ai parlé précédemment, sera insignifiante. 11 v a done
14 une hvpothéque qui durera 25, 30 ans, suivant 'emprunt
qui aura €été réalisé.

En ce qui concerne 'adduction d’eau, nous nous trouvons
devant le méme probléme. Une commune voisine de mon
canton a décidé d’élablir un réseau d’adduction d’eau polable.
Le projet de travaux s'éléve 3 la somme de 12 millions de
francs. Ce réseau comprendra également, je crois, 200 abonnés.
il est donc bien évident que ce réseau d’adduction d’eau ne
sera, lui non plus, et de loin, jamais rentable.

A ces dépenses générales s’ajouteront d’autres dépenses parli-
culiéres inhérentes aux cominunes rurales et que ne counais-
sent pas les communes urbaines. Ainsi, pour, faire face aux
dépenses de voirie, toutes nos communes rurales ont é1é obli-

¢es de voter deux journées de prestalions supplémentaires.
%)r ces deux journées supplémentaires qui représentent 1.000
franes par citoven agé de 18 a4 60 ans, viennent s’ajouler aux
impols normaux payés par les contribuables.

D’autre part, les indemnilés des maires et adjoints entrainent
pour les communes rurales une dépense qui varie de 50 a 80
franes et méme 160 francs par téte d’habitant, alors que, pour
les grands centres urbains, la dépense est beaucoup moins
Llevie. )

Il en est de méme en ce qui concerne e service téléphonique.
Il n’y a pas de raison pour que les hamesux des communes
rurales — si étendues gu’elles soient — ne puissent bénélicicp
des avanlages de la science moderne, Mais, comme la dépense
d’installation incembe 4 la commune et que cette dépense se
monte a environ 1606.000 Itancs par kilometre, on voit ce que
peut représenter Iorganisation d’'une cabine teléphonique dans
un hameau situ¢ & 4 ou 5 kilométres! Dans la pratique beau-
coup de communes se trouvent dans 'impossibiliié de donner
salisfuction & ceux qui habitent dans des écarts. Si par hasard
elles le peuvent, elles sont dans l'ubligalion d’assurer une
indemuité annuelle au gérant de la cabine, dépense qui varis
de 25.000 & H0.0060 francs, ct que ne eonnaissent pas non plus les
cenires urbains. . : :

Cest pourquoi, tout 4 T'heure, jélals heureux d’entendre
notre collegue M. Lamarque attirer voire attention sur le décou-
vagement et je dirai méme sur la vérilable détresse des com-
muues rurales. . : .

Cependant, depuis que 1'on a commencé I’étude de ce prajet
de lui, un souffle d’c~poir se fait sentir. Jusque-la, le découra=
gemment — qui risquail se devenir Tatal pour le pays -— 3'ems
parait des éléments susceplibles de s’intéresser i 1'administra-
tion de la commune. Comprenant qu’il leur serait impossible
de fuire fuce aux responsabilités qui leur seraient ipiposces,
ceux-ci avaient tendance 4 se désintéresser des affaires coms-
munales. On risquait alors d’en laisser Padministration 4 des
parlis politiques ou 4 des éiéments qui n’auraient pas é1¢ en

Jmesure de défendre I'intérct des communes. :

Or la grandeur de nolre payvs, vous le saver aussi bien gue
moi, est précisément faite de la valeur écomomique et sociule

et suriout de la valeur morale des communes qui le compo-

sent. -Vous savez c¢galement gue chaque Iois que la France a
fait appel & ses coinmunes rurales, elle ne 1'a jamais 1ait en
vain. 1i est.facile de le eonstater en parcourant les plus loine
laines de ces communes. (ue ce soit dans les promonloires de
la cote ou dans les villages de mon ami Dumas. Face au
moenuinent aux moris, on suisit vite la valeur mworale que cons-
titue le patrimocine des communes de France.

Aussi, je suis certain, comme ’a rappelé tout A I’heure un des
oraleurs qui m’ont précédé, que notre assemblée, grand conseil
des comununes de Yrance, se monirera aussi le futeur wigilang
attenlif et compréhensif qu'il n’a jamais cessé d’gtre.. (Vifs
appliudissements.) : .

fime le président. La purole est & M. Houcke.

M. Hourcke. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, tong
les orateurs se sont éleveés avec juste raison, contre les condie
tions dans lesquelles il no®s faut si souvent discuter de la {axe
locale pour v apporter des modificalions entrainant des consé«
quences divectes sur les’ budgels mynicipaux & une €pogue ol
ceux-ci sont élablis et souvent approuvés par i’auterité de
iutelle. La nécessit¢ de pevoir tous les textes et de discuter un
projet de réforme complete des finances locales s’impese de
plus en plus et jaimeras quant a moi que 'article 4 du présent
prejet de loi soit modifi¢ £n ce sens.

Les réformes apporides jusqu’d présent — et nous en sommes
il me cemble 4 la einquieme depuis deux ans — tant dans la
pereeption que dans la répartitien de la taxe lecale n’ont janiaig
donn¢ les apaisements nécessaires. Ces réformes ont méme €46,
quelquefois, 4 l'encontre du but recherché. Ceriaines ont eu

cornmie conségiiences d’'aggraver encore la situation financiére ~

des comimuncs défavorisées,

Le projet de loi que nous discutons semble devoir rendre jus-
tice aux communes les plus déshéritées dans des eonditions
qu’il nous est as<ez difficile de connaitre car tout est vraimeny
complexe dans celte répariition, sans régler pour autant le
probléme. Je voudrais savoir cependant dans quelles conditiong
il sera tenu compte des indemnités cempensairices dans le cal-
cul de ia rétribution minimum de 800 francs, en d’autres termes
si ¢’est un total de 800 francs y compris les indemnilés eompens
satrices, qui seront aceordées 4 ces communes — et ¢’est pour
éviter des déceptions plus tard que je pose la question. Ce pro«
bléme est frop importunt pour yu’il ne soit pas discuté 3 fundg
examiné sous ces différents aspects, afin de rechercher les snlus
tions justes et apaisantes (ue nous souhaitons lous. Contraire-
ment & ce qu’on pourrait penser il ne peut pas exister de conilit
entre maires de grandes et petites villes, ear aucun d’entre eux
ne porle en eflet la responsabilité de la siluatlion présente. 11 ne
faut pas oublier non plus qu’une solution équitable doit étre
trouvée le plus rapidement possible pour ne pas lasser les
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bonnes volontés. Quiconque travaillera dans ce sens, sans pas-
sion, avec sa bonne foi, aura bien servi les intéréls du pays.
C’est en ne tenant pas compte précisément d’'un facteur de ce
délicat probléme qu’on risqueralt de laisser éclater un mécon-
tentement qui commence A se faire sentir, et qui pourrail avoir
gar la suite des conséquences regreltables dans les rapports de
bon voisinage qui ont été de mise entre tous les maires de
France

Je suis de ceux qui pensent, et je le dis avec conviction, que
Ia meilleure formule consisterait % accorder a toules les villes
une réparlilion basée sur le nombre d’habilants d’aprés un
quotient unique qui resterait a établir, en fonction de I'impor-
tance qu'on désirerait réserver & un plan d’'équipement
1'heureuse idée fait de rapides progres.

Les inconvénients de cetle formule existent sans doute, mais
seraient, & mon sens,” beaucoup moins graves que toutes les
injustices que nous avons connues jusqu’a présent.

I s’agit d'un grand impét d’Etat, d’'un impot de consomma-
tion payé indistinctement par tous les Francais. Faut-il le
répartir entre dilférentes collectivités francaises, selon leurs
ressources et leurs besoins ou plus exactement selon ce que
nous apparaitraient étre leurs besoins, La discussion est alors
ouverte; elle peut s'étendre & I'infini. Faut-ii en faire béné-
ficier tous les Francais en fonction de ce qu’ils aurent payé,
quel que soit le lien des dépenses dans des réalisations commu-
nales touchant directement leurs besoins ou leur bien-élre ?
Yuila la question que je pose.

Je trouve, quant 4 moi, profondément injusle un procédé qui
consiste & s’approprier les fonds d’'un impot payé par les habi-
tants des communes et de les attribuer & d’autres localités sous
le prétexte facile que les besoins sont plus pressants dans les
villes o le commerce est plus florissant. Les budgets munici-

ayx élaient jadis équilibrés dans une trés forte mesure par

es seules imposilions direcltes. Les réalisations municipales
élaient alors fe fruit des sacrifices fiscaux demandés aux admi-
nistrés. Ces principes de bon sens et de justice n’ont pas été
maintenus quand il s’est agi d’'impositions indirectes. 11 faut
bien reconnaitre que cette manne qui semble tomber un peu du
ciel puisqu’elle ne demande aucun_ effort fiscal apparent tout
an moins, particulier et personnel de la part du citoyen de la
commune qu’il habite, facilite la gestion des communes favo-
risées dans des conditions telles que, par jeu de comparaison,
elle aggrave cellé des communes défavorisées. On parle de
communes favorisées et de communes défavorisées. L’expres-
sion est impropre 4 mon sens, car ce sont en définitive, et sans
qu’ils s’en rendent compte, les habilants de ces communes qui
sont favorisés ou défavorisés, Communes, habitants, favorisés
on défavorisés par la loi, ceile formule est condamnable en
elle-méme. Je la trouve mauvaise, conlraire aux usages élablis
et dangereuse pour l’avenir. Fouler au pied dans la pratique
de la vie courante les grands principes auxquels on se référe
dans les grands moments de la vie, ¢’est une_grave erreur aux
conséquences imprévisibles. Que se passe-t-il dans ces com-
munes qui n'ont pas le privilege d’avoir un commerce local
florissant ou qui ont la mauvaise fortune d’éire limitrophes &
un grand centre indusiriel qui fait l'office d’aspirateur ? Dans

ces communes défavorisées ou ces communes-dortoirs, privées -

d» l'appoint précieux de la laxe additionnelle aux taxes sur le
chiffre d’affaires, le maire est bien obligé, pour équilibrer son
budget, d’augmenter le nombre. des cenlimes additionnels, ce

ui signifie en francais courant augmenter les charges fiscales

‘ordre municipal de ses administrés. Ayant le souci de ne pas
les surcharger, il lui esf bien souvent impossible d’envisager la
réalisation de travaux urgents et indispensables et méme de
donner satisfaction aux plus légitimes revendications. Ainsi, les
habitants de - ces communes payent les impdts indirects de
consommation qui alimentent les budgets des communes voi-
sines, sont imposés de ce fait plus lourdement par les impdis
communaux que les autres et ne bénéficient pas des réalisations
communales qui ne peuvent étre accomplies faute de ressources,
C’est, & mon sens, la plus grosse conséquence de la défectucuse

répartition de la taxe locale, car rien n’est aussi grave que de.

suspendre, de remetire constamment & plus tard des réparations
ou des consiructions de batiments ou de routes. Cela signifie
T'enlisement gradué et peu a4 peu l'arrét de toute activité au
milieu des ruines qui s’accentuent. :

Cette répartition — et je suis modéré dans le terme que
j'emploie — pourrait peut-étre, & la rigueur, se défendre si
i’on pouvait établir que les communes défavorisées n’ont pas
1'emploi de ces fonds ou que ces ressources — appelons-les
extraordinaires — sont des éléments vitaux absolument indis-
pensables 4 la vie normale des villes déja défavorisées. Or, il
est absolument impossible d’établir Ja preuve d’aucune de ces
deux hypothéses. Personne méme, je pense, ne songerait a
défendre ce point de vue, tant il est vrai que chacun est, dans
son for intérieur, convaincu du contraire.

ont ‘

" est pas moins vrai qu'elle
q

I ne viendrait A V’esprit de personne de confester les sers
vitudes et les obligations des grandes villes, mais la raison
nest pas suffisante pour priver de ressources des petites com-
munes doni la gestion devient de plus en plus difficile. Il
sermble qu’on ait accepté une fois pour toutes d'un cceur assez

- léger, comime on accepte quelquefois les conséquences inéluc-

tables de Ja fatalité, qu'une partie de la population francaise
soit astreinle 4 vivre comme aux temps anciens, sans béné-
ficier des avantages du progres.

Savez-vous, messieurs, que, dans le département du Nord,
qu’on_dit si riche, cependant, 409 commnnes sur 668 n’ent pas
encore d'installation d’eau courante ? Ceci représente une popus
lation de prés d’un demi-million d’habitants, 480.000 exacle-
ment gui, pour ce seul département, n'ont pas d’eaa potable,
et chacun en sait les conséquences en ce qui concerne I'hy-
giene, la santé, le confort et les risques d’incendie. Je ne m’at-
lavderai pas, du reste, sur un sujet au développement si facile.

Je me menfionne que pour mémoire que la situation est aun
moins identique en ce qui concerne le gaz. L’éleclricité n'est
pas encore — il s’en faut de beaucoup — installée dans tous les
écarts. Je serais curieux de connaitre le nombre de maisons,
de fermes, dans toute In France, qui n’ont pas encore d’installa-
tions électriques, dans le siécle ol nous sommes.

L’etat des routes, des chemins vicinaux et ruraux, empire de
mois en meis faute de crédits pour lentretien, et ce probleme
deviendra bientot le plus urgent et le plus grave de tous les
problémes. I devient presque impossible, dans beaucoup d'en-
droits, pendant toule une partie de l'année, d’emprunter les
reules sans s’exposer A des vérilables aventures, et je n’exagére
en rien. N'ajoutons pas, messieurs, aux conséquences trop rapi-
des du progres et de 1'évolulion économique moderne, les con-
séquences de notre propre imprévoyance. Nous n’arréterons
pas la désertion des campagnes par des discours et des pro-
messes et c’est la nation tout entiére qui en subirait les consé-
quences si celle-ci devait se powrsuivre.

Il n’est pas un Francais qui ne se félicite intérieurement des
réalisations accomplies par les conseils municipaux des grandes
villes — créches, hopitaux, dispensaires, écoles, jardins — et
dont nous sommes, & juste titre, si fiers, au point de vue tant
national que régional. Nous apprécions les résultats de leur -
gestion et je suis le premier & leur rendre un hommage mérité:
mais, si ces réalisations devaient étre poursuivies au lieu et
]{lace d’aulres réalisations qui sont pour le moins ausi urgenles
dans les petites communes, alors je viens vous dire: il v ala
une profonde injustice et un grand danger pour l'avenir. S'il
faut élablir un ordre de priorilé entre les différents besoins,
établissons-le, mais qu’il ne soit pas la conségyuence d'une loi
de répartition de la laxe locale qui met chacun devant le fait
accompli.

Il y a une interpénétration de plus en plus accentuée entre les
rapports des grandes villes et des pelites communes, et, plus
que jamais, la compréhension et la solidarité s’imposent entre
elles, car ces comamunes se complétent,

Il ne faut pas s’étonner des doléances des maires des com-
munes défavorisées, que je m’efforce de traduire ici en termes
trés mesurés. Qui oserait prétendre que la répartition du fonds
de péréquation, malgré tous nos efforls, a apporté jusqu’a
présent un concours efficace aux communes défavorisées ?

Tandis que les villes favorisées étaient assurées de percevoir,
au titre de la nouvelle loi de la taxe additionnelle aux taxes
sur le chilfre d’affaires, un produit au moins égal & celui des
taxes percues les années précédentes au titre de la taxe locale.
augmenté des subventions d’équilibre accordées par Varticle 1°r
du projet de loi portant aménagement de cette ta e (n° 672
de I'année 1949), discuté dans notre séance du 27 juillet 1949,
on diminuait de moilié la taxe qui frappe les produits agricoles
au premier stade de gros.

Si cette mesure était trés souhaitable en elle-méme, il n’en
I e privait les communes rurales de
recelles importantes, de l'ordre de 4 ou 5 milliards de francs,
si I'on en croit le rapport remarquable que défendit M. Hamon
au nom de la commission de lintérieur, sans qu’aucune com-
pensation leur fat apportée en contrepartie. -

Je sais bien que l'article 4 de la méme loi opérait un trans-
fert du lieu de perception pour la taxe locale, qui devait étre
percue dans les communes ou sont exécutés certains travaux
au lieu de I'étre dans la commune du siége social de V’entre-
Pnse, et, monsieur le ministre, vous le mentionniez tout a
'heure; ceci devait logiquement avantager un peu les petites
communes. Le malheur, ¢’est que les dispositions de ceite loi
n’ont pas été souvent appliquées si j'en crois les honorables
orateurs gui sont intervenus en ce sens au cours du débat
qui s'est déroulé A 1I’Assemblée nationale, .

La situation des communes défavorisées est encore aggravée
par D'application de I'article 3 de la loi du 31 décembre 1949,
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qui aceorde une contribution directe de 65 ou 70 p. 100 aux
vitics de 10.000 et 100.000 hubitanis, privant ainsi le fonds de
péréguation de sommes importantes. Cest exactement le
contraire qu’il aurait fallu faire. Pour compléter la série, le
crédit de 4 milliards de francs...

K. le ranporteur. 3.790 millions.

1. Houghe. ... figurant au budget du ministére de l'intérieur
pour dépenses d’inlérét géndral était couvert par le fonds de
peréqualion — j’ai repris les chiifres donnés par le rapporteur
2 I'Assemblde hationale — wmesure qui frappait une fois de
plus les communes défavorisées, beaucoup plus en foul cas les
communes pauvres que les communes riches, car le fonds de
péréquation devrait “par principe leur é&tre attribué presque
. exciusivement. Tel n'a pas loujours été le cas, et beaucoup
de comnmunes défavorisées ont des raisons sérieuses de mécon-
tentement et de protestations & 'égard des décisions des
conseils généranx au sujet de la répartition qui s’est faite a
Téchelon départemental. Faut-il pour autant se hiter de jeter
la pierre aux conseils généraux? Je ne le erois pas n.n plus.

Sans enirer dans le détail de celte répartilion, une seule
fornmie était susceptible de donner satisfaction aux villes défa-
vorisées, la premiére: P (T—t), 4 la condition, toutefois, de
_ Pappligquer 4 100 p. 100 et de donner au grand T la valeur du
produit moven par habitant de la taxe locale, soit & ’échelon
départemental, soit 4 1échelon du terriloire métropolitain. En
revanche, ceite formu.e ne tient compte ni de la valeur du
centime démographique, ni du montant moyen des revenus

‘palrimoniaux, ni de la longueur des chemins ruraux et vici-

n2ux & entretenir.

1es conseillers généraux, dans un souci qui les honore, ont
_ géuéralement recherché une formule moyenue qui tenait compte
de tous ces diffcrents facteurs; et, comme la diversité des
méthodes qu’il était possible de déterminer et la complexité
de leurs caleuls ne permetiaient pas de dresser des
tions chiffrées & la fois concises et résumées — car il aurait
fallu plusieurs employés expérimentés se servant des machines
A calculer les plus perfectionnées et plusieurs mois de travail
pour arréler des chiffres détinitifs — il est advenu que beau-
coup de conseils généraux ont fixé leur choix sur des systémes
de répartition qui ailaient & V'encontre du but recherché, en

oc.rovant encore des atlributions élevées aux communes déja.

favorisées par les attributions directes de 60 p. 100 sur le produit
de la taxe locale. k

Cela est tellement vrai que le comité du fonds national de
répartition, auquel chacun s’est plu & rendre hommage, était
amené a prendre la décision qunl transmettait aux présidents
des conseils généraux, « que ne seront désormais admises a
participer intégralement & la péréquation que les cominunes
ou le rendement de la taxe locale est inférieur 4 la moyenne
nationale ». ‘

1! apparait neltement de tout ceei que la situation des com-
munes déja défavorisées par le sort s’est constamment aggravée
par des textes de loi et par des décisions prises, & l'echelon
national ou a I’échelon départemental.

1l faut, voyez-vous, dresser le bilan des erreurs qui ont été
commises, pour mieux comprendre la nécessité qui s’impose
de redresser d’urgence cette situation,

Yous aviez raison, monsieur le rapporteur de la ¢ommission
de Vintérieur, de dire que, si certaines erreurs n’avaient pas
€i¢ commises, nous n’en serions pas 1a. On ne tient pas sufli-
“samment - compte que la gestion des petites communes, aussi
petites voient-elles, forme un toul, avee ses obilgations, ses
servitudes, ses postes d’entretien. Les subventions de I'Etat et
des départements sont souvent accordés 4 un pourcentage fixe
sur les travaux a exécuter, ou la différence de ce pourcentage
n’est pas en rapport avec la situation financitre si différente
des vilies auxquelles elles sont consenties.

Inlervenant tout récemment. au conseil général du départe- -

ment du Nord, je faisais remarquer que, sur un total de subven-
tions de VEtal pour les constructions scolaires s’élevant a
253 millions, il n’était versé qu'une somme de 5 millions &
Yensemble des communes de moins de 4.000 habitants, si Fon
exceplait une commune d'une situation tout A fait particuliére.
Le eonseil général était-il de parti-pris ou les locaux scolaires
suffisants partout dans les petites communes? Certainement
Has. La vérité, c’est qu’il n’y a pas partage de sacrifices. La
ifférence qui existe entre le maximum et le minimum de
- la subvention accordée A ce titre, qui est de 35 p. 100, je crois,
r’est pas tonjours en rapport avec P’écart des situations finan-
citres des différentes villes bénéficiaires.

Je suis le premier 4 me réjouir des constructions scolaires
modernes qui commencent 3 s’élever dans nos grandes cités,
mais je suis aussi le premier A regretter qu’il faille encore,
dans certaines communes, faire V'école dans des remises &

1oposi- -

peine aménagdes. N'oublions pas non plus que les programmes
de classement des chemins vicinaux et ruraux dans les réseaux
des chemins départementaux, dont on fait tant état, sont subor-
donnés a la réalisation d’emprunts et que ceux-ci ne peuvent
souvent aboutir par suile du manque de trésorerie des établis-
sements emprunteurs. Des promesses, ainsi faites de bonne foi,
ne sont pas tenues. La pauvreté fiscale de ces communes est
malheureusement prouvée par la diminution presque constante
de la valeur de leur centime communal.

Contrairement aux grandes villes, jamais, ou presque jamais,
un élément favorable ne vient conirebalancer la diminution de
la valeur imposable. Celle-ci est cependant constante, que ce
soit dans les contributions personnelles ou mobili¢res, que ce
soit dans les palentes, par suite, tanlot de l’exonération des
impodts commuuaux de la catégorie sociale d’économiquement
faibles, tantot de la fermeture de petits commerces, d’esla-
minets, ou de la disparilion pure et simplé de l'artisanat qui
faisait jadis leur orgueil et leur force. La vie communale se
désagrege et il ne faut pas s’é¢tonner de la lassitude qui s’ems-
pare quelquefois des maires de ces communes.

Ce projet de loi va désavantager sérieusement les communes
moyennes, celles qu'on appelle communes-dortoirs, les coms-
munes limitrophes aux grandes villes, aux centres industriels.
Si la taxe locale leur procure un coeflicient plus important que
les petites communes, celui-ci est cependant nettement inférieur
a celui des grandes villes, alors que leurs charges sont presque’
identiques.

Communes-dortoirs! On vient, en effet, dormir dans ces
communes et on dépense dans les communes voisines; on laisse
A ces communes la charge que représente l’entretien de 1l'en-
fance et le soutien de la viei‘ﬁesse et ce sont les grands centres,
bénéficiant déja de l'apport normal des impdts demandés a
l'industrie et au commerce, qu’on favorise encore par la répar-
tition inégale de l'impot de consommation. Il y a 1 quelgie
chose de choquant et de profondément injuste.

Avoir Ja responsabilité d’une commune sur le ferritoire de
laquelle ne se trouvent pas ou presque pas d’usines, ou la
presque totalité des habitants va travailler 3 la ville voisine,.
est une charge qu’il faut avoir soi-méme assumée pour en
comprendre toutes les difficultés et les inconvénients. Vous
étes I'objet de comparaisons fatalement désobligeantes & votre
égard. :

Vos administrés payent des impdts commuanaux sensiblement
supérieurs a ceux des habitants de la ville voisine, laquelle
peul se permetire d’accomplir de magnifiques réalisations, alors
qu’il vous faut, par nécessilé, toujours remettre & plus tard
des travaux qui s’averent indispensables. Quelle est, cepen-
dant, votre part de responsabilité¢ dans tout ceci ? Aucune.

Comment voulez-vous que le Francais moyen puisse imaginer
et croire que. sous couvert d'une loi, le budget de telle viile
soit assuré a concurrence de 50 p. 100 des receltes par le pro-
duit d’une taxe de consommation pavée par tous, alors que
ladite taxe représentera pour telle auire ville limitrophe tout
au plus une recetle secondairfe, qui n’a aucun rapport avec ce
pourcentage. .

Qu’éclate une gréve, sovez certains que la solidarité ne
jouera pas, la loi du domicile de secours étant formelle, et le
maire de la ville défavorisée se verra contraint de se saigner
aux quatre veines, d’engager ’avenir de son budget, l'auto-
rité de tutelle fermant pudiquement les yeux pour permetive
au bureau de bienfaisance d’allouer aux familles des grévistes,
comparativement aussi nombreux dans sa commune, les mémes
secours qui sont accordés par la ville voisine.

Poids léger pour son budget, celle-ci fera un effort de com-
préhension et, pour éviter toute différence dans les secours
alloués, qui serait d’autant plus pénible que les ouvriers
travaillent cote a cite dans les mémes usines. Ce sera alors
le taux minimum qui sera accordé a toutes les familles néces-
siteuses du grand centre et de ses satellites.

L’aide que voudra bien apporter, s’il le peut, le départe-
ment, sera accordée & un taux uniforme, sans tenir comple
des sacrifices qui auront été consentis et qui n'ont rien de
comparable. Je serai assez généreux et respectueux du temps
de parole qui m’est imparli pour ne pas poursuivre plus lon-
uement Yexamen des nombhreuses incidences que eréeni les
injustices de cette regreltable situalion. ’ .

_ La répartition de la taxe locale, telle qu’elle est pratiqude
iusqu’alors, ne peut pas élre maintenue. Cela me sewmble étre
’évidence et je vais vous en donner une dernicre raison.

Yai eu le scrupule de dresser un tableau comparatif intéres-
sant les six communes du département du Nord les plus favo-
risées, en regard de la silualion des six communes les plus -
défavorisées, me méfiant du cas unique gui peut étre excep-
tionne] et fausser le développement d’une démonsiration.
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Les six premiéres touchent de Dattribution directe des
60 p. 100 une moyenne respective de 5.960 francs, 4.760 francs,
3.200 francs, 4.300 francs, 3.300 francs et 3.420 francs par tete
d'habitant, ee qui fait une moyenne générale de 4.150 francs,
tandis que les six autres touchent respectivement: 2 francs,
8 francs, 12 franes, 23 francs et #1 francs. Nous arrivons a une
moyenne de 21 francs par téte d’habitant,

Ceci étant posé, par le jeu des indemnités compensatrices et
de la répartition du veliquat de la taxe locale, les communes
fes plus Javorisées du département ont touché une somme de
578 francs par téte d’habitant, tandis que les six autres, les
villes les pﬁus défavorisées, nont touché quwune somme de
727 francs par téte d'habitant, sqit une différence de 149 francs
pour couvrir un handicap de 4.128 francs par téte d’habitant,

Et, comme ces chiffres sont le résultat de DI’exercice 1949,
ceux de lexercice 1030 n’étant pas encore connus, ces villes
favorisées vont encore percevoir, par I'application de I'article 3
de 1a loi du 31 décembre 1919, un relignat supplé¢mentaire se
chilfrant & 510 francs par téte d’habitant, deux de ces villes
ayant une population de plus de 10.006 habitants, une autre de
plus de 100.000 habitants, somme qui sera prilevée sur la part
gui aurait da étre répartie entre les eomnuunes les plus défuvo-
risées,

N’avais-je pas raison, tout & I'heure, de dire que c’est le con-
traire qu'il aurait fallu faire, car si vous ajoutez cette somme
de 310 francs a la part que percoivent déja ces villes au titre
de la répartilion de la taxe locale, vous arrivez & ce paradoxe
gue les villes les plus favorisées toucheront une somme supé-
rieure de 161 francs par téte 4’habitant & celle qui est aitribuée
aux eommunes les plus défavorisées, et cela au nom d'une
répartition, d’une péréquation du reliquat de la taxe loecale,
jutroduite tout spécialement en vue de remédier aux pertes de

receiles subies par les communes dépourvues de commerce et

d’industrie et de leur restituer une partie du produit de la taxe
payte par leurs habitants lors de leurs achais dans la ville
voisine. .

Voici les conditions dans lesquelles nous avons vécu jusqu’a

présent et c’est pourquoi j’ai ciu devoir déposer un amende-
ment peur que la part directe de toutes les communes soit
ramenée 3 un taux uniforme de 60 p. 100, afin d’étre assuré
que les ressources du fonds de péréquation seront suffisantes
pour allouer la somme minimum garantie de 8060 francs 2
toutes les communes de France et continuer & verser l’allo-
cation eompensalrice pour pertes de receftes.
- L3, du reste, se hornent nos pouveirs. C’est & demander
I'impossible qu’on n’arriverait 4 rien. Comme Ig disait si bien
M. Le Basser dans son remarquable rapport, et jen ferai,
guant & moi, ma eonelusion: Il est évident que, si le Conseil
de la Répullique avaif encore les pouvoirs de I'ancien Sénat,
il v a longtemps qu'une étude compléte et rationnelle de la
question eut été faite powr que tous les maires de France,
humbles, mais fideles serviteurs, aient la possibilité @4 assurer
lenr lourde charge dans la justice et dans la dignité. (Applan-
dissements & gauche, au centre et & droile.)

Mme le présidemt. La parole €st & M. de La Gomtrie.

M. de La Contrie. Mes chers collégues, aprés les exposés
remarquables et trées complets de wnos rapporteurs, nos amis
M. Le Passer et Masteau, et des orateurs qui Teur ont succédé
dans I'examen de cette affaire & la fois déiicate et difficile, je
serais malvenu de prolonger inuiilement le débat en repre-
naut des considérations géncrales auxquelles nous sommes itous
aequis.

Notre volonté unanime est, en efiet, de manilester notre
extréme et légitime sollieitude aux cemmunes jusquici les
moins favorisées, sans, pour autant, par un juste retour des
ehoses, défavoriser les communes qui ont bénéficié de la situa-
tion. "

I tombe raturellement sous le sens qu’il s’agit, en réalité,
d’un Yrobléme de mesure et d’équilibre et que le role du
Comseil de la République doit tendre a améliorer encore la
répartition de la taxe addilionnelle, & réparer plus eompléte-
ment certaines injustices, sans avoir, hélas! la prétention de
les faire disparaitre par la seule vertu d’une loi d’occasion.
I semble, cependant, que, dans la mesure ou I’Assemblée
nationale s’est penchée sur le sort de nos communes, elle ait
allégrement oublié les collectivités départementales,

Cette situation injuste n’a pas manqué de vous frapper et
d'attirer attention de vos commissions qui, & larticle 1% du
projet qui vous est soumis, ont ajouté un paragraphe garan-
tissant, & concurrevce de 1.350 millions, ’aide indispensable
que devra apporter le fonds de péréquation aux départements.

Je connais assez, mes chers collegues, volre sens ef votre
souci de la chose publique pour ne pas étre convaincu par

avance que, sur ce point. vous suivrez vos eommissions et
que vous n’abandonnerez pas les collectivités départementales
qui sont actuellement les collectivités les plus défavorisées et
dont il ne serait pas admissible que l¢ sort pat étre, directe«
ment ou indirectement, aggravé. ” i :

Aussi mon intervention a-t-elle davantage pour but d’atfirer
I’attention de I’Assemblée nationale pour gqu'eile tienne eompie
de cette préoceupation, lorsque le projet, amendé, sera de nou-
veau examiné par elle. :

Il est, certes, banal, mais vrai, de déclarer que I’état des
finances départementales n’est guere plus brillant, toutes pro-
portions garddées, que le sort de nos petites communes.

Les d¢penses des départements ne cessent, en effet, d’aug-
menter année par année, non pas seulement en raison de 'aug-
mentation générale des choses, mais en raison des dépenses
obligatoires, de plus en plus lourdes, mises 3 leur charge par
IEtat, .auxquelles doit souvent s’ajouter la nécessité de
venir en aide aux communes les plus pauvres, de supporter a
leur place cerfaines dépenses d’assistance, de participer 3 la
remise en état de leurs chemins et de leur accorder des sub-
veuntiions de toutes sortes. .

Par conire, les recettes des départements n’ont pas augmenté
dans les mémes proportions; certaines ont méme éié réduites
et je connais de nombreux conseils généraux qui ont les plus
grandes peines & équilibrer leur budget, sauf, naturellement, 3
voter un nombre de centimes additionnels incompatible avec
les facultés du cortribuable. -

Or, le texte qui nous était soumis par 1’Assemblée nationale
risquait de réduire encore les ressources départementales et de
faire disparaitre la quote-part indispensable qui leur avail été
altribuée par le fonds de péréquation. Ainsi, les départernents
nwauraient plus bénéficié que de ce pourcenlage modeste de
i3 p. 100 que la loi leur a attribué. ‘

Ce texte, amendé par les commissions du Conseil de la Fépu-
bligue, apportera désormais une garantie, aux départements. -
Cetle garantie est, sans doute, modeste, mais elle est nécessaire,

Je me tourne maintenant vers M. le ministre de lintérieur,
dont on a dit, & juste titre, combien il se penchait avec solli-
eilude sur la situation difficile des collectivités locales. Me lai-
sant Yinterpréte, & ceite tribune, de tous les présidents des
eniseils généraux de France qui, il le sait bien, administrent
avec prudence et dévouement les intéréts dont ils ont la eharges
je lul demande de défendre devant I’Assembiée nationale le
texte qui va sertir de nos délibérations et qui doit sauvegarder
Vintérét des finances dépariementales.

M. le munistre. J¢ m'’y engage bien volontiers.

M. de La Gontrie. Je vous en remercie, monsieur le ministre,
En leur nom encore, je lui demande, comme l'ont déjd fait
tous les orateurs qui m’ont précédé, de s’attacher avec fermeté
et vigilance & cette réforme des finances locales qu’on promet
depuis si longtemps et qu'on ne voit jamais venir.

Certes, cette réforme est fonction des diligences du Parlemnent;
mais que M. le ministre me permette de lui dire qu’elle est
peut-étre aussi fonction de I'intérét que devraient lui porter les
gouvernements, Les difficuités des communes et celles des
départements sont trop graves, monsieur le ministre, pour que
leur tuleur n’ait pas le désir de porter reméde A leur siluation,
quelquefois tragique, mais toujours difficile.

Vgus avez 13 une occasion nouvelle de mériter lenr reconnais-
sance. Je vous demande de ne pas la laisser échapper. {Applau-
dissements a gauche, au cenire et & droite.)

Mme le président. La parole est 3 M. Restatl.

M. Restat. Monsieur le président, mesdames, messieurs, une
nouvelle fois, nous sommes appelés 3 pous pencher sur lé
budget des communes rurales, grandes par la superficie, mais
dont la modicité des ressources ne peut échapper & personne.

Chaque année, & des dates variées, mais toujours tardives
pour examiner la réforme en profondeur, on nous propose des
modificalions fragmentaires qui ne peuvent apporter des solu-
tions tangibles. Maire depuis 1925 d’une commune rurale, qui
s'est trouvée dans de nombreuses difficultés budgétaires pour
améliorer le patrimoine légué par ses prédécesseurs, je vou-
drais me permetire d’apporter au débat les lecons d’une longue
expérience, .

Je ne reviendrai pas sur les remarquables exposés de nos
¢minents rapporteurs, MM. Masteau et Le Basser, ainsi que sur
les exposés qui ont été fails par mes prédécesseurs et, pourquoi
ne le dirai-je pas, par notre collégue M. Pic. Mais il me parait
utile de dégager d’une part I'esprit des mesures adoptées en
premiére lecture par I’Assemblée nationale, d’antre part de me
pencher sur le résultat tant du rendement gue de la répartition
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de la taxe locale additionnelle et de jeter enfin les grandes
lignes de ce que devrait contenir la véritable réforme des finan-
ces locales que nous atlendons tous avee impatience. ‘

Sur le premier point, jindiqerai que lorsqi’d l'usage on
constate des injustices, il y a futalement des réactions a plus
ou moins longue échéance.

Si ’Assemblée nationale avait suivi I'avis émis par le Conseil
de la République, ce qu’ont déjd dit nos éminents rapporteurs,
¢t maintenu le méme pourcenlage d’allribution pour les bud-
gets de toules les communes, nous n'aurions pas anjourd’hui 3
examiner une loi improvisée dont Papplication est réservée 4 la
seule année 1951, On ne devrait jamais légiférer pour une
annce et surtout lorsque cetle anncée est diéja commencée.
(Applandissements.) ' )

Mais si nous cherchons les raisons, nous les trouvons d’une
part dans les ressources insuffisantes laissces au fonds de pére-
guation diminu¢ par les mesures que je viens d’évoquer et,
d’autre part, dans les réactions des commmunes rurales particu-
lieremeit entendues & Ih veille d'une campagne ¢lectorale. (Sou-
rires.)

C’est humain, il serait inopportun d’insister. D’ailleurs, ces
doléances sont-elles injustifiées 7 Rappelons quelques exemples
cités A I’Assemblée nationale: la commune de Créot, avec
95 habilants, a touché 90 francs par habilant, celle de Trenty
92 francs, alors que le quotient nalional ressort a 2.500 francs.

D'une enquéite que j’ai fait faire dans mon département, il
ressort que les attributions lolales de la taxe pour les communes
rurales se situent entre 350 francs et 500 francs par habitant.
Par contre, la plupart des centres commerciaux obtiennent 3.500
et méme 5.000 francs, d’autres résultats plus exceptionnels arri-
vent a 12.000 francs par habitanls, et jusgu’a 35.534 franes pour
1a commune de Cléry-le-Petit dans la Meuse. Reconnaissons, en

toute objectivité, -qu’il est difficile pour une assemblée parle--

mentaire de ne pas modilier de pareils errements. .

IL’Assemblée nationale, comme ' nous-mémes, s’est irouvée
dans une situation difficile 3 cause du vote de la quasi totalité
des budgets communaux et départementaux, :

I restait deux solutions: remetlre toute rélorme a I’année
suivante, ou, dans le cadre possible de 1951, amorcer cette
réforme. Cetle derniére solution a prévalu. Personnellement, je
m’en réjouis, car elle marque la volonté certaine de ne pas
laisser les choses en V'élat et également d’averlir les communes
pour Pavenir d’'un changement complet dorientation dans la
répartition. o - ,

Cette derniére indication est la plus importante. En effet,
jusqu’a maintenant il était admis que la perception d’une taxe
impliquait .un droit de propriété, la solidarité entre les com-
munes ne jouant que pour la garantie des recettes de P'ancienne
subvention d’équilihre, auxquelles s’adjoignaient quelques
répartitions des excédents du fonds de péréquatlion, dont il a
- éte largement parlé tout & ’heure.

$1 nous précisons quée les ressources du fonds étaient de
quelquc 18 milliards, la garantie de recettes épongeant 14 mil-
liards, il ne restait que 4 a4 5 milliards & distribuer sur un total
de rendement d'une taxe de plus de 100 milliards.

L’esprit du nouveau texte modifie, bouleverse pourrai-je dire,
toutes ces anciennes conceptions, Le principe de la propriété
. de perception est largement atténué par celle du minimum
garanti et, pour la premiére fois, il est question de quotient
national, ee qui indique que, ne pouvant, en 1951, aller au fond
des choses pour ne pas bouleverser l'équilibre des budgels
communaux, P’Assemblée nationale a voulu marquer, avec
neitete, que le futur projet de loi devra tenir compte de cette
nouvelle conception. (Applaudissements.) .

Japprouve enti¢rement ces nouvelles directives qui remetlent
4 Yhonneur lez principes d’égalité dont on s’était un peu trop
éloigné,

11 est une autre cause de mécontentement des communes
rurales, qui a provoqué des réactions violentes au sein de 1’asso-
ciation des maires de France, c’est I'article 17 du projet de loi
de finances de 1951, ‘

Voulez-vous me permettre de vous en rappeler les termes:

« La majoration visce A Particle 1574 du code général des
impdts ne peut éire instituée que dans les communes ayant une
population supérieure 4 2.000 habitants », Je rappelle, pour
mémoire, que cefte majoration de 0,25 ou 0,50 centimes est
facultative et atltribuée en propre aux budgets communaux et je
eontinue la lecture de l'article. « En ce qui concerne les

commuues dont la population est inférieure ou égale 4 2.000-

habitants, autlres que les stations classées, le produit de la taxe
locale visée a Yarticle 1573 du code général des impots est
attribuée & concurrence de 15 p. 100 au département et d con-
cwrrence de 60 p. 100 & un fonds départemental, dont le mon-

tant est réparti entre les communes susvisées du département,
dans les conditions fixées par décret pris sur le rapport des
ministres de lintérieur et du budget. Toutefois, en ce qui
concerne les travaux de construction ou de reconsiruction visés
a P’article 1576 du méme code, le produit de la taxe locale est
altribué, 4 concurrence de 60 p. 100, & la commune ou aux
communes bénéficiaires de celle taxe. Au sens dudit article,
sous reéserve des dispositions des troisieme et quatriéme alinéas
de larlicle 1076 susvisé, les dispositions du présent article
seront applicables & compler du 1 janvier 1952 ».

Ainsi done, d’une part les communes de moins de 2.000 habi-

tants ne pourront plus voler la surtaxe facultative et, d’autre
part, elles verront la totalité de leur part attributive de 60 p. 100
versée a un fonds départemental de péréquation.

M. le rapporteur. Comme dans la Seine.

_ M. Restat. Ce principe nouveau provogque quelques observas
tions.

En premier lieu, il détruit entiérement la notion de propriété
de perception et la remplace par celle de la répartition intégrale.
Je n’en suis pas l'adversaire, ayant déposé une proposition de
loi sur ces bases. Mais pourquoi limiter celte mesure aux seules
communes de moins de 2.000 habitants ? J’aurais compris qu’on
établisse sur ces bases un fonds national, mais je ne concois
ni le fonds départemental, ni la cassure entre les communes de
plus et de moins de 2.000 habitants,

"~ Je me suis livré & une enquéle dans mon département afin
d2 connailre les résultats qui seraient obtenus par I'application
de ces mesures. Je vous les communigue: communes de moins
de 2.000 habitants: 311; population: 163.091 habitants; fonds
départemenlal & 60 p. 100, tel qu’il est indiqué par Yarlicle:
52.874.980 francs; moyenne par habitant: 324, Communes de
plus de 2.000 habitants: 17; population: 102.358 habitants; taxe
de 201.452.850 francs. Devant ces résultats et pensant que ce
qui faussait la comparaison était peut-étre les communes de
40.000 & 100.000 habitants, j’ai poussé mon enquéte plus loin

el j’ai obtenu: communes de 2.000 A 10.000 habitants, 14; -

population: 47.566 habitants; taxe: 46.865.840 francs; par habi-
tant, 985 francs. Chef-lieu, - Agens 28.879 habitants; taxe:
96 millions. Marmande, 11.623 habitants; taxe : 26.549.870 francs;
Yilleneuve : 14.290 habitants; taxe: 32.037.440 francs. Par consé-
quent, le résultat de I’article 17, dans mon département, prouve
que, pour 163.000 habitants, il y aura 52 millions A se partager
sur un seul fonds départemental; une ville de 28.879 habitants
aurait 96 millions a elle seule. . :

Jai recherché quel serait le résultat dans quelques départe-
ments voisins et, je m’en excuse auprés de guelques uns de
mes collegues, voici les chiffres qui m’ont éié adressés: Tarn-
et-Garonne, moins de 2.000 habitants: 183 communes; 92.204
habitants; taxe, 20 millions. Communes de plus de 2.000 habi-
tants: 12; 77.460 habitants, 104 millions & leur disposition. Gers:
456 communes de moins de 2.000 habitanls, 147.840 habitants,
54 millions de francs; 10 communes de plus de 2.000 habitants;

- 42,581 habitants, 119 millions de francs. Lot, 330 communes de

moins de 2.000 habitants, 120.841 habitants, 36 millions de
francs; 7 communes de plus de 2.000 habitants, 34.000 habi-
tants, 58 millions de francs. o

Toutefois, pensant que cet écart si sensible pouvait étre
erroné du fait que nous étions dans le Sud-Ouest, j’ai posé
par la voie du Journal officiel une question écrite & M. le
ministre de I'intérieur, J'ai été assez heureux pour recevoir la
réponse 4 temps pour me permelire de vous en donner connais-
sance et d’en examiner les résultats sur le plan national. Je
tiens & remercier vivement M. ]le ministre de l'intérieur et ses
services pour la célérité apportée 4 fournir les renseignements
demand¢s. : )

Voila quelle était ma question écrite: 1° quel est dans la
métropole le nombre des communes de moins de 2.000 habi-
tants, leur population ainsi que le rendement de Ja taxe locale
additionnelle aux taxes sur le chiifre d’affaires constaté pour
Yexercice 1949 ? 2° méme question en ce qui concerne les com-
munes de 2.000 & 10.000 habitants, les communes de 10.000 &
100.000 habitants et les communes au-dessus de 100.000 habi-
tants; 3° le rendement probable de ladite taxe pour l'exer-
cice 1950 dans les quatre catégories de communes définies
ci-dessus; 4° dans les mémes condilions, les pévisions pour
Yexercice 1951,

Voici la réponse: ’ ;

Commune de moins de 2.000 habitantis: 33.280.

Population: 16.207.000 habitants. )

Rendement de la taxe locale en 1949, 11.150 millions; ed
1950, 13.900 millions; en 1951, 14.200 millions.

Communes de 2 & 10.000 habitants: 2.280.

Population: 8.457.000.
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Rendement de la taxe locale: 1949, 14.270 millions; 1950,
17.800 millions; 1951, 18.300 millions. ) :
Communes de 10.000 & 100.000 habitants: 321.

Population: 7.196.000. )

Rendement de la taxe locale: 1949, 19.240 millions; 1950,
2% millions; 1951, 24.800 millions.

Communes de plus de 100.000 habitanis: 21.

- Population: 3.668.000. o

Rendemen! de la taxe locale: 1949, 19.810 millions; 1930,
24.700 millions; 1951, 24.8200 millions,

Commune de la Seine. Population 4.475.000 habitants. En
1949: 25.350.000 francs, en 1930: 26 milliards, en 1951: 27 mil-
liards.

Total: 37.993 communes; population: 40.503.000. En 1949 {axe:
"89.860.000 franes, en 1950: 106.300.000 francs, en 1951: 110 mil-
liards & titre indicatif.

M. le minisire de intérieur m’a fait part d’observations judi-
cieuses dont je vais également donner lecture. 1° Il est appain
nécessaire de faire une discrimination entre les communes de
‘la Seine et celles du reste du territoire, en raison de la situalion
particuliére des premiéres.

920 11 n’a pas été tenu compte de la siluation des stalions
‘classées qui percoivent, quelle que soit la population, les attii-
butions directes de 70 p. 100. Le nombre de ces communes
dont la population est inférieure a 20.000 habitants étant peu
élevé, leur cas peut étre négligé; j’en suis d’accord.

3o Les prévisions pour 1951 ne peuvent qu’étre irés appro-
ximatives, le rendement de la taxe locale étant sujet & de con-
tinuelles variations pour de multiples raisons et en particulier

ar suite de 1’évolution de la conjoncture économique et sociale.

cs prévisions pour 1951 ont été effectuées sous toutes réserves
en tenant compte de 'augmentation constatée pour les derniers
mois de 1930. Je ne reviendra pas sur ce qui a été dit par d'au-
tres orateurs. ) :

La taxe additionnelle a donc produit 90 miliards en 1949,
106 milliards en 1950 et 110, en prévision, pour 1951, Je rcrois,
pour ma part, que les hausses (ue nous commencons i con-
naitre auront une wépercussion beaucoup plus imporisnle et
je ne serais pas surpris que les prévisions soient largement
dépassées.

M. Le Basser, rapporteurs Me permettez-vous. de vous inler-

rompre ?
M. Restat. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avee l'au-
torisation de l'orateur. - )

M. le rapporteur. Je voudrais attirer 'attention de I’Assem-
blée sur ce qu'a dit M. Restat tout a T'heure.

Quand il fait le total de la taxe additionnelle sur le chiffre
d’aflaires, il oublie peut-étre que cetle taxe addilionnelle a
remplacé, d’une part, la taxe sur les venles au détail et, d’autre
part, les droits d’octroi. Par conséquent, il faut éviter de consi-
dérer Vaftaire globalement, 1l y a en réalité deux parties dis-
tinctes, dans celle laxe additionnelle aux taxes sur le chiflve
d’affaires et dans tous les raisonnements, il .faudrait tenir
compte de ce fait, notamment en ce qui concerne les villes.

M. Restat. Monsicur le rapporteur, j'allais justement faire
état de cette question au moment ou vous avez demandé a
m’interrompre. .

La taxe facultative votée celte année par beaucoup de com-
munes va représenter 15 ou 16 milliards sapplémentaires, soit
une imposilion globale de 1:0 milliards sur le plan national.
Jen arrive ainsi 4 Vobservation que m’a faite M. le rappor-
ieur: nous sommes loin de la taxe sur les ventes au deétail
inslituée en remplacement des droils d’octroi. Nous sommes
en présence non Yas d’une taxe de remplacement, mais d’une
imposition nouvelle importante et n’ayant aucune comparaison
avec ’ancienne taxe de ventes au détail. .

Je vais peut-étre me séparer de vous, mon cher rapporteur,
mais j’estime que I’Assemblée nationale a vu juste lorsqu’elle
a envisagé une meilleure répartition que celle résultant des
fextes en vigueur. En voici la démonsiration.

Quelle serait pour 1951 l’aflectation du produit de la faxe ?
Je vais vous l'indiquer en reprenant les chiffres que je vous ai
fournis tout & I’heure et qui viennent du ministére de Vinté-
rieur. Communes de moins de 2.000 habitants: sur un rende-
ment de 14.200 millions, & 60 p. 100: 8.520 millions; départe-
ment, 15 p. 100: 2.130 millions; fonds de péréquation, 25 p.
400: 3.550 millions. Communes de 2.000 & 10.000 habitants:
rendement, 18.300 millions, 4 60 p. 100: 10.980 millions; dépar-
tement: 2.745 willions, fonds de péréquation: 4.575 millions,

Communes de 10.000 4 100.000 habitants : rendement, 24.800 mil-
lions, 4 65 p. 100: 16.120 millions; département, 3.720 millions;
fonds de péréquation, & 20 p. 100: 4.960 millions. Communes
(de plus de 400.000 habitants: rendement, 25.700 millions, a
50 p. 100: 17.990 millions; département, 3.855 millions; fonds
de ‘péréquation, 15 p. 100, 3.855 millions. Pour la Seine: sur
27 milliards, & 75 p. 100, 20.250 millions ; département, 4.050 mil-
lions; fonds de péréquation, 10 p. 100, 2.700 millions. o

Au total, on retrouve les 110 milliards prévisionnels pour
lesquels les communes auront 73.860 millions; les départe-
ments, 16.500 miilions; le fonds de péréquation, 19.640 mil-
lions. Ainst done, 37.821 communes de moins de 100.000 habi-
tants, groupant une population de 31.860.60¢ habitants, conser-
veront 3 leur hudget une somme de 35.620 millions de francs
et verseront 13.085 millions au fonds de péréquation. 21 com-
munes de plus de 100.000 habilants, plus les 81 communes de
la Seine, soit 102 communes, groupant une population de
8.643.000 habitants, conserveront 38.240 millions de francs et
‘ne verseront que 6.550 miltions au fonds de péréquation.

Si nous examinons le pourcentage par ’habitant et que nous
le comparions aux recettes nationales, nous constatons que
31.860.000 habitants, groupés dans les communes de moins de
100.000 habitants, conserveront, en moyenne, 1.143 franes par
habitant, tandis que 8.643.000 habitants auront 4.424 francs par
téte d’habitant,

Mesdames, messieurs, la brutalité de ces résultats est une
démonstration plus forte que le plus brillant des exposés. Nous
avons beaucoup entendu parler, depuis quelque temps, de
grosses et de pelites communes, des difficuliés particuliéres
aux unes et aux autres. Certains pensent que nous recherchons
la cassure entre elles. Je m’éléve contre cette interprétation.

-’11 y a cassure, c'est le fait de Yarticle 17 et non de nos

intentions. .

Si nous savons, dans cette assemblée, nous élever au-dessus
de nos mandats locaux pour nous rappeler que nous sommes
des élus nationaux, représentant Fensemble des collectivités
locales et départementales, nous pourrons Mors examiner le
probléeme en toute objeclivité. Nous avons & choisir entre deux
positions, celle de la compréhension mutuelle, amenant plus
de justice, et celle de l'égoisme particulier. L'examen sans
passion des résultats que je livre 3 vos méditalions démontre
qu'il y a un ¢quilibre 4 trouver, car i Pheure actuelle il n’existe

‘pas_et nous ‘sommes en plein arbitraire. Je dis aux centres

d’aflaires qui drainent 4 eux I’économie de la région que lorsque
le rendement de la taxe dépasse largement le quotient national
Pexeédent appartient, au nmoins en partie, & la nation. .

. M. Pic. Monsieur Restat, voulez-vous me permettre de vous
interrompre ?

M. Restat. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est & M. Pie, avec l'autorisation
de l'orateur,
L] .
M. Pic. Les chiffres et les résultats que vous exposez sont, en
effet, tres significatifs. Lorsque vous dites que les centres
d'affaires, quand le quotient local dépasse le quotient national,
doivent rislourner, sous une forme ou sous une auire, une
partie de ces dépassements aux aulres communes, je suis
d’accord avec vous; mais encore faut-il aller jusqu’au bout de
la pensée et dire qu'il n’y a plus de recettes garanties, parce
que ces receltes garanties vous emnpéchent de faire ce que,
honnéiement et moralement, nous serions désireux de faire.

M. Restat. J’avais I'intention de rester dans le domaine géné-
ral, mais puisque la queslion m’est posée, je veux y répondre,
Recettes guraniies, oui, maijs tant qu’il n’v avait pas cette taxe
facnitative de 25 centimes. Cette taxe, en effet, rapporte tout de
méme 48 4 19 milliards. : ’

M. Pic. Tr¢s bien! Nous sommes d’accord.

M. Restat. Voulez-vous me permettre de préciser ma pensée.
La recette correspondant & l'application facultative de la taxe
de 25 cenlimes doit se substituer au pavement par le fonds de
péréquation des 14 milliards qu’il doit affecter actuellement par
priorilé & ces recettes garanties, Le fonds de péréquation doit
étre libre des recettes garanties puisqu’il y a des recettes pos
sibles compensatrices. .

M. Pic. Donnez cette liberté au fonds de péréquation et il
pourra faire vraiment de la péréquation! :

M. Restat. S’il n’appartenait qu'd moi de le faire, ce serait
fait et je rcpete que la taxe de remplacement doil éviter au
fonds d’éponger tous les ans 13 ou 14 milliards,
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M. Pic. Vous pensez bien que nous sommes d’accord sur ce
point.

M. Restat. Ainsi que je le disals, I'excédent apparlient a la
nation. C’est ce qu’a voulu I’Assemblée nationale dans son arti-
cle 2. N'oublions pas que la taxe sur les ventes au détail a été
remplacée par la taxe addilionnele aux taxes sur le chiffre d'af-
faires, instituant une taxe en cascade. Nous avons le droit de
prétendre que les parts payées par le commerce de gros et de
demi-gros ne peuvent appartenir en propre a la commune de per-
ceptlion, mais de l’ensemble de la nation. Les fonds pourraient
étre affeclés en totalité au fonds de péréquation; ce sera peut-
étre la solution de demain.

M. Pic. C’est une idée qu’il faut creuser en effet, parce que la
taxe payée par les détaillants équivaudrait 3 peu preés, dans
Pavenir, & ce qu'étaient les anciennes taxes sur les venles au
détail que les communes percevraient et gqu’on leur a suppri-
mdées. Il faut les leur laisser et laisser au fonds de péréquation
les taxes locales afférenies au commerce de gros et de demi-
gros.

C’est dans ce sens que nous pouvons réexaminer le probléme
lorsque nous reprendrons 1’ensemble du débat.

M. Restat. C’est une idée que je lance pour 'avenir.
Je voudrais dire, 3 ces collectivités bénéficiaires, au nom de
© la solidarité qui doit unir toutes les communes de Irance,
quw’elles ne doivent pas faire preuve d’égoisme en s’efforcant
de maintenir leurs avantages, mais qu’il leur faut se pencher
sur le sort des humbles budgels locaux et leur permetlire, sui-
vant un mot & la mode, d’avoir, eux aussi, leur minimum vital.
Je voudrais remercier ceux de nos collégues, maires des
grandes villes qui, dans cette enceinte, l'ont compris et plus
particuliérement 1'un d’eux — je regrette qu’il ne soit pas &

son bane — qui, spontanément, au détriment de sa propre ville, .

a admis ce méme principe. J’al cité notre ami M. Lelant, maire
de Niort; qu’il veuille trouver ici ’hommage de ma gratitude en
gouhaitant qu’il ait beaucoup d’imitateurs. .

Je suis persuadé que vous comprendrez d'autant mieux cet
appel lorsque je vous aurai donné connaissance des résultats
auxquels aboutirait l'application de V'article 17 du projet de
loi de finances.

Tes 35.280 communes de moins de 2.000 habilants, représen-
tant une population de 16.207.000 habitants, auraient i se par-
tager 8.520 millions de francs; tandis que les 2.703 communes
groupant 24.296.000 habitanls conserveralent 65.340 millions.

Monsieur le ministre de lintérieur, je vous supplie de faire
entendre au Gouvernement la voix de la raison. Veuillez bien
lui indiquer qu’il ne peut pas se trouver une majorité, au
Conseil de la République, jpour accepter une pareille mesare,
Solidarité oui, mais pas & sens unique; la vraie solidarité con-
siste 4 demander & ceux qui possédent d’aider les indigents;
vouloir maintenir les ruraux dans la misére serait plus qu’'une
errcur, ce serait une faute grave dont les grands cenires ne
tarderaient pas A& subir les répercussions. Ce scrait Pexode
accenlué vers les villes, ce serait Vaccroissement de la foule
des aigris et des sans-travail, ce serait grave pour l'équilibre
social de la Nation, car la désertion des campagnes n’est pas
- salutaire pour la stabililé nationale. .

Quoique ce soit prématuré, je voudrais enfin jeler quelques
id¢es sur ce qu’d mon avis devrait comprendre la réforme des
finances locales et départementales. Les colleclivités attendent
treis choses essentielles. Premiérement, la réforme de leurs
imposilions directes; cette question fait 'objet d’'un projet
déposé par le Gouvernement, étudié par la commission de Yinté-
rieur de VAssemblée nationale, qui a déposé son rapport ls
2 juillet 1950. .

Deuxiémement, une répartition judicieuse des ressources pro-
curees par la taxe additionnelle qui doit faire Y'objet d’un pro-
jet de loi & déposer par le Gouvernement. Troisitmement, la
création d’ume caisse de préls aux collectivités locales.

Si nous voulons voir se dessiner un programme tangible d’in-
vestissement rural, il faut y affecter des ressources propres et
Y inléresser les conseils municipaux. Un grand effort a été fait,
mais il y a tant & faire que nous n’en viendrons 4 bout qu’en
créant des ressources nouvelles et en simplifiant & ’extréme les
formalités administratives.

Sur ce point d’ailleurs, je me plais & reconnaitre que M. le

- ministre de lI’intérieur a donné ’exemple, et la décentralisa-
tion départementale, donnant autorité aux préfets pour les tra-
vaux jusqu’a 15 millions, va permettre d’accélérer ’approba-

_ tion des dossiers. Mais il reste le financement, car 1'approba-
fion est une chose et la mise en exécution en est une autre.

Or, mesdames, messieurs, avez-vous songé A la somme des
Investissements qu’il y a lieu de faire afin que chaque citoyen

de ce pays ait le minimum de confort auquel il a droit ? Vou-
lez-vous me permettre de citer quelques chiffres ? Electrifi-
cation d’abord. Sur une population de 19 mil'ions de ruraux,
10 miliions sont convenablement alimen!és en force et lumiére
6 millions imparfaitement desservis, 3 millions ne connaissent
as encore les bienfails de I'électricité. On estime que 1’électri-
icalion totale, y compris les renforcemen!s indispensables,
couteraient 280 milliards. ’

' Adduction d’eau ensuite. Fin 1949, on ne comptait que
10.500 communes rurales dotées d’un service de disiribution
partielle; au début de 1950, on estimait que 2.600 communes
pourraient étre dotées avant 1952, quoique 10.000 projetls soient
})re‘ts A étre engagés. La dépense totale d’ensemble est chif-
rée & 800 milliards.

Le remembrement, indispensable si nous voulons augmenter
notre productivité, peut se chiffrer & 45 milliards. Quant aux
chemins ruraux, enfin,;ils peuvent étre estimés a 400.000 kilo-
meéires 4 800.000 francs le kilomeétre, soit une dépense totale
d’environ 300 milliards.

11 est intile d’en rechercher davantage; cela n’y changerait
rien. Bornons-nous 3 indiquer que nous pouvons chiffrer les
investissements & faire dans le domaine rural 4 2.000 milliards,
alors que les programmes pour 1951 du ministére de lagri-
culture sont réduits de 40 p. 100 sur ceux de 1930. 11 y a
donec nécessité de rechercher rapidement les solutions qui per-
meilent d’accélérer ces investissements. L’association des
maires de France, ainsi que lassociation des présidents de
conseils généraux, a largement étudié cette question et je me
plais & rendre hommage au rapport présenié par M. Cottet,
président de I'union des maires de Seine.et-Oise, qui a pré-
senté une étude judicieuse de celte importante question.

En conclusion, les trois guestions sont liées et devraient étre
examinées ensemble dans un méme projet de loi, qui porterait
sur une véritable réforme en profondeur, laquelle seule peut
la rendre efficace et durable. .

Réforme de la fiscalité directe, répartition judicieuse des res-
sources provenant de la taxe additionnelle, création d’'une
caisse de préls aux communes sont des réformes capitales qui
méritent une étude minutieuse et longue afin d’éviter les-
improvisations,

I’Assemblée nationale peut-elle procéder actuellement 3 cet
examen d’ensemble ? Je me permets d’étre sceptique lorsque

‘T’on considére les nombreuses questions qui sont inscrites a

son ordre du jour. Si, anticipant sur la réforme constitution-
nelle, elle voulait nous permetire de discuter la réforme des
finances locales en premiére lecture, elle serait bien inspirée.
Elle nous permettrait ainsi de nous livrer & un travail légis-
latif urgent.

Nous connaissons les difficultés qu’elle rencontre pour I’éla-
boration de certains textes, ne serait-ce que celui de la loi élec-
torale. Pendant qu’elle s’évertue & trouver une solution, pour.
quoi ne nous permettrait-elle pas de travailler 4 des choses
utiles ? -

Les collectivités locales y trouveraient largement leur compte
et avec elles la mation tout entiére, puisqu’elles sont les cel-
lules mémes de la France. (Vifs applaudissements.)

Mme le président. Nous allons interrompre maintenant nos
travaux jusqu’d quinze heures.

M. le président de la commission. La commission demande
que la séance ne soit reprise qu’a quinze heures irente,

Mme le président. La commission propose de fixer 3 quinze
heures trente la reprise de la séance. .

Il n'y a pas d'opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a4 douze heures {renie-cing minutes,
est reprise & quinze heures quarante minutes, sous la prési-
dence de M. Gaston Monnerville.)

PRESIDENGE DE M. GASTON MOKNNERVILLEK

M. le président. La séance est reprise,
— 8 ——
EXCUSE

M. le président. M. Léger s’excuse de ne pouvoir assister 3
la suite de la séance,
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REPARTITION DU PRODUIT DE LA TAXZ LOCALE

Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous poursuivons la discussion du projet de
doi, adopté par I’Assembiée natienale, relatil aux modalités de
répartition du produit de la taxe locale additionnelle aux taxes
sur le chiffre d’allaires (n°s 28, 113 et 126, anncée 1951).

Dans la suite de la discussion générale, la parole est &

M. Marrane. .

M. Marrane. Mesdames, Inessieurs, le rapporteur de la com-
mission de lintérieur, & I'Assemblée nationale, a rappelé que
e projet de loi tendant & lamélioration du produit de la taxe

- focale additionnelle aux taxes sur le chiffre d’affaires résuliait

jdu mécontentement des communes devant leurs difficultés
financiéres grandissantes, Mais la taison essentlielle, ¢’est le
nouvel ajournement du vote de la réforme des finances locales,
‘foujours promise par le Gouvernement pour 'année suivante!

Un autre exemple du mépris gouvernemental envers les admi-
mistrateurs communaux réside dans le fait que le statut du
personnel communal est en panne devant YAssemblie nalio-
nale depuis quatorze mois. D’autre part, la date a Jaquelle le
®arlement est appelé & discuter des finances locales constilue
Bgalement une preuve de la volonté gouvernementale d’entra-
ver la gestion des communes. Pour le budget de 1948, la discus-
‘sion sur les finances locales est venue devant notre Assemblée
3e 17 décembre 1947; pour le budget de 1949 elle s’est instan-
rée le 31 décembre 1948 et pour le budget 1950, elle s’est enga-

¢e le 31 décembre 1949. Mais, pour les budgets locaux de 1951,
fe record des retards est battu puisque nous en discutons le
23 février 1951. Naturellement, chaque fois qu’on discute des
finances des collectivités locales, le Gouvernement — il T'a
encore fait ce matin —— ne marchande jamais sa sympathie ver-
bale aux administrateurs communaux.

Al
M. Demusois. Voulez-vous me permetire de vous interrom-
pre ?

M. Marrane. Volontiers.

M. le président. La parole est 3 M. Demusois, avec Tautori-
sation de Vorateur. .

M. Demusois. A ce propos, répondant, ce matin, 4 une de mes
interruptions, M. le président Queuille, ministre de Pintérieur,
a dit, A cette Assemblée, que si un retard s’était produit dans
le vote de la réforme des finances locales, la faute en incom-
bait 4 Dattitude de mes amis communistes — que japprouve
d’ailleurs — 4 V’Assemblée nationale.

Je n’ai pas voulu 1nsister ce matin, un orateur étant a la tri-

bune, mais je fais observer, puisque l’occasion m’en est don-.

née, que si M. Joseph Caillaux n’a pas été suivi en 1900, alors

w’il déposait, pour la premiére fois, un projet de réforme des
gnances locales,*ce n’était pas, alors, le fait des communistes,
i(Sourires.) .

En outre, je rappeile & M. le ministre de P'intérieur, gui en
est bien informé, qu’a Iépogue ou j’avais I’honneur de siéger
A la commission de lintérieur de 1I’Assemblée nationale, avee
mon ami M. Waldeck Lhuillier, j'ai participé i lIa mise au point
du projet de réforme des finances locales. Le projet €tait prét,
accepté par la quasi-unaiimilé de la commission de I'intérieur.
S’il n’est pas venu en I'état devant 'Assemblée nationale, vous
savez parfailement, monsieur le minisire, que c’est en raison
des tergiversations et méme de l'opposition du Gouvernement.

Par conséquent, ne venez pas, comme vous Pavez fail ce
matin, dire que si nous n’avons pas, aujourd’hui encore, la
réforme des finances locales demandée depuis cinguante ans
devant les parlemients qui se sont succédé, la responsabilité
en incombhe i mes amis communistes. (Applaudissements a
Vextréme gauche.)

Un sénateur au cenire, Clest un équilibriste 3 retardement!

M. Demusois. L'orateur qui est 3 la tribune m’avait permis
de faire cette interruption: )

M. Henri Queuille, ministre de Vintérieur. Je demande Ja
parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M, le ministre. Je m’excuse si ece malin, interrompant des
oraleurs, jwai soulevé la colére de M. Demusois,

.

1. le président. 11 ne s¢ met jamais en colére! (Sourires).

1. le ministre. Le connaissant depuis longtemps, je sais que

ses querelles sont géndéralement sourianics. Jespire qu’il ne.

manqguera pas a sa tradition.

De quoi s’agit-il 7 Ce matin on a parlé du projet de loi sur
les finances locales et de la nécessité de le faire venir, en dis-
cussion, le plus rapidement possible. )

Je puis d’d4utant plus donner mon accord que le Gouverne-
ment a déposé un projet, que la commission de Yintéricur
de U'Assemblée nationale a déposé un rapport favorable avec
quelques articies nouveaux sur lesquels, ce matin, jai dit
qw’ils présentaient un intérét certain pour satisfauire cerlaines
demandes tres urgentes des communes dans lesquelies on envi-
sage des amcnagements de chutes d’eau. Cest vous dire qus
je ne suis pas hostile. :

Que puis-je faire ? Que peut faire le Gouvernement ? Clest
de demander & la commission des finances, qui doit élre consul-
tée pour avis, de présenter cet avis le plus rapidement possible.
La commission des finances, se rendant 4 la demande du Gou-
vernement el malgré d'autres projets urgents, a proflité d’un
répit dans la discussion du budget pour demander d’entendie
le Gouvernement sur le projet de rélorme des finances locales.

M. Edgar Faure et moi-méme, nous nous sommes rendus
immeédiatement devant elle el nous avons indiqué qu’il v avait
un grand intérét 3 ce que le projet soit le plus rapidement
possible en état. - .

+ Quant & linscription 3 T'ordre du jour de I’Assemblée, et

- quant au dépdt de Vavis de la commission des finances, je ne

peuvais faire autre chose 3ue ce que j’ai fait, a savoir: insister
aupres de I’Assemblée el de sa comm:ssion des finances, Mais
ce n'est pas le Gouvernement qui fixe ordre du jour des
assemblées. Il exprime en la circonstance un veeu, et les assem-
blées sont souveraines en cette matiére. D’autant plus qu’'une
réglementation nouvelle de 1’Assemblée nationale rend diffi-
cile Pinscription d’un projet d’urgence, tant que d’aulres pro-
jets, qui ont fait également objet d’une inscr.ption d’urgence,
ne sout pas arrivés 4 leur terme.

La volonté du Gouvernement s’est donc affirmée, par tous les
movyens qui étaient en son pouvoir, pour faire aboulir ce projet
de réforme. .

Je me suis permis d’indiquer — ce que, je crois, personne
ne peut contester, puisque c’est 1 la vérité — que dans cer-
taines assemblées, 1l arrive parfois que certains partis — évi-
demment monsieur Demusois, je pensais au votre! (Sourires.)
— font des manceuvres d’obstiuction et discutent par exemple
sur le quorum, qui n’est pas toujours atteint dans toutes les
assemblées. quetles qu’elles soient. Mais cela ne donne pas de
séances disponibles pour fa‘re inscrire des projets que nous
voudrions voir disculer le plus rapidement possible et sur
lesquels vous-mémes vous éles inféressés puisque vous vous
driez les voir examiner le plus tot possible.

Voili, monsieur Mairane, la réponse que je puis vous fuire.
Elie vous monlre que sur le fond nous sommes d’accord et que
je voudrais qu’il y ait dans volre Assemblée le plus de séances
disponibles pour que dés qu’un débat s’est conclu dans I'autre
Asscmblée par un vote, le Conseil de la République en soit
saisi. (Applaudissements.)

M. Dupic. Equilibriste!
M. le président. La parole est & M. Marrane.

. M. Karrane. Monsieur le minisire, je vous remercie de votre
interruplion. Je répondrai seulement deux choses. La premiére,
c’est que tous les membres de 1’Assemblée savent que lursque
le Gouvernement veut qu'un probléme soit discuté d’urgence
par le Parlement, il trouve toujours le moyen de le faire venir
en discussion trés rapidement.

M. le président. La réforme électorale, par exemple! (Sourires.)

M. le ministre. Vous sous-estimez la puissance de vos camas
rades de I’Assembiée !

M. Marrane. Deuxiéme constatation que je désire présenter a
PAssemblée; je n’ai rien dit d’inexact. ’ai rappelé que la sym-
pathie verbale des ministres qui se succédent au gouvernement
n'a jumais manqué aux colleclivités locales. M. le président
Queuille vient d’en donner une preuve supplémentaire. J'ajoute
d’ailleurs qu’an ministére des finances il €n est de méme: les
titulaires peuvent changer, la ehaleur des promesses et la pré-
cision des engagements se renouvellent avee une égale convie-
tion. Qu’il soit question de modifier les subventions, de suppri-
mer les subventions d équilibre, de modifier ou de supprimer
les taxes sur les ventes au détail, de créer une taxe locale addi-
tionnelle au chiffre d’affaires ou de modifier le taux des paten=

-
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tes, dans toutes ces circonslances vous verrez, en vous reportant
au Journal officiel, que les représentants du ministére des [inan-
ces répétent chaque année le méme refrain: la réforme des
finances locales sera votée cette année.

11 a déja été rappelé que la réforme des finances locales était
soumise au Parlement depuis 1900 et mon ami Demusois vient
de le rappeler une fois de plus. 11 y a 14 une pelite e:reur, et je
dois précisément A lobligeance de mon camarade Demusols
d’avoir eu en main un rapport de notre collégue M. Masteau,
qui est en ce moment rapporteur de la commission des finances,
M. Mastecau était déja rapporteur de la commission d’adminis-
tration générale en 1936 a la Chambre des dépulés.

Ce rapport de 1926 indiquait que le Gouvernement avait été-
saisi d’une masse de projets échelonnés de 1894 4 1931, C’est
vous dire qu'en fait i'erreur ne vient pas atténuer la responsa-
bilité gouvernementale, mais qu'elle I’aggrave puizqu’en fait,
les premiers projels de réforme des finances locales datent de

© 1894, Ainsi, la question est posée devant le Parlement depuis

cinquante-sept années, .

Cette réforme devient chaque jour plus indispensable. Depuis
1894, sont intervenus des progrés iechniques dans tous les
domaines que personine n’aurait 0sé supposer i cette époque.
Des transformalions économiques, poliliques et sociales ont
bouleversé le monde. Mais la réforme des finances locales n’est
pus intervenue la plus grande partie des communes rura.es en
sont restées, ainsi que l'indiquait ce matin & cette tribune
nolre collégue, M. Restat, pour leur aménagement, & ce qu’il
en existait du temps des diligences.

Le résultat, comme I’a rappelé notre collégue M. Restat,
c’est le dépeupiement des campagnes, et le surpeuplement des
cités urbaines, égulement dommageables & l'intérét national,

C’est parce que caile réforme des finances locales s’impose
en urgence croissante que la Conslitution de 1916 avait prévu,
dans les articles 87 et 89, I'élargissement des libertés des collec-
tivités secondaires. Bien que les ministres des finances veuillent
donner I'apparence de respecter la Constitution, méme lorsqu’ils

finances locales.
Ainsi, 4 la séance du 17 décembre 1947, M. Bourgés-Maunoury

- qui élait & ce moment 1A secrétaire d’Etat au budget, nous

déclarait & celte tribune:

« Ce que je puis dire, ¢’est que le Gouvernement s’engage 3
s’occuper pendant cetle période de ’année 1948 de tous ces pro-
Jets de rélorme. Je crois que nous pourrons arriver au cours
de I’année 1948 & une conclusion que ne permette plus de dire,
comme on le faisait trés justement remarquer sur certains
banes, c’est que ces projels sont dans les cartons de certaing

_ ministéres, et en particulier du ministére des finances, depuis
* quelque quarante-sept ans »,

Il ajoutait: « Le Gouvernement avait dd s’engager & faire
aboutir cette réforme dans un délai trés court en 1948. Votre

. scepticisme s’explique par une .raison d’expérience; mais nous

avons lié en quelque mesure la réforme financiére locale a la

réforme fiscale générale. Nous avons lieu de croire que, quel .

que soit le gouvernement, si les Assemblées, en verlu de ces
engagements, font valoir tout ce qui a été dit & cette tribune
ou 4 I’Assembiée nationale, que la réforme fiscale générale,
comme la réforme des finances locales, devra intervenir, au
moins dans une grande partie, dans le premier trimestre ou
dans le premier semestre de l'année 1948 »,

Il y a de cela plus de trois ans.
M. le ministre. Le projet a éié déposé.

M. Marrane, Je ne crois pas que les membres de I’Assemblée
atent pu conslater qu’il y ait quelque chose de changé, malgré
ces promesses si formelles. Nous en sommes toujours au méme
poiut,

Si je ne craignais d’abuser des instants de 1’Assemblée, je
pourrais donner de la méme  facon d’autres citations
chaque année aussi formelles, que ce soit en décembre 1948
ou en décembre 1949. Mais je dois ajouter que M. le secrétaire

© d’Etat aux finances déclarait le 31 décembre 1949 devant notre

Assemblée, qu’ill ¢tait intervenu un décret émanant du minise
tere des finances, « qui a permis, disait-il, la suppression des
subvenlions d’équilibre, la suppression des dépenses d’intérét
générsl et I'autonomie compléte avec le fonds de péréquation,
dont nous venons d’entendre le représentant affirmer & la tri
bune que c’était grace A ce procédé nouveau que les coins
munes allajent enfin avoir une réelle liberté »,

Je we sais pas si les maires ici présents ont pu découvrir en

1950 qu’ils avaient enfln une réelle liberté pour administrexr .

leur commune. :

En ce qui me concerne, j'avoue irés modestement que je n}
m’en suis pas encore aper¢u Il m’a fallu dix-huit mois et f’aviﬂ
fuvorable de la préfecture de la Seine, du ministére de l'inté«
rieur et du ministére des finances pour éire autorisé i créen-
un emploi de concierge dans une école reuve. Il m’a fallu six,
mois pour étre autorisé A rétribuer une dactylo assurant un’
{_eér?plrg%nent dans Ul'office d’habitations d’Ivry pendang
été 1949, :

M. Abel-Durand. Vous ncus I'avez dit. Nous le savons |

M. Marrane. Je n’ai pas le droit de dépasser d’un seul
balayeur I'effectif qui a été imposé dans ma commune par le'
F_nmstére de Pintérieur et la supertutelle du ministére des .
inances.

Les sept maires de la Seine qui ont été suspendus, il v &
quelques semaines, pour treis mois sous de faux prétexies par,
le ministére de l'intérieur, sont également trés bien placeés,
g{)urd apprécier si le contenu des Tibertés municipales a ét§ -

endu.

M. Abel-Durand. Ce ne sont pas des maires !

M. Marrane. Permettez-moi de vous dire, monsieur Abel«
Durand qu’a partir du moment ou vous acceptez qu’un minitkl
tre viole les lois, ce ne sont pas seulement les élus communig«

tes qui sont menacés mais tous les élus.

M. Abel-Durand. Ce n’était

y pas des maires élus. Les maireq
de Paris ne sont pas élus 1~

. M. Marrane. Je parle des maires de la banlieue de la Seind#

qui sont élus. Le ministre de l'intérieur n’a pas respecté em

h oc;:élgrence, avant de prendre des sanclions, la loi municipale
e i :

M. le président. I1 connait la question !

1 _H.| Abel-Durand. Il nous 1’a appris | Nous la connaissons pae
ui 1.

M. Marrane. Au surplus, si j’en juge par le contenu — eécou=
tez-moi bien — de l'article 1°r du projet de loi que nous discue
tons, je constale que M. Lionel de Tinguy du Pouét, député &
I’Assemblée nationale, n’a pas tout & fait %a méme appreéciation
que le secrétaire d’Elat de décembre 1949 qui s'appelait égale<
ment Lionel de Tinguy du Pouét. (Sourires. :

M. Abel-Durand. C’est certain |

M. Marrane. Le mécontentement des maires va donc en gran-
dissant. Pour vous en donner un exemple, il me suffit de lire
un passage d’'une résolution adoptée A 'unanimité par le con«
ﬁr‘es des maires de France, qui s’est tenu a la satle Pleyel,

u 28 novembre au 2 décembre 1950.

« Le congrés demande instamment le vote de la réforme
des finances locales avant le 31 mars 1951. Si ceite réforme

‘n’est pas votée A cette date, les maires adhérents prennent

Yengagement de s’en référer aux instructions données par lq
bureau et le comité de l’association des maires de France,
celui-ci étant mandaté par le congrés pour envisager les mesu<
res susceplibles de permettre d’obtenir satisfaction, y compris
la gréve administrative et la démission collective. »

Je ne crois pas qu'un texte aussi formel ait jamais été votd
jusqu’a maintenant par les précédents congrés des maires de

rance. Ainsi, dans toute la France, les unions de maires pro«
testent. J'ai ici, dans mon dossier, une protestation des maires
des Bouches-du-Rhéne du 26 janvier 1950, qui rappelle pré-
cisément cette résolution adoptée par le congrés des maires de
France. .

Aindi qu'en 1947, 1948 et 1949, A& défaut de la réforme ded
finances locales toujours atten(iue, nous discutons, en fim
février 1951, des recettes i assurer aux collectivités locales,
depuis le 1°r janvier 1951,

Comme les communes de la Seine attendent le vote de cette
loi pour connaitre les recettes dont elles pourront disposer ea
1951, la }ilugart d’entre elles n’auront pas encore voté leug
budget & 1a fin de février.

Ainsi, les tuteurs des communes agissent de telle maniéré
gu’au lieu d'apporter une aide aux administrateurs locaux, ilst
apportent au contraire le désordre que leur politique provoque'
dans les finances de I’Etat. En effet, dans 1'Etat, cela ne peut
gas sembler tellement anormal, puisqu’on nous a déja fait voter,

eux douziémes frovisoires et que, dans ‘queliues jours, on va
nous demander le vote de deux nouveaux. Le Gouvernement
veut introduire dans les collectivités locales les habitudes déplo«’
rables de I'Etat et la date 3 laquelle nous discutons ne permet:
pas aux législateurs que nous sommes d'apporter les modifica«
tions qui s’imposent, parce que nous sommes tous génds pad
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, cette préoccupation dominante de ne pas bouleverser nos bud-
gets géja en application depuis deux mois. (Irés bien! tres

- bien!) . . :

1l me parait surperflu de rappeler que les diépenses obligatoires
des communes n'ont cessé d’augmenter depuis le 1 janvier
1948 dans des proportions considérables, En décembre 1947,
M. René Mayer, alors ministre des finances, assurait a cetle tri-

“bune que le budget de 1948 était équilibré & 900 milliards. En
décembre 1950, fes documents budgétaires qui nous ont été
communiqués indiquent «que le budget de VElat de 1951 dépas-
_sera 2.700 milliards; mais les recettes garanties aux communes
sont encore calculées sur I’exercice de 1948, alors que toutes les
dépenses ont, depuis cette date, doublé ou wriplé, et que, depuis
e .début de Iannée 1951, la hausse des prix a repris une marche
ascendante générale, tres inquiétante pour les administrateurs
eommunaux. Mais M. le ministre de lintérieur ne veut méme
plus que soient garanties aux collectivilés seccondaires leurs
Tecetles de 1948, et les raisons nous les trouvons 4 la {age b
du rapport de la commission de l'intérieur ou M. Le Basser
rappel?e que le ministre actuel du budget a déclaré: « Celte
taxe indirecte diminue les possibilités' que nous avons A perce-
voir les impots pour le budget général ». Ceci explique I'hos-
tilité apportée par le ministére de I'intérieur et Par le ministére

. des finances & 1'idée d’assurer aux colleclivités locales les

" ressources qui leur sont nécessaires, parce qu’ils les considerent
comme des concurrents dangereux; tout ce qu’ils leur refusent
ils le prendront pour le budget de I'Etat,

" Enfin, toules les dispositions prises par le ministire des finan-
ces et couvertes par le Gouvernement tendent 3 entraver de
nouvelles réalisations communales, et Je fonds national de péré-
quation, hélas! va dans le sens de la politique gouvernemenlale,
puisqu’ll a pris Vinitiative de réduire de 10 p. 100 les pertes de
recetles garanties par le décret du 9 décembre 1948,

Il est vrai que cetle initialive, non seulement n’a_pas recu
Tapprobatior: des maires, mais a4 leur dernier congrés tenu a
.Ja salle Pleyel, le 28 novembre dernicr, ils ont adopté unamme-
ment un texte dont M. Pic nous-a donné lecture a la tribune ce

© matin. :

Le texte se termine ainsi: « Ils. mandatent les ¢lus ide I'asso-
ciation au comité national de péréyuation pour qu’ils provo-
quent une nouvelle réunion de cet organisme afin qu'il revienne
sur la décision d'abattement de 10 p. 100, abattement qu’ils con-
siderent comme conditionné par la réforme globale des finances
locales.

Or, depuis le 1 décembre 1950, c’est-d-dire depuis prés de
trois mois, le ministere de 'intérieur a réussi 4 faire ajourner
toute nouvelle réunion du fonds de péréquation, ce gni- éclaire
son intention de ne pas tenir compte de la décision prise par le
congrés des maires de France.

M. Pic a déclaré ce matin, A cette tribune, que certains mem-
bres du bureau des maires de France, qu'il a contactés, ont,
depuis le congrés, cnangéd d’avis. Je lui ferai remarquer trés
. amicalement qu’il me parait contraire aux principes élémentaires
. de la démocralie ({ue guelques membres présents du bureau
puissent, 4 eux seuls, modifier une décision prise & 1'unanimité
par le congrés.

- Maintenant, monsieur Pic, puisque jle vois que vous désirez
m’interrompre, je vous donne la parole.

M. le président. Pardon! monsieur Pic, c’est moi qui vous
donne la parole, avec l'autorisation de I'orateur! (Rires.)

M. Marrane. Veuillez m’excuser, monsieur le président!

M. Pic. Il faudrait bien s’entendre, mon cher collégue, sur
celte question des recetles garanties.

D’abord, s’il est exact — et je 1’ai-dit ce matin 4 la fin de.

mon exposé — que l’association des maires a émis le veeu dont
j’ai moi-méme donné lecture, il est non moins certain, d’aprés
un nombre important de maires, membres du conseil d’admi-
nistration de l’association, que j’al vus la semaine derniére 3
la réunion trimestrielle de ce conseil, que cette motion avait
- €té prise parce qu’of croyait 4 cetle époque que c¢’était le total
des receltes garanties qui, avait élé diminué de 10 p. 100.
D’ailleurs, ceci n’est qu’un détail, mais il faudrait, et il fau-
dra un jour, que nous nous entendions sur ce point., Il faudra
que les maires d’abord se metient d’accord enire eux et que
les élus de la nation se mettent ensuite d’accord entre eux,
parce que les recettes garanties obligent le fonds de péréqua-
tion au versement des allocations compensairices pour perte
de receltes, lesquelles, je 1’ai démontré ce matin, sont une
lourde charge préciputaire pour le fonds, 16.800 millions en
- 1949, 21 milliards en 1950 et 8 & 9 milliards avee la réduction
(ilue1 aux versements du minimum garanti de 800 francs pour
951,

“au lieu

Or, un certain nombre de nos collegues — de toutes nuances
politiques, je vous le dis, mon cher Marrane — ont bien voula
me questionner et discuter avee moi de la question des recet-
tes garanties, depuis hier que ce débat s’est ouvert. Je dois
vous dire qu'un nombre important d’entre eux — l'un d’entire
eux ni’a interpellé tris courtoisement d’ailleurs pendant mon
exposé — sont tout disposés & supprimer purcment et sime-
plement ces receites garanties. s

Au cenlre. Je crois bien!

M. Pic. Il n’y a pas de mystére dans ces disposilions oppo- -
sées des maires; elles proviennent iout simplement du fait
que, dans ’état actuel des choses, pour un grand nombre de
communes de pelite importance, les recetlcs garanties sont
peu de choses et que, par conséquent, elles en accepieront
tres volontiers la suppression, les 800 francs de minimum
gararti couvrant les recelies garanlies..Je suiis que ce n’est
pas du tout la méme chose puur des villes comme la votre ou -
pour des villes comme ceclle qu'administre noire collegne Mme,
Patenotre qui vient de monlrer, & l’instant, son désaccord,
parce que, pour ces communes, les receties qui sont garans
tics par le décret du 9 ddécernbre 1948, reconduites et amplis
fices par la loi du 31 décembre 1949, forment une masse impor-
tante. I1 n’est pas toujours certain que la perception directe
arrive & les couvrir. C’est précisément le cas. d’Ivry-sur-Seine
ou la perceptlion directe est inférieure aux recettes garantiesy

Je comprends irés bien le souci du maire d’Isry de voir
maintenir cette recctte garantie, puisque la perception direcie
ne lui procure pas de quoi la couvrir. Vous étes parfaitement
logique avec vous-méme en disant cela; mais, voyez-vous, plus
tot que de supprimer ou de mainienir cette recette au hasard
d’une discussion qui ne devrait étre: qu’une discussion- frag-
mentaire sur une partie de la répartition de la taxe locale,
de nous contenter de ce mince débat qui auvrait df
suffire 2 I'année 1951, nous sommes en train de vouloir recon-
sidérer 'ensemble de la question de la taxe locale avec loutes
les conséquences que cela implique, & la fois quant an taux
initial, quant aux pourcentages différents dont profitent actuels
lement les villes, quant a'la surtaxe, quant au mode de répars
tition des fonds recueillis par le comité. o

Je crois que tout cela viendra, ainsi que je Yai dit ce matin
4 la fin de mon exposé, beaucoup plus utilement au moment de
la discussion concernant Ja remise en état de I’ensemble de la
législation sur la taxe locale car, en l'éiat actuel des choses,

"nous n'arriverons jamais qu’d des solutions fragmentaires, que

les,.uns et les autres défendront dans des sens opposés, parce
qu’ils ont, et ¢’est normal, le souei de leur propre admmnisiras
lion communale. (Applaudissements.) -

M. Marrane. Mesdames, messieurs, je remercie notre coilégue
M. Pic de son .intervention, qui me permet de faire quelques
remarques. La premiére, ¢’est que je n’ai interrompu personne
dans la discussion du matin. La deuxit¢me, c'est que je considére
que le fonctionnement du fonds national de péréquation est
indispensable pour les communes et qu’il est nécessaire d’aug-
menter ses attribulions et ses disponibilités financiéres dans
Vintérét des communes de France. Mais, cela dit, je revendique
le droit, comme pour tous les maires, de critiquer une déeision
du fonds national qui ne me parait pas juste. .

M. Pic. Bien sir ! v

M. Marrane, Je suis d’aulant plus fondé A le faire que je m’ap-
puie sur une décision unanime du congrés des maires de
rance.

Jajoulerai que notre collégue M. Restat, soit dit sans le com=
})romlettre, a fait, & mon sens, une trés bonne intervention a
a tribune (Sourires), mais, sur un point, je lui demande de
réfléchir. A la ecommission de l'intérieur — il me rendra cetle
Justice — j’ai défendu avec acharnement le droit pour les peti-
tes communes de France d’obtenir un minirnum de 800 francs
par téte d’habitant et la nécessité d'une solidarité des commu-
n_?s, les plus favorisées envers les communes les plus déshée
ritées. : :

M. Cornu, président de la commission. Cest exact.

M. Marrane. Je demande & M. Restat de hien réfléchir que cela
ne veut pas dire que Ia régle doit étre uniforme, et j'apporterai -
tout & Vheure des précisions sur le fonctionnement du fonds
départemental de Ja Seine.

Je Ini demande par conséquent de ne pas étre plus absola
que je ne V'ai €t moi-méme parce que je sais qu’il est; comme
moi-méme, préoccupé de défendre sincérement, loyalement,
Pintérét des communes de France. C’est un point sur lequel
neus nous rencontrons et j'espére que nous continuerons 4 nous
rencontrer pendant longlemps encore, monsieur Restat.
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: M, Restat. Il n’y a aucune raison pour qu’il n’en soit pas
ainsi. . -
- Au centre. Altention & I'épuralion, monsieur Marrane !

M. Marrane. Ainsi, la volonté du ministtre des finances et du
Gouvernement est que les recetles des communes ne soient
méne pas maintenues au niveau de 1948, ce qui va aboulir a
rendre un certain nombre de communes inadministrables. .

Parallélement, le Gouvernement a pris des mesures pour que

Ia caisse des dépdts et consignations limite les prétls qu’elle -

consentait. aux collectivités locales, st bien que, lorsque des
projels d’écoles, de dispensaires, de gymnastes, de stades sont
approuvés, et bénéficient d’'une subvention, dont le pourcentage
d’ailleurs a été réduit, il est impossible aux communes d’entre-
prendre I'exécution des projets approuvés, car elles ne peuvent
plus obtenir les préts nécessaires afin de facililer les réalisa-
tions communales.

Une loi Minjoz d’aott 1950 avait laissé aux caisses d'épargne
la faculté de disposer de 50 p. 100 des excédenls des dépots sur
les relraits afin qu’elles puissent consentir des préts aux collec-
tivités locales; mais, par un véritable abus de pouvoir. le mi-
nistére des finances a fait entrer ces disponibilités dans le finan-
cement de ses crédits d'investissement. .

En résumé, réduction des recettes, réduction des emprunts
qui voni souvent jusqu’d I'impossibilité d’emprunter et, ainsi,
T'hostilité de la tutelle s’exprime avec encore plus d'ardeur
conire les communes de la Seine. ) '

Il v a quelques semaines, nous avons recu du ministére des
finances des mises en demeure de rembourser les avances de
irésorerie qui avaient été consenties en 1942 et 1943 et qui, jus-

qu’d ce jour, avaient été considérées par l'autorité de tutelle

.comme des subventions.
C'est dans le cadre de cette politique de freinage de la
.gestion municipale qu’intervient le projet de loi en discus-
-sion, MM. les rapporteurs Le Basser et Masteau onl apporié
les arguments essentie's et je n'y reviens pas. Je rends hom-
“mage au travail de la commission de l'intérieur, dont les
-membres se sont efforcés, dans I’élaboralion du texle qui vous
-est soumis, étant donné Vépoque a laquelle il est discuté et
vot¢, d'apporter le minirnum de perlurbation dans les budgets
des départements et des communes.
- "1l n’est pas superflu de rappeler que si, en 1930, le fonds
_national de péréquation n’a pas pu apporter l'aide suffisante
et indispensable aux communes déshéritées, la responsahilité
- essenlielle en incombe au Gouvernement qui, an mdépris de la
loi et de Ja volonté nettement exprimee par 1I’Assemblée natio-
-nale et le Conseil de la République, a abusivement prélevé
une somme de 3.790 milions due aux communes par I'Elat en
remboursement de leurs dépenses d'intérét général qui auraient
-dit étre financées par le- budget du ministére de lintérieur,
- C'est parce que le fonds n’a pas disposé des disponibilités suf-
fisantes qu’il n’a pas joué en 1950 le role importaut prévu lors
~de son institution. C’est pourquoi, sur la pression
. et de DI’Assemblée nationale, le Gouvernement a déposé ce
- projet de loi. A I’Assemblée nationale, mon -ami M. Waldeck
- L'Huillier, secrétaire général de ’amicale nationale des élus
républicains, a développé avec une compétence que personne
ne lui conteste tous les argumeuts résumant les préoceupa-
tions des administrateurs locaux. Ainsi que 'ont indiqué ici
nos rapporteurs, ia garantie de 800 francs par habilant fixée par
Particle 1°F s’impose pour permetlre aux.comrmuies sans res-
sources de faire face & leurs besoins les plus urgenis. M. le
" ministre de I'intérieur avait demandé aux commissions de 1'in-
" téricur et des finances réunies de s’en tenir au chiffre de 500
francs, car il espérait que le Gouvernement pourrait ainsi,
- comme .en 1950, prélever sur le fonds national. :

- M. le ministre, Monsieur Marrane, voulez-vous me permeltre
de vous interrompre ? .

M. Marrane. Je vous en prie, P

M. le président. La parole est 4 M. le minfstre, avec l'autori-
sation de l'orateur. ' c

M. le ministre. Je crois, monsieur Marrane, qu’il y avait 3
. la commission de l'intérieur et 4 la commission des finances
 réunies suflisamment de commissaires pour que l'on ne puisse
. aujourd’hui déformer ma pensce. »

Quelle différence de position y a-t-il entre les commissions
et le Gouvernement ?- Nous pensons, au Gouvernement, qu’il
faut accorder une part du produit de la taxe sur le chiflre
d’aflaires, prudemment calculée pour que le fonds de péréqua-
tion dispose de ressources dont il ne bénéficiera pas si l'on
.-va trop loin dans cette affectation d’une masse de quelques

centaines de francs par téte d’habitant,

es maires

Les communes défavorisées dont vous parlez ont tout de
méme dans leur misére, dans leurs difficultés, des positions
différentes; il ¥ en a de plus malheureuses que d’autres. Si
vous accordez une subvention de 800 francs par téte d’habi-
tant, ce que nous redoulons, c¢’est de ne plus avoir la possi-
bilité d’apporter une aide aux communes qui sont en retard
pour leur équipement, qui ont des charges de vicinalité ou
d’autres natures,  particulicrement lourdes, par rapport &
d’autres, auxquelles vous allez apporter la méme contribution

. pour I'équilibre de leurs finances.

Dans les deux hypothéses la masse qui revient aux com-
munes est la méme: nous ne différons que sur la maniére de
la répartir: vous adoptez un critere objectif en forretion du
chiffce de la population et, si votre chiffre est trop élevé, il ne
restera rien — contrairement & ce que j'aurais souhaité —
pour alloucr un complément aux communes les plus malheu-
reuses en fonction de critéres plus subjectifs tels que la lon-
gueurs des chemins, etc...

Nous vous disons: la dotation pour I'znsemble des communes

restant la méme, donnez seulement 500 francs pour permetire

cet eflort complémentaire en présence de situations spéciales.

Ne_diles pas qu’il y avait une arriére-pensée dans la thése que
j’ai soutenue et que j’ai reprise devant la commission. Je crois

avoir adopté une position de prudence, qui ne nous exposera
as; si les évaluations sont un peu excessives, & ne pas lenir
es promesses qui auraient été faites, et qui permettra de sou-
lager les colleclivités locales qui ont le plus besoin de secours.

Je crois que c’est moi qui ai raison, je le dis, et le texte
dépos¢ pour le Gouvernement le dit de méme. Ne me faites pas
dire le contraire de ce que j’ai affirmé devant la commission
de lintérieur. - :

Du resie, votre parti étant pris, je le sais, de voter les
800 francs, le Gouvernement ayaut fait enlendre la voix de la

prudence, s’incline et laissera le Sénat délibérer sur cette affaire.

It souhaile po3rtant ge ¥in ne se saiw pas irompé dans o8
¢valuations et pense «ue, dars les disecussions que nous aurons
4 reprendre ultéricurement, on fera aux cowmunes particuli¢-
remeut malheurcuses le sort qu’clles méritent et que la justice
commande, si I'on ne veut pas faire un geste arbitraire, appa-

‘remment favorable aux communes, mais en réalité détavorabl
aux plus malheureusecs. (Apploudissements.) :

M. Marrane. Je n’ai rien dit d’inexact. A la commission de
Iintéricur, M: le ministre de P'intérieur n’a pris aucun engage-
ment quant & Pinscription des 3.790 millions au budget du
ministére de Pintérieur. J’ai donc dit que le Gouvernement n
voulait pas s’engager, je n’ai pas dit autre chose. : :

M. le président Queuille vient de nous rappeler que la posi-
tion qu’il a prise est une position de prudence. C’est son droit;
mais la commission de Pintérieur s’est rappelée la fameuse
formule francaise: « la fortune sourit aux audacieux », et

-nous, nous avons adopté les 800 francs.

. M. le ministre. Voulez-vous me permettre 4 nouveau de vous
interrompre ?

M. Marrane. Je vous en prie. S

M. le président. La parole est & M. le ministre, avec I'autori-
salivn de Y'orateur, - : : -

M. le ministre. Puisque vous avez parlé Jes 3.800 millions,
je tiens & vous dire que la position gue j’ai prise devant la
comrnission des finances, je la reprends ici. Dans celle Assems
blée, comme dans Pautre, on a imposé au Gouvernement ’abli-

‘galion de réaliser un programme d’économies et il faut trouver

25 milliards paur équilibrer certaines dépenses.
. R R N
M. Dupic. Lesquelles ?
M. le ministre. OQ voulez-vous que le Gouvernement les

prenne, si vous lui imposez loujours des augmentations de
dépenses ?

Jai dit au Gouvernement et au ministre- du budget, & qui

_vous avez imposé une tiche dont persenne d’entre vous ne

saurait, dans les circonstances actuelles, dire comment il pour-
rait lui-méme la rcmplir, j'ai dit au ministre du budget qu’il
était une économie qu’il ne fallait pas chercher i faire, celle
portant sur la dotation de l’article 5020 du budget. Le ministre
du budget s’est rendu, aprés beaucoup de résistance, A ce point
de vue. .

Nous avons cherché, pour les communes misérables dont j’ai
parlé tout & I'heure, le moyen de faire face i la couverture de
certaines dépenses. Je n’ai pas, monsieur Marrane, a rougir de
celte position. Nous ‘obéissons aux impératifs de 1'Assemblée
nationale. Nous obé¢issons aux lois, ¢’est le premier devoir des
gouverncinents et, quand on nous impose des économies d'une
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telle amplitude, nous sommes bien obligés de les chercher par-
-tout. Pourtant, ayant cherché de ce cO0té-la, nous nous sommes
rendu compte que ce n'élait pas dans ce sens qu’il fallait pous-
ser leffort d’économie. Jai eu la satisfaction, & I’Assemblée
pationale, de voir M. le ministre du budget abandonner la
position de principe qu’il avait prise 3 cet égard. s

Permettez-moi de dire que le ministre de l'intérieur, dans la
circonstance, a €té l'avocat des communes et qu’il répondait
ainsi aux veeux du Conseil de la République, comme 3 ceux de
Ja majorité de l'Assemblée nationale, Ne déformez done pas
mon attitude. Je ne ypouvais pas, d’ailleurs, en adopter uns
. autre, car si j’ai des préoccupations comme minisire de I'inté-
- rieur, je dois aussi pratiquer le devoir de la solidarité gouver-
nementale. .

M. Marrane. Monsicur le président, c’est ce que vous aviez dit
2 la commission de l'intérieur,

M. le ministre. En fout cas, ce n’est pas tout 3 fait ce que
vous m’avez fait dire fout a 1’heure. 8

M. Marrane. Mais si! D’ailleurs, vous ne m’avez pas répondu,
‘monsieur le président. Vous avez dit que, le ministre du budget

se trouvant dans l’obligation de réaliser 25 milliards d’écono--

mies, avait pensé aux collectivités locales. (Trés bien! @
Yertréme gauche.) o .

M. le ministre. 11 fallait bien penser & quelque chose!

M. Marrane. Nous ne sommes pas enchantés de cette solution,

En tout cas, il faut nous féliciter que la commission de V'inté-
rieur du Conseil de la République, comme sa commission des
finances aient ¢té aussi fermes qu’a I’Assemblée nationale;
¢’est ce qui a permis & M. Queuille, qui a, parait-il, é1é notre
avocat, ce que je ne conteste pas, d’obtenir satisfaction aupres
de son collegue du budget.

M. le ministre. Bien avant les débats, j'avais pris cetle position.
E]

~ M. Marrane. Je regrette que.vous n’ayez pas fait cette pro-
messe plus 1ot... :

M. Georges Laffargue. Sans cela, vous auriez voté pour le Gou-
vernement! (Rires!)

M. Marrane. Monsieur Lalfargue, ne m’interrompez pas, j’ai
des réponses pour vous dans mon dossier!
Je reviens donc & mon exposé. La garantie de 800 francs par
habitant, comme ont souligné les maires des Bouches-du-
Rhone, constitue un chiffre Dien insuffisant, M. Reslat Va dit
ce matin, si I’on veut bien tenir compte que le rendement moyen
“est de 2.500 francs par habitant pour I'ensemble de la nation.
Pour obtenir les disponibilités nécessaires, il élait indispen-
sable que le Gouvernement fit assurer par le hudget de I'inté-
_rieur la charge des dépenses d’intérét général, qui se monte a
. prés de 4 milliards. J’ai déjd indiqué que les commissions de
f‘intérieur et des finances avaient élé fermes sur ce point.
Pour que le Gouvernement respecte la volonté du Parlement
et fasse supporter au budget de I’Etat les obligations résultant
de la loi de septembhre 1941, sous prétexte qu'il n'y aurait pas
assez de ressources au fonds de péréquation, certains oppo-
saient les difficultés financiéres des cilés urbaines pour reluser
~la garantie de 800 francs aux communes dépourvues de
ressources. )
. .Comme notre rapporteur, M. Le Basser, je rappelle que, le
- 3 décembre 1949, I'Assemblée nationale a augmenté le pour-
centage d’attribution délinitive au profit des villes de plus de
10.000 habitants. . - o ; , .
Pour les raisons déja indiquées, il est évident que la geslion
des comunes, grandes ou pelites, devient de plus en plus dif-
ficile. Or, il faut éviter d’opposer les communes les unes aux
autres. L’objectif essentiel du fonds national est avant tout de

pratiquer la solidarité envers les communes les plus diéshé-

- ritées.

1 est bien certain que la garantie de 800 francs par habitant
scra eéncore insuffisante pour permettre aux commuies rurales
d’elfectuer les travaux les plus urgents. Au cours d'une réunion

- des maires, le maire d’'une commune rurale déclarait qu’il fallait
-~ vraiment du courage pour éfre maire d’'une pelite commmune en

France. Il faut donc assurer ce minimum de 800 franecs aux

pelites communes de Franee.

Je ‘suis persuadé qu’il y aurait suffisamment de ressour-
ces, car la politique gu Gouvernement aboutissant 3 la hausse
du cout de la vie, les fravailleurs sauront s’unir pour exiger
une augmentation des salaires correspondante, qui permetlra
un rendement supérieur de la taxe additionnelle. Et puis, enfin,

s'il arrive que le fonds nalional ne dispose pas de ressources

suffisantes, et si les maires savent s’unir, ils pourront exiger
du Gouvernement qu'il remhourse au fonds national les mil-
liards qu’il lui a dérobés en 1950.

J’ai déposé, avec notre collegue M. Barré, deux amendements
concernant le fonds départemental de la Seine. Je les défen-
drai lorsque les articles viendront en discussion. Cependant,
ermettez-moi, dés maintenant, d’attirer votre attention sur
a situation exceptionne:lement défavorable des communes de
la Seine

Ce sont les seules de France qui ne bénéficient pas d’un mi-
nimum garanti de 60 p. 100 sur le crédit de la taxe recou-

“vrée sur leur territoire. Elles sont tributaires de deux fonds

de péréquation crécs en 1942 et 1943 par le gouvernement de
Vichy. La répartition de ces fonds a 6té effecluée par des fonc-
tionnaires, sans que le conseil général de la Seine ou les mai-
res de bhanliene puissent inlervenir. Je souligne que le réle
de ces [onctiounaires est limité aux calculs résultant des tex-
tes d’'une époque dépassée. e mode de répartilion ne corres-
pond plus du tout & la situation. :

It suffit d'en citer quelques exemples: plusieurs communes,
Saint-Ouen, Gennevilliers, la .Courneuve, ont recu des deux
fonds de péréquation des altributions inférieures & 30 p. 100
du produit de la taxe percue sur leurs territoires. De nom-
breuses communes percoivent moins de 40 p. 100. En contre-
partie, d’autres, béncficiant de la solidarilé des communes,
recoivent des altributions dépassant jusqu’d huit fois le ren-
dement de la taxe sur leur propre terntoire. Une commune
dortoir a, de par ces disposilions, recu une atiribution de
la taxe de 102 millions en 1950, alors que la totalité des bud-
gets primitifs et supplémentaires est de 104 millions. Le sys-
teme des fonds de la Seine aboutit & des résultals que n’avaient
pas prévus les créateurs du fonds national de pcéréquation.

La commune de Saint-Ouen, sur le terriloire de laquelle le
rendement de la taxe atleint pros de 300 millions, n’en-a tou-
ché que 80. De ce fait, le fonds nalional a di verser, au-tilre
de la garantie de recettes, une somme de 15 millions. -

Pour Ivry, sur 183 millions de recetles. nous avons recy un

“peu plus de 70. millions, ce qui a_conduit le fonds national de
péréquation & nous accorder 43 millions au titre de la garantie.

Je pourrais multiplier les exemples. Je n’en citerai plus qu’un,’
parce qu’il est vraiment le plus typigue, pour démonirvér la

-stupidité du systeme actuel. A Neuilly, il a €té percu 225 mil-
lions, sur lesquels la ville n’a tonché que 82 millions, ce qui
-a conduit le fonds national & accorder 4 la commune 33 mil-

lions de versemenis au tilre de la garantie de receties. Tout
le monde =ait que le fonds national n'avait pas ¢1é constitué
pour aider les communes riches. Or, Neuilly a loujours été
justement considérée comme la commune suburbaine la plus

. riche.

Je dois ajouter que le conseil municipal de cetle commine

-n'y est pour rien, Car. <i le premivr versement effeciué 3

Neuilly, comme & Saint-Ouen et Ivry, d’aprés le baréme assuré
4 toutes les communes de France de méme imporlance avait
joué, la garantie n’aurait pas cu & intlervenir.

Il en résulterait, si Von modifiait celle méthode déplorable,
un allégement importunt des versements elfectués par le
fonds national de pércéquation; mais le fonds départemental
serait privé des ressourccs affecliées en ce moment aux.coms
munes dortoirs, aux commuunes défavorisées; il est done indis-
ensable que cette réduction de ressources en faveur du. fonds
Hc‘parlemeutul soit compensde.

C’est pourquoi les maires de la Seine ont demandé que la
participation de la ville de Paris soit portée de 3 & 7 p. 100
du rendement de la taxe sur son territoire. C'est sur ce point
qu’a surgi le désaccord parmi les sénateurs de la Seine. Je dois
souligner que le taux de 7 p. 100 demandé par les maires de
la Seine est noloirement 1nsuffisant. La préoccupation des
maires de banlieue étant de ne pas déséquilibrer Je budget en
cours de la ville de Paris, nous nous sommes tenus 4 ce taux
insuffisant de 7 100. Il est regretiable que les sénateurs
R. P. F. de la Seine n'aient pas un souci réciproque de I’équi-
libre du budget des communes suburbaines. Notre collégue,
M.- Bertaud, a déposé un amendement garantiszant 50 p. 100
aux communes de hanliewe, mais sans proposer une contre-
parlie, pour assurer le jeu du fonds départemental de péré-
quatjon pour les communes défavorisées, ce qui aboutit; puis-
que M. Bertaud et les sénateurs R, P. F. de la Scine ne veulent

as que Paris participe au fonds départemental de péréquation,
a prendre des mesures pour réduire les attributions aux com-
munes les plus défavorisées de la Seine. Elant donné que les
maires de la Seine ont toujours été d’accord pour-faire jouer
Ia solidarité, je suis certain que les maires des communes de

- Ia Seine ne seront pas du tout d’accord avec Iamendement de

notre collegue M. Berlaud. - »
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Le texte que nous discutons prévoit que le Gouvernement
devra déposer un nouveau texte modifiant & nouveau les atlri-
butions de la taxe avant le i juillet 1951. 0 est probable
‘qu’au moment ou ce texte vicndra en discussion les maires de
“a Seine proposeront une parlicipation plus imporiante de la
ville de Paris au fonds départemental de la Seine. Je rappelle
que les chifires connus par 'union des maires patriotes de la
Seine ont conduit Uunavumié de ces maires & demander la
suppression de ces fonds spéciaux et la création d’un seul fonds
déparlemental géré par un comité au sein duquel les conseillers
généraux de la Seine seraient représentés en majorité.

Les maires de la Seine, qui sont unanimes & faire jouer la
solidarité en faveur des communcs-dortoirs, s’¢tonnent, par
contre, que la ville de Paris, qui bénéficie dans le rendement
de la taxe sur son terriloire de la production et de la consom-
mation d’une trés grande partie de la population de banlicue,
ne parlicipe pas, dans des proporlions équilables, & cet effort
de solidarité, alors que cerlaines communes de banlicue, dont
quelques-unes que j’ai citées précédemment, participent aux
fonds départementaux pour plus de 40 p. 100 du rendement de
la taxe, tandis que la ville de Paris ne participe que dans une

roportion de 3 p. 100 du produit de la taxe percu sur son
erritoire.

Ce n’est pas que la majorité R. P. F. du conseil municipal
‘de Paris soit hoslile & la solidarité, mais, comme lindiguait
notre collégue M. Restat ce malin, c’est & sens unique. Les
sénateurs R, P. V. de la Seine acceptent voloutiers que la soli-
darité nationale joue pour ioucher, mais non pour payer.

-M. Pic indiquait 3 cette tribune que la ville de Paris avait
biéndficié, en 1950, d’attributions de garantie du fonds national
de pres de cing milliards et les commuues de banlicue de deux
milliards et demi. Nl faut dire que, pour les communes de ban-
lieue, plus de 1.200 millions provenaient du retard de 1949,
pour les raisons indiquces par M. Masteau a4 la page 13 de son
rapport, : -

La plus grande partie des versements du fonds national
aux communes de banlieue serait supprimée si t'on votait les
amendements que jai déposés avee notre collegue M. Barré.

Lorsque la discussion est venue & la commission de Vinté-
rieur, M. Hamon a proposé que les mewmbres de la commission
élus de la Seine d¢ludient ensemble la rédaction d'un texte
susceptible de mettre un terme au systime actuel que tout le
monde reconnait caduec. J'ai acceplé. Une réunion s’est lenue
~avee Mme Devaud, M. Hamon, Mme Brossoleite et une déléga-
tion des maires,de la Seine conduile par M. Coutrot, président,
et 3. Lhuillier, remplacant le secrétaire zénéral. De cetle réu-
-nion est surgi le texte qui reflele aceord des maires de la
Seinc et qui n’a soulevé qu'une seule objection ces sénateurs
R. P. F. de la Seine. Ceux-ci sont opposés au verseinent de
7 p. 100 par la ville de Paris, versement qui est indispensuble
pour assurer le fonctionnement normal du fonds départemental.

fter aprés-midi, le rappoiteur de la commission de linté-
riertr, qui a aprorté dans toute cetle discussion un dévoue-
ment, une attention, une impartialité auxquels je tiens & rendre
hommage, a convoqué les sénatenrs de la Seine & une réunion
a laguelle pariieipait e président M. Pierre de Gauile. Celun-ci
n'a pas accepi¢ que la viile de Paris participe pour une faible
part, 7. 100, au fonds déparlemenial. Tous mes arguments se
sont heurtés a un mur. J’ai pensé au mur d'argent de M. ller-
riot. ‘

Afin de vpouvoir gérer les communes, les maires, tous les
raires, doivent s’unir ]1)01;1‘ défendre les finances locales et les
libertés communales. Il ne peut s'acir, dans ceile discussion,
Celant donné gue la geslion des colieclivilés secondaires est

déjih engagie pour une grande partie de Vexercice 1931, que

de corriger les inégalités les plus llagrantes, de réduire quelque
. peu les écarts par trop incéquitables. Cest dans cet esprit
qu'avee M. Barré -j’ai déposé des amendements. Quel que soit

Ie sort que le Conseil de la République voudra bien leur faire,

la discussion va eonlinuer & se dérouler au sein de tons les

conseils municipaux de la Seine.

Si tous les maires de la Seine. si tous les maires de France
savent s'unir et agir, la discussion reviendra bientot - devant
le Parlement ct il sera eniin rossible de faire dizcutler et voter
les lois munieipales prévues dans la Constitution de 1946,

Si tous les maires de la Seine veulent agir en commun, il
sera possible @’en finir avec le systéime de péréquation stupide
en vigueur dans notre département. '

J’adresse un appel amical et fraternei 4 tous les conseillers
municipaux de banlieue, qu’ils soient communistes, socialistes,

~ radicaux, M. R. P. ou R. P. ¥, pour défendre en commun les
~ intéréts de la' population de banlieite. .

Fappelle tous les élus républicains de la Seine A s’unir pou

faire cesser Uiniquité des lois de Vichy promulguces par le

‘.

traitre Laval et auxquelles le président de Gaulle, pour des rai-
sons de classe, s’accroche désespérément. - :
Yespere que les maires qui siégent dans cefte Assembiée
voudront bien également entendre cet appel et qu’ils donne-
ront un sort favorable aux amendements que j'ai déposés avec
notre collegue M. Barré. (Applaudissements a Uestréme guuche.)

M. le président. La parole est -3 M. Verdeille.

M. Verdeille. Mes chers collégues, depuis qu’il y a des
homines et qui pensent, tout, parait-il, a é!é¢ dit. Mais depuis
que ces hommes se sont mis a parler..., & parler avec tant
d’¢loquence et de documentation, il faudrait etre trés préten-
tieux pour prétendre qu’on peut apporter quelque chose de
nouveau dans ce débat. Je devrai donc, messieurs, me garder
d’'un double écueil: d’abord celui de parler pour ne rien dire,
et vous savez qu’il n’est pas dans mes habitudes d’encombrer
inutilement cetie tribune, ensuite celui de répéter beaucoup
plus mal ce que d'autres auraient dit beacoup mieux avant
moi. .

Je tiens & souligner d’abord que le groupe socialiste sest
trouvé en parfait accord avec la commission de lintérieur sur
ce probléme qui est beaucoup plus technique que politique...

M. le rapporteur. Parfaitl

M. Verdeille. ...et qui est méme, dirai-je, exclusivement
technique.

Je me bornerai done, messieurs, & la fin de cette discussion
géncrale, a tirer quelques conclusions, & poser certains prin-
cipes et & faire part de certaines inquiétudes qui s'étaient em-
parées de nous i la leclure du texte de I’Assemblée nationale.

Meszicurs, je ne referai pas 'historique de cette question.
Les collegues qui m’ont précédé l'on fait excellemment. Je me
bornerai simplement 4 souligner le caractére quelque peu im-
provisé et halif de la décision prise une nuit par 1'Assemblée
nationale. Je soulignerai combien cette répartition, qui tient
comple exclusivement du critére du nombre d’habitanis de la
commuue, présente un caractére sommaire, léger, arbilraire

.et, je dirai méme, souverainement injusle.

Je sais bien — tout le monde 1’a dit mais il est indispensable
de le répéter — qu’il ne s’agit que d'un pallialif et d'une solu-
tion provisoire. Peut-étre 1’Assemblée nationale, émue par cer-
tains précédents, ou plus exaclement par cerlaines menaces,
n’a-t-elle pris celte grave décision d’éponger d'une facon & peu
prés totale les ressources da fonds national de péréquation
parce qu’elle a pensé: aprés tout, distribuons cela tout de
suite, c¢’est autanit que M. Edgar Faure ne risquera pas de nous
preudre. . _ : . . .

M. Marrane. Trés bien!

M. Verdeiile. On a peut-étre fait un peu hiltivement une sorte
de polilique de « la terre briilée » et nous sommes 14 pour en
réparer les conséquences et pour en limiter les dégats,

It est bien entendu que nous aitendons, et que nous exi-
geons, pour l'avenir, une politique plus scrieuse et plus pré-
cise, un texte plus soigneusement étudié. C’est pour ces rai-
sons que nolre commission de Vintérieur a modifié la date de
mats pour demander que ce texte soit dépusé le 1= juillet. -

Je tiens & souligner ici que rien de sérieux ne sera fait en
matiére d’administralion de nos collectivilés locales tant que
ne sera pas réalisée une réforme fiscale suivie d’une réforme
administrative, agicsant dans le sens de la décentralisation et
de la déconcentration. Nous vous demandons de faire con-

fiance le plus possible & des fonds communs départementaux..q

M. le ministre. Reconnaissez qu’un effort a déja été fuit dans
ce sens. , : :

M. Verdeille. Nous le reconnaissons, nous l'avons signalé
dans d'aulres circonstances et je suis heureux de dire i cetle
tribune que vous avez fait un effort qui ne sera, nous l'espé-
rons, qu'un commencement, un précédent et qu’il sera suivi
de beaucoup d’autres. :

M. le ministre. Ne diminuez pas la portée de ce que je viens
de dire. .

M. Verdeitie. Mansieur le minisire, ¢’est sans aucune réserve
que je rends hommage & I'effort trés sérieux que vous avez faif
en la matiére. -

M. Dupie, Ce en quoi vous avez tort, ‘
M. Verdeille. Nous sommies de ceux qui savent se montree

raisonnables et qui ne sacrifient pas des certitudes a des réves
quelquefois insensés, -
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Nous avons, monsieur le ministre de V'intérieur, dans certains
départements, des fonds communs départementaux. Nous en
avons un dans le département du Tarn pour la répartition des
subventions pour l’entrelien des chemins vicinaux et ruraux.
Sans prélention, je crois pouvoir vous dire que ses méthodes
de répartition valent mieux que celles qui sont appliquées pour
la répartition de la taxe locale. Nous subventionnons les com-
munes les plus riches dans la proportion de 10 p. 100 des tra-
vaux et, pour les plus pauvres, nous prenons a notre charge
jusqu’a 95 p. 100 des dépenses. Vous voyez ainsi, dans cet
éventail qui va de 10 4 95 p. 100, la manifestation du souci
de nous pencher sur toutes ?es situations et de faire quelque
chose dextrémement précis et d’extrémement souple. En un
mot, monsieur le ministre de lintérieur, lorsque la France ne
sera pas exclusivement adminisirée dans le détail par Paris,
au lieu d’habiller les gens 4 la confection, comme on le fait
aujourd’lini, nous pourrons peut-éire un jour les habiller sur
mesure; nous rappelant le curieux spectacle dont nous avons
été témoins, jadis, & I'incorporation des recrues, nous préfére-
rions salisfaire les esthétes plutot que les humoristes, méme
et surtout quand nous faisons des lois qui doivent s’adapter
exactement & toutes les situations. .

Nous voudrions également que, pour légiférer en matiére
d’administration des collectivités locales, on ne manque pas
de consultes des organisations aussi qualifiécs que 1’Associa-
tion des maires de France et 1’Association des présidents de
conseils généraux.

Je sai® bien que I’Assemblée nationale a eu une intention
Jouable et généreuse et je rends hommage 3 son souci d’équité
pour aider les communes pauvres. Mais nous avons été irés
prudents & la commission- de Yintérieur, parce que nous
n’avons pas voulu que ce souci de justice conduise 4 de nou-
velles injustices et que ce désir d’égalité entraine de nouvelles
inégalités. .

Je crois que ce geste de I’Assemblée nationale vaudra beau-
coup plus par son intention que par ses résultats.

L’Assemblée a eu le souci d’aider les communes sans res-
sources mais, par une curieuse contradiction entre Yintention
et les conséquences, elle épuise & peu prés comp.étement les
ressources du fonds national de péréquation, et on enléve
ainsi toute possibilité d’aclion & un comité de répartition qui
est constitue en majorité de représentants de ces collectivités
départementales et communales qu’on veut précisément aider.

En un mot, je crois quon veut faire le bien des gens sans
eux et malgré eux. Cela me parait infiniment regrettable.
(Sourires.)

M. Georges Laffargue. Si vous élendez voire raisonnement &
Yensemble du régime, je vous approuve!

M. Verdeille. Ne nous étendons pas irop, monsieur Laffar-
gue; permettez-moi de limiler mon intervention le plus pos-
sible. (Irés bien! trés bien!)

Nous voulons manifester notre confiance et nolre reconnais-
sance pour le travail accompli & ce comité national du fonds
de péréquation. :

Nous disons trés haut que nous avons la volonté de lui lais-
ser les movens de continuer A travailler, c’est-a-dire de lui
laisser des ressources & réparlir.

Si Vannée derniére, nous avons eu quelque chose 3 déplo-
rer, ce ne sont pas les méthodes de répartition, mais I'insutlis
sance des sommes qui restaient a répartir.

Nous avons eu un autre souci- que tout le monde a mani-
festé ici, celui de ne pas comprometire légérement et incon-
sidérément 1’équilibre du budget des communes qui doivent
copntribuer & alimenter le fonds commun national car la déci-
sion de I’Assemblée nalionale venait trop tard.

C’est pourquoi, nous réservant de demander davantage 2
Yavenir, nous avons manifesté notre volonté de ne frapper
cette année que les excédents de recetles de ces communes
pour alimenter le fonds national de péréquation. :

Je erois que nous avons donné ainsi la mesure de notre
modération et de notre sagesse et que cela nous permet de
nous tourner vers les plus favorisés pour faire appel 4 leur
esprit de justice et d’équité.

Ja voudrais, mes chers collégues, évoquer devant Vous la
grande piti¢ de la plupart des communes de France. C’est le

résident Herriot qui, déja le 28 mai 1920, déclarait que, faute

e ressources, l'administration des communes francaises était
des plus précaires.

Nos communes rurales ne demandent ni le luxe ni le péces-
gaire, mais l'indispensable. Elles savent que leurs moyens
me leur permettent pas d’avoir, comme dans les villes, des
thédtres, des bibliothéques, des fournitures scolaires gratuites
pour leurs enfants, des soins médicaux mejlleurs gu'on ne
peut donner que dans les villes.

~ 11 ne peut étre question non plus d’entretenir des égouls,
d’assurer l'enléevement des ordures ménagéres, d’entretenir
un service d’incendie pour lequel elles doivent s’entendre
avec des villes lointaines; et nous savons irés bien que la
moitié de nos villages brialera avant que les pompiers soient
A pied d'ceuvre. . .

Tout cela n’est pas possible actuellement; nous y pensons
pour Vavenir, mals il est indispensable que nous puissions
enfretenir dignement nos batiments publics.

1l est indispensable d’apporter & nos populations au moins
Teau et D’électricité, et de donner A nos communes rurales les
chemins qui leur sont indispensables aujourd’hui plus que
jamais. (Irés bien! trés bien!) ,

Si autrefois on pouvait se contenter de sentiers ou de pistes,
si, au moven ige, on se contentait de chemins de charrelles
pour Ventretien desquels il suftisait de couper quelques brous-
sailles ou de combler sommairement quelques orniéres,
aujourd’hui, il est indispensable que l’on puisse se rendre -
dans nos fermes avec des moyens de locomotion modernes.

M. Moatti me confirmait récemment qu’une commune est
considérée comme enclavée quand on ne peut pas aller chez
elle avec une camionnette ou un petit camion.

Je prétends qu’actuellement une ferme qui ne posséde pas
un chemin carrossable pour un engin moderne est une ferme
condamnée & mort. (Trés bien irés bien!) :

Mme Marie Roche. Il Y en a beaucoup comme cela.

M. Verdeille. 11 faut penser que nos paysans qui étaient
autrefois attachés a4 la terre par la contrainte, plus tard par
leur condition, sont libres aujourd’hui.

Libérés légalement, ils sont restés attachés i la terre par
leur condition humaine: la ville ne leur offrait pas de travail
avant la naissance de l'indusirie moderne, ils s’y seraient
trouvés dépaysés car ils n’en connaissaient méme pas le
langage, nie parlant que le patois de leur viilage.

Aujourd’hui, les conditicns ont changé, la ville les attire et
les conditions de vie & la campagne poussent 4 ’exode rural.

. Il faut leur donner des conditions de vie meilleure, la certi-
tude de recueillir le fruit de leur travail et un confort qui les
attache A leur maison.

11 faut que le paysan cesse de trembler devant le spectre sans
cesse renouvelé, des calamilés agricoles, de la mévente, de la
spéculation, du sous-équipement. Il faut donner aux gens les
moyens de gagner honnétement leur vie et de tirer de leur tra-
vail- les ressources qui leur permettent de vivre dignement.
II faut penser non eeulement aux hommes, mais aux femmes
de nos campagnes. .

Mme Marie Roche., Trés bien!

M. Verdeille. 11 faut que la condition de'la femme A la came
pagne cesse d’étre la condilion d’une esciave qui fait quelque-
fois deux ou trois f'ournées de travail successives: une journee
aux champs avec les hommee, une journée a la maison pour
le ménage et quelquefois, longtemps aprés que les hommn.es
}'ouissent d’un repos bien gagné, une troisicme journée pour
aver, repasser, raccommoder le linge et préparer le repas du
lendemain. . . .

Mme Marie Roche, Et dans quelles conditions!

M. Verdeille. Si vous imposez 3 ces femmes de n’avoir aucun
des eléments du confort moderne, ni I’électricité ni ’eau, et si
vous conlinuez & leur faire accomplir un labeur excessif et
inhumain, elles refuseront celte vie trop dure, elles incitercnt
les jeunes hommes 4 s'en aller 4 la ville, & aller vivre 4 la
ville, car elles ne veulent pas mener la méme’ vie que leur
mere et leur grand’mére. (Irés bien! trés bien!)

Je ne me grise pas de mots. Je ne crois pas 4 la magie du
langage ou & I'importance d’un discours. Mais ¢’est en répétant

~inlassablement ces vérités que nous parviendrons & les faire

- triompher. Je crois & la grande solidarité des villes et des cam-

pagnes, parce que c’est la justice et parce que c’est la raison.

Nous nous refusons & mener celte iutte criminelle qui oppo-
serait nos grandes cilés & nos modes'es villages. Nous voulons
la compréhension et I'union dans la solidarité. Nous voulons
nous entr’aider: « La charge des malheurs en sera plus légére ».

Puisque j’en suis a citer les fabulistes — sans faire preuve
d’'une irés grande érudition — je voudrais gue nos relations
avec les gens des villes soient un peu celles du rat de ville avee
le rat des champs. J'espére que nos amis des villes nous invite-
ront d’une facon « fort civile », je sais bien, messieurs, que nous
n’aurons pas de « reliefs d’orlolans », car il n’y a d’ortolans
pour aucun administrateur qu’il soit de la ville ou qu’il soit

b de la campagne. Je sais qu’il n’y aura pas de gros fromages &
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grignoter. (Sourires.) Mals nous conviendrons que si personne
n’a trop, certains ont vraiment trop peu. Yespére que personne
« ne viendra troubler la féle », c’est-i-dire que M. le ministre
du bu:tget avee ses intentions redoutahles ne viendra pas roder
alentour; rous aurons hesoin de toute nolre vigilance et nous-
complons aussi sur la volre, monsieur le ministre de linté-
rieur

M. Demusois, Lui, ¢’est piutot le minisire de l'extérieur!
M. le rzpportewr. Allention aux chats! (Svurires.)

M. Verdeilte. Mes colltgues de la commission de intérieur,
ainsi gue MM. Le Basser ct Pic le dicaient ce matin, m’ont chargé
de vous- apporler quelques précisions. Il est tout de méme
navrant qu alors que la moyenne nationale est de 2.500 francs
par habitant, certiines communes possédent un revenu de
35.000 francs par labitant, alors que d’auilres n'ont que 15
franes, commne telle commune de I'Aveyron, ou quelques cen-
times, exactement onze centimes, pour une commune dont on
a cité I'exemple & I'Assemblée nallonale: 25.000 communes ne
percoivent a4 peu pres rien, alors que certaines grandes villes
peuvent diminuer ou supprimer le nombre’ de leurs centimes
additionne.s. i

Pour souligner le caractdre sommaire de cette répartilion
qui ne tient compte que du nombre aes habitants, je me per-
mets de vous citer un cas, que je connais bien — je m’excuse
.de parler Je mot — c’est celui de la commune que Jadminietre.
Je ne suis pas ici le maire d'une commune déterminée, je suis
un senateur francais pensant & son pays avant de penser 4 son
petit villags et st je vous donne ecet exemple, ee n’est que pour
appuver ma démoustration. Yai le redoutable honneur d’admi-
nistrer Ia commune de mon pays nalal qui, pour une popula-
tion de 600 habitants environ, a la charge d’entretenir cing
¢écoles, six églises, six presbyteres et six cimetiéres. (Sourires.)
Cette commune &'¢tend sur 6.137 heclares d’un causse 3 peu
prés désert, dans les contreforts des causses du Quercy. Edle
a & sa charge 186 kilométres de chemins vicinaux et ruraux
alors que son centime a une valeur de 83 francs 50.

Vous eomprenez combien il est dramatique d’adminisirer une
semnblable commune. Cela s’explique par I'évolution méme de
la commure, Jadis, ¢’élait une citadelle extrémement impor-
tante; au moyen 4ge on recherchaif le caractére sauvage de ce

Vs (ui était une garaniie de séeurité, qu’on appelait Penne
mnviucmla. Penue a fait reculer tous les grands capitaines du
movyen age, des guerres de religion, de 1a croisade des Albigeois,
Jamais son chifeau p’a €ié pris d’assaut et les populations
venaient so réfugier sous sa protection. Le pays ¢tait alors

“irés peuplé, mais quand la France a é!¢ pacifiée, les gens sont
allés cherchier ailleurs les condilions d’une vie moins rude et
nous ne soemmes riches que des souvenirs du passé; aussi, eceux
qui sont restés courageusement sur la terre de leurs ancélres
ont le droit de faire appel & vous et de vous dire que ce pays
ne veul pas mourir

Vous comprenez avee quels regards d’envie nous considérons
¢stie commune que citait le rapportenr de la commission des
finances de D’Assemblée nationale: elle a une population de
500 habitants, & peu prés comme celle 'de ma cominune, mais
an lieu de G.137 hectares de terres pauvres, elle ne couvre que
250 hectares de terres riches qui apportent des ressources

- fiscales importantes par I'impdt direct; et alors que je dois

entrelenir 186 Kkilometres de ehemins, elle n’en a .que 600
metres & sa charge. Je crois qu'il ne faut pas permelire de telles
inégalités. . )

Je citerai d’ailleurs un autre exemple que me donnait notre
colibgue M. Abel Durand — j'espére qu’il ne m’en voudra pas
de le citer & cette tribune — c’est la commune dite le Temple-
de-Bretagne, dans la. Loire-Inférieure, qui pour 400 habitants
couvre moins de 70 hectares. Elle n’a pas de chemins, elle n’a
pas de centimes ct les taxes de quelques commerces locaux
suffisent & équilibrer son budget. Je regarde cette commune
sans envie, ce n'est pas mon genre, je ne suis pas d’'un tem-
pérament cnvieux et jaloux; mais ne croyez-vous pas que ces
eommunes pourraient faire un geste en faveur de celles dont
Padministralion est vraiment impossible ?

Ne trouvez-vous pas anormal qu’une grande ville de mon
département ait diminué son nombre de centimes ordinaires
jusqu’a 107 eeulement et qu’'elle arrive 4 peine & percevoir -
1.147 centimes au total ave: les centimes exlraordinaires et les
centimes de couverture de la dette alors qu’une pelide com-
nune rurale de 500 habitants, Labessiére-Candeil, en est a
37.000 cenlimes.

Entire ces excés, il y a_une moyenne 3 réchercher. Nous ne
vous dema.dons pas la justiee, nous ne vous demandons pas
I'égalité ; nous savons qie ce sont de grands mots et de grands

réves. Mais on peut tendre vers cette justice. limiter ces inéga-
lités.

La situation financiére des communes de Franece révéle vrai-
ment trop d’inégalité et trop d’injustice. .

Nous protestons lorsqu’on parle de communes de 500 habi
tants, 1.000 ou 5.000 habitants. Le chiffre de la population
importe pea. Pour nous, il y a des communes plus pauvres que
d’autres et ce qui est grave c’est qu'en général les eommunes
les pius pauvres ont les charges les plus lourdes et le plus
grani relard dans leur équipement. - .

Nous voulons considérer surtout qu’il y a des communes
étendues et des communes qui le sont beaucoup moins, des
communes conceutrées et des communes dispersées, des com-
munes déjd équipées et d’antres gui n’ont pu poursuivre leur
équipement, des communes qui supportent de lourdes charges
alors que d’autres sont allégées de ces charges; des cominunes
gui ont fait un gros effort financier et qui consentent des sacri-
ices, alors gue d’aulres se contentent de selulions de paresse
et sacrifient simplement & la facilité; des communes qui ont
une matiere imposable et d’autres qui n’en ont pas.

Tels sont les eritéres que je voudrais voir surtout considérer

" au lieu de s’arréler au seul critere de population gui ne signifie

pas grand-chose, ’

M. le ministre. Permetlez-moi de vous interrompre.

M. Verdeille, Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre avec I'autori-
sation de Y'orateur. ¢

M. le ministre. Monsieur le sénateur, il serait important que
T'on garde gour le fonds de péréquation, & qui vous avez rendu
justernent hommage tout A I’heure, des ressources pour que
ces ‘communes, qui sont particuli¢rement malheureuses, puis-
sent étre secourues plus que d’autres. o

11 est incontestable que, pour la répartition de ces erédits
qui sont mis & la disposition de ces départements et qui pro-
viennent du fonds de péréquation, il est bon gue les conseils

¢néraux choisissent entre les critéres qui tiennent compte de
a vie locale et qui font qu’une commune est particulicrement
malheureuse dans ee pays si elle a des charges de virinatié
ou une superficie trop grande, ou pour d’autres considérations;
il est bon gue ce soit Vassemblée départementale qui puisse
choisir entre les différents eritéres qui permetient de répartir
la p%rtie du fonds commun gui va aux communes du départe-
ment. : -

Je répéte qu’en adm{))tant ce qui parait éfre un avantlage,
800 franes par téte d’habitant pour les communes, vous courrez
le risque de faire disparaitre efficacité du fonds de réparti.
tion, 'efficacité de ’action des conseils généraux, et que, vou-
lant immédialement réaliser, vous réalisez ce qui est injuste,
puisque vous donnez autant ¥ ceux qui ont de grands besoing
et & ceux qui en ont de moindres.

Cest ce qui me permet de répondre, en justifiant I'attitude de
prudence prise par le Gouvernement: nous vous proposons, par
le chiffre transactionnel de 500 francs, de laisser les sommes
revenant 3 I'ensemble des communes pour étre réparties entre
les plus défavorisées.

Le Gouvernement n’est pas d’accord sur la répartition pure-
ment mathématique basée sur le chiffre de la population; il
fait entendre un conseil de sagesse et de prudence. Je ne sais

as si, avee 800 francs, vous n’allez pas complétement assécher
e fonds de péréquation.

M. Verdeille, Monsieur le ministre, nous avions répondu,
avant de vous entendre, aux inquiétudes que vous manifestez
ici. A plus forte raison, lorsque nous vous avons entendu, en

‘commission, nous avons ¢té d’accord avee vous, unanimement,

Ainsi gue je le disais tout & I'heure, I’Assemblée nationald
avait sacrifié beaucoup plus aux apparences qu’aux réalilés, et
j'ai dit textuellement que certainement l’intention vaudraif
mieux que le résultat obtenu. Nous avons eu la sagesse ici —
notre rapporteur M, Le Basser le disait & cette tribune — de ne
pas exprimer brutalement et totalement notre sentiment, d’es+
sayer d’amener l'autre assemDblée & amender son projet au liew
de Yamener 3 reprendre intégralement son texte primitif, ce
qui serait arrivé si nous l'avions ici rejeté brutalement.

. Yous pensez comme nous et vous comprendrez l'appel qud
j’adresse 4 mes collégues, m’adressant & la fois & leur ceeur et
4 leur raison.

En aidant les malheureuses communes de France, vous ferey
non seulement une bonne action, mais une bonne affaire, ca®
il n’est jamais prudent de faire une concentration excessive de
toutes les forces vives de la nation vers notre industrie em
négligeant l'agriculture. Nous avons été trop menacés de la
famine récemment pour ne pas avoir compris toute I'impor-

aance, et toute la gravité de lavertissement qui nous a éi6
onné, . B
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Le bien-éire de notire payvs, nous ne le trouverons pas en
opposant les Francais les uns aux autres, nous le trouverons
dans unle organisation harmonieuse de la production dans les
différents secteurs de 1'économie francaise. Nous ne voulons
as provoquer un conliit ou renouveler la querelle des mem-
}u'es et de 'estomac. Nous estimons qu'il ne doit pas y avoir
des communes riches et des communes pauvres. 1l ne doit y
avoir que des columunes francaises gui soieunt les cellules vivan-
tes de notre nalion et dont le travall coneoure 3 I'harmdnie et
4 la prospérité de ’ensemble. .

Mesdames, messieurs, il faut que cetle solidarité que nous
trouvons dans le travail et duns les échanges se retrouve dans
Yadministration et dans la mise en valeur du territoire fran-
cais. La <olidarité humaine s’associera ainsi & la grande solida-
rt¢ des choses dout nous sommes chaque jour le témoin dans
nos villes et dans nos campagnes.

Dans une de ses pages les plus admirables. que vous me
permelirez de citer, notre immortel Jaurés, qui a iliustré la
fribune francaise et le dépariement gue j’ai 'honncur de repré-
senter, faisait un paralléle saisissant entre la houille et le blé,
entre le travail de l'usine et le travail de la terre. 1l associait
« la géndrosité de la malure qui a accumu’é dans la houiile
le soleil des si¢cles passés, et ces épis dorés qui sont le plus
éclatant témoignage du génie de ’homme, qui a su découvrir
dans quelque humble graine tremblant au vent des prairies le
trésor fulur du froment »,

* Associons aujourd’hui ceux qui produisent 1a houille et eeux
qui produisent le hlé, Associons les travailleurs de nos eités
lumultoeuse a la sérénité de « ce paysan qui, du figuier qui
cmbrage sa porte, apergoit le cyprés qui abritera son dernier
sommeil ». - ‘

Dans ce débat dont la haute tenue honore notre Assemblée,
c'est a celle grande ocuvre de solidarité humaine que certai-
rement le Conseil de la République lout entier voudra vous
appeler. En répondant & notre appe!l, vous ferez passer un souf-
fic de vie et d’espoir dans les campagnes [rancaiscs et le Conseil
de la République répondra ainsi a sa vocalion: il sera vraiment
le grand protecteur et le grand conseil des communes de
France. (Vifs applaudissements a gaucle, au cenlre et a droite.)

M. je président. La parole est 3 M. Saint-Cyr.

M. Saint-Cyr. Mesdames, messieurs, je ne refiendrai pas long-

temps votre atlention et, aprés le discours si éloquent que vous

venez d’entendre; je redoute de vous causer quelques déeep- -

tions. J’ai eependant le devoir de vous présenter quelques
observations.

Me permetiez-vous de rappeler, en quelques mots, que le
prubléme posé aujourd’hui devani nous a pris nais<ance lors
de la promulgation du dicret du 9 déeembie 1948. Ce décret,
qui a généralisé l'applicalion de la taxe locale et qui a prévu
un fonds de répartilion sur le plan national, a prévu une
répartition du produit de la taxe locale, qui était au méme
taux dans toules les communes: 60 p. 100 pour la commune ou
avait lien Ia perception, 15 p. 100 pour le département,
25 p. 100 pour le fonds national de péréquation, avec une seule
exception pour Paris et le département de la Seine.

Nous devons reconnailre que ce systtme a donné des satis-

factions et que, grice & son application, il a pu étre réparti,
au tilre de l'annce 1919, des sommes peu importanies a vrai
dire, mais qui cependant ont apporté & un ceitain nombre de
communes des salisfactions indéniables.

Malheureusement, il s’est produit ce qui devait arriver, c’est-
4-dire que — il faut bien le constater — les ecollectiviiis, pas
plus que les individus, ne fon! facilement Veffort de solidarité
nécessaire et, & peine l'ont-ils consenti, qu'ils se senlent dis-

0sés & revenir sur leur premicr effort. C’est ainsi que le Par-

ement a volé la loi du 31 décembre 1949 qui a eu les consé-
guences (@ue vous savez.

Premiére conséquence: on a accordé aux villes de- plus de
20.000 habitants une partie plus importante de la taxe; et 13,
nolre Assemblée n’a aucune responsabilité et il est eerfain que,
ei une telle décision n’avait pas él¢é prise, nous ne nous trou-
verions pas aujourd’hui devant la siluation que nous diplo-
TOnS.

Deuxiéme conséquence — et 13 nous avons aussi notre vespon-
sabilité — par la foi du 31 décembre 1949 il a été décidé que
la garantie des receites ne se ferait plus sur les recettes consta-
tées « en 1948 », mais sur les receites constateées « au titre de
Yannée 1948 ». Les conséquences nous en ont ¢été indiyquces
trés clairement par notre collegue M. Pic: le fonds national
de répartition a été amené A garantir des sommes beaucoup
plus élevées qui sont passées, si j’ai bonne mémoire. de 66 a
82 milliards. Et c’est ainsi que, au titre de 'année 1950, le
fords de péréquation n’a plus rien i répartir entre les commu-
nes pauvres

Telle est la situation duns laguelle nous nous trouvons. Cette
situation a ému certains de nos collégues de 1’'Assemblce natio-
nale, ce qui expligue que le projet que nous avons aujourd hui
& disculer esl venu d’abord du Pariement et qu’il tende, en
quelque sorle, & revenir sur les conscéquences de la loi da
31 décembre 1949.

Malheureusement, je doute fort que les dispositions qui nous
sont proposcées permctient dalteindre le but recherché. En
effet, que nous propose-t-on? (n nous propuse de garanlir &
toules les communes, au litre de la taxe locale, un minimum
de recelles de 800 francs. Mais on nous propuse, en méme
temps, de maintenir 4 quelque chose prés la parantie de
recelles, garanlie plus élevée 4 la suite du vote de Ia loi du
31 décembre 1949, on nous propose de maintenir V'atiribution
aux dcépariements — et 'y souscris enlitrement — muais je
constale que, sans augmenter les disponibilités du fonds natio-
nal de péréquation, on institne des minima de garaniie. Je
pense que le seul résultat auquel nous arrivons est d'enlever
au fonds national de péréquation les disponibilités lui permet-
tant de remplir le but auquel il est essentieliement desling,

Je n’eslime pas que nous ayvons vraiment A nous réjouir de
teiles dispositions. En efict, le projet comporte I'établiscemént
d’un minimum de 800 franes par habitant A toutes les communes
de France. Je volerai celte proposilion, sans enthousiisme —
je le dis irés franchement — parce que je eraindrais, en ne le
faisant pas, de décevoir trop de muagistiats de nos conmimnes
de France duxquels on a laissé¢ esperer celle garaniie depuis
quelques semnaines. Je ne suis pas enlhousiaste parce que je
veis fes conséquences de ce texte. tomme M. Pic nous la
indiqué, le funds de péréquation nalional naura aucune res-
source 4 melire a la disposition des conseils généraux pour une
répartition entre les communes pauvres.
M. Pic. Sauf application de l'article 2 du texie qui nous est
sguinis, :

K. Saint-Cyr. Oui, mais je n’ai pas I'impression que ce texle

donne des ressources suffisantes pour perinettre au fonds da

faire une répartiion imoprtante, surtoul pour 1931,

Je tiens & rendre hominage an comité de gestion du fonds
de pérequation nalionaie qui a mis & la disposiion des eonseils
généraux des formules qui ont été eritiquées, qui onut méwe elé
quelque peu tournées en dérision pour leur complication, mais
dont, finalement, on a hien da reconnaitre qu'elles étaient
{;armiiement judicieuses et équitables, a condition qu’en voulut

ien les appliquer.

Je ne sais pas si tous les conceils généraux ont fait tout
Peffort nécessaire pour appliquer ces formules qui eussent donné
les résultals les plus c¢quitables, mais je sais par expérience
que, dans certains déparlements, nous mwavons eu gu'd nous
louer de ces formules qui sont iniiniment supérieures au
décomple qu’on nous ‘propose aunjeurd’hui, En effet, 8% francs
par téte d’habitant, c’est une formule qui a le mériie de la
simplicité, mais elle ignore toutes sortes de considérations qui
ont, cependunt, un trés grand intérct.

Les formules dont nous avons disposé pour opérer la réparti-
tion permettaient de faire entrer en jeu toutes sortes de consie
déralions intéressantes, notunment le chiffre de la populalion,
la valeur du palrimeine. S$i lo projet acwel tient compe de
la valeur du patrimoine — peut-¢lre, d'une facon trop brutale
buisque son 1evenu brut intervient pour sa valeur entiére —
au contraire il ne tient pas compte de la valeur du cenlime,

" qui est cependant un ¢lément important.

11 est incontestauble que certaines petites communes ont, sur
leur lerritoire, des barrages ou des usines trés importantes
dont la présence augmente la valeur du centime; si bien que,
véritablement, ces communes n'amaient pas besoin d’une re¢pai-
tlition supplémentaire de la taxe locale. '

Le sysitme que nous avons appliqué pour 1949 — j'en rends
hommage an comité du fonds de péréquation — perinetlait de
tendr compte aussi de l'elfort fait par chaque comniune, en
proporlionnant l'atiribution au nombre de centimes mis en
recouvrement, ensuite, pour certaines, de leur qualité de com-

nines sinistrées — ce que ne fait pas Ja présente répartition —

eniin, de la longueur des chemins vicinaux.

On nous seumet une nouvelle fermule simpliste, je le répéte,
mais qui risque d’étre injusle parce que nous pouvons nhous
trouver dans la situation suivante: certaines communes particu-
licrement déshéritées ou qui ont fait un trés gros effort ¢ équi-
pemeril, qui s’étaient lourdement imposées et qui, grace A la
répartition faite récemment, avaient pu obtenir 1.000 francs,
1.500 francs et quelc}ucfuis 2.000 francs par téte d’habitant vont
voir ramener leur allocation 3 800 francs parce qu’il n’y a aura
aucune possibilité de répartir un reliquat du fonds de péré-

uation, Je eonsidére donc que la formule qui est proposée est
oin de donner toule satisfaction.
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Fen viens maintenant i I’examen de la question de la garantie
des recettes. Jestime que la loi du 31 décembre 1949 est allée
beaucoup troiu loin. Puisque aucun texte légal n’imposait pour
T'année 1951 la garantie des recelles, je crois qu’on aurait da
goursuivre davantage la réduction de ceile garantie.

Je vais vous donner un exemple frappant de ce fait en vous
citant une commune que je connais bien, Celle-ci avait inserit
dans les budge!s de 1449 et de 1950, suivant les indicalions
qui lui avaient été données par l'administration préfectorale,
des sommes de l'ordre de 1.400.000 franes au tilre du rende-
ment de la’ taxe locale et de 400.000 francs d'allocation pour
insuffisance de recetles. Or pour le budget de 1951, il fut recom-
mandé a la méme commune d’inscrire a son budget, 2.330.000
franes au titre du rendement de la taxe locale et 1.050.000 francs
au titre de I’allocalion pour insuffisance de recettes.

Evidemment, le maire ne comprend absolument rien 4 un tel
état de choses et il a demandé i Yadministration §’il n'y avait
pas une erreur. On lui a répondu qu’il n'en élait rien, que
¢’é¢taient Ja les conséquences de la loi du 31 décembre 1949,
gu’on lui garantissait pour 1951 les recetles qu’il avait réel-
lement encaissées en 1948-et quwil se trouvait que ces recelies
au titre de 1948 élaient tres supérieures 4 celles ui avaient ¢té
tout d’abord prévues.

M. Pic. Youlez-vous me permetlré de vous inlerrompre ?
M. Saint-Cyr. Je vous en prie,
/

M. le président. La parole est & M. Pic, avee l'autorisalion de
Lorateur.

M. Pic. La suppression de la recette garantie, dans le cas que
vous cilez, ne servirait rigoureusement & rien, puisque le préfet
approuve un budget ou il est porté en prévision de recetles la
perceplion directe de la taxe locale, dépassant 2 millions.

On peut fort bien perter — et on la porle, puisque c’est exact
— la garantie de reccttes & 1.500.000 franes, ¢’est-a-dire & plus
du double de ce qu’elle élait avant la loi du 31 décembre 1949.
Mais cette commune est bien tranquille et elle a bean jeu
d’abandonner sa garaniie de recetles, puisque, de toute facon,
ce n’est pas elle qui lui profite, mais sa perceptlion direcle de
2 millions,

M. Saint-Cyr. Je vous demande pardon. Pour P’année 1949,
elle a recu du fonds de péréquation des avances sur son allo-
cation pour garantie de recetles.

Voild une commune qui avait éfabli en 1949 et en 1950 des
budgets avee la garanlie de 1948, qui avait meéme des excé-
dents et qui se trouve aujourdhui devant un excédent nou-
veau auguel vraiment elle ne s’atiendait pas!

M. Restat. C’est un aveu grave!

M. Saint-Cyr, J’eslime qu'il y a vérilublement 1L un excés
de générosité du fonds de péréquation.

M. Pic. Ce n’est pas le comité du fonds qui a voté la loi du
31 décembre 1949! Nul ne la regrette plus que nous!

M. Saint-Cyr. J’ai assez rendu hommage au comité du fonds
de péréquation pour ne pas lui faire un tel reproche.

Je crois cependant qu'il est exirémement important cette
année de melire fin & cette garantie de recettes — ou du moing
de la réduire considérablement — qui se traduit pour un grand
nombre de communes en une garantie d'excédents. Voila
quelle est la situation pour le présent.

Pour l'avenir, je crois, élant donné le moment o nous discu-
tons, et les budgels élant ginéralement votés, qu’il est trés
difficile de revenir sur les prévisions qui ont été faites par
les conseils municipaux. Nous devons, me semble-t-il, modeste-
ment nous contenter d’un texte qui est loin de nous donner
satisfaction, certes, et exercer nos efforts pour porter remede
& une silualion par trop incohérente, permettez-moi de vous
le dire, mes chers collégues.

11 faut donc que pour 1952, nous nous attachions 4 mettre sur
ied un systénie équitable ou, tout au moins, qui s’approche
e plus possible de 1’équité, toujours difficile 4 atteindre.

Je me permetirai, en quelques mots, de vous indiquer, en
ce qui concerne la répartition de la taxe locale et le grand
probleme de la réforme des finances départementales, quel-
ques points qui, & mon avis, méritent de retenir notre atten-
tion, :

Tous ceux qlli appartiennent apx assemblées départementales
ou qui ont I’honneur de les présider sont d’accord pour
estimer que les finances départementales sont particulierement
difficiles & gérer, Il es{ particulitrement difficile d’équilibrer

un budget départemental car le département est une entité
administrative reconnue et apprécice de tous vers laquelle les
communes ct leurs administrateurs s2 tournent facilement. A
T'échelle moderne, cette entité départementale permel de trés
grandes réalisations. Dans 'avenir, nos départements devraient
bénéficier plus largement de la fiscalité indirecte qui, actuel-

- lement, leur fait gravement défaut, ce qui rend leur gestion

financicre extrémement dillicile.

En ce qui concerne les communes, nous devons nous péné-
trec de I'idée — je ne suis pas sir que tout le monde en soit
véritablement convainca — qu’il en est parmi elles qui sont
trés déshéritées et dont la délresse financiére est inconteslable.
Nous avons done le devoir d'aceomplir & leur égard un effort
de solidarité pour réparlir plus exactement le produit d’une
taxe dont les citoyens qui habitent ces localités payent une
grande partie. Je me permels de marquer & nolre distingué
rapporteur de la commission de l'intérieur ma surprise d’avoir
lu dans son rapport une invitation 4 M. le minisire de l’inté-
rieur d’avoir & s’adresser aux prélets pour leur recommander
d’inlervenir auprés des maires afin que ceux-ci ne diminuent
pas le nombre des centimes de leurs budgels communaux, Je
dirai 4 notre estimé collegue qu'il interprete curieusement le
principe des libertés communales; je lui dirai aussi qu’a mon
sens la situation qu’il a voulu viser est certainement ireés
exceptionnelle, et qu’'en allonant & toutes les communes da
France un minimum de 800 francs par téte d’habilant il peut
¢tre assuré: car il n’y en a pas beaucoup qui anromt la
possibililé de construire un casino ou de supprimer les impo-
silions de centimes i leurs habilants, :

M. le rapporteur. Voulez-vous me permeltre de vous inter~
rompre, mon cher collégue ?

M. Saint-Cyr. Je volus en prie,

M. le président. La parole est a4 M. le rapporteur avec la pers
mission de orateur.

M. le rapporteur. L'id¢e qui nous a dominés est basée, d’abord,
sur des fails. Nous avons conslaté que dans certaines coms
munes Jes cenlimes ont ¢été diminués ou méme supprimeés
parce q’il ¥ a eu un apport de taxes locales additionnelles au
chiffre d’aflaires, '

La conclusion qu'on peut tirer de ce fait, je Vai exposée,
hier, & la iribune en disant que si 1l'on allait sur celte pents
glissante, 4 savoir que la fiscalité directe n’allait plus étre
prise en considération de facon suffisante, nous arriverions a
voir des communes tirer leurs ressources d'autres communes
qui pcuvent étre quelquefois trés éloignées. Le maire n’aurait
plus alors P'autorité suffisanle qu’il tient au moment de 'eta-

lissement du budget et du vote des centimes.

Voici, au fond, quelle était notre pensée dominante. Qu’elle
ait ¢i¢ formulée de fucon un peu extréme, c’est possible. Yous
savez bien — je vous l'ai dit — que je suis chirurgien et que
i"aime les siluations claires; j'ai peuf-éire coupé un pen dans
e Vil, vous m’en excuserez, j'en suis s(r, étant donnés les
senlimnents d’amitié qui nous lient.

‘M. fe ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. J’ai lu, en effet, dans le rapport de M. Le
Basser, que la commission de Llintérieur invitait le ministre
de Vintérieur & adresser des instructions aux préfets pour que
les communes qui_auraient l'idée de supprimer certaines
recclies provenant d’impoéts directs, en raison de l'attribulion
de 800 francs qui leur est faile, soient invitées & s’en abslenir.

Vous me placez ainsi dans une position singuliére, car les
Assemblées demandent généralement que I’on respecte 1'auto-
nomie comiunale. Croyez-vous qu’une pareille invitation, une
pareille injonction serait conforme a la doclrine que j'ai
entendu bien des fois exprimer dans celte Assemblée et dans
d’autres ? Je ne le pense pas mais, en vérité, vous trouvez
ainsi la preuve que la dotation de 800 francs par téte d’habi-
tant, sans tenir compte des charges locales, des situations par-
ticulitres d’'une commune, est peut-éire une erreur, et qu'il
elit mitux valu répartir suivant les ecritéres fixés par le fonds
de péréquation. C’est 13 que vraiment, depuis le début, il y a
entre nous des divergences sur le mode de réparlition des res-
sources, qui ne change pas dans votre hypothése comme dans
celle qu’a prise le Gouvernement. Une des raisons qui me
détermine, c’est précisément celle qui vous fait redouter qu’on
apporte une part excessive de la taxe locale aux communes

gui n’en ont aucun hesoin, ce qui leur permelira d’alléger les .

charges qu’elles ont antérieurement imposées & leurs contrie
buables.
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Ce que nous vonlons surtout, c’est que ’on faverise par une
meilleure répartition’ les communes qui sont particulierement

malheureuses, qu'on leur permette de s'équiper, alors que les -

communes ¢’¢égale importance touchant de I'argent pour degre-
ver les contribuables ne meéritent pas qu'on fasse pour elles
un tel effort. (Applaudissements.) :

M. Saint-8yr. Je vous remercie, monsieur le 111inis}re, des
récisions que vous avez bien voulu apporter, de méme que
I. le rapporteur. Je connais hien sa pensée. Je tiens cependant
& précicer, qu'a mon idée, ainsi que je Vai déelaré et affirmé
© tout & Pheure...

M. le ministre, Je ne voudrais pas qw’il y ait de malentenda.
Ce que j’ai dit tout & 'heure se rapporte surtout & Pinvitation
qui m’a €été faite par la commission. Je reconnais qu’il y a entre
Ja thése que vous entendiez tout A Ll'heure et celle que je
défends une égale prudence. Nous voudrions gu’on apporte en
pareille matiére notre souci d’équité, une communauté dont je
suis particuliérement heureux. Mais que pourrons-nous faire
pour éviter que le fonds de péréquation ne soit asséché? Ren-
voyer & l'ariicle 2 et scn applicalion, en essayant de demander
aux communes qui ont €i¢ particulicrement favorisées d'accep-
ter, comme les maires de grandes villes & I’Assemblée natio-
nale 'ont reconnun nécessaire, un geste de solidarité, e’est-a-dire
d’imposer a ces communes une réduction de l'atiribution qui
leur est acluellement faife. , . S

Mesdames, messieurs, il y aura une loj, ece soir, je l'espére,
ou dans quelques jours, Immédiatement vous imposez au minis-
tre de l'intérieur ce travail que constitue le réglement d’admi-
nistration publique qui fixera cette sorte de ponction — je m’ex-
cuse aupres du chirurgien qui est & mes cotés d’employer ce
terme technifque — qui sera opérée sur les atlributiuns faites
aux grosses communes.

Ce sera d’autant plus délicat, que le texte voté ‘par I’Assem-
blée nationale, que le texte proposé par la commission de Yin-
téricur et la commission des finances, prévoient que-le régle.
ment d’administration publique & intervenir devra étre pris
aprés avis eonforme des cornmissions compétentes, C’'est vous
dire que cela nécessitera un travail qui risquera de créer des
difficultés, puisqu’il suppase un accord -d’autant plus ardu &
obtenir que la position des maires, en la cicconstance, n’est pas
identique. ~ :

Ce que je puis dire & votre Assemblée, comme je 1’ai déclaré
devant la commission de l'intérieur, c’est que, pour réaliser cet
accord jparticuliérement difficile, pour faire ce travail de rap-
prochement, je demanderai la collaboration officieuse des repré-
sentants des commissions .compéientes, de représenlants du
fonds de péréquation. .

Ensuite, nous insisterons devant la commission de P’intérieur
et devant la commission des finances pour pouvoir saisir le
conseil d’Etat, aprés avoir, je I'espére, rcalisé cet accord.

Messieurs, cela va demander un certain nomhre de jours. Nous
pourrons régler & Yoccasion de ce réglement d’administration
gublique, toutes les questions qu’on va soulever-tout 3 1'heure.

e demande & MM. leg sénateurs qui sont les auteurs d’amende-
ments de comprendre que ce n’est pas dans un tel projet eu
toutes les difficullés peuvent survenir poue ’application de la
taxe locale, toutes les améliorations que certains souhaitent en
raison de I'intérét particulier, certes respectable, de leur région,
ce n’est pas dans un tel projet que nous pouvons résoudre de
pareilles difficultés. ) .

11 faudra donc puisque par des amendements, vous m’enjoi-
gnez. de peéparer un projet qui devra étre déposé avant le
1= juillet, reporter I’examen de ces questions, Nous aurons assez
4 faire pour que le réglement d’administration publique, pris
dans les conditions %ue j’indiquais, sorte en temps utile et pour
qu’il n’y ait pas de difficultés de ce coté-la.

. Je profite de I'autorisation qui m’a été donnée par M. Saint-C
et du fait que M. le¢ président a bien voulu me permeitre de
répondre, pour appeler lattention du Conseil de Ia République
sur cette question de méthode.

Il s’agit d'un probléme difficile. Il y aura comme conséquence
de ce ?I‘Ojet de loi qui ne réglera pas le régime de la taxe locale
d’une facon définitive, pour ce projet qui ne durera, quant 3 ses
effets, que pour celte année, si on peut faire voler le projet nou-
veau qui doil étre déposé le 1% J};lillet, il y aura une période
wansitoire. G’est une premiére tiche difficile. Je vous demande
de ne pas augmenter les difficultés en accrochant des problemes
qui dolvent trouver leur place alors que nous sommes dans la
préparation du projet que je dois déposer avant le 1= juillet.

M. {e rapporteur. Mon cher colldgue, me permettez-vous de
répondre a M. le ministre ? ' o

M. Saint-Cyr. Je vous en prie, monsieur le rapporteur,

M, le président. La parole est 3 M. le rapporteur, avec I'autori-
sation de l'orateur.

M. le rapporteur. Je m’excuse 4’¢tre obligé de rectifier ce qu’a
dit M. le minisire de I'intérieur. .

1’Assemblée a bien, en effet, demandé une réunion des coms-
missions eompétentes, des finances et de lintérieur, des deux
Assembldes, mais, dans un souci de simoplification, que vous
avez bien voulu souligner tout 4 I’beure, d’ailleurs — ce qui est
tout & noire honneur — nous avons demandé qu’il n’y ait que
le fonds de péréquation A étre habilité. Son comité est d’ailleurs
habitué a discuter de ces affaires. M. Pic, ce matin, nous en 3
donné d’ailleurs un exemple magnifique. ’

Nous avons demandé quw’il »’y ait plus jen de ces commissions
muliiformes, mais simplement avis du fonds de péréquation. .

Je remercie M. Saint-Cyr qui m’a permis de prendre la parole,

M. le ministre. Je vous remercie de voire suggestion, mais j8
ne sais pas quel sera le texte définitif. Je vous signale les diffi-
eultés possibles. :

M. Saint-Cyr. Je terminerai trés rapidement mon exposé en
précisant qu’a mon sens, s’il est des municipalités qui peuvent
se permetlre de supprimer leuws cenlimes additionnels, ce nv
peut étre que trés exceptionnellement et — je Faffirme — ceites
qui auront en tout et pour tout les 800 francs par habitant de
la taxe locale. C’est. beaucoup plus au cuntraire, celies aux-
quelles je faisais allusion tout A 'heure qui sont favorisées par
la taxe locale et par Ia garantie de vecettes.

Je crois qu’on ne dira jamais trop qu’il est, dans nos cams-
pagnes de Irance, des municipalités qui se trouvent devant des

robleéines insolubles, il faut-bien le dire, et qui sont amenés A
imposer & leurs contribuahles des bhulgets qui comportent le
voie de 10.000, 15.000, 25.000 et méme 35.000 ecentimes, Je sais
bien, comme un de mes éminentis collégues me le disait ca
matin, qu’il ne faut pas mélanger les lapins et les casseroles et
qu’il faut tenir compte de la valeur du centime.

Je n’en doute pas, mais je sais bien que si la charge du
eontribuable est lide au revenu cadasiral ou au montant de la
valeur locative, je maintiens cependant qu’elle est directement
liée au nombre de centimes qui sont votés. Et je eonnais par-
faitement de irés nombreuses communes rurales ou les contri-
buables sont beancoup plus chargés que dans le chef-lieu de
canton, par exemple, qul est, lui, beaucoup plus favorisé. Nous
avons, dans nos pelits villages, des commer¢ants qui font trés
peu d’affaires et qui ont de trés lourdes patentes pour la raison
que je viens d’indiquer. .

Jaftirme que si nous n’arrivons pas 3 une réforme sériense

de nos finances locales, & une répartition plus équitable du
Prod.mt de la taxe locale, # ne sera pas possible de maintenir
a vie dans un grand nombre de nos villages. Jestime aussi
qu’il est absolument nécessaire de faire cet effort pour per-
metire 4 I'équipement rural de devenir une réalité.
. Je ne voudrais pas répéler les magnifiques paroles, auxquelles
je m’associe pleinement, que notre coliegue M. Verdeille a pro-~
noncées tout & I'heure, €est, pour nous, un devoir absolu que
de nous pencher sur la situation de nos campagnes, ce qni ns
doit pas nous empécher de tenir eompte des besoins particuliers
des villes. Je ne suis pas de ceux qui pensent que l'on doive
répartir le produit de la taxe locale, notamment 4’aprés le
nombre d’habitants, et je considére que les grandes villes ont
des besoins particuliers. -

J’estime que les uns et les autres nous avons un devoir A
remplir, devoir de volonté, de compréhension et d’objectivité, et
qu’d ce prix nous devons arriver trés facilement i rétablir la
parfaite harmonie désirable entre tous les administrateurs de
nos communes de France. (Vifs applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dang
la discussion générale ?...

La discussion générale est close. : .

Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Par voie d’amendement, M. Jules Houcke
(n® 14 rectifié¢) propose, avant larticle i, d’insérer un arti-
cle additionnel A (nouveau) amsj concu:

« Les 2¢, 3¢ et 4° alinéas du § I de Jarticle 1577 du code géné-
ral des impots sont remplacés par les dispositions suivantes:
« 60 p. 100 2 la commune, 15 p. 100 'au département ».

La parole est 3 M. Pinvindic pour soutenir I’amendement,

M. Pinvindic. L’absence de meon co]llégule et ami M. Houckd
me faire un devoir de prendre la parole 3 sa place, Est-il
besoin de défendre cet amendement ¢
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Jai éconté les orateurs, Tous reconnaissent qu’il est indis-
‘pensable d'apporter des ressources au fonds de péréquation,
méme ceux d’enire eux qui, depuis la loi du 31 décembre 1919,
ont vu bénéficicr leurs viles d’une augmentation. Je veux
dire les maires des villes de plus de 10.000 habitants.

Je crois que celte sorle de privileges des grandes villes doit
disparaitre ce soir. {’est la raison pour laquelle il est bon Qe
laisser au fonds de péréquation les attributions qui s’y trou-
vaient autrefois par la loi avant le 3t décembre 1949: 15 p. 100
pour Jes déparlements, 25 p. 100 pour le fonds de péréquation,
60 p. 100 pour toutes les communes, petites et grandes, des
receltes qul v sont faites. Une exception doit étre faite en faveur
de Paris et du dcépartement de la Seine pour les raisons que je
n’ai pas besoin de dévelepper ici et que certains de nos colléegues
ont d’ailleurs présentées ou présenteront avec beaucoup de
vérité.

On a surtout mis l'accent sur la nécessité de donner des
ressources au fonds de péréqualion, 'On a attiré l’attention des
membres de celte Assemblée sur D'intérét qu’il y avait & per-
metire aux commumes rurales de s’équiper.

Depuis quelques années, I'égnipement rural est conseilié par
tous, 11 faut précisément permeltre & ces communes rurales de
faire face aux frais considérables devant lesquelles elles se
trouvent cefte année, plus que les années gassées, car vous
n’'ignorez pas qu’il y a une augmentation des maliéres pre-
micres nécessaires aux travaux d’adduction d’eau et A ceux de
[I'électrification rurale. Il est indispénsable de tenir compte de
.ces hausses qui vont encore diminuer le nombre des fravaux et
augmenter leur cout. C’est pourquoi il faut accorder au fonds
de péréquation les ressources qui s’imposent.

Ces ressources permetiraient de donner les 800 francs par
habitant, d’abord,” mais aussi donneraient la’ possibilité lors
d’insullisance de ressources de rendre service aux communes
moyennes, pelites et rurales de France,

[ Ce sont les raisons pour lesquelles je vous demande de voter
‘ i cet amendement,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commisison s’oppose & Vamendement,
et cela pour les deux raisons que j'ar d’ailleurs développées
dans mon rapport, .

La premiére est la suivante: si vous adoptiez cet amende-
ment, tout le projet en discussion. devant nous tomberait et
1I’Assemblée nationale reprendrait toutes les dispositions ‘qu’elle
a édilices. Or, nous avons eu le souci d’apporter des modifica-
tions importantes et qui peuvent trés bien étre comprises par

P'autre Assembiée. Par conséquent, et déjid & cause de ce pre-

mier point de vue, nous repoussons l'amendement; mais 1l y
‘ a encore ume aulre raison, ¢'est que son adoption déséquili-

brerait complétement les budgets qui sont déja établis.

Pour ces deux raisons, 1a commission de lintérieur croit
agir sugement en vous demandant de repousser l'amendement,

«. M. le ministre, Le Gouvernement repousse l'amendement, °

M. le président, L'amendement est-il maintenu ?
M. Pinvidic. Oui, monsieur le président.

© M. le président, Je mets aux voix Yamendement (n° 14 rec-
tifié), repoussé par la commission et par le Gouverncment.

(L’emendement n'est pas adopté.)

M. le président, Par voie d’amendement (n° 23{, MM. Die-
thelm, Bolifraud et Loison proposent, avant larticle 1*, d’in-
sérer un article additionnel B (nouvean) ainsi concu:

« Le premier paragraphe de I'article 4577 du code général des
impots est complélé comme suit: .

« Le méme pourcentage de 73 p. 100 est applicable aux com-
munes du département de Seine-et-Oise comprises dans un
érimeétre qui sera fixé par décret, aprés avis du comijté du
onds de péréquation », ]
- La parole est & M. Diethelm,

_ M. André Diethelm. Mes chers colitgues, j’ai tout d’abord de
grandes excuses 3 vons présentcr: au risque, en effet, d’abuser
de votre attention, c¢’est la froisiéme fois, en moins de deux
ans, que je viens plaider, devant yous, la cause des communes
du departement de Seine-et-Oise; mais les causes, méme les
meilleures, ont souvent Mesoin, pour triompher, de beaucoup
de persévérance et d’obstination.

Je ne reviendrai pas, longuement, sur les raisons qui mili-
tent en faveur de notre amendement. §'il est reconnu unani-
mement que les communes de la Seine out deoit, au regard de

'

Paltribution de la taxe locale, & un régime spécial — quelles
que soient, d’ailleurs, les modalités de sous-répartilion de cetle
altribution — il n’est pas moins évidint qu’un cerlain nombre
de communes du déparlement de Seine-et-Oise ont, stricte-
ment, droit 4 un régime aussi favorable. C'est tout a fait
arbitrairernent que la banlicue de la capilale est & cheval sur
deax départements; dans de nombreux secteurs, les agglomé-
rations se touchent, se ressemblent tant les unes et les autres
qu’il est impossible de reconnaitre sur le terrain les limiles
administatives qui les séparent. Par ailleurs, les charges spé-
ciales, qui_frappent lourdement les budgets des « communes-
dortoirs » de ces zones surpeuplées sont identiques; et ce serait
commetire une injustice flagrante que de vouloir maintenir
la “disparité actuelle. Ce raisonnement, sans doule — je le
reconnais bien volonliers — mne s’applique pas exactemént &
toute l'étendue du département de Seine-et-Oise, qui englobe
ge‘s}?ox}es rurales peut-étre distinctes de la baniieue surpeuplée
e Paris,

C’est pourquoi, au cows d’un précédent débat, et dans un
esprit de grande modération, nous nous €tions bornés &
demander l'assimilation, aux communes de la Seine, des seules
communes de Seine-et-Oise classées, au point de vue salaires,
dans la premiére zone, et sur le territoire desquelles, comme &
Paris, aucun abattement n’est applicable.

Mais, ainsi que vous le savez, le critére des zones de salaires
apparait de plus en plus comme périmé; et votre assemblée
¢lle-méme en a demandé récemment la suppression qui, sans
doute, ne saurait tarder. Aussi avons-nous considéré comme
plus sage, comme plus efficient, comme plus actuel, de pro-
poser simplement que la définition du périmitre de Seine-ete
Oise qui serait assimilé & la Seine, au regard de la répartition
de la taxe locale, soit laissée A la compélence et A Ia décision
du Gouvernement, sous réserve qu’en une matiére aussi délis
cate il ait recueilll I'avis préalable du comité de fonds de
péréquation. ‘ :

Chacun, ici, s’est plu & reconnaitre la sagesse et la compé-
tence & cet organisme; notre proposition constitue done un
bommage supplémentaire, que nous rendons aux hommes qui
ont assumé ui:e aussi lourde tiche; et, si, par surcroit, pour
une fois et sur un point particulier, nous faisons confiatce au
Gpu\'t)arnement, qui donc pourrait nous le reprocher ? (Sou-
rires.

Telle est I’économie de notre amendement; je suis convaineu
quwil a Pappui de tous les élus de Seine-et-Dise qui sicgent
sur ces banes et c’est en toute confiance que je vous demande
de bien vouloir I'adopter,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. fe rapporteur. La commission a été saisie au dernier mo-
ment de cet amendement et n’a pas eu & en délibérer; cepen-
dant, nous considérons que la question mérite attention et

‘que, comme pour les communes suburbaines de la Seine ——
_Je m’avance peut-éire un peu, car nous sommes loin de ce

que vient de proposer M. Dietheim — il serait nécessgire de
vevoir ces dispositions au_mois de juillet, & propos du projet
qui viendra devant nous. Je laisse donc le Conseil de la {)}épu-
blique libre de sa décision, ’

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Messieurs, je ne crois pas que le Conseil de
Ia République puisse accepter cet amendement & Voccasion du
projet qui est actuellement en discussion, Il y a en effet quel-
que chose de contradictoire 4 ghercher les moyens de venir
en aide aux communes pauvres et de leur accorder, avec una
dotation dé 800 francs par téte, ce qui est proposé, puis de
rechercher la possibilité d’obtenir des ressources au fonds de
péréqualion, ef, dans le méme moment, de diminuer, pour un

-département, les ressources provenant de la taxe locgle qui

iront précisément 4 ce fonds de péréquation. Je rappelie que
le fonds de péréquation est doté dans des conditions diffé«
renfes, suivant le taux de la taxe locale dans telle ou tellg
ville ou région. .

Jajoute que, si vous donniez satisfaction & M. Diethelm,
il 0’y a pas de raison pour que les communes qui sont dans
la banlieue de Marseille, de Lyon, de Toulouse ou de Bore
deaux ne présentent pas la méme demande et ne réclament pag
les mémes avantages. La conséquence en serait que vous bou-
leverseriez complétement les ressources provenant de la taxe
locale et que vous aboutiriez & augmenter encore les difficul«
tés que nous rencontrerons lorsque nous aurons & appliquer uyg
projet de loi qui vise simplement & venir en aide aux coms
munes délavorisées. .

Je vous demande, pour ces raisons, de reporter 1'examen de
la demande faite par M. Diethelm au moment oit nous aurons
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A examiner le régime, qui, je I'espére, sera définitif, de la répar-
tition de la taxe locale, & la suite du projet que le Gouverne-
‘ment devra déposer avant le 1°% juillet.

© M. Demusois. Je demande la parole pour répondre & M. le
inistire,

M. le président. La parole est 3 M. Demusois.

M. Demusois. Jindique tout de suite que, suivant un vieux
proverbe francais, j'en suis et j'en reste pour cetle .formule
« Un bon tiens vaut mieux que deux tu l'auras ». Promettre —
et que n’a-t-on promis? — de revoir la question au mois de
juin ou juillet, c’est évidemment une douce perspective, mais
Jes réalités substantielies nous plairaient beaucoup mieux.

Je dois dire A ce propos que maintes et mainles fois, dans
cette assemblée come ailleurs, les hommes qui se sont suc-
cédé au Gouvernement n’ont jamais manqué de nous faire con-
naltre qu’en eflet leur attention avait été souvent retenue par
la situation toute particuliere du département de Seine-et-Oise
et que les revendicalions de ce
sées sur de multiples objets,
Iégilimes. Seulement, si : !
rassurantes, comme SCUr Anne nous ne vOyons Iien Veulr.
Et nous aimerions que quelque chose vienne.

Jo dois dire tout de suite, monsieur le ministre de Vinté-
rieur, que occasion nous est préseniée une fois de plus par
cet amendement. Je doig d'ailieurs ici préciser, et M. Diethelm
ne m’en voudra pas d’insister, que son amendement dans
sa forme méme est quelque peu restrictif, si je ticns comple
du sentiment unanime qui se dégage de tous.les €lus de
Seine-et-Oise, car, dans le texte de M. Diethelin, )l est indi-
qué¢, somme toute, qu'il ne s'agit pas de prendre le départe-
ment en bloe. mais de fuire dans ce département un cerfain
dislinguo, apres avis de la commission du fonds de péréqua-
tion. . :

Jaffirme que, si Pon devait suivre I'opinion unanime qui,
sn Seine-et-Oise, s'est, maintes fois, nanifestée, on ne deviait
‘faire aucune harri¢re enire les localités de ce département car,

leur apparaissaient comme 1rés

et nous aurions bien des arguments a fournir pour en faire .

la preuve, ces barriéres ne se justifient pas. C’est donc, & mon
sens, un texte trés modéré qui est présenté et c’est pourquol
I'argumentation de M. le ministrc ne peut me convaincre. n
faut rester dars la logiqua des promesses faites et se saisir
.des occasions qui sont ainsi données pour les réaliser.

C’est pourquoi je demande au Conseil dz la République de
ne pas suivre ni M. le rapporteur ni le ministre de l'intérieur
quand ils demandent le renvoi mais, au contraire, de se

prononcer, j'ose esplrer presque unanimement, pour le vote.

de cet amendement qui, je le répite, correspond a une néces-
sité et qui n’est pas exagéré quant & son contenu.

M. Cornu, président de la commission de Uinlérieur. Je de-
mande la parole.

M. le président. La paroie est & M. le président de la com-
missien de linlérieur.

M. le président de la commission. Devant les explications
données par M. le président Queuille, je demande & M, Diethelm
s'il maintient son amendement ou s'il accepte ces explications,
-avec examen au mois de juillet. '

M. Diethelm. Je fais, parfois, confiance au Gouvernement
pour des actes, mais jamais pour des promesses. (Sourires.)

M. le président de la commission, Dans ces conditions_la
commission se voit dans i’obligation de demander un scrulin,

M. le ministre de I'intérieur, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le ministre de l'intérieur.

M. le ministre, Je m’excuse, mais j’insiste pour faire remar-
qluer au Conseil de la République ce qu'il y aurait d’illogique,
alors qu'on s’efforce de doter le fonds de péréquation, pour
ne pas qu’il soit asséché par I'attribution aux communes d’une
somme de 800 francs par habitant, & priver ce fonds de re-
cettes. Or, lorsqu'une commune préléve 60 p. 100 sur le pro-
duit de la taxe locale, 25 p. 100 vont au fonds de péréquation.

Avec lamendement de M. Diethelm, il v aura un déparle-
ment qui n’apportera au fonds de péréquation, comme confri-
bution de la taxe locale, que 10 p. 100 au lieu de 25, et, comme
vous aurez créé un précédent, on vous demandera la méme
chese pour les banlieues d’autres villes, pour le département
des Bouches-du-Rhone ou une partie du département des Bou-
thes-du-Rhone. Vous asséchercz encoie le fonds de péréqua-

b- 4

département, maintes fois expo- -

ce sont 14 encore des considérations:

r

tion. Je vous rdemande si ce n'est pas contradictoire. Si vous
le pensez comme 1noi, vous votercz conire Pamendement.
(Applaudissements sur divers bancs.)

M. le président. Je suis saisi d'une demande de scrutin pré-
sentée par la commission,

Le scrutlin est ouvert.

(Les voles sont recucillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillemcent.) .

M. le président. Yoici le résultat du dépouillement du seru-

tin:
Nombre de votanls s.ieievvvevvenenaan.. 314
Majorite absolue ..... B £
Pour l'adoption ......... .§&0
Contre ........ R oo 23%
Le Conseil de la République n’a pas adoplé.
Nous arrivons a l'article 1°r du projel.
J’ets donne lecture:
« Art, fer, — L est ajouté a Varticle 1577 du code géndral
des impOts un paragraphe 1 bis ainsi congu:
« 1 bis. — Lorsque la somrme attribuée & la commune en

applieation du paragraphe précédent est inféricure, au cours
d'une année, 4 800 francs par habilart, elle ¢st complétée A
concurrence de cetle somme par prélévement sur le produit
de la taxe locale non attribu¢ en application du paragraphe
qui précede.

« Toulefois, lorsque la moyenne du revenu brut du patri-
moine, a exclustion du revenu des immeubles bilis, a atteint
ou dépassé 100 francs par habitant au cours des truis derniers
exarcices, la monitié du revenn brut en excédont sera déduite
de la somme A allouer en vertu de l'alinéa qui précede.

« Tes versements prévus aux alinéas ci-dessus seront eflec-
tués trimestricilement. » .

« En tout état de cause, les départements devront recevoir
pour l'exercice 1931 une somme d’un montant au moins égal
a Pattribution qui devait leur étre allouce par le fonds de bé-
réquation pour l'année 1951 suivant les critcres établis pur son
comité », i

Par voix d’amendement (n°® 17), MM. Pic, Denvers et les
membres du groupe socialiste proposent, au 1o alinéa du
texte proposé pour le ? ier bis de Darticle 1577 du code géné-.
ral des impots, & Ja 2° ligne, de remplacer les mots: « est wnfé-
rieure, au cowrs d’une anncée », par les mots: « aura ¢€té infés
rieure, pour I'exercice précédent »,

La parole est & M. Pic, pour délendre cet amendement,

M. Pic. Mesdames, messieurs, je ne m’étendrai pas longue-
ment sur cet amendement, puisque j’en ai déja parlé au cours
de mon exposé.

Yoici le texte de la phrase a4 laguelle je voudrais vous deman-
der d’apporier une petile modification: « Lorsque la somme
atlribuée a la commune en application du paragraphe précédent
est inférieure, au cours d'une apnée, & 800 Franes par habis
lant, elle est complétée, etc.... » Ce texte semble dire que
la somme qwil faudra compléter — jusqu’ad concurrence de
800 francs — pour les communes dont le rendement par habi-
tant est inférieur 4 ce chiffre doit étre le rendement de I'année
en cours, c'est-a-dire, pour ce qui nous intéresse, année 1931,

Ce texte signifie donc: « Lorsque la somme atiribuée 3 Ia
commune en application du paragraphe précédent est infé-
rlleure en 1951 & 800 francs par habitant, elle. est complitée,
elc... ». .

L’administration et le comité- du fonds seront obligés d'atlen-
dre 1a fin de 1'exercice 1951, c¢’est-a-dire février ou mars 1952
pour connaitre les communes n’ayant pas 800 {francs de
moyenne par habitant et pour effectuer les versements coms-
plémentaires. Du méme coup, n’a plus aucun effet le quatri¢cme
alinéa qui prévoit des versements trimesiriels. Par conséquent,
il est nécessaire que la référence ouvrant droit, s’il y a lieu,
au complément de 800 francs, porte sur le calcul de 'exercice
clos, c’est-d-dire sur 1930.

C’est pourquoi je vous propose le texte suivant: « Lorsque
les sommes attribuées aux communes en application du para-
graphe précédent » — c’est 14 qu’intervient la modification —
« aura 616 inféricure, pour I'exercice précédent, & 800 francs
par habitant... », le reste sans changcment.

A ce moment-13, I'alinéa 4 pourra jouer et les compléments
pourront étre versés par attributions trimestrielles.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?
29
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M. le rapporteur. La commission acceple l'amendement.

M. Wasteau, rapporieur pour avis de la commission des
finances. La commission des finances également.

M. le président. Quel est I'avis du Gouveruement?
M. Ie ministre. Le Gouvernement I'accepte aussi. .

M. le président. Personne ne demande plus la parcle sur cet
amendement acceplé par les commissions et le Gouvernement ?

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi d’un auire amendement (n° 10),
présenté par MM Varlot, Maupoil, Reynouard et Franck-Chante,
tendant, dans le texte proposé pour le paragraphe i bis de
Varticle 1577 du, code général des impots, & rédiger &insi le
second alinéa: . . o

« Toulefois lorsque la moyenne du revenu net imposable &
la contribution foncitre des propriciés non baties du patri-
moine immobilier de la eommuvne aura atteint ou dépassé cent
francs par habitant au cours des trois années précédentes, la
moitié du revenu net en excédent sera deéduite de la somme
a allouer en vertu de Valinéa qui précede. »

Ia parole est & M. Dumas, pour défendre cet amendement.

M. Frangois Dumas. M Varlot, qui vient de s’absenter, m’a
pri¢ de déclarer en son nom qu'aprés les explicalons qu'il
avait entendues et qui semblent donner satisfaction A ses
préoccupations, il acceplait de relirer cet amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

" Par voie d’amhendement (n° 3), M. Jacques Masteau, au nom
de la commission des finances, propose:

« a) De faire précéder le début de cet article de la numé-
rotation I; b) de remplacer le dernier alinéa par un para-
graphe 11 ainsi eoncu:

« II. — En tout état de cause, les départements devront rece-
voir du fonds national de péréquation, pour lexercice 1951,
une somme au moins égale & 1.350 millions de franes. »

‘La parole est & M. Masteau, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. J'ai déposé cet amendement pour
demander yue soit retenu le chiffre de 4.350 millions comme
représentant le moniant du concours & apporter aux départe-
ments par le fonds national de péréquation pour 1'exercice 1551,

Nous proposons celtie rédaction, de préférence A celle de la
coinmission de l'intérieur, afin que le chiffre soit déterminé
gour dissiper toute équvoque et éviter toute discussion,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 1’'amendement.
M. le ministre. Le Gouvernement également.

M le président. Votre amendement, monsieur Masteau, com-
porte deux parlies; vous venez de développer la secorde, qui
constitue le fond. i '
" Si ce texte est adopté, vous proposez de numéroter avec le
chiffre I la premiére partie de Varticle 1°,

M. le rapporteur pour avis. C’est bien cela, monsieur le pré-
sident, car il y a une disposition générale et une disposition
parliculicre,

M. le président. Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix cet amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement.

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Le début de Varticle i« est donc précédé
Mmaintenant de la numérotation I
Par voie d’amendement (n° 13), M. Pouget propose de com-
pléter cet article par un nouvel alinéa ainsi concu:
« En tout état de cause, il sera, par priorité, prélevé sur le
- fonds de péréquation, avant la garantie de receites, le mon-
tant nécessaire pour assurer aux communes déshéritées Yattri-
bution déja faite en 1950. » : .
La parole est 3 M. Pouget, pour défendre son amendement.
M. Jules Pouget. Mesdarﬁes, messieurs, si j’avais préparé cet

smendement c’est que je me préoccupais des conséqrences
désastreuses gue le projet ée lai actuel pourrait avoir pour

certaines communes. Nous avons tous regretté que le fonds de
péréquation ne soit pas mieux alimenté pour permetire da
corriger cerlaines injustices. Si le projet actuel a, lui aussi, Vin-
tention de remédier & cerlaines injustices, je crains qu’il n’ent

crée d'autres tres graves. En effet, le fonds de péréquation ne

pourra pas intervenir pour attribuer les ressources nouvelles
qui vont manguer a certaines communes.

Dans la plupart des départemerts, une formule heureuse &

été appliquée et I'on a rendu hommage 3 eeux (ui administrent
les fonds de péréguation départementaux, comme on l'a fait
pour le fonds de péréquation nationale. Mais il y a des eoms-

munes, et des petites communes, qui recevaient d’un fonds de-

péréquatior: 1.500, 2.000 et méme 2.500 franes par téte d’habi«
tant. Vous veyez que la solidarité jouait de facon parfaite,
puisque ces pelites communes étaient magnillquement aidées.

Avec la loi actuelle, elles recevront 800 francs par téte d’habi-
tant, mais ecomme on a manifesté la crainte qu’il ne reste plus
rien dans les fonds de péréquation, je me demarnde quelle sera
la situation des administrateurs de ces petites communes qui
vont hien recevoir 800 francs, mais qui attendront peut-étre
en vain les 200 ou les 1.700 francs complémentaires.

1l y a donc lieu d’insister pour que le fonds de péréquation soit
suffisamment alimenté pour parer a ees injustices criantes. Je
demande 4 I’Assemblée de me permetire de retirer mon amende-
ment car, si je n’ai pas recu des apaisements trés grands, il
m’a tout de méme été permis de eonnaitre plus inlimement le
f?nds de péréquation et d’espérer qu'il y resterait quelque
chose.

Monsieur Pic, vous qui &vez parlé si éloquernment de cette
question et qui, en méme temps, avez représenté si dignement
ce fonds de péréquation, vous me permettrez de vous adresser
un veeu, c¢’est que les ressources qui pourront étre laissées i ce
fonds puissent servir A corriger les injustices que je vous signale
et qul frappent partieuliérement les communes déshéritées.
(Applaudisscments.) -

M. le président. L'amendement est retiré.
Par voie d’amendement (n° 21), MM, Marrane et Henri Barré

- proposent de compléter 1€ texte proposé pour constituer le para-

graphe 1 bis de Yarticle 1577 du code général des impdts par un
nouvel alinéa ainsi congu:

« Les dispositions de Yarticle 290 du décret n° 48-1986 du
9 décembre 1948, portant réforme fiscale, sont prorogées pour
Tannée 1951 en faveur des eommunes dont la premiére attribu-
tion définitive est inférieure & 60 p. 100. » .

La parole est 3 M. Marrane, pour défendre cet amendement.

M. Marrane. Mesdames, messieurs, au cours de son interven-
tion frées documentée, notre coliegue M. Pic a développé une
argumentalion tendant & justifier la suppression de la garantie
de perle de recetle. Du fait du rendement de plus en plus ¢élevé
de la taxe, cette garantie n’aura plus 4 jouer que dans une pro-
gortion de é}lus en plus resireinte et disparaitra bientét. Cepen-

ant, j'ai donné des exemples de quelques communes de la
Seine en faveur desquelles la garantie de recette devra encore
louer en 1951 par suite des regles de répartition qui restent
es séquelles du régime de Vichy. Si je reprends 'exemple des
commimnes citécs au cours de mon intervention dans la discus-
sion générale, vous pourrez vous rendre compte que le maintien
de la garantie de perte de recette, tant que ces collectivités
subiront un régime spécial, est encore nécessaire. Saint-Ouen
n’a recu que 80 millions sur les 300 millions percus sur son
territoire; si cette ville bénéficiait du premier versement défini-
tif accordé aux villes de méme importance, elle aurait touché
200 millions et la garantie n’aurait pas joué, Gennevilliers n’a
recu gue 46 millions sur 175 millions de recette; ¢’est donc par
suite de.liniquité de la répartition que la garantie doit encore
jouer. Neuilly n’a recu que 90 millions sur 225 millions de
recette, et Neuilly, dont je ne suis pas le porte-parole, ne tient
pas; j’en suis sir, A recevoir aucune participation du fonds
national, - :

Mais en attendant que le systeme de répartition vichyste
encore en vigueur dans la Seine seit abrogé, il faut garantir
3 ces communes la perie de recetie; c’est le but de mon amen-
dement, qui intéresse au maximum une vingtaine de communes
de la Seine.

Dans son intervention, notre collégue Restat a affirmé que
Ta faculté pour les communes d’utiliser la surtaxe locale devait
leur permetire d’obtenir des ressources flnanciéres' dépassant
la garantlie de perte de recettes. Je pense que notre collegue
a raison dans la majorité des cas; cependant ee n’est pas encore
exact pour toutes les communes de la Seine, Voiet 'exemple
tvpique: la viile que j'ai Phonnevr d'administrer, Ivry, a recu
70 mitliong <ur les 185 millions percus sur <on territoire coin-
mumnat, Par le jeu de Ja garantie, Ivry a recu, en 1950, 45 mil-

lious du fonds nationul de péréquation. Or, en 1950, la surlaxe & -

3 .
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produit & Ivry 23 millions, done une somme encore inférieure
de 22 millions & la recette garantie. De plus les recettes atiri-
buées en 1950 aux communes de la Scine, au titre du fonds eréé
en 1943 pour suppléer le manque de ressources 1'ésu'ltant de
. Ja suppression de l'octroi, vont chaque année en s'amenui-
sant. kn 1949, Ivry a recu de ce fonds 30 millions; en 1950 la
recelle a diminué; en 1951 il n’est plus prévu que 24 millions.

C’est pour ces raisons que je vous demande, avec mon colle-
gue M. Barré, de bien vouloir adopter notre amendement qui
n'aura sans doute & jouer que dans une mesure irés réduite.

J'ajoute que si le régime général était appliqué aux banlieues
de Paris, cet amendement n'aurait pas 4 élre appliqué du tout,
puisqu’il ne peut garantir que les communes qul ne béncficient
gne d’'un versement définitif inférieur & 60 p. 100, C'est cepea-

- dant indispensable jusqu’a la suppression des fonds de péréqua-
tion de la Seine acluellement en vigueur,

Ce sont les raisons pour lesquelles je demande au Conseil de
bien vouloir adopter notre amendement. (Applaudissements a
gauche.)

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est contre 'amendement,
tout au moins & I'époque ou il se présente.

C’est une question extrémement importante qul concerne le
fonds spécial de la Seine. Nous pensons, quant & nous, qw’il
est nécessaire d’envisager des dispositions pour tout le dépar-
tement de la Seine et pour toutes les communes suburbaines.
Mais ce n’est pas le moment. C’est quand le projet de loi du
Gouvernement viendra devant nous, aprés discussion devant
I’Assemblée nationale, que tout le probléme de la Seine pourra
étre envisagé dans le détail.

La commission repousse donc I'amendement.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement repousse également I'amen-
dement.

M. Marrane. Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. Marrane.

WM. Marrane. Je ne crois pas que les arguments de M. le rap-
porteur soient péremptoires, car cela n’a aucune répercussion
sur le jeu du fonds de péréquation.

Mais de deux choses I’'une: ou vous donnez aux communes de
1a Seine un régime qui ne les défavorise pas, ou vous leur

arantissez la recette. C’est 'un ou 1'auire. Si vous voulez que
-T'on discute d’abord mon amendement n° 22 et si cet amen-
dernent était adopté, je renoncerais volontiers 4 mon amende-
ment n° 21, .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. learappor?eur.

M. le rapporteur. M. Marrane vient de dire justement et pré-
cisement en termes excellents que c’est son amendement n° 22
qui est I’élément essentiel du probléme. C’est bien A& cette
conclusion que la commission de Iintérieur était arrivée elle-
meme.

Nous acceplons par conséquent la proposition de discuter
maintenant 'amendement n°e 22,

M. le président. Dans ces conditions, nous devrions réserver
les articles 1°r, 2, puisque 1’amendement n°® 22 propose l'addi-
tion d’un article additionnel 2 bis A.

M. le rapporteur. Parfaiternent, monsieur le président.

M. le président. Le Conseil sera sans doute d’accord pour
réserver les arlicles 1° et 2, ainsi que les amendements cor-
respondanis ? (Assentiment.)

Par voie d’amendement (n° 22) MM. Marrane et Henri Barré
proposent d’ajouter un article additionnel 2 bis A (nouveau)
ainsi cong¢u:

« L'article 1577 du code général des impdts est complété par
un paragraphe 6 ainsi conc¢u: '

« 6. — Les fonds spéciaux du département de la Seine, insti-
tués par les lois des 31 décembre 1942 et 2 juillet 1943 concer-
nant la répartition de la taxe locale additionnelle aux taxes
sur le chiffre d’affaires sont supprimés.

« Les communes de la Seine conserveront & titre définitit
50 p. 100 du produit de la taxe percue sur leur ferritoire.

« 11 est institué dans le département de la Seine un fonds
unique départemental de péréquation concernant la répartilion
de la taxe additionnelle aux taxes sur le chiffre d’affuires en
remplacement des deux fonds départementaux institués par les
lois des 31 décembre 1942 et 2 juillet 1943.

« Le fonds unique départemental de péréquation de la Seine
sera alimenlé par: .

« Une contribulion de la ville de Paris s’é¢levant & 7 p. 100
de la taxe percue sur son territoire;

« Une contribution des communes suburbaines égale & 25
pour 100 du produit de la taxe percue sur leur territoire.

« La répartition du fonds s’effectuera entre les communes
suivant des modalités fixées par un comité départemental de
péréquation.

« Pour 'année 1951, les attributions accordées aux commu-
nes, en sus de leur garantie de receltes de l'exercice 1948, ne
pourront é&tre réduites de plus d’un dixiéme.

« Le comité de péréqualion visé ci-dessus sera composé en
majorité par des élus de la Seine: conseillers généraux et mai-
res des communes suburbaines.

« Un décret interviendra pour déterminer:

« La composition de ce comité;

« Les modalités de désignation des membres et de fonction-
nement du comité,

~« Toutes disposilions contraires A la présente loi sont et
demeurent abrogées. »

La parole est & M. Marrane,

M. Marrane. Mesdames, messieurs, le paragraphe 6 de l'ar-
ticle 2 soumis 4 l'approbation du Conseil de la République
a pour but de redresser une injustice qui est en général igno-
rée. En effet, les quatre-vingls communes de la Seine sont les
seules A ne pas bénéficier d’une attribulion définitive de 60
pour 100 minimum sur le produit de la taxe additionnelle per-
c¢ue sur leur territoire, atiribution accordée a toute les autres
communes de France avant lous versements au fonds de péré-
quation national.

Ce sont également les seules en faveur desquelles le conseil
général n’a pas & intervenir pour la répartition du fonds dépar-
temental de péréquation.

Ce sont les seules également pour lesquelles le rendement de
Ia taxe locale additionnelle aux taxes sur le chiffre d'affaires est
enlicrement versé 4 deux fonds de péréquation départemen-
taux qui furent eréés en 1942-1943. Ils étaient alimentés 4 celle
date par le produit de Ja taxe sur les ventes au détail, mais la
taxe locale additionnelle sur le chiffre d’aflaires a une hase
et udn'trqildement qui ne sont pas ceux de la {axe sur la venle
au détail.

D’auntre part, I'écart est considérable entre le prix de la vie
en 1942 et en 1951, et le mode de répartition actuel effectué
mécaniquement par des fonctionnaires, en application des lois
de 1942 et de 1943, aboutit & des inégalités choquantes.

_ C’est ainsi que, pour ne prendre que deux exemples que
j'al déja cités au cours de la discussion générale, la commune
de Saint-Ouen n’a recu, en 1950, que 25 p. 100 du montant de
la taxe percue sur son territoire, tandis que cele du Plessis-
Robinson s’est vu allribuer presque neuf fois le rendement de
la taxe sur son ierritoire. On constate ainsi que la commune
du Plessis-Robinspn pouvait alimenter enliérement son budget
communal pour 1950 simplement avec Yatfribulion qui Iui est
faite dang la répartilion départementale de la taxe sur le chiffre
d’affaires, alors que c’est une des communes de la Seine ou le
produit de celle taxe est le plus faible, «

Ainsi il est évident que l'injustice est flagrante et que les
réparlitions des taxes élablies en 1942 et 1943 on{ besoin d’étre
revisées et “adaptées A la situation actuelle, car les modalités
de répartition de la taxe de 1943 ont elles-mémes été aggravées
par la loi du 23 décembre 1946. :

-La répartition de ces'deux fonds départementaux n’est don
nullement adaptée au rendement de la taxe locale actuelle da
chiffre d’affaires.

Il importe de remédier A ces injustices flagrantes.

L’équité voudrait que les communes de banlieue bénéficient
d’un versement définitif de 60 p. 100, comme toufes les coms-
munes de France, et la justice voudrait également que la ville
de Paris, dont une grande partie du chiffre d’affaires est assu-
rée par les consommaleurs des communes de banlieue, parti-
cipe pour un pourcentage plus important que les commuaes de
hanlieue, afin de jouer le role de solidarité qui s’impose en
faveur des communes-dortoirs privées des ressvurces indispen-
sables & une saine gestion municipale;
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Evidemment, il w’est pas possible d'apporter 3 celle épogue
de Pannce des modilicalions profondes qui, méme si elles sunt
équitables, auraient pour conséquence de deséquilibrer le bud-
get de la ville de DParis pour 1951, celui-cl Hlant déja vote. 1. ob-
jeolil du paragraphe 6 est donc de rédulre les injusiices les
plus anormales. 1 est tout & fait medeste.

Il a ¢té apporlé des critignes. Par exemple, il a éle dit que
ce n’éiait pas le wowent, lursque Uon disculait de larlicle 1077
du code ginéral des impots, de moditier le mode de réparlition
des deux fonds de péréqualion de la Seine. Mais ¢’est precisc-
ment cot arlicle 1077 qui a déterminé pour toules les com-
munes de France, v comwptis celies de ku Seine, le versement
defientif qui varie de 60 & 75 p. 100. €2 n'est done qu’au eours
de 1a discussion de la modilication de cet avticie 1577 qu’il est
possible d’infervenir pour réparer les injuslices essentielles
dont jai cité quelques exemples.

Je rappelle, d’aillcurs, que Punion des Tnaires de la Seine
s'est prouonéée & l'unanimilé pour 12 modification de cet artiele
dans les termes suivants:

« Considérant que la réforme des ﬁnan{?es_loca‘les em‘i:sagée
depuis plusieurs années et réclamée avec ingistance par 1'asso-
ciation des maires da Franee, lors de ses cougres annuels, n’a-
pas ¢1é prise en considCration par I'Assemblée nationale,

« Considérant que le mode actuel de répartilion de la taxe
tomale additionnelle a la tuxe d'Etat sur le chiffre d’aflaires
ne donne pas satisfaction & l'ensembie des communes de la
Seine, , ]

« Considérant que le montant de ladite taxe dont binéficie
1a ville de Paris provient, pour nne gross<e purlie, des diépenses
eilectudes dans les magasins de la capilale par les banlieusards;

« Considérant que la ville de Paris, vhormis ](_3 A\'ersement
compensant les pertes de recclies d’ochrol, ne parlicipe pas au
fonds de péréquation des communes de la Seine,

« Délibére: )

« Demande, en attendant Vapplication du’ lexte portant
réforme des finances locales, la revision du systéme actuel de
répartition de la taxe locale additionnelle 4 la taxe d'Flat
sur le chiffre d'affaires percue dans tout le département;

« Demande que la participation de la ville de Paris au fonds
de péréquation des cemmunes suburbhaines de la Seine soit
fixde 2 15 p. 100 du montant du produit de la taxe qui lui
revient. »

Je voudrais également atlirer votre allention sur la difi¢rence
essentietle enlve Pamendement qui fut défendu A la tribune
de I'Assembiée nationale par mon ami Waldeck L'Huillier, au
nom des maires de la Seine, et le texte du paragraphe 6 en
discussion.

L'amendement de M. L'Huillier tendait & affecter par préciput
7 p. 100 du produit de la taxe dans les communes de banlicue
au profii- des cominunes particuliérement défavorisces.

Le reliquat devait faire Pobhjet de la répartition suivante:
60 p. 100 2 la commune du lien de recouvreinent et 40 p. 100
4 un fonds départeracntal de péréquation.

D’aulre part, il élait prévu dans cet amendement que la frac-
tion du protuit de la taxe Incale pergue pav da ville de "Paris el
prevue par Yarticle 37 de T'ordennance du B_O‘dcee_mhre 1944,
serait porlce a 0,15 p. 100 du chiffre des affaires imposables.

1l faut bien convenir que le texte en discussion est plus limité
et plus simple.

Tremicrement, il supprime les deux fonds spiciaux du dépar-
tement de la Scine dont la répartition est effectuce par des
fonctionnaires. 1 assure un versement 4 titre définitil de 50 p.
100 du produit de la taxe percue sur le terriloire de la commune
inléressée. Ceci a comme avaniagze de permettre des rentrées
plus rapides dans les caisses communales, puisque le verse-
ment de ces 50 p. 100 serait effectué directement par Yadmi-
nistrativn des finances sans avoir 3 passer par Vintermédiaire
d’un fonds de peéréquation. Enfin il prévoeit la créalion d’un
fonds de péréqualion unique alimenté par une contribution de
la ville de Paris, s’élevant & 7 p. 100 du produit d¢ la taxe
percue sur son territoire et 4 une contribution de 25 p. 100
des communes suburbaines.

La répartition de ce fonds s’eflectuera par un comilé qui,
devrait étre composé en majorité par des conseillers généraux
de la Seine et par des maires des communes snhurbaines, Ja
composition de ece comilé ¢tant fixé par un décret dans des
conditions similaires & celies qui ont créé le fonds national.

Toutefois, je pense que des disposilions doivent éire prises
afin d’éviier dgalement le bouleversement des budgels des
communes qui ont bénéficié, du fait de Lapplication des régies
des Ionds de piréquation de 1942-1943, de plus-values de

. receltes. Ces communes ne devraient pas étre privées de plus

de 10 p. 150 de la répartition qui leur fut atiribuée pour 1'exer- -
cice 1950.

Ainsi il serait possible, sans bouleverser aucun des budgels
des colleclivilés du déparlement de la Seine, de réduire cepen-
dant dans une mesure appréciable les injustices et les ano-
malies resultant des deux fonds de péréquation de 1942-1943
devenus pratiquement caducs du fait de Ia transformation de
la taxe sur les ventes au délail en taxe locale additionnelle
aux taxes sur le chifire d’aflaires.

Jajoute que ces dispositions auraient pour résultat certain
une reéduclion importande de la participation da fonds national
de péréquation au versement atiribué en 1950 aux communes
suburbatnes pour la garaniie de leurs peries de receiles.

Pour foules ces raisons, je demande au Conseil de la Répu-
blique de hien vouloir voier 'amendement que jai eu 'hone
neur d)e présenter, avec mon collegue, M. Barré. (Applaudisse~
menlts.

M. e président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. L’exposé de-M. Marrane, irés ii)telligem-
ment mené d’ailleurs, monlre combien le probiéme est com-
plexe. 11 nous est apparu tellement complexe, 4 la commis-
sion de lintévieur, qu’on m’a demandé, ainsi que M. Marrane
I'a affirmé, une réunion spécialement consacrée a ce sujet.

Cette réunion a eu leu. Malheureusement, éiant donné la
enmpiexité de coite aflaire, nous n'avons pas pu aboutir &
une solution.

La commission de Vintérieur n’a donc pas pris de décision
et Jaisse le C(ongeil de la République libre de voter ou non
"amendement,

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je demande au Conseil de la République de
ne pas alourdir, par des quesiions de caractere local et quelle
que suit I'importance de la ville de Paris, un projet qui n’aura,
je le riépete, qii'un eflet transiloive. En effet, nous pourrons
reprendre un certain nowmbre "de questions refatives 4 la taxe
locale lorsque nous examinerons le projet qu'on nous fait
T'obligation de déposer avant le {°r juillet. -

11 y a en réalilé depuis fres longlemps, entre les communes.de
banlieue et la ville de Paris, des diflicultés, M. Marrane trouve .o
moyen de les régler 4 la satisfaclion des communes subur-
baines. La ville de Paris serait simplement la victime. Or je
sais, mesdames, messieurs, qu'il court & ce sujet des informa-
tions qui ne sont pas conformes A la vérité, La ville de Paris
n’'a pas, quoigu’on dise, hénéficié d’une situatlion exirémement
favorable depuis que l'on a fait disparailre la taxe sur les
ventes au délail. Il y a cerlainement 14 un probi¢me 4 exami-
ner. Mais il suffit, comme 12 disait tout A '’heure M. le rappor.
teur, d’avoir entendu M. Marrane pour peaser que ce r¢girme

_+des finances locales de la région parisienne, en rapport avee la

taxe loeu'e, souléve des problémes extrémement complexes.

Jindique en outre qu’un fonds spécial de péréquation a été
er¢é pour les eomimunes suburbaines. Ce fonds est actuellea
ment alimenté par un prélévement effectué dans les communes.
‘M. Marrane, par son premicr awnendenient, nous demandaii de
supprimer ce prélévement pour le fonds de péréquation, sans
supprimer le fonds de pérégnation lui-méme. Nous voyons
mzintenant powrquoi; ¢’est pour qu'on soulage les communes
de la banlicue parisienne de cetle parlicipalion de solidariié
4 la constitution du fonds ecommun. On {rouve quelqu’un
qu’on espére pavant: la ville de Paris.

Il faut cependant pouvoir examiner les incidences sur le
budget de la ville de Paris, la situalion des communes et s’il
v a lieu de maintenir ce fonds spécial. Ce sont des problimes
extrémement complexes qui n'ont pas leur place dans le projet
aclueliement en discussion, c¢’est du moins 'avis du Gouver-
nement.

M. Pierre de Gaulle. Je demande la parele.

M. le président. La parole est 3 M. Pierre de Gaulle, pont
répondre & M. le ministre.

M. Pierre de Gaufle. Mes chers eollegues, je n’ai pas vould
prendre la parole dans la discussion générale, encore gque,
dans son intervenlion, nolre collegue M. Marrane m’ait mis
personnellement en cause a titre de représentant de la ville
de Paris. Jestimais, en effet, que 1a parlie de son exposé reias
live a l'amendement qu’'il failait introduire & V'article 2 ne
pouvait pas ressorlir de 1’'examen d’un projet de loi trés géné-
ral comune celui qui nous est soumis et qui vise la lotalité
des communes fraicaises.

JPuisque Pamendement est maintenant déposé, je voudrais
dire un ceriain nombre de choses gui, je 'espre, rétabliront
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la vérité que, d’'une fagon peut-étre veluntaire, on a essayé
jusqu'a présent de dissimuler.

La vérité est Ia suivante: il v a en eflet, ecmme T'a dit tont
3 I'heure M. le ministre de Iinterieur, depuis une certame
législation de Viehy datant de 1942 et de 1943, un fonds com-
munr ou plutét deux fonds communs qui iuterviennent pour
1a répartilion du produit de Ia taxe entre les diverses commu-
nes Llle la banlicue de Paris faisaut partie du département de
lIa Seine. Rejoignant d'ailleurs sur ce point l'opinion méme de
M. Marrane, je constate .que ces fonds eommuns représentent
en réalité un systéme bizarre et attentent certainement aux
intéréts d'un grand nombre de communes de la banlieune de
Paris. Je crois d’ailleurs me faire. fout autant que M. Marrane,
le représentant de la totalité du département gui m'a fdit I'hon-
neur de m'élive au Conseil de la République.

€e n’est done pas uniquement au titre de Paris que j'inler-
viens & celte tribune pour vous demander de repousser
Famendement.

11 v aura lieu trés vraisemblement, un jour prochain. de se
penrclier sur cette question du fonds commun des comnrunes
de bantieue, pour la résoudre dans un sens quit puisse donner
satisfaction & I'ensemble des inidréts en cause; je ne le nie
pas du tout; je rappelle seulememt que pour les deux foiuds
communs, la ville de laris n’intervient que d'une facon tout
2 fait aecessoire, et seulement pour le secomd. Ce dernier a
été établi A Fépogque o0 ent éi¢ supprimés les deux droits
d’octroi, celui de la ville de Paris elle-méme, et Yoctroi inter-
communal de la banlieue parisienne.

On s’est apercu qu’en prévoyant une taxe sur les venles au
détail pour remplacer ees deux droits d'octroi, te produit vrat-
semmblable de fa taxe allait éguilibrer e trou erensé par la sup-
pression de loctroi dans les budgets de Paris dime facon
approximative, mais qwis laissciaient un eerfain déficit A la
eharge des budgets des ecommunes de banlicue. Cest pour faci-
liter Pabandon si désirable, pour'ensemble des commumes pari-
siennes, pour Pensemble de 'agglomération parisienne, de ces
droits d’octroi si génants pour le commerce et les saflaires gue
1a ville de Paris a acceplé & ce moment-la de participer & une
convention aux termes de laguelle elle reversait aux communes
de banliewe, dans un fonds spéeial, un ceriain guantum fixé a
0.5 p. 100 de =a propre taxe. Voild la sitwation aetuelle, il ne
s’agit pas de I'embrouiller.

Il n'y a done pas, contrairernent 4 ce que vous pousriez pen-
ser d'apres Uexposé de M. Marrane, dans la siluation prisente,
une parlicipation de la ville de Paris 4 un fonds de solidarilé
jintercommunal de la Seine. Ce n'est pas vrai. I ¥ a un rem-

iacement volontaire de la part de la ville de Paris — résultal
g'une convention passée par elle avee les communes de la ban-
licue sous V'égide de la préfecture de la Seine en 19§2-1M13 —
un certain apport que la ville a accepté de faire en vue d’'un
résullat tbien déterminé, ,

Je dis au Conseil que s’il est nécessaire de remanier 'ensem-
ble du fonds commun départemental de la Seine, yui vise senle-
ment les localités de la banlieue, dans un sens qui puisse don-
ner satisfaction aux intérdéts en cause, je ne vois pas pourguoi
ce fonds commun serait angmenté d'une contribution nouvelle
d= la ville de Paris, appelée celte fois contribulion de solidarité,
contribution que rien dins le texls actuel ne suurait justitier.
Ce serait purement et simplement fuire sortir por ce biais la
ville de Paris du droit commun dans lequel elle est actuelle-
ment. comme toutes les autres communes de Franee, vis-d-vis
de la législation de la taxe sur le chiflre d'aflaires et du fonds
de péréquation.

En réalité, nous sentons bien que dans les dispositions pro-
posées avee heaucoup d'habileté Yur M. Marrane, il y a quelyue
chose gni va sensiblement plus loin que la recherche pure et
simple de I'équité, et en présenee de celte situalion, je crois
que le tonseil de la République naura aucune hésitation 2
repousser un amendement qui ne serail confpyme ni & Ia vérité,
ni a la justice.

It faudra hien, plus tard, comme I’a dit tout & I'heure le rap-
porteur de la commission de Iintérieur, réaménager par le jeu
d’un texte spécial la question des intéréts des communes de la
banlieue de la Seine. (Applaudissements sur les bancs supé-
rieurs de la gauche, du cenire ef de la droite.) )

M. e rapporteur pour avis. Je demande la parole.
M. le président. La parole ¢st 3 M. le rapporteur pour avis.

;Il. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, la commis-
slon des finances a ¢été saisie de l'amendewent présenté par
M Marrane, membre de cetie commission.

Nous rejoignons entitrement Yargumentation présentée A
I'instant par M. le président Queuille. I} vous apparait certaine-

-

ment wue cet article additionnel n'a pas sa place exacte dans -
le eadve du projet actuellement soumis 3 ves délibérations.

Quil y ait,des disposilions 2 prendre ou une éhide & faire,
c’est ecrtain. It apparait, en effct, que la queslion posée est
frés importante, nis quelie sera plus utilement étudice lors
de 'examen @¢’ensemble auquel il doit étre procédé par appli-
cation des disposilions de Darticle 4 du projet.

JTobserve pour aujourd’hui que si une ponction est faite sur
la ville de Paris, comme on vous le demande, et si, dans le
méme temnps, la garantie de recetfes est assurée, ce sera le
fonds de péréquation gni, en létat actuel, fera les frais de
Popération.

M. Pic. Il Ie ferait maintenant, mais pas plus tard.

M. le rappovieur peur avis, En effet, 1a ville de Paris, subis.
sant cetle ponetion et bénélictant d’autre part de la garantie de
recettes, serait & ce moment-}a fondeée 3 se retourner vers le
fonds de péréquation pour demander la eompensation.

Je note la protestation de M. Marrane dont j’entendrai les
observations avec intérét, .

M. Marrane. Je demande la parole.
M; le président. La parole est 3 M. Marrane.

M. Marrane. Je désire d’abord, si vous le permettez, remettre
les choses au point aprés lintervention de notre collégue
M. Pierre de Gaulle qui a indigué on’en somme je n’avais pas
dit exactement la vérité. Je fais appel A tous les administrateurs
de banlieuc et 4 tous“les fonctionnaires ui sont au courant de
la question. Je ne crains la disecnssion avee aucun technicien.

Comment les choses se sont-elles passées depuis Pinstitution
du fonds en 1933, & une époque ou je n’étais pas dans le dépar-
tement de la Seine pour une raison que chacun comyprend. H y
eut, avant la guerre, dans le département de la Seine, uns
fusion des octrois communaux et nous aveons créé un octrof
intercommunal sur Vinitiative d’un administrateur qui a laissé
un grand nom dans le département de la Seine, Henri Sellier.
Je dois rappeler que j’ai été d’accord pour que ce fonds d’octroi
intercommunal exevce un role de solidarité intercommunale
pour nos petites communes sans réssources. C’était la premiére
fois dans le département de la Seine qu’élait accompli un geste
de solidarité financi¢re en faveur des cominunes pauvres.

Vous comprenez bien ce gu’était cet octroi intercommunal.
Toutes les marchandizses gqui venpaient & Paris traversaient
Poctroi intercommunal gratuitement. Mais un certaine nombre
de produits (iui revenaient dans les communes de bhanheue
étaient passibles des droits d’octroi. Quand a été enlevé aux
communes de la Seine cette recette en 1943, en compensation,
Paris a été imposé dans une proportion tenant compte des
recettes provenant de 'octroi intercommunal, suivant un pour-
centage gtk a été fixé par la loi et non pas par une convention,
comme lindiguait M. Pierre de Gaulle. '

Par conséquent it n’est pas douteux que la participation de
la ville de Paris délerminée en 1943 était due aux communes
de banlieue. 1l ne s’agit pas d’un cadeau fait par la ville, mais
de la compensation d'une suppression de recettes.

M. Pierre de Gaulle a dit que Paris n’a pas A 8tre solidaire des
communes de banlieue. Je m’adresse 4 tous les maires de celte
Assemblée: Iinstitution méme de la taxe locale n’a-t-elle pas
élé inspirée a son origine par la nolion de solidarité? L’attri-
bution 4 chacune des eommunes d’un pourcentage de percep-
tion de 60 p. 100 n’impliquait-elle pas pour chacun d’entre-nous
que cefte garantie minimum €tait accordée i toutes les com-
munes? Le complément versé au fonds national n'éfait-il pas
destiné a venir en aide aux communes défavoristes?

Ce n’est pas douteux, et veici que M. Pierre de Gaulle vient
vous expliquer ici que la grande dame quest la ville de Paris
— que nous aimons tous.— est nullement temie & jouer un rle
de solidarité vis 4 vis des communes de banlieue défavorisées.

Mesdames, messieurs, la chose est claire: il s’agil de savoir
si, oui ou non, un texte légal doit permetire a la solidarité.de
jouer. Nous, nous le pensons, et non seulement nous le pen-
sons, mais nous I'avons prouvé par des actes. Nous sommes
dans une situation impossible: comment pouvons-nous tolérer,
alors qu’ailleurs il s'agit d’un pourcentage de 60 p. U0, que,
dans le dépariement de la Seine, eertaines ecommunes ne tou-
chent que 27 p. 1002 Ce n’est pas raisonnable.

M. le ministre vient nous dire que ce n’est pas le moment de
changer cette sitnation, el qu'on verra plus tard. M. Juiés Moch,”
qui I'a précédé Vannée derniére, nons a dit exactement la méme
chose. Un nous dira encore la méme chose l'année prochaine.
C’est absolument le méme refrain que pour la réforme des
finances Jocales: l'anunée prochaine, cela changera.
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Je demande aux membres du Conseil de permetire plis de
justice dans le département de la Seine. J’ajoute que, contraire-
ment & ce que peuse M. Masteau, c’est parce que les communes
de banliene ne touchent pas le minimum de 60 p. 100 que le
fonds national de péréquation joue dans des conditions abso-
Jument anormales. Je m’en excuse auprés de notre collégue.
J’ai expliqué tout & I’heure que la commune de Neuilly, la plus
riche du département, du fait qu’on ne lui accorde pas son
pourceniage, est obligée de recevoir une participalion du fonds
national de péréquation.

Si vous votez mon amendement, le fonds de péréquation
national n'aura plus qu’un rdle trés restreint 3 jouer en faveur
des communes de banlieue. C’est pourquoi j'insiste pour que
I’Assemblée adople I’amendement que j'ai présenté.

J’ajoute que je suis trés reconnaissant & M. de Gaulle d’étre
intervenu a cetle tribune, car les administrateurs communaux
de la banlieue sauront quels sont leurs défenseurs, dans cette
Assemblée, et je demange un scrutin,

M. Je raphorteur pour avis. Je demande la parole.
M. Je président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,

M. le rapporteur pour avis. Je viens d’eptendre avee intérét
que le texie déposé meéritera d’étre éludié trés sérieusement, le
nioment venu. i

Mais, pour répondre plus précisément 3 la remarque faite
tout i I’heure, je dis qu’en 1’état aciuel des textes, si une pone-
tion est faite sur la ville de Paris, cette derniére bénéficiant de
Ia garantie de rcceites, mon ohservation garde sa valeur malgré
Texplication donnée par M. Marrane,

Qu’il soit souhaitable qu’un redressement soit fait au profit
des communes comme celles dont il parlait tout & 'heure, j’en
conviens volontiers, mais il reste toujours qu’une ponction faite
sur la ville de Paris, rétroagirait directement, par le jeu de
la garanlie. sur le fonds de péréquation.

M. Marrane. Je demande la parole pour répondre 3 M. le
rapporteur pour avis. .

M. le président. La parole est a M. Marrane.

M. Marrane. Dans I'exposé que vient de faire M. le rapporteur
our avis il y a quelque chose d’exact. 11 est vrai que, dans
‘état actuel des choses, si, commme je l'espére et comme je le

souhaite, on maintient la garantie de pertes de receltes a la
ville de Paris, le fonds nalional de péréquation aura a faire
des verscments a la ville.

. M. le rapporteur pour avis. C’est exact.

M. Marrane. Cependant, monsieur le rapporieur pour avis,
j’attire votre aftention sur le fait que les communes de la Seine
ont recu en 1950, pour les trois premiers versements du fonds
national i titre de garantie de perte de recetles, un montant de
1.200 millions environ.

Si vous votez mon amendement, celte participation de ce

fonds national va tomber dans une trés forte proportion.; en
définitive, la garantie de recettes supplémentaires que vous
donnez 3 la ville de Paris sera inférieure & 1’économie qu’aurait
faite le fonds national de péréquation.
.Par conséquent, je vous demande de comprendre qu’il n'y a
aucune raison de refuser au fonds national de péréqualion de
garder plus de ressources et de ne plus en disposer en faveur
du département de la Seine dans les mémes proportons
qu’en 1950.

L’intérét de toutes les communes et surtout des petites com-
munes, ¢’est un retour au régime général. Je ne demande qu'un
versement délinitif de 50 p. 100 pour les communes de ban-
liewe. Ce faisant, non seulement vous apportez plus d’équité
dans la répartilion des ressources en banlieue, mais vous main-
tenez des ressources au fonds national de péréquatian.

Vous ne devriez pas admeltre le maintien d’un systéme qui
accorde 3 la ville de Neuilly, la plus riche du département, un
versement du fonds national qui peut aisément étre évité. Assu-
rez-lui un pourcentage plus équitable que celui qui existe &
I'heure actuelle. Ce que je réclame pour Neuilly vaut pour
Levallois-Perret, pour Charenton, pour toutes les municipalités
de la Saeine, communisies ou non.

J'insiste trés vivement dans l'intcrét et non seulement des
communes de la Seine, mais de toutes les communes de la
France, pour qu’on fasse cesser celle injustice des deux fonds
de jpéréquation de Vichy, qui sont encore en vigueur dans le
département de la Seine. (Applaudissements & L'exlréme gauche
et sur divers bancs & gauche.)

M. le rapporteur pour avis. Sur Je fond du raisonnement,
nous sommes d’accord. Mais je liens & préciser gue mon ohser-
vation n’élait pas inexacte, comme, par une exjpression proba-
blement involontaire, vous Vavez dit dans la premiére partie
de volre inlervention,

M. le président. Avant de consulter le Conseil, je dois indi-
quer que je suis saisi d’'une demarnde de scrulin présentée par
le groupe communiste. :

M. Pic. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est 3 M. Pic.

M. Pi¢. Je ne suis pas éloigné de penser qu’a I'occasion de
Yétude, que j’ai qualitiée de fragmentaire, d'un certain nombre
de dispositions financiéres de la taxe locale il eut peut-éire été
préférable d’attendre qu’intervienne le vole de la loi que nous
voulors tous sur la taxe locale pour que cet amendemeni fGi
présenté,

Mais il I’a été et son auteur 1'a défendu. Alors j'estime qu'il/
¥ a un certain nombre de choses qu’il faut dire, parce que
c'est la vérité,

La vérité, c’est que le systéme aciunel des deux fonds de
péréquation départementaux propres a la Seine sont la consé-
cration d’'un systéme inepte de répartilion. On vous en a indi-
qué les résultals, 4 savoir que sur le territoire de ceriaines
communes de la banlieue parisienne — je ne veux pas en
nommer, quelles qu’elles soient — sont payées des sommes
importantes au tilre de la taxe locale. Le systéme actuel ne
laisse aux commures que 20, 25 ou 30 p. 100; ensuite, le fonds
national doit payer le supplément & ces communes & qui on
enléve par ailleurs une parlie de leurs recettes.

Alors, je le dis trés simplement & notre collegue M. Masteau
ainsi qu’aux membres de la commission des finances et de celle
de l'intérieur: pour 1950, le fonds national de péréqualion a
dua verser 3.493.900.000 francs aux communes de banlieue du
département de la Seine. -

- Mme Devaud. C’est vrai de toutes les grandes villes. Les com-
munes dc banlieue ne sont pas plus riches que toules les
grandes villes de France.

M. Pic. Mais, madame, le fonds de péréquation verse le com-
plément jusqu’a concuirence des receiles garanties aux com-
munes qui, en perception directe, touchent moins que les
recettes garanties. Or, dans la banlieue de Paris, les com-
munes toucheraient plus; si on leur donrnait 60 p. 100, elles
dépasseraient méme les recettes garanlies.

Avec ce systeéme proposé pour le département de la Seine,
on ne leur donne que 23, 30 ou 40 p. 100, ensuite, il faut com-
pléter les recettes garanties gu’elles auront en fait déja per-
c¢ues directement. 1l y a tout de méme 14 — et je m’excuse de
le dire avec un peu de vivacité, mais la vérité est la vérité et

la logique est la logique — quelque chose d’absurde.

Qu'il soit préférable d’atiendre quelques mois pour revoir
la loi, c’est possible, mais l'amendement étant déposé — je
n’en aurais pas personnellement pris l'initiative, quoique con-
naissant bien le déroulement des opérations — je dis qu’'il y a
en sa faveur des raisons contre lesquelles on n’a rien a oppo-
ser, (Applaudissements & lextréme gauche, & gauche et sur

divers bancs au centre.)
M Bertaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Bertaud,

M. Bertaud, Je ne voudrais pas profiter de cette explication
de vole pour répondre & la publicité gratuile que noire col-
légue M. Marrane a bien voulu faire & I’amendement dont vous
aurez & discuter dans quelques instants, mais je dois dire &
M. Marrane, qui connait mon opinion sur la valeur de la pro-
position qu’il présente, que j’aurais peut-éire voté son amen-
dement si, malheureusement, il n’avait pas cru devoir faire
dans son exposé une sorte de travail polilique... « maison. »
Monsieur Marrane, cela est évident, et il faut dire les clioses
comme elles sont, J'aurais préféré que M. Marrane s’abstint
de domner & son commentaire un tel ton et nous laissit sur
I'impression pénible que, sous couvert de justice et. d’objec-
tivité, il entend tout de méme travailler conire quelque chose
et pour quelque chose. :

Etant juge et jpartie, puisque je suis tout & la fois sénateur
de la Seine et maire d’une commune de banlieue, je dois con4
sidérer que mon role est d’essayer de concilier des intéréts
qui ne sont divergents que parce que 1’on méle irop peut-éire
Ja politique & Yadminisiration. Je connais les difficultés que
nous éprouvons, et bien que nos communes soient, parail-il,
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trés riches, je suis obligé de dire que la banlieue de Paris se
trouve comme les aulres dans une situation qui n'est pas lou-
jours heureuse. Je répéte que j'aurais pu suivre M. Marrane si
.ses commentaires n'avaient pas laissé supposer qu'un fossé
politique sépare Paris de la banlieue. Force m'est de mahs-
tenir volonlairement pour ne pas donner matiére, & une guel-
conque ¢poque, a eertaine incompréhension; et celte absten-
tion, M. Marrane la comprendra d’autant mieux que si, vralsem-
blablement, la municipalité de Paris €tail plus proche de ses
tendances qu’elle ne l'est, il aurait adopté, si j'avais fait une
proposition identique a la sienne, la meme alillude que moi.

Mes chers collégues, vous n’ignorez pas (ue Nous sommes
tous solidaires et que nous ne devrions désirer en aucune
facon — dans un sentiment commun de difense qui devrait
nous rassembler — voir metire en opposition, pour quelque
raison que ce soit, Paris et sa banlieue; la banlieue et les villes
et villages des autres départcments.

Paris et 1a banlieue parisienne forment un tout dont les
intéréts s’interpénétrent et ils vivent 'une de I'autre. Mais Y'une
et l'autre ont des intéréts communs avec loutes les régions
francaises. .

M. Pic. C’est pour cela qu’il faut harmoniser les choses.

M. Bertaud, C’est pour cela, mon cher collégue que je vous
rejoins dans ce que vous disiez tout A T'heure & savoir que,
puisqu’une loi doit intervenir pour déterminer sous peu la
moditication 4 apporter 4 la situation exislante, peut-étre
seruit-il préférable, afin de nous laisser le temps d'éludier les
modalilés d’application en ce gqui concerne Paris et la Seine,
de profiter du jour ou nous aurons a discuter de cetle loi pour
essaver de créer celte harmonie, non pas en opposant lelle
catégorie de cités A& telle autre catégorie, mais en faisant avec
justice la part des droits et des obligalions de chacune d'elles.

.i’eut-éta-e alors arriverons-nous 3 créer un tout, ot les com-
munes quelles qu’elles soient ne seront pas trailées en fone-
tion de l'étiquette politique de leurs représenlants, Inais de
Yeurs besoins et des efforts financiers auxquels elles s'as-
ireignent. .

Nous comprenons bien gque toutes les communes ont des
besoins, les communes moyennes comme les grandes, les com-
munes rurales comme les urbhaines; nous savons aussi que
les ressources de chacune d’elles varient, mals ce qui serait
contraire au but que nous poursunivons, ce serait d'insiaurer
la « lutte » des classes entre villes, villages, grandes villes et
Paris; d’élever des barritres entre les communes riches et
les commniunes pauvres, et de laisser supposer_que, i les unes
ne veulent pas faire leur deveir de solidarité ehvers les aulres,
celles-14 se sentiront insatiables dés qu’il s'agit d’etre paitie
prenante. ' : '

Ce que nous ne voulons pas non plus, c’est que certaines
communes s’organisent dans la pauvreté et, complant sur la
munificence et la générosité du fonds nativnal pour vivre,
s’efforcent d’éviter & leurs ressorlissants les efforts fiscaux que
dautres communes n’hésitent pas & demander aux leurs.

11 v a encore des localités qui, du point’ de vue commercial
et industriel, ont pris des initialives qui se sont avérées heu-
reuses. Pensez-vous que ce développement profitable 3 Il'in-
téret général de la région et du pavs doive {our mériter une
pénalité ? Nous ne le pensons pas. Nous sommes 4 une époque
ou tous les efforis doivent élre suivis avee intérét et favorisés,
surtout Jorsqu’il doivent aboulir 4 des résultats intéressants
pour tous. - .

La loi dont il est parlé & I'article 4 — article auquel j'ai pro-
pusé un amendement dont M. Marrane a bien voulu s’occuper
tout & Iheure — permellra de déterminer quelles sont les
meilleures conditions a4 réunir pour réaliser dans la justice
1es modifications & apporter au régime spécial appliqué &
Paris et & la Seine en matiere de répartition et de contribulion
a la taxe locale. Cetlle éventualité jointe aux raisons déja invo-
quées et dont notre collégue M. Marrane reste tout de méme
responsable justifiera mon abstention,

M. le président. La- parole est & M. Dchi-Bridel pour expli-
guer son vote.

M. Jacques Pebd-Bridel. Je ne voudrais pas prolonger ce
débat particulier au département de la Seine, puisque 1'essen-
tiel a ¢té dit, notamment quant i I'orientation politique qui
lui a été donnée.

Je ne voterai pas I'amendement de M. Marrane pour des rai-
sons d’opportunité. Il est certain qu'on n'improviserait pas sans
danger, au cours d’'un débat comme celui-la, ce que doit étre
le régime fiscal du département de la Seine, Ce que je tenais
@ dire, car c’est I'essentiel, c’est que vouloir opposer nos cités
de banlieue & Paris, c’est se servir & des fins poliliques de

.

.

difficultés trop certaines de comumunes de la banlieue — que

" pous connaissons hien car nous comines éus du département

de la Seine — pour essaver d'opirer je ne sais quclle razzia
au détriment des tinances de Paris, doat on scuffre de voir le
budget s'équilibrer, En tout cas, ¢est une operation 4 lagquetle
nous refusons de nous livrer. '

1l est certain que la solidarité de la réginn parisienne est
entiére et que son réghne fiseal, comne son régime adminis-
tratif, sont pariaiteinent archaiyues. Quand nous examinerons
définitivement le projet de réfurme des finances locales, sans
préjuger la décision que nous prendrons alors, le régime fis-

cal “du département de la Seine pourra ¢ire revise complé-.

tement.

La revision administralive se fera aussi un jour, je I'espére,
quoiie je ne peunse pis que ce soit possible toul de suite.
En tout cas, pour des raicons de simple opporiunilé, je ne
voterai pas l'amendement de M. Marrane. : :

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

M. le ministre. Mesdamos et messiews, malgré les explis
cations qui ont é1é données, je persicte a demaivier au Conseil
de la République de repousser I'amendement, el ce pour deux
Taisons:

La premitre — et celle discussion vient de le monirer —
c’est que cet amendement pose des probicmes exlrémeinent
délicats, étant donné le régime de Paris et de la région pari-
sienne au point de vue de la taxe locale. Il ¥ a, A ce sujet,
beaucoup d'incertitude encore, puisque la eommission n’a pas
pu définir esactement quelle est la situation de ce fonds com-
mun spéeial dans ses rapports avee le fonds commun geénéral,
C'est la premitre question. Puisque nous ne faisons qunne
ceuvre provisoire, il v a intérét a remelire 'examen de celte
affaire au moment ou vous serez saisis du projet de Jui déli-
nitif.

Mais il y a une aulre raixon. Avec ce projet — on l'a dit
A diverses reprises A Ja tribune, et jai été le premier éga-
lement & exprimer nics eraintes a ce sujet — le fonds de péré-

-quation national ne serait pas suihisammet dolé pour gue nous
soyvens ahsolunmient tranmquiiles quant au réle de son comild..

Nous aurons & appliquer, si vous le votez, I'article 2 du
projet qui est en discussion. 4l a ¢¢ entendu que 1'on deman-
derait un sacrifice aux grandes villes qui sont particulicrenent
favorisées. 11 n'est pas douteux (ue ncus aurons & demander
un sacrifice & la ~ille de Paris — je prie M. Pierre de -Gaulle de
m’en excuser — et qu'elle aura, comme Jd'aatres villes qui
avaient leurs’ représentants dans des réunious. a I'Asscmblée
nationale ot nous avons dscuté d'une =ulution de conciliation
possible, a consentir pour les petites comruunes cerlains sacri-
fices, . .

Allez-vous dés 4 présent compromel're ce prélevement pos-
sible en imposant a la ville de Pariz, avec Pamendement de
M. Marrane, un sacrifice qui obligera 4 linaller ensuite -ce pré-
levenient, qu'en vertu de article 2 nous lui demanderons de
supporter ? Je ne crois pas nue lon puisse fuire ces deux
ponctions sur les finances «de la vide de Paris, '

Pour que nous avons la poscibilité de duter le fonds national,
sans préjudice des madifications 4 apporter au fonds com-
mun de lnu Seine et de la ville de Paris lorsque nons exami-
nerons le hudgel, il est indispensabie que, pour 'instant, nous
en restions au texie qui vous est proposé par la comnussion
et que, ces aflaives ¢lant remises, nous puissions, par 'article 2,
examiner 4 notre tour ce que I'on potrra faire dans le décret
purtant régiementation d'wdruinisiration publique qui dotera le
fonds de péréquation. )

M. le président. La parole est & ¥me Devaud pour explif{l{e}
son vole.

. Mme Devaud. Yous vivons mallienreuszement sous le signe du
provisoire depuis bien des années, et je ne voudrais pas que ce
fit a 1'occasion d'un texte provisoire, trés provisoire, puisque,
vous avez pris 'engagement, monsicur le président — et je
veux faire eonfiance & vos promesses! — qu'un projet seraif

‘assurément déposé avant juillet; je ne voudrais pas, done,

gque ce fat & l'occasion d'un texle provisoire gu'on prit une
décision définilive relativernent & la situation du dépariement
de la Seine et de la ville de Paris.

Sur le fond, et sur un certain nombre de points. je recon-
nais que je suis d'accord avec M. Marrane. La répartition entre
les comnmunes suburbaines est ineple et peut-élre méme inique.
Un certain nombre de questions doivent élre « reconsidirées »,
mais j’ai la conviction-que, & I'eccasion de ce débat d'une portée
restreinte, et méme si 'amendement de M. Marrane a été lon-

guement ¢tudi¢, il ne nous est pas possible d'élaborer un.
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texte qui décidera du sort des communes de la Seine et de la
ville de Paris, pour de longues années peut-Ctre.

Prenons garde que 1¢ mieux ne soit pas Fennemi du bien
€t que, en improvisant, nous ne portious pas atleinle a ce
que nous voulons sauvegarder!

Dans un souci d'équilé, il me faut tout de méme rétablir la
veérité sur certains points. Ne vous semble-t-il pas qu'on ait
été quelque pen séveére pour la ville de Paris ? Je m’exprime
ici avec d’autant plus "d'aisance que, sénaleur de la Seine, je
ne suis pas couseiller municipal de Paris et que mon objec-
fivite est totale. L

Jai, comme vous tous sans doute, mes chers collegues de
fa Seine, le souci de défendre les budgels des communes sub-
urbaines. Je connais les difficultés et des communes popu-
leuses comme la votre, monsieur Marrane, et des commuues-
dortoirs, de méme des communes dites « résidentielles »,
comme Neuilly, que vous avez si souvent citée, il y a quelques
instants. Neuilly n’est pas une commune « riche », comme
vous l'avez qualifiée, car elle n'a sur son terriloire ni le com-
merce. hi Uindustrie qui font les communes riches; elle est
simplement une commune bien adminisirée. Mais svyons
justes pour Paris, et rappelons-nous tout de méme ici que

aris est la capilate, la ville drapeau, et que, comme tlelle, elle
a des charges nationales dont le montant double le budget
ordinaire d'une ville.

Je me garderai de me substiluer ici au président du
conseil municipal, mais je me permels de vous indiquer
un point - de comparaison ; Paris a une population sen-
siblement égale 4 3 millions d’habilants, c’est-a-dire dix fois
4 peu pres celle de Bordeaux : 300.000 habitants. Paris devrait
done avoir, en bhonne logique. un budget qui soit sensiblement
dix fois celui de Bordeaux. Le budget de la ville de Bordeaux
est de 1.200 millions ; eelui de la ville de Paris pourrait
- ¢ire de 12 milliards, de 15 milliards au plus; or, les dépenses
de nolre villé s’¢levent, si je ne me trompe, & 47 milliards, 1l
y a la un aceroissement de charges di essenlicllement a4 son
role exceplionnel dans le pays. Savez-vous, par exemple, que
Passislance publique re?résenle une dépense de pres do
5.000 francs par téle d'hubitant, les charges de police, prés de
2.000 francs ? Et je ne parle ici ni du lourd budget de voierie,
ni d'un certain nombre de monumenis, ni de tant d’autres
charges que l'on ne soupconne méme pas lorsqu’on n’a pas
4 en assurer la couvertire. Pour ajouter une précision, Paris,
cqui a 57 p. 100 de la population de la Seine. assumne lout de
méme 75 p. 100 des dépenses générales du département,

N'est-ce pas la un ‘apport de solidarité, de celte solidanié A
laquelle vous faisicz appel tout & l'heure, monsieur Marrane
et monsieur Pic, et & laquelle Paris est loujours prét & répondre,
croyez-le hien,

Ainsi, nous sommes persuadés qu’il nous faudra envisager
nne reforme utile de la répartition des fonds communs entre
les communes suburbaines, Nous désirons que soit enticre-
ment revue la loi du 23 décembre 1936, mais, je vous le
demande, mes chers collegues, ¢ludiez-la au cahne, éludiez-
en les wépereussions, étudiez-en les incidences. Ne prenez- pas
improdemment une décision quasi définidive A oceasion d un
amendement de séance et d'un texte provisoire. Soyez persua-
dés que nous avons tous le souci de finances saines pour toules

les communes du «déparlement. Mais nous ne voulons pas-

déshabiller Plerre pour habiller Paul, et nous pensons que
vous serez d'aulant plus efficaces dans volre souei de pratiquer
Ta solidarité que vous apporterez dans 'étude des divers pro-
biemes plus de lucidité et de prudente hardiesse.

M. le président. La parole. est 4 M. Abel-Durand pour expli-
quer son vote,

- M. Abel-Durand. Aprés les observalions du maire de Saint-
Mandé et de Mme Devaud, il est sans doute inuliie gu’un pro-
vincial prenne la parcle (Sourires.)

Ma conclusion 1essorlira de la discussion qui s’est instaurée
ici. J’ai é1é frappé par tous leg argumenls présentés aussi bien
par M. Marrane, que par M. Pic, alnsi que par ies conséqucuces
que pourrait avoir une telle décision. Ce qu’on nous propose,
c¢’est d’amender un régime qui nous a ¢fonnés quelque peu
et gui, en lui-méme, est criliquablé. On ’'améliorera peut-étre,
mais il serait préférable de prendre corps & corps ce régime
pour savoir s’il doit éire maintenu.

Cest pourquoi, lenant comple des conséquences que peut
avoir la décision & prendre sur le fonds de péréquation que
M. le ministre a indiquées tout & ’heure, mes amis et moi-
méme, nous volerons contre, tout en adhérant dans nne cer-
laine mesure aux observations de M. Marrane et de M. Pic,

M. Pic. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Pic.

- M. Pic. Jindique simp'ement & Mme Devaud qu’au cours de
ma précédenle intervenlion, je n’ai méme pas prononce le
nom dg la ville de Paris, car il n’'était pas du tout dans mes

“intentions d’enlrer pour peu que ce soit dans ce que certains

ont peut-élre intérét & cristalliser et qui serait une opposiiion
entre la ville de Paris et les communes de baniieue du départe-
ment de la Seine. :

Je voudrais préciser également — et jespére que le Conseil
de la République me croira vo.ontiers — que si j'ai employé un
ton un peu persuasif tout a ’heure, pour prendre la défense
du fonls de péréquation, il n’c¢tait pas dans mes intentions de
faire de mes explications une quelconque mancuvre politique.
Tel n'était pas, et tel n’a jamais €é1& mon dessein. J'ai seule-
ment vouln indiquer que le fonclionnement actuel des deux
fonds départementaux de la Seine, en raison de leur mauvaise
struclure, constitue une charge lourde et regreltable, ‘parce
(%u‘e}le pourrait étre facilement évitée, pour le fonds national
de péréquation. ) g

Mme Devaud. A aucun moment je ne vous ai mis en cause,
monsieur Pie.

M. Pic. Je vous en remercie, madame.

‘M. le président. La parole est 3 M. Marrane, pour expliquer
son vole.

M. Marrane. Je voudrais hrievement, au cours de mion expli-
cation de vote, répondre aux arguments qui ont ¢té apportés par
les différents oraleurs qui m’ont précéde. ‘ '

Je donme d'abord satisfaction & M. Bertand, qui a déclaré que
toutes ies communes devraient faire un effort fiscal, puisqu’il’
administre une commune ayvant meins de 1.000 centimes alors
que la mienne en a plus de 6.000.

Il a fait allusion aussi & des raisons politiques. Je rappelle
que ma proposition est faite au nom des maires de la Seine,
qui représenlent — j’ai lu les déclarations — toutes les opi-
nions politiques. :

M. Bertaud a dit que si les sénaleurs R.P.F. avaient déposé
eux-mémes une proposilion, les communistes ne l'auraient
sans rloule pas votée. Son hypothése vient d’étre démentie par
les fails, puisque M. Dietheln a déposé un amendement, relatif
a la Seine-et-Oise, et le groupe communisle I’a voté, Par consé-
quent, les affirmations de notre collegue M. Bertaud sont con-
traires aux faits, ~ : o

Maintenant, je veux rappeler, répondant 3 M. le ministre,
qui a dit qu’il failait ménager le fonds nalional, que le seul
moyen d’y parvenir est de voter mon amendement. Comme !’a
indiqué M. Pic, le fonclionnement des deux fonds départemen-
taux aboutit & ce que le fonds national verse au lilre de la
garantie de recettes des sommes A cerfaines communes qui n’en
auraient pas besoin si on leur laissait leur pourcentage normal,
Mais ce ne sont pas ces communes qui seront lésées si vous
supprimez les attributions du fonds national de péréquation; ca
sont les collectivités défavorisées pour lesquelles les communes
bénéfictant d’un rendement important, alimentent les fonds
départementaux. Si I'on supprime les versemenis des commus-
nes donnant un fort rendement de la laxe, il est indispensable
de les remplacer- par une recetle supplémentaize. -

Mme Devand a dit qu’il me fallait pas accabler Paris. Ce n'est
pas nolre intention, M. Pic a donné des chiffres. Pour mia part,
je n’en citerai que deux: en 1950, la iaxe a rapporté a la ville
de Paris environ 20 milliards... ‘ ‘

Mme Devaud. Avec la garantie de pertes de receltes!

M. Marrane. ...avec la garanlie de perles de recelles, et ce
pour 3 miliions d’habitants. :

Il est prévu, en 1951, 110 milliards pour toule la France, et

" vous ne vouiez pas que ces recetles de la ville de Paris qui sont

prélevées non seulement sur les zones de banlieue, mais sur
tout le¢ territoire, ne puissent jouer leur role de péréquation]
C’est conlraire 4 1'équilé la plus élémentaire.

J'insiste trés vivement, par conséquent, ajoutant que je n’al
pas lintention d’opposer Earis aux auires communes. Je suis
ua vieux Parisien, Comment supposer que je pourrais faire
quelque chose conlre Paris ? Je sals, en revanche, que les ou-
vriers de Paris sont d’accord, sur le principe de la solidarité,
les petits commercants sont également d’accord. Ceux qui ont
une opinion différente, ce sont les représentants des grandes
firmes capilalistes et des grands magasins. Voici un chiffre. L&
ville de Paris a 1.000 centimes. Il y a des commupes de banlieuq
qui en ont 8.000. . . . N

Mme Devaud. Quelle est la valeur du centime ?
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M. Marrane. Paris doit dans une certaine mesure faire acle de
solidarité. Un dernier argument. Vous allez voter, a-t-on dit,
-un systeme dédnitif. Pas” du tout, j'ai eu bien soin de préci-
ser qu’il s’agit d’un texle apphcabie seuiement pour 1951, C'est
- seulement pour réduire les écarts trop grands. ,

Pour toutes ces raisons, j’insiste et je demande & I'Assembiée
‘de bien vouloir voler mon amendement.

M. le président.’Personne ne demande plus la parole ?...
. Je mels aux voix lamendement de M.. Marrane repoussé par
. le Gouvernement. ' , -

_~ M.-le rapporteur pour avis, La commission des finances s'en
" remet a la sagesse du Conseil. .

. également A la sagesse du Conseil.

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrulin pré- -

sentée par le groupe communiste.
Le scrutin est ouvert. : . : )
(Les wvotes sont recucillis. — MM. les secritaires en font te
" dépouillement.) .

M. le présideht. Voici le résullat du dépouillement du scrutin:

Nombre' de VolAntS s.elievenacencnniaanan . 31{
Mijorii¢ absolue ....covveeiinenisnnenni o 156

Pour I'adoplion +.evun.nis 106
Contre ..cevivvinrneeens. 205 .

Le Conseil de la République n'a pas adopté.
Nous revenons a l'article 1", Nous en élions resi¢s & 'amen-
" dement (n° 21) présenté par MM. Marrane et Henri Rarré, amep-
dement sur lequel ‘M. Marrane avait déposé une demande de
. scrutin public. .

M. Marrane. Je_ demande la parole.
) te président. La parole est & M. Marrane.

. M. Marrane. Ltant donné le vote qui vient 1'intervenir, j’in-
siste auprés du Conseil .de la République pour qu'il veuille
- bien adopter l'amendement qui nous assure la garantie de
recettes. C'est la mwindre des choses, puisque vous n’avez pas
_voulu modifier le fond élant donné qu’'un certain nombre de
" communes percoivent moins de 30 p. 100 de la recetle eflectuée
_sur leur territoire. Assurez ‘4 ces commumnes la garantie de
recettes. .

M e hrésident, Quel est I'avis de la commission ?

- M. le rapporteur. Lo commission de 'intérieur avait discuté
.cet amendement, Elle en avait approuvé le fond. Par consé-
- quent, elle ne peut pas s’opposer & ce que vient de dire M. Mar-
-rane sur le fond. - .

M. le président. La parole‘ est & M. le ministre.

M. le ministre, J’ai donné tout A I’heure les raisons pour les-
quelles le Gouvernement repoussait cet amendement, car il va
créer une obligation qui sera indéterminée maintenant. On sup-
prime la participation & ce fonds commun et on ne supprime

* pas le fonds commun! :

M. Marrane, Monsieur le minisire, on n’a rien supprimé du

"+ tout! Mais du fait méme que I’Assemblée n’a pas accepté mon

amendement, il n’en resie pas moins qu’il y a encore cette

:année des communes (ui ne recevront que 30 p. 100 du pro-

- duit de la taxe percu sur leur terriloire., 11 y a une vingtaine

“de communes dans ce cas. Je vous demande de leur assurer
la garantie de rccettes. .

. M. le ministre, Monsieur Marrane, actuellement ces communes

-doivent apporter leur coniribution 4 la reconstitution d’un

-fonds spécial pour le fonds. Vous supprimez les ressources,
_mais pas le fonds! ) '

.M. Marrane. Mais non!

M. le ministre, Mais sit Et vous faites cela au détriment du
- pourcentage qui revient au fonds commun. :

X M'I Marrane. Monsieur le ministre, on ne supprime rien du
out .

M. le ministre. Alors, je ne comprends plus,

M. le rapporteur. La commission de l'intérieur s’en remet -

_nes du département de la Seine qui, elles, ont

M. le président. L’'amendement est-il maintenu 2. - ~
M. Marrane. Oui, monsicur le président.
M. le présidentl. Quel es! ’avis de la commission ...

M. le 'rapporteur. La commission acceple 'amendement.
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le' ministre. Le Gouvernement repdusse Tamendement.

M. le président. Je vais mellre aux voix l'amendement,
aceepté par la commission et repoussé par le Gouvernement,

M. Pic. Je demande la parole pour explication de vole.
M. le président. La parole est & M. Pic pour explication de

~vole.

M. Pio. Mes chers collézues, evensez-moi d’intervenir A tout.

-moment, mais vraiment, aprés le refus précédent du premier
-amendement, refus d’aménager les finances intérieures des

fonds de péréquation de la Seine, la remarque de notre collcgue
M. Marrane conlinue & étre on ne peut plus vraie, on ne peut
plus exacte. Un certain nombre de communes du déparlement
de la Seine, par le jeu du fonclionnement des deux fonds dépar-
tementaux spéciaux se trouvent ne percevoir en définitive que
20, 33 ou 40 p. 100 des sorumes encaissées sur leur territoire,
L= fonds de péréquation, en 1049 et en 1950, a versé le complé-
ient & ces communes ef cela a représenté une somme impore
tanle — je vous en ai donné le chilire tout & ’henre — puis-
qu'elle a ¢té pour la bhanlieue = je ne parle pas de Paris, la
rivalité entre capitale et hanlieue n’est pas mon propos — de
3.393.900.000 pour 1920. Et ces communes de banlieue, ainsi
désavanlagées par le jeu interne des fonds de péréquation de
la Scine, se tournent vers vous. et, par ce deuxiéme amende-

-ment, vous disent: puisque vous n'avez pas voulu novs donner

we premicre satisfaction, donnez-nons celle de voir nos receltes
garanties au litre de la 1ni du 31 décembre 1919, garanlies 3

160 p. 100.

Et qui va faire les frais de I'opération ? Cest encore et tou-
jours le fonds national de péréquation. Kt c’est te fonds natio-
nal de péréquation qui fera les frais de ’opération parce que,
d’apreés les derniéres décisions que nous avons commentées ce

.malin, la garantie est accordée aux communes de la Seine

comme aux autres communes de France jusqu’au neuf dixi¢mes
des pertes de recettes. . . -

Mais, quoique soucieux — vous le savez, et je ’ai démontré
depuis 'onverture de ce débat — de vdir conzerver au fonds de
péréquation des sommes suffisantes pour qu’il puisse fuire de la
péréqualion, alors vraiment je me trouve placsé 1a devant un
vériluble cas de conscience et je me demande aprés que 'As-
semblée, par le vote de tout & I'heure, a refusé de porler re-

~mede & une situalion qui, ouvertement et manifestement, est

injuste, dans quelle mesure il ne serait peut-étre pas conve-
nable, au moins pour ces communes dont nous avons prouvé,

“dont il est prouvé qu’elles son! particuliérement. désavania-

gées, de prévoir peut-éire pour elles une garanlie qui irait
exceptionnellement jusqu’a 100 p. 100..

Ce que dit le texte de 'amendement, c’est que cetle garantie
ne fonctionnerait que pour les communes « dans la premicre
attribution dé¢finilive est inférieure & 60 p. 100 ». Ce terme vous

“a surpris, 1nais c’est le terme qui est employé dans les textss

ui regissent les fonds départementaux de la Seine et ils corres-
pondent sur le plan national & ce (ue nous appelons, nous, « la
perception directe ».

Il n’y a aucune commune en France, pas méme la plus pelite,
qui n’ait un minimum de 60 p. 100, sauf les quelques cominu-
1 € es taux qui pen-
vent baisser jusqu'a 30 p. 100. D’un colé, j’'admets que la jus-
tice voudrait que ces communes, si netiement défavorisées,
recoivent I'aide qu’elles méritent, et d’un autre coté, je ne me

.cache pas que le vote de cet amendement va trés légérement

accroitre, sur ce qui avait été prévu, les charges dn fonds de
péréquation. Si les allocations compensatrices pour la banlieue

“ont été de 3.393 millions en 1950, les abattemenls les faisaient -

par conséquent baisser de 340 millions. C’est une opération qui
Yeut couter quelques millions, mais on ne peut calculer a
‘avance; dans ces conditions je me demande dans quelie
mesure il est possible d’opposer un deuxiéme refus, alors que
la situation de ces communes est réellement mauvaise,

M. le président. Sur cet amendement, quel est, au fond, I'avis
de la commission ? : '

M. le rapporteur. L’avis de la commission est favorab .»..

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?
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M. le ministre. Le Gouverncment repousse 1’amendement.

M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Devaud. Je voulais vous demander s’il ne serait pas

possible de faire voter ce texte par division. La premiére partie
que vous metiriez aux voix serait ainsi rédigée: « Les disposi-
tiong de Darticle ‘290 du décret du 9 décembre 1943, portant
réforme fiscale, sont prorogées pour lannée 1951. » (Exclama-
tions.) : ,

: M. Pie. Cela change tout!

M. le président, Madame, vous présidez cette Assemblée trés
souvent et a la eatisfaction de tous. Vous savez que le vole
par division est de droit lorsqu’il est demandé par un membre
de ceite Assemblée, mais, je m’excuse de vous le dire, voire

/ proposition -coupe la phrase en deux et la eeconde partie, a
eile seule, n’a plus de sens.

Mme Devaud. Cela modifie peut-étre le sens de 'amendement,
mais mes collegues connaissent assez la question pour com-
prendre exactement ce que nous désirons. .

M. le président. Je vais denc consulter le Conseil de la
République sur la premiére partie de Yamendement, ¢’est-a-dire
| jusqu’aprés les mots: « ...pour lannée 1951 ».

M. Pie. Le groupe socialiste demande un serutin. Cette gues-
tion est trep importante. Cela va coater des milliards.

M. le rapporteulr pour avis. Du point de vue finaneier, Vinei-
dence est considtrable. -

M. Abel-Durand. Cela modifie profondément le sens de 'amen-
dement. : :

M. le président. Je mets donc aux voix la premiére partie
de Pamendement. . . ,

Je suis saisi d’une demande de scrutin, présentée par le
groupe socialiste. ‘

Le scrutin est ouvert. S

(Les wvoles sont recueillis. — MM. les secréisires en font le
dépouillement.) - o

M. le président. Voicl le résultat du dépouillement du serutin:

. Nombre de VOlantS..eeeesesesnseneenss e 35
Majorité absolye...... tesmisensesssaasaca . 158
Pour Padoplion ....eeoese 89
Contre +.......... ceeenees 226

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Je w’ai pas 4 metire aux voix la seconde partie de I'amen-
dement, qui n’est plus qu'un morcean de phrase sans aucun
sens. (Assentime'nf,.g) Lo )

Par voie d'amendement (n® 25), MM. Bertand et Jacques
Destrée proposent de compléter comme suit cet article:

« 1 est assuré aux communes de la Seine, excepté Paris,
par le fonds commun epécial n® 1 créé par la loi du 3t aout 1942,
par priorité avant toute autre répartition, une somine égale
A 50 p. 100 'du montant des taxes percues sur leur terri-
{oire. » ) ) .

L’amendement esl-il soulenu ?...

M. le président de la commission. Tl n’a plus d’objet!

M. le président. L'amendement est retiré.

Personne nie demande plus la parole sur l'article 1 %...
“Je mets aux voix l'ensemble de cet article. :
(L’article 1er est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — L’article 1577 dun eode général
des impots est .complété par un paragraphe 5 ainsi comgu:

« § 5. — En sus des attributions directes dont il a été doté
au paragraphe 2, le fonds national de péréquation recevra,
our Yannée 1951, une contribution des communes les plus
avorisées. :

« Cette contribution sera calculée comme suit:

~ « 11 sera déterminé un quotient moyen national de la laxe
" locale et un quotient loeal sur des bases adminisiralives eom-
parables. , .

« La plus-value., du rendement, en perceplion direcle, de
la taxe locale de 1951 par rapport & 1950, A percevoir par les
communes de plus de dix mille habitanis et par les communes
de moins de dix mille habitants dont le quotient local a dépassé,

en 1950, le quotient national, sera I'objet, am profit du fends
nalional de péréquation, 4 coneurrence d’'un maximum de
50 p. 100, d’'une contribulion fixée par arrété du ministre de
Pintérieur, aprés avis da comité du fonds de péréquation.

« Le taux de ce prélevement sera réduit de moitié peur
les communes sinistrées & plus de 30 p. 100. »

Par voie d’amendement (n® 4), M. Jacques Masteau, au nom de
la commission des finances, propose, dans le premier alinéa
du texte proposé pour constituer le paragraphe 5 de Far-
ticle 1577 du code général des impdts, de remplacer les motss
« ...pour 'année 1931 » par ies mots: « ...chaque année ».

.La parole est & M. Masteau, rapporteur pour avis.

M, le rapporteur pour avis, 1l s’agit d’'une question de ré-
daction qui s’est imposée ) la commission des finances. En
effet, comme je vous le disais hier, nous avons établi- un
article 2 bis qui vise les dispositions transiloires pour Yan-
née 1951; larticle 2 pose des dispositions d’ordre général,
c’est pourquoi mous avens indiqué que l'expressien « Ppour
Pannée 195t » serait remplacée dans la rédaction que nous
vous proposons par « chaque aunée ».

Je crois que la commission de Yintérieur avait pensé nous
donner son accord, mais que son rapporteur avait fait observer
que nous préjugerions ainsi les années & venir. Or, on préjuge
toujours les anmées & venir quand on établit des dispositions
qui s’appliqueront justement aux exercices futurs. :

Sous le bénéfice de cette observation, je demande an Conseil
de la République de Dbien vouloir aceepler la rédaction pro-
posée pour larticle 2.

M. le rapporteur. Je demande -la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je me demande qu’d &tre d’accord avew
M. Masteau, au nom de.la commission de Iintérieur, maig
il ¥ a un fait qui m’apparait évident, ¢’est que nous légiférons
pour 1951 — tout le monde l'a dit, tout le monde le sait —
tandis que la disposilion s’appliquerait sans tenir comple de
Particle 4 sur lequel nous allons avoir 3 délibérer et qui
In'évoxt_ le dépot d'un projet de loi par le Gouvernement avant
e 1°r juillet de cette année. ~ ; '

Il nous a donc semblé, & la eommission de Vintérieur, qu’on
ne devait pas melire « chagque année », mais « 1951 », et

. mous n’avons pas adopté la propositicn de la commission des

finances,

M. le rapporteur pour avis. Dans ees conditions, il faudrait
voter sur larticle 2 bis avani de statuer sur I'article 2, parce
qu’il faut que nous sachions si une décision particuliere deit

.étre prise pour Vexercice 1951 avant de déhattre sur une disposi-

tion d’ordre général. - -

M. le rapporteur, Nous sommes d'accord. D'ailleurs, la com-
mission de l'intérieur avait l'intention de maintenir son texte,
tel gqu'il est pmposé dans le rapport, et non pas d’admettre
Particle 2 bis. Nous voulions faire une, conjonetion du tout
galr)x_s le- méme article et, par cons¢quent, supprimer larticle
- 18, ’ ‘ N
. Dans ces condilions, je demande que l'article 2 soit réservé
jusqu’au vote de l'article 2 bis. ' ’

M. le président. L’article 2 est réservé.

Par voie d’amendemert (n° 5), M. Jaeques Masteau, au nom
de la commission des finances, propose d’ajouter aprés lar-
ticle 2 un article additionnel 2 %is (nouveau) reprenant les
deux derniers alinéas de l’article 2 proposé par la commissiony
ainsi modifiés: ’ )

_« A titre exceptionnel pour Vannée 1951 et par dérogation aw:
dispositions de FParticle 2 qui précéde, la plus-value dn rende<
ment, en perception directe, de la taxe locale de 195t palf
rapport & 1950, & percevoir par les communes de plus de dix
mille habitants, et par.les communes de moins de dix mille
habitants dont le quotient local a dépassé en 1950 le quotient
national, sera l'objet, au profit du fonds national de péréqua«
tion, & concurrence d’un maximum de 50 p. 100, d’'une contris
bution fixée par arrété du ministre de l'intérieur aprés avig
du comité du fonds de péréquation. .

« Le taux de ce prélevement sera réduit de moitié pour les
communes sinistrées & plus de 30 p, 100. » .

La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.
- M. le rapporteur pour avis. L’article 2 bis qui vous est pré-
senté établit, je n’y reviens pas, le texte qui doit fixer les dis-
positions applicables pour 'année 1951. : :

M, Ie'président. Quel est 'avis de }a commission 2
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M. le rapporteur. La commission maintient son texte initial
our l'article 2; elle n'accepte donc pas l’article 2 bis dans
a forme ou il est présenté, car la loi tout entiére est prévue
pour 1951 et il n’est pas nécessaire d’ajouter ici une disposi-
tion spéciale le précisant.

M. le président, Personne ne demande plus la parole sur cet
amendement ? : .

Je la mets aux voix.

~ (Une épreuve & main levée est déclarée douteuse par le
bureau.)

M. le rapporteur pour avis. La commissiqh des finances recher-
chera une rédaction de l’article 2 susceptible de recueillic 1'ac-
cord de la commission de l'intérieur,

Elle retire donc son amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.

1l reste encore & examiner dix-sept amendements dont je ne
sais s’ils nécessiteront de longs débats. I est maintenant dix-

neuf heures quarante-cing, nous siégeons depuis quinze heures
et demie. Ne vaudrail-il pas mieux, dans ces conditions, sus-
pendre la séance ? (Marques d’assentiment.)

Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission en est d'accord.
M. Saint-Cyr. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Saint-Cyr.

M. Saint-Cyr. Je voudrais demander i I’Assemblée, puisque
cette discussion semble devoir durer, s’il ne serait pas oppor-
tun de remetire & mardi prochain la discussion du projet de
loi relatif aux presiations familiales, & condition, bien entendu,
que cette discussion vint aussitot aprés les questions orales.

M. le président. Je dois consulter, tout d'abord, le Conseil sur
. le principe de la suspension.
Monsieur le rapporteur, quelle heure proposcz-vous pour la
reprise de la séance ?
M. le rapporteur. Vingt et une heures trente! -

M. le président. Je consulte le Conseil sur ceite proposition.
Il n’y a pas d’opposition ?..,

1l en est ainsi décidé. .

Je consulte maintenant le Conseil sur la proposition de

M. Saint-Cyr tendant & reporlier 4 mardi prochain le débat sur
les prestalions familiales, étant bien entendu que cette dis-

cussion viendrait immédiatement, duns notre ordre du jour, &°

la suite des questions orales et avant le débat sur le Conseil
économique.

Il n’y a pas d’opposition ?...
Il en est ainsi dcécidé.
La séance est suspendue.

(La séance, suspendue @ dir-nenf hewres cinquante minutes,
est reprise a vingt et une hewres quaranle-cing minules, sous
la présidence de Mme Devaud.)

PRZSIDENCE DE Mme MARCELLE DEVAUD,

vice-président,

Mme le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du J)rojet de loi adopté par
I’Assemblée nationale relatif aux modalit¢s de réparlition du
produit de la taxe locale additionneile aux taxes sur le chiffre
d'affaires (N° 28, 113 et 126, année 1051).

Nous reprenons ['examen de I'article 2.

Par voie d’amendement, MM. Pinton et Lassagne proposent 3
cel article, dans le texte proposé pour le nouveau paragraphe 5
de I'article 1577 du code général des impols, au premier alinéa,
de remplacer le millésime: « 1951 » par: « 1952 ».

L’amendement est-il soulenu ?

M. le rapporteur. J'ai vu M. Lassagne qui a également signé
Tamendement. :

Toutes les dispositions de ecet amendement étant incluses
dans Particle 2 proposé par la comimission de I'inlérieur du
Conseil de la République, les auteurs ont décidé de retirer leur
amendement.

Mme le président. L’amendement est reliré. .
Je mets aux voix le premier alinéa du paragraplie 5.
(Cet alinda est adiplé.)

Mme le président. Par voie d'amendement, MM. Pic, Den.
vers et les membres du groupe socialiste, proposent & l'are
ticle 2, au troisitme alinéa du fexte proposé pour le paras

raphe 5 de l'article 1577 du code général des impdts, apres
es mots: « Il sera déterminé », d'insérer les mols: « sur les
résultats de l'exercice précédent ».

L.e -este sans changement.

La parole est & M. Pic. -

M. Pic. Mes chers collegues, je zerai tres brefl. 11 s’agit d’une
correction analogue a celle que j'avais présentée et que vous
avez bien voulu voter & 'article 1¢7, Pour que l'article 2 puisse
jouer dés cefle année, pour que nous puissions fournir au
fonds de péréquation une certaire masse de crédits indispen~
sable 4 son fonclionnement, il est nécessaire que le 4° alinéa.
de Particle 2 corresponde a des calculs possibles immédiate-
ment et efleclués par conséquent sur les résultats de t'exere

cice de Yannée derniére. Si celte précision n’est pas apportée,

on ne pourra calculer le quotient moyen national de la taxe
locale et le quotient local qu’a la fin de I'exercice, c’est-A-dire
en 1652. Je propose donc la rédaclion suivante: « Il sera déter-
miné sur les résullats de Dexercice précédent un quotient
moeyen national de la taxe locale et uu quotient local... », le
reste sans changement.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. Ie rapporteur. Elle est d’accord avec M. Pie. -

M. le rapporteur pour avis. La commission des finances est
d’uccord également.

Mme le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?

M. le minisire. Le Gouverncment accepte ¢galement I'amene
dement.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix l'amendement de M. Pic, accepté par Ics
deux commissions et par le Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Par voie d’amendement M. Jacques Mass
teau, au nom de la commission des finances, propose de com-
pléter le troisicme alindéa du paragraphe 5 par les dispositions
suivanles: .

« ..qui seront fixées par un riglement d’administralion
publigue, aprés avis du comilé du fonds de péréquation. »

La parole est &4 M. Masleau, rapporteur pour avis.

M. fe rapporteur pour avis. Cetle disposition est introduite
pour décider que les guotients seront délerminés par un régle-
ment d’admnistration publique,

C’est une nolion & laquelle la commission des finances s’est
altachée; jespere (ue la commission de linlérieur n’y verra
pas d’opposilion.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte I'amendemcnt.
Mme le président, Quel est ’avis du Gouvernement ?
M. le ministre. Le Gouverncment I'accepte également.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix amendement de M. Masleau, accepté par
Ia cominission et par Ie Gouvernement,

(L'amendement est adoplé.)

Mme le président. Je mets aux voix le deuxiéme alinca et l¢
troisicme alinca complélé. i
(Ces alinéas sont adopiés.)

Mme le président. Par voie d’amendement MM. Varlot et
Maupoil proposent dans le texle proposé pour le parfagraphe 5
de Particle 1577 du code général des impols, au qualrieme alis -
néa, 2° ligne, de supprimer les mots: .

« & percevoir par les communes de plus de 10.000 habitants,
et par les communes de moins de 40.000 habitants dont le quo-
tient local a dépassé en 1000 le guotient national »

. La parole est & M. Dumas,
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M. Dumas. D¢éjd, au cours de la séance de cet aprés-midi,
j’ai indiqué que M. Varlot avait ¢ié convaincu par les expli-
cations fournies tant par M. le président Queuilie que par divers
oraieurs el par le rapporteur de la commigsion, et qu'il jugeait
inutile de maintenir ses amendements,

Eme e président. L'amendement est reliré.
Je miels aux voix le quatricme alinéa du paragraphe 5.
(Cet alinéu est adopté.)

Mime le président. Pur voie d’amendement, MM. Robert et
Pic pruposent d’insdérer, avant le dernier alinéa de l'arlicle 2,
un nouvel alinéa ainsi congu: . :

« Pour le calcul du quatient lecal ainsi que pour le verse-
ment des sommes atlribuées aux communes par applicalion
de Varticle 1« le comité du fonds de péréquation ne scra pas
tenu par les chiffres du recensement de 1946 et pourra s’en-
tourer de lous renseignements uliles pour la fixation du chif-
{re de la populalion. »

La parole est & M. Roubert.

M. Alex Reubert, Pour le calcul de T'attribulion des sommes
prevues dans Partiele 2, en particulier pour latiribution des
B0 francs par téte d'habitant, pour le calcul également du
quotient nalional, il est prévu une référence d la population
des comununes intéressées; le fonds de péréquation prend com-
me rélérence le recensement de 1946. Or, il est certain que,
dans un irgs grand nombre de communes, la population de
1051 est hien différente de celle de 1946; et cela peut avoir,
pour cerlaines comniunes, des conséquences extrémement fa-
cheuses.

Je voudrais vous citer le cas de la ville de Menton, qui a été
¢évacuce une prewiére fois en 1939, évacuée A nouveau en
septembre 1944, car la ville se rouvait sous le feu des Alle-
mands, et na ¢té libérée en réalité qu’an mois de mai 1945.
A ce moment-la, la ville était pratiquement délruite, et les
habitants, qui avaient été évacués sur 'ordre du Gouvernement
vers les Pyrénees-Orientales, ne sont renirés que progressive-
ment, au fur et 3 mesure que la reconstruction le permettait.

Au recensement de 1946 cette ville, qui comptait avant Ia
guerre 22.000 habilants environ, n'en comptait que 13.000. Or,
depuis lapplicalion des lois sur la taxe locale. on considére
que la populalion de Menton ne coimpte que 13.000 ames. Vous
vovez les conséquences lorsqu’il va s’agir, d’une part de dis-
tribuer la somue de 800 francs et, d’autre part, de faire le
ealcul du quotient local. Menton a aujourd’hui, grice i 'im-
pulsion donnée par un maire extrémement énergique et plein
de qualités, retrouvé sa prospériié et sa population. Menton,
a4 D’heure actuelle, comiple 22.000 habitants, comie avant la
guerre. Ul serait souverainement injuste de priver cette ville,
qui en a besuvin plus gque beaucoup d’autres, de ressources
uliles.

Cette situation de la ville de Menlon n’est pas unique. On
m’affirme que cerlaines villes du Pas-de-Culais se trouvent dans
une situaiton analogue et que c’est peut-étre également le cas
d’'un certain nombre de villes dans les Ardennes. Cerlains de
mes collegues my’ont fait remarquer que méme dans la proche
banlieue, ecrtaines villes ont grandi considérablement depuis
1946 et qu’on ne peut pas faire une référence au recensemenl
de cette dale sans courir un risque d’erreurs grossicres.

C’est pour éviter ces erreurs que j'ai proposé avec mon ami

M. Pi¢c I'amendement suivant: « Pour le calcul du quotient
local ainsi que pour le versement des sommes attribuées aux
communes par application de ’arficle 1¢r, le comité du fonds
de péréquation ne sera pas tenu par les chiflres du recense-
ment de 1946 et pourra s’entourer de tous renseignements uti-
les pour la fixalion du chiffre de la population. »
_ Cest une latitude plus grande que je demande pour le fonds
de péréquation, qui a toujours apporté le maximuin de sérieux
dans ses fonctions, et je crois que ceite garantie de justice
que nous recherchons dans la distribution de la taxe locale
sera approchée d'un peu plus prés sous le bénéfice de la dis-
position que nous vous demandons d’adopter.

Mme le président. Quel es‘t I’avis de la commission de 'inté-
rieur ?

M. le rapporteur. Nous acceptons 'amendement,

. »

M. le rapporteur pour avis. La commission est entitrement
d'accord avec son président. (Sourires.)

Kme fe président. Quel est I'avis du Gouvernement ¢

M. le ministre. Je reconnais que la situation parliculié¢re que
signalait M. le président Roubert est digne du plus grand inté-

rél. Seulement, je ne vois pas comment on peut, & I’heure
acluelle, dire que le chiffre de la population sera revisé en
raisun de situalions spéciales, si nous n’avons pas, comme
base, le recensement officiel. Si Pon peut discuter sur le chiffre
de la popuallion, nous créons un précédent qui, dans un grand
nombre de maliéres administratives, peut avoir les consce
quences les plus facheuses., La situation des fonclionnaires,
Vindemnilé de résidence ou telle ou telle indemnité qui est
due en Ifonction du nombre des habitants d’une commune
peuvent élre disculées s’il n'y a pas de recensement. En {ait,
je ne vois pas comment on pourrra méme élablir tel chifire de
population puisqu’il n’y aura pas de base sérieuse.

Je suis bien embarrassé pour dire a4 M. le sénateur Ronbert
que nous ne pouvons pas accepter son amendement en l'état
actuel des choses, mais je ne vois vraiment pas comment, sans
faire naitre des discussions sans fin, nous pourrions adopler
une autre base, pour le calcul de la population, que celle qui
ré=ulte du recensement. : :

Je peux toulefois donner un apaisement 3 M. le sénateur.
Nous essayons en ce moment d’oblenir qu’un recensement soil
fait en 1951, Ce serait par conséquent i une date prochaine
que nous aurions des bases administratives certaines sur les-
lql;ellcs on pourrait s’appuyer pour permettre 'application d'une
Ol.

Mais actuellement, je vous demande comment l'on pourra
disculer, lorsque pour une question quelconque on viendra
nous dire: nolre population actuelle est plus importante qu'an
moment du recensement. Les difficultés se multipliergnt et, si
on donne satisfaclion 3 une commune, comme il s'agit d’une
répartilion entre commanes, vous voyez a quoi on peut aboutir.

Je vous demande de reconnaitre I’impossibilité matérielle en
présence de laquelle nous nous trouvouns et de retenir la pro-
Iuesse gque je crois pouvoir donner ce soir, qu'un recensement
prochain rectifiera la siluation de la ville de Menton.

.. En vérilé, je ne crois pas que I'on puisse s’appuver, pour la
délermination du chiffre de la population, sur autre chose que
sur lx statistique officielle.

M. Alex Roubert, Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 4 M. Alex Roubert.

K. Alex Roubert. M. le ministre de l'interieur voudra me
permetire de lui faire remarquer que nous n’avions pas €té
sans apercevoir les difficultés que” pourrait faire naitre une
telle décision, Mais je voudrais dire au Conseil que ia ville
de Menton, puisqu’il s’agit de cet exemple particulier, a pro-
posé a4 l'administration de faire les frais (}Zun recensement.
Elle perd tellement si on coutinue a lui appliquer ce chiffre
de population qui ne correspond plus A rien, puisqu'il v a une
différence du simple au double & D'heure actuelle, elle perd
tellement qu'elle préfére faire les frais de ce recensement. Un
a dit que cela est impossible. Je me permets de faire observer
que le chiffre des redevables ne figure pas sur le recensement
et qu’on percoit tout de méme des impoéts. Ceux qui payent
Ia taxe locale sont toujours la; ils existent. Cependant on va
Ia leur relirer parce que le quotient loeal sera doublé si on
€tablit ce quotient en tenant compte d’une population réduite
de moitié.

Je ne puis me satisfaire d’une demi-promesse. Si vous nous
aviez dit: « Cetle année il y aura des possibilités qui permet-
trout de revenir & plus de justice », j'aurais retiré mon amen-
dement mais vous me dites seulement: « Peut-élre fera-t-on
quelque chose dans le courant de 1'année ». La ville de Men-
ton va donc se trouver privée de la moilié de ses ressources.
Elle va perdre 13.000 fois 800 francs et elle va étre comptée
conme une commune riche. Je vous demande si cette silua-
tion n'est pas digne d’intérét. Je me permels de dire (ue,
représentant cette région, je suis intervenu & plusieurs reprises
pour laire cette offre, & savoir que nous étions préts, 4 Mer-
ton, & payer les frais d’un recensement pouveau. Nous ne pou-
vons vratment pas aller plus loin, ear je crois que ce serait
sacrifier les intéréts d’une ville qui, & I'lheare actuelle, retrouve
difficilement son état normal, aprés avoir éié totalement dé-
truile, puis annexée par les Italiens, et qui a nombre
de motifs sentimentaux et divers pour pouvoir obtenir, je ne
dis pas une bienveillance particuliére, mais simplement 1’effort
d’équilé que je vous demande de faire en ce sens.

M. le ministre. Pour faire un sort particulier & la ville de
Menlon, il faudrait admettre que I'on puisse discuter le chifire
de la population résultant d’un recensement, chaque fois que
cetle notion est mise en cause pour l'appiication d’'une loi ou
d’une réglementation particuliére. Je ne vois pas comment on
pourrait admettre ce précédent, . :

Je vous ai dit que je considérais la situation de cetle ville
comme particulicrement digne d’intérét et qu’il y aurait sans
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doute dans peu de termnps un recensement général. Si je n’ai
.pas employé une autre formule, c'est que G apre: mes Infor-
mations actuelles, les services de la slatistique ont fait savoir
A la direction compétentie de mon ministére gu'un accord était
intervenu avec le minisiére des finances pour un recensement
en 1951. Je ne peux pas vous conlirmer ce fait, puisqu’il s’agit
simplement d’une proposition faile par le service compdtent au
minisi¢ére des {inances et que, md¢me si ce dernier c¢tait véri-
tablement d’accord, il faudrait encore l’approbation du Gou-
verircment. <. ,

En tout cas, c¢’est seulement par ce moyen qu’on peut, non
seulement faire naiire des espérances légilimes, mais encore
apporter la seule solution possible & un probléme digne d’in-
téret, je le reconnais. . :

L.es hommes, méme lorsqu’ils sont au Gouvernement, sont
obligés quelquefois de tenir compte. de ce qui est possible et
de ce qui ne l’est pas. Jls doivent toujours choisir le possible,
bien qu’il ne soit par forcément équitable.

M. Brizard. Je demande la parole.
Mme le président. La parecle est 2 M. Brizard.

M. Brizard. J'appuie 1a proposition de M. Roubert parce que le
cas est identigue pour plusienrs villes sinisirées de 1'QOuest. 1l
me semble gu’il doit y avoir possibilité, pour les mairies ou les
préfeclures, d’atteindre une approximation suffisante. Je connais
des communes ol il ne restait en 1246 que 700 habilants. Mainte-
.nant, i1 ¥ en a 5.000. Il ne fautl toit de ménme pas que ¢es vilies
qui ont déja éié spolices par le sinistre le soient une pouvelle

fois.

M. e ministre. La situatlion n’est pas du tout la méme puis-
que, pour les communes sinistrées, on tient compte du recense-
ment avant le sinisire. Par conséquent, les villes dont vous
parlez ne relévent pas du cas particulier soulevé par M. le séna-
tcur Roubert, parlant d'une ville qui n’a pas ¢été sinistrée mais
occupde.

M. Alex Rouberi. Elle 1'a ¢té irop longtiemps, si bien qu'o
1’a oubliée sur la liste. ) .
. M. le ministre. Elle n'est pas classée comme telle; elle avait

perdu sa population en 1946; les habilants n’é¢laient pas encore
revenus puisque la wille avait été occupée par les Itgliens. Ils
ne sont revenus qu’aprés le recensement et la ville n’entre pas
dans la catégorie des villes sinistrées.

- 11 peut y avoir des raisons, ouverture de chantier par exem-

ple, qui modifient compléternent le chiffre de la population
d’une ville. Faudra-t-il revoir le chiffre de la population, 1le
guotient local, faire des répartitions dificrentes 7 Ce n’est pas
possible. 11 faut tout de ménmie avoir une base stire.

M. Brizard. Je vous remercie de vos explications, monsieur

le ministre, ¢’est un détail que j’ignorais.

M. ke ministre. Je demande donc & M. Roubert, élant donné
qu’'inlerviendra, & peu prés certainement, un recensement recti-
fiant notamment la siluation de Menion, en 1931, de ne pas
Insister en raison de l'impossibilité matérielle absolue dans
laquelle il nous placerait par le jeu de son amendement, .

Mme le président. Mainfenez-vous votre amendement, mon-
sieur Roubert ?

M. Alex Roubert. Je le mainliens, Mme le président,
ne peux pas laisser sacrifier une wville intéressante.

car je

M. le ministre. J'essailerai d’insister

. pour que le recensement
80it ordonné en 1951, -

M. Pic. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Pic.

M. Pic. Je voudrais préciser gque, dans 'amendement que j’ai
preésenté avec mon collégue, M. Roubert, nous n’avons pas
pensé seulement A la ville de Menton. Nous avons aussi
voulu répondre 4 ’appel d’un certain nombre de nos collegues,
representants de 1'Alsace, ou représentants des Ardennes
comme Mme Cardot, qui nous ont signalé que, dans ces régions
€vacuées, le retour des populations s’était fait trés tardivement,
Le recensement de 1946 leur est donc préjudiciable.

Je reconnais que les communes sinistrées soulévent un pro-
bleme particulier, }es calculs étant faits sur les chiffres de 1930.
La question, pour ces cominunes, est donc résolue. Ce endant,
dans le texte actuel de I’amendernent, ¢’est le comité du fonds
de péréquation qui aurait possibilité ou lalitude de vérifier les
chiflres de la population .de l’ensemble des communes. Or, il

ne peut s’agir que de quelques cas exceplionnels qui seraient
signalés au comilé du fonds. Je pense done qu'on pourrait pré-
ciser ceci par la rédaction suivante:

« Pour le calcul du quotient local ainsi que pour le versement
des sommes allribuées aux communes pur application de 1'ar-
ticle 1°7, le comil¢ du fonds de pércquation pourra retenir un
chiffre de population différent de celui du recensement de 19446,
quand le counseil municipal aura adressé une requéle motivée
a cet eflet au président du comiié de péréquation. »

La requéle motivée signifiec une ddélibération du conseil muni-
cipal, un avis du préfet. Je suis persnadé qu’il v a des come
maunes qui, pour un petit changement de population, ne pren-
dront pas la peine de présenter une telle regudcle. On poeurrait
demander au. comité du fonds de péréquation de ne retenir que
les cas vraiment intéressants, pour lesquels l'injustice est par
trop fiagrante.

M. le ministre. Jen demande pardon 3 M. Pie, ear je =ais come
bien il se dévoue mnour la bonne marche du comii¢ de péré-
quation, mais je vous assure gue sa proposiiion rendrait a cet
organisme, que nous voulons tous voir remplir sa mission avec
des ressources sufifisantes, un trés mauvais service. B

Les administrateurs du fonds de péréqualion vont élre saisis
de demandes de recensements eflectucées sans eonlrdle, sans
régles, sans papiers administratifs. Pour donner &) francs par
téte d’habitant, on n’hiésitera peunt-étre puss & convoquer, dans
certaines commmunes, un certain nombre de personnes gui n’'y
résident pas habiluellement, Comment le recensement sera-t-il
fait dans cecs conditions ¢

Si une commune parvient ainsi 3 bénéficier de celle allocation
de 800 francs, cela pourra constituier un exemple qui ne man-
quera pas d’étre suivi. Le Tonds de pérénquation apparailra
comme ayant ¢tabli sa répartition dans des conditions irré-
guliéres. De 13 4 dire gque <e sera pour des raisons politiques
ou pour des raisons d’amitié qui lient certains membres du
conseil d’administration gue ces erreurs ou c¢es exagéralions
auront été commises — car il y en aura de la part de certains
maires — le chemin sera vite parcouru et js vous assure que
c¢’est un risgue qu’id ne faut pas {aire eourir a1 comité du fonds
de péréquation. ‘

Je me permels donc dinsister aupres du Sénat, =1 dur queé
cela soit pour moi — malis je ne vois pas le moven de donpner
saiigfaction a M. Roubert — pour gue cet amendement soit
rejeté, méme dans la nouvelle rédaction proposée par M. Pic.

M. Marrane. Je demande la parole,
Mme le président. La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Le groupe communiste votera 'amendement
présenté par MM. BRoubert et Pic. Mon collégue Fic m’a cité
a LVinstant le cas d'une commune gui comptait 15.800 habi-
tants en 1946 et qui, par suite des bombardementis qui déirui-
sirent particllement les immeubles, a perdu la moitié de sa
popuilaiion. La reconsiruction a ramené, dans la ville, une par-
lie des sinistrés, mais surtout depuis année 1950; on a wva
alors la populalion augmenter en une scule annde de 4.060 .
habitants.

11 est evidznt que =ctle siluatinon démograjphigue nouvelle
devrait étre considdérée, alin que les cominunes sinistrées ne
soient pas pénalisées parce que leur population a augmenté
depuis le reccusement de 19iG.

3 'ajonte d allleurs que la prudence de M. le ministre de 1’in-
térieur constitue, peul-étre involontairement, une preuve de
meéliance wis-a-vis du fonds national de péréguation.

M. fe ministre. Au contraire, je veux qu’il soit au-dessus de
fout soupg¢on. Souvent le soupcon m’est pas déterminé par la

. faute, mais par la calomnie. On ne manguera pas de discuier

ces modificaliens apporiées sans le soutien d’une base légale.

., M. Marrane. Excusez-moi, monsieur le minisire, mais, moi,
J’ai confiance dans le comité du fonds mational de péréqualion;
Je suis persuadé que le fonds de péréquation peut prendre
une raesure seéricuse d’estimation de la population, et il n’est
pas douteux gu’il ne prendra de déecision gue sur des hases
solides. C’est pourquoi je pense qu’il est bon de voter 1’amen-
dement présenté par MM. Roublert et Pic. Four sa part, le groupe
comniuniste le votera,

Mme le prisident. Je donne lecture de la nouvelle rédaction
proposée pour l'amendement de MM. Roubert et BRic:

« Pour le calcul du guolient local ainsi que pour le verse-
men’t des sommes atlribuées aux cowmmunes par VYapplicalion
de L'article 1°7, le comilé du fonds de péréquation poelura rete-
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“nir un chiffre de population différent de celui du recensement’
de 1946, quand le conseil municipal aura adressé une requéte

motivée 4 cet effet au comité du fonds. »
Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Si la commission élait réunie, Pe erois qu’elle .

anrait tendance, aprés les explications de M. le minisire de
Tintérieur, & revenir sur sa premiére position. M. Marrane parle
d’informations sérieuses, mais encore faut-il que cela s’appli-
que & quelque chose d’arithmétiquement établi; autrement rien
ne serait véritablement sérieux.

Si une ville demande un recensement, d’autres villes le
deinanderont aussi, et les villes qui I’ont demandé imposeront
le recensement 3 d’aulres viiles oi le mouvement de popula-
tion sera inverse. Ce sera comme un mouvement de flux et de
reflux. Devant cette situation, je crois que si la commission
de l’intérieur avait eu a se prononcer, elle aurait demandé 3
son rapporteur de ne pas soutenir I’amendement.

M. Rochereau Vous veyez l'intérét des statistiques!

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix l’amendement repoussé par la commission
el par le Gouvernement,

Je suis saisie d’une demande de scrulin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis, — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

- Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du seru-
iin:

Nomhbhre de votants ..... Ceesestetesanans . M
Majorité absolue .......ceneensstogocacnns 151
Pour l'adoption ..veeveess 80
Contre ....... 3 |

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par voie d’amendement (n° 24) MM. Pouget, Roubert, de
Menditte, Dubois, de Gracia et Reynouard proposent de complé-
ter Particle 2 par V’alinéa suivant:

« Pour le calcul du quotient local il sera tenu compte dans
les stations classées de la moyenne arithmétique entre la popu-
lation sédentaire et la population flottante. » :

La parole est & M. Pouget. .

M. Jules Pouget. Je demande an Conseil de la République de
bien vouloir me permetire de présenter la siltuation des stations
classées. Je demande, pour le quotient des stations classées,
que l'on tienne compte de la moyenne arithmétique enire la
population sédentaire et la population flottante, -

Je me permels de plaider encore une fois pour la situation
de ces stations que vous étes habitués malheureusement a con-
sidérer comme des « stations choristes » mais qui ressemblent

. un peu, comme je le disais un jour, au choriste qui jouait le
role du duc de Richelieu dans un costume chamarré; chacun
disait; il n’en a que la veste. Malheureusement le choriste,
quand il retourne dans les coulisses, remet son vétement civil,
Nous sommes un peu dans celte silualion.

Certains de nos collégues croient, et malheureusement 3 tort,
gque nous sommes des stations riches, que nous disposons de
ressources particuliéres. Permettez-moi une fois de plus d’atli-
rer volire attention sur cette erreur et de vous dire que la taxe
de séjour dans nos villes est une plaisanterie, car elle repré-
sente 4 peine le cinquantiécme de notre budget. Mais il nous
coiite extrémement cher pour la récupérer, et nous en envisa-
geons méme la suppression.

Nous avons aussi & supporter des frais considérables parce
que nous sommes obhligés de nous équiper, de nous organiser
pour recevair une population flottante. Si la population séden-
taire atteint parfois 3.000 habitants, suivant les stations, elle
atteint en saison jusqu’ad 30.000 habitants et nous sommes obli-
gés de nous équiper en conséquence.

Nous vous demandons, par conséquent, de faire un geste pour
ces stations, qui ne sont pas des stations de luxe, mais des sta-
tions de eure, ou on vient recouvrer la santé, chercher la
détente, :

Lorsqu’on veut plaider une cause, il faut plaider nne cause
raisonnable, une cause juste, c¢’est incontestable. I1 faut insis-
ter, mais jégérement pour ne pas fatiguer d’abord celui qui
insiste, ensuite celui qui vous écoute. 11 faut présenter la chose
gentiment et avec le sourire. C’est donc avec le sourire que je
vous demande de bhien vouloir accepter notre requéte. (Applau-
dissements.),

-mesure génér

Mme le président. Quel est Vavis de la commission de 'inté-.
rieur ? .

M. le rapporteur. La commission de I'intérieur, d’accord avee
M. Pouget, acceple, et avec le sourire, I'amendement. (Applau- -
dissements.) : .

M. le ministre. Le Gouvernement lacceple également avee
le sourire. '

. |
M. le rapporteur pour avis. La commission des finances ’ace
cepte & son lour.

Mme le président, Personne ne demande la parole ?.,.
Je mets aux voix 'amendement, -accepté par les commissions
el par le Gouvernement, .

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Cet amendement devient douc le cin-
quiéme aiinéa du paragraphe 5. : .

Par voie d’amendement (n° 2), MM. Pinton et Lassagne pro-
Bosent d’insérer, apres I'avant-dernier alinéa de Particle 2, les
ispositions suivantes: . o

« Toutefois, celte conlribution ne sera pas exigée des com-
munes dans lesquel.es le produit de la taxe locale correspondra
a un coeliicient égal ou inférieur A 40 p. 100 de 'ensemble des
dépenses supporiées par la commune », L

L’'amendement est-il soutena ?2...

M. le rapporteur. Les mémes considéralions que j’ai dévelope
pées 4 propos de I'amendement ne 4 de MM. Lassagne et Pin-
ton, valent pour 'amendement n° 2. D’ailleurs les auteurs de
cet amendement m’out fait savoir qu’ils le retiraient,

Mme le président. L’amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 19 rectifié¢), MM. Pic, Denvers et
les membres du groupe socialiste proposent, avant le dernier
alinca de l’arlicle 2, d’insérer un alinéa nouveau ainsi rédigé:

« Les communes dont le quotient local est supérieur au quo-
tient national et dont la perception directe en 1950 a été supé-
rieure aux recettes garanties majorées de 10 P 100 au sens de
la loi du 3t décembre 1949, gourront étre 1’objet d’une contri-
bution supplémentaire fixée dans les mémes conditions- que la’
conlribution prévue au paragraphe ci-dessus ». :

‘La parole est & M, Pic..

M. Pic. Mesdames, messieurs, voild sur Particle 2 I'amende-
ment le plus important, non pas que les autres ne le soient
pas, mais ceux-ci portent sur des points particuliers, alors que
celui-la a un caractére général

Tous les orateurs ont marqué leur désir de voir le fonds de
péréquation suffisamment doté }l)our accomplir la tache de soli-
darité et d’entr’aide pour laquelie il a été créé. Comme il a €été
prouvé par les orateurs et recormu par le ministre de 1’inté-’
rieur que les trois versements qu’aura a effectuer obligatoire-
ment le fonds de péréquation — savoir le minimum garanti de
800 francs, les allocations pour garantie de recettes et les 1.350
millions pour les départements — vont 3 peu prés assécher
ce fonds, il a paru nécessaire de prévoir, 4 I'article 2, une série
de dispositions pour le réalimenter par une ponction — je
m’excuse du terme — sur les communes les plus favorisées.

C’est ’objet de l'article 2, te1 qu’il est présenté par votrs
commission, laquelle, ainsi que j’ai essayé de le démonirer ce
matin, manifeste peut-étre, au moins ‘théoriquement, Par rap«
port au texle de 1’Assemblée nalionale un certain recul.

Nous avons {)ensé u’il fallait, aprés avoir ainsi décidé cette

ale sur la plus-value, prévoir une nouvelle dispo-
sition que MM. Restat et Marrane ou d’autres collégues ont
réclamée. C’est I’objet de 'amendement que nous avons déposé
et qui, je vous le fais remarquer en passant, est volontairement
rédigé dans des termes prudents,

-1l faut déterminer la catégorie des communes exceptionnelie~
ment favorisées sur lesquetiles pourra élre faite cette contri-
bution supplémentaire. Nous y posons deux conditions: pre-
miérement, il devra s’agir de communes dont le quotient local
est supérieur au quotient national; deuxiémement, il faudra un
certuin rapport entre les perceptions directes et les receltes
garanties.

Irabord il ne suflit pas que le quotient local d’une communsg
soit supérieur au quolient national pour que, forcément, une
ponclion soit possible. §’ai montré ce matin qu’aucune ponction
n’aurait été, en 1950, possible sur la ville de Paris, qui apparait
avantagée puisque sa perceplion directe était inférieure a ses
recettes garanties, encore que son quotient local dépassit lg
guotient national,
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Ensuite, les perceptions directes doivent étre supérieures aux
vecetles garanfles. Alors nous tombons dans le cas de com-
munes 3 qui on peut demander quelque chose, i condition que
le comité du fonds de péréquation ne demande pas de-choses
- trop exorbitantes. Ce sont les deux conditions qui motivent
notre amendement que je vous lis:

« Les communes dont le quotient local est supérieur au
quotient national et dont la perception directe en 1930 a été
supérieure aux recettes garanties majorées de 10 p. 100 au
sens de la loi du 3{ décembre 1949... » — c’est-a-dire avec le
maximum de recetles garanties pour préserver le plus p-ssible
ces communes — « ...pourront étre ’objet... » — ce n'est pas
une obligation, nous avons marqué par 'emploi du verbe
« pourroni » que nous laissons cette faculté au comité du fonds
el celui-ci ne l'appliquera que prudemment, c¢’est du moins le
désir que nous exprimons, et seulement si vraiment il est dans
la nécessité absolue de le faire pour pouvoir effectuer certaine
})éréquation finale que nous souhaitons — « ...pourront étre
’objet d'une coniribution supplémentaire fixée dans les mémes
conditions que la coniribution prévue au paragraphe ci-des-
sus. »

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Il est remarquable de constater que, lors-
qu'un technicien comme M. Pic prend la parole avant le rap-
porteur de la commission, le probleme apparait résolu.

11 est évident que nous cherchons, dans cet ariicle, & donner
au fonds de péréquation quelques éléments et nous voulons
que, s1 l'article 1°r favorise ou tout au moins répare une injus-
tice vis-a-vis des petites communes, il y ait, dans l'autre pla-
tcan de la balance, une perceplion faite aux dépens des com-
munes favorisées., -

Dans ces condilions la commission accepte I’amendement.
M. Abel-Durand, Je demaride la parole.
Mme le président. La parole est & M. Abel-Durand.

M. Abel-Durand. Puis-je demander A M. Pic, qui connait bien
le maniement du fonds de péréquation, s’il existe beaucoup de
communes réunissant ces deux conditions ? Ce n’est pas pure-
ment théorique.

* M, Pic. Ce n’est pas théorique. 11 y a un nombre relativement
important de communes qui remplissent ces conditions et ce
ne sont pas forcément, je m’empresse de vous le dire, des com-
munes trés peuplées. : : :

' M. Abel-Durand. Je vous remercie,

o :
Mme le président. Quel est I'avis de 1a commission des finan-
ces ?

M. fe rapporteur pour avis. La commission des finances s’en
remet & Vappréciation du Conseil sur cet amendement. J’observe
cependant qu’il avait été prévu que les dispositions seraient
- fixées par un régiemeni d’administration publique, aprés avis
du comité du fonds de péréquation. Dans ces conditions,
Pamendement présenté s'imposait-il ?

M. Pic. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. Pic.

M. Pic. Je voudrais ajouter, pour rassurer M. le rapporteur
de la_commission des finances, que le dernier mot de nolre
amendement précise bien que cetle contribution sera fixée
dans les mémes condilions que Ia conlribution gémérale prévue
a larlicle 2, C’est par conséquent, aprés 'avis et sur le désir
du comité du fonds de péréqualion, que le ministre de l'inté-
Tieur opérera s'il le faut cetle ponclion nouvelle. Je ne pense
Ppas que, sans Yavis du comilé, le ministre de l'intérieur
prenne la décision. -

.. M. le rapporteur pour avis, C’est justement parce que lavis
du comité esi, en toute hypothése, sollicilé que le présent texte
pouvait, me sembie-t-il, étre réservé pour les délibérations du
comité du fonds sans qu’une disposition de la loi le prévoit.

. M. le ministre, Il n’est pas mauvais que le Parlement donne
des indications sur le sens dans lequel il entend voir préparer
les réglements d’administration publique.

M le rapjuorteur pour avis. Clest entendu,

M.tle ministre, Cela dit, le Gouvernement accepte l’amende-
ment, A ‘

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix*lamendement, accepté par la commission

el par le Gouvernement,

(L’amendement cst adoplé.) /

Mme le président. Cet amendement devient par conséquent
le sixiéme alinéa du paragraphe 3.

Par voie d’amendement (n° 12), MM. Max Mathieu, Robert
Gravier, Georges Maire et Charles Barret proposent de remplacer
le dernier alinéa du textc preposé pour constituer le paragra-
phe 5 de Darticle 1877 du code général des impots par les deux
alinéas suivants:

« Le taux de ce prélevemon! sera réduit progressivement
pour les communes sinistrées, suivant le coeflicient de des-
truciion. .

« Ce pré.évement sera réduit du quart pour les commuues
dont le coefficient de destruction est compris enlee 15 p. 100
et 30 p. 100 de moitié pour un coefficient compris entre
30 p. 100 et 45 p. 100, des trois quarts pour un coefficient
compris enire 45 p. 100 et 60 p. 100, et un nul pour un coeffi-
cient dépassant 60 p. 100. »

L1y parole est & M, Rochereau.

M. Rochereau, M. Mathien m’avait demandé de présenter son
amendement, lequel avait surlout pour objet de provoquer les
explications de M. le ministre de lintérieur A la suite des-
quelles M. Mathieu entendait relirer son amcndement. I me
semble (iue M. le rapporteur de la comimission de lintérieur
¢tait également d’accord pour soliciter des expiications sur le
texle de l'amendement.

‘Mme le président, Quel est l'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission de lintérieur confirme les
observations présentées par M, Rochereau et demande au
ministre de lintérieur de bien vouloir fournir les renseigne-
ments qui correspondent 3 la présentation de cet amende-
ment, que les auteurs eux-mémes, sur mon iastigation, sont
préts 4 retirer lorsque les explication de M. le ministre de I'in-
térieur leur auront donné satisfaction, oo o

M. fe ministre, Je demande la parole.
Mme le président. La parole est A M. le ministre.

M. le ministre. Le Conseil de la République comprendra, me
semble-t-il, que je ne puisse préciser exactement comment s’ap-
pliquera le texte qui lui est soumis. Nous entrons, en réalité;
dans D'application de V’article de la loi sur laquelle }’Assem-
blée délibere. : ’ :
"Ce que je puis dire au Conseil dc la République, c’est que
les suggestions de cet amendement mériteront d’étre prises en
considération lors de la préparation du réglement d’adminis-
tration publigue. Fun conséquence, je prie l'auteur de I'amende-
ment de vouloir bien le retirer.

Mme le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Rochereau. Je vous remercie, monsieur le ministre. En
raison des déclarations que vous avez faites, je retire 'amen-
dement. : -

Je mets aux voix le dernier alinéa du paragraphe 5 de l'ar-

ticle 2.

(Ce texte est adoplé.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 20) MM. Pie,
Denvers et les membres dn groupe socialiste, proposent de
compléter l'article 2 par un nouvel alinéa ainsi concu:-

« L’arrété  prévu  ci-dessus devra  éire pris  avant le
1er acht 1954, »

La parole est & M. Pic.

M. Pic. Cet amendement a été rédigé pour répondre 3 un

désir que M. Masteau avait exprimé lors de la derni¢re réunion
de 1a commission des finances.
" 11 avait fait remarquer, en effet, que Darticle 2. te! qu’il
était prévu par la commission de l'intérieur, était susceptible
de laisser peser sur les administrateurs des communes inlé-
ressées par cet article une incerlitude peut étre longue, et qu’il
faudrait le plus rapidement possible les renseigner — puisque
contribution ils devraient vérser — sur l'importance de ceite
contribution. '

C’est alors que j’ai fait observer A la commission des finances

ue larticle 2 ne prévoyait de ponction que sur Ia plus-value.
I.lg avail touf de méme une certaine base, une certaine sécu-
rite,

e
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D’autre part, il se passera bien quelques mois de 1951 avant
qu'une commune n’ait enraissé au moins autant que ce gue
lui aura rapporté la taxe durant toute I'année 1950, 11 sulfirait,
par couséquent, que les dispositions fussent prises assez tot.

Cest pourquoi, plutdt que de rédiger un amendement —
dont nous avions d’aillears commencé 1'étude — avee des
modalilés de financement un peu compliquées, nous nous
sommes arrétés & celui-ci, qui vous est soumis. 11 a pour simple
objet de faire intervenir l'arrété ou le reglement d’adminis{ra-
tion publique — selon le cas considéréd — avant le 1er aout 1951,

Je pense que ce délai est suffisant pour que la disposition
réglementaire soit prise en toute connaissance de cause, car, je
le répéte, aucune commune n’aura, avant le 1°T aoat 1951, percu
autant dans les six premiers mois de 'année que la totalité de
la taxe durant Yannée 1930. Par conséquent, il sera assez 10t
pour que la décision puisse étre prise. .

Mine le président. Quel est Pavis de la commission ?
M. le rapporteur, La commission accepte I'amendement,
M. le ministre. Le Gouvernement ne [fait pas d’objection.

Mime le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix I'amendement, accepié par la commission.
(L'amendement est adopté.)

Mme l2 président. Par voie d’amendement (n° 31), M. Jacques
Masteau, aa nom de la commission des finances, propose de
compléter Darticle 2 par les dispositions suivantes:

« Pour les exercices ultéricurs, les communes dont 1e quotient

local sera supérieur au quotient moyen nationa) seront frappées,
au profit du fouds national de péréquation, d’une contribuiion
fixée a des taux progressifs selon l'importance de la différence
entre le quotient local et 1¢ quotient national,

« Les taux et modalités de cetie contribution seront fixés par
le réglement d’adminisiration publique prévu ci-dessus.

« Le taux de ce prélévement sera rédujt de moitié pour les
communes sinistrées & plus de 30 p. 100. »

La parole est & M. Masteau, rapporteur poﬁr avis.

M. le rapporteur pour avis. L’amendement qui vous est pro-

posé répond & ce que je vous ai indiqué hier pour les exercices
ultérieurs, c’est-a-dire les années & venir apres 1951,
- A la commission des finances — je vous l'ai dit dans mon
exposé génfral hier soir — nous avons eu le souci de retenir
I'esprit d’équité et de solidarité au profit des communes les
moins favorisées, qui €tait manifesté dans le texte de I'’Assem-
biée nationale, :

La commission des finances a également voulu poser, pour les
exercices & venir, un principe général qu’elle vous demarde
d’adopter. C’est I'objet de 'amendement que vous avez eous
les yeux et qui doit venir compléter les dispositions constituant
Particle 2, sur lesquelles vous vous éles deja prononcés,

Mme le président. Quel est I'avis de 1a commission.
\

M. le rapporteur. La commission de l’intérieur ne veut pas
faire preuve de rigorisme. Avant gagné sur l’article 2 bis et
M. Masteau, précisant bien qu’il s’agit de I'énoncé d’un prin-
cipe général qui sera repris dans la loi prévue par Yart'ris 4,
elPe veut bien éire d’accord. pour une fnis, avec la commission
des finances. (Sourires.) Je ferai remarquer qu’en disact « pour
une fois », je parle simplement du différend concerniut l'arti-
cle 2. »

* M. le rapporteur pour avis. L’accord a été souvent réalisé et
nous nous en félicitons,

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement ne voit pas d’objection &
Yadoption de cet amendement.

Mme le président. Personne ne demande-plus Ja parsle ?..s
Je meis aux voix I’amendement, accepté par la commission,

(L'amendement est adopté.)
Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur

I'ensemble de I'article 2, modifié par les amendemenls qui ont
été adoptés ?...

Je le mets aux voix.
(L’article 2, ainst modifié, est adopté.)

Wime le président. Par voie d’amendement [n° 13), M. Léo
Hamon propose d'insérer un article addilionnel 2-fer ‘nanveau)
ainsi cone¢u:

« I, — Larticle 271 du code général des impl!ls est complété
par le paragraphe suivant:

« 23¢ Les afluires réalisées par les departemen's, par les com-
munes et par leurs régies.

« II. — L’article 200° du code général des imndts est compiélé
par le paragraphe suivant:

« 15° Les affaires réalisées par les déparlements, par les come
mines et par leurs régies. »

La parole est & M. Léo Hamon.
M. Léo Hamon. Madame le président, la question qui . est

soulevée par mon amendemenf concerne l'assujellissemsent a
la taxe sur les ventes au détail des affuires réalisées par les

.Tégies des ulpartements et des communes.,

M. le ministre. En la circonstance, j’eslime que larticle 47
du réglement est appiicable; je l'oppose donc & 1'amendement.

_Mme le président. Quel est 'avis de la commission des
finances ?

M. le rapporteur pour avis. La commission des finances eslime
que Llarticle 47 est applicable puisque I'amendement dont nous
sommes saisis tend 4 supprimer des receltes existantes.

Mme le président. La commission des finances ayant opposé
Particle 47, amendement est irrecevable.

Par voie d’amendement (n° 16), M. Léo Hamon propose 4’in-
sérer un article additionnel 2 quater ‘nouveau) ainsi congu:

« Il est ajouté au code général des impdts un article 1577 bis
ainsi concu: . .

« Le chiflre de la population des communes est déterminé

-par référence aux résultats du dernier recensement auquel il .

a élé procédé,
« Néanmoins, :

« 1° Dans les communes ou un programme de consiructions
d’habitations & bon marché ou 4 loyer modéré diment approuvé
est en cours d’exéculion, la population est majorée tous les
ans d'un chiffre fixé par arrété préfectoral au vu des déclara-
%i(ins de Jogements mis en location souscrites par 'office d’habi-
ation;

« 2° Dans les cas, aufres que ceux régis par le paragraphe
précédent, ol le dernier recensement accuse, par rapport aux
précédents, une augmentation de population de plus de 20 p.
100, le chiffre de la populalion est calculé en ajoutant chaque
année une majoration forfaitaire égale & Imugmentation
annuelle moyenne de population qu’a fait ressortir le précédent
recensement, »

La parole est- 4 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Je ne crois pas que cet amendement tombe
sous le coup de larticle 47 du reglement.

11 ne concerne pas lassielte de la taxe, mais le mode de
répariition de son produit, dans les conditions prévues juste-
ment par les articles applicables.

De quoi s’agit-il ? En principe, le chiffre de la population dont
il est tenu compte est celui du dernizr recensement,

Je conviens que dans un pays A population stationnaire dans
P’ensemble, cette approximation ne comporte pas, dans les faits,
une marge d’inexactitude telle qu’il faille en écarter l'appli-
cation. Mais il y a des cas dans lesquels les faits apportent un
démenti flagrant a la régle du dernier recensement.

On me permettra de citer deux exemples. Le premier est celui
des communes dg¢ banlieue. Quand, dans une commune qui
est encore au stade agricole, ou qui n’est qu’une résidence de

laisance, on construit des habitations & bon marché ou 3
oyer modéré, la population double et parfois triple dans Yinter-
valle de deux recensements, Permetiez-mol de citer & présent
un autre cas: celui de communes de province voisines d’un
barrage, ou dans lesguelles des usines importantes viennent a
se fonder. Ces communes passent en quelques années, parfois
méme en cuelques mois, de 1'élat de pelites communes agri-
coles & faible population, & P'état de communes & forte popula-
tion aggloméree.

Pendant ce temps, par lapplication de la régle du dernier
recensement, on calcule les droits & subvention de la commune
sur un chiffre de population qui, depuis longtemps, a cessé
d’étre exact. . ) ]

Or, dans le moment oit 1a commune subit ce préjudice con-.
sidérable, ou elle n’obtient pas ce qui devrait normalement lui
revenir, elle doit précisément couvrir les dépenses les plus
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jourdes, car — tous les adminisirateurs locaux me eompren-
dront — c'est alors justement qu’'elle .devient ce qu'au
deld des mers on appelle una ville champignon, que ses dé-
penses de voirle, de conslructions de bitiments scolaires et
municipaux, sont les plus élevées. On me dira qu'il y a des

.subvenlions. Je réponds que le Il)rincipe des subventions est

dc¢passe, car, depuis longlemps, la doctring du ministere de
Yintérieur tend 4 ne pas régler par la voie des subvenlions ce
gui, par respect méme de l'aulonomie des collectivités Jocales,
doil étre Vaffaire des ressources lucales.

Mon amendement tend donc A vous demander, la ou la rigle
du dewnier recensement s’écarte lrop de ia vérité, de prcféver
Ia réalité & une approximation fallacieuse.

J'aurais souhaité moi-méme qu'une teile question ne vint
pas A I'occasion de la discussion d’un texle sur la réparlilion
du produit de la taxe. Je reconnais gu’elle mériterait un texte
distinet, mais je ne crois pas que ce soit la faule d’'un humble
sénateur, ni méme de 'ensemble du Conseil de la République,
&1 les propositions de loi concernint des objels parliculiers et
précis gue nous envoyons dans 'autre Assemblée y dorment
dans le cimetiére réservé aux propositions sénatoriales. Quand
les méthodes législatives soni telles qu’on ne régle qu’ocea-
sionneliement- les questions les plus durables, force nous est

de profiter d'un train pour y acerocher des wagons qui ont -

rand besoin de circuler. C’est pourquoi j’espere qu’aucune
orme de guillotine ne s’abattra sur ce{ amendemgnt.

’

Mme le président. Quel est Tavis de la commission ?...

M. le rapporteur. Lo commission doit prendre en concidéra-
tion les memes éléments de discussion qui ent été fournis tout
3 I'heure i propos de Pamendement proposé par M. Roubert.
Bien qu'elle n’ait pas fourni un avis préalable, je erois que
les éléments de discussion élaient tout & l'heure {ellement
clairs qu’elie est obligée de repousser I'amendement de M. Ha-

mon. )
Mme Je président. Quel est Yavis du Gouvernement ?

M. le ministre. Le Gouvernement demande 4 M. Hamon de
relirer son amendement.

De quoi s’agil-it ? 1l s’agit de donner une sorte de prime pour
1» répartition du produit de 1a taxe locale aux communes qui
ont des programnes d’habitations a4 bon marché exéculés.

Déja I'Etat a fait un effort puisqu’il participe trés largement
3 la construction et au développement des habitations a-bon
marché, et si 'amendement était adopté, il faudrait donner une
sorte de complément indirect 4 ces avanlages. On ne peut tout
mettre dans un projet relalif 4 la répartition de la taxe locale!

D’autre part, M. Hamon propose de reviser tous les ans le
recensement; c’est ’objet du deuxiéme alinéa de son amende-
ment. J'en demande pardon 3 M. Hamon, mais je crois que nous
eomyliquons vraiment un probléme qui est déjix infiniment
délieat, dans lequel les~ administrateurs locaux demandent
avani tout la stabilité, Ils ont ¢té extrémement ennuyés qu’on
remetie en cause, chaque année, le régime de la taxe locale:
s’ils réclament des ameéliorations, ils voudraient qu’on les leur
acearde sans compliquer leur tiche et qu’on parvienne a4 un
regime équitable. S1 l'on remet en cause, tous les ans, le
nombre d’habitants d’une commune pour modifier les aitribu-
lions, cela enlrainera, chague annde, un travail considérable
et ce sera lincerlitude pour la préparation des programmes
communaux et des budgets. :

Je demande A M. Hamonn de reporter 4 un autre projet ce
qu’il veut faire en faveur des habitations & bon marché et
g1, dans le texte concernant la répartition de la taxe locale,
n’est pas & sa place. Il ne me parait pas davantage possihle de
procéder A4 un recensement annuel ou semestriel; ce serait
remelire élernellement en chantier le régime que nous voulons
aujourd’hui arréter pour une année.

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
Mme le président. l.a parole est. 3 M. Léo Hamon.

M. Léo Hamen. Monsieur le président Queuille, je suis tou-
jours extrémement sensible a I’appel qui vient de votre longue
expérience ; mais, avant d'v répondre, vous me permetirez une
mise au point et une observation.

La mise au point est la suivanle: je n’ai pas demandé que soit
revisé, tous les ans, V'ensemble des chifires des recensements
de toutes les communes. Je demande une revision annuelle
uniquement pour les communes ou l'augmentation de popula-
tion, entre les deux recensements, est de 20 p. 100. :

M. le ministre. Yous ajoulez: « chaque année une majoration
forfaitaire... ».

- de population est

M. Léo Hamon. Monsieur le président. je répéte que, dans mon
texte, cela ne s‘ap{)liquera gu’'aux cominunes ol ja mujoration
e 20 p. 100 entre deux recensemen!s et mal-
heureusement, de lels mouvemenls de population sont assez
rares dons nos-communes de France. Mais je concois que le pro-
bleme soit complexe et je vais essaver de répondic & volre
appel en vous demandant de vouloir hien considérer vous
meme qu'il y a 1a un probléme grave qui mdrite rétlexion. Je
ne citerai gu’'un seul exemple chiffré: celui d'une commune
qui est passée en 10 ans de 3.833 habifants & 11.000. Elle a perdu
pendant 12 ans le bénéfice des recettes s’élevant par rapport a
une commune de populotion voisine & 20 millions de franes au
titre de la seule taxe sur les ventes au détail.

C’est une siluation inadmissible. Je souhaite que le législa-
teur intervienne pour l'empécher.

Je relire donc mon amendement, monsieur le minisire, si jai
de vous Yassurance que vos services se pencheront sur ce pro-
bhléme et que lorzsque viendra le texle gui doit porter codifica-
tion de I'ensemble, vous essayerez de regler ce probieme entre
queiques aufres.,

Mme le président. Relirez-vous votre amendement?

M. Léo Hamon, Est-ce que je puis oblenir, monsieur le minis-
fre, la ;omesse que vous Ctudierez la queslion? (Sourires.)

Mme le président. Je ne veux pas élre juge des engagements
de M. le ministre de Vintérieur. J'attends que vous me disiez
si vous relirez I'amendement.

Pl

'_M. Marrane. M. le ministre n’est pas & une promesse preés.
(Sourires.) :

M. Léo Hamon. Connaissant la bienveillante atteniion de M. le
minisire de I'inlérieur, je veux me souvenir du proverbe suivant
lequel « qui ne dit mot consent » et je retire mon amendement.

. Mme le président. I’amendement étant reliré, le sous-amende-
ment présenté par M. Dupic, Mlle Mireille Dumout et les mem-
bres du groupe communiste devient sans objet.

M. Marrane. Malheureusement. -

¥Mme le président, « Art. 3. — Les sommes nécessaires 3 Vat-
{ribution aux collectivités locales, y compris celles des dépar-
tements d’oulre-mer, de la participation de I'Elat aux dépenses
d’intérét général supporiées par celles-ci, conformément aux
lois en vigueur, serent inscriles au chapitre 5020 du budget du
ministére de ’'intérieur el ne pourront en aucun cas éire préle-
vées sur les ressources du fonds de péréquation alimenté par

-la taxe additionnelle aux taxes sur le chifire d’affaires. ».

Par voie d’amendement (n° 6), M. Jacques Masteaun, au nom
de la eommission des finances, propose, a la quatiienie et 3 la
cinquicme ligne de cet article, de remplacer les mots:

« Seront inscrites au chapitre 5C20 du hudget du ministére
de Viniérieur et e pourront en aucun cas élie prélevées »,

Par les mals: « Ne seront en aueun cas prélevées ».

La parsle esl & M. Mastcau, rapporieur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Nous avons déposé cet amende-
ment, au nom de Ja comwmission des finances pouf indiquer
qu'en aucun cas, dans avenir, les dépenses d’intérét géréral
supporiées par les eollectivité secondaires ne pourraient étie
mises & la charge du fonds de péréqualion et qu’elles devront
figurer & Yarticle spécial du budget du ministére de 1'inlérieur.

Cest une modiiication et c’est pourquoi nous avons déposé
ua amendement sur le lexte de la commission de lintéreur
qui avait indiqué que ces crédils scraient inserits au eihapitre
5020 du budget du ninistére de Pintérieur. J'ai indiqué hier
wue ¢'tlait (:ose faile et que M. le ministre de lintériear avail
oblenu cetle importante salisfaction de son collegue du budget,
satifaction dont se r¢jounissent le Conseil de la Répubiiyue et
SI1t rapydrleur,

Mme le président. Quel est I’avis de 1a commission ?
M. le rapporteur. La commiSsion accepte l'amendement.

Mme le président. Je mets aux voix I"amendement accepté
par la commission.

(L'eraendement est adoplé.)

Mme le président Je mels aux voix Varticle 3 ainsi modifié.
(L'article 3, ainsi modifié, est adopté.)

Mme Iz président. « Art, §. — Le Gouvernement devra déposer
avant ie 1= juillet 1951 un projet de loi portant revision d’en-
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semble des modalités de répartition de la taxe additiormelle
aux laxc, sur le chiffre d’ailaires avec un minimun garanti
par cowinune, » :

Pur voie d’amendement (n° 7), M. Jacques Mastzan, au nom
de la commission des finances, propose: a) 4 la deuxizine ligue,
aprés les mets: « des modalités de répartition », ajouter les
mole: « aux communes »; b) & 1a fin de Varticle, supprimer
les mots: « par commune ».

La parole est & M. Masteau, rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. L'amendement que vous avez
sous les yeuX, mes chers collégues, terd, par une rectification
dans la rédsction, & dégager I'idée qu’il solt tenu coimnpte pour
les subventions accordées aux communes, non seulement de
la population, mais aussi des charges réelles qui incumbent
3 ces cclleetivités, C'est une question de forme qui doit éviter
une confusinn dans linterprétation & venir et ce nous est l'oe-
casion en méme temps de préciser nettement le sensment de Ja
commission «es finances. ) '

Mme le prisident. Quel est I'avis de la commission de 1'inté-
Tieur ? :

M. le rapporteur. La commission est d’accord.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix amendement de M. Masteau, accepté par
la commision.
(L'aanerdement est adoplé.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 26 rectifié),
MM. Bertaud, Jacques-Destrée et Mme Devaud proposent de
compléter comme suit cet article:

« Ce projet de loi devra notamment prévoir une refonte
compléte des modalités acluellement en vigueur pour la répar-
tition entre les communes de la Seine, hormis Paris, de la part
communale de facon & leur assurer 50 p. 100 au moins du
produit des taxes per¢ues sur leur territoire, ».

La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Mon amendement se suffit & lui-méme. Aprés
tout ce qui a été dit sur la question, je pense qu’il n’est pas
besoin d’éclairer davantage les membres du Conseil de la
République. Je répéte ce que j’ai dit dans le courant de V'aprés-
midi, & saveir ({ue le projet de loi devant régler la répartition
du produit de la taxe locale et la constitution des fonds de
péréquation devrait tenir compie également du régime spécial
de la Seine, afin d’apporter les modifications que mon collégue
M. Marrane et moi-méme souhaitons, peut-étre pas du méme
Eoint de vue, mais eniin avec¢ la conscience que Paris et sa

anlieue peuvent trés bien s’entendre, étant admis, sans équi-
voque, que les communes de banlieue sont aussi bien défen-
dues de ce coté-ci de I’hémicycle (la droite) que de 1’autre.

M. Marrane Je demande la parole contre 1'amendement.

Mme le président. La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. L’amendement que %’avais déposé avec nofre
collegue M. Barré préveyait, en’ effet, qu'une répartition de
50 p. 100 serait opéree en faveur des communes de la Seine,
Je précisais que le seul résultat de ce premier versement défi-
nitif de 50 p. 100 serait de priver les fonds départementaux
des ressources qui leur sont indispensables pour aider les
communes défavorisées.

En fait, vous ne donnerez donc¢ aucun supplément aux com-
munes de la Seine qui auront percu les 50 p. 100, mais vous
enltverez aux communes défavorisées la possibilité de béné-
ficier du fonds dcépartemental. Si hien que sous I’apparence
de favoriser les communes de la Seine, en vérité M. Bertaud
les défavorise. C’est pourquoi je demande au Conseil de repous-
‘ser son amendcment.

M. Bertaud. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Bertaud.

M. Bertaud. Les assertions de M. Marrane sont évidemment
gratuites. II est trés facile d’introduire dans un projet de loi
toutes les modalités nécessaires & son application d’'une pa‘t,
mais susceptibles de donner aux commurres les moins favo-
risées des avantages sulfisants pour qu’elles n’aient pas liin-
pression d’étre traitées en parentes pauvres. En réalilé, mnn
cher colltgue, vous jouez sur les mots. Il n'est pas préva dans
le texte de P'amendement que l'on entend supprimner aux
communes défavorisées la possibilité d’obtenir les garanties
auxquelles elles ont droit, mais seulement que nous désirons

voir maintenir aux communes dont les dépassements de
recettes sont suffisamment importants I’assurance fermaq
qu’elles pourront disposer de 50 p. 100 de ces recetles,

Dans I’élat actuel des choses et compte tenu des renseigne-
ments que vous avez, monsieur Marrane, et que j’ai aussi, H
apparait bien qu’il y a un nombre trés important de coms
munes qui dépassent ces 50 p. 100. Par conséquent en garan-
tissant & ces communes ce minimum, nous n'empéchons pas le
surplus d’aller aux communes les plus défavorisées, ni de trou«
ver le moyen de les aider davantage de toute autre fagon.

En tout état de cause et s’agissant d’un projet de loi, il ser&
possible, au moment de sa discussion, d’introduire dans son
texte toutes les dispositions préférentielles que vous jugereg
nécessaires ou que nous jugerons nécessaires.

Je pense que si aujourd’hui l'unanimité n’a pu se faird
pour trouver une solution au probléme qui vous préoccupe e§
gui nous préoccupe également, & V'occasion de la discussion

¢ ce projet de loi, nous pourrons dans irés peu de temps;
souhaitons-le, trouver un terrain d’entente qui nous permettra
pour une fois — une fois n’est pas coutume — de dire que
tous les maires de la Seine se donnent la main et donnent
également la main au président du conseil municipal de Paris:
C’est la grace que je vous souhaite et que je nous souhaite
aussi bien entendu. (Applaudissements.) .

Mme le président. Quel est 'avis de 1a commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement,
Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?...
M. le ministre. Le Gouvernement 1’accepie également.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement accepié par la commission
et par le' Gouvernement.

(L’amendement est adoplé.)
Mme le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix l'ensemble de 1'article 4.
(L’article 4 est adopté.)

Mme le président. « Art. 5. — La présente loi aura effet

4 compter du 1 janvier 1951. » — (Adopté.)
M. le président de la commission. Je demande la parole.

Mme le président. La\ parole est & M. le président de la coms.
mission. .

M. le président de la commission. Je demande le renvoi 3 14
commission pour coordination de 'ensemble du texte.

. Mme fe président. La scance est suspendue pendant quelques
instanls pour permeltre & la commission d’effectuer la Inise au

" point des textes,

(La séance, suspendue & vingt-deux heures cinquante-cing
minules, est reprise a4 vingl-trois heures dix minutes.)

Mme le président. La séance est reprise.

La parole est a M. le rapporteur pour faire connaitre an
Con<eil les textes tels qu’ils ressortent des votes qui ont é16
¢mig. . :

M. le rapporteur. 1l s’agit d'abord de V'article 2. Voici eom-
ment il est maintenant rédigé, apres ladoplion des amende-
ments: :

« I L’article 1577 du code général des impdts est complété
par un paragraphe & ainsi congu:

« 5. En sus des allribulions directes dont il a !¢ dolé au
Izarag}“aphe 2, le fonds national de pércéquation recevra, pour
Pannée 1951, une contribution des communes les plus favo-
risées. : :

« Cette contribution sera ealculée comme suit:

« Il sera délerminé sur les résultats de I'exercice précédent
un quotient moyen national de la taxe locale et un quolient
local’ sur des bases administratives comparables qui seront
fixées par un réglement d’adminislration publique, aprés avis
du comité du fonds de péréquation. -

« Pour le caleul du quotient local, il sera tenu compte, dans
les stations classées, de la moyenne arithmétique enire la popu-
lation sédeutaire et la population tlottante, -

« La plus-value du rendement en perceplion directe de la
taxe locale de 1951 par rapport & 1950, 4 percevoir par les com-
munes de plus de 10.000 habilants et par les communes de
moins de 10.000 habitanls dont le quotient local a dépassé en
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1950 le quotient national, sera 'objet;, au profit du fonds natio-
nal de peéréqualion, 4 econcurrence d’un maximum de 50 p. 100,
d’une contribulion fixée par arrété du ministre de l’intérienr
aprés avis du comité du fonds de péréquation.
« Le taux de ce prélévement sera véduit de moitié pour les
communes sinistrées a4 plus de 30 p. 100.
« L’arrété prévu ci-dessus devra étre pris avant le 17 aout 1951,
Les communes dont le quotient local est supérieur au que-
tient national, et dont la perception directe en 1950 a élé supé-
rieure aux recettes garanties majorées de 10 p. 100, au sens de
la loi du 31 décembre 1949, pourront étre I'objet d’une contribu-
tion supplémentaire fixée dans les mémes conditions que la
coniribution prévue ci-dessus, »
~ « II, Pour les exercices ultérieurs, les communes dnont le
quotient local sera supérieur au quotient moyen national seront
frappées, au profit du fonds national de pérégquation, d’une
‘contribution fixée 4 des taux progressifs, selon Yimportance de
lIa difféxvence entre le quotient local et le quotient national.

‘'« Les taux et modalités de cefte contribution seront fixés par
* le réglement d’administration puhlique prévu ci-dessus. Le taux
- de ce prélevement sera réduit de moitié pour les communes
sinistrées & plus de 30 p. 100, » .

Voici en forme V’article 2 {el que la commission de 'intérieur
Ya préva. : ‘ : : :

Mme le président. Je mels aux voix larticle 2 dans sa eédac-
tion définitive, - :

(Larlicle 2 est adopté.)

Mme le président. La parole est A M. le rapporteur pour faire
tonnaitre le texte définitif de D’article 1°=.

M. le rapporteur, Nous avions apporté 3 cet article une modi-
fication frés légére qui nous a été inspirée par une réflexion de
notre collégue M. Léo Hamon. Il est certain que, dans le texie
de I’Assemblée nationale, vous lisez au 3° paragraphe de l'ar-
“licle 1¢r: « Toutelois, lorsque la moyenne du revenu brut du

patrimoine, & Pexclusion.., », il faut mettre évidemment « patri- -

moine communal ». C’est plus clair et plus précis. La modifi-
calion que nous vous proposons consiste smplement dans Vad-
jonction du terme « communal ». Je crois qu’elle parait de

u d’importance, et gue le Conseil de la République voudra
ien la voter. - - BN . .

Mme le président. Personne ne demande la parole?...
Je mets aux voix l’article 1er, ainsi modifié,

(L’article 1%, ainsi modifié, est edopté.)

Mme le président, Avant de mettre aux voix ’ensemble de
Yavis sur le projet de loi , je donne la parole 3 M. Chalamon,
pour expliquer son vote. : .

-

M. Chalamon, Mesdames, messieurs, comme maire d’une petite
commune rurale de 570 habitants et au nom de toutes les com-
munes rurales de mon département de Seine-et-Marne, je voterai
le projet de loi adopté par 1’Assemblée nationale et relatif aux
indemnités de répartition du produit de la taxe locale addition-
nelle sur le chiffre d’affaires. : Co

Je voterai ce projet amendé par notre Assemblée, pavce qu’il
introduira plus de juslice et une répartilon plus eflicace de la
taxe. -

‘Je veux rappeler brievement que, depuis douze ans, 3 de rares
exceptions pres, les communes rurales, en raison de la situation
créée par la guerre, ’occupation et leurs suites, ont été dans
Vimpossibilité d’entretenir et d’améliorer tout a la fois leurs
batiments et leurs chemins par suite de la situation précaire de
leurs finances.-

Puis-je vous citer en exemple le budget de ma commune en
9507

Pour un total de dépenses de 1.554.000 francs, nous avons eu
4 payer pour l’administration générale, secrétaire de mairie:
216.000 francs; garde .champéire: 184.000 francs; dépenses

diverses: 127.000 francs, au total: 527.000 franes, soit plus du

liers de netre budget.

Pour les frais de Lurean et de chauffage: 54.000 francs; pour
la voirie et I'entretien des chemins: 471.000 francs; pour en-
seignement, 'entretien des écoles et les sports: §2.500 franes;
pour Vassistance: 84.000 francs; pour le maire et les adjoints:
45,000 francs; les subventions diverses: 45.000 franes; les féles-
15.000 franes; au total: 1.323.500 francs.

11 nous reste en gros, pour dépenses imprévues et payement
des emprunts, 230.500 francs. Comme en douze ans nous
n’avons pu faire ancun entiretien sérieux, nous sommes devant
plus de 3 millions de francs 3 envisager pour les iravaux, pein-
tures, toitures, etc.

D’autre part, et j’ai le regret de vous le signaler, notre dépar-
tement, ¢i prés de Paris, sur 535 communes, eni a encore 230
privées d’adduction d’cau. ’

11 est donc nécessaire, en atfendant avec impatience la lof
réformatrice qui améliorera nos finances locales, d’accorder &
nos communes les 800 francs envisagés par téte d’habitant,

Si nous voulons ne pas aggraver la désertion des campagnes,
si nous voulons retenir notre jeunesse a la terre, il faut pou-
voir lui donner la possibilité d’occuper utilement ses loisirs:
éducation sportive, stades, cinémas, bibliothéques; enfin, tout
ce qui peul coniribuer au développement de I'esprit et du corps
de nos enfants et faire que notre pays, qui a ¢té toujours atta-
ché a la terre, puisse continuer i vester la grande nation agri-
cole qu’il a toujours été et qui a fait sa grandeur dans le passé,
comme nous desirons qu’il en sott ainsi dans 1'avenir. (Applau-
dissements.) . . o

Mme le président. La pardle est & M. Pierre >de Gaulle.

M. Pierre de Gaulle. Mes chers collégues, parlant ici en mon
nom personnel et #fengageant sur ce sujet (ue ma propre res-
ponsabilité, j’ai le regret de déclarer que je ne m’associerai pas
au vote du projet de loi qui nous est actuellement soumis.

Sans doute, je comprends trés bien et je connais les préoc-
cupations qui ont entrainé 1’établissement des textes que nous
a\éons eu sous les yeux et que nous avons longuement exami- .
nes. ‘

Ce sont celles d’une grande partie de nos collégues, de tous
peut-on dire, qui connaissent trés bien la situation de certaines

-eommunes misérables par {npport 4 d’autres infiniment plug

riches.

11 y a des communes riches et des communes pauvres, c’est
ineontestable, mais je crois qu’un projet de lui qui a pour ohjet
de prendre comms critérium de la richesse et de la pauvreté
des eommunes fran¢aises 4 peu prés exclusivement le nombre
de leurs habitants ne correspond en aucune facon i la réalité.
C’est un premier point, :

1l en est un deuxiéme, accessoire si vous voulez,  mais qui a
tout de méme son importance: voter un projet qui, dans une
assez large mesure, apporie des modifications profondes aux
budgets communaux, a la lin du mois de {évrier et peut-élre
au début du mois de mars, avec rétroactivité au i janvier
de l'exercice 1951, est une grave erreur aussi. -

Mais surtout je m’étonne, en particulier dans cetté Assems
blée ol nous sommes et U nous nous considérons, en tant que
sénateurs, comme les représentanls des communes francaises,
que nous donnions la main & un projet de lni qui n’a en réa-

-1lité, sinon d’autre objet, du moins d’autre résultat, que de

diminuer une fois de plus et d’une facon incontestable 1'auto-
nomie communale francaise,

Ce systtme de fonds de péréquation admissible dans ecer-
taines conditions, et je vais y venir tout 4 ’heure, dans I’état
ou il nous est actuellement soumis, avec les modifieations
apportées par l'actuel projet de loi qui le complique encore,
ce systéme finit {)ar transformer les impois eommunaux, ¢’est-
d-dire en réalité la taxe locale, qui est la plus importante, en
un impdt national, avee répartition sur le plan national suivant
des modalités tout & fait él¢mentaires et si grossi¢res, comme
on le disait tout & I'lheure, qu'eles ne correspondent pas du
tout aux besoins. '

Nous avons raison de soutenir, partout ot nous le pouvons,
le principe qui est le noftre, celui du développement des libertés
communales et pourtant nous volons, sur un chapitre aussi
important que le chapitre financier, le chapitre budgétaire des
conununes, des mesures en eontradiciion alsolae avec les prin-
cipes que nous défendons.

Sans doule, connaissant encore une fois l'existence d'une
grosse difirence de régime entre les cominunes {rancaises par-
tagées, comme on l'a dit souvent, en comamunes riches ou da
moins plus riches, et en cominuues pauvres ou plus pauvres,
si Pon veut, j'admettirais parfaitement le principe d'une péré-

uation, & une condition, c’est que celle-ci piit se faire suivant
des regles justes, équitables, qui ne sont nullement celles da
projet de loi qui nous est soumis,

On pourrait envisager — laisez-moi réver, il n’est pas ques-
tion de déposer ici des amendements, ni méme un contre-pro-
jet — on pourrait imaginer, d’abord, la libert¢ de la taxe locale
donnée aux communes, étant bien entendu que les reverse-
ments des communes ne seraient pas proportionnels i I'impor-
tance de la taxe locale qu’elles auraient votée, mais établis en
fonction d’un certain nowmbre d’¢léments qui scraient fixés par

1a 1o,

Puis, ce fonds créé par les reversements de certuines  com-
muncs — ce fands de péréquation, si vous voulez —, organisme
qui ne devrail dépendre en aucune fagon de I'Elat et qui serait



666

CONSEIL DE LA REVPUBLIQUE — SEANCE DU 23 FEVRIER 1951

reprézeniatif de l'ensemble des communes francaises et élu par
- elles dans cerlaines conditions, procéderait & une répartition
en fonction d'un nombie d’éléments infiniment plus importants
et plus vastes yu'il n'est prévu dans ce projet de loi et duns les
lois préeédentes.
II faudipit tenir cowmpte de la populalion, naturellement, de
“la valeur du centime additionnel, des travaux fails dans les

- années précédentes dans cerlaines communes et de ce qui resle -

T4 faire — du dynamisme communal, si vous voulez — des
- nécessilés, de toutes esplces de choses qui peuvent pariaite-
“ment se chiffrer, 4 la condition qu’on le veuille.

Tant qu'on n'aura pas adoptd un projet de loi de ce genre
— Jj’cspere toud de méme que la réforme qua nous attendons,
la vraie réforme des finances communales aboutiia, en eflet,

.4 un tel projet — tant que Pon n’en sera pas venn la. ce que -

nous fujsons sera da mauvais travail — je m’excuse d’avoir &
vous le dire — méme si lon peat ainsi obtenir dans 1'unmé-
diat, en présence dez hesoins qui se manifestent un peu par-
tout, des résullals utiles et favorables 4 cerfaines communes
.= je men disconviens pas — mais qui sevont, en tont cos,
. complelement eontradictoires avee ceux que nous, sénateurs,
.représentants des communes francaises, nous avons le devoir
de défendre. i
gauche, au cenlic et a droite.) .

Mme le président. La parole est 4 M. AlLel-Durand.

M. Abel-Burand. Mesdames, messieunrs, je voterai le projet

- qui nous est soumis, sans enthousiacme el sans fierlé, car je
crains  qu’il wapporte beauconp de déeeplions & ccux qui
..avaient pu en concevoir beaucoup d'espérance. Je ne veux pas

leur enlever cetle espérance, ma®s ¢’est avec quelque remords -

que je volerai le texie. »
;I a ¢t¢ fait allusion tout & 'heure & la réforme des finances
* loeales. Cetle réforme est réalisce dans une tres lurge mesure,
En 1938, les communes recevaient en cenlimes 5.059 millions

(Applaudissements sur les banes supéricurs a .

de franes conlre 1R.500 millions de frances en 1948 el en {axes,

1.516 millions de franes en 1933 conlre 73 milliards de francs
en 1948, : N
Est-ce que ce renversement de la proporiien entre les contri-
butions directes et les contributions indirecles n'est pas Ia
manifestation d’une réforme profonde et totale ?

Elle est tolale, cette réformo. Peut-gtre a-t-elle &i¢ excessive -

et peut-étre, comme 1’'a indigué M. Pierre de Gaulle,
nous dépassé la limite ?

La réforme des finances locales a été conecue en vue d'assu-
rer aux communes et aux collectivilés locales une plus grande
aulonomie, : . .

Or, les comnmunes, que vont-elles avoir pour financer leurs

avons-

dépenses 7 Un impdt national. Est-ce que, indirectement, mais

- fatalement, nous ne serons pas conduits aiust 4 l'aggravation
du confrole exercé par raulorité financicre =ur nos commu-
nes ? Je le crains, je crains qu’il n’y ait, en ellet, une régres
sion dans le texle (ue nous allons voter.

Et puis, 'on n’a pas parlé de T'organisalion dépaitementale
et conununale. 1l existe bien un projet de loi piéva par la

. Constitution elie-mée; il est défimtivement stoppé 4 PAssem-

O blee nationale. Or. ce projet de loi était essentiel. 1l déter-
mivait les. attribations “des dépaviements et des comn.unes,
C’est 12 que sc lrouve la clé du probiéme que nous avions &
résoudre. »

Parmi les dissours qui ont #t¢ prononcés aujourd'hui, il en
est an que jai particulicrement retenu, ceiui de M. Lamarque.
M. Lamarque a altiré notre atlention sur le fait que le’s coms-
mithes sont dépassées par la siluation actuelle. Les dépenses
d’assiztanee, de voirie, d’adduction d'cau, d’habitation méme,
tout cela brise le cadre départemenall. 11 ecst une collectivité
qui, semble-t-il, ¢lait destinée a pourvoir & cos lesoins, c'est

- v le département..

Que recoivent les départements de ces taxes indirecles qui
constituent, maintenant, 1a principale ressource des collecti-
vités locales 7 15 p. 100, infiniment moins que les autres. Nous
avons, nous présidents de conzeils géndéranx, la charge d’assu-
rer les finances départementales avee des cenlimes, avee un
sysleme fiscal qui remonte & cent cu cent cinquante ans. Clest
avec ce moyen-ld que nous devons faire face a des dépenses
qui se sont copsidérablement développées.

Ny a-t-il pas quelyue paradoxe 4 penser gue nous en som-
mes encore 4 une loi de 1871 pour déterminer nos attribu-
tions ? N’est-il pas vraiment extraordinaive qu’il ait été impos-
sible d’adapler notre légisiation départementale & une évolu-

tion qui s’est manifestée de toutes parts, au point de vue.

technigue comme au point de vue social ? Pouvons-nous conti- .

nuer encore, avec un pareil instrument législutif et de telles

- ressources fiscales, & [fuire face & nos obligations ? Il y a une

lacune dans notre législation. Cest pourquoi, m’étant tu pen-
dans toule celle discussion, mais ayant beaucoup réfléchi, je-
dis que 1 se trouve le mal dont nous souflrons actuellement. -
C’est impossibilité d’adaptier les colleelivités locales a ce qui
serait leur attribution naturelle,

Les communes qui comptent cent habitants, par exemple,
“que peuvenl-elics faire en prérence des problémes actuels ®
“Est-ce que les conseillers généraux ont le pouvoir de faire
face aux besoins nouveaux ? . : .

Nous en sommes encore & des cenlimes qui résullent d'un
régimne financier plus que centenaire, . .

Nous sommes ici beaucoup de conseillers généraux. Nous
appartenons & des assemblées de notubles dans lesquellés nous
votons des dépenses considérables, mais obligatoires. Nous -ne
“remplissons pas notre role. Dans la législalion acluelle, il y &
done une lacune grave. ' ' .

Voila ce que je voulais dire & l'occasion d’un projet qui a
. Vavantage d’élre un projet provisoire. Il faudra bien, mone-
sieur le ministre de Ilintérieur, adapter lorganization de la
“France a une évoiution qui se manifeste de toutes parts et &
laqueile, jusqu’ici, l'on nva pas vouiu répondre, restant, ag
coatraire, dans un immobiiisme qui, dans la situation actyelle,
-a ies couséquences les plus facheuses, puisqu’il s’attache &
ce qui constitue la vie profonde de notre pays: les collectivités
lo('ulle<S les communes et les oéparlements, {(Applaudisse- .
ments. - .

Mme le président. La parole est a M. Marrane.

M. Marrane. Mesdames, messieurs,
- soumis ne donne pas salisfaction au groupe communiste, ‘tout
d’abord parce que la taxe indirecle qui alimente maintenant
en grande partie les hudgets communaux et départementaux
. est surtout supportée par les familles laborieuses. Par consé
quenat c'est le principe de Yinégalité qui va sans cesse s'¢lar-
gissant. i . -
D’autre part, Ie Conscil de la République n'a pas voulu tenir
comple des proposilions que javais formulées aw nom - des
maires de la Seine et tendant A apporter une amélioration impor-
- tunte & la répartition de la taxe additionnelle au chilfre d’affai-
res. 1l a laissé subsister deux fonds de péréquation institués au
temps de Vichy, malgré que les maires de la Seine soient unani-
mes pour en demander la suppression, . ’
Je répondrai & M. le ministre de I'intérieur, qui dizait tout 3
Vheure que cela demandait une élude assez sérieuse, que c’est
Ie role du tuteur-d'examiner les modifications i apporter quand
. les eoflectivités secondaires dont il a la responsabilité ont un
régime qui n'est plus supportable, parce que non adapté aux
circonslances. J’espére que le ministre de 1'intérieur vou ra bien
. tenir compte de ces discussions et ne pas attendre encore la fin
de l'annde 1951 pour discuter de la réforme de la répartition de
la taxe locale additionmelle au chilfre d’affaires, :
Malgré toutes ces -imperfections, il n’est pas douteux que le
texte soumis & notre Assemblée constitue une amélioration
inuportante pour les recettes des pelites communes de Erance qui
sont les plus défavorisées et réalise un effort dans cet ordra
d'idées, en apportant un essai de solidarité avee les communes
les plus dépourvues de ressources. Nous considérons done que
¢’est un progrés et ¢’est pour manifester notre esprit de soli-
darité avec I'ensemble des petites communes de France que le
groupe commuuiste votera le projet. ’ .

le projet qui vous est

M. Verdeille. Je demande la parole.
Mme le président. 1.a parole est 4 M. Verdeille.

M. Verdeille. Le groupe socialisle a abordé ce dcbat sane
grandes illusions. Il savait que le projet qui nous ¢tait présenté
ne donnerait une satisfaction compléte a personne, mais il
savait aussi, et tous les orateurs 'ont marqué, que c¢’était une
¢lape, et une ¢lape séirieuse, vers un progrés que nous souhai-
tons lous. .

Le groupe socialiste a heaucoup travaillé pour I'amélioration
de ce projet en commission. Un certain nombre de ses membres.
ont contribué trés largement aux discussions et surtout aux
¢tudes. Nous n’avons pas I'habitude de nous dérober a
nos engagements et hous renouvelons ici, publiquement, au nom

“du groupe tout entier, I’engagement que nous avons pris en
cominission par un accord rnanime avec les autres membres.

Nous sentons tous les imperfections dw projet qui est vote,
mais nous avons I'habitude de distingver entre ce qui est soubai-
table et ce qui est possible. Je crois gue, gric. a laction de
notre commission de Pintéricur, de son président et surtout de
son dislingué rapporteur, nons avons tiré ('une silelion déler-
mince le maximum de ce gu'il élait possible d'en tirer.



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE ~— SEANCE DU 23 TFEVRIER 1951 ' . 667

Nous ne voudrions pas décourager ceux qui ont fait un gesle,
ceux qui ont produit un travail considérable; notre Assemblée,
qui nous a donné aujourd’hui un débat d’une si haute tenue,
le Gouvernement et M. Je minisire qui, en maintes circonstances,
ont iémoigné leur sollicitude aux communes, si dignes de
cette sollicitude. N

Nous ne voudrions pas laisser croire qu’on a obligé des
ingrats. Nous savons qu’il n’est pas hesoin d’espérer pour
entreprendre, ni de réussir pour perséveércr; nous espererons
dans ' la mesure ou nous aurons su, cnireprendre et nous
péussirons parce que Nuus aurons persevere.

C’est pourquoi nous votons ce projet. Nous le votons parce
qu'il répond a l'appel angoissé de la presque tolalité de nos
communes irancaises. Nous le votons t})arce qu’il apporte la
marque de notre volonté de travail et de notre détermination
A établir un projet meilleur que le palliatif ({ue I'on nous pré-
sente aujour({)’hui. Nous le votons parce qu’il apportera l'espé-
rance dans nos campagnes et la certitude de jours meilleurs
_ pour ces petites comunes qui, elles, n'ont jamais désespéré.
(Applaudissements a gauche.) - ‘

Mme le président..La parole est & M. Pinvidic, pour expliquer
son vole, :

M. Pinvidic. Mesdames, messieurs, le projet qui nous a été
présenté s’en tire encore avee les caracleres d’un monsire, un
montre peut-étre amélioré; on a fait un peu de chirurgie esthé-
tique, mais le ne suis pas sur qu'il pourra rejoindre I’Assem-
blée nationale par ses propres moyens.

Yai défendu un amendement de mon ami M. Houcke. Jai
estimé qu’il élait indispensable de faire quelque chose pour les
communes moyenues, plus spécialement pour les communes
déshéritées et surtout pour les communes rurales.

On a voulu reprendre la méthode de 1’an dernier, on a voulu
maintenir le pourceniage accordé aux grandes villes. C’était
précisément le surplus accordé aujourd hui si volontiers aux
grandes villes qu’il aurait fallu abandonner au fonds de péré.
quation, afin de permetire anx communes rurales de s’équiper
utilement. On ne I'a pas fait parce gue, dit-on, il ¢tait indis-
Pensable de ne pas trop toucher au monsire, afin qu’il ait figure
wmaine, parce que ’Assemblée nationale n’aurait pas accepte

qu'on y fasse des modificalions trop considérables. Il est ame-

lioré grice A vous, monsieur le rapporteur de la commission,
et & guelques-uns de nos collegues. Mais je ne suis pas salislail
des opctralions qui ont €é1é failes.

Autre motif: vous avez pris pour base le nombre d’habitants.
Ce n’est pas suflisant. 11 y a des régions ou le nombre d’habi-
tants n’est pas considémbYe, ou cependant les frais sont sérieux
en raison de ’étendue du territoire communal, de la longueur
des chemins vicinaux et ruranx qu’il faut réparer. M. Verdcille
le disait bien: il est utile de faire venir les camionnettes jus-
qu’'d la dernicre ferme. J’ai peur qu’avec les sommes que le
fonds de péréquation pourrait leur allribuer les communes
rurales ne puissent rien entreprendre d’efficace. Elles ne pour-
ront que persévérer avec peine si elles ont commencé. Elles le
feront malgré la modicité des crédits. '

Quoique n’étant pas content d’un projet dc¢formé, mais eonsi<
dérant qu’il y a peut-étre une amélioration, je voterai ce projet,
et si je le fais c’est en témoignage du travail fait par quelques-
uns de nos collégues. Je ne veux pas me monirer 1¢tu, mais
. je ne suis pas satisfait.

Mme le président. La paroie est 3 M. de Menditte.

M. de Menditte. Je serai trées Dbref, car, & la fin de ce long
débat, je crois que tout a éi¢ dit sur le projet qui nous a été
soumis. Je veux simplement préciser que le groupe M. R. P.
volera ce projet qui, grice & l'initialive de M. Tinguy du Pouét
A l'autre Assembiée, permetira aux communes rurales dénudes
de ressources d’équilibrer un peu plus facilement leur budget.
C’est un premier pas vers eelle réforme des finances locales que
commande ’esprit de la Constitution, et que nous sommes una-
nimes 4 souhaiter, on a pu le voir par les interventions qui
ont précédé la mienne. Nous espérons que le Gouvernement
tiendra compte des désirs exprimés & I'occasion de la discussion
de ce projet dans les deux assemblées qui font partie du parle-
ment, lorsqu’il déposera le projet préva & larlicle 4.

Certes, tout n’est pas parfait dans ce projet provisoire, mais
nous ne_sommes par partisans du tout ou rien. Quand on fait
celie politi%ue on n’a jamais rien. Ce projet a tout de méme
Yavantage de supprimer quelques injustices, grice notamment
a Yintroduction dans le texte de la notion du quotient national.
Cela suffira & nous déterminer 3 le voter. (Applaudissements.)

¥me le président. La parole est 3 M. Charles Morel,

M. Charles Morel. Mes chers collégues, comme le disait tout
A I'heure M. Abel-Durand, ce serait toule 1'économie rurale,
toute I'économie des départements pauvres gni serait a reviser,

Nous voterons, bien qu'il soit tres insuffisant, le projet qui
nous est soumis parce qu’enfin, il ne faut pas oublier une chose:
gu’est-ce qui paye cet impot ? C’est le consomnmateur.

1 le paye pour qu'il serve & améliorer la vie collective tant
des villes que des campagnes. Or, les villes ont des ressources
autres, les patentes par exemple qui n’existent pas dans nos
petits villages. Je suis maire d’'une commune de montagne qui
n’a que 344 habitants, tout y est & faire: les adductions d’eaw,
les électrifications, Ja reconsiruction des écoles qui s’éeroulent,
que sais-je encore... et les ressources sont nulles alors que les
sommes & dépenser sont considérables si Yun veut, dans ce
coin de France maintenir la vie humaine. Ce projet nous apporte
des possibilités bien faibles, mais des possibilités intéressantes.
Je crois gu'elles nous permettront de tenir, de créer du nou-
veau en (t‘lévcloppnnt les cultures ef I'élevage qui nourrissent
la France. N'oublions pas que des taxes localés nous ne perce-
vions rien jusqu'a présent ou tres peu de chose et pourtant la
matiére premicre de ces taxes locales, ¢’est nous qui la fournis<
sons, c'est nous qui’produisons les bois gui sont transformés
dans Yindustrie, ¢’est nous qui fournissons les produits alimen-
taires qui sont vendus au détail ailleurs. Il est juste, je crois,
que ces communes rurales en bénéficient, surtout si ’on consi-
dere — M. Marrane v faisait tout & I’heure allusion — que c’est
13, dans nos campagnes, que se irouvent les familles nom-
breuse;, ces familles” qui perpétuent notre race. {(Applaudisse-
ments. . ’

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je metls aux voix I'ensemble de I’avis sur le projet de loi.

Conformément & l'article 72 du réglement, il y a lieu de pro-
céder a un scrulin public. .

Le scrutin est ouvert.

(Les woles sont recueillis, — MM. les secrélaives en font le
dépouillement.) ' : )

Mme lé président. Voici le résullat du dépouillement du sCru-

tin: .
Nombre de volants.....cieevivennennnese. 299

Majorité absolue des membres composarit
le Conseil de la République............

Pour l'adoption............. 299

Le. Conseil de la République a adopté.

Conformément & Varlicle 57 du réglement, acte est donné de
ce que l’ensemble de l'avis sur le projet de loi a élé adopté &
12 majorité absolue des membres composant le Conseil de la
République. o L

— 10 —

BONlFchTION DE RENTES A CERTAINS DEPOSANTS
DE LA CAISSE NATIONALE DES RETRAITES POUR LA VIEILLESSE

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

Mme le président. 1’ordre du jour appelle la discussion da
projet de loi, adoplé par 'Assemblée nationale, tendant a ¢le-
ver le maximum des honiflications de rentes susceptibles d'étre
accordées aux déposants de la caisse nationale de retrailes pour
la vieillesse atteints d’une incapacité absolue de travailler,

(Nes 901, année 1930, et 111, année 1951.)

Le rapport de M. Menu a été distribué.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?.. .

Je consulle le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de l'articie unique du projet de loi.

(L;z Conseil décide de passer & la discussion de Uarticle uni-
que.
Mme le président. Je donne lecture de Varticle unique:

« Article unique, — Le paragraphe 3 de l’article 11 de la loi
du 20 juillet 1886, modilié par le décret du 2 mai 1938, est
modifie comme suit:

« En aucun cas, le montant des pensions bonifiées ne pourra
&tre supérieur au friple du produit de la liquidation, ni dépasser
un maximum de 10.000 francs, bonification comprise. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix I'avis sur le projet de loi.
(Le Conseil de la République a adoplé.)
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AJOURNENENT DE LA DISCUSSICN D'UN AVIS
) SUR UN PROJETY DE LOI Co

Mme le président. L’ordre du jour appellerait la discussion du
grojet de loi adopté par I’Assemblide nationale, majorant a titre
provisoire cerlaines presiations familiales, (N°* 104 et 125,
année 1951},

Mais je rappelle que le Conseil de la République, sur la pro-
gosition de M. Sainl-Cyr, a décidé de reporter cetle discussion

L’ordre du jour de mardi prochain 27 février, itnomédiatement
avant la discussion de la proposition de loi relative & la compo-
sition et au fonctionnement du Conseil économique.

— 12 —
RENVOI POUR AVIS

~ Mme le président. La commission des affaires étrangires
demande que lui solt renvoyé, pour avis, le projet de loi adopté
Bar I’Assemblée nationale, autorisant le Président de la Répu-

lique & ratifier la convention du 6 mars 1948 créant Yorgani-
sation maritime consultative intergouvernementale {(n° 130,
année 1951), dont la commission de la marine et des péches
est saisie au fond. . ‘

11 n’y a pas d’opposition ?
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

E . T 13 —

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

1

Mme le président. Voici quel pourrait étre 'ordre du jour
de notre prochaine séance publigue, que le Conseil a précé-
gemment décidé de tenir le mardi 27 {évrier 1951 4 quinze

eures:

Nomination de trois membres du comité 'constitulionnel, en
application de Ylarticle 91 de la Conslitution.

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

.. L. — M. Jean Saint-Cyr appelle I'attention de M. le ministre de
la reconstruction et de I'urbanisme sur les conséquences ex-
trément graves de la non application de l'article 40 de ia loi
ne 48-1360 du 1% septembre 19i8 prévoyant lattribution aux
locataires économiquement faibles d’une allocation compensa-
trice de 'augmentation des loyers, et lui-demande quelles sont
les mesures qu’il comple prendre et dans quel délai pour assu-
rer le respect de la loi et mettre fin 4 des situalions pénibles
et souvent dramatiques (n> 198). .

II. — M. André Liotard demande & M. le ministre de la France
d’outre-mer quelles mesures a prises son dépariement pour
venir en aide aux populations de Madagascar éprouvées par
des cyclones récents, notamment: 41° Anlalaha ({évrier 1950),
4 Ja suite duquel les intéressés demandaient des secours aux
gopulations les plus nécessiteuses et, pour la plus grande partie

es déghls, des emprunts A long terme et & faible intérét; 2°
Fort Dauphin (janvier 1951), ete.; souligne lintérét d’une
réserve de crédits destinée & faire face aux conséquences les
plus brutales des calamités de cet ordre (n° 200).

III. — M. Luc Durand-Reville demande & M. le ministre des
travaux publics, des transporis et du tourisme: 1° si une
enquéte est en cours en vue de rechercher les causes de la
catastrophe aérienne du Rrazzaville-Paris, le 3 février, au Came-
roun, et, dans l'affirmative, quelles sont les explications pre-

osées de Yaccigsnt diffieilernent compréhensible aux familiers

e cette ligne; 2¢ les dispositions gue son département compte
prendre pour éviter le retour de calasirophes de celte nature,
en particulier sur ceite ligne aérienne essentielle a la vie de.
I’Afrique équatoriale francaise et du Cameroun (n° 20t).

IV. — Mme Marie-Iléléne Cardot signale & M. le ministre des
finances et des affaires économiqgues qu’en cas de déces d'une
veuve de §uerre, les orphelins complets qu’elle laisse se voient
réclamer des droits de succession pour la transmission du car-
net de pension et le payement ‘des arrérages éventuellement
dus & leur mere et lui demande s’il compie prendre des mesu-
res pour faire cesser cette situation injustifiable (ne 202).-

V. — M. Ernest Pezet expose 4 M. le ministre des anciens
combattants et victimes de la gfvuerre la regrettable situation
faite aux anciens combattants francais de la ‘principaut¢ de
Monaco; rap(})elle que la caisse autonome des reiraites de la
principauté de Monaco a prescrit aux chefs d’¢tablissements de
mentionner sur les certificals de travail les périodes d’acfivité
effectuées par leurs employés: que la période du service mili-
taire n’'est pas considérée comme une période d’activité; que,
de ce fait, elle se trouvera retranchée, comme le sont déja les
années de guerre, dans la computation des mois de travail pour
le calcul de la retraite des vieux travailleurs; signale que cela
se traduira, pour la plupart des Francais de Monaco, par la
défaleation de six ans, cu méme plus, d’activité, et entrainera
un abaissement important du montant de leur retraite; que les
anciens militaires et anciens combatiants frangais 1ésés grave-
nient, au Dbénéfice de citoyens monégasques et ilaliens qui
r’ont rempli aucune obligation militaire, seront, en somme,
pénalisés pour aveir servi la France et contribué 4 ia protec-
tion de la principauté de Monaco; et lui demande les mesures
envisagées, en accord avec M. le ministre des aflaires étran-
géres s’il en est besoin, pour défendre les intéréis légitimes

et la dignité des anciens militaires et combattants de Monaco

{n° 203) (question transmise 4 M. le ministre du travail et de
la sécurité sociale). : , .

Discussion de la question orale avec débat suivanie:
M. Georges Pernot demande & M. le ministre de la sanié
publique et de la population guelles mesures le Gouvernement
compte prendre pour assurer le conirdle efficace des élablisse-
menis deslinés A recevoir des enfants débiles ou déficients et

our veiller, non seulement a ce que ces enfants n’'y soient pas
‘objet de mauvais traitements, mais qu’ils soient entourés des
soinz atlenlifs et vigilants que réclament leur dge et leur état de
santé. . - o

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
majorant A litre provisoire certaines prestations familiales
{N°* 101 et 125, année $951. — M. Menu, rapporteur;.avis de
la commission des -affaires économiques, des douanes et deg

-conventions commerciales; avis de la commission de ’agricul-

ture. — M. Durieux; rapporteur, et avis de la commission des
finances. — M. Aubert, rapporteur). o

Discussion de la proposition de lof, adoptée par I'Assembiée
nationale, relative a la composition et au fonctionnement du
Conseil économique (N°* 12 reéctifié, année 1950; 89 et 12%,
année 1951. — M. de Yilloutreys, rapporteur, et avis de.la .com-
mission du suffrage universel, du contréle constitutionnel, da
réglement et des pétitions).

1l n’y a pas d’oppositien 2... .

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.
(La séance est levée a vingt-trois heures cinquante minutes.)
Le Directeur du service de la sténographie

du Conseil de la République,
: CH. DE LA MORANDIERE,
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Erratum

au comple rendu in exienso de la 'séance
du mercredi 24 févnier 19504,

Page 547, 2° colonne, rubrique n° 3:
Rétablir comme suit le premier alinéa de cetle rubrique:

« M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la
discussion de la question orale avec débat suivante: »

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 23 FEVRIER 1951

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrile
au Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de
ba République, gqui le communique au Gouternement.

« Les questions écrites doivent éire sommairement rédigées et ne
eontenir aucune imputalion d'ordre personnel & I'égard de tiers
nommement désignds; elles ne peuvent étre posées que par un
seul s¢nateur et 4@ un seul minisire, » ' :

« Art. 83, — Les questions écriles sont publiées & la suile au
eompte rendu in extenso; dans le mois qui suit celte publication,
Jes réponses des ministres doivent également y élre publides.

« Les ministres ont toutefois la facullé de déclarer par écrit que
Yintérét public leur interdit de réponire ou, 4 titre exceptionnel,
qu’ils réclament wun délai supplémentaire pour rassembler les
éléments de leur réponse; ce dclai supplémentaire ne peut excéder
MR Mmois,

« Toute question écrite & laquelle 4 n'a pas été répondu dans
Jes délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si Son
auleur le demande, Ele prend rang au role des questions orales
& la dale de cclle demande de conversion. »

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

2611. — 23 février 1951, — M. Max Monichon demande & M. le
Mministre des finances et des affaires économiques si une société
eivile itnmobiliére par parts d’intéréts & caraclere familial est sus-
peplible de bénéficier pour ses opéralions de lotissement des exemp-
tions d'impOls sur les revenus et de taxes sur le chiffre d'affaire
prévues par l'article ier du décret no 50-1263 du 7 octobre 1950
(aménagements fiscaux en faveur de la construclion).

2612, — 23 février 1951. — M. Max Monichon expose & M. le minis-

fre des finances et deg affaires économiques, que l'article 141 de la’

Joi 46-2294 porlant statut géncral des fonclionnaires prévoyait que
de nouveaux statuls parliculiers & chaque administration devaient
#ire élaborés dang le délai de six mois & partir de 'enlrée en vigueur
du statut général, c’est-a-dire .a parlir du 19 octobre 1946; que ces
statuts particuliers n’ont éié élaborés, ni dans les délais prévus, ni
uHérieurement; que les anciens statuls particuliers ont continué &
etre appiiqués méme lorsqu’ils coniennentsdes disposilions con-
Iraires au statut général et lui demande, quand les nouveaux statuts
particuliers des fonclionnaires et plus spécialement ceux des agen!s
supérieurs des services extérieurs reievant de la direclion générale
des impols interviendront et que des commissions paritaires dépar-
tementales soient prévues el créées pour les agents supérieurs des~
dits services extérieurs comme pour les agents des aulres cadres,

2613. — 23 février 1951. — M, Charles Morel demande A M, le minis-
tre dos finances et des affaires économiques si un inspecteur de
FPenregistrement est en droit de refuser le bénéfice de 1’exonération
du droit de soulte et de retour édicté par l’article 440 du code de
Fenregistrement, dans un partage d’ascendants portant attribution
de la totalité de l'exploitation & un seul enfant et toutes les autres
sonditions exigées élant remplies, sous le seul prétexte que n’a pas
#té compris dans la donation, et par suite, dans lattribution, le
cheptel vif attaché & 1’exploitation, que les donateurs se réservent
expressément pour en disposer a leur gré,

2614, — 23 février 1951. — WM. Maurice Walker expose 2 M. le
ministre des finances et des affaires économiques qu’aprés controle
ot réintégration dans les bénéfices d’amorlissements estimés trop
#levés par )'administration des contributions directes, une société

doit recevoir une imposition supplémentaire pour les exercices 1947-
4918-1049; que lexercice 1950, sur lequel des acomples importants
ont é1é versés, se cloture en déficit; et demande :i celle société
peut demander que les irnposilions supplémentaires soient imputées
sur les acomples versés d valoir sur l'exercice 1900 déficitaire.

RECONSTRUCTION ET URBANISME

2615, — 23 février 1951. — M. Marcel Hebert demande a M. 1o
ministre de la reconstruction et de ‘urbanisme si un sinisiré ayant
un immeuble a usage exclusif d'habilation d'un médecin (avee
bureau, cabinet de consuitalion el salle d’altente) déiruit 100 p. 100
dans lequel existait le chaufloge ceniral au mazout, avant 1939
(bruleur, réservoir fosse €étanche, conforinément a la réglementation
en vigueur), peut faire déposer par son archilecle un additit pour
le remplacement du braleur en vue d’oblenir le financement de
la reconstilution afiérente a cet élément, ce mode ¢3 chautlage ne
pouvant éire considéré comme somptuaire, attendu qu'un trés grand
nombre d’administrations et d’élablissements publics le possédent
et que le chauflage au mazout a €té officiellement recommandé dans
le cadre du plan Monnet; et dans Vaffirmative, quel est le bareme
guli)l doit éire appligué pcur calculer ie ot de reconstitution du
ralear.

-0

REPONSES DES MINISTRES

AUX QUESTIONS ECRITES

DEFENSE NATIONALE

2439, — M. Jean Coupigny expose 3 M. le minisire de la défense
nationale le eas de trés nombreux olficiers et sous-officiers qui
viennent de parlir en Indochine aprés un préavis de quinze jours,
ay lieu de irois mois habituels; et demande si les services de I'armée
ont donné des facilités & leurs familles pour leur hébergement, le
délai de quinze jours étant trop court pour que le chef de fuinille
puisse s’en occuper lui-méme. (Question du 4 janvier 1951.)

Réponse. — Toules disposilions ont €16 prises pour assurer le loge-
ment de ces familles,

FONCTI!ON PUBLIQUE

2455 bis. — M, Jean Durand demande i M. le secrétaire d’Etal
ohargé de Ja fonction publique et de la réforme administrative dans

uelles conditions tes ouvriers de I'Eiat peuvent béncficier des buni-
gcations pour campagnes accomplies pendant la guerre 1914-1918.
(Question du 9 janvier 1951). -

Réponse. — Dans les conditions prévues par les lois des 47 avril
1924 et 9 décembre 1927 (Journal officiel des 48 avril 1921 et 10 dé-
cembre 1927), aux termes desquelles le lemps passé sous les drapeaux
pendant la campagne de guerre conlre I’Allemagne par des fonclion-
naires, agents, sous-agents et ouvriers civils de 1'Elat est compié, au
point de vue de l’anciennelé de servive exigée pour l'avancement
et pour la retraite, au méme filre gue les services obligaloires dans
Yarmée active, c'est-d-dire pour son intégralité; il est en outre
majoré, & parlir du 4er juillet 1927, en vue des avancemenls de clpsse
postérieurs A celle dale dans les conditions suivanles: 4e c¢ing
dixiémes dudit temps s’il a été passé dans les formalinns militaires
inscriles sur la nomenclature anncxée a la lei du 417 avril 1924;
20 deux dixiémes dudit temps s'il a été passé, en dehors des forma-
tions ci-dessus, dans la zone des arinées a la disposition du maréchal
de France ou du général commandant en chef; 3o qnalre dixiémes
du temps passé en caplivité pour les prisonniers militaires de guerre
Justifiant de leur (ﬂualilé de prisonnier par Pexistence de la menlion
« prisonnier » sur leurs états de services miljlaires,

2519 — M. Jean Coupigny demande A M. le secrétaire d’Etat a la
fonction publigue et a la réforme administrative si un fonctionnaire
dégagé des cadres par suppression d'emplois (administrateur de la
France d’outre-mer) et reéintégré dans une autre administration
(administration générale d’outre-mer) a droit & une indemnité per-
sonnelle de compensation, quand le total de sa solde actuelle est
inférieur & celui qu’il percevait auparavant et précise que malgré
le changement de cadre, de nombreux fonclionnaires visés ci-dessus,
remplissent les mémes fonclions qu’auparavant mais pergoivent une
solde inlérieure. (Question du 25 janvier 1951.)

’Répon_se. — Un fonctionnaire dégagé des cadres par suppression
d’emploi- et reclassé dans une autre administralion ne peut étre
Eurvu ~ ainsi que le stipulent les dispositions de Dlarticle 8 de la

du 3 seplembre 1947 — que d'un emploi équivalent comportant
aux termes de l'arlicle 1°r du décret du 4 novembre 1948, une rému-
Rération au moins égale A celle de l'emploi supprimé, inais cetle
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derniére <’entend du traitement brut, A l'exclusion des diverses

indemnités énupérées par ce méme article. Il est vraisemblable que

la rémunération globate dont se plaint le fonctionnaire signalé par

T'honoerable parfementaire, a pour cause la perie des mdemmtéa que

Yintéressé percevail dans son ancien emmm Sa situation n'en serait

{;’ls moins réguliere an regard de la lei et il ne saurail, des lors,
éndélicier d'une indemnilé compensalrice,

FRANCE D’OUTRE-MER

2331. — M. Jean Coupigny dermninde & M. le ministre de la France
&d'oulre-mer de bicn vouwluir €tudier, en liaisun avec M. le ministre
des anciens combatiants et vielimes de la guerre, 1'élaboration rapide
du reglement d'administration publinue fixant les conditions d’attri-
bution du stalut des combattanls volontaires de la Résislance aux
membres des ¥, F. L. et aux membres de la Rdésistance ayvant servi
dans les ierritoires d'outre-mer (kuropcéens et aulochtones); rap-
pelie: 10 gue les ¥, ¥, L. étant parliculicrement nombreux en Afri-
que €quatvriale frangaise, ne comprennent pas que leur sort ne soit
pas euncore fixé en application de ['article 13 de la loi ne 49-418 du
25 mars 1919 el Parlicie 23 du décret no H0-358 du 21 mars 1950; 20 Je
weeu unanime ¢émis par la comimission permanente du conseil d’admi-
nistration de l'oifice des anclens combailants de 1'Afrique égqua-
goriale framcaise dans sa séance du 22 décembre 1950 qui demande:
a¢) s’il est possibie de réduire Ja condition d'appartenance a une
unité comballante de 90 A 43 jours; b) sinon d'accorder des boni-
ficatlions de durée d’appartenance en cons:déralion soit du caraclére

articulierement dangereux de cerlaines opérations (Dunkerque,
dlalie, Bir-Hakeim}, scit du caraciére purement volontaire des ser-
vices de certains combattants de UAfrique ¢qualoriale francaise
et du Cameronn (pour ne citer qu’eux) qui sont cutrés dans la guerre
volottairement en aoint 1940, et ne comprennent pas le relard dans
la publication de leur statut alors qu’ils ont conscience d’avoir
maérilé la reconnaissance nalionale. (Question du 30 janvier 1961.)

Réponse. — 10 Le conseil d'Elat a examiné le 1er février 1951 les
dispositions d'un déeret portant reéglement @’ administralion publigue
pour l'applicalion de la loi n2 49-418 du 25 mars 4919, relalive au
statul et aux droils des combatlants volonlaires de la Résistance,
anx membres des F. F. L. et aux membres de la Résistance ayant
résisié dans les camps de prisonniers ou ayant servi dans les ter-
ritoires d’oulre-mer ou en territoires étrangers occupés par 'ennemi.
Ce texle est soumnis A la signalure du président du consell des
ministres, sur le rapport du minisire des anciens combaftants et
wviclimes de la guerre, du minisire de la défense nationale, du minis-
ire d’Elai charsd des relalions avec les Elats associés, du ministre
de 1a France d’outre-mer, du minisire des finances et des affaires
économiques et du ministre du budget. Son inlervention n’est plus
gqu'une queslion de jours; 2¢ le veeu formulé par la commission
permanenie de 1'office des anciens comballants de 1I’Alrique équa-
toriale francaise dans sa séance du 22 décembre 1950 se rapporte
4 une question dont Pétude reiéve de la compétence du ministére
des anciens combattants et vietimes de la guerre. Des renseigne-
ments qui m'ont él& fournis par lolfice national sur ce poml it
résulle que: H n'est pas poscible de réduire je temps minimum
d’appartenance & une unité combatiante. Le minimuin fixé par le
déeret du 1er juillet 1950 a &6 repris par le décret du 23 décem-
bre 19i%9 en toute eonnaissance de cause. Il convient d’observer
toutelois que l'arlicle 7 de l'arrété du 23 décembre 1919, pris en
applicalisn du dseret susvisé dudit jour, dispose que des bonifica-
lions deslinées & parfaire le lemps de présence en unité combat-
lanle pourrent élre aecorddes aux mililaires qui auront pris part
& des opdéralions de combat limitativement désigndes. La commis-
sion chargee d’étudier cette question vient de terminer ses travaux
mais eeux-ci, qui ont regu lapprobation de l'office nalional, ne
pourront dlre appliqués qu'apres prodmlxon par les serviees histo-
riques des 3 arndes, des listes des unités et formations ayvant effee-
tivement puarlicipé aux opérations de combat euvrant droit & honi-
ficatinus ponr la période 2 seplembre 1939—8 mai 1935, H est ajouté
que l'engagement wolontaire n’est pas suffisant 3 lui seul pour ouvrir
droit & la qualité de combattant. Toutefois il est tenu compte dudit
engagemen! lors de Uexamen individnel des services aeccomplis
par les postulants dont le temps de présence en unité combattante
nalteint pas le minimum requis,

3

JUSTICE

2458. — M, Edgard Taithades expose & M. le minisire de la justice
que la conlection des {ables décennales d’état civil a été reporiée
& une dale ullérieure par le dceret du 23 mai 1943, validé par 1'or-
donnance du 9 oetobre 1315, et conflrmé par une circulaire du minis-
tére de la justice de 1%47; et demande si ce régime d’exceplion
est toujours en vigueur ou Si on en est revenu aux prescriplionsg
des décrels des 20 juiliet 1207, 1°r mars 1910 et 27 février 4913,
{Questinn du 9 junvier 191.)

Réponse. — La chancellerie élabore un projet de ddécret qgui pré-
voit les conditions dans lesquelles seront dressées les tables décen-
;1_?[:?5 dont la eounfeilion a été suspendue par le décret du 23 mars’

943.
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ANNEXES AU PRCCES-VERBAL

DE LA

séance du vendredi 23 février 1351,

SCRUTIN (N° 43)

Sur Vamendement no 23) de M. André Deethelm tcndant & ajouter
un article edditionnel B (nowvcan) an proret de i relatif ¢ la
répartition du produit de la tare locale adllmonnel(e {Communes
du département de Seine-et-Oisej,

Nornbre des volanls...
Majorité absofue.......

seesrsvavas

Pour l'adoption.ceecscscesccecsass 74

Contre

e 23

Le Conseil de la République n’a paé adopté,

MM.
Bataille.
Beauvais.
Bechir Saw.
Berlioz.,
Bertaud.
Bolifraud,
Bougquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Calonne (Nestor),
Chaintron.
Chapalain.
Chatenay.
Chevalier (Robert).
Cornigltion-Molinter

(Général},

Couinand,
€oupigny.
Cozzano.
David (Léon).
Deba-Bridel Jacques).
Demusois.
Diethelm (André).
Doussot (Jean).
Driant.
Dronne.

MM,
Abel-Durand,
Alrie.

André (Louis).

Assailiit.

Aubé (Robert).

Auberger,

Aubert

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Bardonnéche (de).,

Barrd (llenrl), Seine.

Barret .Charles),
Haute-Marne.

Renchiha (Abdelkader)

Béne {Jean).

Bernard (Georges]).

Berthoin (Jean).

Biatarana,

Boisrond.

Boivin-Champeausx.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet éPxerre)

Boulang

Bozzi,

Breton.

Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),

Brousse (Martial),

Brune {Charles).

Brunet (Louis),

Canivez,

Capelle.

Carcassonne.

Mme Candot (Marle-
Héléne).,

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon,

Chambriard,

Champeix,

Ont voté pour:

Mille Dumont ‘Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mime Dumont
{(Yvonne), Seine,

Dupic.

Dutoit.

Mme Eboué,

Esteve,

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fourrier {(Gaston},
Niger,

lemmette (de).

Gaulle (Pierre de).

Mme Girault.

Gracia (Lucien de).

Hamon (L€o).

Hebert,

Hoeflel.

lloucke,

lacques -Deslrée,

Kalb

Laaaaone

Lecacheux.

Leccia.

| Le Digabel,

Emilien Lieutaud.

Ont voté contre:

Charles-Cros.

Charlet (Gaston),

Chazette,

Chechoy.

Claireaux.

Clapareéde,

Clavies,

Clerc.

Colonna.

Condier (Ilenri).

Cornu,

Coly (René).

Courriére.

Mme Crémieux.

pDarmanthé,

Dassaud.

Michel Debré, -

Mme Delabie,

Delalande.
elfortrie.

Delorme (Claudius).

Delthil,

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emileg).

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane Socé).

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frang:ow).

Durand (Jean),

Durand-Reville,

Purieux.

Félice (de),

Ferrant.

Fléchet.

Fournier (Bénigne),
(Cote-d’Or.

Fournier (Roger), Puy-
de-Dom

Franck- Cha.nta

Jacques Gadoin.

Linnel-Pélerin,

Loison.

Madetlin (Michel),

Marrane.

Martel (Henri)..

Montalembert (de)

Mnslefal [Ei-Hadi).

Muscatelh.

Olivier (Jules).

Pelit {Général).

Pontbriand (de).

Primet..

Pujol.

Rabouin,

Radius.

Mme Roche (Marie):

sSouquidre.

Tetsseire,

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
(Jacqueline), Seine-
et-Otse.

Torrés (ltenry),

Vitter (Pierre).

Vourc'h.

Westphal,

Zussy.

Gaspard.

Gasser,

Gatuing,

Gautier (Julien).
Geoffroy (Jean),
Giacomoni.
Giauque,

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie)
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Gustave,

Hauriou

Héline.
Ignacio-Pinto (Louls)s
Jaouen (Yves],
Jézéquel.
Inzeau-Marigné, -
Kalenzaga.
Labrousse (Francois),
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laflargue (Georges)s
Laﬂorgue (Louis),
Lafleur (Eenti).
Lagarrosse.

La Gontrie tde).
Lamarque (Albert),
Lameusse.

Landry,

Lasalarié.
Lassalle-Séré,
Laurent-Thouverey.
Le Guyon (Robert),
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel);
Lematire (Glaude).
Léonetti,

Liotand.

Litaise,
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Lodéon. Patendlre (Frangois), |Saiah ‘Menouar), Pupie. Malonga Jean). Pic.
Longehambon. Aube. saint-Cyr, Durieux. Marrane. Poisson.
& A oy : . .
Maire (Georges). Patient. Saller. Dbutsit, Marlel (Henri), Primet.
Maléeot, Pauly. sSarrien. Ferrant, . Marly (Pierre). Pujot.
Manent, Paurmelle. Salineau. Fournier (Roger), Masson (lippolyte). |Razac.
Marcilhacy. Pellenc, Schleiter (Frangois). Puy-de-Dome, ! Maupoil (Ilenri). Restat. .
Maroger (Jean). Béridier. Schwartz, Franceschi. M'Bodje (Mamadou). |Mme Roche (Marie),
Marty (Pierre). Pernot (Georges). Sclaler. Gatuing. Mendiite (de). Roubert (alex).
Masson (Hippolyte) Peschaud. §éné. Geoflroy (Jean). Menu, Roux (Emile).
Malhieu ’ Ernest Pezet. Serrure. Giaugue. Merie. Ruin (Frangois).
Maupeou (de) Piales. Siaut. . Mme Girault. Minvielle. sisut
Maupoil (llenri) Pic. Sid-Cara (Chérif), Grégory. . Mostefal (Fl-Tadi). Soldani,
Maurice (Georges) Pinton.~ Sigué (Nouhoum). Grimal (Marcel). Moutet (Marius). Souquiére,
M'Bodi (i\!amadoh) Marcel Plaisant. Sisbane (Chérif). Gustave. Naveau. Southon.
Menfli'}%e de) ' Plait. . éoldam‘ Hamon (Léo). N’Joya (Arouna). Symphor,
Menu ' - Poisson, Southon. Hauriou. Novat. - Tailhades (REdgard).
Mérie. .| Pouget (Jules). Symphor. Jaonen (Yves). - Okala (Charles). Vanrulten.
Minvicile Raincourt (de). Tailhades (Edgard). Laffargue (Georges). | Poget (Alfred). Varlat.
Molte (Marcel) Randria, Tamzali (Abdennour). Lafforgue (Louis), Pafquirissamypoullé Vauthier.
Monichon ’ Razac. Tellier (Gabriel). Lamarque (Albert). Patient. {Verdeille.
; . Renaud (Joseph). Ternynck. Lamnusse, ‘| Pauly, Vovant.
Montullé (Laillet de). | gestat. Tuccl. Lasalarié. péridier. Watker (Maurice).
Morel (Charles). Reéveitlaud., valle Jules), Léonetti. Petit (Général). Wehrung.
II:'{aO\IrlégL {Marius), Re%r)re;ouav:-dill ganlngllen. : Malecot. Ernest Pezet.
Mroh 7 Robert (Paul). artot.
N'Joya (Arouna), Rochereair. ! vauthier.
8%?; «Charles) Rogier. k}erdei\ﬂen Jane) -
! : Romani. Mme Vialle (Jane). Ont voté s
Ou Rabah (Abdel- Rolinat.. Villoutreys (de). t voié contre
P mﬂ:‘]"&){. od) Roubert (Alex). \\;?ylr{(nt. (Maarice) '
aget (Alfred), Roux {(Emile), alker (Maurice). . Lri can). ;
P“-‘gm (Huberly. Rucart_(Marc). Wehrung. Abelh-il?fjrand. E:ﬁ:ﬂﬂl@\}ﬂé ?\';;ﬁffc%u(t(;%?r'ﬂes)
Paquirissamypoulld. - | Ruin (Frangois). Yver (Michel), Alric. Mme Eboud. Alotle (M:m‘unf .
Pascaud. Rupied, Zafimahova. André {Louis). Estdye Monichon
Aubé (Roberl), Félice (de). Montalembert de).
N'ont pas pris part au vote * Avinin. Fléchel. Montullé (Laillet de);
M. ggrr-(lltﬁ:llljlmar/id i:‘}aeulgges Duparc Q}MCI (r(}hnrlos),
Franceschi. Malonga {Jean). ardon-bi Z1d. €S- c. Muscateifi,
g;“ﬁg:;‘,‘,‘;‘,’;_ Grasscarsd. Marcou. dean) Barret (Charles), Fournier (Bénigne), lolivier (Jules).

Biaka Boda.
Mme Marcelle Devaud.

M. Léger. "

Haldara tMahamane).
Le Basser.

Excuseé:

Jacques Masteau,
Pinvidic,

N'a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
qui présidait 1a scaace,

Les nembres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volantS...oiiiiiiinisneeisriinaaninns 314
Majorilé absolue.....eieecoencenconcnncinncccnens . 458
. Pour {"adoption..ccvecicciisenianes 80
Contre ............. teresneccensess 23k

Mais, aprés vérification, ces mombres ont été rectlifiés conformé-
ment & la lisl¢ de scrulin ci-dessus.

'SCRUTIN (N° 44)

Sur l'amendement (ne 22) de MM. Georges Marrane et tienri Barré
tendant a ajouter un article anditionnel 2 bis A (nouveau) au projet
de loi relalaf a la répartition du produit de la tare locale addition-
nelle (Communes du départemend de la Seine),

Nombre des volanis...... .

Majorilé absolue.......... resse
Pour Vadoptinn....
Contre .eovvvennnennn.

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
Bardonnéche {de).
Barré (llenri), Seine
Béne (Jean),
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boutangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

Ont voté pour:

Calonne {Nestor).
Canivez. i
Carcassonne.
Mme Cardot
Héltne).
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Chartet (Gaston)
Charette.
Chochoy.
Claireaux.
Clere,
Courritre,

(Marie-.

1353
Darmanthé,
Dassaud.

David (Léon}.

Demusois.

Denvers.

Descoinps  (Paul-
Emile).

Diop (Dusmane-Socd).

Doucouré (Amadou).

Duchet (Roger).

Mile Dumont ‘Mireifle),
Bourhes-du-Rhone.

Mine Dumont(Yvonne),

Seine.

tlaute-Marne,
Bataille.
Beauvais. . -
Bechir Sow,
Benchiha .

(Abd=lkader)
Rernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Riatarana.
Bolsrond.
fo1vig-Liizmpeaux,
Bolireud,
dunneivus (Ray-

mound;.
Bouquerel.
Bourgeois.

‘Bousch.

Breton.

Brizard.

Broasse {Martial).

Brune {Charles),

Brunet (Louis).

Capelle.

Cassagne.

Cayrou [Frédéric),

Chalamon.

Chambriard,

Chapalain.

Chatenay. -

Chevalier {Robert).

Claparéde.

Clavier. R

Colonna. = .

Cordier (Henri).

Corni¢lion-Moiinier
(Général).

Cornu.

Coty (René).

Couninaud.

Coup'gny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Debré.

Debu-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,

Delalande.

Delfortrie.

Delorme (Claudiusj).

Delthil.

Deprenux (René).

Mine Devand
{Marceile).

Dia ‘Mamadeon).

Diethelm (André).

Dijamah (Ali).

Doussnt (Jean).

Driant.

Tirounae,

Fulnis (Rend),

Pulin

Dumas (Frangois),

Cote-d’Or.
Fourmer (Gaslon),
Niger.
Fraissinette (de).
Fran-k-Chante,
Jaeques Gadoin.
Gasparmq,
wdsa-l,
Gaulle (Pierre de).
Gaulier (Julicn).
Giacomoni.
Gilbert Jules,
Gondjnut.
Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Gravier (Robert).
Grenier {(Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hehert.
ITéline.
ToefTel.
Iourcke.
Iznacio-Pinto  (Louis).
Jacques-Destrée.
Jéziquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb
Kalenzaga.
Labrousse (Frangois).
Lachometie (de), .
La‘ay (Bernard).
Lafleur {llenri).
Lagarrosse,
Landry,
Lassagie.
Lassalle-=éré,
Laurent-Thouverey.
Le Basser. .
Lecacheux.
Lecria.
Le Digabel.
Le Guyon (Robert). .
Lelant, .
L2 Leannee.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Lintard,
Lilaise.
Lodcon.
Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel).
Maire [Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Maroger (Jean),
Jacques Masteau.

" | Mathieu,

ou Rabah {Abdel-
madjid).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Palencire (Frangois),
Aube. .

Paumelle,

Pellenc.

Pernot (Georges).

Pes-haud.

Piales.

£inton.

Pinvidie,

Ma:cel Plaisant.

Plait.

Pontbriand (de).

Rabouin.

Rdyilis.

Raincourt de),
tandria.

Renaud iJeseph).

Reveillaud.

Reynouard

Robert (Paul).

Rochercau.

Rogier.

Romani.

Rolinat.

Rucart (Marc).

Rupied.

Salah (Menouar).

Saint-Cyr,

Saller.

Sarrien.

salincau,

Schleiter (Frangois),

Scawarlz,

sclafer.

Séné,

Serrure.

Sid-Cara (Chiérif).

Sigué (Nouhoum).

Sisbane {Chérif;.

Tamzali {Abdennour¥,

Teisseire.

Tellier {Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

rorrés (Henry).

Tucci.

Valle (Jules).

Mme Vialle tJane)q

Villoutreys {(dej.

Vitler (Pierre).

Vourc'h. .

Westphal,

Yver (Michel),

Zafimahava.

Zussy.
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Se sont abstenus volontairement:

M. Grassard el Mineg Thome-Patentdire {(Jacqueljne), Seine-el-Oise.

N'ont pas pris part au vote:

MM. Biaka Boda.
Armengaud. Bordeneuve.
Ba {((Oumar). Borgeaud.
Bertaud. llaidara (Mahamane).
Exgusé:
M. Léger.

T.a Gonlrie {(de).

Mareou,
{ouget (Jules),

N'a pas pris part au voie:

M. Gasinn Monnerville,

qui présidait la séance.

président du Conseil de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient €16 de:

Nombre des vola

Majorité absolue...

Pour 1adoption.
Coulre .......

Mais, aprés vérificalin

nls.

csetrsnertossncses

csesemsssaverarten

seseTrensansans

106
200

n, ces nombres onl é{é reclifiés conlormé-
ment A la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 45)

Sur la premiére pariie de U'amendement (no 21) de MM. Marrane
et Henri Barré tendant & compléler Uarticle 1er du projet de loi
relatif ¢ la répartition du produit de la taxe locale additionnelle.

Nombre des volan!iS.ecesecscesasreecescscscnnsaes
Majorilé absolue..eceecaneeececcnesaracanss

Pour l'adoplioN..eececensccoassens

Conlre

Le Conscil.de la République n’a pas adopté.

MM.

Alric.
Baltaille.
Beauvais.
Bechir Sow.
Berlioz.
Bertaud.
Boisrond.
Bolifraud.
Bouquerel.
Bourgeois.
Bousch.
Calonne (Neslor).
Chaintron.
Chapalain.
Chalenay.
Chevalier (Robert).
Corniglion-Molinier

(bénéral)
Couinaud.
Coupigny.
Cozzano.
David (Léon).
Deb0-Bridel (Jacques).
Delalande.
Demusois.
Depreux (René),
Mme Devaud

(Marceile).
Diethelm (André).
Doussot (Jean). .

-

MM. :
‘Abel-Durand.
André (Louis).
Assaillit.

Aubé (Robert).
Auber%er.
Aubert,
Avinin,

@setrresecsnsnssanscevinane

Ont voté pour:

Driant.

Mile bumont{Mireille),

Bouches-du-Rhoéne.
Mme Dumont
{Yvonne), Scine.
Dup:c .
Dutoit.
Mme Eboué.
Listéve.
Fleury.
Fougues-Dupare.
Fourrier (Gaston),
Niger.
Fraissinelle (de).
Franceschi.
Gaulle (Pierre de).
Mme Girault.
Gracia (Lucien de).
Gros (Louis).
Hamon (LAo).
Heber!.
lloeflel.
1loucke.
Jarques-Destrée.
Kalb
Laffargue (Georges),
Lassagne.
Le Basser.
Lecacheux.
Leccia.
Le Digabel.

Ont voté contre:

Raralgin.
Bardon-Damarzid.
Bardonnéche (de)
Barré (lenri), Seine
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Benchiha
(Abdelkader).

369

Emilien Licutaud.
Lionei-Pélerin.
Loison.

Madelin (Michel).
Marrane.

Martel (Henri).
Mathieu.
Montalembert (de).
Mostefal (L£1-fladi).
Muscatelli. .
Olivier (Jules).
Pajot (Hubert).
Pernot (Georges).
Petit (Général).
Pinvidic.
Ponubriard (de).
Primet.

Rabouin.

Radius.

Mme Roche (Marie).
Soufuiére.
Teiseeire.

Ternyneck.
Tharradin.

Torrés (lienry).
Villoutreys (de).-
Viller (1'1(:‘[‘13)
Vourc’h

Westphal.

Zussy.

B&éne (Jean).
Bernard (Georges).
Berlhoin (Jean).
Biatarana.
Boivin- Champeaux
Bonnefows
(Rayvrnond),
Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulange.

Bozzi.

Brelon,

Brettes.

Brizard.

Mine RBrossolette
(Gilberle Piecre-).

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

canivez.

Capelle.

carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

“ Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Champeix.

Charles-Cros.

(harlet (Gaston).

Chazetle.

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Cordier (Henrl).

Cornu

Coly (René).

Courriére.

Mme Crémicux.

barmanthé.

Dassaud

Debré (Michel),

Mme Delabie.

Dellortrie.

Delorme (Claudius).

Delthil.

frenvers.

Descornps  (Paul-
Emile).

Dia (Mamadou).

Djamah (Ali).

Dubois (René-Emile).
Durhet (Roger).
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand (Jean),
Durand-Reéville,
Durieux.
Félice (de).
Ferrant.
Fiéchet,
Fournier (Bénigne),
Cote-d'0Or.
Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.
Franck-Chante.
Jaeqies Gadoin.,
Gaspard.
Gasser.
Galumv
- Gautier (Julien).
Geoffroy (Jean).
Giacomoni.

MM.
Armengaud.
Ba (Oumar).

M., Léger.

Diop {Vusmane Socéy.

Doucouré (Amadou).

Giauque.

Gilbert Jules.
tondjoul,

Gouyon (Jean de).
Grrassard.

Gravier {Robert).
Grégory.

Gremer {Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gustave.

flan~wu

liéline.

Juouen {(Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.
Labrousse (Francois).
lachomelte (de).
Lafay (Bernard).
Lafforgue (lotuis).
Lafleur (Henri).
Laﬂarr0=~e
La t.onlne (de).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Landry.
Lasilarie
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey,
Le Guyon (Robert).
Lelant.
Le Léannec.
Lemaire (Marcel),
Lemaitre (Claude).
1Aonelti.
Liolard.
Lilaise.
Lodéon.
Long:h.amibon.
Maire (Georges).
Malé.ot,
Maionga (Jean).
Manent.
Marcithacy.
Maroger (Jecan).
\ldrlv (Picrre).
Masan (Hippolgte).
Jacques Masteau.
Maupeou (de).
Maupoil (ltenri),
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
Mendille (de).
Menu.
Méric.
Minviclle.
Molle {Mar-cel).
Monichon.
Montullé (Laillet de)
Morel (Charles).
Moutet {(Marius).
Naveau.
N'Jcya (Arouna).
Novat.
Okala (Charles).
Ou Rabhah (Abdel-
madjid).
Paget (Allred).
Paquirissamypoullé.

Biaka Boda.
Dronne.
Naidara (Mahamaney).

Excusé.

-0 -0

Ignacio-Pinto (Louis).

Pas~aud
Patwnoitre (Frnncols).
Aube.

Pauent,

Pauly.

Paurneile,

Pellenc.

Péridier.

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait. .

Poisson.

Pouget (Jules).

frujol.

Rainceourt (de).

Randria.

Razac

Renaud {Joseph).

Restat.

Réveilland.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc).

Ruin (Frangois).

Rupied.

Safoh (\ienouar]
sSaint-Cyr,

saller,

Sarrien.

satinead.

Schleiter (Frangois).

Schwarlz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

siaut.

Sid-Cara (Chénl)
Sigus (Nouhoum).

Sisbane (Chérif).

Soldant.

Southon.

aymphnr
Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour).

Tellier (Gabriel).

Mme Thome-fatendtre
(Jacqueline), Seine-
et-Oise.

Tucel.

FVale (Jules).

Vanrullen.

Varlot.

Vautbier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane).

Voyant. ,

Walker (Maurice).

Wenrunz,

Yver (Michel).

Zafimahova.

N’ont pas pris part au vote:

Marcou.
Rochereau.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon \Iormemlle président du Conseil de la Répubhque,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient élé de:

Nombre des volantS... i.iiceiesossescssencncnnna 316
Majorité absolue......... R 158
Pour 1'adoplion..ceveiecerenssnsss 89
Contre ..ovvanens teesiseesererane 2%

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont é1é reclifiés conformé-
~ ment a la liste de scrutin ci-dessus.
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Sur Uamendement (ne 27 rectifié) de MM. Roubert et Pic d l’a)ticlé.2.
du projet de loi relatif ¢ la npartzlwn du produit de la ta.w locale

additionnelle.

Nombre des VOaLlS.eeeeeeesionscieeassnesenreens
Majorité abSOIIE...vvveesecescscocensaosicnranass .

SCRUTIN (N° 46)

236

Pour 1'adcplion...ceevesveegpeeess 81

contre

esr1esessceestrsnesinersrs

"Le Conscil de la République n’a pas adapté.

MM.

Assaillit.
Auberger.
Aubert,
Bardonnéche (de).
Barré (lenri), Seine.
Bene (Jean).
Berlioz.
Boulangé.
Bozzi
Brettes.
Mme Brossolette

{Gilberle Pierre-).
Calonne (Nestor),
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champelix,
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.,
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Demusois.
Denvers.
Descomps (Paul-

Emile).

N

MM,
Abel-Durand.
André (Louis). -
Aubé (Robert).
Avinin,

Baratgin,
Banrdon- Damarzid.
Barret (Charles),
HauteMarne.
Bataille,
Beauvais. ‘
Bechir Sow.
Benchiha
(Ahdelkader).
Bernard (Georges).
Bertaud,
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Rouquerel,

- Bourgeois.

Bousch.

Breton,

Brizard.

Brousse (Martlal)

Brune (Charles),

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie
Héléne). .

Cassagne.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon,

Chambriard.

Chapalain.

Chatenay.

Chevalier (Robert).

Claireaux,

Claparede,

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont(Mireille},
Bouches-du-Rhone.

MmeDumont(Y vonne),
Seine, .

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Rorrer)
Puy-de-Dome.

Geoflroy (Jean).

AMme Girault,

Grégory.

Gustave.

Hamon (Léo).

Hauriou.

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetii,

Malécot.

Malonga (Jean)

Malrane

Martel (Henri),

Marty (Pierre). .

Masson {Hippolyte].

Ont voté contre :

Clavier.

Clere.

Ceolonna,

Cordier (Henri).

Cornigiion-Molinjer
(Général),

Cornu.

Coty (René).

Covinaud.

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Michel Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,

Dellfortrie,

Delorme {Claudius).

Delthil.

Dia (Mamadou).

Diethelm (André).

Djamah (Ali).

Doussot (Jean).

Driant,

Dronne.

Dubois (Reng).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frangois).

Durand (Jean).

Durand-Réville.

Mme Eboué.

Estéve.

Félice (de).

Fléchet.

Fleury.

Fouques-Dupare.

Fournier (Bénigne?,
Cote-d’0Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Fraissinette (de).

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard,

M’Bodje ’Mamadou)
Méric,
Minvielle. )
Mostefal (El-Hadi), .
Moulet (Marius).
Naveau.

N'Joya (Arouna).
Okala {Charles).
Paget (Alfred).
Pclient.

Pau]}

Péridier,

gellt (Géndral).

1C.

Pouget (Jules).
Primet.

Pujol,

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex;.
Roux (Emile),
Siaut.

Soldani.
Souquiegre,
Southon.

Symphor,
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Verdeille.

Gasser.

Gatuing.

Gaulle (Pierre de).
Gautier (Juhen)
Giacomoni.
Ginuque.

Gilbert Jules.
Gondjout.

Gouyon (Jean de).
Gracia (Lucien de).
Grassard,

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques),
Hebert

Héline,

Hoeflel.

Houcke.
Ignacio-Pinto (Louis)
Jacques-Destnée
Jaouen (Yves).
Jézdquel.
Jozeau-Marigné,
Kalp.

Kalenzaga.
Labrousse (Francgois).
Lachomette (de).
Lafay (Bernard).
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse,

La Gontrie (de).
Landry

Lassagne,
Lassalie-Séré,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.
Lecacheux.

Leecin.

Le Digahel,

Le Gu3on (Robert).
Lelan

Le Léannec.

Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Litaise.
Lodéon.
Loison.
Longehambon,
Madelin (Mlohel).
Dlaire {Georges).
Manent.
Marcilbacy.
Maroger (Jean),
Maupeou (de).
Maupoil (Itenri).
Maurice (Georges).
Menditte (de).
Menu.
Molle (Marcel),
Monichon.
Montalembert (dej.
Montullé (Laillet de).
Morel (Charles).
Muscatelll.
Novat.
Otlivier (Jules)., -
Ou Rabah (Adbek
madjid).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

Patendire (Frangois),
Aube : .

Paumelle.
Peilenc.
Peschaud.
Ernest Pezet.
Piales.

-] Pinton.

Pinvidie.

Marcel Plaisant.
Plait.

Poisson.
Pontbriand (de},
Rabouin.
Radius.
Raincourt ¢de).
Randria.

Razac.

Renaud (Joseph).
Restat.
Réveillaud,
Reynouard.
Robert (Paul).
Rogier.

Romani.
Rotinat,

Rucart (Mare).

Sarrien.

Salineau.

Schwartz,

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chénify,

sigué (Nouhourn).

Sisbane (Chéril).

Tamzali (Abdennoury

Telsseire.

Tellier {Gabriel).

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline), Seinege
et-Oise.

Torrés (Henry),

u ci.

alle (Jules).
Vurlot
Vautihier
Mme Vialle (Janel,
Vitter (Pierre),
Vourc’h. -
Vovant.
Walker (Maurice),
Wehrung.

Ruin ¢Frangois}. W eslphal
Rupied. Yver (Michel).
Saiah (Menouar). Yaﬂmahova.
Saint-Cyr. Zussy.
Saller,

Nont pas pris part au vote: -

MM.
Alrie.
Armengaud.
Ba (Oumar),
Biaka Boda,
Boisrond.
Delalande.

M. Léger.

Depreux (Rend).
Franceschi

Gros (Louis).
Haidara (Mahamane).
Marcou.

Jacques Masteau.
Mathieu,

Excusé:

Pajot (Hubert).
Pernot (Georges).
Rochereau.
nmexter (Franco!s)
Thernynck.

Vill outmys (de).

N'ont pas pris part au vole:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1la Répuhhque,
et Mme Devaud, qui ppés&l:nt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volan{S...eoeevsesesescnessrscsccaas
Majorité absolue.....

cosBeereqssrttanretigg

0L .
151

POur Padoption..sveeseecvensoreees 80

CONire ....cioviivevirsesenccnsanns

21

Mais, aprés vériflcation, ces nombres ont été rectifiés conformés
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 47)

Sur Uensemble de Uavis sur le projet de loi relatif & la répartition
_ du produit de la taxe locale additionnelle,

Nombre des votants............. .
Majorité absolue des memxbres oompo»ant ie
Conseil de 1a RéPuUDLQUE.eessvantresesrases 160

Pour 1’adoptioN.cceeeeescesesscees

Contre

298

seasveieusttasartassenanre 0

Le Conseil de la République a adopté.

v

MM.
Abel-Durand.
Alrc. -

André (Louis).
Assaillit,

Aubé (Robert).
Auberger,

Aubert.

Avinin.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.

) Bardonnéche (de),

Ont voté pour:

Barré (Henri),
Barret (Lnarles)
[Taute-Marne.

Bataille’

Beauvais,

Benchiha (Abdelka-
der)

Béne (Jean),

Berlioz

Bernard (Geor"es)

Bertaud.

Berthoin (Jean), .

Seine

Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bnlifraua.
Bonnelous (Raymond}
Bordeneuve,
Borgcaud.

Roudet {(Pierrs).
Baulangd.
Bouquerel,
Bourgeois,
Bousch,
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Rozz1. Mile Dumont :Mireille),[Landry. Pauly. Robert (Paul). Tailhades (Edgard).
gre}on. “Bouc[gnes—dn-RhOne. %,asularié. guﬁmelle. Mme Roche {Marie). |Tamzali (Abdennour).
retles. Mme Dumont Lassagne, ellenc. Rogier. Teisseire.
Brizard. (Yvonne), Seine. Lassalle-Séré. Péridier. Romani. Tellier (Gabriel),
Mre Brossoletfe Dupic. Laurent-Thouverey. Pernot (Georges). Rotinat. Ternynck.
(Gilberte Pierre-), Durand {Jean), Le Basser, . Peschaud. Roubert {Alex). Tharradin.
Brousse (Martial). Durand- Reville, Lecacheux. Petit (t.énéral), Roux (Emile). Mme Thome-Patenotre
Brunas (Charles). Durieux. Leccia. Ernest Pezet, Rucart (Marcy, (Jacqueline), Seine-
Brunet (Louist. Dutoit - Le Digabel. Pialcs. Ruin (Frangois). et-Oise.
Calonne (Nestor). Mme Eboué. Le Guyon (Robert). Pic. Rupied. JTucei.
Canivez, Esteve. Lelant. Piton. Saiah (Mernouar). Valle (Jules),
Capelle. Félire de). Le Léannec, Pinvidie. Saint-Cyr. Vanrullen.
Carcassonne. Ferrant.- Lemare {Marcel). Marcel Plaisant, Saller. Varlot
Mme Cardot (Marie- Fiéchet. Lemaitre (Claude). Plait. Sgrrien, Vauthier
fleténe), Fleury. Léonetli. Pois~on. Salineau. Verdeille,
Cassagne. Fouques-Dupare, Lmilien Licutaud. Pontbriand (de). Schleiler (Francols). [vime Vialle (Jane)
Cayrou (Frédéric). Fournier ;Bénigne), [Lione!-Pélerin, Pouget (Jules). Schwariz, Villoutrevs (de) *
Chaintron. Cote-d’Or. Liotard. Primet. f Selater, vitter (Pinre) .
Chalanon. Fourmer (Rogpr) Puy Litaise. Pujol. Séné. v n .
Chambriard. de-DOm Lodéon. Rabouin. Serrure, Vo
Champeix. Frais mette (de), LoisoL Radius. Siaut. oyant. )
Chapalain, Franck-Chante. Longchambon. Raincourt (de). Sid-Cara (Chérif). Walker (Maurice).
Charles-Cros. Jacques Gadoin, Mad' iin (Michel), Randria. Sigue (Nouhoum), Wehrung.
Chariet (Gastonm). Gaspard. Maire (Georges). Razac. Sisbane (Chérit). Westiphal.
Chatenay. GGasser Milceot, RPnaud {Joseph). Soldanit, Yver (Michel),
Chazelte. Gatuing. \alonga (Jean), Rest Sounuére. Zaflmahova.
Chevatier (Robert). Gautier (Julien). Manent. Rcvelllnud. Southon. Zussy.
Chocehoy. Geollrov (Jean). Marcilhacy. Reynouard. Symphor. )
Ciair-aux, Edacomom. naroger (Jean),
Clarareéde, ;iauque. arrane. . . .
(:la{ler. Gilber(r; Jules, t}ur{ei (Pnenri). MM Se sont abstenus volontairement:
lere. Mme Girault. arly (Pierre VL. . . .
E«l)?(l}r\na. Gondjourt. . \lus}m (H]pp())]y(a) B‘echl‘r Sow. Diethelmm (André¢). Gaulle (Pierre de).
Cordier (Ienri). Gouyon (Jean de). lncques Masleau. Coupigny. Dronne. Jacques-Destree.
Corniglion-Molinier Gracia (Lucien de). |Mathicu. Cozzano. Fourrier (Gasten?, Rochereau.
‘Général). Giras<ard Maupeou (de), Debn Bridel (Jacques) Niger. Torrés (llenry).
Cornu. Gravier (Robert). .\:nupou (Itently,
Coty (René). (iregory. Manrice (Georges).- y . .
Couinaudg, E_}remelr '(wleanl\fane) \:’B(:jdie (Mdam:?dou). MM N'ont pas pris part au vote:
Cournere. srimal (Marcel) Menditle (de). Artnengaud Biaka Boda faidara Mahamane)
Mme Crémicux. firimatdi ‘Jacques). Ment. = . 2 patd. ; .
Darmanihe, Eros (Louis). :}eric. I a (Oumar). franceschl Marcou.
Das=aud. sustave, invietle.
Pavid (Léon). flamon (Léo), Moile (Marcel). Excusé:
Michel Debré. flauriou. Monichon. M. Léver
Mme Delabie. {Tebert. Montalembert (de). e MoEh
Delalande, [léline, Montullé (Laillet de). , ) .
Delfortrie. Hoeffel, t}or?lf(ghﬂ{lﬁsk N’ont pas pris part au vote:
. (Claudius). Houcke. Mostefal -El Hadi).
BS}{’,{S’E ( ) tgnacio-Pinto (Louis). | Moutet (Narius).) M. Gaslon Monmnerville, président du Conseil de la République,
Demusois. Joouzn (Yves). Muscatelli. et Mme Devaud, qui pré\mmt la sféance.
Denvers. Jézéquel, Naveau. ———
Depreux (Rend). Jozeau-Marigns. N’Jova (Arouna).
Descomps (Paul- Kalb. Novat, Les nombres annoncés en séance avaient é{6 de:
Emile). Kalenzaga. . |9kala (Charles). .
Dia (5([);1mad0u).s . I[:abrmuss?t (r‘drancms, 8lm}t‘arb(Jllllle(sAbd : Nombre des volan(s............ Crerereiireeaas 209
Diop (Ousmane Socé) achomette (de). u Raba el-
Dlag\ah CALD Lafay (Bernard). madjid), Maj%réhéselzllbggl?: R(Ee%b?elrlrébres compozant Ie
Douconré (Amadou). IPa(%_Targue {Georges). [r:nget ((ﬁlfged). PUDUQUC. cevvvrensrenrennens
Doussot tJean), afforgue (Louis). ajot uberty.
Driain. . Cafleur (Henri). Pagquirissam ypoulld. Pour l'adoption..... tesererananees 209
Dubois (René-Emile), | Lagarrosse. Pascand. CORLIB vvriernververanenen Ceeenee .. [}

Duchet (Roger)
Dulin.
Dumas (F ran:ois),

La Gontrie tde).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Paternotre (Frangois).
Aube.
Patient.

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont élé reclifics conforme.
ment & la liste de scrulin ci-dessus.

- Paris, — lmprimerie des Journaux officiels, 31, quai Volltaire,



