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PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte & quinze heures quarante-cinq minutes,

— ] —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi 4 sep-
tembre a été aftiché et distribué,

Il n’y a pas d’observatlion f%...

Le proces-verbal est adopté.

—2 —

CONGE

M. le président. M. Longchambon demande un congé.

Conformément 3 I'article 40 du réglement, le bureau est
@’avis d’accorder ce congé,

I n’y a pas d’oppesition ?...
Le congé est accordé,

—3—

DEPOT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de M. Léon David, Mlle Mreille
Dumont et des membres du groupe communiste et apparentés
une proposition de résolution tendant a inviter le Gouvernes=
ment a arréter toute fermeture de puits de mine, notamment
alla division de Yaldonne, bassin de Fuveau (Bouches-dus
Rhone).

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 658,
dislvibuée, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée & la coms
mission de la production industriclle. (Assentiment.) :

Yai recu de MM. Pidoux de la Maduére, Bolifraud et Loison
une proposition de résolution tendant & inviter le Gouvernes
ment & venir en aide aux habitants du département de Seine<’
et-Oise, victimes de 1'ouragan du 30 aott 1951. ) '

La proposition de résolution sera imprimée sous le n° 659,
distribuée, et, $’il n'y a pas d’opposition, renvoyée & la com-
mission de D'agriculture. (Assenliment.)

DEPOT DE RAPPORTS

M. le président. J’ai recu de M. Delalande un rapport supplé-
mentaire fait au nom de la commission de la justice et de
l¢gislation civile, criminelle et commerciale, sur le projet de
loi adoplé par I’Assemblée nationale, relatif aux entreprises
de crédit difléré (n°®302 et 615, année 1951).

Le rapport a été imprimé sous le n° 656 et distribué.

Jai recu de M. Malécot un rapport fait au nom de la com-
mission de la reconstruction et des dommages de guerre, sur
la proposition de loi, adopiée par I’Assemblée nationale, tena
dant & modifier I’article 84 de la loi du 5 décembre 1922 portant
codification des lois sur les habitations 4 loyer modéré et lg
petite propriété (n° 323, année 1951). -

Le rapport sera imprimé sous le n° 657 et distribué.

- Jai recu de M. Soldani un rapport fait au nom de la com-
mission de lintérieur (adminisiralion générale, départementals
et communale, Algérie), sur-la proposition de loi adoptée par
PAssemblée nationale, tendant & instituer des bonifications
d’ancienneté pour les personnes avant pris une part active
et continue & la résistance et & prévoir des dérogations teme
poraires aux régles de recrulement et d’avancement dans les
emplois publics (n°-4530, année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n° 660 et distribud.

o~ 5 —

PROLONGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSICN D’UN AVIS SUR UN PROJET DE LOI

M. le président. J'ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante que
I’Assemblée nationale aAadOIl»tée le 5 septembre 1951 comme
suite 4 une demande de prolongation de délai que le Conseil

“de la République lui avait adressée:

« L’Assemblée nationale, par application du deuxiéme alinéa
in fine de Yarticle 20 de la Constitution, décide de prolonger
pour une durée de deux mois le délai constitutionnexl) imparti
au Conseil de la République pour formuler son avis sur le pro-
jet de loi adopté par I’Assemblée nationale, instituant un code
du travail dans les territoires et territoires associés relevant du
ministere de la France d’outre-mer. »

Acte est donné de cette communication.
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— 6 —
COMMISSION SUPERIEURE
DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES

Représentation du Gonseil de la République.

- M. le président. J'ai recu une lettre par laquelle M. le ministre
de P'agriculture demande au Conseil de la République de pro-
céder a la désignation de deux de ses membres en vue de le
représenter au sein de la commiesion supérieure des presta-
tions familiales agricoles (application des décrets du 18 aott
4938, du 27 mai 1946 et du 19 juillet 1948):

Conformément & Dlarticle 19 du réglement, j’invite la com-
mission de l'agriculture & bien vouloir présenter deux candida-
tures et & remetire A la présidence, dans le moindre délai, les
noms de ses candidats.

1l sera proctdé & la publication de ces candidatures et 3 la
nomination des représentants du Conseil de la République dans
les formes prévues par l'article 16 du réglement.

U S
SURSIS AUX EXPULSIONS DE LOCATAIRES DE BGNME FOI
Adoption d'un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
& surseoir aux expulsions de locataires ou occupants de honne
foi dont le relogement préalable n’est pas assuré (n°* 317 et
631, année 1951), -

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil, d»s décrets nommant, en qualité de cominissaires
du Gouvernement:

Pour gssister M. le ministre de la reconstruction et de I'urba-
nisme: '

M. Joire, chef de bureau au service du logement.

Pour assister M. le garde des sceaux, ministre de la justice.

MM. Canonne, chef du cabinet du garde des sccaux;
Duhamel, conseiller technique au cabinet; .
Francon, iaagistrat & l’administration centrale du minis-
téere de la justice. .
Acte est donné de ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice. .

M. Boivin-Champeaux, rapporteur de la commission de la jus-
tice et de législation civile, criminelle et commerciale. Mes-~
fHames, messieurs, le Conseil de la République se souvient peut-
gtre que la loi du 1°f septembre 1948, qui est la loi fondamen-
tale en matiére de loyers, codifiant les textes antérieurs, a ras-
semblé les différents droits de reprise du propriétaire en trois
articles, les articles 18. 19 et 20.

L’article 18, c’est le droit de reprise inconditionnelle; c’est le
cas ol le propriétaire peut meltre A la disposition du locataire
dont il prend la place un local équivalent & celui que ce loca-
taire devra quitter. Je ne cite d’ailleurs ce texle que pour
mémoire, car il n’aura pas & élre invoqué au cours de la pré-
sente discussion.

Il y a un second droit de reprise; celui du propriétaire qui ne
eut assurer les besoins normaux d’habitation de sa famille,
es siens propres. Lorsque I'acquisition est faite a titre onéreux,
le proprietaire ne peut exercer son droit que si son acquisition
est antérieure & 1939 ou, sinon, dix ans seulement aprés cette
acquisition. I est vrai que ce délai peut étre ramené & quatre
ans s’il obtient du juge l’autorisation de réintégrer son local
en démontrant qu’il n'en a pas d’autre pour se loger. Ce sont
13 les dispositions de D’article 19.

Enfin, I'article 20 prévoit le droit de reprise de certains pro-
priétaires que, dans le langage courant, on appelle des proprié-
taires privilégi¢s. 11 s’agit du fonctionnaire logé administrati-
vement, que son administration invite a %uitter le local qu’il
becupe, de I'employé logé par son patron, du Francais renirant
en France, du sinistré, de I'occupant de locaux insalubres.

Voila, mesdames, messieurs, quels sont & I’heure actuelle
1es droits de reprise en vigueur. Je vous ai dit tout 4 I'heure
fue les articles 19 et 20 de la loi de 1948 n’étaient que la repro-
duction de textes antérieurs. Il est bien évident qu’en vertu de
tes textes antérieurs, comme en vertu de la loi de 1948, bien
des instances ont été engagées; des propriétaires ont obtenu la
reprise des locaux qu’ils voulaient occuper pour eux-mémes
ou pour leurs familles; des décisions de juslice ont été rendues,
8 la suite desquelles un certain nombre de locataires sont
gactuellement menacés d’expulsion.

.« C’est 13 une situation qui, & la -veille des élections du
7 juin, a ému P’Assemblée nalionale, Il faut reconnaitre, du

reste, que ceite émotion est 1égitime, qu'il n’est pas de probléme
plus douloureux que celui du relogement, et qu’il n’est rien
de plus angoissant que de penser que nombre de familles ris-
quent de ne jpas {rouver un toit pour se loger; comme il est -
également douloureux de songer que nombre.de familles ne
pourront pas réintégrer les locaux dont elles se croyaient légi-
timement possesseurs, parce qu’elles en avaient fait 'acquisi-
tion et comptfaient s’y installer & une date déterminée.

C’est 12 une situation angoissante. Quant au législateur, il est
pour lui-méme angoissant de penser que, par le texte qu'il pro-
1pose, des situations seront dénouées dans un sens qui peut étre
wmainement doulourcux. .

Nous comprenons donc les préoccupations de I'Asseinblée
nationale, nous comprenons. qu'elle ait cherché un remeéde
A ce probléme. Llle a cru le trouver par le texte qui a été
soumis & voire commission de la justice. L’idée de [’Assemblée
nationale est simple: elle consiste & décider (qu’ii ne poura
v avoir désormais d’expulsion, tout au moins jusquwau 1°'F
janvier 1933, que.si le propriélaire ou les pouvoirs publies
peuvent metlre & la disposition du locataire menacé d’expul-
sion un local de remplacement. A la vérité, il y a 14 une
nonveauté dans les textes. Ce local de remplaceruent n’aura
pas besoin — et ce sont les termes qui ont été employés par
I'Assemblée nalionale — ‘de répondre strictement atux besoins
dii Jocatare. 11 suffira, pour qu’il soit mis en demeure de
I'accepter, que ce local soit placé de telle facon qu'il iui
permetie de satisfaire a ses obhlizations professionnelles, d'une
part, et que, d’autie .part, il réponde & la définition du local
habitable, tel qu’elle a été fixée par le décret du 22 mars 1948.
Ainsi, d’aprés le texte de I’Assemblée nationale, il n'y a pas
d’expulsion sans relogement préalable.

Mesdames. messicurs, votre commission de la justice n’a
pas cru pouvoir accepler ce texte. Il lui a paru que c’était une
facon facheuse de résoudre le probléme posé.

D’abord, au peint de vue des princi{Jes. Yous me direz que
nous avons habitude, en matiére de loyer, de porter atteinte
aux principes, d'y porler des atteintes graves. Ce n’est pas la
premiére fois que nous avons anéanti, par une loi, ce qui
avait ét¢ créé par une loi antéricure. Mais je me demande s'il
n'est pas plus grave encore — et c’est ce que fait le texte qui
a €té voté par I’Assemblée nationale — de maintenir un droit,
de le consacrer et de dire & ceux 3 qui la loi I’a donné: vous le
conservez, mais, en méme temps, d'en paralyser Dexercice
et, si je puis dire, de briser entre les mains de ceux qui ont
ce droit la possibilité de le faire valoir,

Il y aurait J& une nouveauté dans notre législation qui
serait un précédent dangereux.

J’ai 13, dans mon dossier, entre des correspondances de tout
rgenre, des protestations qui sont assez ¢mouvantes et qui
proviennent notamment de fonclionnaires logés administra-
tivement. Voild des gens qui viennent vous dire: nous entre-
voyions d’ici trois, (uatre ou cing ans notre mise & la retraite
4 une date déierminée, que nous connaissions d’avance. Nous
avons donec mis nos économies dans 'achat d'un local ou
d’'un pavillon pour pouvoir y entrer le moment venu. Du
jour au lendemain, ces fonclionnaires, ayant pourtant usé
d’un droit qui leur était conféré par la loi, verraient ce droit

_paralysé et serailent dans Iimpossibilité de I'excrcer.

Au point de vue des principes et des précédents. c'est, je le
répete, fort dangerecux. II nous a paru, au surplus, qu'il y
avait dans la rigueur de la régle posée par I’Assemblée natio-
nale nn automatisme qui risquait, en réalité, de créer bicn des
injustices. Le texte qui nous est transmis stipule comme si
fous les locataires étaient inféressants et comme si tous les
propriétaires abusaient de leurs droits. La vérité, c’est que la
situation de fait peut étre infiniment variée et que ¢’est tantot
le localaire, tanidt le propriétaire, qu’il faut favoriser, parce

" que leurs conditions ne sont pas égales.

Enfin, le texte de 1'Assemblée nationale qui enjoint au
propri¢taire ou aux pouvoirs publics de mettre a la disposition
de ce locataire un local de remplacement est inapplicable. Tout
le monde sait qu’un tel local est introuvable, sinon il n’y aurait
pas de crise du logement!

C’est donc une condition impossible que l'on demande au
propri¢laire de remplir.

En réalité, le texte soumis & nos délibérations ne constitue
qu'une prorogation déguisée et uniforme accordée a tous les
locataires menacés d’expulsion. C’est cela qui est grave, il
ouvre une briéche dans 1édifice de la loi du fer septembre
1948 ‘

Je demande au Conseil de la République de se rappeler celte
législation de la période d’entre les deux guerres que 1'on a si
souvent €voquée et avec raison, depuis la libération, en la ren-
dant responsable de 1’état de la coustruction immobiliére dans
ce pays. :

En 1926 déja, une loi fondamentale sur les loyers avait éié
voiée; mais presque chague année, une loi infervenait qui la
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paralysait, qui la démantelait, de telle sorte qu’on a fini & juste
titre par appeler cette législation d’entre deux guerres « la
1égislation des taudis ».

Je demande que l'on ne recommence pas. Nous avons entre
les mains la loi du 1% septembre 1948 qui commence a porter
ses {ruils; n’allons pas la désarticuler pour retomber dans les
erreurs qui ont éi¢ commises entre les deux guerres! .

Jai souts les yeux une statistique, qui m’a ¢té communiquée
par la chancellerie, des expulsions demandées et des expulsions
exécutées sur I’ensemble du territoire du 1¢* septembre 1948
au 1 octobre 1950, c’est-a-dire 4 peu prés pendant deux ans.
~ Les expulsions demandées, en vertu des textes auxquels se
réfcre la rédaction de 1'Assemblée nationale, ont été en deux
ans de 5.433; il y ent 2.580 expulsions exécutées. En ce qui
concerne le département de la Seine, enire le 4°f janvier et
le 30 octobre 1950, en application de la loi du 1% septembre
1048, 254 expulsions furent demandées; 123 seulement furent
exécutées.

La situalion n’est donc peut-éfre pas aussi grave qu’on
pourrait le croire. Elle se limite & un certain nombre de cas
et I’on peut se demander, pour cette raison, s’il serait opportun
de voter une loi aussi rigoureuse que celle qui nous a ¢€té
proposée par 1’Assemblée nalionales

Je ne vous ai parlé jusqu’ici que de la premiére partie du

iexte de I’Assemblée nationale; il y a une seconde partie sur

laquelle je me permels d’aitirer votre attention. )

La premicre partie posait ce principe: jpas d’expulsion sans
relogement préalable. La seconde apporte & ce principe une
dérogation extrémement- importante puisqu’elle décide que,
six mois aprés la décision lui ayant accordéd le droit de reprise;
le propriétaire pourra intenter contre le locataire une nouvelle
instance et qu’il luj appartiendra, & ce moment-la, de démon-
trer qu’il se trouve dans une situation inférieure & celle de
son locataire, soit au point de vue de ses ressources financiéres
ou de 'importance de sa famille, soit méme au jpoint de vue
de sa santé. On pourrait donc qualifier cette loi de « loi du
double procés » puisqu’elle exige deux procés successifs. Nous
allons voir dans un instant gue ce n’est méme pas tout.

J’al parlé tout & I'heure d’un principe et d;une dérogation.
Mais chacun voit 3u‘il n’est pas douteux qu’en cette maticre
VPexception deviendra la régle. Quel est le propriétaire qui,

our rentrer chez lui, ne tentera pas de soutenir que son
ocataire, d'une facon ou d’une autre, ne serait-ce qu’au point
de vue de ses ressources, de sa situation financiére ou sociale,
ou méme de sa santé, se trouve dans une sitoation plus

favorable que la sienne ? Alors, on se battra & coups de certi- .

ficats médicaux,

~Je vous ai dit qu’il y aurait certainemen! deux procds; j’es-
time qu’il peut y en avoir quatre.

_H y a un point sur lequel je n’ai méme pas attiré votre atten-
tion: le texte disait que le local de remplacement devrait étre
mis 4 la disposition du locataire, soit par le propriétaire, soit
par les pouvoirs publics,

Ce texie, mesdames, messieurs, nous a laissés un peu per«
plexes. Que veut-on dire en indiquant que ce sont les pouvoirs
publics qui pourront étre appelés & mettre un local a la dis-
position du locataire par l'inlermédiaire du propriétaire ? Cela
veut-il dire que 'on crée au propriétaire un droit dont il pourra
user conlre les pouvoirs publics lui permettant de leur faire un

. procts pour les obliger & mettre un local A sa disposition, s’il
eslime que, dans la ville gqu'il habite, il y a un local apparie-
nant aux pouvoirs publics qui serait disponible ? -

Si ce texte ne crée pas un dreit, c’est de la poudre aux yeux,
c’est une disposition purement illusoire, mais en admettant
qu’il erée un droit, vous voyez, mesdames, messieurs, ce que
cela suppose de procés: un premier procés, par lequel le pro-
priétaire fait reconnaiire son droit de reprise; un deuxicme
proces pour demander aux pouvoirs publics de metire un local
4 sa disposition. J’admets qu’il gagne son proceés conire les
pouvoirs publics; il s’agit alors de savoir si ce local est 3 la
convenance du locataire: d’ou iroisiéme procés. Il peut y en
avoir un quatriéme, si le propriétaire renonce a4 metire ce
local 4 la disposition du locataire, prétendant qu’il est dans une
situation tell® qu’il ne doit pas de local de remplacement.

Vous voyez donc que quatre procés, par hypothése, peuvent
se succéder pour I'exercice d’un seul droil. Vous estimerez que
c’est beaucoup. D’autre part, en raison de l'imprécision du
critérium donné au juge par le texte de I’Assemblée naiionale,
on peut affirmer que surgira un procés sous chaque mot. Cela
veut-il dire qu’il n’y a absolumen! rien 3 faire ?

Yotre commission de la justice ne ’a pas pensé. S’inspirant
précisément de la seconde partie dn texte de I'Assemblée natio-
nale qui abandonne Pautomatisme de la régle pour en revenir
4 l'appréciation du juge, elle a estimé qu’étant donné la variété
des causes, le plus simple et le plus sir consistait encore &
s’adresser au juge et A lui laisser tout pouvoir d’appréciation
de la situation respective des parties.

L’automatisme, tel qu’il étaif prévu par I’Assemblée natio«
nale, risquait de maintenir des situations scandaleuses et de
ne pas remédier & des détresses réelles. Avec votre texte le -
juge pourra donner, jusqu’au 1% janvier 1953, les plus larges
délais au locataire qui justifierait en avoir besoin et se trous
verait dans une situation particuli¢rement intéressante..

Telle est la solution que nous vous avons proposée, mesdames
et messieurs., Nous estimons qu’ad tous points de vue e’est vrai-
ment la plus raisonnable. Il n’est pas douteux — le Conseil
de la République sera d’accord avec moi et on I’a dit bien sou-
vent — que, dans notre pays, le probléme social primordial,
c’est celui de la reconstruclion; c’est lui qui est essentiel et
c’est en lui que réside, en réalité, la solution que nous chers
chons vainement & toutes nos préoccupations.

Faisons attention; ne décourageons pas ceux qui investissent
leurs capitaux dans la construction de logements. Que pense-
ront, encore une fois; les épargnants que je vous citais tout &
Theure, qui, ayant affecté toules les économies réalisées au
cours de leur vie & la construction ou a ’achat du local qu’ils
pensent habiter, ne pourraient s’y installer, verraient indéfini-
ment repoussé le moment ou ils pourraient occuper le local
dont ils avaient fait I’acquisition ? Nous pensons donc que Ia
solution est celle que nous vous avons indiquée, ¢’est-a-dire
celle qui consiste & s’en remetire & 'appréciation du juge.

Je vous rappelle, & ce propos, certains textes, qui auraient
pour eflet de hater la reconstruction et qui sont & l’heure
actuelle en instance devant 1’Assemblée nationale. )

Je ne veux citer ici qu'une proposition de loi, déposée au
début du mois d'acdt par M. Hughes, depuis secrétaire d’Etat
aux affaires économiques, et qui tend & encourager la consirue~
tion par un abaissement de certaines taxes sur les matérianx
de construction, H y a quelques jours, il a été déposé sur le
bureau de ’Assemblée nationale une proposition de loi de
MM, Bernard Lafay et Léautaund, qui tend 3 permetire la réali.
sation d'urgence, dans la ville de Paris, d’'un plan de reloge~
ment. :

Voild, mesdames, messieurs, des textes qui sont® intéres<
sants; ce sont des dispositions de ce genre qui peuvent résoudre
d'une facon sérieuse les situations douloureuses dont nous
avons parlé. Vous savez que, tout de méme, depuis quelque
temps, grice 3 la loi du 1 seplembre 1948, grice aux efforts
trés méritoires de M. le ministre de la reconstruction, grice
aux efforts du Parlement, il y a un mouvement dans ce pays
tendant & la construction de logements. Ne le compromettons
pas par des lois qui seraient méfastes et qui iraient & 1’encontre
du but que nous nous proposons. (Applaudissements a droite,
au centre et sur divers bancs & gauche.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
Ia commission de la reconstruction et des dommages de guerre,

M. Jozeau-Marigné, rapporteur pour avis de la commission
de la reconstruction et des dommages de guerre, Mesdames,
messieurs, la commission de la reconstruction, qui eut &
connaitre du projet de loi qui vous est soumis, m’a prié de
présenter son avis sur le texte étudié par votre cominission
de la juslice. . )

M. le président Boivin-Champeaux vous a dit tous les motifs
juridiques militant pour P’adoption du texte retenu par la coms-
mission de légisiation. Se placant sur le terrain qui est le sien,
la commission de la reconstruction me pouvait pas davantage
donner son accord A la proposition originaire votée par 1’Assems~
blée nationale. Ces dispositions qui accordaient en effct une
mesure automatique étaient susceptibles de créer sur le plan
de la politique de I'habitation et de la construction, les consés
quences les plus regrettables. En effet pour encourager la
construction d’imgneubles neufs, ainsi que pour I'amélioration
et Ventretien du patrimoine existant, il est indispensable non
seulement d’aider financiérement les constructeurs, mais égales
ment de rétablir & 1’égard de la propriété batie un climat dg
confiance.

A cet effet, 1a loi du ier septembre 1948 avait donné la possi
bilité aux propriétaires non logés de recouvrer, sous des condie.
tions du reste assez strictes, la jouissance de leur immeubles
I’adoplion de la proposition de loi originaire présenlée paxy
M. Louis Rollin mettrait celte possibilité & néant, jusqu’au moi3
de juillet 1953. 11 ne faut pas se dissimuler qu'a ceite date la
situation du logement ne sera pas encore suffisamment amée
liorée pour que l'exercice du droit de reprise me {pose plug
de problemes. La date primitive serait prorogée d'autant plug
que les pouvoirs publics auraient & faire face alors & la_masse
des droits de reprise dont 1’application pratique aurait da étrg
difIérée.

Dans ces conditions, nous risquons d’aboutir 3 la paralysid
véritable de la loi du 1°r septembre 1948 et de nous retrouver
ainsi en face d’une situation analogue & celle que nous avons,
connue pour la loi d’avril 1926, Devant I'Assemblée nationaleg
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M. Grimaud ne craignait pas de s'élever contre des mesures
.générales qui constitueraient un sysicme automatique que
celui-ci qualifiait de brutal et inéluctable. . -
Le président Grimaud disait méme, au Palais Bourbon: « Cetle
mesure générale eonstituerait en quelque sorte une doctrlpe
soche, jouant au profit de celui qgul est dans les lieux, quelle
que soit sa situation et quelle que soit celle du proprictaire qui
exerce le droit de reprise. » o
! Nous avons di écarter cet automalisme qui rlsf{ue de con-
sacrer des situations inacceptables, sans apporter les remeédes
woulus. Nous savons qu’en raison de la gravité du probleme
‘de 'habitat, I’Etat ne peut pas seul y faire face. 11 faut encou-
rager les initiatives privées, celles-ci du reste ne demandent
qu'a s'y consacrer. Nous cONnaissons tous lespoir du pelit
fonctionnaire ou du travailleur qui économise pour la maison
- de sa retraite. Croyez-vous, mes chers collégues, que ces Ini-
‘tiatives, pourtant s1 heureuses, pourraient subsister si, par nos

votes, nous paralysions lexercice de leurs: droils, et si mous

"supprimions leur espoir de pouvoir, enfin, habiter un jour

une maison qui n’a été construite que pour cela ? .
Je veux alftirer d’une maniére toute spéciale votre attention
sur la situation des tiravailleurs dont le logement est assuré
en raison de leur fonction, et tout spécialement, aprés M. le
président Boivin-Champeaux, sur la situation des fonction-
naires, celle des instituteurs qui, an jour de leur retraile,
doivent quitter impérieusement et sans délai leur logement
pour le laisser & leur successeur, et qui se trouveraient demain
ans toif. :
5 Certes, de nombreuses situations de locataires sont dignes
@intérét. La législation ne donne au juge des référés que la

possibilité d’accorder des délais ne dépassant pas une année.’

‘Avee le texie qui vous est soumis, il sera possible au juge
‘de tenir compte de toutes les sifuations de fait; il pourra
accorder des délais qui seront parfois supérieurs a ceux que
prévoit le texte originaire de I’Assemblée nationale, mais lors-
qu’ils seront accordés, eela sera & bon escient et en fonction
d’une situation de fait appréciée par le juge en toute liberté
et connaissance de eause.

Mesdames, messieurs, vous subslituerez A une mesure trop

générale et paralysante un fexte humain. Votre commission
de 1a reconstruction, unanime, vous demande de voter ce texte;
minsi, tout en maintenant l'effort de la législation sur la recons-
truction, ce texte vous permettra d’accorder des mesures bien-
weillantes maijs spéciales 4 ceux qui vraiment en sont dignes.
I(Applaudissemenls G droite, au ccnire et sur divers bancs &

gauche.)
M. le président. La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, & 'occasion de cette nou-
velle disecussion sur la loi des loyers tendant & surseoir 3
Yexpulsion des locataires ou occupants de bonne foi, je tiens
@ rappeler que le groupe communiste a voté contre cette loi
dés son acceptation, le 41 septembre 1948, aprés en avoir
démontré toute la nocivité.

Que de conflits n’a-t-elle pas suscités déjd entre locataires
et propriétaires! Que de charges nouvelles et de difficultés
financieres ne fait-elle peser sur les familles francaises,
consécutives aux augmentations survenues chaque semestre
depuis 1949!

M. le ministre de la reconstruction prétendait & 1’époque
que cette loi réglait définitivement le probléme des loyers.
WNous nous sommes ¢élevés contre cette aflirmation. Les modifi-
cations que le mécontentement et l'action des locataires ont
iobligé le Parlement & 7y apporter nous ont donné raison.
'A T'occasion du vote des articles 19 et 20 de la loi, nous avons
dit combien il serait facile, en appiiquant les dispositions de
ces articles, de jeter les locataires & la rue. Les membres de
T’Assemblée nationale et du Conseil de la République qui ont
voté la loi sont obligés aujourd’hul de reconnailre gue nous
avions raison.

L’Assemblée nationale, aprés de multiples atermoiements et
malgré le dépot de dix propesitions tendant & surseoir aux
expulsions de locataires, déposées par le groupe communiste
‘de I’Assemblée nationale, qui n’ont jamals été discutées, a,
enfin, voté en avril dernier un texte qui est loin de donner
satisfaction aux locataires intéressés, parce qu’il restreint consi-
‘dérablement le nombre des béndficiaires et laisse encore de
grés nombreuses familles sous la menace de se trouver, d’un
jour a Vautre, sans logement.

Jécoutais attentivement M. le rapporteur et suivais ses ecriti-
ques de la loi. Certaines peuvent étre justes, mais M. le rappor-
teur oubliait qu’il était un de ceux qui avaient voté la loi.
Notre commission de la justice et de législation a trouvé que
les petites garanties accordées aux locataires menacés d’expul-
gion par I’Assemblée nationale étaient encore trop avantageuses
et elle a substifué au texte de I’Assemblée un nouveau lexie
t;plus restrictif encore,

M. Ie rapporteur de la commission de la justice, aprés une
série de réserves sur les avantages que donnerait le texte
de I’AssemDblée aux locataires menacés d'expulsion s’exprime
de la facon suivante:

« Au surplus, et c’est sans doute ce qu’il y a de plus grave
dans ce texte, tout le monde sait, et on ne I'a pas cach¢ lors
de la discussion devant I’Assembiée nationale, que le local
de remplacement est introuvable ».

Notre commission de la justice reconnait done que le local
de remplacement est introuvable, mais elle ne veut tenir
compte de cette impossibililé que pour le propriétaire. Or, 1'im-
possibilité de trouver un local est encore plus grande, plus
compléte, chacun le sait, pour le locataire que pour le proprié-

taire.

La difficullé, pour le locataire, de se reloger découle des
chiffres mémes donnés par la Chancellerie. Je les rappelle.
Malgré une loi draconienne pour les locataires, du 1°" septembre
1948 au 1°r octobre 1930, sur 5.433 expulsions réclamées, 2.580
ont pu étre exécutées. Pour le département de la Seine, entre
le 1= janvier et le 30 octlobre 1950, sur 250 expulsions deman-
dées, 123 ont été exécutées, ce qui est déja monsirueux quand
on pense 4 Parbitraire intervenant dans la procédure d’expul-
sion. Mais ces chiffres fournis par la Chancellerie sont modestes.

La réalité est plus terrible. Les expulsions, dans Ie dépar-
tement de la Seine, ont été au nombre de prés de 400 par mois
au cours de 'année 1950, sans ¢gard pour les malades, les
vieux et les enfants, ce qui démountre combien on s’est servi
de la loi du 1% septembre 1948 contre les locataires.

« Le probléme n° 1 — notre rapporteur le disait tout 3
Pheure — est la consiruction et la reconstruction ».

Le probléeme du logement — nous lavens déja dit et nous
le répétons — ne pourra étre résolu tant que la France n’aura
pas un gouvernement qui, abandonnant la politique de guerre
(Exclamations sur plusieurs bancs), s’orientera courageuscment
vers les ccuvres de vie. On ne peut pas engloutir toutes les
ressources de-la nation pour mener une politique de guerre et
en préparer une nouvelle, et, en méme temps, satisfaire aux
besoins de la population. Il faut choisir entre la construclion
el la construclion de maisons d’habitation ou la fabrication
de canon. Tout le resie n’est que bavardage et démagogie.

Le groupe communiste repoussera le texte sorti des travaux
de notre commission de la {'ustice et s’efforcera, au cours de la
discussion des articles, de ’amender dans le sens des intéréls
des locataires. (Applaudissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Charles-Cros.

M. Charles-Cros. Mesdames, messieurs, les intentions mani- -
festées depuis quelques mois par le Parlement et qui se tra-
duisent au{ourd’hui par la réalité d’une proposition de loi,
de limiter le droit de reprise privilégié que la loi du 4¢r sep~
tembre 1948 avait accordé A certaines catégories de proprié-
taires parmi lesquels cette catégorie un peu particulicre qu'en
appelle les coloniaux, ont vivemcnt ému les familles métro-
politaines d'outre-mer qui risquent de se trouver une fois de
plus lourdement pénalisées.

Tel qu’il a été voté par I’Assemblée nationale en premiére
lecture, le texte de la proposition de loi qui nous est soumise
présentait a ce point de vue des dangers certains. Pour ma part
Je suis profond¢ment reconnaissant & notre commission de la
Justice d’avoir vu ces dangers et d'aveir pris la décision de
nous proposer un nouveau texte qui, s’il ne nous donne pas
enticre satisfaction, est tout de méme de pature a atténuer

- sensiblement la nocivité du texte primitif,

Ainsi que Pa souligné notre honorable rapporteur, M, Boivin-
Champeaux, rien n’est plus regrettable que ces lois qui andan-
tissent un droit créé par une loi précédenle et consaeré par
une décision de justice et, plus encore semble-t-il; de mainte-
nir un droit et de se servir de la loi pour en.paralyser I'excr-
cice. Les coloniaux, puisque coloniaux il y a alors que le mot
colonie a disparu — il est plus facile, il est vrai, de remplacer

ar un autre le mot « colonie » que le mot « coloniaux » —
es coloniaux, dis-je, par la loi du 1, scptembre 1948, ont
obtenu le droit de retrouver dans la métropole les logements
dont ils sont propriétaires.

Fai signalé ici-méme, il y a trois ans, lors de la discussion
de cette loi, des cas de coloniaux véritablement dignes d’inté-
rét, qui ne sont pas des cas exceptionnels, mais au contraire
des cas trés courants qui se présentent tous les jours. Je m'y
reviendrai pas puisque, 4 cctte époque, nous avons obtenu
satisfaction.

L’article 20 de la loi du 1 septembre dispose en effct fque
le maintien dans les lieux n’est pas opposable, notamment au
propriétaire- de nationalité francaise qui veut reprendre son
immeuble pour Phabiter lui-méme lorsqu'il a exercé-ses fone-
tions ou son activité prolessionnelle hors de la France métro-
politaine pendant ¢inqg ans au moins et rejoignant la métropole.

€e délal, précise la loi, ne sera pas opposé au propri€taire
qui rejoint la métropole pour un cas grave et indépendant de
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5a volonté. Au cours des débats, il y a trois ans, des assurances
formelles ont été données & ce sujet, tant jpar les rapporteurs
de la loi A I’Assemblé¢e nationale et au Conseil de la République
que par M. Teitgen, alors vicesprésident du conseil. Je suis per-
guadé que le Gouvernement et la commission sont également
disposés, aujourd’hui, & renouveler solennellement ces mémes
assurances. En vérité, lopportunité d’accorder un droit de
reprise privilégié a certaines catégories bien délimitées de pro-
priétaires avait fait l'objet de trés longues discussions et d’un
examen attentif lors des débats parlementaires ayant entouré
Pélaboration de la loi du 1° septembre 1948.

C'est donc de propos délibéré et en toute connaissance de
cause que le Parlement a voté l'article 20, aprés élude d’un
ceriain nombre d’amendements. 11 parait ainsi évident que des
faits nouveoux, tirés de l'expérience, devraient, seuls, étre
de nature a faire revenir le législateur sur une opinion qui ne
s'était pas-dégagée A la légére. -

Ces faits nouveaux existent-ils ? Quelle en est la gravité ?
De quel remede sont-ils susceptibles éventuellement ? 1l semble
_que ce soit en ces termes que le probléme devrait &ire posé.
Je n’ouvrirai pas, pour ma part, le débat, étant donné la posi-
tion de conciliation prise par notre commission de la juslice,
mais, par un souci d’information de notre assemblée, je ne
laisserai tout de méme pas dans ’ombre les manaruvres qui ont

u étre pratiquées en ce domaine par certaines agences immo-

iliéres. ’

Ces pratiques auraient consisté & pousser des coloniaux réels
ou tosliches — passez-moi 1’expression — A acheler des appar-
tements occupés mais que l’application de Tarticle 20 devait
permettre de rendre automatijuement libres, ce qui n’a pas
toujours été aussi facile a réaliser que certaines agences avaient
pu le laisser entrevoir & des acheieurs éventuels.

Il est parfaitement possible que des abus aient été commis
qui touchent, il faut bien le dire, & Vescroquerie. Les coloniaux
ne peuvent qu'en avoir été les victimes. 11 serait profondément
injuste, 4 mon sens, de leur en faire supporter la responsabi-
lité par des pénalisations, au surplus, parfailement inhumaines;
mais, puisque les circonstances veulent que des aménagements
soicnt proposés a l'application de la loi — c¢’est ’'objet méme,
n’est-il pas vrai ? de la proposition que nous discutons — je
voudrais que le maximum de garantie soit donné aux coloniaux
?Q bonne foi, quw’ils soient d’ailleurs propriétaires ou loca-

alres, >

Je crois donc éminemment souhaitable que, lorsque le juge
sera appelé A accorder des délais aux occupants dont Iexpul-

sion aura été ordonnée en application de divers textes, et

"notamment en application des articles 19 et 20 de la loi du
{¢r septembre 1948, je crois souhaitable, dis-je, qu’il soit tenu
compte non seulement des situations respectives des proprié-
taires et des occupants, en ce qui concerne 1’dge, 1’état de santé,
la situation de famille et de fortune de chacun d’eux, ce qui
est déja Dbeaucoup, mais aussi, le cas échéant, des services
rendus ouire-mer, soit par le propriétaire, soit par le locataire;
a titre administratif, militaire, privé ou tout autre. Permettez-
moi de citer un exemple: j’ai dans mon dossier la copie d’une
ordonnance du tribunal de la Scine du début de 1950. 11 s’agit
de la veuve d’un chef d’état-major de la marine décédé dans
un de nos grands ports militaires d’outire-mer.

Cette veuve, aprés le malheur qui lui est arrivé, est revenue
en France. Elle a voulu reprendre une maison dont elle était
devenue copropriétaire avec son mari suivant un acte notarié
en 1946; or, il a été opposé A cette veuve que le droit de reprise
était exclusivement attaché a la personne de son mari, que ce
droit ne saurait étre exercé par d’auires personnes que ce
dernier, méme si la veuve est copropriétaire.

L’ordonnance ajoute que « s’il peut paraitre regrettable que
soient définis les droits de la concubine dans Particle 5 de la
loi du 1 septecmbre 1948, le législateur a omis de préciser les
droits de la veuve du propriétaire, etc. » '

Conclusion: cette veuve qui, par surcroit, avait été sinisirée

4 Brest pendant la guerre, a vu sa demande déclarée irrece-
vable et non fondée. Elle s’est vue déboulée et condamner aux
dépens. .

Monsieur le rapporteur, vous avez, avec juste raison, fait
élat, dans votre rapport, de situations scandaleuses et de maux
dignes de pitié. Je viens de donner un exemple des unes et des
autres. Je n’ai pas Yintention de déposer un amendement, mais,
puisque notre commission a estimé que le mieux était encore de
s’en rapporter & I'appréciation du juge, je voudrais qu’il soit
bien entendu que ceux qui seront chargés d’appliquer la loi
devront faire preuve de bienveillance & I'égard de ces Francais
de la métropole qui, outre-mer, accomplissent, dans la trés
grande majorité des cas, un grand devoir national et qui, loin
de mériter tous le qualificatil de colonialistes — les véritables
colonialistes vivent en général sous des climats ‘tempérés et se
gardent bien de traverser la mer — ont droit 4 la sollicitude de
la nation, du Gouvernement et du Parlement. (Applaudisse-
ments a4 gauche, au cenlre et a droile.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans ]a;'
discussion générale ?... )

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de 1a République sur le passage 3 la dise
cussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d’un contre-projet de M. Lég
Hamon, tendant & reprendre le texte de I’Assemblée nationale,
La parole est a M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon., Mes chers collégues, ce n’est pas sans beaus
coup d’hésitations que je me suis déterminé A& déposer ce'
contre-projet. Mes hésitations tenaient d’abord & ce que j’allais:
devoir aflronter la logique juridique de M. le rapporteur, et}
je dois dire que Uentendre n’a pas calmé mes appréhensions.
Jai reconnu dans son argumentation la vigueur et la rigueur
d’un ordre & P’abri duquel j’ai fait mes premiéres classes de
droit pratique. Je voudrais que la cour d’appel ne soit pas
écrasée par la cour de cassation,

Et puis, mes hésitations tenaient-encore 4 ce que, je le recons«
nais, le probleme est exirémement délicat, qu’il y a dans
Targumentalion que vous avez développée des choses & quoi
je suis profondément sensible moi-méme. Finalement, si jé .
me suis décidé A venir poser la question devant cette assem'\j'
blée, ce n’est pas pour prétendre reprendre tel quel le texie
de PAssemblée nationale, mais pour vous demander, mes cherg
collégues, de considérer la- logique juridique des deux sys<
témes entre lesquels nous avons A opler, :

Le systéme de P’Assemblée nationale, M. le rapporteur 1’a
dit, c’est, en fait, ’interdiction des expulsions sans relogement,
une interdiction que tempére un alinéa ajoulé sur P’initiativé
de M. Chautard. Principe de V’interdiction d’expulsion gans relos
gement, tempérament possible donné au juge, voild le systtma
de I’Assembliée nationale. Celui que vous propose aujourd’hui
la commission de la justice, e¢’est le sysléme des pleins pous< .
voirs du juge agissant en matiére de juridiction gracieunse. Pay .
conséquent, option qui imcombe A4 cefte assemblée, €’est de
choisir entre le systéme d’une régle juridique, avec possibilité,
d’excepltion pour le juge, et un systéme laissant au juge
Pentiere responsabilité d’une solution dont il ne trouvera pas
les fondements dans une régle juridique préexistante, mai$
dans une appréciation de 1'éguité.

Je sais bien que nous n’en sommes plus au temps ol nog
grands anciens enseignaient — la phrase est, je crois, dé
Montesquieu — que les « juges doivent étre les bouches muetteq
de la loi ». Je sais bien que nous connaissons et que nous
étendons chaque jour la juridiction gracieuse du juge, maig
n’avez-vous pas le sentiment que, cette fois, vous donnez ag
magistrat, en dehors de toute régle de fond, un pouvoir d’ap«
préciation si lourd qu’il va en étre parfois embarrassé, et qu’ik
n’est peut-étre pas de bonne administration de la justice
d’appeler le juge & pouvoir se prononcer sur des questions ot
son appréciation, nécessairement diserétionnaire, serait trop
facilement taxée, par les uns et les autres, d’arbitraire ?

Je demande si cela est sage pour l'autorité du juge, don§
nous devons tous étre jaloux,

J'ajoute, monsieur le président, monsieur le rapporteur dg
la commission de la justice et monsieur le garde des sceauxX
— vous le savez, car vous étes des praliciens émérites — que,;
dans nos grandes agglomérations, ’encombrement du role dw
juge des référés est tel quen pratique il lui est impossible
d’exercer Jui-méme la plénitude de sa juridiction gracieunse}
il se dessaisit d’'une maniére extrémement grave — qu’il faundra
bien, monsieur le garde des sceaux, que vous considériez um
jour — il se dessaisit de plug en plus d’une partie importante
de sa prérogative au profit de I’huissier qui est commis,

Est-il sage de donner un pouvoir aussi waste & un auxiliaire.
de justice dont je ne conteste pas la bonne volonté, mais qui
n’était peut-étre pas appelé & exercer de telles fonclions ?

Enfin, ¢’il faut insister encore un instant sur ce point, je
crains quavec le systtme que vous introduirez nous ne;
revoyions ce qui a été la plaie des années d’aprés-guerre, je
veux dire cette bataille dans le ¢pbinet de Vadministrateur ou;
& Paris, du préfet de police, qui arrive & transformer le fonec-;
tionnaire dn service des expulsions en instance de recours
contre les cours d’appel et de cassation, au mépris aussi bien’
de la logique que du principe de la séparation des pouvoirs.

Je ne voudrais pas qu’a force d’amincir la part de la légise
laijon de fond nous fassions grandir la part d’appréciation dis-:
crétionnaire qui commencerait par étre celle du juge pour'
finir par étre celle de I’administration, .

Voild observation, monsieur le ministre de la justice, que js,
voulais d’abord faire, car elle me préoccupe et je crois qu’elle!
ne devrait laisser ici personne insensible, méme si pour d’autres’
rajsons vous décidez de passer outre.

Enfin, méme si on comsidére que le juge, dans sa sagesse
€t dans son équité, appréciera, et appréciera au mieux,i
il n’en reste pas moins que vous substituez 4 une regle fixe,i

-
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"qui était dans le texte de I’Assemblée mationale, T'incertitude
inséparable de toute procédure en justice et que vous conver-
tissez ainsi un apaisement que le texte de I’Assemblée nationale
donnait & des foyers de locataires, en espérance de bienveillance
du juge, ce qui n’est point tout & fait la méme chose.

Tout A I’heure, dans volre rapport oral comme dans votre
rapport écrit, vous rappeliez, monsieur le rapporteur, les chif-
fres des expulsions auxquelles il avait été procédé dans LTen-
semble.de la France et dans I'agglomération parisienne, et vous
en déduisiez en somme que « cela n’allait pas si loin », Voulez-
vous me permetire de dire que les chiffres que vous avez
donnés — et je vous remercie de les avoir donnés, car ils
étaient extrémement intéressants — ne suflisent pas 4 mesurer
Tinquiétude des foyers, car, si vous avez compté les expulsions
auxquelles il a été procédé, vous n’avez pas compté tous les
foyers qui ont été préoccupés d’une expulsion et pour les-
quels I’absence d’expulsion a cependant été precédée par toutes
Ies angoisses qui peuvent peser aujourd’hui sur un foyer en un
moment ou, je vous remercie de avoir dit trés loyalement, le
relogement est pratiquement impossible. Ei si le relogement est
pratiquement impossible, si vous avez le droit d’invoquer cette
circonstance pour montrer la difficulté de la condition imposée
aux propriétaires, n’ai-je pas, & mon tour, le droit d’invoquer
cette constatation- pour vous faire mesurer, mes chers col-
1égues, le poids de Vangoisse suspendue sur les foyers de
tocataires ? L

Jai dit teut A I'heure que j’avais eu beaucoup d’hésitations.
Je les ai eues parce que, si j’avais & faire contre volre propo-
sition les critiques que je viens de formuler, j’avais retenu,
avec beaucoup d’atiention, les criliques que vous aviez faites
contre le texte de I’Assemblée nationale.

Vous avez dit qu’il aboutissait & mettre en veilleuse et, pra-
tiquement, & différer I'application .de la loi de 1918, Je vous
accorde tout de suite que la loi de 1948 est une loi dont Yerli-
cacité doit étre maintenue, que c¢’est finalement I’honneur du
Jigislateur de la quatriéme république d’avoir, rompant sur ce
pcint avec les errements de ses prédécesseurs, institué une loi
de courage qui est aussi une loi de sagesse, comme le courage
est généralement la condition de la sagesse.

Mais, dans le systéme de 1948, comme aussi dans le systéme
de lensemble des législations de la troisitme république, il y
avait deux pieces maltresses différentes. Il y avait, d’une part,
un sysieme de taxation, de plafonds des loyers et il y avait,
d’autre part, un systtme de maintien dans les lieux. Si je
reconnais que le texte de ’Assemblée nationale entraime une
bréche considérable dans le systéme de la loi de 1948 et retourne
au maintien dans les lieux, reconnaissez avec moi, si vous
Je voulez bien, monsieur le rapporteur, qu’il laisse subsister
intact un mécanisme auquel Je voudrais moi aussi qu’on ne
touche pas malgré toules les difficultés de I’heure présente, je
veux dire le mécanisme du relevement des plafonds des lovers.

Ce sont 13 deux questions différentes; méme si I'on modifie
-le systtme du maintien dans les lieux, on ne remet pas pour
autant en cause le systéme des plafonds. Je crois qu’il fallait
faire cette distinction.

Alors — et ¢’est votre dernier argument —, faut-il remettre
en vigueur le systéme du maintien dans les fieux 2 Et u’aj-je

as 18 droit de vous dire que l'abandon du maintien dans les
icux fait, lui aussi, partie de I’économie d’un systéme ou le
Probléme du logement est résolu par le fait qu’il y aura davan-
age de maisons construites en Fraunce ? Vous l'avez dit tout &
YTheure, monsieur le rapporteur, et si vous me permettez un
grief, ce sera pour vous reprocher d’avoir considéré pour un
jnstant de raison comme acquise — et vous savez qu’elle ne
Y’est pas — la réalisation de la condition d’abondance de loge-
ments qui est certes le but que nous devons poursuivre, mais
qui n’est pas, hélas, ce que nous avons atteint,

Si M. le ministre de la reconstruction était 13, je lui deman-
derais de confirmer devant cette Assemblée ce qu’il a dit parfai-
iement, avec beaucoup d’éloguence. & savoir que nos cons-
fructions atteignaient je ne sais plus quelle fraction, trés
réduite, de nos besoins en immeubles d’habitation, et qu’il
continuait d’y avoir pénurie de logements, de construclions de
logements. Dans ces conditions, le retour au maintien dans les
lieux est une des conséquences du fait que les espérances de
construction qui avaient élé congues n’ont pas été réalisées. Le
probleme posé, probleéme sur lequel ce Conseil doit prendre
position, est done aussi, au fond, de savoir s’il est possible
d’abandonner aussi ¢complétement que le voulait le législateur
de 1948 le systéme du maintien dans les lieux, alors que les
espérances du législateur ne sont, hélas! pas réalisées dans le

domaine de la construction. Peunt-on résoudre un probléeme en

le tenant pour résolu, alors qu’hélas! il ne Pest pas?

Jai achevé ces trop longues explications. J’aurais pu évoquer -

encore — je le dis d’un mot — un probléme angoissant que le
texte de V’Assemblée nationale permettait de meltre en veil-
leuse, mais que votre texte va nécessairement remettre- au
premier plan, les achats d’appartements.

‘question. Non pas

Je n’ai pas Vintention d’en entretenir aujourd’hui le Conseil]
mais les collegues élus des grandes villes savent que nous
sommes loin du temps o ’on pouvait espérer que les apparte-
ments ne seraient rachetés que par des persennes désireuses
de s’y établir, que toute une spéculation s’est développée et
qu’elle se traduit, elle aussi, par une véritable angoisse dans
de nombreux foyers de locataires. -

Le texte de I’Agsemblée nationale, en différant les expulsions
f'usqu’a un moment oll 'on pouvait espérer que le marché du
ogement serait plus satisfaisant, permetiait de surseoin
3 l'examen de ce probléme. En adoptant un autre sys-
téme et en déférant cet immense et lourd contentieux au juge
vous allez reposer avec une acuité nouvelle le probleme de
la défense du droit au foyer des locataires en place conire les
spéculateurs & l’achat et & la.revente d’appariements, je dis
bien les spéculateurs, car je ne confonds pas, avec ceux qui
spéeulent sur cette denrée trés rare, ceux qui cherchent simple-
ment la légitime possibilité de se reloger.

Telles sont, pour conclure, les perspeclives que j’ai voulu
demander au Conseil de considérer. Je répéte que jai eu de
grandes hésitations. Je mesure parfaitement la poriée de vog
arguments. Quand on se trouve dans une sitnation qui est fon-
cierement mauvaise, o le malheur des temps fait que le
nombre de logements est insuffisant — et nous sommes hien
d’accord pour considérer que 13 est 1’origine de toutes les diffi-
cultés — et qu’il n’y a pas de bonne solution, il faut rechercher
quelle est la moins mauvaise ?

Jai voulu, par ce contre-projet, poser une nouvelle fois la
ue je demande au Conseil de reprendre
tel quel le texte de I’Assemblée nationale. Le terme « prise en
considération » indique bien ce qu’il veut dire, et si ’assemblce
me suivait, elle ne s’obligerait. pas A& reprendre le texte de
1I’Assemblée nationale, mais seulement & rechercher la solution
des problémes dans ’économie juridique d’un systéme et non
d'un auftre,.

Je serais heureux, pour ma part, de connaitre la conception
de M. le garde des sceaux sur le role du juge dans I’applicating
des pouvoirs étendus que lui laisserait le sysiéme de la com--
mission. En 1’état actuel de mion information, je demande au
Conseil de la République, en choisissant entre %es deux systé-
mes, de marquer quelle est la conception des utiles pouvoirs du
juge qui lui parail devoir retenir sa préférence et, d’autre part,
dans le douloureux conflit du droit de propriété et du droit au
ifoyer, de dire que nvus voudrions voir associés et toujours
entremélés, quel est, quand le malheur des temps fait qu’ils
s’opposent, celui auquel va sa prélérence.

Pour ma part, je considere, et je tiens A le dire, que le droit
au f;)ye)r est ici le premier des droits. (Applaudissemenis &
gaucke.

M. Ie président. Quel est I'avis de la commission sur la prise
en considération du contre-projet ? ‘

M. le rapporteur. La commission de la justice repousse le
contre-projet de M. Lé) Hamon.

Je n’ai pas hesoin de m’étendre trés longuement sur les
raisons de Taititude de la commission. Jai indiqué tont 2
Theure, & la tribune, toutes les critiques qui étaient a faire
conire le texte de I’Assemblée nationale, )

Parmi les arguments qu’il a développés devant vous, M. Léo
Hamon a craint d’abord larbitraire du juge, puisque le texte
de I'Assemblée s’en remet au juge pour décider de la solution
& donner au litige qui opposera propriétaire et locataire.

Je demande & M. Léo Hamon: Croit-il que, dans le texle de
PAssemblée nationale qui prévoit Iintervention du juge — et
dans quelles conditions! Et dans quels termes! — croit-il qu’il
n’y retrouvera pas larbilraire du juge ? '

M. Léo Hamon nous a dit également qu’il ne voyait pas que
Y'on portat pour autant un coup A la loi du 1°r septembre 1948
et qu’il fallait faire une distinction enire la législation sur
1es prix que conlient cette loi du 1 septembre 1948 et, d’aulre
part, le maintien dans les lieux. Je me permets de lui faire
remarquer que parmi les pitces maitresses de cette loi figure
précisément le droit de reprise. Cela a été une des conditions
du vote de cetie loi. Je me permets de lui dire aussi que, lors-
qu'on bat en bréche sur un point une loi comme celle du
{er geptembre 1948, qui nous donne l’assurance que demain
on ne la battra pas en hréche sur un autre point ?

Ce qui nous a surtout déterminés dans notre attitude, c’est,
comme je l’ai dit tout & I’heure 4 la tribune, cet automatisme
de 1a loi du 1% septembre 1948, .

. Je suis tout & fait d’accord avec M. Léo Hamon quand il dit "
que dans une situation aussi difficile, aussi délicate & régler,
que celle d’aujourd’hui c’est la moins mauvaise solution qu'il
nous faut rechercher. Mais la moins mauvaise solution, ¢’es!
encore de s’adresser au juge qui peut étudier, aussi élroite-
ment, aussi minutieusement que possible la condition de cha-
cune des parties. M. Léo Hamon pense aux locataires, moi
aussi j'y pense. Mais i1 y a certaing propriétaires qui sont ircs
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dignes d’intérét. M. Léo Hamon pense-t-il 4 ces multiples jeunes
ménages qui attendent pour fonder un foyer de pouvoir
reprendre le logement qui leur a été préparé, il v a quelf,ues
aunces, par leurs parenis ? (Interruplions 4 Uextréme gauche.)
Mais ouil .
. Mme Suzanne Girau'f. Par votre faute!

M. te rapporteur, M. Léo Hamon a reconnu lui-méme que la
loi de 1948 était une loi dont Vefficacité, au point de vue de
la reconsiruction, n’était pas niable.

Je n'aime pas beaucoup citer dans mes inferventions i cette
tribune les cas concrets qui ont pu venir a la eonnaissance du
rapporteur, mais voulez-vous me permettre d’en citer un, dont
J’al pu vérifier 'authenticité. La situation est la suivante: une
vietlie dame forf honorable occupe un appartement assez impor-
tant. Elle y a institué un élevage de chiens et de chats. La
propriétaire est une veuve de guerre qui veut reprendre cet
appartement pour s’y installer avec ses enfants. Avec la loi
actuelle, vous prorogez les chiens et les chats! Pensez-vous
que ce soit normal ? %-

Le texte que nous votons Fermet au juge d’apprécier la
situation des deux parties et elle le permet dans tous les cas.
C’est précisément 1’avantage de lappréciation du juge sur
Lautomatisme et la rigueur d'une régle unique.

M. Primet. Voulez-vous me permettre de vous interrompre ?
M. le rapporteur. Je vous en prie.

. M. le président. La parole est & M. Primet, avec 'autorisation
de l'orateur. - :

M. Primet, Je voudrais & mon tour vous ciler un exemple. Je
eonnais moi aussi une dame dgée, également honorable, au sur-
plus veuve de guerre, qui me touche de irés prés et qui loua
en 1930, c’est-a-dire i1 y a vingt ans, un appartement. Son mari
vint & mourir subitement il y a quelques années. Cette dame a
toujours payé régulitrement son loyer. Elle a de plus un fils

- malade & charge. La propriétaire lui a demandé dévacuer ce

- cette personne A4gée et

o

logement pour y loger sa fille. Le prétexte invoqué est que sa
fille est assistante sociale et qu’elle a besoin d’assurer une per-
manence dans I'immeuble pour y receveir les assistés sociaux.

Je pense d’abord qu’il est de son devoir d’aller les visiter
plutdt que de les faire venir A elle. Cette jeune fille, de plus,
a vécu au foyer de sa famille,” qui est suffisamment grand et
a toujours permis de loger toute la famille jusqu’a mainte-
nant. Auparavant, son fvére, qui vient de se marier, y rési-
dait aussi. Eh bien! cette propriétaire, impitoyablement, chasse
e juge des loyers rend un arrét
dans ce sens, sans lui avoir fourni un autre logement. Cette
dame, qui, aprés maintes démarches, n’a pu encore trouver de
logement dans sa petite ville, a été condamnée, par surcroit, &
une astreinte de 200 francs par jour. Le juge des loyers n’a
méme pas tenu compie du fait que ceite’ jeune assistante
sociale, quand elle exerca pour la premiére fois sa profession
& Givors (Rhone), fut gracieusement hébergée par la belle-sceur
de la locataire expulsée.

M. le rapporteur, Votre intervention, monsieur Primet, prouve
qu’il y a des cas intéressants des deux cotés, aussi bien parmi
les locataires que parmi les propriétaires. Cela prouve aussi
qu’une régle jouant.rigoureusement d’un coté ou de Yautre ne
sera jamais juste, ’

J’ai du reste eu bien tort de rentrer dans la voie des exem-
ples particuliers, car nous en connaissons tous. Néanmoins,
dans un sens ou dans I'autre, si votre intervention peut prouver
quelque chose, c’est qu'il n’y a qu’une facon de résoudre le
probleme: c’est de le laisser & Pappréciation du juge.

En conclusion, la commission repousse la prise en considé-
ration du contre-projet et demande un scrutin.

.. M. Edgar Faure, garde des sceaux, ministre de la justice. Je
demande la parole.

M. ie président, La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je tiens i dire que le Gouvernement
s’associe enlitrement & la thése exposée par la commission de
la justice, et demande également au Conseil de ne pas retenir
le contre-projet de M. Léo Hamon. .

.Le rapport trés remarquable — qu'on me permeite de le
dire — rédigé et exposé par M. le rapporteur de la commission
de la justice m’avait fait d’ailleurs penser que le Gouver-
nement pourrait s’abstenir d’intervenir dans ce débat, si ce
n’est tout de méme pour acquitter sa dette, en remerciant la
commission du travail important qu’elle a fait et que le Gou-

. Vernement approuve entitrement. Mais je tiens & ajouter quel-

‘gues mots, puisque M. Léo Hamon a bien voulu me demander
€s_précisions sur certains poinis et qu’il a insisté sur le fait
qu’il avait quelque peu hésité & déposer ce contre-projet, ce

:qui prouve que les considérations développées par la commis-

sion et admises par le Gouvernement lui avaient paru présenter
une certaine valeur. .

Je voudrais rappeler & cette Assemblée que M. Boivin-
Champeaux a Iait valoir, tout A& I’heure, des considérations
juridiques & valeur permanente, la nécessité de maintenir une
stabilité dans les rapports juridiques du bailleur et du preneur;
des considérations juridiques & valeur actuelle et d opportu-
nité, en ce sens qu’il convient de me pas modifier & tout
moment les droits et démolir I'édifice de la loi de 1948, que
nous venons juste d’'établir. 11 a fait valoir également ’les
considérations d’ordre économique qui rejoignent les pre-
miéres et 13, également, M. Léo Hamon est d’accord avee la
commission et.avec le Gouvernement pour reconnaitre I'impor--
tance de l'ceuvre législative consacrée par la loi de 1948, qui
a supprimé, annulé si je puis dire, ce que M. Boivin-
Champeaux, lui-méme — je crois que le mot est de lui — avait
appelé la législation des taudis.

ctte législation avait une double caractéristique, car il y
a, comme vous l’avez dit, la question des prix, mais il y a
également la question de I’occupation, la possibilité pour le
ropriétaire d’exercer son droit de propri¢té, non seulement par
a perception d'un loyer, mais aussi par la possibilité. d’occu-
per les lieux. ’

M. le rapporteur, tout & I’heure, a rappelé le cas, qui n’est
d’ailleurs gu'un cas entre d’autres, de fonctionnaires qui, ayant
un logement d’emploi, voudraient occuper un immeuble qu'ils
ont acquis pour le jour de leur retraite. J’ai bien connu cela
et je crois me souvenir que ce droit de reprise a été consacré
dans la loi du 30 juillet 1947, dont j’ai été rapportcur devant
I’Assemblée nationale. A cette occasion, j’avais recu de mul-
iiples letires exposant des cas de propriétaires vraiment dignes
d’intérét, :

Je crois que ces considérations méritent de retenir votre
attention, car si vous suiviez I’Assemblée nationale, vous ahou-
tiriez & recréer ces prorogations, comme on vous le disait
tout A I'heure, par conséquent A recréer, sur 'un des deux
points, la législation antérieure. ' .

M. Léo Hamon me demande maintenant comment je congois
le pouvoir du juge: tout simplement dans le cadre de ses attri-
buiions. A ce point de vue, je crois que le projet dont vous
étes saisis est excellent. Les considérations que I'on a fait
valoir contre le projet de I’Assemblée nationale pourraient con-
duire 4 ne-rien faire. Or, il est excellent qu’on retienne un
rojet, & condition précisément que ce soit le votre. En effet,
il y a des situations de droit — et vous avez entendu conserver
la stabilité des rapports juridiques — mais il y a aussi des
situations de fait, qu'on ne saurait .méconnaitre et, ce sont
celles-ci qui ont légitimement inspiré le projet de 1’Assemblée
nationale dont ‘jai eriliqué tout & l'heure les modalités
facheuses.

Ces considérations n’avaient d’ailleurs pas une importance
aussi grande par le nombre qu’on le dit quelquefois, notamment
que lc disait Mme Girault, et je désire sur ce point dissiper une
équivoque. On a cité des chiffres d’expulsions, 123, disait-on
tout A& P’heure, pour le département de la Seine entre janvier
et décembre 1950. On a méme cité quelquelois des chiffres plus
élevés. Pourquoi ? Parce que 'on a tendance 4 confondre les
expulsions pour cause de droit de reprise, qui est le sujet que
je traite en ce moment, avec l’ensemble des expulsions qui
peuvent intervenir pour des causes tout & fait différentes.
Comme les expulsions pour non payemcnt des loyers, pour
abus des locaux, etc.

En réalité, le nombre d’expulsions pour cause de droit de
reprise est relativement faible. Cependant, j’accorde bien volon-

- tiers & M. Hamon que la valeur psychologique peut étre ict

complétement séparée de la valeur numeérique ou de l'impor-
tance des cas en eux-mémes, .

Donc, je reconnais la pertinence de la considération qu’il a
évoquée. Mais alors, quelle doit étre la conséquence de cect ?
C’est d’accorder au juge le pouvoir de donner un délai de
grice. Il ne s’agit que de cela, que de rentrer dans le droit
commun, par ce délai de grice que le juge est qualifié pour
apprécier. Nous n’accordons pas un droit, car alors le juge
devrait avoir des régles normatives pour le guider, mais une
faveur, ce qui est dans la logique du code civil. Pour cela, le
juge doit s’inspirer de considérations qui ne dépendent que de
'appréciation, que de Pintelligence humaine.

Le juge me parait donc tout & fait qualifié, d’autant plus que
ce droit, cette tolérance de fait existaient pratiquement. I
¢tait assuré par le pouvoir administratif. Comme le rappelait
mon prédécesseur au cours du débat & P’Assemblée nationale,

- M. le ministre de P’intérieur et les préfets ont la possibilité

d’apprécier les cas d’espéce, et notamment ceux, précisait
M. René Mayer, ou il convient d’étudier la situation du proprié-
taire et celle du locataire, termes que vous avez retenus. A quoi
dMe de Moro-Giafleri répondit: « Ces pauvres préfets, méme le
préfet de police, se sont trouvés dans une siluation extrd
memenf difficile. »
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Difficile en quoi ? En ce sens qu’elles n’étaient pas normale-
ment de leur compétence, tandis qu’elle est normalement de
da compétence du 1'uge qui, de méme qu’en matiere civile, en
dmatiére cominerciale, en matiére d’obligation, ou il peut appré-
icier la situation des débiteurs par rapport a celle des créanciers,
pourra de méme apprécier la situation des locataires par rap-
port aux bailleurs.

Je crois pouvoir dire 3 M. Léo Hamon, qui m’a demandé de le
gwréciser, que ces pouvoirs déférés au juge entrent dans sa quali-
ication. M. Léo Hamon, qui est le représentant d’une grande
ville, connait bien la conscience des juges des référés, et il
me permettra de lui dire que lorsqu’ils comrnettent des huis-
siers, ils agissent normalement, afin de faire examiner des

situations de fait; mais ce n’est jamais l’auxiliaire de la justice.

qui,prend la décision, ¢’est le magistrat lui-méme, avec la
gonscience et le sérienx auquel nous sommes tous habitués.

Je tiens donc A répéter que le Gouvernement approuve entie-
fement le projet de la commission de la justice, tant en ce
jqu’il maintien les droits qu’en ce qu’il prévoit la possibilité
de tenir largement compte des faits.

M. le président. Maintenez-vous votre contre-projet, monsieur
Hamon ?

M. Léo Hamon. Je le maintiens, monsieur le président, mais
je tiens a souligner que ce n’est pas moi qui ai demandé un
scrulin public, -ayant toujours le souci de ménager les instants
du Conseil. s ,

M. le président. Personne ne demande plus la parole?...
. Je consulte le Conseil de la République sur la prise en consi-
dération du coatre-projet, repoussé par la commission et par
le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par la com-
Iission,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
Hépouillement.)

M. Je président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: . .

Nombre des VOLANtS.ies ce et vmosmeso o meen 239
Majorité absolue.......cemeovecsscees.ores 120

Pour Yadoption.e.semeesse 22
Contre ....ecovemeseeoesse 217

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Nous abordons maintenant Yarticle {er, -

J’en donne lecture: ' .

w Art. 1, — A titre transitoire et jusqu’au 1er -juillet 1953,
e juge des réiérés de la situation de I'immeublé peut, par
dérogation aux dispositions de Darticle 1244 du code civil,
accorder des délais renouvelables excédant une année aux
occupants dont l'expulsion aura été ordonnée en application de
Larticle 4 de la loi du 28 mars 1947, de Particle 3 de la loi
- du 30 juillet 1947, de la loi du 27 décembre 1947, et des
articles 19 et 20 de la Joi du 1°T septembre 1948.

_« Il sera tenu compte, pour Poclroi de ces délais, des situa-
Yions respectives du propriétaire et de l’occupant, notamment
en ce qui concerne P’dge, ’état de santé, la situation de familile
ou de fortune de chacun d’eux, ainsi que des diligences que
l'occupant justifiera avoir faites en vue de son relogement. »

Je suis saisi, sur cet article, de quatre amendements.

Le premier (n° 6), présenté par Mme Suzanne Girault,
M. Dutoit et les membres du groupe communiste et apparentés,
dend 3 rédiger comme suit cet article:

« Toute expulsion de locataire ou d’occupant de bonne foi
ordonnée pour permetire I'exercice du droit de reprise prévu
par larticle 4 de la loi du 28 mars 1947, I'article 4 de la Ini du
30 juillet 1947, la loi du 27 décembre 1947, les articles 19 et 20

- de la loi du 1 septembre 1948 sera subordonnée au reloge-
anent préalable des locataires ou occupants intéressés.

« Le logement qui sera mis & la disposition des expulsés, soit
par les poursuivants, soit par les pouvoirs publics, devra ré-
pondre aux besoins et possibilités des locataires ou occupants
¢vinceeés., Son emplacement devra leur permetire, ainsi qu’aux
membres de leur famille, de remplir leurs obligations profes-
sionnelles; il devra, en outre, comporter un minimum de piéces
habitables ou secondaires, an sens des articles 2 et 3 du décret
ne 48-1766 du 22 novembre 1948, en rapport avec le nombre des
membres de la famille de ’expulsé vivant habituellement avee
Jui au moins six mois avant la signification du préavis aux fins
de reprise (une piéce pour une ou deux personnes; deux pieces
pour trois & cinq personnes; trois piéces pour six i neuf per-
sonnes; quatre piéces pour plus de neuf personnes). '

« Le propriétaire qui voudra procéder a l’expulsion devra
gviser la partie adverse par lettre recommandée avec accusé de

réception, ou par acte extrajudiciaire, en faisant connaitre 1'em-
(ﬁ)lacclament du local offert ainsi que le nombre de pitces dudit
ocal. ' .

« Cette partie disposera d'un délai de quinze jours & compter
de la réception de la letire recommandée ou de l'acte exiraju-
diciaire pour accepter le local. -

« Passé ce délai, et en cas de contestation sur le local offert,
le différend sera porté devant le juge des loyers prévu par la
loi du i« septembre 1948.

« Il en est de méme si le bénéficiaire de la reprise ne dispose
pas d’un logement eompatible avec son état de sanié ou celui
des personnes vivant habituellement avec lui. » -

La parole est & Mme Giraulf,

Mme Girault. L’amendement que j’ai présenté, au nom du
groupe communiste, a pour objet de faire disparaitre le carac-
tére provisoire des condilions du droit de reprise et d’expul-
sion. 11 rend obligatoire le relogement préalable avant toule
expulsion. '

Il n’y a aucune raison pour que ceite condition de simple jus-
tice soit limitée dans le temps et soif, par suite, trausitoire.
C’est une mesure de justice. Elle est humaine; personne ne sau-
rait le nier. Elle est done valable pour toute la période, quelle
que soit sa durce, de la crise du logement en France.

Le deuxi¢me alinéa de cet article précise que le logement qui
sera mis  la disposition des expulsés devra réponﬁre a leurs
besoins. Je demande que I'on ne iienne pas comple de la fin de
cet alinéa, tel qu’il figure dans le texte que jai déposé. 11 faut
mettre un point final a cet alinéa, apres les mots: « ...leurs oblis
gations professionnelles ». . .

Ce passage est en effet superfétatoire puisque la premiére
pariie indique explicitement que le logement mis a la disposi-
tion des expulsés devra répondre & leurs besoins. Le reste du
texte précise la procédure a respecter par les deux pariies.

M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. fe rapporteur. La commission repousse I'amendement de
Mme Girault.

Je n’ai pas besoin de m’expliquer plus longuement puisque
cet amendement reprend en partie D'article 19 du texle de 1’As-
semblée nationale. Il le reprend, si je puis dire, en I'aggravant
car, si j’en ai bien compris le sens, il ne reprend gue la pre-
mitre partie de D’arficle 1¢r, c’est-a-dire celle qui institue la
régle automatique d’application de la loi et qu'il extrait du
texte la seconde partie de 1’'amendement Chfiutard, qui laissait
au juge l'appréciation de la situation des parties.

M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Le Gouvernement repousse aussi
Yamendement. :

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la comimission
et par le Gouvernement, .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par leo
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert. ] )

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillemendt.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du seruting

Nombre de vOanlS.eevesvevereoescesseses 240

Majorité¢ absolue ......... P 14 §
Pour l'adoption .....cvo0es 17
Contre ..vovevennanns seves 223

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

Par voie d’amendement’ (n° £), M. Léo Hamon propose, i la
troisicme ligne de cet article, aprés les mols: « article 1244
du code civil », d’'insérer les mots: « et nonobstant toute déci-
sion antéricure ». .

La parole est 4 M. Hamon.

M. Léo Hameon. Mon amendement a pour objet d’obtenir uns
précision, 51 les déc;arations du rapporteur me donnent satis«
faction je seral disposé a le retirer. N

11 tend A faire dire que le pouvoir du juge des référés étant
un nouveau pouvoir, ﬁ s’exerce nonchstant les décisions anté-
rieurement intervenues, Si, sous l’empire de la législation
actuellement en vigueur, des délais ont été accordés, la promul-
gation de la nouvelle loi vaut possibilité, pour le juge des réfé- .
rés qui a déja stalué une fois dans un litige, de slatuer de
nouveau. ,

Si le rapporteur considére que le texte actuel implique d¢ja
cette interprétation, je considere que j’ai satisfaction,

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

Y
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M. le rapporteur. M. Hamon a certainement satisfaction. Lors-
quon saisit le juge des référés, c¢’est généralement qu’il y a
eu une décision antérieure. .

Il n’y a absolument aucun doute sur ce point. M. Hamon peut
retirer son amendement, - :

M. Léo Hamon. Dans ces condilions, je retire mon amen-
dement. . .
.M. le président, L’amendement est retiré, )

M. Léo Hamon a présenté un second amendement tendant &
rédiger comme suit le debut du deuxieme alinéa de cet article:

« 1l sera tenu compte, pour 'octroi de ces délais, de V'impor-
tance des dommages subis, des possibilités pratiques de relo-
gement dans l'aggloméralion, en relation notamment avec la
proportion d’immeubles sinislrés, ainsi que des diligences.., ».
(J.e reste sans changement.)

La parole est & M. Hamon,

M. Léo Hamon. Je rassure le Conseil en lui disant que c¢’est
mon dernier amendement, Cet amendement — je le précise, car,
par suite de ma détestuble écriture, une erreur s’est glissée
dans la dactylographie — tend & ajouter aux conditions dont
il sera tenu comple pour loctroi de ces délais les éléments
suivanis: limportance des dommages subis, les possibilités
pratiques de relogement dans l'agglomération, en relation
notamment avec la proportion d’immeubles sinistrés,

Le texte de la commission précise qu’ « il sera tenu compte
des situations respeclives du propriétaire et de Voccupant,
notamment en ce gqui concerne I'dge, l’état de. santé, la situa-
tion de famille cu de fortune de chacun d’eux, airsi que des
diligences que l’occupant justifiera avoir faites en vue de son
relogement », . . ,

Je dois dire que mon souci renconire ici celui de lauteur
d’un- autre amendement, M. Jozeau-Marigné. Cependant, s’il
m’était permis d’anticiper un instant sur lobservation que pré-
sentera tout & I'heure ce dernier au nom de la commission de
la reconstruction — laquelle ne- retient que la qualité de
sinistré — j’ajouterai qu’évidemment la destruction d’une ville
engendre des difficultés de relogement, non seulement pour
ceux qui ont été sinistrés, mais encore pour ceux qui, n’ayant

as été eux-mémes sinistrés, se trouvent dans une ville ou les

ombardements, les dommages de guerre, réduisent considéra-
blement les possibilités de relogement. J’entends bien qu’on
pourra me répondre du banc de la commission qu’aprés tout cet
amendement est inutile, puisque le texte proposé comporte le
mot « notamment » et que, par conséquent, cette considération
eut étre invoquée au milien d’aulres, méme sans texte,
’énumération étant énonciative, non limitative. Lo

Il m’a semblé cependant que, puisque la commission a indi-

ué expressément un cerfain nombre des éléments dont il
allait tenir compte, celui dont j’ai parlé méritait d’étre ajouté a
cause de son importance. Telle est la raison de cet amen-
dement, : !

Pour ne pas avoir 4 reprendre la parole sur ’ensemble de
Varticle 1¢, je voudeais vous demander, monsieur le rappor-
teur, de bien vouloir préciser dans voire réponse si, dans votre
pensée, le terme « occupants » recouvre bien I’ensemble des
occupants, y compris les fonctionnaires qui se trouvent dans
le local dont ils avaient pris possession & l'occasion de leurs
fonclions, mais non inséparable,

M. le présidéent. La parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. M. Hamon, comme il I'a prévu lui-méme,
a salisfaction sur la premiére de ses observations., 1l a établi
un texte comme si ce texie ne devait s’appliquer qu’aux villes
sinistrées. En réalité, il s’applique 4 I’ensemble du territoire et,
comme il I'a dit lul-méme, le mot « notamment » s’applique
4 une énumération énonciative et non limitative; le juge devra
tenir comple de la situation des parties dans la plus large
mesure, et de toutes les circonstances,

Je me permets au surplus de faire & M. Hamon une double
remarque. D’abord, son fexte est moins large que celui de la
commission. En effet, s’il veut bien considérer la place de
TYadverbe « notamment », M, Léo Ilamon verra que la commis-
sion I’a mis avant toute énumcération, c’est-a-dire que le juge
devra tenir compte de toutes circonstances, « notamment... ».
Dans son texte, cet adverbe, tel qu’il est placé, a un sens plus
restrictif. )

Ensuite M. Hamon a omis dans son texte des mots essentiels,

4 savoir que « le juge devra tenir compte de la situation res- |

Fective du propriétaire et de occupant, ... ». Or, ¢’est bien la
. le fond du probléme. Au surplus, lorsque notre collégue demande

d’insérer dans le texte une disposition d’aprés laquelle le juge
devra tenir compte de la possibilité de se reloger, il oublie
qu’en réalité le texte de la commission lui donne satisfaction
puisqu’il stipule que le juge devra également considérer « les
diligences que 1’occupant justifiera-avoir failes en vue de son
relogement ».

9

Done, sur tous les points, M. Hamon a satisfaction, Je lul
demande de retirer son amendement, :

M. Léo Hamon. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Hamon.

M. Léo Hamon. Je me permets de faire observer 3 M. le rap.
porteur que, si la rédaction de I'amendement qu’il a sous leg
yeux légitime amplement les critiques qu’il vient de faire, je
croyais, dans mon exposé verbal de tout & I’heure, avoir pré.
cisé que les éléments d’appréciation dont je demande qu’on
tienne compte s’ajoutaient aux autres sans les remplacer. C’es}
une simple mise au point.

. Si M. le rapporteur m’indique qu’il considére  bien que la
juge aura & tenir compte notamment et particuliérement deg
circonstances que je viens d’indiquer, soucieux d’épargner. le
temps du Conseil, je retirerai mon amendement. Je demande-
rai seulement & M, le rapporteur de trouver occasion de me
répondre en ce qui concerne la mention du mot « occupants »,

M. le rapporteur. Dans mon esprit, cela ne fait aucun doute.
M. Léo Hamon. Je retire donc mon amendement.

M. le président. I’amendement est retiré.

Par voie d'amendement (n°2) M. Jozeau-Marigné, au nom de
la commission de la reconstruction, propose d’iasérer les mots
suivants: «la qualité de sinistré par fait de guerre », au second
alinéa de Particle 17, & la troisiéme ligne, aprés les mots « I'état
de santé ». ‘ - .

La parole est & M. e rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mes chers collégues, la commis-
sion de la reconstruction a eu le souci d’attirer Pattention du
Conseil de la République sur ja situation des sinistrés. Elle a
parfaitement compris impartance et le earactére du deuxiéme
‘alinéa de D’article 1°r, Ii est bien certain qu’il ne s’agit pas
d’une énumération limilative et le mot « notamment » prend
toule sa valeur.

Mais, si la commission de la reconstruction m’a prié de pré-
senter cet amendement, ¢’est qu’elle fient & montrer le souci
qu'elle a de la situation des sinistrés. Elle a voulu incorporer
les mots « sinistré Bar fait de guerre » dans le texte méme de
la commission de justice sans en modifier Pesprit général.
Je demande A la commission de la justice et au Conseil de bien
vouloir accepter cette simple addition. I a été envisagé aprés
le mot « notamment », plusieurs cas: I'age, la situation de for«
tune, la situation de certaines parties... etc. Nous vous deman-
dons d'y ajouter celul des sinistrés. (Applaudissements.)

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. M. Jozeau-Marigné ne doit avoir aucun doute
a cet égard, surtout de la part d’un rapporteur qui appartient,
lui aussi, & une région sinistrée. 1l est évident que le juge devra
tenir comptle de la qualité de sinistré par fait de guerre. Cela
ne fait aucun doute et je crois que, dans ces conditions, I’amen-
dement pourrait étre retiré. :

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des dommages de querre. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est 4 M. Chochoy, pour répoadre
& M. le rapporteur.

M le président de la commission de la reconstruction et des
dommages de guerre. Mes chers collégues, je serais d’accord
pour spuscrire 4 la demands que nous adresse M. le rapporteur
Boivin-Champeaux, mais j’ai pu examiner ces temps-ct toute
une série de cas qui montrent bien que, malgré la situation
extrémement digne d’intérét de nos sinistrés, il peut arriver au
Juge, peut-étre trés rarement, de commetitre une erreur; et
d’oublier que les sinistrés sont dans une situation particuliére,
dont il faudrait largement tenir compte.

Je vous rappellerai un exemple que ji’ai cité & la commission

‘de la reconstruction et je pourrais” vous en donner bien

d’autres: un ménage, dont le mari est 4gé de 83 ans, la femme
de 78 ans, économiquement faibles, ayant un fils tombé en
Indochine il y a cinq mois, se trouve actuellement menacé
d’expulsion & la suite d’un jugement rendu, et que l'on veut:
exécuter, ’

Je crois qu’en présence de cas de ce genre, les intéressés
étant, au surplus, sinistrés & 100 p. 100, il devrait étre précisé
dans la loi que, tant que les sinistrés ne sont pas relogés, des
mesures tendant au maintien dans les lieux seront prises. Ls
texte le dit bien implicitement, mais il est, je crois, néces-
saire de le déclarer d’une facon formelle. Les sinistrés verront
ainsi leurs intéréts mieux défendus. (4dpplaudissements.)

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parols est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Permettez-moi une simple ohservae
tion d’ordre général. Ce qu’a dit M. Chochoy, comme M. Jozeau-
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Marigné, est trés justifié, mais n’oublions pas que le juge aura
“tout pouvoir d’appréciation et quil devra tenir compte de
thaque situation de fait. Ce que je crains — je m’en rapporterai
naturellement et i la commission et & 1’Assemblée —, c’est
qu’en allongeant Yénumération des indications dont vous sup-
posez que le juge n’aurait pas de Jui-méme tenu compte, vous
sembliez écarter la possibilité d’autres situations. C'est pour-
quoi, je préférerais, pour ma part, une formule plus génerale.
En parlant de 1’dge, de l'état de santé, de la siluation de
famille ou de fortune, la commission a pratiquement tout
révua. Dans le cas que vous visez, monsieur le président —
8 ans: 1’age, économiquement faible: la situation de fortune
— le juge €tait véritablement guidé. N’oublions pue qu’ici nous
donnons des indicalions de direction au juge et que, vraiment,
s’il ne tient pas compte de telles considérations, il serait alors
véritablement inutile de lui conférer ce pouvoir. Je crois done
qu’il y aurait lieu, non seulement pour cet amendement, mais
pour d’autres dispositions ‘de méme nalure, de s’en tenir a
une formule aussi générale que possible. ’

M. le président de la commission de la reconstruction. Le
juge avait quand méme décidé 1’expulsion. .

‘M. le garde des sceaux. Parce que la loi n’était pas volée.
M. Vourc’h, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Vourc’h,

M. Yourc’h. Je voudrais rappeler simplement le cas cité par
hotre honorable collégue, M. Louis Groe. Il s’agissait d'une
sinistrée, qui, de plus, habitait un territoire colonial et qui
a-été déboutée par un jugement rendu dans les conditions que
nous voulons reéglementer,

M. le garde des sceaux. C’est pour cela que nous faisons
une loi. ' .

M. Vourc’h. Le mot « sinistré » n’a pas suffl.
M. le garde des soceaux. Parce que la loi n’existail pas.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur I'amen-
'demenl ?

"M. le rapporteur. Je crois que amendement de M. Jcrzecu-
Marigné est inutile et qu’'a cet égard, les arguments de M. le
garde des sceaux conservent touie leur valeur; mais je veux
répondre 4 lappel qui m’est fait par M. le président de la
commission de la reconsiruction et par son rapporieur, en
acceplant cet amendement,

M. Je président. Personne ne demande plus la parole 2.,
Je mets aux voix 'amendement, acceplé par la commission.
(L’amendement est adopté.) :

M. le président, Je mets aux voix Tarticle 1+, ainsi modifié,
(L’article 17, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. L’Assemblée nationale avait voté un arti-
cle 2, dont la commission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?.., ) ‘

(L’article 2 est supprimé.)

M. le président. 1’ Assemblée nationale avait voté un article 3,
dont la commission propose la suppression.

Il n’y a pas d’opposition ?..,

(L’article 3 est supprimé.)

M. le président. « Art. 4, — Aucune expulsion, 3 I’exception
de celles ordonnées en application de l'article 18 de la loi du
1er septembre 1948, ne pourra étre exécutée a l'encontre des
familles occupant de bonne foi dont le chef ou ’enfant soutien
de famille combat sur les théatres d’opirations d’Extréme-
Orient (Indochine et Corée). » — (Adopté.)

Par voie d’amendement (n° 1) M. Jezequel progose d’insé-

rer un article additionnel 4 bis (nouveau), ainsi rédigé:
"« Aucune expulsion ne pourra étre exécutée & Venconire des
grands invalides de guerre, réformés & 100 p. 100 et binéli-
ciaires de larticle 18 du code des pensions occupant de bonme
foi un local 3 usage d’habilation ».

La parole est & M. Laffargue, pour défendre cet amendement,

{

M. Georges Laffargue. Mesdames, messieurs, cet amendement,
déposé par mon colégue et ami M. Jézéquel, ne vise qu’une
calégorie spéciale de citovens, les grands invalides de guerre,
bénéficiaires des articlds 40 et 12 de la loi du 31 mars 1919,
c’est-d-dire ceux dont 1’élat nécessite la présence constante
d’une tierce personne: aveugles, paraplégiques, amputés des
deux membres inférieurs au-dessus du genou, bi-manchots.

Tous ces blessés ont fait procéder A des aménagements inié-
rieurs ou extérieurs de leurs habitations pour leur permetire
de recouvrer le plus possible leur indépendance. Les aveugles
ruraux, par exemple, travaillent eux-mémes leurs jardins,
semant .et récoltant leurs légumes, taillant leurs arbres frui-

tiers, etec. Hs circulent seuls dans un rayon assez considérable.
En ville et a la campa%ne, ceux d’entre eux qui sont réédu-
qués comme chaisiers, brossiers, ont réalisé de petits ateliers.
Les paraplégiques occupent les appartements du rez-de-chaus-
sée pour leur éviter -le transport a bras aux étages. De plus,
les senils ont ¢été supprimés et d’autres aménagements nté-
rieurs ont été créés pour permettre au blessé de circuler lui-
méme de piéce en pitce dans sa voiturette. Les amputés deg
deux jambes, eux aussi, ont cherché i se loger dans les rez-de
chaussée pour éviler les ascensions pénibles dans les escas
liers. Ils ont réalisé les mémes aménagements intérieurs que
leurs camarades paraplégiques. En outre, un grand nombrs
d’entre eux étant rééduqués comme cordonniers, bourreliers,
relieurs, etc., ont également aménagé de petits ateliers. Enfin,
c’est chez les bi-manchots que les aménagements ont éi¢ les
plus poussés, fermeture spéciale des porles, ete.

Expulser de leurs appartements ou de leurs maisons les
locataires dans des cas sembiables serait les ramener & une
situation antérieure terriblement défavorisée. S’il s’agissait:
méme d’un cas d’espece, d’un cas superfétatoire en quelque
sorte, je vous demanderais de l'inclure dans la loi, comme
vous l'avez fait tout & 1’heure pour les sinistrés, en tenant
compte <€galement du fait que les événements actuels nous
ameénent d’autres catégories de sinistrés de ce genre. Je vous
citerai, par exemple, le cas de cinquante aveugles de la guerrs
d’Indochine, qui sont des gens dignes du plus grand intérét.

“Aussi, je demande & la commission et au Gouvernement de

bien vouloir accepter 'amendement de M. Jézequel.
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Nous sommes trés sensibles aux cas dous
loureux qui ont été €voqués par notre collegue M. Laffargue, -
mais ce ne sont pas les seuls. Il v en a bien d’autres, et je
me permets de lui rappeler que, dans le texte méme de la
commission, il est dit que le juge devra tenir compte ds
I’état de sanié des parties. Le cas d’un aveugle ou d’un grand
infirme est donc préva par les mots « état de santé ».

J'ajoute qu’il serait dangereux de faire une telle énumération,
car le texte semblerait limitatif et non pas simplement énon-
ciatif, C’est pourquoi je demande 3 M. Laffargue de bien vou-

. loir relirer cet amendement, puisque noire texte lui donne

gntiére eatislaction.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux.-Je crois qu’il est dangereux d’ajouter
des spécilications trop précises, ear les personnes entrant dans
ces catégories risqueraient d’avoir de grandes difficultés pour y
étre adinises. En {fait, il n’y ‘aura pas beaucoup de cas ou le
juge des référés expulsera une des personnes dont parlait
M. Laffargue. Mais, si vous en faites un cas particulier, échap-
pant complétement au droit locatif, les intéressés éprouveront
les plus grandes peines & se loger lorsqu’ils seront dans la
nécessité de le faire,

Je crois donc qu’il vaudrait mieux, sous le bénéfice de ces
observations, ne pas insister pour l’adoption de cet amende-
ment.

M. Georges Laffargue, Si M. le garde des sceaux veuat bien
s’epgager a donuer des instructions pour que le cas soil exa-
miné avec la plus grande bienveillance...

M. le garde des sceaux. Monsieur Laflargue, je ne peux pas
donner d’instructions & des magistrats, Je ne puis le faire qu’a
lT'adresse des parquets.

M. Georges Pernot, président de la commission de législation
ctvile, cruninelle et commerciale, Ce serait contraire a la
séparation des pouvoirs.

M. Georges Laffargue. Je me rends i cet argument, mais .
Yamendement ayant €té déposé par M. Jézéquel, qui m’a
demandé de le soutenir, je suis obligé de le maintenir.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement ?... i . :

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adoplté.) v

M. le président. Cet amendement devient donc l’article 4 bis
nouveau.

1’Assemblée nationale avait voté un article 5, dont voire
commission propose la suppression.
- 1 n’y a pas d'opposition ..,

L’article 5 est supprimé.

Par voie d’amendernent (n° 7), M. Sisbane propose d’ajouter
un article additionnel 6 (nouveau) ainsi rédigé: .

« Les dispositions de la présente loi sont applicables & I'Al
gérie ». L ]

La parole est & M. Sisbane,

M. Chérif Sisbane, Mesdames, messieurs, U'Algérie est régie,
en matiere de législation sur les loyers, par une 1oi du 30 décems-



mam—

" 2310

CONSEIl DE LA REPUBLIQUE «= SEANCE DU 6 SEPTEMBRE 1951

bre 1950 qui, pratiquement, lui €tend le bénéfice de 1z loi du
1er septembre 1948. Par conséquent, en fait, nous sommes sou-
mis en Algérie & un texte identique, & peu de chose prés, a
ceiul du 14 septembre 1948. )

Il importe, dans un bhut d’unification de la législation, que
cette proposition de loi dont nous sommes saisis soit également
applicable 4 I’Algérie, C’est pourquoi j’ai déposé cet amende-
ment que je vous demande de bien vouloir adopter.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. D’aprés les renseignements que j’ai pu obte-
nir — je n’ai pas pu les vérifier étant donné que M. Sisbane a
déposé son amendement en cours de discussion— les textes algé-
riens ne seraient pas exactement les mémes que les textes méiro-

olitains,

P Je me demande, d’autre part, §’il n’y a pas lieu & interven-
tion de I’Assemblée algérienne. Dans ces conditions, j’hésite &
accepter 'amendement de M. Sisbane, .

M. le président. La parole est & M. Sisbane, pour répondre &
M. le rapporteur. .

M. Cherif Sisbane. Il s’agit d’une loi qui a été votée par le
Parlement. Je demande simplement que, dans cette modification
qui va étre apportée aux lois francaises, il soit prévu que ce
texte est applicable & I’Algérie.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Il faudrait que j’examine la question
de plus pres. Je m’excuse de ne lavoir pas fait 'moi-méme
n’ayant pas suivi les débats devant 1’AssemDblée nationale.
Cependant, mes services m’indiquent que les références des
textes ne sont pas les mémes. Il est donc trés difficile de pro-
¢éder a V’adjonction de ’amendement de M. Sisbane.

D’autre part, je ne sais pas quelle est la situation locative
en Algérie. C’est une question qui dépend pour partie de la
compétence de mon collegue, M. le ministre de l'intérieur, en
dehors du fait de 1’évocation & 1’Assemblée algérienne A laquelle
faisait allusion M. Boivin-Champeaux. Je crois donc que nous

ourrions demander la disjonction de ’amendement de M. Sis-

ane,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Chérif Sisbane. Je le maintiéns, monsieur le président,
parce qu’il vise un ‘pouvoir accordé au_ juge des référés, lui
permettant de maintenir en possession des locataires qui sont
sous le coup d’une expulsion ordonnée par une décision de
justice. Il n'y a pas de raison pour que les Algériens soient
traités autrement que les autres Francais alors qu’ils ont la
méme qualité, )

Les principes de la loi du 1°r septembre 1948 ont été repro-
duits dans des textes spéciaux s’appliquant & ’Algérie et n’éma-
nant pas de PAssemblée algérienne.

Je demande donc & M. le président de bien vouloir consulter
I’Assemblée sur mon amendement,

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur,

M. le rapporteur., D’aprés les renseignements qui m’ont été
fournis, je ne crois pas que le Conseil de la République, malgré
le désir que j’en aie, puisse voter 'amendement de M. Sisbane.

Il apparall, en effet, que les textes visés a l'alinéa 1°r, dans
Ia rédaction qui a déji été adoptée, ne sont pas les mémes que
ceux applicables & I’Algérie; ce sont des dispositions 1égislatives
dont les références sont diflérentes. Par conséquent, je ne vois
pas la possibilité de voter 'amendement de M. Sisbane,

Ce que M. Sisbane pourrait faire, s’il estime que la loi doit
étre applicable & I’Algérie, c’est de déposer une proposition de
doi particuliére ayant cet objet.

M. Chérif Sisbane. Je maintiens mon amendement parce que
Ia loi qui est applicable A I’Algérie se rélére a celle du 1°r sep-
tembre 1948, .

M. le président, Je mets aux voix I'amendement, repoussé par
la commission et par le Gouyernement,
(L’amendement est adopté.)

M. le président, Ln conséquence, l'article additionnel 6 (nou-
veau) est inséré,
Avant de mettre aux voix ’ensemble de V’avis sur la proposi-
tion de loi, je donne la parole & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Avant que nous votions sur ’ensemble, jé
voudrais répondre d’un mot 4 M. Charles-Cros qui a évoqué la-
situation des fonctionnaires coloniaux revenus en France.

M. Charles-Cros. Je n’ai pas seulement parlé des fonctionnaire§
coloniaux, mais de tous les coloniaux quels qu’ils soient,

M. le rapporteur, Je n’ai pas besoin de lui dire, comme il I'a
remarqué lui-méme, que la commission de la justice a consi-
déré tous ces cas 'spéciaux pour repousser le texte de I’Assem-
blée nationale. ’

Du reste, M. Charles-Cros a bien voulu dire qu’il s’intéressait
4 la fois aux propriétaires et aux locataires. Précisément, le
texte que nous avons voté s’applique & la fois aux locataires
et aux propriétaires. )

Il n’est pas douteux que le juge devra tenir compte dans
la décision qu’il aura & rendre, de services qui auraient été
rendus outre-mer.

M. Charles-Cros a évoqué également certains cas de fraude
qui ont pu de produire. Je me permets de lui indiquer, & cect
€gard, que Y'article 21 de ls loi du 1°F septembre 1948 est parti-
culierement sévére. En effet, il prévoit une définition de la
fraude extrémement large puisque, en cette matiére, pour qu’il
Y ait fraude, il suffira d’avoir nui aux locataires. Si des fraudes
se produisent, il appartiendra aux parties d’en déférer leurs
auteurs au juge compétent.

Monsieur le président, nous avons laissé passer, pour l'ar-
ticle 4, une rédaction qui me parait défectueuse. Cet article, qui
vise les combattants d’Extréme-Orient, est ainsi concu:

« Aucune expulsion, & Pexception de celles ordonnées en
application de D’article 18 de la loi du 1°r septembre 1948, ne
pourra éire exécutée & 1’encontre des familles occupant de
bonne foi dont le chef ou I'enfant soutien de famille combat sur
%Jesé '3héatres d’opérations . d’Extréme-Orient (Indochine et
orée) ».

Je crains que le terme « combat » ne trouble le juge appelé
A appliquer ce texte. Nous proposons done, dans un souci de
précision, la rédaction suivante pour l’article 4:

« Aucune expulsion, & 1’exception de celles ordonnées en
application de I’article 18 de la loi du 1¢* septembre 1948, ne
pourra étre exécutée A l'encontre des familles occupant de
bonne foi dont le chef ou I’enfant soutien de famille appartient
4 une unité stationnée sur les théaires d’opérations d’Extréme-
Orient (Indochine et Corée). »

Cette npédaction plus précise ne permettrait, 3 mon avis,
aucune hésitation en ce qui concerne son interprétation.

M, le président. La commission demande une nouvelle délis
bération de l'article 4 pour lequel elle propose la rédaction
suivante:

« Art. 4, =— Aucune expulsion, & I'exception de celles
ordonnées en application de I'article 18 de la loi du 1°r septembre
1948, ne pourra étre exécutée & I'encontre des familles occupant
de bonne foi dont le chef ou I’enfant soutien de famille appar-
tient ‘4 une unité stationnée sur les théadtres d’opérationa
d'Extréme-Orient (Indochine et Corée). ». .

Il n’y a pas d’opposition?...

Je mets aux voix l’article 4, ainsi rédigé.

(L’article 4, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole?...
! Je mets aux voix l'ensemble de I'avis sur la proposition de
01, g

M. le rapporteur. Je demande un scrutin public.

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin
présentée par la commission.

Le scrutin est ouvert.
__ (Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font lé
dépouillement.) :

M. le président, Voici le résultat du dépouillement du scrutini

Nombre de votants.........cv.... eeren . 238
Majorité absolue des membres composant
le Conseil de Ia République weeseeerovwe 154

Pour 1’'adoplion «.emevee w238

Conformément A l'article 57 du réglement; acte est donné de
ce que I'ensemble de Vavis a été adopté & la majorité absolug
des membres composant le Conseil de la République.

La commission propose de rédiger comme suit I'intitulé de
cette proposition de loi:

_ « Proposition de loi tendant A permettre, 3 titre provisoire,
de surseoir aux expulsions de certains-occupants de bonne foi »e
il n’y a pas d’opposition ?... -

1l en est ainsi décidé,



CONSE(L. DE LA REPUBLIQLE —

SEANCE DU 6 SEPTEMBRE 1951 2311 -

— 8 -

PROLONGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSICN D’UN AVIS SUR UNE PROPOSITION DE LOI

si i ' gsi ’ blée
. résident. J’ai recu de M. le président de I'Assem
na"gorllglg communication de la résolution su1Yante, que lAs_stem;
blée nationale a adoptée le 6 septembre 1951, comme.lsudxee 2
une demande de prololagatl%n de délai que le Consel
publique lui avait adressee: oo . )
RécPL’Agsemblée nationale, par application du_deuxiéme 1allr(}ré?
in fine de larticle 20 de la Constilution, décide de pro ont,eu
jusqu’au 23 octobre 1951 inclus le délai constitutionne 1mp.3\rla
au Conseil de la République pour formuler son avis siu‘t‘v
proposition de loi, adoptée par 1’As,semblée nationale, relative
A ’aménagement des lotissements défectueux »,
© Acte est donné de cette communicaiion.

AJOURNEMENT DE LA DISCUSSION D'UN AVIS
- SUR UNE PROPOSITION DE LOI

ssident. L’ordre du jour appellerait la discussion de
lamﬁr:)epo',s';??t)lg, adoptée par.l'Assemb ée n_atlonale, tendant a
moditier et a compléter L'article 11 de la loi n® 50-10 du 6 ]?.lfl-
vier 1950 portant modification et codification des textes re lls
aux pouvoirs publics (n°v 333 et 632, année 1951), mais la
commission demande que la discussion de cette propns'ltm&}
de loi soit reportée a l'ordre du Jour de la séance de jeudl
prochain, 13 septembre.
Il n’y a pas d’opposition ?...
1l en est ainsi décide.

— 10 —

REGIME bES IRRIGATIONS ET ADDUCTIONS D’EAU PCTABLE
Adoption d'un avis sur une proposition de loi.

. résident. L’ordre du jour appelle la discussion de la
pr'(?pols.iti'())n de loi, adoptée pm]' I’Assemblée nationale, tendant
3 moditier la loi du 29 avril 1845 sur les irrigations, en éten-
dant le hénéfice de ses dispositions aux adductions d’eau pota-
table (n°* 400 et 633, année 1951). . . . .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
an Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaires du
Gouvernement, pour assister M. le garde des sceaux, ministre
de la justice:

MM. Cannone, chet de cabinet du garde des sceaux;
Duhamel, conseiller technique au cabinet; - .
Francon, magistrat & Padministration centrale du ministére
de la justice. o

Acte est donné de ces communications.

Le rapport de M. Chevalier a été distribué.

Fersoune ne demande Ja parole dans la discussion générale ?...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & 1a
discussion des articles de la proposition de loi. .

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article i°r: L

« Art. 1er. — Le titre de la loi du 29 avril 1845 est ainsi
complété:

« ... et les adductions d’eaun polable. »

Personne ne demande la parole ...

Je mets aux voix l'article 1.

(L’article 1°r est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — L’article 1¢7 de la loi du 29 avril
1854 est ainsi modifié: .

« Art. 1*. — Tout propriétaire qui voudra se servir, pour
Pirmgation de ses proprictés, des eaux naturelles ou artifi-
cielles dont il a le droit de disposer, ou qui voudra conduire
de I’eau potable dans sa maison d’habilation ou ses propriétés,
pourra obtenir le passage de ces eaux sur les fonds intermé-
diaires, 4 la charge d’une juste et préalable indemnité.

« Sont exceptés de cette servitude, en ce qui concerne les
eaux d’irrigation seulement, les maisons, cours, jardins, parcs
et enclos attenant aux habitations. »

Les deux premiers alinéas de cet arlicle n’étant pas contestés,
je les mets aux voix.

{Les deux premiers alinéas sont adoptés.)

*

Par voie-d’amendement (n° 1) M. André Dulin propose, dans
le deuxiéme alinéa du texte proposé pour larticle 1 de la loi
du 29 avril 1845, de supprimer les mots:

« En ce qui concerne les eaux d’irrigation. seulement” »,

Quel est l'avis de la commission ?

M. Jozeau-Marigné, rapporteur par intérim de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commer?
ciale. Jindique au Conseil de la République que la com-
mission accepte I'amendement de M. Dulin. Elle désirerait
cependant que la forme en soit quelque peu modifiée.

A son avis, le deuxiéme alinéa du texte proposé pour D'arti-
cle 1°r de Ia loi du 29 avril 1845 powrrait éire ainsi rédigeé:

) ELes maisons sont, en tout cas, exceptées de cette servi-
ude. ‘

En sont également exceptés en ce qui concerne les eaux
d’irrigation seulement, les cours, jardins, picces et enclos atte-

. nant aux habitations. »

Je pense que cette rédaction est meilleure et, au nom de la
commission de la justice, je vous demande, d’accord avec -
M. Dulin, d’accepter son amendement dans la forme que je viens
de vous présenter.

M. le président. D’accord avec l'auteur de ’amendement, :a
commission propose, pour le deuxieme alinéa de l'article 1°r 1e
la loi du 29 avril 1845, la rédaction suivante: :

« Les maisons sont, en tout cas, exceplées de cette servitude,

« En sont également exceptés, en ce qui concerne les eaux
d’irrigation seulement, les cours, jardins, pitces et enclos atle-
nant aux habitations. »

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le texte dont je viens de donner leclure et
qui doit constituer le troisiéme alinéa de article 2.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Je metls aux voix l’ensemble de I'article 2,
ainsi modifié, :
(L’article 2, ainsi modifié, est adopté.)
M. le président. « Art. 3. — Le deuxiéme alinéa de Varticle 4
de la loi du 29 avril 1845 est ainsi modifié: :
« 11 sera procédé devant les tribunaux comme en mati&ge som-
maire. » — (Adopté.)
Personne ne demande la parole ?...
) Je mets aux voix I'ensemble de l'avis sur la proposition Je
Oi. ‘
(Le Conseil de la République a adopté.)

—_ 1 —
PROPRIETE LITTERAIRE ET ARTISTIQUE

Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L'ordre du jour appelle la discussion de ia
proposition de lui, adoptée par I'Assemblée nationale, concer-
nant la prorogation, en raison de la gueire, de la durée des
droits de propriété littéraire et artistique et abrogeant la loi .
validée du 2z juillet 1941 relative a la propriété littéraire.
(Nos 471 et 639, année 1951.)

Je dois faire connaitre au Conseil de Ja République que j'ai
recu de M. le président du conseil, décret nommant, en qua-
lité de commissaires du Gouvernement pour assister M. le
garde des sceaux, ministre de la justice:

MM. Cannone, chef de cabinet du garde des sceaux;
Duhamel, conseiller technique au cabinet;
Francon, magistrat & l'administration centrale du minis-
tére de la justice.

Acte est donné de cette communication. :

Le rapport de M. Péridier a été imprimé et distribué,

Personne ne demande la parole dans la discussion générale ?2...

Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1er:

Art. 1er, — Les droits accordés par la loi du 14 juillet 1866 et
la loi du 3 février 1919 aux héritiers et avants cause des
auteurs, compositeurs ou artistes sou.st prorogés d’un temps égol
A celui qui se sera écoulé entre le 3 septembre 1939 et le
1er janvier 1948 pour toutes les ceuvres publiées avant cette
date et non tombés dans le domaine public 4 la date du
132 aonit 1941 »,

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Particle 1er.

(L’article 1°F est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Les droits visés & V'article 1°r sont
rorogés, en outre, d’'une durée de trente ans lorsque l'auteur,
e compositeur ou lartiste, est mort pour la France, ainsi qu’il

- résulte de l'acte de déces.

100
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« Au cas ou l'acte de déces ne doit élre ni dressé, ni trans-
crit en France, un arrété du ministre de ’éducalion nationale

ourra-c¢tendre aux héritiers ou autres ayanls cause du défunt
e bénélice de la prorogation supplémentaire de irente ans; cet
arrélé, pris aprés avis des autorités visées a4 larticle 1 de
Pordonnance n® 45-2717 du 2 novembre 1943, ne pourra inter-
venir que dans les ca= ol la mention ¢ Mort pour la France »
aurait da figurer sur 'acle de déces si celui-ci avait été dressé
en France ». — (Adopté.)

« Art. 3. — Lorsque les droits prorogés par larticle 2 ont
€té cédés & titre onéreux, les cédants ou leurs ayanls droit
pourront, dans un délai de frois ans & parlir de la publication
de la présente loi, demander au cessionnaire ou 3 ses ayants
droit une revision des conditions de la cession en eompensalion
des avantages résultant de la prorogation ». — (Adoplé.)

« Art. 4. — Bst abrogée la loi validée du 22 juillet 1941 rela-
tive 4 la propriété littéraire sans préjudice des droils acquis

sous 'empire des dispesitions de ladile loi ». — (Adoplé.)
« Art. 5. — La présente loi est applicable & I’Algérie et dans
les territoires d’outre-mer ». — (Adoplé.)

Personne ne demande 1a parole 7... o
Je mets aux voix l'ensemble de V'avis sur la proposition de

Joi.
(Le Conseil de la Républigue a adoplé.)

— 12 —
CANDIDATURE A L'ASSEMBLEE DE L’UNION FRANGAISE

M. le président. Yinforme le Conseil de la République que le
groupe du rassembiement des gauches républicaines et de la
aucge démocratique a fait connaiilre 4 la présidence le nom
gu candidat qu'il propose pour remplacer, comme membre de
I’'Assemblée de I’'Union francaise, M. Laforest, démissionnaire.
Conformément & la résolution du 2 mars 1950, cette candi-
dalure sera soumise & afflichage et la proclamation aura lieu
au cours de la prochaine séance.

Avant d’aborder la discussion da projet de loi sur les entre-
prises_de crédit difiéré, qui est le point suivant de V'ordre du
jour, le Conseil voudra sans doute suspendre sa séance pen-
dant quelques instants, (Assentiment.) .

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue a4
huit heures vingt minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

diz-huit heures, est reprise a dix-

— 13 —
PROPOSITICNS BE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

. M. le président. Avant d’aborder la discussion du projet de
loi sur les entreprises de crédit différé, je désire porter 4 la
connaissance du Conseil les propositicns de la conférence des
présidents: .
La confc¢rence des présidents propose  au Conseil de la Répu-
. bligue de tenir séance: )
A. — Le mardi 11 septembre, & quinze heures, avec l'ordre
du jour suivanl: ‘
1° Réponses des ministres aux questions orales sans débat:
Ne 238, de M. Pierre de La Gontrie & M. le minisire des
finances et des affaires éconolniques;
Ne 240, de M. Grassard & M. le ministre du commerce et des
relations économiques extérieures;
Ne 242 et n° 243, de M. Mamadou Dia 4 M. le ministre de la
France d’outre-mer;
Ne 244, de M. Pierre Loison & M. le ministre des fravaux
publics, des transports et du tourisme,
" 2° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, complétant, en ee qui concerne les victimes de la guerre,
la loi n° 46-942 du 7 mai 1946 instituant V’ordre des géométres
experts.
3° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant & modifier l'article 84 de la loi du
5 décembre 1922 portant codification des lois sur les habitations
a loyer modéré et la petite propricté,
4% Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale porlant ouverture de crédits sur 'exercice 1951 (Education
nationale).

B. — Le jeudi 13 septembre, 4 quinze heures trente, avec
Tordre du jour suivant:

1° Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, ¢tendant aux dépariements de la Martinique, de la Gua-

deloupe, de la Réunion et de la Guyane francaise les disposi-
lions de la loi du 2 octobre 1946, relative & la classification des
acrodromes.

2° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion de
la proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, ten-
dant & instituer des bonifications d’ancienneté pour les per-
sonnes ayant pris une part aclive et continue & la Résistance
el & prévoir des dérogations temporaires aux régles de recruie-
ment et d’avancement dans les emplois publics.

3° Sous réserve de la distribution du rapport, discussion du
-projet de loi, adopié par I’Assemblée nationale, relatif a la
répression des crirnes et délits commis contre les enfants.

4° Discussion de la proposition de loi, adoplée par I’Assem-
bl¢ée nationale, tendant & modifier et & compléter P’article 11
de la loi n° 50-10 du 6 janvier 1950 portant modification el codi-
ficalion des textes relalifs aux pouvoirs publics,

_ M. Pierre Boudet. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le président. Les propositions de la conférence des présie
dents sont soumises au Conseil de la République. Le Gouverne-
menl n’est pas tenu d’émellre un avis sur ces propositions.

M. Pierre Boudet. C’est regrettable!

M. le président. 11 n’y a pas d’opposition aux propositions
de la conférence des présidents ?... .

Les proposilions de conférence des présidents sont adop-
iées. .

— 14 —
CONGE

M. le président. M. Siaut demande un congé.

Conformément & Darticle 40, le bureau est d’avis d’accorder
ce congd.

I n’y a pas d’opposition ?2...

le congé est accordé.

— 15 —
ENTREPRISES DE CREDIT DIFFERE

Adopticn d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. 1'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif aux
entreprises de crédit différé. (Nes 302, 615 et 656, annce 1951.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre’
an Conseil de la République que j’ai re¢n de M. le président
du conseil des décrets nommant, en qualité de commissaires
du Gouvernement: ’

Pour assister M. le ministre des finances et des aflaires
éconowmiques: ‘
MM. Bloch-Lainé, directeur du Trésor;
Aulissier, directeur adjoint & la direction du Trésor;
Masselin, directeur des assurances;
Porte, direcicur adjoint & la direction des assurances;
Labrousse, chef du corps de contidle des assurances;
Raillard, commissaire controlenr général des assurances;
. Codant, administrateur ¢ivil 4 la direclion des assurances.

Pour assister M. le garde des sceaux, ministre de la justice:
MM. Canonne, chef de cabinet du garde des sceaux;
Duhamel, conseiller technique au eabinet;
Tune, chel du 1 bureau de la direction des affaires cri-
minelles et des grices.
Acte est donné de ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est 3 M. Delalande,
rapporteur.

M. Delalande, rapporieur de la commission de la justice et de
législation civile, criminelle el commerciale. Mes chers collégues,
ie viens vous demander de voter le projet de loi depuis si
ongtemps attendu, déposé par le Gouvernement de M. Queuille
en juillet 1949, qui tend au conirdle et A la réglementation
des entreprises de crédit différé.

Ce texie a été adopté & Vunanimité, sans débat, par 1’Assem-
blée nationale le 24 avril dernier. Etait-il tellement parfait que
nul n’ait osé le critiquer ? Nous ne le pensons guére. La
précédente Assemblée nationale, dans l’encombrement de ses
derniéres semaines d’exislence, n’avait pas le temps matériel
de se livrer 4 un débat, méme restreint, et, dans son désir
trés légitime de ne pas retarder le vote de la loi, elle a done
adopté la procédure de vote sans débat, apres que les auteurs
d’amendements eurent ¢été invilés A se sacrifier et A relirer
leurs textes.
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C’était, en fait, laisser au Conseil de la République le soin
d’examiner en premier le texte de celte loi. Qu'il me soit
permis de dire en passant que nous procédons bien volentiers
aujourd’hui 4 ce premier examen ulile, avant I'Assemblée
nationale, mais que nous prélérerions le faire autrement que
par un biais et en détenir constitutionnellement le droit.

Voire commission de la justice n’a donc pas da se borner
i donner, sur un sujet qui ne souléve pas les passions, et
sur le principe duquel tout le monde est d’accord, un acquies-
cement de pure forme. Elle a da se livier, au conlraire, & un
examen approfondi des articles afin d’y apporter des amélio-
ralions — sinon la perfection — ¢ni s’imposaient et reprendre
notamment, en partie, les modifications que la commission des
finances de 1'Asscmblée nationale avait proposées.

Le crédit différd a deéja fait couler trop d’encre et il risque-
rait de faire couler, a cette tribune, des flols de paroles, sinon
d’éloquence, & quoi il ne se préte guére, s’il fallait en faire un
exposé complet, Ce probléme est trés étendu et trés complexe;
il touche, & la fois, aux finances, 4 ’économie et au droit.
Si son principe est simple et méme séduisant, son mécanisme
est, par confre, rélicat et compliqué, ce qui ne rend pas aisée
la tache du législateur qui, en maodifiant 'une des piéces,
méme avec une excellente intenlion poutrait bloquer tout le
_systéeme. Il est done inidispensable de connaitre ¢e mécanisme
et c’est 'objet du rapport écrit que j’ai tenu & faire aussi
f)omplet que possible pour éviter des longueurs 3 cette tri-

une.

Je me bornerai donc & de ‘hréves observaltions pour justifier
tant le principe posé par la loi que les principales améliorations
que voire cominission de la justice a cru devoir apporler
au texte. -

Le principe, ¢’est le maintien du erédit différé, mais sous la
double condition d’une réglemenfation stricte des contrats
passés avec les adhérents et d’un contrdle sévére de la gestion
financiére des entreprises, Je sais que les mdéfaits du crédit
différé ont 4té tels, dans ces derniers temps, gue le premier
obhjectif doit éfre la protection des épargnants contre le crédit
diftéré ; mai- ces méfaite graves et incortestables, ces scandales,
ces escroqueries contre lesquels je me suis élevé i celte tribune
déja, viennent-ils du systéme- hui-méme qui est vicieux en soi ?
Dans ce cas, pas de discussion pnssible, quon linterdise uet-
tement et ¢’on procéde 4 une lqguidation générale qui sera,
hélas, cataslrophique pour les malheureux souscripteurs — et
il y en a actuellement pour plus de 3 milliards. Pourtant,
si pémble que soil 'opéralicn, il n’y aurait pas A hésiter si
lout autre reméde devait perpétuer le mal.

Pir contre, i 'on veut bhien ne pas confondre Yusus et
Falbusus et s’il est établi que les déboires du crédit différd
Jliennent esscaliellement aux abus et aux escroqueries auxquels
se sont livrés un cerlain nombre d’incapables et d’aigrefins,
abus qui ont pu élre facilités, je le veux bien, par la techniqne
toute particulitae du crédit différé et par l'absence totale de
réglementalion jusqu’a ce jour, il resfe tout de méme A voir
si le systéme serait viable étant honnétement et-sainement
géré et s’il pourrait reudre des services,

Dans ce cas, il faut, au moins 4 titre d’essai, le réglementer.
Sur cette question de principe, le projet gouvernemental qui
vous est soumis a pris, contrairement 4 une proposition socia-
liste qui, par la suite, a été retirée, le parti de maintenir le
crédit différé, mais en le réglemenlant étroitement. I a done
estimé le systéme viable, mais en iui apportant des comectifs
{rées importants, Ces correctifs sont notamment la fixation d’un
délai maximum d’attente pour atiribution des préts et la pos-
gibilité d’usee de capitaux extérieurs en dehors des versemcats
des adhérents, . : .

Je ne veux pas, mes chers collégues, vous faire un cours de
mathématiques. 11 me suffira de vous dire que le crédit différé
est, par e=sence, un evsléme qui permet daccorder des préfs
dans un déiai indéterminé et exciusivement au moyven de
l'argent fourni par les emprunieurs eux-mémes.

A premiére vue, Yopération parait dépourvue de toute utilité,
mais, en réalité, je vous l'assure, sans qu’il y ait aucun tour
de passe-passe, ni fabrication de fau-eée monnaie, Ia mise en
commun des épargnes individuelles permet bien a4 chaque épar-
gnant de gagaer du temps et d’obtenir plus 10t son capital.

Je ne veux pas vous faire le schéma du mécanisme du crédit
differé. 11 vous suffira de vons reporter 4 mon rapport que j'ai
voulu trés eomplet sur ce sujei. Qu’il me suffise de vous dite
“que, lorsque dans une entreprise de erédit différé il entre un
nombre d’adhérenls & peu prés équivalent au nombre d’adhé-
rents qui sont servis de leur prét el qui lont amorti, les
emprunteurs-prélenrs sont servis du capital gu’ils demandent
‘dans un Jélai qui est environ moitié de celui qu’ils auraient
mis 3 se.conistituer isolément leur épargne. Mais si le nombre
des adhérents & ces snciétés vient 3 augmenter, augmente alors
le montant de la masse disponible préte a étre distribuée et le
délai d’attente des adhérents se trouve ainsi réduit, d'ou la

teniation pour les dirigeants de sociétés de crédit différé de
faire de la production par n’impoite quel moyen pour réduire
ce délai d’aitente, & avantage d’ailleurs de ceux (ui sont pré-
cédemment entrés dans la soci¢té, Si, par counlre, le nombhre
des adhérents vient a se restreindre, si la socidété vieillit et que
son recrutement &e tarisse, & ce moment-!a le fonds de répar-
tilion devient moins important et les adhérents se trouvent
servis & une cadence beaucoup moins rapide et, pour les der-
niers entrés dans la société, dans le cas ou celle-ci se metirait
en circuit fermé, c¢’est la catastrophe, ils sont servis dans un
délai plus long que s’lis avaient constitué isolément leur
épargae,

I’elément essentiel du erédit différé, c’est done cette indéter-
mination du défai dans lequel le prét est atiribué, indétermi-
nation qui ne dépend pas de la société elie-méme, qui ne
dépend pas de I'adhérent intéressé, mais de D'entrée plus ou
moins grande d’autres adhérents dans la société, Si bien que
des sociétés mal gérées ou gérées par des incapables ou des
aigreflins, pouvaient ainsi collecter de l’argent, et comme les
intéressés n’avaient aucun pouvoir d’obtenir I'altribution de
leur prét dans un délai déterminé, et aucun droit d’ailleurs de
I'obtenir, on deainait de i’argeat et on se contentait de redis-
tribuer purement et simplement des promesses. Ce n’était pas
un délit, puisqu’il n’y avait pas, je le répete, de délai déter-
miué, ni d’engagement précis de la société, )

Pour parer A cet inconvénient, qui est pourtant l'essence
méme du crédit différé, le projet. du Gouvevnement a apporié
un premier correctif qui esl l'imposition & chaque société d'un
délal d’attente maximum, au-deld duquel la société sera consi-
dérée comme ne fonctionnant plus normalement. Si ce délai
maximum, qui sera fixé jpar un réglement d’administration
publique, vient 4 étre dépassé par une société quelconque,
¢’est ou® bien qu’elle est mal givée financiérement, ou bien que
le nombre de ses adhérents s’est réduit et que le recrutement
s’est tari. A ce moment, la société est considérée comme ne
fonctionnant plus en conformité de la loi. Elle doit alors, ou
bien essayer de rétablir la situation en recrutant de nouveaux
adhérents, ou, si elle ne le peut, elle est mise en liquidation, ou
~son porlefeuille et ses conlrats sont {ransférés a une autre
société, fonctionnant normalement, afin de sauver la mise des
adhérents en cours. Voila un des correctifs apportés au fonction-
nemenlt des sociétés de crédit différé par le projet gouverne-
mental.

Le second est la possibilité, pour les sociétés, de recourir A
des appovts extérieurs a leurs adhérents, pour consolider le
fonds de répartition et réduire, tout au moins asseuplir, le
délal d’attente, ,

Avec ce double correctif, notamment avec les apports exté-
rieurs, les sociétés de crédit difiéré A I'étranger, notamment en
Angleterre et aux Ktats-Unis, o0 elles sont plus que cente-
nares, ont rendu, il faut le reconnaitre, d'indéniables services.
Ylles sont devenues jprospéres et ont financé la construction
d’un grand nombre de maisons. Mais elles ont été partout strie-
tement réglementées par la loi. Plus prés de nous, nous pou-
vons examiner ’exemple de la Suisse qui a connu les mémes
abus, les mémes scandales que ceux qui existent en France,
mais oi, depuis 'ordonnance de 1935, on a vu disparaitre la
plupart des anciennes pelifes sociétés; certaines d'entre elles,
un petit nombre, ont subsisté, mais sont devenues prospéres.

Jajoute que si I'on prend le parti de maintenir, en le contrd-
lant, le crédit différé, il faut éviter toute solution hypocrite
qui consisterait & réglementer pour étoufTer. Il faut faire une

~cenvre honnéte. S'il faut permetire 3 une formule d'épargne de

faire ses preuves, il faut que ce soit dans des conditions tota-
lement d:Térentes de celles ou elle a fonctionné jusqu'ici. Ceci
suppose que certaines sociétés, peu nombreuses, comme en
Suisse, subsisteront ou se ecréeront, mais deviendront pros-
péres. Ce sera le meilleur moven de défendre les droits de
cenx qui ont élé jusqu’ici les vietimes du erédit différé.

Le texle actuel aboutira-t-il & ce résultat ? Nous pensons qu’il
le pent. 1l contient tout d’abord des mesures d’assainissement.
Les unes visent le personnel des enireprises et tendent & purger
celles-ci des individus condamnés on tarés; je n’insisle pas, cela
va de soi. D’autres mesures visent la liquidation des entre-
prises actuelles mal gérées ou incapables de faire face & lewws
engagements. Une lignidation pure et simple serait désastreuse

our les adhérents; s’ingpirant d’un. amendement déposé par
a commission des finances de I’Assemblée nationale, votre
commission de la justice a instauré un systéme de transfert
de portefeuille d’une société en mauvaise posture 4 une aulre
société mienx gérée et mieux assize, seul moyen de sauver le
capital d’un grand nombre de petits épargnants.

La loi contient. d’autre part, des mesures firés strictes de
réelementation. Elles ne permettent de préts qu’en vue de
Vaccession A Ja propriété immobhiliere et avec une garantie
hvpothécaire. Elle impose aux entreprises la forme de sociétés
anonymes avec un minimum de capital et de réserves. Elle
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réglemente minutieusement les modalités du contrat de telle
sorte que ladhérent, méme trés moyen, soit sulfisamment
éclairé sur son-sens et sur son caractere essentiel de contrat &
jong terme.

L% loi soumel enfin les sociétés & un conirdle sévére et A
une surveillance constante des contrdleurs du ministére des

(inances. Elle impose des régles strictes quant 3 la gestion finan--

iore. Elle ne permet, d’autre part, la création d’entreprises
fllgll;gelfgeseet lepmaintzlen des sociétés actuellement existantes
gu’aprés une autorisation du ministre des finances. Enfin elle
institne des pénalités severes, celles applicables & I'escroquerie,
pour toutes les infractions A ses dispositions, comme elle impose
aux directeurs et adminisirateurs les déchéances prévues en

tiere de faillite.
m’zi‘ellee est, mes chers collégues, l’économje générale de cetle
loi que nous vous demandons. de voter. Nous croyons qué la
réglementation et le conirole qu’elle institue seront suffisants
et efficaces pour que Je crédit différé de’ demain — que Jo
préférerais, pour ma part, voir baptiser, d’ailleurs, d’un autre
nom — n’ait plus rien & voir avec celui qui a été p,x:athué jus-
quici si abusivement dans la plupart des cas. L'intérét des
épargnants a été constamment le souc1’de volre comrmuission
de 1a justice et si elle souhaite, dans Tavenir, le fonctionne-
ment normal des sociétés de crédit diftéré, c’est parce qu’il
semble qu'en D’état actuel” des choses, ce soit encore dans
Uintérét des épargnants la moins mauvaise des solutlon‘s‘.l
(Applaudissemenls sur divers bancs & gauche, au cenire et
droile.) :

M. le président. La parole est & M. Courriére, rapporteur pour
avis de la commission des finances.

. Courricre, rapporteur pour avis de la commission ’des
fi1::nces. Mesdémegjpmessieurs, ie voudrais tout d’abord m’ex-
cuser de ne pas avoir établi un avis éerit au nom de.la'commls-
sion des finances, le texte définitif voté par la commission de la
justice m’étant parvenu trop tard. Mais 1e_voudrals, au nom de
la commission des finances, qui a été saisie du texie pour avis,
vous dire quelles sont les reflexions qul se sont fait jour au
sein de cette commission & la lecture du texte, et vous dire
également quels sont les soucis et les appréhensions de votre
commission des finances quant aux résultats 3 attendre de ce
pr%]oettr'e commission des finances a, d’ailleurs, proposé divers
amendemenis au premier texte sorti des délibérations de la
commission de la justice, que celle-ci a presque tous acqeptés
et intéerés dans le texte qui vous est actuellement soumis.

En ce qui concerne les résultats A a_tte_ndre du projet qu on
vous demande de voter, voire commission des finances m’a
chargé de vous dire qu’elle était trés inquitte et qu’elle avait
beaucoup d’appréhensions.

Au fond, de quoi s’agit-il ? . .

1l s’agit, en reéalité, de mettre a4 Pabri des _dapgers qu 115
courent actuellement les souscripteurs des sociétés de crédit
différé, d’éviter les exactions trop nombreuses gue NOUS avons
connuies depuis quelque temps et qui se multiplient sous Teeil
impuissant de la justice, d’ailleurs, ainsi que l’a dit M._Dela—
lande, rapporteur. 11 s’agit aussi, je Crols, tel est du moins le
sentiment de la commission des finances, de donner aux sous-
eripteurs la certitude qu’ils seront remboursés,

M. Edgar Faure, garde des sceauz, ministre de la'justice. Mon-
sieur Courriére, voulez-vous me permetire de vous interrompre ?

M. le rapporteur pour avis. Je vous en prie. .

M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux, avee
I’autorisation de l’orateur.

M. le garde des sceaux. Je voudrais simplement préciser que
le role de la justice ne peut pas étre préventif; il ne peut Qtre
que « sanctionnateur ». C’est pour cela que ce projet de loi a,
évidemment, son utilité, L’impuissance n’est pas le fait de la
justice; celle-ci n’est pas outi.lée pour agir préventivement.

M. le rapporteur pour avis. Par conséquent, le résultat que
Yon cherche est. d’une part, de garantir les souscripteurs des
sociétés de crédit différé, mais il est & notre sens, aussi, de
garantir & ces souscripleurs le remboursement.

Or, si dans le texte gui nous est proposé nous voyons une
réglementation trés stricte qui empéchera, sans doute, les exac-
tions qui ont été commises jusqu’ici, qui permetira de punir
les coupables et de dissoudre les sociétés qui auraient agi
contrairement a la régle voulue par le législateur, nous ne
vovons rien qui permetie aux souscripteurs d’espérer la certi-
.tude d’un remboursement,

C’est la raison pour laquelle voire commission des finances a
quelgue inquiétude guant au résultat a attendre de la loi. Lors-
qu’en eflet on s’apercoit que le fonclionnement de ces sociétés
ne pourra éilre maintenu normal que dans la mesure ol une

cadence réguliere d’admissions existera dans les nouvelles
sociéiés, on est enclin A penser que les sommes dues aux dupes
déja faites par les sociétés anciennes seront soldées par de nou«
veaux souscripteurs, qui risquent de devenir de nouvelles
dupes. Car le systétme que I’on nous propose et qui consisle
4 dissoudre en liquidation les sociétés qul n’auraient pas res-
pecté la 12gle entrainera incontestablement la suppression des
sociétés sans pour autant donner aux souscripteurs qui seront
entrés dans ces sociétés la certitude qu’ils vont toucher une
part quelconque des sommes qu'ils croyaient avoir & toucher.

C’est tout cela, voyez-vous, que voire commission des finances
a cru nécessaire de vous dire, parce qu’il faut que du haut de
cette tribune le public soit mis en garde conire un optimisme
exagéré, Il est indispensable que les souscripteurs sachent les -
risques qu’ils courent, gu’ils sachent en quelque sorte qu’ils
n’auront le remboursement & ’époque prévue que dans Ia
mesure ou le fonctionnement normal de ces sociétés s’eflectuera.
Au fond, le texte que I'on nous propose tend a établir un sys-
téme de sociétés qui serait entre la tontine et la boule de neige.
Tant que ce systéme restera la tontine, il y aura un fonction-
nement normal. Mais & partir du moment ou vous entrerez dans
la boule de neige, vous aurez fatalement au bout la catastrophe
et par conséquent la liquidation des sociétés. Or, il se peut qu’an
lendemain du vote de la loi, des souscripteurs mis en confiance

ar le fait qu’un texte régit désormais les sociétés de crédit dif-
éré se portent nombreux, de plus en plus nombreux pendant
un certain temps, fassent en quelque sorte la boule de neige,
et ils risqueront dans un temps trés rapproché, lorsque la
cadence des seuscriptions diminuera, d’arriver & la catastrophe
dont je vous parlais tout & I'heure.

_M. Alric, dont tout le monde connait ici la courtoisie sou-
riante, en méme temps que la profonde connaissance des mathé-
matiques, a étudié avec nous, & la commission des finances, les
conditions de fonctionnement des sociétés de crédit différé.
Il est arrivé A celte opinion que si 'on ne reste pas dans ce
qu’il appelle ’idéal, c’est-a-dire la cadence normale des admis- -
sions, on va fatalement vers la catastrophe. Il m’est apparu.
indispensable, ainsi qu’d votre commission des finances, de
Yindiquer. . .

On a pris, d’ailleurs, I'exemple de divers pays étrangers qui
ont connu, eux aussi, des sociétés de crédit différé. On a parlé
de PAngleterre et de la Suisse. Ces pays ont incontestablement
connu une époque ou ces . sociélés étaient particuliérement
importantes; mais ces pays, comme le ndtre, et plus particulié-
rement 1a Suisse, ont connu les - fficultés qui sont actuellement
celles de nos souscripteurs et I'on peut affirmer que ni en
Argleterre, ni en Suisse, les sociétés de crédit différé n’existent
plus sous leur forme primitive. Elles sont devenues ou des
sociétés de préts hypothécaires ou des compagnies d’assurances
sur la vie, (fui assurent un ecapital certain 4 leurs adhérents.
En Suisse, alors qu’en 1935 il y avait vingt et une caisses,.on
n’en comptail plus que quatre en 1942. Depuis 1947, il n’exist3
plus aucune société de crédif différé sous la forme que nous
connaissons dans notre pays. '

Votre commission des finances a cru qu’il était indispensable
de donner aux adhérents le maximum de garanties. C’est dans
ces conditions qu’elle avait présenté les amendements qui, pour
la plupart, ont été adoptés par la commission de la justice et
qu’elle soutiendra tout A l’heure un amendement tendant &
accorder aux souscripteurs un privilége sur ’actif de la société.
Elle estime que Pon ne donnera jamais suffisamment de garan-
ties aux souscripteurs. Ceux-ci, qui ont besoin d’argent, sont
toujours susceptibles d’étre mis en confiance par des promesses.
Comme 1ils sont assez nombreux A souscrire, ils risquent, par
voie de conséquence, d’étre aussi nombreux dans la catastrophe.

Je ne voudrais pas avoir trop noirci le tableau en ce qui con-
cerne les sociétés de crédit différé. Mon espoir et celui de la
¢ommission des finances est qu’elles fonctionnent et que les trop
nombreuses dupes que nous connaissons & ’heure actuelle ne
soient pas multiplies, (Applaudissements.) .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur.

M. Ie rapporteur. Pour répondre en deux mots & Vexposé de
M. Courricre, qui a fait un tableau vraiment noir des sociétés
de crédit différé, il me suffira de lui dire que si véritablement
i1 a de telles craintes, la commission des finances n’avait
qu’a déposer un contre-projet tend=nt 3 la suppression pure et
simple du crédit difléré.

Quant aux exemples des pays ou le crédit différé ne foncs
tionne plus dans la forme qu’il avait & Vorigine, je les acceple,
mais le projet de loi que nous avons sous les yeux a justement
pour but de modifier le crédit différé, tel qu’il-existe actuelle-
ment, pour en faire quelque chose qui se rapproche de ce qui
existe en Angleterre et en Suisse. ™

M. le rapporteur pour avis, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporleur pour avis.
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M. le rapporteur pour avis. Je voudrais répondre & M. le rap-
porteur que la commission des fnances n’a pas proposé le
rejet pur et simple du texte parce qu’elle n’a été saisie que

our avis et qu’elle n’avait & en connaitre qu2 les incidences
gnanciéres; il ne lui appartenait done pas de prendre position
sur le fond. Aucun vote n’est intervenu sur le fond et c’est
dans ces conditions qu’elle m'a chargé de faire les observa-
tions que je viens de présenler.

M. le président. Personne ne decmande plus la parole dans la
discussion générale ?... :

La discussion générale est closa,

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion des articles du projet de loi. .

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président, Je donne lecture de Varticle 1.

« Art. 1°r, — Sont considérées comme entreprises de crédit
différé, toutes les entreprises, quelles gu’en soient la dénomi-
nalion et la forme, qui consentent des préts en subordonnant la
remise des fonds prétés A un ou plusieurs versements préalables
sgous quelque forme que ce soit de la part des intéressés et en
imposant a ceux-ci un délai d’attente.

« Sont interdites aux enireprises visées 3 I'alinéa précédent
les activilés autres que la réalisation de préts destinés a l'ac-
cession & la propriété immobiliére ou a la réparation, l'agran-

- dissement et la modernisation d’irnmeubles appartenant aux
emprunteurs. Ces préts pourront étre également consentis pour
le remboursement de tout autre prét ayant servi & la réalisa-
tion d'un des objets ci-dessus. Ils seront garantis obligatoire-
ment par une inscription hypothécaire de premier rang.

« 11 est interdil aux entreprises de crédit différé de confier
4 toute autre entreprise, sous quelque forme que ce soit, la

estion de tout ou partie de leurs services, et notamment le
gémarchage de la clienttle et les opérations de recouvrement, »

Par voie d’amendement (n° 12), M. Walker propose, & la
4r ligne de cet article, de remplacer les mots: « de crédit dif-
féré » par les mots: « d’épargne mutuelle immobilicre ».

La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker, Mes chers collégues, vous avez comme
moi lu altentivement l’excellent rappoert de M. Delalande et
entendu la remarquable intervention de notre collégue M. Cour-
vitre qui ont démontré d’une fagon certaine que les mots
« crédit difiéré » impliquaient une espéce de duperie vis-3-vis
des adhérendts. .

J’ai donc pensé qu’il était nécessaire de trouver une autre
Tormule pour l'appellation de ces sociétés. Je vous propose la
dénomination suivante: sociétés d’¢pargne mutuelle immobi-
liére. A la vériié, il s’agit bien d'épargne, d’une opération de
caractére mutuel, d’une opération immobilitre aussi, puisque le
but est de construire. Je crois qu’on aurait tout avantage 2
accepter ce terme qui se rapprochz beaucoup plus de la réalité
qui doit exister si 'on veul que ces sociélés fonctionnement
normalement. : .

C’est ainsi que j'ai été amené & déposer cet amendement. Si
vous l’adoptez, il y aura lieu d’apporter la méme modification,
dans les auires articles.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur, C’est une question de terminologie qui n’a
fas une hnportance considérable. Je crois cependant que
’amendement de M. Walker aurait un gros inconvénient a
Tégard du public. Le public connait en effet ces sociétés comme
des sociétés de crédit différé. 11 faut que le public sache que ce
sont ces sociélés qui, praliquement, n'ont plus le droit d'exister
sous leur forme précédente, mais devront se conformer aux
régles sirictes de la loi nouvelle. Je pense qu’il en résulterait,
dans Desprit du public, une confusion regrettable s’il s’agis-
sait désormais de Iégiférer sur des sociétés d’épargne mutuelle
immobiliére.

Je vous ail dit moi-méme que je considérais le terme « crédit
différé » comme trés dévalué et que je souhaitais, pour l'avenir,
que ces sociélés empruntent un aulre nom. Pour linstant je
pense préférable, dans l'intérét méme des épargnants qui ont

lacé leur argent dans ces sociétés, de maintenir, touf au moins
@ titre provisoire, cetle appellation de « crédit difiéré ».

M. Maurice Walkzar, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Waiker, Je vous ferai remarquer, monsieur le rap-
porteur, que j'ai présenié cet amendement en raison du fait,
me sembie-t-il, que le texte peut préter & eonfusion. Il n’est pas
dit explicitement dans le texte que les anciennes sociétés de

- erédit différé seraient soumises & cette loi, ceci, en particulier,
4 Yarticle 1°r. Je sais bien que c’est de cela qu’il s’agit, mais
il ne me semble pas que ce soit suffisamment précisé. C'est
pourquoi j’avais déposé cet amendement. :

M. le rapporteur. 1l ne fait aucun doute que toutes les sociétés
de crédit différeé acluellement existantes ou qui ont existé sout
bien visées par la loi et que leur fonctionnement doit se faire
en vertu de la loi actuelle. 1.d précision ayant été donnée 4 la
tribune, Varticle 1% me parait suffire,

M. Maurice Walker, Dans ces condilions, je retire mon amen-
deinent,

M. le président. Iamendament est retiré.

Par voix d’amendement (n° 15) M. Laurent-Thouverey pro-
-polselde supprimer la secotide phrase du deuxiéme alinéa de cet
article. :

La parole est A M. Lawrent-Thouverey.

M. Laurent-Thouverey. L’opération qui consiste A contracter
ua prét pour en rembourser un auire ne présente en l'accur-
rvence qu’'un intérét pratique deuteux, et en lout cas, fort limité,
st ’on eonsidere : .

40 Que le crédit 3 terme différé n’est pas plus économique
que le crédit ordinaive, et qu'au surplus le deuxiéme prét serait
une cause de nouveaux frais;

2% Que ceux qui ont pu présenter des garanlies suffisantes
pour obtenir un prét « de droit commun » ne semblent pas
avoir epécialement besoin de l'institution du erédit diffécé.

Aa surpluz, DPopération scrait assez dangereuse pour l'em-
prunteur lui-méme, qui, pendant quelques années, devrait faire
face A la fois aux arrérages du premier prét et aux versemeuts
d’attente du second. .

Je erains qu’en voulant protéger 'emprunteur, on finisse par
Paccabler de deux versemants différents, '

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Certains souscripteurs se sont adressés 3
des société de erédit difféeé pour obtenir le remboursement de
préts quon leur avait consentis, quand ils les estimaient plus
onéreux que ceux consentis par les sociétés de crédit différé.
Cest la raison pour laquelle la commission de la justice a
ajouté celte possibilité d’aflectation des fonds provenant des
socielés de crédit différé. Cependant, il s’agit 14, je le reconnais,
de cas plutdt exceptionnels. La commission de la justice s’en
rapporte donc 4 la sagesse du Conseil sur ce point.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je crois que 'amendement de M. Lau-
reni-Thouverey est juste, car nous entrons 1a dans une compli-
cation supplémentaire en prévoyant ces préts contractés pour le
rembpoursement d’autres préts. II vaudrait mieux, &4 mon sens,
écarter celle précision et celte complication. Le Gouvernement
est donec favorable 4 amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels 'amendement aux voix.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Par suite de I'adoplion de cet amendement,
la derni¢re phrase du deuxiéme alinéa de l'article 1 devrait
se lire ainsi:

« Ces préts seront garantis obligaloirement par une inscrip-
tion hypothécaire de premier rang ». :

La commission est-elle d’accord ¢

M. le rapporteur, Oui, monsieur le président,

M. le président. Je mets aux voix le deuxiéme alinéa de
T'article 1°r, ainsi modifié.

(Le deuxiéme alinéa, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président, Personne fe demands la parole sur le trois
siéme alinéa ?...

Je le mels aux voix.

{Le troisieme alinéa est adopté.)

M. le président. Je mels aux voix I'ensemble de l'arlicle 1,
ainst modifié, :

(L’article 1, ainsi modifié, est adopté.) :

M. le président. « Art. 2. — Ne peuvent, & un titre quel-
conque, dircctement ou par pewsonne inlerposée, pour leur
compte ou pour le compte d'aulrui:

« 1° Fonder, diriger, administrer ou liquider les entreprises
soumises 4 la présente loi;

« 2° Exercer la profession de démarcheur ou d’agent ou d’ins-
pecteur au service de I'une de ces enireprises, étre investies de
fonctions quelconques, impliquant la présentation au public
d’opérations de crédit différé;

« Les personnes ayant fait 'objet de I'une des condamnations
visées aux arlicles 1% et 3 de la loi n° 47-1635 du 30 aont 1947,
relative 4 l'assainissement des professions commerciales et
industrielles, ainsi que les personnes condamnées en application
de la présente loi; '

« Les personnes ayant fait Pobjet d’une condamnation pour

' vol, abus de confiance, escroquerie on pour tout délit puni des
Deines de lescroquerie, pour souslraclion commise par un
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dépositaire public, pour ex'orsion de fonds ou de valeurs, pour

usure, pour alteinte au crédit de la nation, pour recei de.

choses obtenues 3 l'aide de ces infractions. . .

« Toute condamnation pour tentative ou complicité des infrac-
tions visées aux alinéas précédents ou toule condamnation a
une peine d’emprisonnement d’un an au moins méme avec
sursis, quelle que soit la nature de l'infraction, entraine les
mémes incapacités. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Dans un délai d’un mois 4 compter de la promul-
ation de la présente loi, 4 peine de mise en liquidation d’oflice,
es entreprises visées 3 I'arficle 17 devront adresser au minisire
des finances et des affaires économiques une déclaration d’acti-
vité faisant connaitre leur dénomination, l'adresse de leur
sicge social ou de leur principal établissement, ainsi que de
leurs agences. Cette déclaration comporiera une copie en trois
exemplaires de leur acle statulaire, de leurs tarifs et modeéles
de contrats, ainsi qu’une liste des nom, prénoms, adresse,
nationalité, date et lieu de naissance de leurs administrateurs,
gérants, directeurs, agents, courtiers, démarcheurs, inspecteurs
et de toutes personnes chargées de présemler au public leurs
vpérations,

« Elles notifieront dans les mémes termes et dans Je délai
-@’un mois tout changement survenu dans les statuts, le tarif,
les modeéles de conirat, ou dans la dénomination, la gestion et
la direction. ’

« Elles devront fournir au ministre des finances et des
affaires économiques, dans le méme délai, le bilan et le compte
des profits et peries des trois derniers exercices, ainsi qu'un
inventaire de toutes les charges pouvant leur incomber et des
ressources dont elles disposent eflectivement pour y faire face.
L’inventaire sera arrété i la date du dernier jour du mois qui
a précédé la promulgation de la prisente loi. » — (Adopté.)

« Art. 4. — 1i est interdit aux entreprises de crédit différé de
laire une allusion -quelconque & un conirdle de I'Etat dans
leurs letires, prospectus, avis publicitaires de toutes sortes. Il
leur est interdit également de procéder & une insertion quel-
conque pouvant induire en erreur sur la véritable nature de
entreprise ou limportance réelle de ses engagements, »
(Adopté.)

« Art, 5. — Est interdite A peine de nuilité toute clause qui
accorde ou a pour effet d’accorder un traitement préférentiel &
certains souscripteurs ou a certaines catégories de souscrip-
teurs de contrats, ainsi que toule clause stipulant un verse-
ment supplémentaire ou une retenue spéciale en cas de déces
du titulaire du contrat. Cette interdiction ne s’applique pas aux
avantages découlant des versements anticipés effectués par les
adhérents avant lattribution du prét ou de ia réduction de
Pamortissement. .

« lLes avuntages découlant des versements anticipés seront
définis par les 1¢glements d’administration publique prévus aux
articles 6 et 7 de la présente loi.

« Sous la sanction visée & l'a.infm 1 du présent article, est
interdite toute clause stipulant I’exécution de contrats par voie
de tirage au sort ou obligeant 'emprunteur a constituer une

hypothéque ou & accorder toule autre stureté avant lattribution .

du prét. » ,

Par voie d’amendement (n° 16) M. Laurent-Thouverey propose
de supprimer la seconde phrase du 1°r alinéa de cet article.

La parole est a M. Laurent-Thouverey.

_M. Laurent-Thouverey. Le sysiéme qui permet aux souscrip-
tions d’ « améliorer leur rang » sur la liste d’atiributions
n’existe que dans certaines entreprises de crédit différé, et sou-
vent dans les plus mauvaises.

Consacré souvent par des clauses obscures, il permet toutes
sortes de combinaisons équivoques. .,

Il décourage, en outre, les souscripteurs qui s’en tiennent 3
leur contrat sans effectuer de versements supplémentaires, et
qui volent leur rang sur la liste d’attente reculer de mois en
mois.

Il n’y a done aucune raison de permettre cette combinaison,
qui n’est d’ailleurs pas de I’essence du crédit différé. Nous crai-
gnons, en eflet, que la disposition supprimée par la premiére

hrase soit rétablie par la seconde. C’est pourquoi j'en demande
a suppression. . :

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse ’amendement. En
effet, c’est 14 une pratique constante dans les entreprises de
crédit différé, et il ne semble pas qu’il soit dangereux de
Fermettre aux adhérents d’accélérer lattribution du prét qui
eur est promis en faisant enx-mémes des versements anticipés
plus nombreux et 4 une cadence plus rapide que celle qui était
prévue au contrat.

It ne faut pas détruire cette possibilité 1mour les adhérents:
o

rs qu’ils n'obtien-

d’oblenir ainsi plus rapidement leur prét, a

nent la réduction du délai que grice aux versemeuts,qu’ils font
d’eux-mémes. C’est la condition sine qua non.

Nous avons, pour donner satisfaction sur ce point A la com-
mission des finances, précisé, dans un alinéa suivant, que les
avantages résultant de ces versements anticipés seraient d:finis
par un réglement d’administration publique. .

Par conséquent, il ne sembie pas qu’il puisse ¥ avoir d’'exa-
gération ou d’abus si le réglement d’administration pubiique
fixe les conditions dans lesquelles les adhérents qui font des
versements anlicipés pourront gagner des places sur la lisie
d’attribution des préts.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je crois cependant qu’il y a une cons
tradiction au moins dans les faits, entre la premicre et Ja
deuxitme phrase de l’article 5. Si la commission a vouvlu,
d’accord avec la commission des finances, interdire ia possibi.
lité d’un traitement préférentiel, il vaudrait mienx ne pas rou-
vrir ensuite la voie a ce trailement préférentiel par le moyen
d’'un versement anticipé., Cette pralique a donné ieu a des
abus certains. : )

J'entends bien que si, dans tous les cas, on suivait la
régle, il n’y aurait pas d’abus.

Mais & partir du moment ol I'on prévoit une exception 2
ceite interdiction, le client normal ne pourra pas savoir si la
préférence qui lui est opposce résulte ou nom de versements
effectués et calculés comme il convient. .

Cette question est trés délicate, et je dois reconnaitre que
}'e ne suis pas loin de partager le scepticisme dun rapporteur de
a commission des firances. Je crois donc qu'il faudrait que
nous nous montrions trés rigoureux, et puisque nous édictons
‘une interdiction, que nous n’entrebaillions pas la porte qui per-
mettra de la tourner. Je me permets donc de donner un avis
favorable 4 I’amendement.

M. le président. La parole ost A M. le rapporieur,

M. le rapporteur. Je ne crois pas qu’il y ait contradiction
entre la deuxiéme phrase du premier alinéa de l'article 5 et
la premiére. La premiére phrase interdit le traitement préfé-
rentiel et ce n’est-nullement un traitement préférentiel que
d’accorder un prét & un adhdérent, & une date antérieure a
celle prévue au contrat, dés lors que celui-ci a fait des verse-
ments supplémentaires.

C'est le corollaire obligé de ces versements supplémentaires
et dés lors qu’un réglement d’administration publique doit
prévoir avec Précision les conditions dans lesquelles ce d¢lai
sera abrégé, il n’y a donc aucun danger, aucun risque d'abus,

La comimission, je le ripete, repousse I’amendement.

M. le garde des sceaux. C’est un peu comme dans les affaires
d’automobiles dont nous parlions I'autre jour: les gens voient

wils sont sur une liste, ils attendent leur tour; s’ils veient
€ nouveaux noms s’inscrire avant le leur, ils en éprouvent un
certain méconlentement et les conséquences psychologiques en
sont assez regrettalles.

Le souscripteur n’a qu’a savoir A 'avance ce qu'il peut payer
et faire des versements réguliers. Je crains des incoavénienls
de ces versements anticipés qui créeront des préférences.

M. le président, L'amendement ‘est-il maintenu ?

M. Laurent-Thouverey. Oui, monsieur le président.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, accepté par
le Gouvernement, repoussé par la commission.

(L’amendement est adopté.)

.M. le président. Monsieur le président de la commission, mona
sieur le rapporteur, je me permets une observation et vous

voudrez bien me dire si elle est {'udicieuse. L’amendement étant
adopté, le deuxitme alinéa de V'article commencant par les
mots: « Les avantages découlant, etc... », me semble-t-il, dis-

parait automatiquement,. A
M. le président de la commission. Oui, monsieur le président,

.M. le garde des sceaux. Vous avez raison, monsieur le pré-
sident, ) .

M. le président. Personne ne demande la parole sur I’arti-
cle 5 ainsi modifié. : )

Je le mets aux voix.

(L’article 5, ainsi modifié, est adopté.) ,

M. le président. « Art. 6. — Tout contrat de crédit différé doit
8tre rédigé par écrit. 1l doit 3 peine de nullilé indiquer ou pré-
voir, en caractéres {rés apparents:

« 1° Le montant du capital devant faire I'objet du prét et la
date & laquelle le contrat prend effet;

.« 2° La destination du prét et la nature des garanties aux-
quelles sera subordennée sa réalisation; .
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« 3° Le montant minimum et la date d’exigibilité des verse-
ments que Padhérent sera tenu d’effectuer avant et aprés Pattri-
bution du prét, sans que le délai compris entre la date d’entrée
en vigucur du conirat et celle du dernier remboursement puisse
excéfer vingt ans; .

« 4° Le délai d’attente maximum & 1l’expiration duquel la
sociélé sera lenue de délivrer le prét sous la seuie condition
de I’exécution par le souscripteur de ses obligations contrac-
tuelles et le montant maximum des versements préalables qui
pourront étre exigés pendant ce délai;

« 5° Les conditions dans lesquelles le contrat peut étre trans-
féré & un tiers soit avant, soit aprés l'attribution du prét;

« 6° Les conditions de résiliation du contrat pendant la période
précédant Pattribution du prét; . ) .

« 7° La substitulion de plein droit des héritiers aux titulaires
de contrats;

« 8° Le montant maximum des sommes pouvant étre prélevées
par l'entreprise pour frais de gestion, quelle qu'en soit la
dénomination. . . .

« Un réglement d’administration pu])ligue pris dans un délai
de trois mois & partir de la promulgation de la présente loi déter-
minera les conditions dans lesquelles les conirats devront étre
établis, les limites maxima du délai d’attente et des frais de
gestion, le minimum et les conditions de remboursement du
capital aux adhérents en cas de résiliation avant l'octroi du

ret. ’

? « Les frais de controle et de surveillance occasionnés par I’ap-
licalion de la présente loi seront répartis annuellement enire
es sociétés par le ministre des finances et des affajres écono-

miques, proportionnellement aux sommes recues par les sociétés

a titre de versement préalable ou de versement de rembour-

sement », .

Sur les quatre premiers alinéas, je ne suis saisi d’aucun
amendement. .

Personne ne demande la parole ?...

Je mets ces alinéas aux voix. .

( Les quatre premiers alinéas sont adopiés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 13), M. Walker

ropose :

P I.p— Au paragraphe 4° de cet article, 1™ ligne, apris le mot:
« maximum », d’ajouter les mots: « et minimum »;

II. — Au paragraphe 8°, 1™ ligne, aprés le mot: « maximum »,
d’ajouter les mots: « et minimum »; : .

II. — A Pavant-dernier alinéa de cet article, & la 4° ligne
aprés les mots: « les limites maxima », de rédiger comme suit
la-fin de cet alinéa: « et minima du délai d’attente et des frais
de gestion ainsi que la ventilation de ces derniers et les condi-
tions de versement du remboursement dd aux adhérents en-
cas de résiliation avant Poctroi du prét ».

La parole est & M. Walker,

M. Maurice Walker, Je m’explique sur l’ensemble de mon
amendement puisque mon argumenlalion est la meéme, quel
que soit I'alinca visé. ' . .
" Les contrats doivent é&tre clairs et précis. En eflet, lorsqu’il
¥ a fraude, il y a toujours 4 la base des promesses fallacieuses,
par lesquelles on fuit miroiter aux adhérents une attribution
rapide d’un capital important, moyennant le versement préala-
ble d’une somme minime en capital.

A mon avis, il est préférable d’avertir 'adhérent dés la con-
clusion du contrat et de l'effort qu’il devra faire et surtout
des délais minimum et maximum dans lesquels il verra ses
espoirs réalisés. :

D'ailleurs, ces opérations sont analogues A celles des compa-
gnies d’assurances et de captlalisation, pour lesquelles des
arrétés en date du 47 avril 1918 et du 4 mai 1919 fixent les
maxima et minima de versement en fonction des régles
d’actuaires. On mettra ainsi les adhéreuts a ’abri d’espérances
fallacieuses.

M. le président. Quel est 'avis de lIa commission ?

M. le rapporteur. Je pensais que la portée des différents
paragraphes de cet amendement ¢tait bien différente.

En eflet, au paragraphe 1°* de son amendement, M. Walker
demande que les conlirats indiquent non seulement le délai
d’attente maximum, mais le dilai d’attente minimum, c¢’est-a-
dire celui avant lequel les adhérents seront certains de ne pas
toucher. _ .

Cette mention portée. dans les contrats permet d’attirer
Pattention des a thérents sur le fait qu’il s’agit bien d’un contrat
a long terme, que les adhérents ne seront pas servis avant
Pexpiration d’un délai minimum. Hs auront également I’indi-
cation du délai maximanm 4 I'expiration duquel ils devront étre
obligatoirement servis,

En ece qui concerne les autres modifications suggérées par
M. Walker, nous n’en vovons véritablement pas ['utilité, Il
s'agirait de faire déterminer, soit dans le contrat, soit par un
réglement d’administration publique, le montant minimum des

-

sommes pouvant étre prélevées par l'entreprise pour frais de
gestion. M est indiqué dans le lexte de Uarticle que les contrals
ﬁevraient porter la mention du montant maximum des frais
pouvant étre prélevés par Ientreprise pour frais de gestion, et
cela suffit,

Je vous avoue, mes chers collégues, que je ne vois pas du
tout l'utilité de fixer un minimum aux frais de gestion d’une
entreprise. - :

Les entreprises indiqueront le montant de leurs frais dans
la limile du maximum qui leur seia {ixé. Si elles portent. la
vertu jusqu’d fixer leurs frais & un montant inférieur, nous
leur en saurons gré. Mais il ne semble pas possible de le leur
imposer.

Je ferai la méme observation pour 'avant-dernier alinéa de
larticle. C’est pourquor je vous demande, m'en rapporlant a
volre sagesse, de relirer I'amendement,

M. Maurize Walker, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Walker.

M. Maurice Waiker, Je remercie M. le rapporteur de ses expli-
calions. Je voudrais cependant lui faire ohserver que lorsque
Je propose de fixer un minimum et un maximum, je reste dans
Tesprit géncral des compagnies d’assurances. Je crois qu’il est
trés dangereux pour ces compagnies de laisser la porte ouverle
4 une esptce de surenchére, a une espéce de concours quant &

" I'établissement de leurs frais, car ces élablissements vont gérer

des capitaux qui ne leur appartiennent pas directement et dont
le volume par rapport au capital propre & lentreprise est trés
différent. Tot ou tard, par la voie d’une eoncurrence acharnée,
vous allez les voir engager non seulement tout leur capital,
mais par la suile les capitaux qui leur sont conlics par les
adhérents.

Ce serait une garantie donnée aux adhérents que de dire:
« En aucun cas nous ne descendrons au dessous d’un certain
chiffre de frais géniraux, ainsi en aucun cas nous ne <erons
tentés de manger non seulement notre ecapital — passez-moi
T’expression — mais aussi le viire ».

M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je ne crois pas que le danger signalé patr
M. Walker soit bien & craindre. .

Je n’imagine pas dess sociétés de crédit différé réduisant leur
frais & un chiffre tel qu’elles en arrivent & se trouver dans un
état de déconfiture, au déiriment de leurs adhérents.

C’est la fixation d’un maximum qui importe; ce maximum
doit étre fixé par un réglement d’administration publique ou
par le contrat, car trop souvent il est dépassé par les sociétés
existantes. C’est pourquoi, votre commissicn maintient son
point de vue.

M. Maurice Walker. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Walker.

M. Maurice Walker. Mes chers collezues, je m’excuse de
reprendre Ja parole, mais je désirerais étre renseigné sur cette
matiére et ¢’est pourquoi je poserai une question & M. le
ministre. En ce qui concerne les compagn:es d’assurances une
limite est-elle fixée. un minimum au-dessous duquel elles ne
peuvent pas faire de surenchére ? Les compagnies ont-elles le
droit de partager une partie des frais avec leurs adhérents ?

M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Il n’est pas & ma connaissance qu’il
Y ait un baréme minimum dans les compagnies d’assurances
et je pense qu’il serait inopportun de lintroduire dans le
crédit différé.

M. Laurent-Thouverey. Je demande la parole.

M. fe président. La parole est & M. Laurent-Thouverey.

M. Laurent-Thouverey. Jen demande pardon 3 M. le garde
des sceaux, mais I’Etat fixe les primes minima et les compa-
gnies d’assurances ne peuvent pas descendre au-dessous du
minimum imposé.

M. le garde des sceaux. Il ne sagit pas des primes. LA nous
sommes d’accord. :

M. Laurent-Thouverey. Cui, mais la prime est’ constitude par
la prime pure A laquelle s’ajoute le chargement qui couvre
les frais généraux et le tout forme la cotisation payée par
Iassuré. Le tout est fixé par la loi. Il se peut que certaines com-
pagnies fassent des bénéfices, hénéfices qui apparaissent au
bilan de fin d’année, mais les primes sont les mémes dang
toutes les compagnies,

. M, Lasalarié. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Lasalarié.
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M. Lasalarié. Si nous adoptons la premitre partie de ’amen-
dement, nous allons aboutir & yne rédaction défectueuse. En
eflet, je lis: « Le délai d’altente maximum & l'expiration duquel
la société sera tenue... » . ] )

L’adjonction du mot « minimum » nécessite une modification
de la phrase.

M. le rapporteur. 11 est exact qu’une question de rédaction
risqre de se poser, ‘

M. le garde des sceaux. L’observation est irés juste et elle
va méme encore plus loin, car « un délai minimum & partir
duquel Ia sociélé sera tenue » ne veut rien dire. Le mieux
serait, & mon sens, de ne pas voter 'amendement,

M. Maurice Walker. Je me rallie aux observations gramma-
ticales faites & I'égard de mon texte. Je suis d’accord pour
qu’on le modifie, & condition que l’esprit en soit conserve,

M. le président de la commission. Si I'amendement ¢étail
adopté, il faudrait modifier complétement Darticle en introdui-
sant un nouvean paragraphe. Je demande donc & M. Walker
de ne pas insister, car le paragraphe 4 serait absolument
incompréhensible.

Vaut-il la peine de bouleverser complétement le paragraphe
pour un résultat aussi peu important ? Je demande & M. Walker
de renoncer purement et simplement 3 son amendement.

M. le président. Monsieur Walker, maintenez-vous votre amen-
dement ?

M. Maurice Walker. Les observations de M. le président de
la eommission me_paraissent pertinentes et je retire I’amen-
dement.

M. le président. L’amendement est retiré. )

Personne ne demande la parole sur les 5°, 6°, 7°, 8, 9°, 10¢
et 11° alinéas ?... . :

Je les mels aux voix dans le texte de la commission,

(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 14), M. de Vil-
loutreys propose de compléier cet article par un alinéa ainsi
concu: : ] -

« L’entreprise est tenue de céder au prix coltant un spéci-
men de contrat 4 quiconque en fait la demande ».

La parole est & M. de Villoutreys. - :

M. de Villoutreys. Mes chers collégues, il faut bien penser
que la clientele des sociétés de crédit différé est constituce
essentiellement par de petits épargnants, des esprits simples.
Quand on leur met sous les yeux un contrat généralement
écrit en caractéres trés fins, ils ne le comprennent pas toujours

a la premiére lecture et demandent au démarcheur ou & em-

ployé en face duquel ils se trouvent I'autorisation de 1’emporter
chez eux, de facon A l’étudier A loisir. Mais, invariablement,
on leur répond que tous les contrats étant numérotés, il est
impossible de s’en dessaisir A cause des archives.

Mon amendement a simplement pour but de s’opposer 3 ce
etit « truc » — passez-moi ’expression — et d’empécher que
es contrats de ce genre ne soient signés « A chaud », comme

ils le sont maintenant.

Je reconnais que c’est un sujet assez mineur et que si, par
exemple, M. le garde des sceaux voulait bien me donner I'assu--
rance qu'une disposition de cet ordre serait incluse dans un
des réglements d’administration publique qui sont annoncés, je
getirerais volontiers mon amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je pense qu’il s’agissait surtout d’une obser-
vation que M. de Villouireys voulait présenter sur un point par-
ticulier et intéressant. Mais je lui fais remarquer que l’art’yle 6 a
justement pour objet de mentionner les diverses indications
indispensables qui devront figurer dans les contrats en carac-
téres trés apparents.

Jajoute que le réglement d’administration publique fixera les
conditions dans lesquelles les contrats devront étre établis. Peut-
étre serait-il possible & M. le garde 'es sceaux d’indiquer & M, de
Villoutreys que son désir se trouvera réalisé par la rédaction
méme de ce réglement ?

M. le garde des sceaux. Je pense que nous pourrons prévoir
dans le réglement, sinon textuellement, du moins dans son
esprit, la disposition que propose M. de Villoutreys,

M. de Villoutreys. Je considére donc que j’ai satisfaction et je
retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré. :

Je mets aux voix Vensemble de l’article 6, dans le texte de
la eommission.

(L’article 6 est adopté.)

- mentation générale de leur fonctionnement.

M. le président. « Art. 7. — Toule enireprise visée & la pré«
sente loi devra prendre la forme de la société anonyme et pourra
adopter la forme de sodiété anonyme a capital et personnel
variables.

« Des réglements d’administration publique, rendus sur 1§
rapport du minisire des finahces et des affaires économiques,’
deétermineront les conditions de constitution des entreprises et,’
nolamment, les obligations auxquelles elles seront astreintes,’
les garanties qu’elles devront présenter, le montant minimum
de leur capital social, les réserves qu’ehes devront constituer,'
les cautionnements qui pourront ¢tre exigés d’elles, les prin-
cipes qui présideront a I'é¢tablissement de leur tarif et la regle-

« Par dérogation 3 la loi validée du 2 mars 1943, les entre-
prises de crédit différé constituées en sociélés anonymes &
caf)ital et personnel variables pourront procéder sans limitation
A laugmentation de leur capital social.» s

M. le garde des sceaux. Je demande la parole. .
M. le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux. \

M. lo garde des sceaux. Je m’excuse de poser une question &
la commission, mais je suis un peu perplexe sur la question de
la société anonyme a capital et & personnel variables, Je vous-
drais demander 3 la commissien si, dans sa pensée, il pourra
en résulter des réductions fréquentes de capital qui deviens
draient opposables aux créanciers de la sociéié. C’est 14 l'ine
gquiétude que je manifeste devant cette formule. Si nous avons
une sociéte a capital variable, le souscripteur aura traité pour un
capilal déterminé; il se peut qu’un jour il ait une réclamation
A faire valoir. Il trouvera alors devant lui un capital diminué
de deux ou trois millions et cela, non pas en raison de la ges=
tion de la société, :aais par le retrait des associés qui est pos-
sible dans cette forme exceptionnelle de société.

Jentends bien que la commission a voulu mainienir ung
certaine formule coopérative; mais pense-t-elle qu'une formule
comme celle-1a soit adaptée aux responsabhilités assez lourdes qui
vont incomber & ces sortes de sociétés?

_C’est cetie inquiétude dont je voulais faire part 4 la commig-
sion. :

M. le président. L3 parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur, Il est certain que Pesprit dans lequel la eome-
mission de la juslice a inséré cette mention relative & la pos-
sibilité de constituer ]Ja soeiété anonyme en société a capital
et personnel variables €était de respecter cette forme coopéraiive
4 laquelle vous faites zllusion ei de permetire aux adhérents,
non pas d’étre des clients ordinaires d’une société avec laquelle
ils traiteraient, mais d’entrer dans cctle société et de per-
metire ainsi un controle et une surveillance de la société d’une
facon plus compléte par les adhérents eux-mémes. :

Voila P’esprit dans lequel la commission de la justice a pro-
cédé A celte insertion dans le texte. Mais je ne crois pas que
le capital qui serait appurté par ces adhérents représente quel-
que chose de trés important par rapport au capital social de
Ja société, dont le minimum sera fixé par le réeglement d’admi-
nistration publique. Ce minimum pourra déja élre assez impor-
tant pour donner une garanlie satisfaisante aux adhérents, si
bien que les augmentations de ecapital par la présence des
adhérents dans la société ou les réductions de capital par la
sortie de ces adhérents ne devraient pas avoir une répercus-
sion bien grande sur le montant total du capital social.

C’est la raison pour laquelle nous avons pensé qu’il était
utile de prévoir celte possibilité. J'ajoute, monsieur le garde
des sceaux, que, méme si cette indication ne figure pas dans
le texte, une sociélé anonyme & capital et & personnel variables
est toujours une société anonyme et que, s’il n’est pas interdit
aux sociétés de crédit différé de se constliuer sous cette forme,
elles pourront toujours le faire dés lors qu’elles conservent la
forme de sociétés anonymes.

.
M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux, Je ferai remarquer au Conseil qu’il y
a antinomie entre la notion de capital minimum et la possibiliié
d’avoir un capital variable. Le Gouvernement, n’ayant pas le
droit @’amendemnet, pourrait demander au Conseil de la Répu-
blique le vote par division, en lui suggérant de rejeler la
deuxitme partie du premier alinéa de D’article 7.

M. le président, Vous demandez donc la disjonction de la
seconde partie de la premitre phrase, c’est-A-dire A partir des
mots: « et pourra »...

M. le garde des sceaux, C’est cela, monsieur le président.
M. le président. Quel est l'avis. de la commission ?

M. le rapporteur. La eommission fait observer que, dans le
cas ol Ja deuxiéme partie de Ja phrase serail supprimée, on,

-
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arriverait exactement au méme résultat, puisque toute société
"anonyme peut se eonstituer en société A capital et A personnel
variables. Dans ces conditions, il faudrait, par voie d’amende-
ment, interdire la constitution des sociétés de crédit difiéré en
sociélés & capital et & personnel variables.

M. le garde des sceaux. Si celle phrase est inulile, acceptez
done ma proposition, et nous verrons ensuite ce que nous pour-
rons dire dans le réglement d’administration publique.

M. le président de la commission, Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la commis-
sion.

M. le président de la commission. Je me permets d’insister
dans le sens indiqué par M. le rapporteur. En effet, l'article 48
de la loi de 1867, que j’ai sous les yeux, est formel. 11 dit ceci:
« 1l peut étre stipulé dans les statuls de toute société que le
capital social sera susceptible d’augmentation par des verse-
ments successifs faits par les associés oun l'admission d’asso-
ciés nouveaux, ou de diminution par la reprise totale ou par-
tielle des apports effectués ». .

Par conséquent, comme 1'a indiqué M. le rapporteur, & moins
- de prohibition, la suppression envisagée n’aura aucune effica-
cité.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je dois reconnaitre que votre adjonc-
tion ne serait pas plus elflcace que ma suppression et, dans
ce domaine de {)’ine[ﬁcacilé, j’al I'impression que nous sommes
A égalité. )

Ce membre de phrase ajouté au fexte de I’Assemblée pourrait
renforcer, en tout cas, la possibilité de transformation ou
faire échec & des stipulations telles que celle du capital min-
mum, tandis qu’en ['absence d’une telle disposition nous restons
dans le droit commun.

M. le président de la commission. Sans cette disposition nous
ouvons en effet rester dans le droit commun, et ce sera la
possibilité dont nous parlons.

M. le rapporteur, Je demande )a parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. fe rapporteur. En réalité, si cetle Yrécision a été apportée,
c’est qu’il était nécessaire de modifier les disposilions de la lo
validée du 2 mars 1943, qui interdisent aux sociélés anonymes
& capital el personnel variables de procéder a une augmentation
de leur capital annuel de plus d’un million, je crois; et si
nous supprimons la seconde partie du premier alinéa de
Particle 7, nous aurons alors 4 envisager par la suite si nous
ne devons pas maintenir, par contre, son dernier alinéa.

M. le président, Le Gouvernement maintient-il sa demande de
suppression ?

M. fe garde des sceaux. Je maintjens ma demande de vote par
division. Je demande donc au Conseil de se prononcer séparé-
ment sur la premicre et la deuxiéme partie de la premiére
phrase.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix le premier membre de la premiére phrase.

{Ce texte est adnpté.)

M. le président. Je vajs melire aux voix Je deuxiéme membre
de la premiere phrase: « et pourra adopter la forme, ete... »,

M. de Villoutreys. Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Villoutreys. Mour reprendre !’obzervation que faisait
tout & I'heure M. le garde des sceaux sur 'antinomie apparente
(qu’il constatait entre la forme soci¢té anonyme a capital variable
et le minimum olbligaloire, je pense quw’on pourrait trouver un
terrain d’entenle. On peurrait concevoir que le capital, tout en
étant un, natureilement, puisqu’il s’agit d’une sociélé anonyme,
serait composé de deux parties, une partie fixe correspondant
an minimum imposé par le réglement d’administration publi-
que, qui serait souscrile soit par des sociétaires, soit par des
capitalistes, lesquels ne pourraient ni entrer ni sortir de la
sociélé; cela constituerait donc une snciété anonvme fixe en
quelque sorle; d’aulre part, .3 sociétaires pourraient entrer
- dans la société anonyme a capital variable et en sortir suivant
le mécanisme hien connu de ce genre de société.

Ainsi, je crois que la société anonvme A capital variable est
une forme qui pourrait trés bien s’adapler aux stipulations du
présent texte.

M. le garde dss sceaux. Je demande la parole..
I le président. La parole est A M. le garde des sceaux.

a

JE—

M. le garde des sceaux. Cela pourrait étre prévu dans le réglee
menl d'administration publique. On pourrait ne rien dire dang
le premier paragraphe de facon A laisser au réglement d’admi-
nistration publique pleine possibilité de régler les cas. Mais, si

“Lon donne ici un droit absolu, il pourra Y avoir des contesta-

tions sur 13 validité du réglement.
M. de Viiloutreys. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Viiloutreys. Je reprends l'observation que faisait M. ls
rapporteur tout a I'heure et j'insiste sur la nécessilé du der-
nier paragraphe de l'article 7, Cette phrase est absolument indige
pensable pour permetire d’adapter le jeu de la société anonyme
& capital variable au cas des sociétés de crédit différé.

. M. le président, 11 s’agit 14 du dernier paragraphe; nous y
viendrons tout i I'heure. Pour le moment, il est question du
deuxitme membre de la premiére phrase, dont le Gouverne-
ment demande la suppression.

Comme le Gouvernement n’a pas le droit d’amendement, je
dois meltre aux voix le lexte de la commission.

(Ce texte est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur le
deuxie¢me alinéa de larticle 72

Je le mets aux voix.

tLe deuriéme alinéa est adopié.)

(Mme Marcelle Devaud remplace M. Gaston Monnerville an
fauteuil de la présidence.)

PRESIDENCE DE Mme MARCELLE DEVAUD,
Vice-président,

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 8), M. Cour-
riere, au nom de la commission des finances, propose entre
la deuxiéme et le troisicme alinéas de l'article 7, d’insérer les
deux alinéas suivants: :

« L’actif des sociétés de crédit différé est affecté par un pri-
vilége général au réglement de leurs opérations de crédit, a
Dexclusion du service des emprunts. Ce priviloge prend rang
apres celui du paragraphe 6° de V'article 2101 du code eivil.

« La créance privilégiée est arrétée au montant des sommes
versées par le souseripteur, déduction faite des frais de ges-
tion. » ’ :

La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis. Mesdames, messieurs, ’Assemblée
nationale avait voté un texte ainsi libellé: « L’actit des sociétés
de crédit difféeé est affecté par un privilege général au régle-
ment de leurs opérations de crédit, A exclusion du service
des emprunts. Ce privildge prend rang aprés celni du para-
graphe 6° de I’article 6 de I'article 2101 du code civil ».

Ce qu’avait voulu, semble-t-il, I’Assemblée nationale, c¢'est
donner une garantie supplémentaive aux souscripteurs des
sociflés de crédit différé. Nous avons pensé qu’en supprimant
ce privilége sur l'actif des sociétés, on enlevait une garantie
aux souscripteurs,

C’est pour cette raison que nous vous demandons de rétablir
le texte de I’Assemblée nationale. :

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le président de la commission. Mes chers collégues, Pamen-
dement de M. Courriére souléve une difficultd sérieuse sur
laquelle fa commission a particuliérement délibéré, Elle a déli-
béré, non seulement en commission elle-méme, mais avee la
participation de M. Courridre en sa qualité de rapporteur pour
avis de la commission des finances. .

Nous vous demandons trés ferinement de bien vouloir rejeter
I'amendement et de maintenir, par conséquent, le texte qui
vous est présenté,

be quol s’agit-il 2 M. Courriére vient de le préciser: il s’agit
d'accorder aux souscripteurs de ces contrats le privilege géng-
ral de l'arlicle 2101 du code civil. Je me permets de présenter
ramdement trois ohservalions gni, je crois, montreront au
Conseil qu’il n’est pas possible de suivre la commission deg
finances sur ce point,

Premicre observation, qui serait A elle seule décisive, & mon
avis: les souscripteurs de contrats sont des associés; or, un
privilege suppose un créancier et non pas un associé. Par consé-
quent, des I'abord, il apparait comme absolument indéfendable
(jue-vous accordiez un priviléae A quelqu’un qui fait partie da
Ia société, alors qu’en réalité il n’est créancier qu’en fin d’exer-
C:ce. :

Le paradexe est d’autant plus grand que, si vous voulez bien

~ Lre Pamendement de M, Courricre, vous y verrez que laclif
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‘des sociétés de crédit différé est affecté par un privilége général
an réglement de leurs opérations de crédit, a I’exclusion du
gervice des ‘emprunts. . .

Vous aurez alors en présence deux catégories: des préteurs qui
pot lourni des fonds venant de l'extérieur, sans étre associés
et qui n’auront pas de priviléges, et, au contraire, ceux qui sont
wesociés et gqui auront un prlvﬂe%e. . .

Je vous avoue, d’abord, que cela me parait incompréhensible
W point de vue juridique; ensuite, qu'au sujet du mécanisme
des opéraiions des sociélés de erédit différé, nous risquous
‘@ aboutir & un résultat directement contraire & celui que nous
youlions. L

Gu’est-ce que vous a démontré M. le rapporteur, aussi bien
@ans ses observations écrites (iue dans ses développements
praux qu’il a présentes aujourd’hui ? C’est que, pour que ces
goci¢tés puissent prospérer, il leur faut un apport de ’exiérieur.
Comment imaginez-vous gqu’un tel apport viendra alors_que ceux
qui apporteraient leurs fonds sauralent, en vertu de la loi,
‘qu’ils n’auraient aucun privilege — ce qui est normal — Imais
jguw’ils seraient primés en toute ixypolhbse par les souscripteurs ?

it s’agit, mesdames, messieurs, de l’article 2101 du code civil
g appliquaut au privilége général, portant 3 la fois sur les meu-
bles el sur les iinmeubles, que la loi a rigoureusement régle-
mcnté et qui n'est accordé qu’a des personnes qui, véritable-
ment, ne peuvent pas avoir d’autres garanties; il s’agit des
frais de justice, des frais funcraires, des frais de derniére
maladie, fl y aurait, par conséquent, le plus grand inconvé-
mient, pour he rien dire de plus, & ajouter a l'article 2101 les
dispositions envisagées par la commission des finances. Pour
tontes ces raisons, par conséquent, nous vous demandons irés
fermement de bien vouloir ne pas vous rallier & amendement.

Je me permets, en ouire, de faire une observalion qui, }a
crois, frappera le Conseil, Je erois qu’en vérilé, nous sommes
partis, la commission des finances d’une part, la commission
de la justice, d’autre part, de deux points de vue différents. Il
semble qu’a la commission des finances, on ait envisagé sim-
plement la situation des souscripteurs actuels et qu’on ait vouluy,

&n raison des événements que vous connaissez et que déplorons’

tous, donner des garanties supplémentaires. Mais nous légifé-
rons surtout pour Pavenir; nous établissons une réglementation
particuliére des sociétés de crédit différé. . :

Si vous voulez, mesdames, messiears, supprimer purement et
simplement le crédit différé,- faites-le, mais si, au_contraire,
vous considérez qu’il convient de le réglementer et de prendre
un certain nombre de dispositions pour qu’il puisse vivre dans
ides condilions normales, je vous en supplie, ne tuez pas des
lTebord ce crédit différé; rendez sa prospérité possible. .

Sans doule, nous prévoyons un certain nombre de disposi-
tions pour la liquidalion des sociétés actuelles, mais notre but
essentiel est d’arriver A assainir le crédit différé, a en faire
gquelque chose de viable. Ne le rendez pas « inviable », si j'ose
dire, en adoptant les dispositions envisagées par la commission
des finances. -

M. le rapporteur pour avis. Je demande la parole..
Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis, Je réponds 3 M. le président Per-
not que son argumentalion ne m’a pas convaincu. D’une part,
jl dit quw’il serait anormal de donner un priviltge a I'associé
lui-indme, c’est-a-dire & Pactionnaire lui-méme. Je ne pense pas
gue le souscripteur soit un actionnaire; le souscripteur est le
client d’une société anonyme, un client qui a une espéce de
wvocation & devenir une victime. Le texte que nous votons a
Theure actuelle est destiné 4 le garantir. La personne qui fait
une opération avee des actionnaires en lenr avancant de argent
doi!, & notre avis, avoir une garantie spéciale, autre que celle
gue pourraient avoir ces actionnaires eux-mémes.

D’ailleurs, on pourrait admettre qu’il s’agit d’actionnaires
dans la mesure ou I’on serait en présence de sociélés & person-
nel et i capital variables. Comme, dans la plupa™ des cas, il
s’agit de sociétés anonymes, je ne pense pas qu’on puisse
considérer le souscripteur comme un véritable associé.

On dit ensuite qu’il est normal que vous écartiez les
emprunts du priviitge que vous voulez créer. Je trquve cela
normal. €Celui qui préte de I’argent le fait 4 ses risques et périls.
S’il ne trouve pas de garantie, il ne }{réte pas. Mais nous ne
concevons pas que ’on donne un privilége pariiculier aux pré-
teurs des sociélés de crédit différé qu’on n’accorde pas aux
autres préteurs. 1l n'y a, par conséquent, dans ces deux argu-
Iments, rien qui s’oppose au texte que nous avons déposé.

Quant a I’énumération restrictive de l’article 2101 du code
civil, je ne pense pas qu’elle constitue un argument suffisant
pour justifier le rejet du texte que vous propose voire commis-
pion des finances. J’enlends bien que M. I¢ président Pernot
nous dit: « Au fond, ee que nous voulons, ¢’est faire appel aux
capitaux privés, faire appel aux préteurs qui viendron} ren-
flouer les sociéiés de crédit différé ».

Je voudrais poser iei une question & M. le président Pernot!?
Est-il pratiquement prévu, dans les sociétés en question, que
vous aurez la possibilité de rémunérer les préteurs qui avance-
roni les fonds ? Si.la société ne fait pas de bénélices, d’ot
va-t-elle alors sortir I’argent pour payer l'intérét de ceux quj
auront avancé les fonds ? Etant donné qu’il n’y aura pratique-
ment aucune possibilité de financement pour ces sociétés, vous
agrandirez le trou entre les entrées et les sorties et vous accroi-
trez le risque de la catastrophe dont 36 parlais tout & 1’heure,

C'est pour cetie raison, et afin de donner uns garantie sup-
plémentaire aux souscripteurs de ces sociélés, que nous vous
demandons de leur accorder le privilege don} il est question
dans mon amendement,

Mme le présid_ent. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le garde des sceaux. Je crois qu’au point dz vue des insti.

tutions juridiques nous ne pouvons pas suivre Pamendement
de M. Courritre et je-me permets d’appuyer les considérations
€noncées par M. le président Pernot, '
« En effet, en droit, le privilége est essentiellement l1égal, alors
que I’hypotheéque ou le nantissement sont, la plupart du temps,
conventionnels. La grande maxime juridique esl: « Pas de pri-
vilege conventionnel ». Si nous suivions M. Courriére, nous
aurions, certes, un privildge légal, mais nous permetirions toul
de méme la création d’un privilége par contrat, puisque cha-
cun des contrats passés par la sociéu? avec ses clients créerail
un privilége général au profit de chacun d’eux. Nous iriong
donc créer la notion de privilége contractuel, dans des transac-
tions commerciales ordinaires. Je ne crois pas qu’il y ait inté.
rét & aller jusque 1a. Comme le dit M. le président Pernot, je
pense que cette précaution est guidée par I'idée que tout sous-
cripteur de société de crédit différé sera d’avance une victime.
Dans ce cas-a, il faadrait aller jusqu’au bout et proposer la
suppression du crédit différé. Je n’ai pas dit quelle position je
prendrais devant un tel projet.

581 vous estimez qu’il faille laisser une marge normale au cré.
dit différé, il n’y ‘a pas de raison pour donner aux contractants
un privilége que vous n’accordez pas aux cominercants pour
acheter des fournilures diverses. C’est une impradence qui peut
aboutir & modifier les grandes notions du droit telles qu’elles
nous sont léguées par la tradition.

Je reconnais que M. Courriére est un novateur; je me per-
mets cependant de lui rappeler sa forte formaticn juridique et
notarlatle et de.lui dire que je ne puis le suivre dans son raison-
nement. '

M. Péridier. Je demande la parole,
Mme le président. La parole est & M. Péridier.

M. Péridier. L’amendement proposé par M. Courridre, an
nom de la commission des finances, est extrémerment impor-
tant el nous le volerons parce qu’il nous semble que, si un
privilege général n’est pas domné aux souscripteurs, la loi
manquera incontestablement le but qu’elle recherche.

Je tiens & rappeler & M. le ministre que cette mesure n’est
as une initiative de la commission des finances du Conseil de
a République; elle figurait dans le projet qui a été volé sans
débat A I’Assemblée nationale, projet que le Gouvernement lui-

méme avait accepté.

Pourquoi, en effet, celte mesure nous semble-t-elle indizpen-
sable si I'on veut que la loi atteigne son but ? Nous voulons,
par cette loi, que le souscripteur soit protégé au maximum,
Or, que va-t-il se produire en cas de dissolution de la sociéts
8’il n’a pas le privilege général ? Non seulement — et cela va
de soi — il ne fouchera pas le prét auquel il pouvait prétendre
en vertu de sa souscription, mais encore, si on le met en
concurrence avec d’autres créanciers dont nous verrons que
les créances peuvent &tre plus ou moins suspectes — car enfin,
si on envisage la dissolution d’une société de crédit différs,
e’est parce qu'd sa téte se trouvent des administrateurs pen
scrupuleux et vous entendez bien qu’il leur sera toujours facile
de faire établir des créances plus ou moins fictives — il risque
de perdre le montant de sa souscription qui lui permettait de
recevoir un prét, lequel avait une destination bien déterminée
puisqu’il devait servir 3 la reconstruction immobiliére,

Bien plus, si on laisse ce malheureux souscripteur en concuor-
rence avec d’autres créanciers, il voudra retrouver quelque part
le montant de sa souscription, laquelle constituera en grande
partie Pactif de la société.. :

Par conséquent, on va prendre A ce souscripteur le montant
de sa souscription, qui devait Ini servir & recevoir un prét,
pour rembhourser d’autres créanciers de la société. I1 y a Ia,
me semble-t-il, un paradoxe.

J’entends bien que des argumenis dont je ne nie pas le
caractére sérieux oni été soulevés; j’estime qu’ils ne résistent
pas & un examen attentif.

Si j’ai bien ecompris, trois arguments ont €lé invoqués.
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rD':auhord, nous dit-on, il ne fant pas trop élendre le privilege
général, prévu par larticle 2101 du code civil, dans des cas
frés déterminés, nolamment lorsque le créancier a des diffi-
cultés pour recouvrer sa créance. Nous sommes bien d’accord;
il ne faut pas étendre ce privilége général, qui sera - - si nous
J'acceptons, monsieur le ministre — un priviltge légal, puis-
‘qu’il s’inscrira & Darticle 2101 du code civil. C’est nous qui
‘3éc.idcms si le privilége sera légal ou non; ce n’est pas le
résultat du contrat, mais la conséquence meéme de la loi que
nous allons voter, ) . .

Par conséquent, s’il est un cas ol le privilege puisse étre
justifié, c¢’est hien le cas actuel, celui d’'un souscripteur d’une
société de crédit différé, car il me parait absolument impen-
sable que ce souscripteur, qui avant tout entendait recevoir
un prét, ne puisse €lre inderanisé jpar priorité au regard des
aulres créanciers s’il n’a pas eu satisfaction.

D’autre part, on nous dit que le bénéficiaire de ces préts,

‘pu plus exactement le souscripteur, qui est une sorte d’action-
naire de la société, n'est pas plus intéressant que le préteur de
fonds. C’est 1A un argument assez spécieux.

i Tout d’abord, je n’accepte pas, moi non plus, aprés notre

eollegue M. Courriére, que l'on assimile le souscripteur 4 un

associé ou A un actionnaire. Il y a une différence fondamentale,
qui tient & la diversité de la nature juridique des contrats.

# En l'espéce, le souscripteur n’est tenu que d’obligations. On

ne peut pas parler d'associé lorsque I'on a aflaire & un

contractant qui verse un capital pour recevoir un prét, qui

‘doit done recevoir ce prét et qui pavera les intéréts convenus.

Il n’est donc tenu qu’a des obligations. Yous ne pouvez pas

le comparer & un associé qui participe, le cas échéant, & des

bénéflces et qui n’est donc pas seulement astreint 4 des obli-

gations. ) ,

y Encore une fois, il Y a une différence fondamentale, et c’est
our cette raison que I’on ne peut pas mettre sur le méme pied
e souscripteur avec le préteur de fonds, ce dernier se livrant

4 une opération purement spéculative. Yous me direz que si

ls préteur de fonds n’est pas assuré lui-méme d’avoir le privi-

lége au méme tilre que le souscripteur, une alteinte risque
d’étre portée a la bonne marche de ces sociélés A crédit différé,

parce qu’elles ne pourront pas faire appel 4 des capilaux

extérieurs. .
i 11 faut bien réfléchir. Croyez-vous véritablement que le capi-
taliste, qui ne sera pas obligatoirement un gros capitaliste,
apportera ainsi des capitaux exiérieurs s’il n’a pas un intérét
quelconque immédiat, ou bien §'il n’a pas une garantie qui
pourrait étre prise, par exemple, sur I'un des biens personnels
«’un des administrateurs ? Ce n’est pas parce que le préteur
de fonds saura qu’il a un privilege général au moment de la
dissolution, qu’il apportera des capilaux; il ne le fera que s’il
a des garanties immédiates. .

i Par conséquent, neuf fois sur dix, le souscripteur sera en
concurrence uniquement avec des créanciers chirographaires,
"qui, je le répéte, risquent d’avoir des créances plus ou moins
suspectes, plus ou moins fictives. Il est si facile, en effet, de
faire établir des reconnaissances de deltes de complaisance, des
facture pour des travaux qui ne sont pas effectués ou pour du
matériel qui n’est pas livre!

« Nous considérons, par conséquent, que si I'on veut véritable-
ment protéger le souscripteur, il faut lui donner le privilege
général. Si 'on veut-bien considérer le fond du probléme, il
semble que, si 'on n’accorde pas le privilege général, c’est
aun peu une facon indirecte de légaliser ce qu'on a appelé
‘'« I’escroquerie des sociétés de crédit difléré ». En effet, vous
risquez de faire perdre aux souscripteurs méme le montant de
leur souscription. Nous croyons donc que c’est une erreur.
C’est 1a raison pour laquelle nous voterons I'amendement de la
commission des finances.

M. le président de la commission. Je demande la parole.

M. le président de la commission. Je ne voudrais pas pro-
longer ce débat ouire mesure. Toutelois, je ne veux pas laisser
passer ceriaines expressions employées par M. Péridier- dans
son exposé. On parait dire que nous cherchons, en quelque
sorte, & couvrir des escroqueries. La commission de la justice
est au-dessus de pareils soupeons. M. Péridier doit le savoir
d’autant mieux qu’il est lui-méme membre de cetle commis-
sion.

M. Péridier, Je n’ai aucune fausse honte & m’excuser, mon-
sicur le président. Le mot a dépassé ma pensée.

v M. le président de la commission. J’en suis certain, et nous
sommes tout & fait d’accord!

Je voudrais simplement souligner le malentendu qui est 4 la
base de-cette discussion. Comme je Pindiquais tout & ’heure 3
la fin de mes observatlions, la commission de la justice a voulu
faire une réglementation pour I'avenir, afin de préserver préci-
sément les souscripteurs éventuels des inconvéuienls que nous

avons connus; tandis qu'au contraire, & la commission des
finances, on ne parait songer qu’d une chose: il sryit de
sociétés véreuses, de souscripleurs qui sont des mralheureux;
il s’agit d’administrateurs gui ne font que des créances fictives.
St vous partez de cela, je comprends a merveille le privilege.
Mais permettez-moi de vous dire que nous légiférons précisé-
ment pour assainir le crédit difléré et qu’il n’est pas possible
de créer un privilége général dans les conditions que j’indi-
quais tout 4 I'heure, aussi bien pour jes motifs développés
précédemment que pour les considérations juridiques de M. le
garde des sceaux. Je maintiens done la posilion de la commis-
sion, gai en a délibéré longuement, et je demande au Counseil
de bien vouloir rejeler 'amendement de M. Courriére.

Mme le président. La parole est & M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je voudrais ajouter aux observations
de M. Pernot que je crois quil y a & lorigine de cet amende-
ment une illusion. Celte iliusion, je ne voudrais pas qu’un sous-
cripteur la parlage. C’est que le privilege peut leur douner
une garantie dans ie cas d'une mauvaise gestion. Or la garan-
tie de ce privilege sera complétement illusoire dams ce cas.
Je crains que MM. Péridier et Courriéré ne partent de I'idée
d’une assimilation avei les compagnies d’assurances qui ont des
réserves obligatoires et ont, par conséquent, un actif certain.

Mais =i vous avez une affaire mal gérée,-il est & craindre que
ce texte ne crée dans l'esprit des souscripteurs l'idée qu’ils
retrouveront le montant de leur siuscription, ce gui, dans le
cas dont vous parlez, est faux, car, dans ce cas mes collabora-
teurs me disaient que des sociétés avaient si peu d’actif que
certains collaborateurs étaient équipés avee des machines A
écrire en location pour taper leur courrier. Quelle est alors
la valeur de la garantie ? §’il y a des sociétés sérieuses, il n’y
a pas besoin de privilége. Si ce ne sont pas des sociétés sérieu-
ses, il ne peut pas étre question de privilege. C’est dans ce
sens que la commission et nous-mémes avons pris cetle déci-
sion.

Mme le présidant, La parole est & M. Courritre.

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais indiquer 4 M. le
ministre que je ne suis pas d’accord avee lJui quand il dit que
ces sociétés n'auront pas d’actif. J'entends bien qu’elles ne pos-
sederont pas d’immeubles, que peut-étre elles n’auront pas dans
Timmédiat des fonds 3 leur disposition. Mais leur actif sera com-
posé, que vous le vouliez ou non, par les versements de divers
associés nantis des préts consentis et qui sont les souserip-
teurs. Si vous permetiez que ces fonds soient utilisés pour
payer les créanciers, libre A vous, mais nous estimons que
ces sommes-lId doivent revenir aux souscripteurs eux-mémes.
C’est pour cette raison que nous vous demandons de voter
Yamendement,

Mme le président. Avan! de mettre aux voix Vamendement
de M. Courriére, je donne la parole & M. de -Villoutreys pour
expiquer son vole,

M. de Villoutreys, Je voudrais simplement ajouter quelques
mots pour appuver les remarques de M. le garde des sceaux
et dire que je ne volerai pas [l’amendement e la commission
des finances. Cela pour deux raisons: d’abord ce n’est pas
parce qu’un aseocié a versé de l'argent qu’il est créancier de
la société, Cet argent a servi A verser des préts aux autres
associés; il ne fait pas partie de l'actif de la société; il ne
peut porter ouverture de créance & 1’égard de la société.

Ensuite, &1 je lis le deuxitme paragraphe de I’'amendement
de M. Courriére: « La créance privilégice est arrétée au montant
des sommes versées par le souscripleur, déduction faite des
frais de gestion » (quid), si le souscripteur a recu son prét ?
Il me semble rque c’est lui le débiteur 4 I’égard de la société.
Il faudrait prévoir ce cas également et je ne vois pas com-
ment nous pourrions nous en lirer dans un texte aussi court
que doit I’8tre un texle de loi.

_éPour ces raisons, je ne voteral pas 'amendement de M. Cour-
riére. -

Mme le président. Je mets aux voix 'amendement, repoussé
par la cominission et par le Gouvernement.

Je euis saisie d’'une demande de scrutin présentée par la
commission.

Le scrutin est ouvert. ‘

(Les votes sont recucillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrulin:

Nombre de volanis....cieeeiennsivnseenee 223
Majorité absolue.......ceevevavnnniiin.s 112

Pour Padoption....ecees.. 104
Contre ......... ceevesness 122

Le Conseil de la Répubiique n’a pas adopté.
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Sur le troisiéme alinéa de larticle 7 quelqu'un demande-t-il
la parole 2.,. ‘ :

Jo le mets aux voix.

(Le troisieme alinéa est adopté.) .

Mime le président. Personne ne demande plus 1a parole ...

Je mels aux voix 1'ensembie de I'arlicle 7 dans e textie de la
eommission,

(L’article 7 est adopté.)

« Art. 7 bis (nouveau). — Les enfreprises vieées A la présente
Joi sonl soumises au contrdle du ministre des finances et des
allaires économiques et & Jla surveillante des commissaires
conisolcurs prévus a l'avticle 6 du décret-lot du 14 juin 1938
unifiant le conirdle de I'Elat sur les enlreprises d’assurances
dz toute nature et de capitalisation et tendant & ’organisation
de lindustrie des assurances, qui peuvent, 3 toule ¢poque,
verifier suy place toules les opérations, »

M. Courriére. au hom de la commission des finances, avait
déposé sur cet avlicle un amendement ne 9. M. Courriére m’a
fait saveir que cet amendement élait retivé.

Personne ne demande la paroie sur larticle 7 bis ?...

Je le mets aux voix.

(L'article 7 bis est adoplé.)

Mme fe président. « Art. 7 fer (nouveau). — les sociétés visées
4 la présente loi sont habilitées a faire des emprunts d’'une durée
au moins égale & deux annces, en vue d’accélérer l'allribution
des prets.

« Les réglements d’administration publique prévus par l'ar-
ticle 7 fixeront les conditlions dans lesquelles ces socictés seront
aulorisées i faire appel 4 des fonds extérieurs pour financer
lenrs opérations. » — (Adoplé.}

« Art. 8. — A pelae de mise en liquidation d’office, les entre-
prises de crédii difléré devront metllre en harmonie avec les
dispositions de la présente loi et des wéglemenls d’administra-
iion publique prévus aux arlicles 6 et 7 dans un délai de trois
nnis A cnm})lea' de lety publication respeetive, d'une part lewr
slatut, d'aulre part les contrats des adhérenis qui uw’ont pas
encore bénéficié d’'un mét.

« Toutefois, si 'adhérent qui a souscrit antérieurement 2 la
promulgalion de la loi n'entend pas aflecter ou n’a pas déja
atlfecté le mountant du prét 4 une opération immobiliére, il n’est
tenu ni A celte affectation ni 4 la garantie hvpothécaire prévues
4 Tarlicle 1¢r de la présente loi. Mais il doit, & peine de rési-
lalion du contrat, donner une stweté suffisante qui, en cas de
dészecord, est flixée par le président du tribunal de cornmerce
du domicile de ’adhérent, statuant en référé.

« Ces soci¢tés pourront toutefois se dégager de leurs obliﬁga-
tions en remboursant la tolalit¢ des sommes percues par elles
sous la seule exception des frais de gestion, dans la mesure ol
ils n’auront pas excédé les maxima qui seront fixés par les régle-
ments d-administration publique prévus aux articles 6 et 7;
e.lex entreront alors de plein droit en liquidation. -

« En cas de mise en liquidation d’office, en vertu du présent
article, les mesures et dechéances prévues A 'article 14 ci-aprés
seront applicabies aux administraleurs, gérants et directeurs
des enlreprises de crédit différé. » .

Par vole d’amendement (n° 17) M. Laurent-Thouverey pro-
pose, aprés le deuxiéme alinéa de cet article, d’ajouter un nou-
vel alinéa anisi concu:

« De méme 'adhérent qui a souscrit antérieurement A la pro-
mulgation de la loi pourra fournir une garanlie hypothécaire
autre que de premier rang ».

La parole est & M. Laurent-Thouverey.

M. Laurent-Thouverey. L’adhérent qui a souscrit antérigare-
ment & la promulgation de la loi et qui entend affecter le prét
4 une opération immobhiliere n’a pas toujours la possibilité de
eensentir une hypothéque de premier rang.

Me reportant a l’article 1°r, qui l’oblige 4 garantir obligatoi-
rement son emprunt par une inscription hypothécaire de
prewmier rang, je ne pense pas qu’il soit utile de le lui deman-
der, élant donné la difficulté de trouver de pareils crédits en
ce moment. On pourrait se contenter de gages d’aulre nature
et non hypothécaires. ’

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission s’est penchée sur le sort des
construclions antérieures 3 la promulgation de la loi. Dans
l'intérét des épargnants qui avalent déji souscrit, nous avons
estimé qu'ils ne seraient pas soumis & toutes les dispositions
de la loi nouvelle. . »

It ne faudrait ppas que cette loi rétroactive puisse défavoriser
ces anciens épargnants. La commission, étant donné que
Vesprit de I'amendement est dans ce sens, accepte I'amende-
ment de M. Laurent-Thouverey. .

Mine le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix Pamendement accepté par la commission.

(L'amendement est adoplé.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix D'article 8, ainsi complété,
(L’article &, ainsi complélé, est adoplé.)

Mme le président. « Art. 9. — La constitution de toute noue
velle entreprise de crédit différé est subordonnée & une auto-
risation eonsentie par le ministre des finances et des affaires:
économiques.

« Celle autorisation sera accordée sur avis d’'une commission -
composée dun directeur du Trésor, président, du directeur des
assurances, du gouverneur du Crédit foncier de France, du
directeur général de la caisse des dépdts et consigmations, du
président de Ia commission supérieure des caisses d’épargne
et d’'un membre du Conseil économique.

« Les enlreprises actuellement existantes devront également
solliciter celle autorisation dans le délai prévu i l'article §:
ci-dessus, 4 peine de mise en liquidation d’office. Elles pourront
néanmoins continuer leurs opérations jusqu’a I'intervention de
la décision du ministre. » — (Adopté.)

« Art, 9 bis (nouveau). — Lorsque la souscription de nou«
vewux contrals est interrompue depuis trois mois au moins,
avis doit en étre donué aux adhérents qui n’ont pas encore
bénéficié d’'un prét, ainsi qu’au ministre des finances et des
affaires économiques.

« Le ministre des finances et des aflaires économiques peut |
demander an tribunal de cominerce du siége social de l'eutre-
prise de prononcer la dissolulion de toute enireprise de crédit
Jifféré, au cas d’arrét de la souscription de nouveaux contrats
depuis six mois au moins, ainsi qu’au cas ou l'entreprise ne
serait pas en mesure, sur la base des adhésions déja recueillies,
de consentir les préts demandés dans un délai maximum fixe
par un réglement d’adminisiration publique, ou encore si
{’entreprise a fait des promesses fallacieuses ou si l'actif net
réalisable, y compris la valeur estimative des ecréances hypo-
thécaire, est inférieur aux versements des adhérents n’ayant
pas encore bénéficié d’un prét, déduclion faite des frais de
toute nature, dans la limite d’un maximum de 10 p. 100, ou
si I'entreprise ne fonclionne pas conformément & la réglemen-
tation en vigueur ou A ses statuts.

« La liquidation est effectuée par un mandataire de justice

‘d6signé par le tribunal de commerce ayant prononcé la

dissolution

« Le tribunal commet en méme temps um juge chargé de
controler les opérations de la liquidation et assizié dans l'exer-
eicz de sa mission par un ou plusieurs commissaires contro-
leurs assermentés prévus a l’article 7 bis de la présente loi.

« En cas d’empéchement du juge ou du liquidateur, il sera
remplacé par ordonnance du président du tribunal de commerce
rendue sur simple requéte. » — (Adopté.)

« Art. 10, — Les entreprises visées 3 la présente loi- peuvent
conclure avec umne autre société fonclionnant en conformité de
1a présente loi un accord aux termes duquel leurs engagements
et les aclifs correspondants sont transférés a cetle derniére
entreprise. :

« Ce transfert est subordonné 3 Tapprobation du ministre
des finances et des aflaires économiques.

* « La demande de transfert est portée & la connaissance des
créanciers et des adhérents de chacune des sociétés par un avis
qui leur est individuellement adressé, et qui leur impartit un

- délai d’un mois pour présenter leurs observations. .

« Le ministre des finances et des affaires économiques
approuve le transfert, s’il le juge conforme aux intéréts des
adhérents et des créanciers. Cetle approbatica rend le transfert
opposable aux adhérents et aux créanciers. -

« Les dispositions de Varticle 1140 du code général des impdts
sont applicables aux opérations de transfert visées par le pré-
sent_article. .

« En cas de liquidation amiable ou forcée de l'enireprise, la
demande de transfert peut éire faite et réalisée par le liqui-
dateur, soit d’office, soit 4 la demande du juge-commissaire,
soit & la demande de la majorité des adhérents. Si cette
demande est approuvée par le ministre des finguces et des
aflaires économiques, le transfert des contrats et des engage-
ments est optré, et la liquidalion s’elfectue ensuile suivant
les dispositions de 1a présente loi. » — (Adopté.)

L’Assemblée nationale avait voté un article 11, que votre
commission propose de supprimer. . - '

Il n’y a pas d’opposition ...

L’article 11 est supprimé. .

« Art. 12. — Toute infraction aux dispositions des articles 1,
2, 3, 4, 7T et 9 de la présente loi, sera punie d’un emprisonne-
ment de six mois au moins et de cing ans au plus et d’une
amende de 120.000 francs au moing et de 5 millions de francs
au plus, ou de T'une de ces deux peines seulement, -

« Le procureur de la République adressera au ministre des
finances et des affaires économiques un extrail du jugement
devenuy, définitif »,
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Par voie d’amendement (n°¢ 18), M, Laurent-Thouverey pro-
pose de supprimer le second alinéa de cet article. .
La paroie est & M. Laurent-Thouverey.

M. Laurent-Thouverey. Je demoande par cet amendement,
quon supprime le second alinéa qui est ainsi rédigé: « lLeg
procureur de la République adressera au ministre des finances
et des affaires économiques un extrait du jugement devenu
dénnitil ».

1l s’agit 14 d’une affaire purement wmatérielle, qu’on peutl
laisser a la Chancellerie le soin de régler.

M. le garde des sceaux. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le garde des sceaux.

M. le garde des sceaux. Je souliens I'amendement, wmadame
le président, car, en ellet, celte question doit élre résolue par
un réglement d’administration publique, je pense que la com-
mission pourra me donner son accord sur ce poing, car il est
inutile de prévoir 'expédition d'un extrait qui, par lui-méme,
ne donne pas de rense:gnement. Un réglement d’administration
publique en précisera les modalités nécessaires pour tenir ies
services au courant. :

M. le rapporteur, Je demande la parole. -
Mme le président. La parole est A M. le rapporteur.

M. le rapperteur. La commission voulait que M. le ininisire
des finances fat informé. Puisqu’uu véglement d’administration
publique doit le prévoir, la commission se rallie bien voiou-
tiers 4 'amendement,

Mme le président, Personnie ne demande plus la parole 2.

Je mets aux voix 'amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. -

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix larticle 12, ainsi modifié.
(L’article 12, ainsi modifié, est adopié.)

Mma le président. « Art. 13. — Quicongue aura été condamné
par application des dispositions de la présente loi ne pourra
étre employé, 4 quelque titre que ce soit, par-une eulreprise
de crédit différé.

« Quiconque aura sciemment conlrevenu aux dispositions de
Yalinéa précédent sera puni d'un emprisonnement de six mois
a1 moins et deux ans au plus, et d’une amende de 120.000
francs au meins et 5 millions de franes au plus, ou de l'une
de ces deux peines seuiement. » — (Adople.)

« Art. 14, — Lorsqu’une enleprise de-crédit d.fféré a ¢été
soit dissoute en application de Particle 9 ou de l'article 12, soit:
mise en liquidation en application des articles 3 ou 8 de la pré-
sente loi, la liquidation s’effectuera dans les conditions prévues
par le décret-loi du 11 juin 1938 unifiant le conlrole de I'Etat
sur les entreprises d’assurances de toule nature et de capila-
lisation et temdant A l'organisation de l'industrie des assu-
rances. ) : .

« Le juge commis dénoncera au président du tribunal de
eommerce les faits dont il aura eu connaissance au cours de
sa mission. Les administrateurs, gerants et directenrs peuvent
&tre frappés par le tribunal de commerce de la déchéarce du
droit d’administrer, de gérer ou de diriger toute société, oun
de présenter au public des opérations de banque, d’assunrance,
de réassuvance et de capitalisation, si des fautes lourdes sout
relevées 4 leur charge. Les dispositions des articles 11 et 20 dun
décret du 8 aoht 1935 portant application aux gérants el admi-
nistrateurs de sociétés de la législation de la [aillite et de la
banqueroute et instituant linterdiction et la déchéance .du
droit de gérer et administrer une société seront, en ce cas,
applicables.

« Les dispositions de ’articie 4 de l'acte dit loi du 16 novem-
bre 1940 relative aux sociétés anonymes, sont appiicables aux
administrateurs, gérants et directeurs des entreprises de cré-
dit différé. » — (Adopté.) :

« Art. 15, — La présente loi est applicable & I'Algérie ».

Par voie d’amendement (n° 19) M. Charles-Cros propose de
compléter cet article par les mots suivanis: )

« et aux territoires relevant du ministére de la France d’outre-
mer ».

La parole est & M. Charles-Cros.

M. Charles-Cros. Mes chers collégues, je n’aurai pas & défendre
longuement, j'imagine, mon amendement. Dans I’état du texte
tel qu’il nous est soumis, la loi est applicable seulement & la
métropole et & I’Algérie. Or, dans la mesure ou il s’agit, entre
aulres choses, dans l'affaire qui nous occupe, de renforcer les
~garanties auxquelles peuvent prétendre les souscripteurs des
entreprises de crédit différé, il me parait indispensable de déci-
der que la loi sera applicable aussi aux territoires relevant du
ministére de la France d'outre-mer ou de lelles enlreprises out

depuis quelque temps tendance 3 se développer et ol les sous-
eripteurs out autant qu'ailleurs, sinon plus, besoin d’étre
garantis conire toutes sorles d'abus.

L’épargne, vous le savez, mes chers collégues, n'existe encore
presque pas dans nos territoires d’outre-mer. Il est bon d’en-
courager la constilulion de celte épargne qui marquera une
¢lape importante dans Vévolution des populations africaines.
Mais, je pense qu’il convient, dans le méme temps qu’on encou=
rage celte épargne africaine, de la protéger par lous les moyens
uliles.

- Jespere donc que le Conseil de 1a République sera de cel avis
et voiera mon amendement,

Mme le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission s’en rapporte & l'avis du
‘Cousell.

Mme le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Ja mets I'amendement aux voix. .

(I’amendement est adopté.) . . ) ‘

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Particle 15 ainsi complété 2...

Je le mets aux voix.

(Larticle 15, ainsi complété, est adopté.)

Mme le président. Je mets aux voix I’ensemble de I’avis sur la
proiet de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

— 16 —

AJOURNEMENT DE LA DISCUSS!ON D'UN AVIS
SUR UHE FROPOSITION DE LOI

Mme le président. L’ordre du jour appellerait la discussion de
la proposition de loi, adoplée par I’Assemblée nationale, tendant
4 compléter les arlicles 37 et 38 de la loi n° 46-1072 du 47 mai
1946 relative & la natlionalisation des combustibles minéraux,
mais M. le minisire de l'industrie et de l’énergie, retenu par
un conseil de cabinet, s’excuse de ne pouvoir assister & ce débat
et demande que l’allaire soil reportée i une séance ullérieure.

1l n’y a pas d'opposition 2... ’

Il en est ainsi décidé.

— 17 —
CANDIDATURES A DES COMMISSIONS

Mme le président, J’informe le Conseil de la République que
le groupe du rassemblement du peuple francais a fait connaitre
a4 la présidence le nom des candidats qu’il propose pour si€ger:

i° A la commission de lagriculture, en remplacement de
M. Couinaud, démissionnaire; :

2° A la commission de la marine et des péches, en remplace-
ment de M. de Gracia, démissionnaire;

3° A la commission de la production indusirielle en rempla-
cement de M. Marchant, décédé;

4° A la commission du ravitaillement et des boissons, en
rempiacement de M. Pinvidic, démissionnaire;

5° A la commission de la reconstruction et des dommages
de guerre, en remplacement de M. Marchant;

6° A la commission du suffrage universel, en remplacement
de M. Dronne, démissionnaire;

7° A la commission des moyens de communication, en rem-
placement de MM. Fouques-Duparc et de Gracia, démission-
naires. . '

_Ces candidatures vont étre affichées et la nomination aura
lieu couformdément 3 Particle 16 du réglement, .

. — 18 —
TRANSMISSION D’UNE PROPOCSITION DE LOI.

Mme le président. Jai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale une proposition de loi, adoplée par I'Assemblée
nationale, modiliant et complétant la loi n° 49-16562 du
31 décembre 1949, réglementant la profession de courtiers en
vins, dits. « courtiers de campagne »,

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 666, distribuée,
et, s’it i’y a pas d’opposition, renvoyée & la commission du
ravilaillement el des boissons. (Assentiment.)
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— 19 —
DEPOT DE RAPPORTS -

Mme le président. J'ai recu de M. Bertaud un rapport fait au
nom de la commission de I'éducation nationale, des beaux-arts,
des sports, de la jeunesse et des loisirs, sur le projet de loi
adopté par I’Assemblée nationale, complétant, en ce qui con-
cerne les victimes de la guerre, Ia loi n° 46-942 du 7 mai 1946
instituant I'ordre des géometres experts (n° 326, année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n° 662 et distribué.

J’ai recu de M. Lassagne un rapport fait au nom de la com-

mission de l’éducation nationale, des beaux-arts, des sports, -

de la jeunesse ¢t des loisirs, sur le projet de loi, adopté par
V'Assemblée nationale, portant ouverture de crédits sur 1’exer-
cice 1951 (Education nationale) (n° 655, année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n°® 664 et distribué.

Jai recu de M. Jean Geoffroy un rapport fait au nom de la
commission de la_justice et de législation civile, eriminelle et
commerciale, sur le projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif A la répression des crimes et délits commis contre
les enfants (n°® 230, année 1950, et 423, année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n° 665 et distribué.

¢ -—_ 20 —
RENVO!I POUR AVIS

Mme le président. La commission de la justice et de législation
tivile, criminelle et commerciale demande que lui soit renvoyée,
pour avis, la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant 3 permetire aux négociants en grains agréés de
bénéficier de I’aval de I’0. N. I. C. pour leurs effets délivrés en
payement des blés qu’ils stockent dans le cadre des disposi-
tions de la loi du 15 aoat 1936 (n° 643, année 1951) dont la
commission de 'agricullure est saisie au fond. v

Il n’y a pas d’opposition ?

Le renvoi, pour avis, est ordonné,

-1 —
¢
f REGLEMENT DE L'ORDRE DU JOUR

Mme le président. Voici quel pourrait &tre V’ordre du jour de
la prochaine séance, précédemment fixée au mardi 11 sep-
tembre, 4 quinze heures:

Nomination de membres de commissions générales.

Nomination, par suite de vacance, d’'un membre de I’Assem-
bhlée de 1'Union francaise. (Application de 1’article 10 de la loi
du 27 octobre 1946 et de la résolution du 2 mars 1950.)

Réponses des ministres aux questions orales suivantes:

I. M. Pierre de La Gontrie signale & M. le minisire des finances
et des aflaires économiques que l'adminisiration des domaines
a annoncé que, le 27 décembre 1950, aurait lieu aux magasins
généraux de Lyon la vente de vingt tonnes de vareuses et de
capotes militaires;

Précise que ce fot est composé de vétements militaires neufs
ou presque neufs; que, quinze jours environ avant la date de
cetle adjudication, ordre a été donné de procéder A la lacération
de ces vingt tonnes de vétements; et que, pendant plusieurs
jours, un personnel embauché spécialement a cet eflet a pro-
cédé A cette mutilalion A coups de couteaux;

Indique enfin que, moyennant quoi, cette importante quan-
tité de vétements a été adjugée, comme de simples chiffons, &
raison de 180 francs seulement le kilogramme ;

Et demande:

1° Commen! I’Etat a pu mettre en vente du matériel d’habil-
lement militaire & une époque ou chacun regrette de ne pouvoir
mettre 4 la disposition de l'armée francaise les vétements qui
lui sont indispensables;

2° Comment il est possible de tolérer que des marchandises
en bon état puissent étre volontairement détériorées avec toutes
les conséquences que cette détérioration comporte;

3¢ Les sanctions nécessaires qui n’ont pas dd manquer d’étre
prises A la suite de ces faits. (N° 238).

H. M. Jean Grassard expose & M. le ministre du commerce

et des relations économiques extérieures qu’incessamment doi-
vent commencer les négaciations pour 1’établissement d’un
accord commercial et de payement franco-brésilien, qui compor-
tera sans doute I'importation d’un tonnage de cafés brésiliens
de diverses qualités; .
* Et demande quelles mesures seront prises pour que les arri-
vages dans les ports frangais ne coincident pas avec les périodes
d’importation de la production de café de I’Union francaise, pro-
duction 3 laquelle il est nécessaire d’assurer, dans la métro-
pole et en Afrique du Nord, A la fois un débouché préférentiel
et une prolection conire la concurrence étrangére. (N° 240).

Il. M. Mamadou Dia signale A M. le ministre de la France
d’outre-mer que 'atiribution de I’aval du territoire aux c0opé-
ratives de production auprés de la B. A. 0. ne semble pas s’ef-
fTectuer au Sénégal en vertu de régles rigoureusement établies;

Qu’il en résulte des déviations dangereuses de 1'idée coopé-
rative et un gaspillage des deniers publics;

Et demande quelles mesures compte prendre le gouverneur:

1° Pour opérer, d’ores et déja, le redressement qui s’impose;
. 2° Pour assurer Pavenir de la coopération en Afrique noire
inconcevable sans une politique de formation de cadres et d'édu-
caiion coopérative (n° 242).

IV. — M. Mamadou Dia expose & M. le ministre de la France
d’outre-mer que les mesures contradictoires prises successive-
ment au cours de la campagne 1950-1%51 en ce qui concerne
la commercialisation des arachides, ont eu des conséquences
facheuses sur 1'économie de certains territoires producteurs;

Qu’en particulier les coopératives de production ont souffert
gravement de cet état de choses; .

Et demande si 1'on n’envisage pas d’arréter, en matiére de
commercialisation d’arachides, une politique rationnelle con-
forme 4 Vintérét du producteur d’outre-mer et du consomvma-
teur métropolitain (n° 243),

V. — M. Pierre Loison demande 3 M. le ministre des travaux’
publics, des transporls et du tourisme:

i* Si l'augmentation massive des tarifs des fransports de la
région parisienne (S. N. C. F.) (R. A. T. P., métropolitain)
n'est qu'une mesurs transitoire prise en attendant les réformes
de structure et d’exploitation nécessaires pour résorber le
déficit;

2° Au cas ou ces hausses qui pésent lourdement sur le budget
des travailleurs seraient définitives, quelles sont les me-
s(ure;iir)lvisagées pour alténuer l'effet de ces charges nouvelles

ne° . .

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, complétant, en ce qui concerne les victimes de la guerre,
la loi n° 46-%42 du 7 mai 1946 instituant ’ordre des géoméires
experls (n°* 326 et 662, année 195{. — M. Bertaud, rapporteur.);

Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assemblés
nationale, tendant & modifier I'article 84 de la loi du 5 décem-
bre 1922 portant czdification des lois sur les habitations 2 loyer
modéré et la petite propriété (n°s 323 et 657, année 1951, ==
M. Malécot, rapporteur).

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natios
nale, portant ouverture de crédits sur l'exercice 1951 (éducation
nationale) (n°* 655 et 664, année 1951. — M. Lassagne, rappor-
teur, et avis de la commission des finances, M. Courriére, rap-
porteur). .

11 n’y a pas d’opposition ?...
L’ordre du jour est ainsi réglé. _ .
Personne ne demande la parole ... ' \
La séance est levée, ’
(La séance est levée & vingt heures cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie

du €onsed de la République,
CH. DR LA MORANDIERE.

4
'
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Erratum

au compte rendu in extenso de la séance
du mardi 4 septembre 1951.

(Journal offlciel du 5 septembre 1951.)

Page 2268, {r colonne:

/ ‘ DEPGT DE PROPOSITIONS DE RESOLUTION

Rétahlir ainsi le 3¢ alinéa:

« Yai recu de M. Michel Debré et des membres du groupe du
rassemblement du peuple francais une proposition de résolution
tendant & inviter le Gouvernement & créer des Faculiés
ouvriéres de culture et de technique ».

-0

Prepositions de Ia conférence prescrite par Particle 32
du régiement du Conseil de la République,

(Réunion du 6 septembre 1951.)

LConformément A Particle 32 du réglement, le président du
[Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 6 septembre
4951 les vice-présidenis du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le réglement de Vordre
du jour, les propositions suivanies seront soumises a P’appro-
bation du Congell de la République:

A. — Inscrire & Yordre du jour de la séance du mardi 11 sep-
tembre 1951, & quinze heures:

1° Les réponses des minisires A cinq questions orales:

a) Ne 238 de M. Pierre de La Gonirie 2 M. le minisire des

finances et des affaires économiques;

b) Ne 240 de M. Grassard & M. le minisire dua commerce et
des relations économiques extérieures; :

¢) Ne 242 et n° 243 de M. Mamadou Dia 4 M. le ministre de
la France d’outre-mer;

d) N° 244 de M. Pierre Loison & M. le ministre des travaux
publics, des transporls et du tourisme;

2¢ La discussion du projet de loi (n° 326, année 1951), adopté
par 1’Assemblée nationale, complétant, en ce.qui concerne les
victimes de la guerre, la loi n° 46-942 du 7 mai 1946 instituant
Yordre des géomeétres-experls;

3¢ La discussion de la proposition de loi (n° 323, année 1951),
adoptée par PAssemblée nationale, tendant a4 modifier I'ar-
ticle 84 de la loi du 5 décembre 1922 portant eodilication des
lois sur les habitations 3 loyer modéré et la petite propriété;

4° La discussion du projet de loi (n° 655, année 1951) adopté
ar I’Assemblée nationale, portant ouverture de crédils sur
‘exercice 1951 (éducation nationale). o

B. — Inscrire & Yordre du jour de la séance du jeudi 13 sep-
tembre 1951, 4 quinze heures trenie:

1° La discussion du projet de loi (n° 441, année 1951), adopté
ar ’Assemblée nationale, étendant aux départements de la
artinique, de la Guadeloupe, de la Réunion et de la Guyane
francaise les dispositions de la loi du 2 octobre 1946, relative
A la classification des aérodromes;

2¢ Sous réserve de la distribution dm rapport, la discussion
de la proposition de loi (n° 450, année 1951) adoptée par
PAssemblée nationale, tendant & instiluer des bonilications
d’ancienneté pour les personnes ayant pris une part active
et continue & la Résistance et & prévoir des dérogations tem-
poraires aux régles de recrutement et d’avancement dans les
emplois publics;

3° Sous réserve de la distribution du rapport, la discussion
‘du projet de loi (n° 423, année 1951), adopté par I’Assemblée
nalionale, relatif & la répercussion des crimes et d¢lits commis
contre les enfants;

4° Discussion de la proposition de loi (n° 353, année 1951)
adoptée par I’Assemblée nationale, iendant & modifier et a
eompléter 'article 11 de la loi n° 5010 du 6 janvier 1950
portant modification et ecodificalion des texies relalifs aux pou-
Voirs publics, S ’

ANNEXE
au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Applicatlion de Particle 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AGRICULTURE ) ~

M. Le Léannec a été nommé rapporteur de la proposition de
Joi (n° 643, année 1951), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & permellre aux négociants en grains agréés de béne-
ficier de I'aval de I’0. N. I. C. pour leurs eflels délivrés en
payement des bi¢s qu’ils stockent dans le cadre de la loi du
15 aont 1936, :

EDUCATION NATIONALE

M. Lassagne a été nommé rapporteur du projet de loi (n° 655,
année 1951), adopté par I’Assemblée nationale, portant ouver-
ture de crédits sur l'exercice 1951 (¢ducation nationale).

FINANCES

M. Courriére a é1¢ nommé rapporteur pour avis du projet de
loi (n° 655, année 1951), adoplé par I’Assemblée nationale, por-
tant ouverture de crédils sur l'exercice 1951 (éducation natio-
nale), renvoyé pour le fond 3 la commission de I’éducation
nationale. : .

M. Courriére a ¢t¢ nommé rapporteur pour avis de la propo-
sition de loi (n° 384 année 1951), adoptée par I’Assemblée
nalionale, tendant a4 eompléter les articles 37 et 38 de la loi
n° 46-1072 du 17 mai 4946 relative i la nationalisation des
combustibles minéraux, en remplacement de M. Fléchet, ren-
fqyﬁe pour le fond & la commission de la production indus-
rielle.

PRODUCTION INDUSTRIELLE

M. Bousch a éi¢ nommé rapporteur de la proposition de réso-
lution (n° 553, année 1951) de M. Jacques Debt-Bridel, tendant
4 inviter le Gouvernement i prendre, dans le plus bref délai,
des mesures afin que les livraisons de charbons et de coke aux
chantiers de la région parisienne soilent faites en temps utile
pour éviter toute pénurie au cours de ’hiver.

Modification aux listes ¢clectorales des membres
des groupes politigues.

GROUPE DU RASSEMBLEMENT DU PEUPLE FRANCAIS
(53 membres au lieu de 54.)

Supprimer le nim de M. de Fraissinette.

PETITIONS

Réponses des ministres sur les pétitions
qui leur ont été envoyées par le Conseil de la République.
(Applicalion de larlicle 94 du réglement.)

e

Pétition n° 43. — M. Hippolyte Granés, 1, rue Mayet, Paris (6°),
se plaint de l'organisatipn de la sécurité sociale.

Cette pélition a été renvoyée, le 30 décembre 1950, sur le
rapport de M. René Schwartz, au nom de l]a commission du
suffrage universel, du conirdle constitutionnel, du réglement
et des pétitions, au ministre du travail et de la sécurité sociale.

Réponse du minisire du travail et de la sécurité sociale.

R Paris, le 5 maji 1954.
Monsieur le président,

Par lettre du 14 février 1951, vous avez bien voulu me commu-
niquer la pétition déposée par M. Hippolyte Granés auprés de Ia
commission 4du suffrage universel, du coniréle constitutionnel, du
réglement et des pétitions au Conseil de la République, et classée
sous le no 43, dont ladile commission avait ordonné le renvoi &

- mon département.

r—~
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Celle pétition porte:

o Sur linsulfisance des prestations attribuéesya T'intéressé A
l’oiccasion de l'acquisilion de verres de Juneile, d’une monlure et
d’un élui et sur le fait que les assurés n’auraient aucun moyen de
controle pour vérifier Ja régularité du remboursement qui leur est
fait, -

o Sur I'impossibilité dans laquelle M. Grangs s’est trouvé de se
d62fen(slre devant la comimnission de premidre instance de la sécurité
sociale.

_J'ai honneur de vous faire connaitre que, des renseignements
qui m'ont €l cemmuniqués par lorganisme compétent {(centre
ministériel des P. T. T. de la caisse primaire cenirale de sécurité
sociale de Povisy, it ressort que le remboursement effectué le
23 juin 1048 a ¢ régulierement opéré sur la base du tarif de res-
ponsabilité alurs applicable. Ce tarif résultait de l'arrélé du 17 février
1917 modifiant larrété du 10 janvier 1046 fixant le tarit limite
de responsabilité des organismes de sécurité sociale pour le rem-
boursement des frais d’apparcils et des dépenses phquaceut}ques
autres que les mdédicaments (Journal officiel du 26 f[évrier 1947).

Aux termes de larticle premier dudit arrété: «le tarif limite
pour le remboursement des verres d’optique medicale est le tarif
de vente au public défini par Dlarrété no 10102 (Bulletin officiel

" des services des prir du 7 juillet 1044). Sont applicables au tarit

imite les modiflcations apportées par Varrété ne 15270 du 23 juil-
}g{“igm (bBuIlel,in officiel dpeps priz du 26 juillet 1946) et par Parrété
ne 16785 du 16 décembre 19 (Bulletin officiel des services des
priz du 20 décembre 1946). .

En ce qui concerne les montures, le remboursement est calculé
sur la base d’un forfait fixé au maximum a 39 [rancs.

Or, des arrétés susvisés, publiés au Bulletin officiel des services des
priz, il ressort que le tarif limite pour le remboursement des verres
no 4 est fixé 2 427 francs. Les prestations dues & lintéressé s'éla-
blissent done comme suit: :

2 verres A 127 francs PUD..escaesnsceeaesssss 254 francs,

MORLIUTES veeesasevesassasassasssssssossonsssee 390 =

Soit.evereeracass 699 francs

Etant donné qu’aux termes de l'articte 2% de lordonnance du
19 octobre 1945, la participation de Lassuré aux différents tarifs
est fixée A 20 p. 100, le remboursement d0 a 6té ramené & 559 francs.

Il convient d’observer qu’il n’est pas exact de dire que les
assurés «n’ont aucun moyen de contréle pour s'assurer que le
remboursement qui leur est fait correspond bien & celui d’un guide-
baréme » puisque le tarif de remboursement est établi dans les
limites d’un tarf fixé par arrété du minisire du travail et de !a
sécurité sociale (art. 1% de Iordonnance du 19 octobre 1945) et
d’aprés un tarif de responsabilité Ces organismes de sécurilé sociale
annexé au réglement intériedr desdits organismes.

D’autre part, en ce qui concerne la plainte de M. Granés, au
sujet de I'unpossibilité ol il se serait trouvé de se défendre devant
la commission de premiére instance de la sécurité sociale, je ne
puis que vous rappeler que le président de cette juridiction est
seul maitre Ces dcbats; ¢’est donc a ce magistrat qu’il appartient
d’apprécier si les arguments développés par le demandeur avaient
ou non un rapport éiroit avec l'affaire en question.

Je crois ulile de vous préciser que la décision concernant 'aflaire
Granes a éié rendue le 17 février 1950 et notifiée au demandeur le
45 mars 1950.

M. Grands, débouté de sa demande, n’a pas cru devoir faire appel
de cetle ¢écision. -

Veuillez agréer, monsieur le président, 'assurance de ma haute
considération. <
. ’ Signé: Illisible,

Pétition n° 57. — M. Adounam Missoun, & Tobar, chez Cherift
Mbamal, Ammi-Moussa (Oran), demande une pension de
retraite proportionnelle & titre nulitaire.

Celte péiition a été renvoyée le 30 décembre 1950 sur le rap-
port de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du
suffrage universel, du contrdle constitutionnel, du réglement et
ds pétitions, au ministre des anciens combattants et victimes
de la guerre. :

Réponse de M. le ministre des anciens combatlanis
et victimes de la guerre.

Paris, le 26 avril 1951,
Monsieur le président,

Par la pélition ne 57 émanant de la présidence du Conseil de
la République, vous avez bien voulu appeler mon attention sur le
cas de M. Adouam Missoum ben Tahar, domicilié chez M. Chérifi
Mohamed, & Ammi-Moussou (Oran), qui désirerait bénéficier d’une
pension.

Comme suile 3 ma lettre en date du 23 février 1951, j’ai I’hon-
neur de vous faire connaitre qu’une décision de rejet est intervenue
& I'égard de M. Adouam, le 18 octobre 1933, l'affection invoquce
m’ayant pas élé reconnue imputable au secrvice,

D'autre part, 'intéressé n’ayant pas accompli quinze ans de ser
vices effectifs ne peut prétendre ni & pension proportionnelle nig
étant soldat, & solde de réforme, ceile-ci étant réservée aux sous-
officiers norc-africains réformés avant le 28 juin 1941,

Les délais de recours impartis & M. Adouam pour se pourvoi
contre la décision précitée étant expirés, il ne m’est pas possible
de reprendre l’étude de celte aflaire et je ne puis que vous en
expritner mes regrets.

Néanmoins, en raison de la qualilé d’ancien combattant de I'inté-
resgé, j'ai demandé & M. le préfet, président de l'office Céparte-
mental des anciens combattants et victimes de la guerre d’Oran/
de vouloir bien envisager la possibililé de lui venir en aide si sa
situation I’exige.

Ci-joint, en retour, la pélition communiquée.

Veuillez agréer, monsicur le président, l'assurance de ma haute

considération. )
Signé: Illisible,

Pétition n° 58. — M. Gaston Couleau, 5, boulevard Meyniel,
Marmande (Lot-et-Garonne), demande une indemnité pour incar-
cération &arbitraire.

Celte pétition a été renvoyée le 30 décembre 1950, sur le
rapport de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du

“ suffrage universel, du contrdle constitutionnel, du réglement

et des pétitions, au ministre de l'intérieur.

Réponse de M. le minisire de Uintérieur.

' Paris, le 26 avril 1951.
Monsieur le président,

_J’ai 'honneur de vous faire parvenir, ci-joint, en retour, la péll«

tion ne 58 qui vous a €élé adressée par M. Gaston Couleau, proprié-

gure de )l’lIOlel de Paris, 5, boulevard Meyniel, & Marmande (Lot-et-
aronne).

Des enquétes effectuées et de 'examen des dossiers, il résulte que
Tintéressé a 6té l'objet, a la Libération, de mesures®adminisiratives
d’internement et d’éloignement prises a son encontre au titre des
mesures de sdreté générale. N .

Déléré devant la chambre civigué de la cour de justice du Lot-et
Garonne, M. Gaston Couleau a ¢té acquitté en raison de ce qu’au-
cune charge sérieuse n’avait été établie contre lui.

Par conire, I'intéressé a pu établir sa participation active A la
résislance et notamment aux combats pour la Libération, ainsi qu’it
en est attesté par les services du ministére de la défense nationala,

Cependant, la requéte de M. Gaston Coulon tendant a obtenir
une indemnité n’a pu étre retenue.

En effet, l'article 9 de la loi du 29 janvier 1831, modifié par 'es
décrets-lois des 25 juin 1934 et 30 octobre 1935, ainsi que par l'artie
cle 1i8 de la loi du 31 décembre 1945, déclare prescrites et défini-
tivement éteintes lorsqu’elles n’ont pu étre liquidées, ordonnancées
et payées dans un délai de quatre ans A partlir de l'ouverlure de
Pexercice, toutes les créances sur I'Etat.

Il s’agit 1a d’une véritable déchéance, le délai de quatre ans ne
pouvant étre prorogé & raison des faits qui permettent généralemeni
d’interrompre ou de suspendre le cours d’une prescriplion ordinaire.
Celle interprétation a été confirmée récemment par un arrét du
conseil d’Elat du 48 avril 1951 (affaire dame veuve Boudsocq).

Dans ces conditions, il ne m’est pas possible d’envisager l'octrt
3 M. Couleau d’une indemnité.

Veuillez agréer, monsieur le président, 1'assurance de ma haufe
considération et de mon entier dévouement.

Signé: HesrR1 QUEUILLE.

Pétition n° 61. — M. Mohamed lLaraba, 9, rue de Tunis, Bone
(Constantine) demande le renouvellement de son carnet de
pension,

Cetle pétition a été renvoyée, le 30 décembre 1950, sur le rap-
ort de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suf-
rage universel, du conirole constitutionnel, du réglement et des

pétitions au ministre de la défense nationale qui 1'a transmiss
au ministre des anciens combaltlants et victimes de la guene,

Répon'se de M. le minisire des anciens combattants
* el victimes de la guerre,

Paris, le 23 mai 1951,
Monsieur le président, :

Par la pétition ne 64 émanant de la présidence du Conseil de la
République, vous avez bien voulu appeler mon altention sur le cas
de M. Laraba, Mohamed ben Belgacem ben Ali, domicilié¢ 9, Tue da
Tunis, & BoOne (Constantine), qui ne pergoit plus depuis 1923, le3d
arrérages de sa pension d’invalidité. :

Comme suite & ma lettre en date du 27 mars 195t, j’ai 'honneur
de vous faire connaitre qu’une pension temporaire d’invalidilé e
35 p. 100, avec jouissance du i°r seplembre 1923 au 31 aolt 1423, ef
de 20 p. 100 du fer septembre 1925 au 31 aolt 1927, a été concédse
au profit de M. Laraba.
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Toutefois, une décision de rejet étant intervenue lors de 'examen
des droits de l'intéressé au renouvellement de sa pension, c'est &
juste titre qu’il n’a pas €té remis en possession d’un livret de pem-
sion a Vexpiration de la pension précitée.

Je ne puis que vous exprimer Imes regrets de ne pouvoir réservar
une suite favorable A la requéte de M. Laraba.

Ci-Joint, en retour, la_pétition communiquée.

Veuillez agréer, monsieur le président, 'assurance de ma hauts
eonsidération,
Pour le ministre et par son ordre:

Le chef adjoint du cabinet:
Signé: Nlisible.

pétition n° 65. — Mme Jean-Baptiste Harriet, maison Estebe-
renia, & Larressorre (Bases-Pyréntes), demande une exonéra-
tion de droits de succession.

Cette pétition a été renvoyée le 17 avril 1951 sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la commission du suflrage
universel, du conirdle constitutionnel, du réglement et des
pétitions au ministre des finances et des affaires économigues
qui I'a transmise au ministre du budget.

Réponse de M. le ministre du budget.

Paris, le 22 juin 1954,

Monsieur le président,

Vousg avez blen voulu m’adresser le 21 mal 1951 une pétition de
Mme Jesun-Baptiste Harriet, demeurant a4 Larressore '(Basses-Pyré-
nées), qui sollicite Texonération des droits de mutation afférents
a la succession de son mari décédé le 25 juillet 1949 des suites de
sa captivité. ,

T'ai I’honneur de vous faire connaitre qu’aux termes de lar-
ticle 1235 du code général des impots, sont exonérés de 1’impot de
mutation par décés, les parts nettes recueillies par les ascendants,
les descendants et {e conjoint du détunt dans les successions « des
militaires qui, soit sous les drapeaux, soit aprés renvoi dans leurs
foyers, seront morts, dans lannée & compter de la cessation des
hostilités, de blessures regues ou de maladies contractées pendant
la guerre ». . o

Lgarticle i3 de la loi ne 50-956 du 8 sotit 1950 (Journal officiel du
43 ao(it) ayant porté ce délai & trois ans, cette exonération est appli-
cable dans tous les cas oil le décés est survenu avant Je 2 juin 1949,

_ étant précisé, A cet égard, que larticle fer de la loi du 10 mal 1946
"~ (Journal officiel du 12 mai 1946) a fixé au ier juin 1946, la date

légale de la cessotion des hostilités. . v
Il en résulte que la succession de M. Harriet qui s’est ouverie

1e 25 julllet 1919, ne peut bénéficier de Pexemption édictée par

l'article 4235 précité du code général des impots. . .
Dans ces conditions, et en présence des ispositions impdratives
de Darticle 1902 du code général des impdts qui interdisent for-
mellement toute Temise ou modération des droits d’enregistrement,
il n'est pas possible d’exonérer méme partiellement Mme veuve
de succession dont elle est redevable.
Toutefois, si l'intéressée éprouve des difficultés & se libérer Ces
gommes & sa charge, il lui appartient de se mettre en rapport
avec le directeur de ’enregistrement & Pau qui pourrait lui accanler
toutes les facilités de payement compalibles avee la sauvegarde des
intsréts du Trésor, .
Jajoute qu'en Taison des circonstances, j'accorde d’offize ia
remise de la pénalité de retard encourue. )
Je vous retourne ci-joint le dossier communiqué. .
Je vous prie d'agréer, monsieur le président, l'expression de ma
haute copsidération. . .
Pour le ministre et par autorisation:
Le directeur du cabinet,
" Signé: Ilisible.

pétition ns 66. — Mme Grandjean, rue- Claude-Gelée, 3 Epinal
(Vosges), demande une pension.

Cette pétition a été renvoyée, le 17 avril 1951, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la commission du suflrage
universel, du contrble constitutionnel, du ré¢glement et des péti-
tions au ministre de la défense nationale.

Réponse de M. le ministre de la défense nationale.

Paris, le 31 juillet 4951,
Monsieur le président,
7’ai I'honneur de vous retourner le dossier de la étition ne 66
déposée par Mme Grandjean en vous faisant connaitre que Pinté-
ressée peut prétendre au bénéfice de Particle 22 de la loi du

44 avril 1924,

Fn conséguence, un état indiguant le montant des retenues des
Yntéréls et de la subvention de I’Etat devant servir de base & T’éta-

“plissement par la caisse des dépots et consignations de cette rente,
-‘prévue aux paragraphes 2 et 3 de P’article et de la loi précitée, a

é16 demandé a la direction régionale de lintendance de Paris,
t D&s réception de cette piece, le maximum de diligence sera
}apporté 4 celte affaire. . . -

Veuillez agréer, monsieur le président, lespressen de ma haute

considération, .
. Signé: JuLes MocH., -

Pétition n° 69. — M. I'abbé Alfred Gabriel, 2 Labroque, poste
Schirmeck (Bas-Rhin), se plaint de ne pas obtenir satisfaction
dans un litige avec l’administration au sujet d’'un droit de
passage.

Cetie pétition a €t€ renvoyée, le 17 avril 4951, sur le rapport
de M. Robert Le Guyon au nom de la commission du suffrage
universel, du_contrdle constitulionnel, du réglement et des
pélitions au ministre de ’intérieur,

Réponse de M. le minisire de U'intérieur,

Paris, le 21 aoQt 1951 '\

Vous avez bien voulu me communiquer, pour avis, une pélition
qui vous a ét¢ adressée par M. I'abbé Gabriel au sujet d’un litige
qui I'oppose & la municipalilé de la Broque en ce qui concerns
loccupalion d’une ruelle. )
,J’ai honneur de vous faire connaitre que l'enquéte & laquelle
J’ai fait procéder m’a permis d’obtenir les renseignements suivantsg

10 La parcelle incriminée faisait partie de la Bezirksirasse, ancienne
route du Donon, passant aulrelois & gué sur la Bruche a quelques
métres des propriétés de M. Heyberger et de M. Gabriel et désaffeclée
vers 1880 lors de la construction de-]a nouvelle route; actueilement
cette parcelle ne sert plus qu’exceptionnellement comme lien de
passage. Elle ne semble toutefois pas avoir fait l’objet d'un déclass
sement régulier de la part de l'administration allemance de I’époquey
Mais il parait bien que l'adminisiration et la comrmune l'ont consi-
dérée en fait comme déclassée; en eflet, dés le 15 mars 1881, unae
parcelle de dix-neu! ares fut cédée a la famille Gabriel qui y a
€difi¢ une construction. D’autre part, cette méme famille a été
autorisée A y établir deux emprises, I'une servant de descente A
une cqve, l'autre contenant une fosse septique. M. Pabbé Gabriel
parait donc aujourd’hui mal fondé & élever une réclamation contre
un acte de méme nature effectué au profit d’une autre personne;

2¢ 11 n’a pu étre trouvé trace de l’autorisation, accordée par le
maire de Schirmeck pendant I’occupation & M. Heyberger, de cons-
trux’re une cabine cinématographique en saillie sur la parcelle dont
il s’agit, nl & la malrie de Schirmeck ni A la mairie de la Broque
(la_Broque était & ce moment-la rattachée & Schirmeck); mais une
telle délibération parait constituer dans le cas ol la parcelle serait
encore du domaine public, une permission de voirie que I'antorité
administrative de la commune pouvait iégalement délivrer et pour
laquelle \,{ Hey‘berg.er paye d’ailleurs depuis 1912 une redevance.

3o M. I'abbé Gabriel avait la possibilité, conform¢ment 4 l’ordon-
nance du 21 avril 1945, 4’introduire une demande en annulation s’il
estimait que ce’tte permission de voirie constituait une spolialion
accomplie par l'ennemi ou sous son contréle. Actuellement il est
forclos puisque 1a loi du 49 juin 4947 a fixé au 2 décembre 1917 la
da4te I{lmllle de Yinlroduction Q’'une demande de cetle espéce;

o La largeur de l'emprise de la cabine cinématographi fle suy
1a parcelle est de 0,66 m. et & ’endroit le plus élroil ilpreqsle une
largeur de passage de 2 m. 40. Je précise que V'entrée de la maison
Ga rxgl ne donne pas sur celle parcelle mais sur la rue de la Gare
et qu’il existe une autre voie d’accds a la cave de M. Yahhé Gabriel.

Dans ces conditions, i1 ne semble pas que la réciamalion de
M. P’abbg Gabriel soil susceplible d’une suile favorable méme dans
le cas ou il s’agirait d’un terrain du domaine public communal,

Signé: 1lisible..

Pétition n° 72, — M. Félix Serrurier, au Pont-Vacher., & Feurs
(Loire) demande une revision de pension,

Cette pétition a été renvoyée le 17 avril 1951 sur le rapport
de M. Robert le Guyon au nom de la commission du suflrage
universel, du controle constitutionnel, du réglement et des
pétitions au ministre du travail et de la sécurité sociale.

Réponse de M. le minisire du travail et de la sécurilé sociale.

Paris, le jui 3
Monsieur le président, iz, le 18 juillet 1931,
A la demande de la commission du suffrage universel, du c 3
constitutionnel du réglement et des péli%ions du Consell O(IJLLrU}z?
République, vous m’avez iransmils la pétition po 72 émanant de

M. Félix Serruricr, domicilié au Pont-Vacher, & Feurs (Loire).

 L'intéressé expose que, titulaire d'une pension militaire propor-
tionnelle, il a obtenu, en 4936, une rente au titre des ass'irances
sociales d’un montant annuel de 432 francs et demande q+il seit
procédé a la revision du montant de ladite rente pour tenir ecmpte
ges E;lsements eflectués pour son comple depuvis le 1e septeins

Ié . :

J’ai ’honneur de vous faire connaitre que M. Serruricr, qui est
né en septembre 1880, est placé, pour la liquidatien de ses droits,
A Passurance vieillesse, sous le régime du décretloi du 28 octo-
bre 1935. :

Sous ce régime, les droits des intéressés sont déterminés compta
tenu des versements eflectués jusqu’au premier jour du irimestrs
civil suivant la date de leur soixanliéme anniversaire ou la date
d’entrée en jouissance de la pension ou rente en cas de liquidation
-anticipée; les versements effectués postéricurement a I'arrét du
compte ne sont pas susceplibles de provoquer une revision des droitg
ainsi déterminds, )
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La demande de M. Scrrurier ne peut donc recevoir une <u‘le
favorable. . .

Jajoute que les versemenis effectués au titre de D'assurance
obligatore postéricurement A la liquidation des droits & Passurance
vieillesse ont couvert I'intéressé et sa famille contre le risque maladie
et auraient, le cas échéant, permis & ses ayanis droit de bénélicicr
du capital-déees.

Par ailleurs, des renseignements fournis, il ne semble‘ pas que
Ia rente atlribuée & M. Serrurier ait fait 'objel des revalorisations
prévues par les textes en vigueur. J'ai done Inviié la caisse régic
nale d’assurance vieillesse des travailleurs salariés de Lyon a pro-
cider, le cas échéant, a la régularisalion de la situation de rintéressé
el a mindiquer, e¢n outre, s’il peut prétendre & VYaliocation aux
vieux travailieurs salariés.

Je vous prie de tlrouver, ci-joint, en retour, le dossier commu-
niqué,

Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma haufe

considéralion. .
Le ministre,

Signé: Illisible,

Pétition n° 73. — M. Georges-Abel Prudot, 3 Arragnouet
(Ilautes-Pyréndes), se plaint & nouveau de torts et préjudices &
lui causés par Padministration des ponts et chaussées.

Cetle pétition a é1é renvoydée, le 17 avril 1951, sur le rapport
de M. Robert Le Guvon au nom de la commission du suffrage
universel, dn controle constitutionnel, du réglement et des
pétitions au ministre des travaux publics, des transports et ¢u
tourisme,

Réponse de M. le ministre des travaux publics, des transporls
el du Yourisme.

Paris, le 12 juillet 1958 _
Monsicur le président, :

Par lettre du 21 mai 1951, comme suite & une ddécision de la
commission du suffrage unliversel, du conlrd’e constitulionne! du
réglement et des pelitions du Consetl de la Répubiique publice au
Journal officiel du 20 mai 1951, vous m'avez renvoyé le dossier de
la pétition de M. Georges-Abel Prudot, demeurant & Aragnouet (llau-
tes-Pyrénées), aflaire aun sujet de laquelle je vous avais fait con-
naitre, par lettre du 23 novembre 1970, la posilion de mon adminis-

. tralion.” Ladile commlission desire  obtenir  des  cxplications

complémentaires « tenant comple de la réfulalion de mes argunenls
précédents par la nouvelle requéte de M. Prudot ».

Dans celle nouvelle requéte, du 19 février 1951, M. Prudet tait
vaioir que, lorsqu’il a acquis, le 27 mai 1936, la propri¢té qu'il
posstde A& Aragnouct, l'acle notari¢ a indiqué que le terrain acsjuis
élait cadasiré sous les numéros. 119 p, 152 p, 173, 15k et 155 p de
I'ancien cadastre et que ce lerrain bordait au Nord la ronte nationale
1l soutient en outre que Uingénieur de la subdivision d’Arrcan
aurait délimité, Te & juillet $:36, c’est-a-dire pius d’un mois apreés
la date d’acquisition, son terrain par rapport a la route et que ce*
ingénieur lul aninit econfirmé le {1 décembre 1936 la position de
ce terrain en bordure de la roule nationale. C'est sculement cn 1937
qu'un nouvean plan cadaslral fixe & la propri¢lé de M. Prudot wie
limite en excluant une cerlaine parceile désignée a ce plan sous
le numdéro 131.

M. Prudot fait reproche & 'administralion des ponts et chaussées
d’avoir mis, en 19il, sans formalilés, celle parcelle A la disposition
du service de la distribution des eaux de la Nesle relevant du
ministére de I'agricultyre pour y construire une maison en pierre.
Celte construction !ui impose, dit-il, un voisinage qu’il n'avait pas

prévu et enclave sa propriété, le tout sans indemnité.

La note établie par la commission fait d’autre part observer qu’a
parlir du moment ol le service des ponts et chaussfes ne considere
plus 'emplacement de la construction comme alfecté & l'usage
public, M. Prudot deit jouir du droit de préemption des riverains.

Flle reléve en outre que la ddéclaration d’uti'ité publique des
travaux n'est intervenve qne le 1t mars 1912 alors que, d’aprés
un consiat d'huissier "produit .par le pétitionnaire, la consiruction
était terminde le 3 décembre 1911 et que d'aulre part celie cous-
truction est beaucoup plug vasle et n’a pas la méme destination
que la baraque qui exislait précédemment.

Elle indique #également que la décision du consei! d’Etat qui a
annulé pour excés de pouvolr la délimilalion de la roule nalionale
ne 129 faite par Vadminisiration justifie enliérement Jes préten-
tions de M. DPrudot et conlirme toute son argumentation.

T Elle demande enfin dex justificalions concernant Putilité de la
nouvclle construclion édifice pour loger le garde-vannes des lacs
et rappelle qu’il n'a pas éié répondu aux allégations de M. Prudot
qui tendent 4 prouver une particuliére malveillance a4 son endruit
(occupatien de certaines parties de son terrain pendant les travaux,
sans autorisation ni indemnité, destruction de clotures, arrachage
d’arbres, établissement de vues abusives, déjeclion d’eaux),

Elle conclut que des explications sont A demander: -

1o Au ministtre des ponts et chaussées sur la délimitation ‘de
la R. N. ne 129, la propriété de la parcelle 131, 'enclavement du
ténement Prudot et I'indemnisation offerte;

20 Au ministére de DPagriculture, sur l'utilité de la consiruction
incriminde, restée inutilisée depuis; lirrégularité de la procédure
de déclaration d'utilité publique’; 1'établissement de serviludes abue
sives (vues, ¢coulement des eaux); l'indemnisation offerte.

Dans les notes marginales qui figurent sur 12 copie de ma lettre
du 23 novembre 1930, la commission, en dehors des observations
rappelées ci-dessus, indique a propos du talus de remblai: « 1l n’y
a jamais eu de remblai », et & propos de ’ancienne baraque exise
tant sur la parcelle 431: « La barayue n’éfait pas & usage d habi-
tation ».

Par ailleurs, elle estime trés discutab'e la décision minisiériells
du 17 novemnbre 1913, qui fait observer que le [ait pour Yadminise
tralion des travaux publics de mettre un ddélaissé de route a la
disposition d’une administratlion ne constiluait pas une atteinte &
la Joi de 1807 qui a institu¢ le droit de préemplion dcs riverains.

JYai I'henneur de vous faire connaitre que, pour délérer au désie
exprimé par la commiscion des pétilions, j’ai ehargé un inspecteur
général des ponts et chaussées de mener sur ccite aflaire une
enquéle supplémentaire, indépendamment des services directement
mis en cause. Les conclusions présentées par ce haut fonctionnaire
ont corroboré la position d¢éja prise par mon administration.

11 ressort de ce nouvel examen que les points en litize concer-
nant le département des travaux publics peuvent se grouper sous
trois chels:

Délimilation réciproque du domaine de I'Elat et du {énement
Prudot;

Transfert de gestion d'une parlie du lalus au ministére de I'agri-
cuiture;

Expropriation d'ung parlie du terrain Prudot.

Il convient d’étudier successivement ces trois chefs en fournis.
sant les explications compiémenlaires demandées par le Conseil de
Ja Reépubliyque:

fo Délimilation. — L’administration des f{ravaux publics n’avail
pas A& inlervenir et n’est en fait nullement inlervenue dans l'acqui-
sition d’un terrain qui a €16 faite le 27 mai 1936 par M. Prudot, 4
Aragnouet, laquelle acquisilion était affaire uniquement eulre Iud
et son veudeur,

En ce qui concerne !es numdros des parcelles ayant servi 3 définie
sa propri¢lé dans lacte dn 27 mal 1936 (nes 149, 152, 153, 154, 155),
il résulle des renseignemenls recueillis & Poccasion de linstrue.
tion ultérizure de P’aifaire que ces nuinéros élaient ceux qui figu-
raient sur un ancien plan cadastral remontant au 418 mai 1834 dont
un exirait est ci-joint (picece 1). Or, en 183% la roule n’existait pas.
Ce n’est qu’en 1863 que fut enireprise la construclion de la route
impcériale ne 129, qui, déclassée vers 1877, devint le chemin de
grande communicalion ne 19, puis le chemin d¢’intérét commun
ne 19, lequel fut enfin classé en 1931 dans le nouveau réseau des
routes nationales sous le ne 129,

Cet ancien plan cadastral ne pouvait donc offrir en 1936 que des
indicalions assez imprécises. C(’est pourquoi un nouveau plan
(piéce 2) a ¢ié établi en 1437 par le service compdélenl, qui a dd
cerlainement s’entourer A cet effet, comme il le fait toujours, de
toules les garanlies nécessaires. Or, sur ce nouveau plan cadastral,
les numdéros de toutes les parcelles de la zone intéressée ont é(é
maodifiés et l'ancien badliment en planches du service des eaux de
la Nesle figure "4 re plan sur une parcelle no 131 attribuée par la
matrice des roles & « PElal par i"administration des ponis el ciiaus-
sées ».

On a peine 4 imaginer que M. Prudot ait pu supposer, de bonne
foi, en 193, que les dcux baraquemenls en plancties avee Tonda-
tion en magonnerie que ie service de la distribution des eaux de
la Nesle pussédait depuis plus de trenle ans 4 usage de magasin et de
logement de garde-yvannes — lagent du service y logea.l effeclive-
ment tout au momns durant la plus grande partie de l'année —
(qui bordait la route nationale no 129 sur une longueur de prés de
vingt-cinq métres, aient pu faire partie de la propriété qui lui avait
été vendue ou méme flre situés sur une partie de ce terrain.

Quant aux déclarations qui lui auraient été faites par un ingé-
nieur de la subdivision d’Arreau, it n’en a pas élé trouvé trace au
dossier. De toute facon ces déciarations, en admettant qu’elles aient
été fidelement reproduites par M. Prudot, ne changent rien au fond
de P'affaire, étant intervenues postérieurement 4 l'acte de vente et
n‘ayant au surplus a'cune va'eur officielle. 11 aurait élé facile &
M, Prudot de connallre en 1936 la -limile exacte de sa propriélé en
demandant que lui f0t déliveéd l'slignement dans les lormes régu-
lieres, comme peut le faire tout rropriétaire. il ne I’'a pas fait.

L’affectation au domaine public de la parcelle en cause {parcelle
131 du pian cadasiral de 1937) remante 4 la date de construction de
la route dont elie a conslitué dés 1’origine le talus de remblai,
ladile parcelie faisant d'ailleurs partie des surlaces acquises lors
de la construction de la route, ainsi qu il ressort des vérifications
faites par les ingénieurs, on ne peut nier ’existence de ce talus. 1
n’a pas é1¢ possible d’obhtenir un document permecttant de définit
quelle en d¢tait exactement la configuration en 1937. Mais il ne pou-
vait différer sensiblement de ce qu’il est actuellement, lel que le
représentent les profils 1 et 2 c¢i- joinls (piére 3). Les arbres exjs
tant encore dans la partie en {aillis paraissent .remonter en Llout
cas 4 une époque anlérieure & 1937,

D’ailleurs M. Prudot lubméme 8 reconnu A plusieurs reprises
Iexistenee de ce lalus de remblai, Dans une pétition du 26 oclobre
1913, i1 cerivait ce qui suit: « Ele (Padministration des ponts et
chaussées) n’avail pas le droil de s'investir de pouvoirs que la loi
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ne lul accorde pas et pouvait détourner de leur affectation spé-
‘ciale la route et ses dépendances imprescriptibles ccmme la route
elle-méme, pour faire cadeau du talus de remblai & l'ingénieur des
paux de la Neste... ». Il ne contesle donc pas alors f'existence do
talus de remblai constituant ta par:el'e 131, mais seulement ie droit
pour I'administration d'en disposer comme elle pouvail I’enlendre.

Au demeurant, M. Prudot n'avait jamais songé, avant 1911, A&
ntiliser le. talus de remblai de la roule ou les parties avoisinantes.
Et il n’avait, avant 1941, jamais prélendu que la parcelle 431 Il
wppartint. 11 élait seulement intervenu auprés du service des revi-
gsions foncitres pour faire rectifier a son profit les limites Sud ct Est
de la parcelle 131, les nouvelles limites ¢lant b’ @ e’ du plan. Celte
rectification faile A Vinsu du service des ponls et chauss“es n’a jamais
616 officiellement approuvee par celui-ci. Aussi bien la parvelie 131,
rouverte d’arbustes et de broussailles impéndtrables, se diflérenciait
petlement en 194l de la propriété de M. Prudot.

Tels sont les faits. En droit également, rien n'autorise M. Prudot
4 revendiquer la propriété de la parcelic en canse, Il est en etfet
de jurisprudence constante que .e lalus de remblat conslitue une
dépendance nécessaire et une partie intsgrante de la route, au maeme
titre que tous les autres ouvrages <gulenant e corps méme de la
voie publique. En conséquence, le falus, comme toules les dépen-
dances de la route, conserve son caractére de domaniatilé et demeure
par suite inaliénable. It en résulte qu’un talus ne peut étre en aucun
cas regardé comme partie mlégrante de la pmpmété riveraine et
que, méme si le riverain venait a ¢étabir par fitre un droit de pro-
priété a son profit sur le sol o~cupé par le talus, P'incorporalion de
lait du talus a l'ouvrage public meltrait un obstacle absolu a la
revendication du terrain par le riverain.

L’arrét du conseil d’Etat du 28 junvier 1918 n'infirme en rien l’exis-
tence dn remblai de la parcelle 131, 11 ne s’applique qu’aux parcelles
198 et 130, Le « considérant » de cet arrél que cile la commission
pst ainsi cong¢u:

« Considérant qu’il ressort des piéces du dossier que la limite de
la Toute nalionale ne 129 en bordure de la propri€lé du sieur Prudot
suivait, a ’époque ol Palizneinent a ¢lé demandé, un tracé figure
sur le plan parcellaire annexé au dossier par une ligne située au
Nord et a quelque distance de la conslruction & usage de garage
¢lablie sur la parcelle b 128 apparlenant au sieur Prudot; que
"alignement délivré le 12 décembre 1915 fixe la limile de la propriété
prudot suivant un tracé qui coupe I'emplacement dudit garage tel
qu’il est figuré sur le plan; que ce tracé, qui implique que ce garage
a été en partie conslruit sur une dépendance du domaine public,
mlors que 1'administralion ne lavait jamais allégué, mdéconnait la
situation des lieux, a laquelle on doit se rétérer en l'absence dun

. plan général d’alignement; qu’ainsi Parrété dont s’agit est entaché
d’excés de pouvoir; que par suite et sans qu'il soit besoin d examner
les aulres moyens, le sieur Prudot est fondé a en demander l'annu-
lation. »

Cette décision du conseil d’Etat signifie seulement que ’aligne-
ment entre les points d et [ (cf. plan piece ne 3) ne doit pas couper
JPemplacement du garage €tabli par M. Prudot sur la parcelle 128,
ce qui impliquerait que le garage aurait é16 construit sur une d’é.pen-
dance du domaine public, alors que U'administration ne Lavait
amais allégué. La haule juridiction administralive ne reconnait nul-
iement ar 13 & M. Prudot la propriélé des parcelles 123 et 130‘]115(11:1’3
la plateforme de la route, mais elle laisse le soin & I'administration
de fixer les nouveaux alignements conformément aux principes
ci-dessus rappelés. - .

Les limiles actuelles de la propriété de M. Trudot, compte tenu
de 1a décision du conseil d’Elat du 28 janvier 1918, paraissent devoir
yétablir en dcfinitive suivant la ligne d ¢ [ du plan. C'est ce tracé
-— ?ui m’apparait assez libéral — que je prescris a vingénieur en
chef d’adopter.

La propri¢le de M. Prudot n’est done
ne était deés Lorigine. 11 reste riverain de la roule en dehors du
falus de remblai, c’est-ddire enire les poinis f et i. L'accés & la
route se fait A l’exirémité Est de la parcelie 430 enlre les deux
batimenls existants, comme il s’est toujours fait.

En ce qui est enfin de ’objection concernant le droit de préemp-
tion de M. Prudot, il sulfit de faire remarquer que celui-ci ne pou-
vait, par définilion, avoir aucun droit de preemplion sur une parcelle
gui n’a jamais $ié mise en vente par Padministration. Elle a étd
mise depuis fort longtemps 4 la disposition du minisléere de l'agri~
culture par le ministére des travaux publics, mais eile n’est pas
sortie pour autant du domaine public de PEtat. Que ce soit V'Etat
travaux publics ou VEtat agriculture qui en est bénéficiaire, ce point
ne regarde que ces deux administralions et celle des domaines,
et non un parliculier quelconque, fat-il propriélaire voisin;

as plus enclavée qu’e’le

— Dans ces conditions, I’Etat avait parfai-
ser comme il I’a fait de la parcelle 131
L’Etat est maitre de son domaine. Le service de la distribution des
eaux de la Neste est un service d’une cerlaine importance, et qui
présente en tous cas un caractére indéniable d’intérét général
et public. 11 dépend du ministre de Yagriculture, mais est assuré,
sous l'autorité de celui-ci, par des fonctionnaires des travaux publics,
Il était done tout A fait naturel que l'administration des ponts et
chaussées lui affectat la partie des emprises de la roule non otferte
) la circulation. D’autre part, d’occupation d’une partie du talus
d’une route par un batiment & I'usage d’un service relevant de
Padministration de Yagriculture n’est aucunement incompatible
avec laffectation de louvrage public %ue constilue la route, dont
la destination essentielle est de servir & la circulation publique sur
Ja chaussée et les accotements et non sur les talus, ce qui n’empé-
she d’ailleurs que le falus ainsi occupé continue a faire parlie du

20 Transfert de gestion.
tement le droit de dispo

domaine public. C'est en raison d'une impropriété de terme qua
la décision minislérieile du 47 novembre 1913 s’est servie du 1ol
de « dflaissé » pour désigner le tuius de remblai. En réalilé, il
s'agit d’une dépendance de la roule et ce terrain a €16 mis 2 la
disposition du service de la dis'ribution des .eaux de la Neste par
voie d'oceupation temporaire, De ftelles occupations du domaine
public par d'aulres admin‘strations ou certains services publics sont
couramment autorisées. Les canalisat:ons de gaz et d’eau, les lignes
éleclriques et leurs transtormatenrs, les lignes des postes, t61égraphes
et teidphones, bien d’autres installalions sont élablies sous le béne-
fice de ce régmme dans les emprises des voles pubiiques. Une auto-
risation d’occupation temporaire peut d'a‘llcurs permelire d'édifier
des ouvrages ayant une certaine perennilé. C'est dans ces condi-
tions que le terrain en cause, devenu la parcelle 131, a €€ occupé
:’\ une dale trés ancienne par le service de dislribution des eaux de
1a Neste. Les baraques, au nombre de deux, telies que 'es représenie
le plan (piére 4) en hachures noires, devaient avuir élé construites
enire 1960 et 19u5.

g’est sur ce terrain que le ministére de lagriculture décida en
1931 de rempiacer les baraquements vétusles servant de magasin et
d'abri par un nouveau bitiment répondant micux aux besoins du
service et permellant d'assurer A son personnel un confort mini-
mum que Pévolution soriale rendail indispensable. Pour ce faire, elle
jugea Indispensable de mordre sur ia propri¢lé de M. Prudot en en
exproprianl une pelile partie. .

,3? Expropriation. — Cetle parlie de I'aflaire concerne, comme ’a
d’ailleurs reconnu la commission, le minisi¢re de lagricullure beau-
coup plus que mon adminiziration. J’indiquerai seulemnent que, pour
la construction du nouveau baliment sar la parcelle 131, aucune
déclaration d'utilité publique n’élait néressaire puisque cetle par-
celle appartenait a Pilat. La déciaration d’ulilité publique n’a porté
que sur la parlie (figurée en teinte jaune sur le plan), de 0 are 68,
de la parcelle 128 (n° 2 du planj, dont la propriélé était reconnue
4 M. Prudot et égaiement sur les deux parcelles nos 3 et 4 du plan
(parties des parcelies 128 et 130 du cadasire) ayant respectivement
une surface de 1 are 08 el 0 are 20, ces parcelles 3 et 4 étant celles
dont il est question plus haut, qui ont {ait V’objet & la demande
de M. Prudot d’une rectificalion & son profit du plan cadastral de
1937 que le service des ponis et chanssées n'a pas admise, mais
dont, par prudence, il a été fait état dans l'arrété de cessibilité.

C’est le service de distribution des eaux de Ia Neste qui a engagd
fa progédure d’expropriation, L’enquéte a été ordonnée le 13 novem-
gll;e d1911'.8Lad_declm'én[tion d’ulili‘tlé publique a élé prononcée sur le vu

ossier d'enquéte par arréié du préfe i -
et vy 1942.1) o} t des Haules-Pyrénées en

Mais en lait, devant les profestations élevées par M, Prudot, 'admi-
nistration de 'agriculture a décidé de renoncer & construire ie mur
de soul¢nement pour I’élablissement duquel la parcelle ne 2 avait élé
expropriée et celte parcelle n’a finalemen: pas éié occupée,

. En ce qui concerne lindemnisation, M. Prudot qul avait, comme
il Plindique, acquis sa propricté de 3.227 métres carrés en 1936,
pour le prix de 45.000 francs, frais compris, avait demandé en 19i3
comme indemnilé d’expropriation:

300.000 francs pour déprécintion de sa propriété;

&%) francs par métre carré de terrain & exproprier;

400.000 francs pour {rouble de jouissance.

L'administration des domaines évalua 3 1.500 Irancs toutes.indeme
nités cownprises la parcell: de 63 méalres carrés & acquérir.

La commission arbitrale accorda & M. Prudot, par décision du
47 juillet 1913: .

10.000 franes pour la parcelle 2 du plan (surface 0,63 are);
2.816 francs pour les parcelles 3 et 4 du plan (surface 1,28 aresy
si, pour ces deux dernieéres parcelles, M. Prudot élait reconnu en
étre le propriélaive.

-Le tribunal civil de Ragntres-de-Bigorre confirma en entier la déci-
sion de la commission arbilrale.

- M. Prudot ayant déclaré s’élre pourvu en cassation contre ce juge-
ment, indemnilé ne parait pas avoir élé versée. En tout cas, le
reglement en incombe 3 Padministration de l’agriculture. iu sur-
plus, celle-ci, & ma connaissance, renonce A lexpropriation des
63 melres carrés en canse et, dés lors, les griefs de M. Prudot sur ce
point n'ont plus d'objet.

Que reste-t-il aprés cela Ces protestalions sans nombre, de plus
en plus véhémenles et injurieuses que M. Prudnt, depuis plus de
dix ans ne cesse d’élever au sujet de cetie affaire, dont, aprés
Yavoir porlée devant toules les juridictions, il saisit maintenant les
plus hautes autorités?

Sur le premier point M. Prudot a reconnn I’existence du talus de
remblai, et d’aulre part Uadminisiralion a exdcuté 'arrét du conseid
d’Elat du 28 janvier 19i8 en corrigeant dune lacon assez libérale
Ialignement fixé anlérieurement

Sur le troisidme, ’administration rerince 3 lexpropriation pro-
noncée A son encontre .

Il ne subsiste done que le second point, des griefs du pélition-
paire, sur lequel il n'est pas possible de lui donner salisfaction,
M. Prudot s’éleve surtout conire le fail que le service de la distri-
bution des eaux de la Neste a fait édifler, sur un terrain apparts-
nant, depuis la conslruction de la route, a VEtat, un batiment en
dur pour remplacer les modesies baraquements qui existaieni
jusque-la. M. Prudot a bien remplacé lui-méme sur son terrain la
vVieille taison et la grange, qui s’y trouvaient, par son habilalion el
son garage actuels. Pourquoi I’Etat aurait-il sur son domaine, sur
tout quand il s’agit d’assurer un service d'ulililé publique incontes-
table, moins de droits que n’en ont chez eux tous les particuliers ?

Ce dernier point, en tout cas, reldve plus particulidrement du
ministére de I'agricullure.



2330 CONSEIL DE LA REPUBLIQUE ~— SEANCE DU 6 SEPTEMBRE 1951

P
En ce qui concerne mon adminisiration, jeslime qu’il y a lieu
de s’en tenir aux décisions judiciaires qui sont inlervenues et qu’il
n’est pas d'ailleurs en mon pouvoir de modifler, et je demande au
Consell de la République de bien vouloir, comme l'a fait ’Assern-
blée nationale, cf)asser sang aulre suite la pélition de M. Prudot.
Je vous renvoie ci-joint le dossier que vous m’avez communiqué.

Veuillez agréer, monsieur le président, l'assurance de ma haute

considération.
Signé: ANTOINE PINAY.

Pétition n° 75. — M. Ribierre, 33, rue Godot-de-Mauroy, A
Paris (9°), demande la revision d’un procés.

Cetle pélition a été renvoyée le 17 avril 1951 sur le rappori
de M. Robert Le Guyon, au nom de la commission du suflrage
universel, du controle constitulionnel, du réglement et des péti-
tions au niinistre de la justice.

> Réponse de M. le ministre de la justice.

’ Paris, le 13 juin 1951.
Monsieur le président,

Vous avez hien voulu me transmeiire une é)étitlon ne 75 de
M. Georges Ribierre, demeurant a Paris, 33, rue Godot-de-Mauroy qui
sollicite « la revision du procds menacé d'élre sans fin qu’est le scan-
dale Guillet »,

J’ai 'honneur de vous renvoyer sous ce pli, cette pélition en vous
faisant connaitre que M. Guillet ainsi que deux sociétés créées par
lui, les Etablissements Guillet et 1a Sociélé Saddof, ont été déclarcs
en faillite en 1934. Depuis M. Guillet a exercé toutes les voies da
recours mises & sa disposition par la loi, et un pourvoi en cassation
est encore en instance devant Ia cour supréme. En outre, notam-
ment par linfermédinire de M. Ribierre il a mulliplié les plaintes
eonlre les auxiliaires de justice qui ont eu & s’occuper de son aflaira.
‘Aucune des enquétes diligentées en vue de rechercher si ces plaintes
étaient fondcées ou non n’ayant permis d’établir une faute profes.
sionnelle A la charge de 'un d’eux, aucune suite ne peut étre
donndée & cetle aflaire.

Veuillez agréer, monsieur le président, 'assurance de ma haute
sonsidération.
Pour le garde des sceaux, ministre de la justice,
et par délégation:
Le directeur de cabinet, ,
Signé: Illisible.
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QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 6 SEPTEMBRE 1951

Applicaliori des articles 84 & 8 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84. — Tout sénateur qui disire poser une question orale
eu Gouvernentent en remet le texte au président du Conseil de la
Répunlique, qui le communique ou Gouvernement.

« Les queslions orales doivent élre sommairement rédigées et ne
contenir aucune impulalion d’ordre personnel & Uégard de. tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit 4 Varticle 81
ci-dessous, ellcs ne peuvent élre posées que par un seul séngteur.

« Les questions orales sont inscriles sur un role spécial au fur et
& mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Uarticle 8%.
En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’office, et dans Uordre de
deur inscriplirn au role, en téte de l'ordre du jour de chaque mardi.

« Ne peuvent étre nscrites & Uordre du jour d’une séance que les .
q

guestions déposées huit jours au moins avant celte séance.
« Art 86, — Le président appelle les questions dans VUordre de leur

tnscription au réle. Apres en avoir rappelé les termes, il donne la -

parole an minisire.

« L’auteur de la question, ou U'un de ses collégues désigné par luf
pour le suppléer, peut seul répondre au munisire; i doit. imiter stric-
tement ses explications au cadre fixé par le texle de sa question;
ces explicstions ne peuvent excéder cing minutes.

« Si l'auteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d'office a
la suite du rile. . .

« St le ministre intéressé est absent, la question est reporiée 4
Vordre du jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
wivent ¢lre appelécs des questions orales »,

250, — 6 seplembre 1951. — M. Paul Symphor expose & M. le
Mministre de l'éducation nationale: que depuis bieniot trois ans, il
gexxste pas d'inspecteurs tilulaires de ’enseignement primaire ¢ans

département de la Martinique; qu'a Pheure actuelle, cet important
gervice est assuré A titre intérimaire, par un professeur d’école nor-

1ale qui ne peut évidemment assurer, avec ses propres fonctions,
Fmquctnon de plus de 1.000 classes, les nombreux examens de
‘enseignement primaire: ( C. E. P., brevets, C. A, P, etc.) les.

engquétes administratives et disciplinaires elc.; que les maitres ef i

parents se plaignent de cette carence de l'inspection, particuliére-
ment préjuciciabie aux études primaires et primaires supérieures
dans ce département; rappelle qu'un examen- d’inspection prirnaire,
avec option pour les départements d'outre-mer aurait donné un
nombre intéressant de lauréats; et demande si des mesures ont été
prises pour que les trois posies d’inspecleurs primaires soient pour-
vug de titulaires a la renirée d’octobre.

251, — 6 septembre 1951. — M. Paul Symphor expose A M. le
ministre de lagriculture: qu’d plusieurs reprises, il lui a signaié
les retards qui sont apportés & I'équipement rural ¢u département
de la Martinique, & cause de VineXisience du génie rural dans ce
département et les graves inconvénienis qui en résultent; que le
c¢yclone qui vient de s’abattre sur ce département exigera de toute
urgence des travaux particuliérement importanis d’équipement rural,
auy titre de réparalions et dommages causés par les calamités pu-
bliques, dommages pour lesquels la présence sur les lieux d’un
fonctionnaire ¢u génie rural est indispensable; et demande quelies
sont les mesures qu’il compte prendre pour que ce fonctionnaire
soit nommé dans le plus bref délai dans le département de la Marti-
nique, ou, qu’a défaut de ce Ifonctionnaire, ses attributions soienj
dévolues 3 tout autre fonctionnaire des travaux publics ou de l'agri-
culture actueilement en service 4 la Martinique.
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QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
LE 6 SBPTEMBRE 1954

Application des articles 82 et 83 du régiement ainsi congus:

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrite
aun Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et & un seul ministre. »

« Art. 83. — Les questions écrites sont publides & la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suil cetie publication,
les réponses des ministres doivent également y étre publiées.

a Les ministres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
-Pintérét public leur interdit de répondre ou, 4 titre excepilionnel,
qu'ils ,réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
mends de leur réponse; ce délai supplémentaire me peut excéder,

-~ un mois.

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteup
le demande. Elle prend rang au role des questions orales & la date
de cetle demande de conversion. »

DEFENSE NATIONALE

3008. — 6 septembre 1951.. — M. Léon Jozeau-Marigné expose X
M. le ministre de la défense nationale que, par suite ¢des dispositions
de l'article 3 du décret du 21 avril 1929, les lieutenants d’adminis-
tration de réserve ayant subi avec succés le concours d’attachéd
de 1re classe, s'ils sont autorisés & compter pour l'avancement e
temps passé par eux dans leur précélente situation, ne peuvent
toutefois étre promus au grade supérieur qu’aprés éire demeurés
effectivement qualire ans dans le grade d'allaché de 1re classe; et
demande si cetle derniére condition ne pourrait pas, exceptionnel-
lIement, étre limitée A& 1'accomplissement d’une période dans le
nouveau grade rour les attachés nommés A la suite du rétablisse-
ment du premier concours, ¢’esi-d-dire en octobre 1949,

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

3009. — 6 septembre 1951, — M. Paul Robert expose & M. le
ministre des finances et des affaires économiques que la loi du
24 mai 1951 aulorise les confribuables & réparer, sans qu’ils soient
passibles de poursuite correctionnelle, d’amende flscale, majoration,
Fénalité ou aucun intérét de retard, leur omission du A rectifier
eurs déclarations antérieures dans les trois mois de la promulga-
tion de la lni; et demande si le contribuable qui a fait antérieure~

‘ment des déclarations complémentaires, bénéficie du méme droit
4 l'amnistie et, dans le cas contraire, quelles mesures pourraient
étre envisagées en sa faveur.

INTERIEUR

3080, — B septembre 1951. — M. Louis Namy signale & M. le minis»
tre de Vintérieur que de nombreux petits propriétaires sinistrés
lors des chules de gréle le 30 aoat dernier, dans le dépariement
de Seine-et-Oise, sont dans l’impossibilité absplue de faire face aux
frais qu'entraine la réfection de leur toilure, actuellement couverte
de baches; qu’ils demandent des préts sans ou A faible intérét pour
pouvoir faire procéder aux réparations qui s’imposent, étant donné
que les enirepreneurs ne peuvent, malgré leur bonne volonté, leur
avancer pour un temps plus ou moins long les crécits néces-
saires; et demande comment et sous quelle forme une solution
peut étre -donnée & cet angoissant et décisit probléme pour la
remise en élat rapide des baliments sinistrés,
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3011, — 6 septembre 1951. — M, Louis Namy signale & M. le minis-
tre de Pintérieur que dans le département de Seine-et-Oise, de
nombreuses toitures de batiments ayant été sérieusemeny endom-
magées lors des chutes de gréle le 30 ao0t dernier, des dispositions
ent du étre prises d’urgence pour mettire hors d’eau les immeubles
sinisirés; qu’a cet effet des bdches ont été fournies tant par des
maisons spécialisées que par les services de protection civiles du
département de Seine-et-Oise mais A titre onéreux, soit 4 fr. 50 le
metre carré et par jour; que de telles locations ne peuvent étre
finposées & une population douloureusement frappée; qu’il apparait
inconcevable que des services publics notamment, dans un fel cas,
Euissent exiger des sinistrés une telle location du matériel de
dchage; et demande qu’elles mesures sont susceplibles d’élre prises
pour que les sinistrés ne soient pas astreints & régler le montant
desdiles locations. .

RECONSTRUCTION ET URBANISME

., 8012, — 6 septembre 1951. — M. Martial Brousse rappelle &4 M. le
ministre de la reconstruction et de Vurbanisme que les immeubles
construits pas ses scrvices en application de 'ordonnance no 45-2064%
du 8 septemlre 1945 sont deslinés & étre aliénés au profit de sinistrés
ou de toute personne intéressée, en particulier les olfices publics
d’habitation & loyer modéré s’ils acceplent; suppose qu’au cas ol
ces constructions n’intéressent personne, ces immeubles sont remis
& l’administration des domaines chargés de les aliéner suivant ses
régles propres; et demande st ce service — au cas ou il ne peut
a son tour trouver un acquéreur — a qualité pour louer lui-méme
ces immeubles ou s’il doit obligatoiremnent en confler la gérance
aux offices publics d’habilation & loyer mod<éré dans le cadre de
P’arrété interministériel du 48 janvier 1949. .

3013, — 6 septembre 1951. — M. Albert Denvers expose & M. ie
ministre de la reconstruction et de Vurbanisme (u’aux termes de
Tarticle &3 ter ajouté a la loi ne 46-2889 du 28 oclobre 1916 par la
lot ne 51-650 du 24 mai 1951, en cas de venlte aux enchéres publiques
de l'indemnité de reconstitution alférenle & un bien sinistré, le
ministre de la reconstruction peut, dans un délai d’'un mois a partir

- de la notification de la vente que doit lui faire l'acquéreur, exercer
au nom de I’Etat un droit de préemplion, si le prix de la vente est
intérieur au moniant de lindemnité d’éviclion susceplible d’étre
allouée au sinisiré dans les condilions de l’alinéa 1er de Particie

49 de la loi; et lui demande, dans le silence de la loi, (}ui suppos-

tera les frais de vente, lorsque le minisire aura exercé le droit de
préemption de I’Etat, en faisant observer que si ces {rais, ?u_i ne
sauraient incomber & l’acquéreur €vincé, devaient élre laissés
& la charge du vendeur sinisiré, le montant de Uindemnité d’éviction,
que celui-ci recevrait de I’Etat, et sur laquelle il aurait & prélever
les frais de vente laissés & sa charge, pourrait en fin de corople
représenter pour lui une somme inférieure au prix d’adjudication
que lui aurait payé l'adjudicataire évincé par I'Etat.

TRAVAIL ET SECURITE SOCIALE : -

3014, — 6 septembre 1951. — M. Gaston Chazette demande & M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale si une pension vieillesse
de sécurité sociale, une pension complémentaire des cadres, peuvent
se cumuler avec une pension de relraite (proportionnelle ou d’ancien-
neté) et dans Paffirmative s’il est fait appiication de la régle des
cumuls de plusieurs pensions (six fois le minimum vital prévu par
Particle 43 de la loi ne 50-828 (Journal officiel du 12 aont 1950).

3015. — 6 septembre 1951. — M. Gaston Chazette demande A M. le
ministre du travail et de la s€curité sociale, tenant comple que le
décret 54-96 du 26 janvier 1951 (Journal officiel des 29 et 30 janvier
4951) a prévu qu'un décret inlerninistériel interviendrait afin que
les retrailés militaires exercant une gactivité salariée, et de ce fait
soumis au régime générai de sécurité sociale, puissent obtenir le rem-
boursement des cotisations de sécurité sociale militaire, précomplées
aulomatiquement par les comptables chargés uu payement des pen-
sions, que depuis la parution du décret précilé aucune aulre dispo-
silion prévue n’est intervenue en faveur des relrailés mililaires pré-
cilés qui conlinuent & subir le précomptie de colisations en faveur
d’une caisse de sécurité sociale militaire, a4 laquelle i1s ne peuvent
€lre afliliés, puisque soumis au régime général de sécurité sociale,
quelles sont les mesures envisagées en faveur des retraildés militaires
pour que cesse cette situation et pour qu’ils puissent oblenir le
remboursement des cotisations précompiées & -fort.

- A — .
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3016. — 6 septembre 1951. — M, Gaston Chazette demande A M. le
ministre du travail et de la sécurité sociale danre Je cag ol une
pension vieillesse de la sécurité sociale, une pension complémentaire
des ca.dres ne peuvent se cumuler avec une pension de relraite (pro-
portionnelle ou d’anclenneté), s’il ne seralt pas possible de dispenser
les titulaires de pensions de retraite (proportionnelle ou d’ancienneté)
et soumis de ce Iait au regime generat de sécurjté sociale. du paye-
ment des cotisations vieillesse, compte tenu qu’il semble anormal aue
des cotisalions solent versées pour un risque non garantl et anguél
fes assurés sociaux ne peuvent prétendre; dans la négative, quelles
sont les raisons pour lesquelles les intéressés ne peuvent pas éire
dispensés de ces versements. .

@O~

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du jeudi 6 septembre 1951.

SCRUTIN (N° 172)

Sur la prise en considération du contre-projet opposé par M. Léo
Hlamon & la proposition de loi tendant & sursevir auz expulsions

de certains locataires [Reprise du texte voié par U'Assembliée natio-

nale),

Nombre des VOlanlS.eeeeeeesereannnseeresensecnes 231
Majorilé absolue....ceiviivenrenronsernrnnsnneenss 116

Pour ladoplioN..eveveerevensnnn.. .22

Contre

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Berlioz.
Calonne (Nestor),
Chaintron.
Claireaux.
David (Léon).
Mlle Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone,

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis),

Armengaud.

Aubé (Robert).

Avinin.

Baratgin.

Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bataille

Beauvais.

Bels.

Benchiha (Abdel-
kader).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin {Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve. |

Borgeaud.

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cayrou (Frécdéric),

Chalarnont.

Chambriard.

Chapalain.

Chevalier {Robert).

Claparéde.

Clerc.

Colonna.

Cordier (Henri).

Cornu.

Coty (René).

Coupigny.

“Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debrd,
Debi-Bricel (Jacques)
Mme Delabie.
De:alande.

Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Delthil.

Depreux {René).

Ont voté pour :

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic. -

Duteit.

Franceschi.

Mme Girault.

ltamon (Léo).

Marrane,

Menu,

Ont voté contre :

Deulschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamadou),

Djamah, (All),

Doussot (Jean).

Driant. ]

Dubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

Dulin

Dumas (Frangois).

Durand ‘Jeanj.

Durand-Reville,

Mme Eboud.

Esleve.

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury {(Pierre), Loire-
Inférieure.

Fournier {Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston)
Niger. -

Franck-Chante. -

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

Gilacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).

Grimai {Jacques).

Gros {Louis).

faitter (Jean).

Hebert.

Iféline.

Hoeflel.

loucke.

[gnacio-Pinto (Louis)

Jacques-lesirée,

Jaouen (Yves),

ézénuel.

Jozeau-Marigné.

Katb

Kalenzaga.

Labrousse (Frangois).

Lachomelte (de).

Laffargue (Georges).

Lafleur (Henri).

Lagarrosse.
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Mostefal (EI-Madi).
Namy.

Petit (Général).
Primet.

Mme Roche (Marie),
Souquiere.

Voyant

Walker (Maurice),

La Gontrie {de),
Lancry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bot,
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger. .

Le Guyon (R~bert),
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire {Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.

Madelin (Michely,
Maire (Georges),
Manent.
Marcilhacy.
VMarcou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henti),
Maurice [Georges),
Menditte (de).
Milh,

Molle (Marcel),
Manichon,
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de)q
Morel (Charles).
Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules).
Pajot (Hubert).
Paguirissamypoullé.
Pascaud.

Palenélre (Frangois),
Paumelle.

Pelienc.

Pernot (Georges),
Peschaud. -

FErnest Pezet,
Piales.

Pidoux de La Maduére,
Pinton.

Marcel Plaisant,
Piait.

Poisson.
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Pontbriand (de). _y Rupied. Torrés (Henry).
Pouget {Juies) . sarrien. Tuccl.

Rabouin, Satineau. . Vandacle.
Ra .ius. Schleiter {Frangois). [varlot.
Raincourt (de). Schwartz. Vauthier.
Randria. Sclafer. Mime Vialle (Jane),
Razac. $¢né. villoutreys (de).
Restat. serrure. . Vitter (Plerre)
Reveil:aud. Sig-Cara (Chérif). vourc'h *
Reynouard. Sigué (Nouhoum). Wehrung
Robert +Paul). Sisbune (Cherif). Testnhal.
Rochereau. Tamzali (Abdennour) | Westphal
Rogler. Teisseire. Yver (Michel}.
Romani. Tellier (Gabriel}. Zafimahova. *
Rotinat. Ternynck. Zussy.
Tharra“in,

Ruin (Francois).

Se soni abstenus volontairement:

MM. ’ Denvers. M'Bodje (Mamadou).
Assaillit. Descomps (Paul- Méric. :
Auberger. Emile}. Minvielle.
Aubert. Biop '‘Qusmane Socd). Moutet (Marius).
Bardonnéche ‘de). Doucouré (Amadou). [Naveau.

Durieux.
Ferrant.

N'Joya (Arouna),

Barré (Henri}, Seine.
Okala {Charles)..

Béne (Jean).

Boulangé. Fournier {Roger), Paget (Alfred),
Bozzi. Puy-de-Dome. Patient.
Brettes, . Geoflroy (Jean). Pauly.
Mme Brossolette Grégory. péridier,
(Gilberie Pierre-). Gustave. Pic.

Canivez. Hauriou. Pujol.
Carcassonne. Lafforgue {Louis). Roubert {Alex).
Champeix. Lamarque {Albert). Roux (Emile).
Charles-Cros. Lamousse. Siaut.
Charlet (Gaston), Lasalarié. Soldani.
Chazette. Léonetti. Southon.
Chochoy. Malecot. Symphor.
Courriére. Malonga (Jean), Tailhades (Edgard),
Darmanthé, Marty (Pierre). Vanrullen.
Dassaud. Masson (llippolyte). IVerdeille.

N'ont pas pris part au vote

MM, © | Biaka Boda. Lassalle-Séré.

Ba (Oumar). Fraissinette {de). Saiah (Menouar).
Bechir Sow. I Haidara (Mahamane}.

Excusés ou absents par congé:-

MM. Longchambon. Mrae Thome-Patenotre

Bardon-Damarzid, Rucart (Marc). (Jacqueline),
Clavier. Saller.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, qui
présidait la séance.

Les nombres annoncds en séance avajent é1¢& de:
Nombre des vOlanNiS...cesececscessasersessncasses 230

Majorité absolue...... teeverensssesscnssnssesssesis 120
Pour l'adoplioN.ecceeeecsssesaases 22
Contre ..ecveecviereviverasnncseess 247

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN (N° 173)

Sur Uamendement (ne 6) de Mme Girault & Uarticle 1t de la
proposition de loi tendant & surseoir aqux espulsions de certains
locataires.

Nombre des votanis.
Majorité absolue.......
Pour Padoption...vececeesseseeees 17
Contre

[ P | H

P P 1 £

Le Conscil de la République n’a pas adnplé.

Ont voté pour:

MM. Mme Dumont Mostefal (El-Hadi).
Bertioz. (Yvonne), Seine.. Nainy.
Calonne (Nestor), Dupic. Petit (Général).
Chaintron Dutoit. Primet.
David (Léon) Franceschi. Mme Roche (Marie).
Mille bumont Mireille). | Mme Girault. souquiere,
Bouches-du-Rhone, Marrane.

Abel-Durand.

Alric.

. André (Louis).

Armengaud.
Aubé (Robert).
Avinin.

- Baratgin.

Barret {Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais,

Bels,

RBenchiha (Abdelkader)

Rernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux,

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bousch

Brizard.

Brousse (Martial),

Brune Charles),

Brunet (Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cayrou (Frédéric).

Chalamon. .

Chambriard.

Chapalain.

Chevalier (Robert).

Claireaux,

Claparéde.

Clere.

" Colonna.

-

Cordier (Henri)
Cornu.

Coty (Ren?).
Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux,
Michel Debré.
Debu-Rridel (Jacques).
Mme Dbelabie.
Delalande.
Delfortrie

Lelorme (Claudius).
Delthil.

Depreux (René).
Deutschinann.
Mine Marceile Devaud.
Dia (Mamadou),
Djamab (Alj),
Doussot (Jean),
Driant.

Dubois (René).
Duchet 'Ro"er)
Dulin,

Dumas (Frdnqois).
Durand {Jean).
Durand-Reville,
Mme Eboué.
Estéve

Flérhet

Fleury Jean), Seine.

Ont voté contre:

Fleury (Pierre), Loire-
Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’0

Fourrier .Ga>lon),
Niger.

Franck-Chante,

Jacques Gagdoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

Giacomoni,

Giauque.

Gilbert Jules.

Gondjout.

Gouyon {Jean de),

Grassard.

Gravier (Robert)

Grenier (lean-Marie).

Grimal {Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Guiter (Jean).

| Hamon (Léo).

Hebert,

Héline.

Hoeflel.

Houcke.
1gnacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Varigné.
Kalb.

Kalenzaga.

Labrousse {Frangois).

| Lachomette (de), .

Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie (de).
Landry

Lassagne.
Lassalle-Séré.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot,
Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon {Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maiire (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Listard

Litaise,

Lodéon.

Loison.

Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Mar:ou.

Maroger (Jean).
Jarques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (ltenri).
Maurice (Georges).

Menditte (de).
Menu,

Milh.

Molle (Marcel).
Monichon,
Montalembert (de).
Montullé (Laillet de)y
Morel (Charles).
Muscatelli.

Novat.

Olivier (Jules).
Pajot (Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

Patenoétre (Frangois),
Paumelle.

Pellenc,

Pernot (Georges).
Peschaud.

Ernest Pezet,
Piales.

Pidoux de La \Iaduéro.
Pinton.

Marcel Plaisant,
Plait,

Poissnn.

Pontbriand (de).
Pouget (Jules),
Rabouin., -
Radius.

Raincourt (de).
Randria.

Razae.

Restat.

Reveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).
Rochereau,

Rogier,

Romani.

Rotinat. .
Ruin (Frangois),
Rupied.

Sarrien.

sSatineau. )
Schleiter (Frangois).
Schwartz,

Sclafer,

Séné.

Serrure

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum),
Sishane (Chérif) )
Tamzali (Abdennour),
Teisseire,

Tellier (Gabriel).
Ternynck.
Tharradin.

Torrés {llenry).
Tucci

Vandaele.

Varlot.

Vauthier

Mme Vialle &Jime)
Villoutreys (

Vitter (Plerre).
Vourc'h.

Vovant,

Walker (Maurice)
Wehrung.

Westphal.

Yver (Michel).

Zfimahova.
Zussy.

Se sont aYstenus volontairement :

MM.
Assatiit.
Auberger.
Auber.
Bardonnéche (de).
Barré {llenri), Seine.
Beéne (Jean).
Boulangé,
Bozzi
Rrettes
Mme Brossolette (Gil-

berte Pierre-).

Canivez
Carcassonne.
Champeix
Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chazelte.

Chocnoy.

Courriére.

Darmanthé.

Nassaud.

Denvers. -

Descomps (Paul-
Ernile).

Diop .Ousmane Socé).

Doucouré (Amadon).

Durieux.

Ferrant.

Fonrnier (Roger),
Puy-de-DOme.

Geoffroy (Jean).

Grégory.
Gustave.

‘|Hauriou.

Latforgue (Louis).
Lamarque (Albert),
LamCusse,

l.asalarié.

Léonetti.

Malerot. -

Malonga (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’'Bodje (Mamadou).
Meric.

Minvielle

Moultet (Marius),
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Naveauw. Péridier, Soldani. Jézéquel. Maupoil (Ilenri). Reynouard.
N’Joya (Arouna) Pic. Southon. Jozeau-Marigné. Maurice (Georges). Robert (Paul).
Okala (Charles). Pujol. . Symphor, Kalb. Mendilte (de). Mme Roche (Marie),
Paget (Alfred). Roubert (Alex). Tailhades (Edgard). Kalenzaga. Menu. Rochereau.
Palient. Roux (Emile). Vanrullen. Labrousse (Francois). | Milh. Rogier.
Pauly. Siaut. Verdeille, Lachomette (de). Molle (Marcel). Romani.
Laffargue (Georges). Monichon. Rotinat.
, Lafleur (Henri). Montalembert (de). |Ruin (Francms)
N'ont pas pris part au vote: Lagarrosse. Montullé (Laillet de). |{Rupied.
MM. La Gontrie (de). Morel (Charles). §nmen
Ba (Oumar), Biaka Boda. Haidara (Mahamane) Landry. Mostefal (Ei-Hadi). Satineau.
Bechir Sow. | Fraissinetie (de). Saiah (Menouarj. Lassagne. Muscatelli. Schleiter (Francois),
: Lassalle-S€ré. Namy. Schwarlz,
Laurent-Thouverey. lg?vat. ul gglaéter.
. Le Basser. ivier (Jules). : né.
Excusés ou absents par 'oongé. Le Bot, Pajot (Hubert), Serrure,
Lecacheux. Paquirissamypoullé. Sid-Cara_(Chérify.
MM. : Longchambton. Mme Thome-Patendtre . | Leccia. Pascaud. . Sigué (Nouhcurn).
Bardon-Damarzid. Rucart (Marc). l {Jacqueline). Le Digabel. Patenolre (Frangois). |Sisbane (Chérif),
Clavier. sSaller. Léger. Paumelle. Souquiére. i
Le Guyon (Robert). Pellenc. Tamzali (Abdennour)s
Lelant. Pernot (Georges). Teisseire.
Le Léannec. Peschaud. Tellier (Gabriel).

N’a pas prig part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, qui

présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VolantS.cccceeesvsosancscnssncossenes
Majorité absolue....cceceneeecocs

Pour l'adoption.........
Contre

esvssecsseseccsesrovsescnce

240 -
921

sesessenvns

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés eonfor-
mément & la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 174)

Sur Uensemble de Vavis sur la proposition de loi tendant & surseolr
auz expulsions de certains localaires.

Nombre des votants.

O YR R R R R TR P

Majorité absolue des membres c-omposant le
Conseil de la RéEpublique..oeessesssaseraesneees

Pour 1’adoplion....c..ceseeececcess

Contre

P P 0

Le Conseil de la République a adopté.

MM.
Abel-burand.
Alric.

André (Louis).

Armengaud.

Aubé (Robert),

Avinin.

Baratgin.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bels, .
Benchiha (Abdelkader).

Berlioz.

Bernard (Georges).
Bertaud.

Berlhoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous {Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud.

Boudet {(Pierre).
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Charles).
Brunet (Louis).
“Calonne (Nestor).
Capelle.

Mme Cardot
(Marie-Héléne).
Cayrou (Frédéric).
Chaintron.
Chalamon,

Ont voté pour:

Chambriard.
Chapalain.
Chevalier (Robert)
Claireaux.
Claparéde.
Clere.

Colonna.
Cordier (Henri).
Cornu.

Coty (René).
Coupigny.
Cozzano.

Mme Crémieux.
bavid (Léon).
Michel Debré.

Deb0-Bride! (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande,
Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Deithil.

Depreux (René).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

bia (Mamadou),
Djamad (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin.

Dumas (Francois).

Mlle bumont (Mireiile',

Bouches-du-Rhione.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupic.
Durand (Jean),
Durand-Réville,

232
232
Dutoit.
Mme Eboué.
Estéve,
Fléchet.

Fileury (Jcan), Seine.

Fleury (I’Aerre) Loire-
Inférieure,

Fournier (Bémgne),
Cole-a’0

Fourrier (Gaston),
Niger. -

Franceschi.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

Giacomoni.

Giauque.

Gilbert Jules.

Mme Girault.

Gondjout,

Gouyon (Jean de).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Guiler (Jean).

Hamon (Léo).

[Iebert.

11éline,

HocfTel,

lioucke.

lgnacio-Pinto (Louis).

Jacques-bestrée.

Jaouen (Yves),

Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.

Madelin (Michel),
Maire (Georges)
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Marrane.

Jacques Masteau.
Malhieu.
Maupeou (de).

Petit {Général),
Ernest Pezet. -
Piales.

Pidoux de La Maduér(.
Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson.

Pontbriand (de).
Pouget (Jules).
Primet.

Rabouin.

Radius. i
Raincourt (de).
Randria.

Razae.

Restat.

Reveillaud.

Ternynck.
Tharradin.

Torrés (Henry).
Tucei.

Vandaele.

Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle (Jane),
Villoutreys (de).
Vitter (Pierre).
Vourc’h. - i
Voyant,

Walker (Maurice).
Wehrung.
Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement :

MM.
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
Bardonnéche (de).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette

(Gilberte Pierre-).

Canivez.
Carcassonne.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazette.
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.

Denvers.

Descomps
(Paul-Emile),

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Durieux.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Geoflroy (Jean),

Grégory.

Gustave.

Hauriou.

Latforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié,

Léonetti.

Malécot.

Malonga (Jean).

Marty (Pierre).

Masson (llippolyte).

M’Bodje (Mamadou),
Méric.

Minvielle.

Moutet (Marius).
Naveau.

N’Joya (Arouna),
Okala (Charles),
Paget (Alfred).,
Patient.

Pauly.

Péridier,

|pic.

Pujol.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Siaut.

Soldani,

Southon.

Symphor.
Taithades (Edgard).
Vanrullen.
Verdeille.

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumar).
Bechir Sow,

Biaka Boda,
Fraissinette (de).

Haldara (Mahamane},’
Salah (Menouar).

Excusés ou absents par congé:

MM.
Bardon-Damarzid.
Clavier.

Longchambon,

| Rucart (Mare). .

Saller.

Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline),

N’a pas pris part au vote 3
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1a République, qui

présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VolaniS....cvceiecersssscessscecnssons

238

Majorité absolue des membres composant le

Conseil de la République...cevvevivernannnn.

"Pour Padoption...c.eceevecraceses
Contre

Mais,

mément a la liste de scrutm ci-dessus.

aee

938 .

aprés vériflcation, ces nombres ont €été rectifiés confor

-0
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Molle {Marcel). Pontbriand .de). }'eilfselreG b -l)
3 o Monirhon Rabouin. "ellier (Gabriel).
CRUTIN (N° 175) Montalernbert (de). | Radius. Ternynck
Sur Uamendement Ine 8 de M Ceurriére, an nom de la commission Montullé (Laillet dey | Raincourt 'de). Thar:adm.
des finances, & Vaiticle 7 du projeg de loi relalif aux entrepiiscs More! (Chares). Randria. Torres | lHenry).
de crédit différé Muz-atelli Robert (Paul). Vandaele.
‘ 1= Olivier ‘Jules) Rnsnereau. t;illonlrep\is ‘de).
- ., : Pajot Hubert) Rogier litter  {Plerre).
Iwor‘nb.re des \otants ....... 220 Palendire (Frang)is). | Romini, voure'n
. Majorilé absoluC......veeveereanirenerenninniinnes 111 Pernot (Georges). Rupied Westphal hel)
' ion.” Peschaud Sehieiter (Francois). [Yver !Michel).
Ppur Padoption.~... veesieraneeens 1B Piales. o Ichwarlz Zafimahova.
Contre ....-...... etsineeranenes . 120 Pidoux de La Madudre. | Rerrire 7ussy.
Plait. signé (Nouhoum).

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

MM.

Assabiht,
Auberger.

Aubert.
Rardonné~he ‘de).
Barré (llenri), Secine
Réne (Jean).
Rerlioz

Boudet (Pierre).
Boulangé.

Bousch.

Bozzi

Rretteg
Mwme Brossolette
(Gitberte Pierre-).
Catonne (Nestor).
Canivez.

Carcaszsonne. -

Mme Cardot (Marie-
Heléne),

Chaintron.

Champeix.

Charies-Cros

Charlet (Gaston).

Chazette.

Chorhoy.

-(laireaux.

Clerc

Courriére.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Denvers.

Descomps  (Paul-
Emile}.

Dinp Ousmane Socé).

MM.
Abel-Durand.
Andre ;Louis).
Armengaud.
Barret (Charles),

Ilaute-Marne.
Batale.
Beanvais.
Bertaud
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).
Bouquerel.

Brizard. '

Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Capelle. -
Chambriard.
Chapalain.
Chevaiier (Robert).
Cordier (Henri).
Cornu.

Loty :René).
Coupigny.

Cozzano

Michel Debré.

S

Ont voté pour:

Doucouré (Amodouy,
Mlie bumont  Mireitle,
Houches-du-Rbone.

' Mme Dumont

Yvonhe},
Dupic.
Durieux.
butoit,
Ferrant.
Fourmer Roger), Puy

de-Doine.
Franceschi.
Gatuing
Geolfroy (Jean).
Giauque
Mime uirault.
Grégory.

Grimal (Marcel),
fyustave

xeine

Hamon Léo). '
Hauriou

Jaouen (Yves)
Laflorgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Lasalarié.

Léonelli.

Malecot.

Malonga (Jean).
Marrane

Marty (Picrre)
Masson (Hippolyte)
M'Bodje (Mamadou).
Menidille (de).

Menu

Meric.

Ont volé contre:

Debq-Bridel ‘Jacques)

pelatande

Delfortrie

Delorme (Claudius).

Depreux . Rene).

Deulschmann,

Doussat lJean).

Driant

Pubois (René).

Duchet ‘Roeer),

Mme Eboueé.

Estéve.

Fléchet

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre), Loire
Inférieure,

Fournier (Rénigne),
Cote-d’Or

Fourrier  (Gaston),
Niger

Gouyon (Jean de).

Gravier (Robert)

Grenier /Jean-Marie)

Gros {Louis).

Guiter {(Jean).

Hebert.

Hoeflel.

IIoucke.

Minvielle, .
Mostefal (El-TTadiy,
Moutet Marius).
Namy,

Naveau

N'Joya iArouna).
Novat,

dkala :Charles).
Pitzet (Alfred)
Paquirissamypoullé
Patient.

Pauly.

Péridier.

Pelit iaénérsl).
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol

Razao.

Mme Roche (Marle).
Rowhert (4Alex).
loux (Fmilel.
Ruin | Frangois)
soldani.
souguiére.
snuthon

syvmphor,
Taihades (Edgard).
Vanrnlien,
Vaulhier,
Verdeille.

Vovant.

wWalker (Maurice).
Welrung,

Ianacio-Pinto  /Louis).
Jrques-Deslirée.
Jozeau-Marigne,
Kalb

Kalenzaga
Lachomette (de).
Lafleur llenri).
Lassagne

Le Basser.,

Le Bot,
Lecacheux.
Leceia.

Le Digabel.
Léger.

Lelant.

Le Léannec
Lemaire Marvel).
tmilien Lieutaud,

Lionel-Péierin.

Lintard.

Loizon.

Madeiin 'Michel).
\laire (Georges).
Marcilhacy
\faroger (Jean).
Mathieu

Maupeou (de).
Milh,

N’ont pas pris part au voie:

MM.
Alric.
Aubé (Robert).
Avinin,
Ba /Oumar).
Raratain
Berhir Sow
Bels,
Benchiha {Abdelkader)
Bernard (Georges),
Berthoin (Jean).
Riaka. Boda.
RBordeneuve.
Rorgeaud.
Rrunet Lonis).
Cavrou ‘¥Freédeéric).
Chalamon, )
Claparéde,
Conlonna
Mme Crémieux
Mme Delabie.
Delthi]
Dia ! Mamadouy,
Djamah ~Ali).
Pulin
bumas  Francois).

Dnrand (Jean).
burand-Réville.
Iraissinette (de).
Franck-Chante
Jacyues Gadoin.
Gaspard,
aisser
Gautier ‘Julien).
ftincomoni

iitbert Jles.
Gondjout,

Grassard

Grimaldi !Jacaues).
Haidara (Mahamane)
fiéline.

1ézéquel.

Lahrousse (Frangois)
Laffarcue ‘Georges).
Lagarrosse

La Gonirie {de).
Landry.
Lassalle-Séré,
Laurent.-Thouverey
Le Guovon (Robert).
Le \aitre (Claude).
Litaize.

Lodéon.

Manent.

Marcou.

Jacques Masteau.
Manpnil {Henri.
Maurice (Georges).
Pascand.

Paumelle.

Pellenc.

Pinton

Varcel Plaisant.
Pouget (Jules).
Restat,

Reveillavd.
Reynouard.
Rotinat.

Saiah Menouar).
Sarrien.

Sacineau.

Sclafer.

éné

Sid-Cara (Chérif),
Sisbane (Chérif).
Tamzali (Abdennour).
Tueci.

Varlot

Mme Vialle (Jane).

Excusés ou absents par congé:

MM,
RBardon-Damarzid.
Clavier.

Tonzehambon.
Ruecart (Mare).

;aller.

Siaut. .
Mme Thome-Patenodtre
(Jacqueline),

N'ont pas prié part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Reépubliquae,
et Mine Marceile Devaud, qui présidait ia séance. .

.

Les nombres annoncés en'séance avaient été de:

Nombre des volants.......
Majorité absolue...

Pour TadoplioN...ceeiiecnssenanss

Conlre

eces o teevsesese veesses

evsssccacsccsnsrsn.e

P LI TR TR TY R PRI

1M
193

Mais, aprés vérification, ces nymbres ont été reclifiés conformé
ment 4 la liste de scrulin ci-dessus.

Rectification

Au compte rendu in extenso de la séance du mardi & septembre 1951,
Journal officiel du 5 septembre 1951.)

Dans le scrutin {ne 171) sur le passage A la discussion des articles
de 1a proposition de loi partant création Tune soridts d’études pout
Paménagement des régions comprises entre Rhéne el Océan:

M. Piales, porlé comme ayant voté « conlre », déclare avoir vouln

voter « pour »,

Paris. — lmprimerie des Journaux officiels. 31, quaj Voltaire-



