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'PRESIDENGE DE M. GASTON MONNERVILLE

La séance est ouverte 3 quinze heures quarante-cing ini-
nutes, )
v

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le comple rendu analytique de la précédenie
séance a 6té distribué,

11 n’y a pas d’observation ?
M. Courridre. Je decmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courrilre,

A2

M. Courriere. Au cours de la discussion d’hier, alors que
j’étais absent, M. Morel m’a pris personnellement & partie, et,
£l j’en crois le compte rendu analytique que j’ai sous les yeux,
il aurait dit:

« Quant aux modalités financiéres du projet, mon ami
M. Courriére en a parié hier. Parlementaire moyven, je suis
ignorant des complexités budgétaires; mais je puis quand méme
discerner que le mé¢me homme ne tfient pas le méme raison-
nement quand il s’oppose aux dépenses comine rapporteur de
la commission des linances et quand il parle comme repré-
sentant de la Montagne Noire.

Je veux bien croire que M. Morel a commis une erreur de
nom et qu’il a pris Yamendement déposé par M. Canivez, sous
le numéro 10, pour un amendement que j'aurais moi-méme
déposé.

Je le remercie, d’ailleurs, de m’avoir implicitement félicité
pour laction que je meéne en faveur des populations que je
veprésenie; mals je ne voudrais pas que le Conseil de la Répu-
blique suppose que, sur le plan strictement financier, j’ai deux
attiludes. Je suis monté A cette tribune comme rapporteur de
Ia commission des f{inances pour expliquer que le mode de
financement que 1’on nous proposait ne me paraissait pas nor-
mal et correct. C’est la raison pour laquelle j’avais prié le
Conseil de la République de voter la guestion préalable posée
par la commission des finances,

En ce qui concerne les travaux qui peuvent s’effectuer dans
le département que je représente ou dans ma région de la
Montagne Noire, il est vraisemblable que je demanderai des
dépenses nouvelles; mais, dans la mesure out je le ferai, je
réclamerai des receltes correspondantes. Je n’essaierai pas de
tirer des chéques sur la lune comme on nous en a fait tirer
hier. (Applaudissements & gauche.) : -

M. le président. Il n’y a pas d’autre obscrvation sur le procés-
verbal ?...

Le compte rendu analytique est adopté sous les réserves
d’usage.

—9 .

EXCUSES ET CONGES

M. le président. MM. Le Basser, de La Gontrie et Borgeaud
s’excusent de ne pouvoir assister & la séance et demandent
un congé. : ‘

Conformément & Darticle 40 du réglement, le bureau est
d’avis d’accorder ces eongés.

II n’y a pas d’opposition ?

Les congés sont accordés.

—_3 —

CANDIDATURES A LA GOMMiSSION SUPERIEURE
DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES

M. le président, J'informe le Conseil de la République que
la commission de l’agriculture a fait connaitre a Ia présidence
Ies noms des deux candidats qu’eile propose pour siéger a la
commission supérieure des prestations familiales agricoles.

_Ces candidatures vont étre affichées et la nomination aura
lieu conlormément A larticle 16 du réglement,

— 4 —
VERIFICATION DE POUYOIRS

M. le président. L'ordre du jour appelle la. discussion des
conclusions du rapport du 2¢ bureau sur Yélection de M. Bels
en remplacement de M. Breton, décédé (département de la
Dordogne). ) ) »

Le rapport a été inséré au Journal officiel du 13 seplem=
bre 1951 et au comple rendu analytique de la séance du 12 sepm
tembre 1951. .

Volre deuxiéme bureau conclut & la validation,

Personne ne demande la parole ?.

Je mets aux voix les conelusions du 2¢ bureau.

11 n’y a pas d’opposition ?...

Les conclusions sont adoptées.

En conséquence, M. Adrien Bels est admis comme
du départenient de la Dordogne. (Applaudissements.)

sénateur

— 5 —
CLASSIFICATION DES AERODROMES DANS LES DEPARTEMENTS
D’OUTRE-MER

Adoption d’un avis sur un projet de Ioi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale, étendant aux
départements de la Martinique, de la Guadeloupe, de la Réunion
et de la Guyane francaise les dispositions de la loi du 2 octo«
bre 1946, relative & la classification des aérodromes. (N°os 44{
et 653, année 1951.) . .

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil un décret nommant, en qualité de commissaires du
gouvernement pour assister M. le ministre des travaux publicsg
des transports et du tourisme:

M. Septembre, chef de cabinet du ministre des travaux publics;
des transports et du tourisme;

M. Cazes, directeur des bases aériennes.

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de Ia commission des moyens de communication, des transports -
et du tourisme.

M. Lodéon, rapporteur de la commission des moyens de
communication, des transports et du tourisme. Mes chers collé-
gues, il s’agit de Papplication de la loi du 2 octobre 1945, qui
porte classification des a¢rodromes dans le cadre national.

L’installation de ces aérodromes a démontré qu’ils étaien
nécessaires pour le ravitaillement, pour le courrier et peut-étre,
demain, comme bases stratégiques. En tout cas, le tourisme peut
v trouver un appoint particuliérement utile si, évidemment,
les tarifs sont quelque peu abaissés. .

La loi du 2 octobre 1346 n’a pas été jusqu’ici étendue aux
départements nouveaux. Pourquoi ? Parce que, au moment ol
le stalut d’assimilation était accordé aux départements d’outre-
mer, le texte prévoyait qu’il fallait une mention expresse pour
qu’une législation y fit applicable. Cest Varticle 75 de la
Constitution qui a procédé A I’assimilation législative. Il fallait
jpar conséquent, qu'une législation intervint pour déclarer appli-
cable la loi du 2 octobre 1943.

Nous saluons cetle application comme une mesure d’autant
plus heureuse qu’il s’agit de la classification, de ’organisation,
du perfectionnement de la technique, de 'outillage et des aéro-
dromes. Nous souhaitons que, par une sorte de rivalité de bon
aloi, tous ces aérodromes qui ont élé classés, ceux de la Guade~
loupe, de la Marlinique, de la Goyane, de la Réunion rivalisent
de facon 3 accéder 3 une classification supérieure qui, c¢’est
une affaire de temps, de technique et d’organisation, sera d’un
trés grand profit pour le département, pour Padministration,
pour les usagers et pour le prestige de la France.

C’est dans ces conditions que je sollicite de la part de mes
collegues un avis favorable, celui que la commission des trans-
ports m’a chargé de rapporter et je suis persuadé qu’il n’y
aura, dans cette assemblée, ancune contradiction dans le sens
que j’ai indiqué. .

M. Roger “uchet, secrétaire d’Etat aux travaux
transports et au tourisme. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4'M. le secrétaire d’Etat aux
iravaux publics, aux transports et au tourisme.

publics, aux
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M. le secrétaire d’Etat aux travaux publics, aux transporis et
au tourisme. Mesdames, messieurs, comme vous 1’a ind.qué notre
excellent collegue M. Lodéon, les aérodromes qui desservent la
Guyane, la Guadeloupe, Ia Martinique et la Réunion sont appelés
A jouer, dés a présent, un role considérable. En effet, ils s’'inte-

rent dans le vaste réseau des lignes aériennes qui sillonnent
la métropele et les territoires de 1'Union francaise.

1l s’avérait donc nécessaire d’étendre les dispositions de la loi
du 2 octobre 1946 aux départements dont il s’agit. Tel est objet
du présent projet déposé par le Gouvernement le 30 mai 1950,
adopté par f’Assem'blée nationale le 18 mai 1951 et que nous
demandons au Conseil de la République de bien vouloir ratifier.

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?...
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la
discussion de D’article unique du projet de loi. -

(Le Conseil.décide de passer & la discussion de Uarlicle unique.)

M. le président. Je donne lecture de l’article unique.
« Article unique. — Les dizpositions de la loi n° 46-2122 du

2 octobre 1946, relatives A la classification des aérodromes, sont.

rendues applicables aux départements de la Guadeloupe, de la
Martinique, de la Réunion et de la Guyane francaise. »

Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix l'avis sur le projet de loi. )
(Le Conseil de la République a adoplé & 'unanimilé.)

—_f —
BONIFICATIONS D’ANCIENNETE POUR LES RESISTANTS
Adoption d’un avis sur une proposition de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion de la
roposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
g instituer des bonifications d’ancienneté pour les personnes
ayant pris une part aclive et continue & la Résistance et &
prévoir des dérogations temporaires aux régles de recrute-
ment et d’avancement dans les emplois publics. (N°® 450 et
660, année 1951.)

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président
du conseil, un décret nommant, en qualité de comrmissaire
du gouvernement pour assister M. le secrétaire d’Etat aux
finances et aux affaires économiques:

MM. Girard, administrateur civil & la direction du budget;
Carcelle, administrateur civil & la direction du budget;
Mathey, administrateur civil & la direction du budget.

Acte est donné de cette communication.

Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission de l'intérieur. (Applaudissements & gauche.)

M. Soldani, rapporleur de la commission de Vintérieur. Mes
chers collégues, la situation des fonctionnaires anciens com-
battants de la guerre 1914-1918 avait fait ’objet des lois des
9 décembre 1927 et 20 mars 1928.

La caractere différent de la querre 1939-1945 n’a pas permis
une reconduction pure et simple de ces lois pour les combat-
tants de cette guerre. Le Gouvernement a donc marqué sa
volonté d’accorder des bonifications & I'ensemble des combat-
tants par son projet n° 6706 déposé sur le bureau de I’Assem-
blée nationale en mars 1949. Toulelois, le Gouvernement a
presque aussitot renoncé A son intention premiére et s’est
déclaré d’accord pour disjoindre les fonctionnaires résistants,
déportés et internés, qui représentent une catégorie de com-
battants qui, sans vouloir minimiser le mérite de chacun, ont
droit & une considération particulicre.

"~ La présente proposition de loi fixe la situation des fonction-
naires avant pris une part active et continue 3 la résistance,
et institue pour eux des dérogations temporaires aux -régles
de recrutement et d’avancement dans les emplois publics.

Elle a été adoplée sans débat par 1’Assemblée nationale, le
Gouvernement ayant en effet donné son accord a l’adoption
de ses dispositions. Volre commission de l'intérieur a adopté
également ces dispositions & 'unanimité, '

- positions antérieurement prévues

Le texte qui vous est soumis comporte essentiellement les
dispositions suivantes: , :

L’article 1 pose le principe de la majoration d’ancienneté
des services valables pour I'avancement, et égales a4 la moi-
tié du temps passé dans la résistance active, augmeniée de
six mois. -

En ce qui concerne les retraites, le deuxidme paragraphe
précise que le bénéfice de la campagne simple est accordé
pour la liquidation des pensions. Ce paragraphe, et votre com-
mission de Pintérieur a tenu A le sowigner tout particuliére-
ment, vise essentiellement les résistants dont les services n’ont
pas déja été homologués comme services de guerre, en par-
ticulier les membres des mouvements non reconnus, assez
injustement d’ailleurs comme unités combattantes.

Pour les F. F. I, et les agents P1 et P2 des F. F. C. pav
exemple dont les services ont été homologués et reconnus
comme ouvrant droit A la campagne double, ils restent, bien
entendu, régis par les décrets et textes antérieurs saps possi-
bilité de.cumul pour une méme période. ’

La correspondance échangée par votre rapporteur avec M. le
secrétaire d'Etat chargé de la fonction publique ne laisse place
4 aucune équivoque. Le texte de la proposition de loi que j’ai
I’honneur de rapporteur n’entrainera pas la caducité des 3is-
our les agents F. F. C. et
F. F. L. quant A la liquidation de leur pension de retraite.

L’article 2 traite de la situalion de certains agents tempo-
raires ou confiractuels et vise particulitrement la situalion de
ceux qui ont été recrutés aprés la Libération et en raison
méme de leur activité dans la résistance. ’

Certains de nos collégues ont exprimé le désir que les délais
de rigueur imposés dans cet arlicle en son alinéa premier
présentent un caractére moins strict.

Votre commission, désireuse de ne pas retarder le vote de
la proposition en y introduisant des modifications qui remet-
traient automatiquement en cause la discussion cntiere du
projet, souhaite, — et elle fait confiance aux pouvoirs publics
— (ﬁue cette disposition soit inferprétée dans un large esprit
de bienveillance.

L’article 3 prévoit la constitution d’une commission centrale
appelée & examiner les dossiers de tous les bénéficiaires des
majorations et confirme le principe que les régles habituelles
appliquées en mali¢cre d’avancement seront respectées confor-

juement au statut général des fonctionnaires,

L’article 4 définit limitativement les catégories bénéficiaires.

L’article 6 donne la composition de la commission centrale
de Dlarticle 3. .

Mesdames et messieurs, telles sont en résumé les disposi-
{ions de cetle proposition de loi. Le nombre des fonctionnaires
qui seront admis & bénéficier du présent texte est, d’apres
les sondages qui ont été eflectués, trés réduit. Il Pest d’autant
plus qu’un certain nombre d’administrations ont déjd accordé
des avantages en maftiére d’avancement ou de retraite aux
fonctionnaires résistants.

D’autre part, il convient, pour 'application du présent texte,
de s’entourer des plus sérieuses garanties pour l'appréciation
de la qualité de résistant. .

De plus, il est bien entendu, ainsi que le faisait remarquer
notre regretté collégue, M. Biondi, dans l’exposé des motifs
de sa proposition de loi et comme 1’ont souligné ce malin cer-
tains collégues, A la commission des finances, que ces mesures
ont un caractére vraiment exceptionnel et que toute promotion
restera subordonnée 4 ’examen par les institutions administra-
tives normales des capacités professionnelles des intéressés.

Votre comimission de l’'intérieur estime que le Parlement n’a
que trop tardé A s’intéresser A la situalion des fonctionnaires
résistants et qu'il est parfaitement normal de leur accorder la
bénélice de ces majorations aprés les déportés et internés de
la Résistance. :

En accordant ces quelques avantages aux combattants clan-
destins de la fonclion publique, le Conseil de la République
accomplit un geste non seulement inspiré par des motifs de
justice, mais correspondant également & la reconnaissance de
la valeur de Paction menée pendant I'occupation par quelques
hommes dont le courage civique a eificacement confribué 3
libérer notre pays et & remettre en place les institutions répu-
blicaines. :

Telles sont les raisons pour lesquelles votre commission a
décidé 3 l'unanimité de vous demander d’adopter le texte
conforme 4 celui de I’Assemblée nationale. (Applaudissements
sur un grand nombre de bancs.)

M. le président. La parole est 4 M. Avinin, rapporteur pour
avis de la commission des finances.

M. Avinin, rapporteur pour avis de la commission des,
finances. La commission” des finances accepte le texte de la
commission de l'intérieur et, avec les réserves failes par le
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rapporleur de la commission iniéressée, la commission des
finances donne un avis favorable 3 ladoption du texie e

question. (Applaudissements.) -

M. le président. La parole est & M. Debré.

M. Michel Debré. Je voudrais donner, en mon nom personnel
el au nom de mes amis, notre complet accord non sculewent
au lexte de la loi, mais également aux motifs invoqués par
M. le rapporteur.

Il est bon, comme on le dit aujourd’hui, de reviser, dans
cerlains cas, les mesures qui ont été prises 3 1'égard de plusieurs
fonctionnaires au moment de la Libération, mais il est meilleur
et plus noble d'établir, par de modestes dispositions, cerlaines
récompenses pour les fonctionnaires qui se sont bien conduiis
pendant Poccupation. »

Le texte qui nous est présenté mérite done notre accord..

Je signalerai seulement — et j’aurais aimé le faire devaut
M. le minisire des anciens comballants et M. le ministre de la
fonction publique — une disposition complémentaire qu’il
cst difﬁci’l)e/d'ajouter au présent texte mais qui est mmpor-
tante. - ) , .

Par suite d'une erreur du législateur, une disposition pré-
vue en faveur des fonclionnaires résistants et visant le
recul de P’age de leur reiraife ne joue pas en faveur de tous,
et non des moins méritauts. En ellet, les dispositions gqul
ont été prises et qui sont en vigueur visent uniquement les
fonclionnaires ayant fait I'objet d’une mesure de révocation,
moyennant quoi, dans la législation” actuelle, certains fonc-
tionnaires qul ont été révoqucs pour des motifs qui n’ont rien
3 voir avec la Résistance, ni avec les lois d’exception, béné-
ficient de ces dispositions alors que les fonctionnaires qui
ont été déportés ou qui ont di se cacher, mais qui n’ont
Ras fait ’objet de mesures de révocation, ne peuvent pas béné-

cier de cette disposition, qui cependant a été prise en leur
faveur.

Pour éviler de prolonger le débat, je n’ai pas voulu déposer
d’amendement; mais encore une fols, j'aurais souhaité que
MM. les ministres compélenis soient présents. Je souhaite qu’ils
lisent les débats au Journal officiel pour que, soit par une circu-
laire, soit le cas échéant par une disposition complémentaire,
des textes qui ont ‘été faits pour des fonclionnaires résistants

ou déportés puissent s’appliquer sans contestation.

C’est sous le seul bénéfice de ceite observation que je donne’

mon accord complet au texte rapporté par M. Soldani. (Applau-
dissements.) .

M. le président, La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je voudrais me féliciter,
ru nom du groupe socialiste, de voir le texte que: vient de
rapporter notre ami, M. Soldani, voté par le Conseil de la
République. .

n s’agit.d'e mesures qui représentent une mince réparation
pour Vaction magnifique qu’'ont menée certains fonctionnai-

res pendant la Résistance; mais je voudais appeler l’attention .

du Gouvernement ainsi que Paitention des assemblées parle-
mentaires sur d’autres catégories de fonctionnaires qui atten-
dent depuis longtemps que leur sort soit réglé. ’

I a toujours ‘été de reégle d’accorder aux fonctionnaires
anciens combattants certains avantages d’échelon ou de grade
en matiére d’ancienneté pour le temps qu’ils ont passé dans
les unilés comhattantes ou assimilées. C'est si vrai que, méme
en l'absence de textes législatifs s’appliquant & la seconde
guerre mondiale, tout le monde a été d’accord pour que soit
- pris-en compte pour le-calcul de l’ancienneté le temps passé
sous les armes ou en captivité par les fonctionnaires anciens
combattants de la période 1939-1945.

Par contre, les majorations d’ancienneté qui s’appliquaient
- aux combattants de 1914-1918, qui s’appliquent actuellement
aux déportés et internés résistants et qui s’appliqueront des
demain, si le texte est voté, aux autres membres de la Résis
tance, ne peuvent, faute d’'un texte, s’appliquer aux anciens
combattants et prisonniers de la période 1939-1945.

Les.textes en question sont déposés. De nombreuses propo-
sitions de loi, émanant de divers groupes, ont été déposées
sur le bureau de I’Assemblée nationale depuis 1947. Le Gouver-
nement lui-méme a déposé un projet en mars 1949. Ce projet
a fait l'objet d’un rapport déposé le 26 octobre 1950 par
M. Wagner, rapport qui a été déposé i nouveau le 2 aout
4951, mais ce rapport n'est pas encore venu en discussion.

Depuis le vote du Parlement sur le statut des déportés et
internés de la Résistance, certaines objections sur le laux des
majorations qui pouvaient étre formplées par les services

du budget ou de la Ionction publique paraissent devenues
caduques. Si quelque désaccordp subsiste, ce n'est que sur
des poinis trés particuliers, des points de détails. Je crois
devoir insister auprés du Gouvernement comme auprés de
1'Assemblée nationale pour que, réservant au besoin ces
points secondaires, les uns et les autres prennent toute mesure
afin que le rapport de M. Wagner vienne en discussion le plus
rapidement possible, que le texte soit voté, qu'il nous soit
transmis et qu’il devienne une loi applicable. !

Nous aurons ainsi donné-3 csux qui, sans uniforme, ont fait
tout leur devoir pendant la guerre et & ceux qui ont fait en
portant V'uniforme les droits qui leur reviennent et nous aurons
ainsi fait justice. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mes chers collégues
tout avait été dit, et fort bien, par nos rapporteurs au sujet des
problemes techniques posés; mais puisque, tour 3 tour, des
colléegues, qu’il m’est permis aujourd’hui d’appeler des cama-
rades de résistdnce, Michel Debré et Courricre, ont apporié le
témoignage de leurs amis, vous ne vous étonnerez pas que je
veuille simplement, & ’occasion d’un iexte qui reconnait les
mdérites de la Résistance, joindre ma voix a la leur, afin
quaprés des débats qui, parfois, nous divisent péniblement,
nous ayons un instant la joie de participer & un débat qui fait
notre unanimité. (Applaudissements.) -

11 fait notre unanimité parce que, quoi qu’on en ait dit, les
Francais n’ont pas la mémoire courte, parce que le souvenir de
la Résistance reste, pour quelques-uns d’entre nous, non seule-
ment la fierlé de notre vie, mais encore — disons-le tout haut
— une des raisons d’espérer de notre pays. Il n'est pas mau-
vais, je crois, qu’on ait eu 'occasion d’en parler quelques ins-
tants.

A une période ot 'on parle, avec des raisons d’ailleurs défen-
dables, des opportunités de la clémence et du pardon il n’est
pas mauvais qu’on ait occasion de rappeler la reconnaissance
gui n’est ici que le tribut de la justice. (Applaudissements.)

M. Roger Duchet, secrétaire d’Etat des travaux publics, des
transports el du tourisme. Je demande la parole, :

~Mole président. La parole est & M. le ministre.

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, si le ministre
compétent n’est pas 13, e s’en excuse, le Gouvernement est
cependant représenté. . : .

Je transmetlrai fidélement au ‘ministre les excellentes obser-
vations qui ont été faites. Le Gouvernement, d’ailleurs, est tout
a fait d’accord pour que le texte soit voté tel qu’il a été rapporté
par notre collégue M. Soldani.

M. Yourc’h, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Youre’h,

M. Vourc’h. Messieurs, si j’ai demandé la parole, ca n’est
pas pour protester couire cette proposition de loi, ni pour
apporter le moindre amendement; mais je veux profiter de
Poccasion pour vous soumetire quelques observations.

Cette loi appartera aux fonctionnaires le bénéfice d’annuités
de service dans la Résistance; ils en béncficieront pour leur
retraite. 11 y a déja longtemps, j’avais déposé une proposition
de loi pour que les militaires qui ont pris part a la guerre de
1930-1945 bénéficient des avantages accordés par une loi anté-
rieure aux mniilitaires de la guerre 1914-1918; ceux d’enire eux
qui, du fait de cette guerre 1914-1918, avaient quinze annuités
bénéficieraient de la retraite proportionnelle. Cette loi dite « de
reconnaissance nationale » m’apparaissait, en effet, bien justi-
fice; mais il semblait équitable de valoriser la guerre 1939-1945
au méme tilre que la guerre 1914-1918. :

Cetle proposition de loi, déposée il y a déjd plusieurs années,
fut écartée par le ministére des finances qui invoqua notre
fameux article 47. A elle fut substitué un texte établi par le
miniztre de la défense nationale et qui fut voté, je crois, daas -
la loi de finances de juillet 1930.. Cette fois-13, les finances
n’oflrirent pas d’opposition; mais il se trouve que le bénéfice
de la retratte proportionmelle a éte réservé aux militaires de
Pactive. Les militaires de la réserve en sont écartés. Lorsque,
dans leur wmaiveté, ils veulent faire wvaloir que, du fait de la
guerre 1914-1918 et de la guerre 1939-1945, ils alignent quinze
annuités de service et qu’ils prétendent 3 la retraite proportion-
nelle, ils sont accueiliiy, au service compétent de la rue Saint-
Dominique, par un sourire trés avantageux, ceries, el ils s’en-
tendent répliquer: vous n’étes pas de Yactive; vous n’éles
qu’un reéserviste. . ‘

Les militaires de ca_eriére et d’active peuvent fa}re valoir, pour
prélendre A la reiraite proportionnelle, les années de services
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e
passées sous Vichy, dans la zone non occupte, dont quelques-
uns, pas tous — je ne voudrais pas généraliser — ont combattu
-contre la résistanice et la France combattante. Ces années d’inac-
tion ou de mauvaise hesogne leur sont comptées pour avoir le
bénéfice de la retraite proportionnelle. Les réservistes, au con-
traire, qui ont participé A ces deux guerres, et non par plaisir,
dont certains étaient dégagés de toute obligation mliitaire, n’ont
pas droit & la relraite proporlionuneile. )

Je ny’excuse, messieurs, de citer ua cae particulier. C’est celul
@’un pére de famille que je connais, dégagé de toute obligation,
et qui s’engagea en 1939, [ fit la « drole de guerre » et con-
linua le combat dans les rangs des forces de la France libre.
Il traversa trois fois U'Alrique, prit part a4 tous les combats de
Lybie et d’Erythrée et it partie de la colonne du Tchad. Une
Iois rentré, il ne put faire valoir ses années de service alors
fue les militaires d’active ont le droit de faire valoir le temps
qu’ils ont passé dans la zone libre, dans des services ou ils
n’¢laient pas exposés aux risques de guerre que lui avait con-
nus. (I'rés bien! trés bien!)

Ceux qui sont dans cette situation ne seont pas irés nom-
breux, en France, i avoir fait la guerre 1014-1918 et celle de
1939-1945, et je voudrais que le ministre des finances n’oppose
pas son veto de Particle 47 lorsqu’une telle eitnation sera expo-
sée ici ou A I’Assemblée nationale. (Applaudissements sur ge
nombreur bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans

la discussion générale ?...

La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A la
discussion des articles de la proposilion de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1er:

« Art. 1¢*, — Les magistrats, fonctionnaires et agents civils
et militaires de DI’Etat, Tes agents des services coloniaux, les
agenls contractuels et temporaires, les employés auxiliaires et
les ouvriers de I'Etat, ainsi que les fonctionnaires et agents des
départements, des communes ct des élablissements publics
départementaux et communaux qui ont pris une part active et
continue 3 la Résistance, bénéficient, en matiére d’avancement,
d’'une majoration d’ancienneté de service égale & la moitié du

 lemps passé dans la Résistance active angmentée de six mois.

« Pour la liquidation de la pension de retraile, ce méme

temps donne droit au bénéfice de la campagne simple.
« Ladite majoration est assimilée aux bonificalions accor-
dées pour services de guerre 1914-1918,

w Lorsque cette majoration n’a pas pour effel de porter le
fonctionnaire & }’échelon de traitement maximuin de sa catégo-
rie, ou lorsqu’elle s’applique & des fonctionnaires déja en pos-
session de ce traitement maximum, le reliquat des majorations
non ulilisées ou leur totalité, suivant le cas, sera mis en réserve
en vue de son utilisation ultérieure aprés accession 3 un grade
supérieur.

-« Les fonctionnaires jouissant d’une pension d’invalidité égale
ou supérieure & 40 p. 100 pour blessures recus ou maladies
contractées dans une unité combattante ne pourront pas rece-
voir une majoration d’ancienneté inférieure a celle attribuée
au plus favorisé des combattants non mutilés.

« Est compté comme temps de présence sous les drapeaux
le temps passé & Phopital ou en congé de convalescence aprés
la démobilisation oun la réforme, s’il s’agit de hlessures ou de
maladies contractées dans une unité combatlante.

@ Les rappels et bonilications accordés par le présent article
compteront dans tous les cas pour attribution de déeoralions. »

Personne ne demande la parole 2.,
Je mets aux voix I’article {er,
(L’article 1%t est adopté.)

M. le président. « Art. 2, — Pendant une durée de six mois
4 compler de la promulgation de la présente loi, les personnes
visées & larlicle 1°*, non hénéliciaires des dispositions de la
loi n° 50-400 du 3 avril 1950 portant autorisation de teansfor-
mation d’emplois et réforme de lauxiliariat, en fonction 3 la
date de publicatic. de la présente loi et comptant 4 cette date
irois années d’exercice de fouctions en qualfité d’agent tem-
poraire ou coniractuel, pourront étre titularisées sous réserve
de I'examen de leurs ecapacités professionnelles,

« En ce qui concerne I'Elat, les titularisations seront pro-
noncées nominativement pour chaquie département ministériel
par décret contresigné par le ministre du budget. le seeré-
taire d’Etat 4 la fonction publique et & la réforme adminisira-
tive et le ministre intéressé, S

« Les intéressés seront nommés dans des emplois normaux
des cadres de titulaires, en derogulion aux régles statulaires
d’acces & ces emplois, ou 4 défaut recevront, a titre person-
nel, la qualité¢ de fonctionnaire titulaire.

« Les titularisations visées au présent article ne pourront
avoir pour effet d= confier aux iniéressés un emploi dont les
fonctions ne soient pas comparables A eeiles qu’ils exercaient
en qualité de non titulaires, compte tenu des catégories prévues
A D'article 24 de la loi du 19 octobre 19%6. »

M. Coupigny. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Coupigny.

M. Coupigny. J'avais déposé devant la commission un amens
dement sur cet article. Celle-ci nm'a pas cru devoir le retenir
— ¢t je la comprends fort bien — arguant que, si cet amen-
dement était retenu, il y en avait heaucoup d’aulres qui
devraient étre pris en considération et gu’en conséquence la
loi ne pourrait étre promulguée dans des délais normaux, alors
que le projet de loi est en instance devant le Parlement depuis
1947,

Je voudrais eependant atliver votre attention sur le point sui-
vant: Particle 2 prévoit que les résistants qui sont actuellement
fonctionnaires eontractuels dans les différentes administrations
doivent avoir trois ans de service A la date de la promulgation
de la présente ioi pour pouvoir demander leur intégration 1&
oz ils sont contractuels.

Je voudrais vous citer le cas de nombre de mes camarades des
forces francaises libres qui sont parlis de France en 1940, qui
se sont évadés. Ils nous ont rejoints, soit 4 Londres, soit & Braz-
zaville. Ils avaient 17, 18 ans. Ces jeunes gens venaieni de
passer leur baccalauréat ou allaient le passer. Ils oni fail la
guerre pendant cing ans et ils sont renirés. A ce moment I cer-
fains d’entre eux ont bricolé, d’autres sont arrivis & faire leurs
¢tudes supérieures mais n’ont pu étre intégrés. Certains ont pu
&tre intégrés comme contractuels dans diverses administrations.

Ce projet est déposé depuis 1947. La majorité des personnes
que je vise sont enlrées par contrat dans les administrations
vers {a fin de 1948, ce qui est normal puisque, ainsi que je

-Pai dit, elles ont été retardées, certaines faisant d’abord autre

chose,.d’autres mettant plusieurs années a finir leurs études.

Si nous acceptons cette loi, I’Assemblée nationale va proba-
blement la voter sans débat. La loi peut éire promulgude
par le Gouvernement dans quelques jours, ¢’est-d-dire dix jours,
un mois ou deux mois avant que le personnel que je vise
n’ait les trois ans de service.

Javais proposé dans mon amendement qu’au lien du .délai
de trois ans aprés la promulgation de la loi, on mette « &
I'expiration du delai de six mois exigé pour faire la demande ».

Je me suis rendu aux arguments de la commission, mais
me tourne alors vers le Gouvern2ment et je lui demande
de ne promulguer cette loi, lorsqu’elle eera votée. par I’'Assem-
blée nationale, que vers la fin de l'année, de facon que touf
le monde puisse en profiter. Puisque, comme les orateurs qui
m’ont précédé I'ont indiqué, la Résistance est une, il est abso-
lument indispensable que personne parmi les résistants ne soit
oublié. {Applaudissements.) S

M. Michel Debré. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. Mon cbservation retrouve, dans une certaine
mesure, celle de mon collegue Coupigny, auquel je fais remar-
quer cn passant que la. promulgation des lois est fixée par
la Coostitution et que le Gouvernement ne peut la retarder.

Le Gouvernement, je pense, est bien d’accord sur ce fait
que le texte s’applique non seulement aux fonctionnaires gni

“étaient dans les services publics au moment de la Résistance,

mais également aux jeunes gens qui sont entrés aprés la
Résistance dans la fonction publique. ‘

M. le rapporteur., Nous sommes bien d’accord.

. M Michel Debré Les deux interprétations sont possibles, mais
{e pense que le Gouvernement entend bien gue l'interpétation
a plus large est la seule juste.
. Un fois de plus, je regreite, comme pour la question que
’ai posée tout 4 I'heure, que M. le ministre des anciens com-
attants, ou M. ie ministre de la fonction publique, soit absent.
Cette absence diminue la valeur de ce que l'on appelle, chez
les juristes, les « travaux préparatoires ».

M. le rapporteur. On sait bien que tous les ministres sont
compétenis! (Sourires.) -

M. le président. La commission est présente, son rapporteur
va vous répondre.,
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M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M le rapporteur. J’'ai déjd répondu par avance aux préoccu-
pations de M. Coupigny et de M. Debré dans mon rapport
reproduisant P'avis unanime de la commnission.

I’article 2, monsieur Debré, traite de la situation de certains
agenls temporaires ou contractuels, et vise particuli¢rement la
situation de ceux qui ont été recrutés apreés Ia libération et
en raison méme de leur aclivité dans la Résistance.

Pour répondre au désir de M. Coupigny, nous avons demandé
au Gouvernement d’examiner, dans le plus large esprit de bicn-
;zcilllmllceé les délais qui sont prévus dans la disposition de
‘article 2. . R

M. le président. Jc tiens & rappeler, sans entrer dans la dis-
eussion, et me référant a.l’observation faite par M. Coupigny,
que ce lexte a été déposé le 14 février 1947 par un parlemen-
laire auquel tout le monde a rendu hommage en tant qu’ancien
‘eombattant, et dont la disparition nous a tous affectés:
M. Biondi. C'est donc une proposition d’initiative parlementaire.

Un travail trés sérieux, qui ne peut préter A aucune critique,
a été fait par ’Assemblée nationale. Il n’en reste pas moins que
nous n’avons recu cette proposition que le 19 mai 1951. Le
6 septembre nolre rapporteur déposait son rapport, malgré
Finterruption de notre session due aux élections. Nous en dis-
cutons le 13 septembre, alors que le délai expire le 30 sep-
tembre. Le Conseil de la République n’a donc pas perdu de
lemps. (Marques d’approbation.) .

Personne ne demande plus la parole ?2...

Je mels aux voix Varlicle 2.

(L’article 2 est adopté.)

M. le président. « Arl. 3. — Au vu des dossiers et des titres
et, éventuellement, aprés audilion des intéressés et de toule
personne qualifice, une commission centrale établit la liste des
fonctionnaires et agents admis & bénéficier des dispositions de
Yarticle 17 et détermine la durée des services et bonifications.

« Les dossiers des intéressés seront transmis aux départe-
menls ministériels qui, au préalable, consulleront obligatoire-
ment les commissions administratives paritaives ou les com-
missions normales d’avancement dans les conditions détermi-
nées par le décret prévu a larticle 7 ». — (Adopté.)

.« Art. 4. — Sont considérés, pour 'application de la présente
loi, comme ayant pris une part aclive et continue a la Résis-
fance:

a) Les combattants volontaires ayant appartenu, pendant un’

minimum de six mois consécutifs, avant le 6 juin 1944, soit:
« Aux Forces francaises de I'intérieur; i
« Aux Forces francaises combattantes;

« A une organisation de Résistance homologuée par la com-.

mission nationale des Forces francaises combattantes de inté-
rieur ou par les commissions nalionales Forces francaises de
Yintérieur, Forces francaises combaltantes et Résistance inté-
rieure fraycaise; ;

« b) Les engagés volontaires dans les Forces Irancaises libres
ou dans les Forces francaises de I'Alrigue du Nord avant le
8 juin 1944 ayant apparlenu pendant six mois an moins A une
unité combaltante sur un thédtre d’opérations extéricures ou
intérieures; :

« ¢) Les_ agents ayant quitté la France ou un territoire occupé
par I'ennemt avant le 8 novembre 1942 pour se mettre au ser
vice du gouvernement de la France libre. ; ’

« En oulre, 3 titre exceptionnel, le bénéfice de la présente loi
sera accordé, sur avis favorable de la commission centrale pré-
vuz 4 larticle 3 et dans des conditions qui seront fixées par le
décret préva & l'article 7, aux agents qui, bien que n’ayant pas
appartenu aux organisalions ci-dessus, apportent la preuve qu’ils
ont accompli habituellement des actes caractérisés de résistance
pendant six mois au moins avant le 6 juin 1944.

« Les conditions ci-dessus ne sont toutefois pas imposées:

-« 1° Aux membres de Ja Résistance et aux personnes qui,
pour actes qualifiés de résistance, auront été exécutés, tués
ou blessés dans des condilions ouvrant gdroit & pension en
vertu de l’ordonnance n°® 45-322 du 3 mars 1945 ou qui rem-
plissent les conditions prévues par la loi n° 48-1251 du 6 aolt
1948, établissant le statut définitif des déportés et internés
de la Résislance;

« 2° Aux membres de la Résistance qui, avant le 6 juin
1944, s’étaient mis a la disposition d’une formalion & laquelle
a été reconnue la qualité d'unité combattante et y ont effecti-
yement appartenu pendant six mois, » — {(Adople.) .

« Art. 5. — Sont exclus du hénéfice de la présente loi leg
fonctionaires et agents qui ont été frappés d’une sanclion admi-
nistrative ou judiciaire pour faits de collaboration. » —
(Adopté.) :

« Art. 6. — lLa commission centrale prévue 3 l'article 3

comprend:

« Le directeur de loffice national des anciens combattantd
ou son représentant, président; '

« Un représentant du secrétaire d’Etat chargé de la fonclion
publique;

« Un représentant du ministre des finances et des aflaireg
économiques; -

« Un représentant du ministre intéresse.

« Elle comprend en oulre: .

« Un représentant des forces francaises combattantes;

« Un représentant des forees francaises de l'intérieur;

« Un représentant de la résistance intérieure francaise;

« Un représentant des déportés et internés .

« désignés par Dassociation des fonctionnaires résistants la
lus représentative au jour de la promulgation de la préscntg
oi. » — (Adoplé.) .

« Art. 7. — Un décret portant réglement d’administralion
publique fixera, dans un d¢lai de trois mois, les conditions
d’application de Ia présente loi et les régles de fonctionnement
de la commission ceunlrale prévue & Varticle 3. » — (Adopté.}
q Je mels aux voix lensemble de l'avis sur la proposition

¢ loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)’

M. le président. Je constate que le vote a éi¢ acquis &
T'unanimiteé, .

—_7 —
REPRESSION DES CRIMES ET DELITS CONTRE LES ENFANTS -
Adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, L'ordre do jour appelle la discussion dn
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatil 3 Ia
répression des crimes et délits commis contre les enfants
(N°# 250, année 1950, 423 et 665, année 1951),

Dans la discussion générale, la parole est a M. le rapporteuz
de la commission de la justice.

M, Jean Geoffroy, rapporteur de la commission de la justice

“et de législation civile, criminelle et commerciale. Mesdames,

messieurs, vous n’avez pas oublié ’émotion soulevée dans tout
le pays, il y a quelques mois, par les crimes commis sur Ies
enfants. Leur nombre paraissait croilre, en méme temps que
Thorrenr qu'ils inspiratent. Chacun avait Yimpression que la
répression était insuffisante. La triste rubrique des bourreaux
d’enfants s’étalait Jonguement dans les journaux,

Comme il fallait s’y attendre, celte émotion légitime devait
avoir un écho au Parlement et de nombreuses propositions ont
€té déposées tendant A4 assurer une répression plus sévére et
plus efficace. Certes, I'inspiration en était lounable, mais on a pu
se demander s’il était besoin de textes nouveaux, si les textes
existants n’étaient pas suffisants. On s’est demandé également
ot le nombre des crimes commis contre les enfants, et peut-éire
aussi l'insuffisance de la répression n’avaient pas d’autres
causes, des causes sociales: la guerre, qui a houleversé tant de
foyers et altéré la moralité, la miscre, le chomage,

La rigueur des textes pouvait-elle, 4 elle seule, remédier 4 un
mal si profond ? 11 était permis d’en douter. Nous savons par
expérience que la rigueur des lois va souvent & Vencontre du
but recherché, que le juge placé devant I’obligation d’appliquer,
un texte insuffisamment souple a tendance a disqualilier ou
3 relaxer. : :

Il est toujours dangereux de faire des lois selon I'impulsion
de son cceur, de modifier hativement des textes qui ont subi

Iépreuve de la jurisprudende. Dailleurs, des jugements sévéres

oni apporté par la suite la preuve que nos lois répressives
éfaient suffisamment efficaces. Voild pourquoi I’Assemblée
nalionale n’avait, elle-méme, relenu que les propositions les
plus raisonnables, , '
Volre commission de la justice, indépendamment de quelques
modifications secondaires, a rejeté deux dispositions impor-
tantes parmi celles adoptées par I’Assemblée nationale,
Toul d’abord, elle a repoussé larticle 3, qui tendait & « crimi-
naliser » Yinfanticide. Jai expliqué dans mon rapport éerit,
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les raisons qui ont incité M. Minjoz et le-Gouvernement 3 pro-
oser un et l'autre une telle mesure; je n’y reviendrai pas.
permettez-moi cependant de souligner que le meurtre de l'en-
fant nouveau-né se trouve place, dans la hiérarchie des infrac-
tions, sur le méme plan que I'empoisonnement d’un cheval,
d’une chévre et méme de poissons dans un vivier, Certes, il
y a l1a quelque chose de pénible. Je dois & la vérilé de dire
gue c’est & une faible majorité que larticle 3 a €té écarté par
voire commission et il n’est pas absolument certain que cette
décision ait exprimé sa pensée véritable. Vous &tes, aujourd’hui,
saisis d’'un amendement de M. Léo Hamon, tendant A reprendre
Yarticle 3 du texte de I’Assemblée. Vous ne ferez, votre
commission et & son rapporteur, aucune peine, méme légére,
si vous adoptez 'amendement de M. Léo Hamon. (Sourires.)

Votre commission de la justice a aussi rejeté I'article 5 du
texte de I’Assemblée, mais, cette fois, elle a été unanime. Ce
texte tend, en effet, 4 donner compétence aux juridictions pour
enfants pour juger les crimes et délits commis contre les
enfants. Cette conception n’est pas admissible; je l'al indiqué
dans mon rapport. Nous ne pouvons pas modifier ainsi d’un

trait de plume la physionomie si particuli¢re des juridiclions

pour enfants.

Celle physionomie a été évoquée dans cetle enceinte, il n’'y
a pas bien longtemps, lorsque nous avons disculé les textes
qui sont devenus la loi du 24 mai dernier. Les magistrats, les
assesseurs des juridictions pour enfanis, nous avons voulu les
spécialiser pour leur permettre de mieux conmailre la sycho-
~ logie des enfants et de préparer leur redressement. Ne les éga-
rons pas, aujourd’hui, 'en les faisant juger des majeurs.

Lorsque vous aurez adopté le texte de votre commission,
vous n’aurez pas beaucoup modifié, en définilive, les lextes
anciens, surtout si, contre notre désir secret, vous repoussez
Yamendement de M. Léo Hamon sur Yinfanticide. Il ne reste
plus, en eflet, des propositions initiales que I'extension aux
parents les plus rapprochés de l'obligation de dénoncer les cri-
mes conire les enfants, I y a aussi des aggravations de peines
et, rour larticle 312, une qualification plus nuancée avec une
meilleure graduation.

Tel qu’il est, le texte de votre commission a tout au moins le
mérite de marquer la volonté du législateur de voir activement
recherchés et séveérement punis des crimes abominables qui
heurtent si profondément notre conscience., (Applaudissements
sur de nombreux bancs.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion’ générale ?2... . .
La discussion générale est close. ’

Je consulte le Conseil de la Ré(,}mblique sur le passage 3 la-

discussion des articles du projet de loi.
(Le Canscil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de article 1°:

« Art. 1, — Le deuxiéme alinéa de l’article 62 du code pénal
est ainsi complété.

« ...sauf en ce qui concerne les crimes et délits commis sur
les mineurs de quinze ans, »

Par voie d’amendement (n° 2), M. Léo Hamon propose, 3
I'article 1°r, in fine, de remplacer 'dge: « 15 ans », par I'dge:
« 16 ans »,

La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mesdames, messieurs, cel amendement, comme
T'un de ceux que j’ai déposés & propos de l'arlicle 4, se passe
de longs commentiaires. 1I tend 4 porter la protection spéciale
-concédeée par la législation discutée de quinze & scize ans.

Aussi Lien 4 larticle 1¢r qu’a Yarticle 4, celui qui est aujour-
d’hui visé, c¢’est I'enfant de moins de quinze ans. Je propose
désormais que ce soit ’enfant de moins de seize ans, el la
décision que vous allez prendre sur l'article 1 commandera,
que ce soit dans le sens de Padoplion ou du rejet, la décision
que vous prendrez sur l’article 4.

Chacun a parfaitement présent A l'esprit les considérations
que Pon peut faire valoir, Celie législation est la contre-
partie d’une faiblesse de celui qu’elle protége et du surcroit
de soins et de tendresse qu’elle commande aux adultes. Toute
discrimination entre 1’dge réputé étre celui de la faiblesse et
I’dge réputé étre celui de la force est ndécessairement arbi-
traire. La discrimination & quinze ans est arbitraire, celle &
quatorze, seize ou dix-sept ans le serait également. 1l faut,
enlre plusieurs arbitraires, chercher celui qui s'éloigne le
moins de la réalité et de sa complexité. 11 m’apparait en voyant
un certain nombre de faits que I'age de la faiblesse, I’dge qui
expose encore I'enfant aux violences et qui, par conséguent,
devrait le faire protéger, mdérite d’étre étendu de quinze ans
4 seize ans. C’est le sens de 'amendement que j'ai déposé.-

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur 'amen-
dement ? ’

M. le rapporteur. Votre commission de la juslice n’a pas eu
A délibérer sur cet amendement, Cependant M. Léo Hamon.
veut bien reconnaitre que la détermination de I’dge est forcé-
ment arbitraire et qu’il n'y a pas de bonnes raisons de choisir
plutdt 'age de quinze ans, que celui de quatorze ou de seize
ans. Dans ces conditions, la commission de la justice vous
demande de ne pas retenir I'amendement. oL

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice,

'\Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. le président de la com-
mission.
M. le président de la commission. Je demande au Conseil la

" permission d’ajouter deux mots aux observations treés perli-

nentes de M. le rapporieur. 1 est évident qu’il y a une part
d’arbitraire dans la fixalion de V’dge, mais il me parait certain
qu'un enfant de quinze ans"’peut déjd se défendre,

Je voudrais d’ailleurs rendre M. Léo Hamon -attentif & un
auire argument. Si je prends l'article 312 du code pénal, je

‘trouve Yige de quinze ans. Si je prends les dispositions des

différentes” propositions de loi sur lesquelles a stalué IAssemn-
blée nationale, dans toutes, qu’elles émanent du mouvement
républicain populaire ou du groupe socialiste, je trouve l'dge
de quinze ans, Dans le texte voté par I’Assemblée nationale,
c’est aussi cet dge qui est inscrit.

Enfin, j’ai trouvé dans le dossier une proposition qui émane
de M. Léo Hamon lui-méme; M. Hamon, -premiére manitre
(Sourires) proposait également 1’dge de quinze ans. Dans ces
conditions, je lui demande de bien vouloir étre logique avec
lui-méme. ' :

La commission invite en conséquence le Conseil de la Répu-
blique & bien vouloir se rallier & ’opinion de M. Léo Hamon,
premiére maniére, et & rejeter au contraire celle de M. Hamon,
deuxieéme manicre. (Rires.}

M. le président, Maintenez-vous votre amendement, mon-
sieur Léo Hamon ?

M. Léo Hamon. Je me suis reporté au texte et je doig dire
3 M. Pernot-que si, par un mystére typographique qui m’a
échappé, c’est I'dgeé de quinze ans qui figure dans ma propo-
sition, javais, dans I’exposé des motifs, souligné l’oppormn-
nité de 1’dge de seize ans. Le Hamon deuxiéme manicre est
done le méme que le Hamon premicre maniére. Mais il y anea
un Hamon troisitme manicre, celui qui se fait un plaisir de
déférer a4 votre invitation tacite pour les motifs invoqués.
(Sourires et applaudissements.) ’

M. le président de la commission. La commission en remegcie
M. Léo Hamon.

. M. le président. L’amendement est donc retiré
Personne ne demande la parole ...
Je mets aux voix Pariicle i¢* dans le texte de la commission.

(L’article 1 est adoplé.)

M. le président. « Art. 2. — Te premier alinéa de T'article €3
du code pénal est ainsi modifié; .

« Sans préjudice de D’application, le cas échéant, des peines
plus fortes prévues par le présent code ‘et les lois spéciales,

- sera puni d’un emprisonnement de trois mois 3 cing ans... »,

(Le reste de Y'alinéa sans changement.) » — (Adopté.) -
L’Assemblée nationale avait adopté un article 3 dont volre

- commission vous propose la suppression,

Mais, par voie d’amendement (n° 1), M. Léo Hamon propose

_ de rétablir cet article dans le texte voté par I'Assemblée nalio-

nale et ainsi concu:

« Les alinéas 2 et 3 de Varticle 302 du code pénal sont abro-
gés et remplacés par les dispositions suivantes:

_« Toutefois, la mére, anleur principal ou complice de I’assas-
sinat ou du meurtre de son enfant nouveau-né, sera punie des
travaux forcés a temps, mais sans que celle disposition puisse
s’appliquer & ses coauteurs ou complices. »

La parole est & M. Léo Hamon. .

M. Léo Hamon. Mon précédent amendement a illustré oppor-
tunité de bien relire ses épreuves. Mon présent amendement
illustrera ’opportunité de bien méditer ses votes, -

Je crois -pouvoir, sans trahir le secret des délibérations de la
commission, indiquer que, quand elle a discuté V’article 3, elle
s’est partagée par parts égales et, hélas! peu nombreuses, si
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bien que celui gui vous parle, n’étant pas arrivé, faute de saga-«
cilé, a saisir rapidement la question, s’est abstenun. Le texte de
I’Assemblée nationale a é1¢ ainsi disjoint, .

Mais f’ai continué de réfléchir. J’ai lu, pour m’informer, A

e rapport de M. Geoffroy et le rapport présenté a 1'As-
semblée nationale. Dans ces deux rapports, je n'ai trouvé que
des argumenis en faveur de la thése que nous n’avions pas

“admise. Jai pensé alors qu’il fallait donner au Conseil l'occa-

S

sion de revenir sur un vote insuffisamment médité, au moins
en ce qui concernait Pabstention que j’avais émise,

Yindiquerai simplement, résumant ce qui a été écrit mieux
que je ne dirai, et par M, Geoffroy et par M. Gallet, que la cor-
reclionalisation a deux conséquences, la premicre d’abaisser
les pénalités, la seconde de changer la juridiction compétente.

Abaisser les pénalités, c¢’est évidemment inopportun dans un
moment ol 'on cherche précisément & les relever. La correc-
tionnalisation va ici & ’encontre de I'aspiration méme de cette
1égislation nouvelle.

Changer de juridiction, rendre le tribunal correctionnel
compdétent pour dessaisir la cour d’assises, cela pouvail passer

- pour avoir des avantages au moment ot les hésitations de la

cours d’assises aboulissaient 3 des verdicts surprenants.

Aujourd’hui, la coopération des magistrats et des jurés a
rendu beaucoup plus rares des faits semblables. La cour d’as-
sises fonctionne de meilleure maniére. Je crois que, dans ces
conditions, la correctionnalisation est inopportune, aussi bien
quant au fornd que quant 3 la forme, et ¢’est la raison pour
laquelle je demande au Conseil de reprendre la disposition ren-
dant compétence normale & la cour d’assises.

M e président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. J’ai indiqué tout & heure, au cours de mon
interventiion, qu’elle avait été la position de la commission de
la justice, Il est incontestable que la suppression de V’article 3
d_ti,l’Assemblée nationale a été volée 4 une wres faible majo-
rité.

Dans ces conditions, votre commission ne s’oppose pas &
Vadoption de I'amendement de M. Léo Hamon.

M. CGarcassonne. Je demande la parole.
M. le président. Lo parole est & M. Carcassonne.

M. Carcassonne. J'indique que le parti socialiste approuve

enticrement les explications de M. Léo Hamon et qu’il votera son

amendement,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je-mets aux voix 'amendement, accepi¢ par la commission,

~ (L'amendement est adopté.)

‘M. le président. L’article 3 est donc rétabli dans le iexte de
T’Assemblée nationale. .

« Art, 4, — L’article 312 du code pénal, alinéas 6 et suivants,

est modifié comme suit:

« Alinéa 6. —Quiconque aura volontairement fait des bles-
sures ou porté des coups 4 un enfant au-dessous de l'age de
quinze ans accomplis ou qui_ laura volontairement privé
d’aliments ou de soins au point de compromettre sa santé, sera

puni d’un emprisonnement d’'un an a cinq ans et d’une amende -

de 12.000 & 240.000 francs.

« Alinéa 7. — S’il est résulté des blessures, des coups ou de

la privation d’aliments ou de soins, une maladie ou une inca-
gqcné de travail de plus de vingt jours ou s’il y a eu prémé-
itation ou guet-apens, la peine sera de trois & dix ans d’empri-

sonnement el de 12.000 & 400.000 francs d’amende, et le cou- -

pable pourra étre privé des droits mentionnés en Varticle 42 du
présent code pendant cing ans au moins et dix ans au plus A
compter du jour ou il aura subi sa peine,

« Alinéa 8. — Sans changement, .
« Alinéa 9. — Sans changement, -

« Alinéa 10 (nouveaun). -- Si les blessures, les coups ou la
privalion d’aliments ou de soins ont été pratiqués avee I'inten-
tion de ({)rovoquer la mort, lgs auteurs seront punis comme cou-
pables d’assassinat ou de tentalive de ce crime,

« Alinéa 11 (nouveau), -— Si les blessures, les coups ou la
privation d’aliments habituellement praliqués ont entrainé la
mort, méme sans intention de la donner, les auleurs seront
punis de la peine de mort »,

Un premier amendement (n° 3) de M. Léo Ilamon devient
sans objet, en raison du retrait de son amendement A
Tarticle 1er, (Assentiment.)

Par un second amendement (n® 4 rectifié¢), M. Léo Ilamon
propose: I. Dans le texte modificalif proposé pour larlicle 312
du code pénal, de remplacer les mots; « Alinéa 8. — Sans chan-
gement », par les mois: « Alinéa 8, — Supprimé »,

II. — D’insérer entre I’alinéa 10 nouveau et 1’alinéa 11 nou-
veau du texte modificatif Iproposé pour l’article 312 du code
pénal un alinéa additionnel 40 bis nouveau, ainsi concu:

« Si les coupables des faits prévus aux alinéas précédents
sont les pére et mére légitimes, naturels ou adoplifs ou autires
ascendants légitimes oun toutes aulres personnes ayant autorité
sur I'enfant ou ayant sa garde, les peines seront pour les faits

révus a l'alinéa 6 de cing & dix ans et de 10. a4 100.000
rancs d’amende, pour les faits prévus 4 l’alinéa 7 la réclusion,
pour les faits prévus & 1’alinéa 9 la peine de mort »,

La parole est & M. Léo Hamoa.

M. Léo Hamon. Je ne voudrais pas abuser de Vattention du
Conseil de la République. Je vais donc essayer d’expliquer le
plus brievement possible les raisons d’étre de cet amendement
que je m’excuse d’avoir rédigé au dernier moment, L’article 312
contient toute une échelle de peines. Il comporte dix alinéas ef
A Talinéa huit, il est précisé: .

« Si les coupables sont les ptres et méres légitimes, natu-
rels ou adoptifs, ou autres ascendants légitimes, ou toute autre
personne ayant autorité sur Y’enfant ou en ayant la garde, les
peines seront... », etc; suit un rehaussement général des
peines. .

On comprend fort bien les raisons d’étre de ce systtme. S'il
m’est permis, & Iappui de cet amendement, d’esquisser d’'un
mot une théorie juridique générale, je dirai que les hommes
ont, vis-d-vis du tiers adulie capable de se délendre, un devoir
juridique d’abstention et q}ue juridiqguement, sauf de trés rares
exceptions, ce devoir d’abstention est le seul que le droit
pénal sanctionne.

Mais, lorsqu’il 8’agit de 1’enfant incapable, par hypothése, de
se¢ défendre, au simple devoir juridique d’abstention, qui est le
seul que mous ayons vis-3-vis des autres adultes, &’ajoute, non
plus seulement moralement mais encore juridiguement, un
devoir de bienveillance, de vigilance & 1’égard de celui qui
n’est pas & méme de se défendre lui-méme. Et si celte obligation
supplémentaire vaut pour les tiers, elle vaut encore beaucoup
plus pour les parents, qui n’ont pas seulement le devoir d’at-
tention et.de protection, qui s’impose pour les enfants des
autres, mais encore le devoir de protection et de soin de res-
ponsabilité humaine particuliére, le devoir d’éminente respons
sabilité que nous avons pour ceux qui juridiquement et natus
rellement sont commis & notire garde. Ce surcroit d’obligation
entraine un surcroit de gravite de Y’infraction.

Ce n’est pas ici une.théorie qui m’est personnelle; elle est
admise par le code pénal lorsqu’il prévoit, en vertu de l'ali-
néa 8 que j’indiguais tout A& I’heure, un supplément de répres-
sion. Seulement, il se frouve que I'alinéa 8 — excusez-moi I'évi-
dence de cette constatation — est placé avant les alinéas 9 et 10
du texte ancien et avant les alinéas 9, 10 et 11 du texte que
nous propose notre commission, si bien que le supplément de
rigueur, qui s’explique et qui est admis, disparait au moment
ou les crimes étant particulierement graves, le surcroit dg
répression se légitime particuliérement.

Y’entends bien que le rapporteur et M, le président, que je
vois avant méme de les entendre, me diront que, lorsque les
pénalités prévues sont la mort, il est difficile d’aggraver la
mort, j'en conviens, mais avant d'arriver aux alinéas 10 et 11
qni en effet prévoient la mort — je voudrais vous rendre
attentifs & ce point — il y a l'aiinéa 9 qui, n’étant pas modifié,
prévoit toujours les travaux forcés a perpétuité.

Je rassure le Conseil, je ne suis pas un sanguinaire, je ne
tiens pas 3 multiplier les cas de peine de mort, mais il me
parait convenable juridiquement de placer l’alinéa 14 ol il a sa
poriée logique et de ne pas écarter le mécanisme de P'aggra.
vation au moment ou le }orfait est particuliérement odieux.

.- C’est pourquoi, m’excusant d’avoir trop longuement expliqué

ce qui était subtil, je propose de transposer l’alinéa 8, afia
qu’il fasse monter ’ensemble de 1’échelle, conformément & la
logique et, je crois, au sentiment profond que tout le monde
éprouve.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le président de la commission, Mesdames, messieurs, Ia |
commission regrette d’abord bien entendu d’avoir connu assez
tardivement 'amendement de M. Hamon que nous délibérons
en ce moment. M. Hamon a bien voulu étre présent & la com-
mission au moment ol nous examinions ce texte., Il n’a alor
présenté aucune observalion sur ce point, -
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Je suis d’avis qu’il faut modifier le moins possible les dispo-
sitions de nos codes. Nous souffrons, nous praticiens, du fait
que les dispositions du code civil ou du code pénal sont trop
dréquemment bouleversées. Faul-il accepter, dans le cas parti-
culier, les modifications proposées par M. Hamon ? Je ne le
pense pas. ‘

Je suis d’accord, et tout le monde le sera je crois, avee
M. Hamon pour admelire que toutes ies fois qu’un crime ou
un délit commis contre un enfant a é1é commis par une per-
sonnfe qui a le plus d’aulorité. vis-A-vis de-cet enfant, il faut
prescrire les pénalités plus lourdes.

C’est d’ailleurs ce que le législateur a fait, monsieur Hamon.
En effet n’oublions pas que, dans chacun des alinéas envisagés,
il y a des pénalités plus lourdes toutes les fois que le crime ou
le déiit a été commis par quelquun ayant autorité sur Pen-
Tant. N’est-ce pas une peine particulierement lourde que celle
des travaux foreés & perpétuité pour le cas out « les blessures,
les coups ou la privation d’aliments ou de soins ont été suivis
de mutilation » 9...

Généralement Ia peine de mort est réservée aux cas o il y a
eu mort. N'allez-vous pas — et je vous rends attentif, monsieur
Hamon, a I'observation (}ue je vais faire — n’allez-vous pas en
réalité aboutir a un résultat diaméiralement opposé & celui que
Yyous cherchez ? ‘

Voyez-vous, si je voulais dire le fond de mon sentiment sur
cetle question, je déclarerais tout i fait inutile de légiférer de
nouveau. On a légiféré parce qu’un certain nombre de faits
lamentables ont appelé Yattention de Popinion publique. Mais
permettez-moi de vous dire avec force, mes chers coliégues:

€e ne sont pas les textes qui manquent, ce n’est pas la rigueur -

de ces textes non plus qu: est prise en défaut, c’est trop sou-
vent la volonté, I’énergie de ceux qui ont 4 les appliquer; plus
les pénalités sont lourdes, plus vous faites reculer les magis-
{rats qui se montreront au econiraire moins sévéres. (Applau-
dissements.)

Alors, je n’ose pas dire avec une expérience de praticien —
* §e n’ai pas eu beaucoup loccasion de m’occuper d’affaires cri-
ininelles ou correctionnelles, mais je sais tout de méme un
peu ce qui se passe au palais — je vous le déclare: si vous
voulez aboutir 4 cette répression plus énergique que vous
souhaitez, que je souhaite avec vous, il est préférable que vous
n’adopliez ras Pamendement de M. Hamon. Et méme, me tour-
nant vers lui et connaissant son extréme bonne grice, je lui
demande si véritablement, compte tenu des que?ques obser-
vations que je viens de présenter, il ne lui apparait pas oppor-
tun de retirer purement et simplement V'amendement qu’il a
développé d’une facon si intcressante. (Applaudissements.)

M. Léo Bamon, Je demande la parole.
M. le président. La parole est 34 M. Hamon.

M. Léo Hamon. M. le président de la commission me per-
fnelira deux observations. La premiére ¢’est, je le lui dis trés
Jyespectueusement, gu’il ne m’a pas convaincu. Certes, j’adinets
que Taggravalion des pénalités n’est pas tout; cependant, 3
partir du moment ou I’on aggrave les pénalités, il faut le faire
avec logique. La question n’est pas de discuter le.point de
savoir si la pénalité prévue A I’alinéa 9 est trop dure, mais s’i}
est logique que les pénalités prévues, différentes pour les tiers
et pour les parents, quand 1l s’agit de sévices relativement
légers, deviennent subitercent idenliques guand il s’agit de
sévices plus graves,

Voild pourquoi, monsieur le président, vous ne m’avez pas
tonvaincu. Mais — et c’est ma seconde observation — si trop
souvent je ne suis pas convaincu par vous, je suis toujours
séduit par vos arguments. Par conséquent, tout en m’excusant
de garder mon opinion, il m’est agréable aujourd’hui de pou-
voir ung seconde fois, en retirant mon amendement, vous
manifester la déférente sympathie que nous vous portons, alors
méme que nous sommes au regret de ne pas partager votre
avis. (Applaudissements.)

M. le président de la commission. Je suis au regret de ne
Pas avoir convaincu M. Léo Hamon, mais je le remercie infi-
piment de sa boune grice.

m )carcassonne. Comme cetle séance est agréable! (Sou-
rires.) -

M. le président. L’amendexﬁent est retiré.

11 n’y a plus d’autre observation sur larlicle 4 ?...

Je le mets aux voix.

(L’article 4 est adopté.).

M. le président. I’Assemblée nationale avait adopté les arti-
cles 5, 6 et 7, dont la commission propose la suppression.
La parole est & M. le président de la commission.

M. le président de la cemmissicn. Mesdames, messieurs, jel

demande la permission de dire quelques mots en ce qui con-
cerne L'ancien articie 5, celui adopté par [’Assemblée nationale
et dont votre commission vous propose la suppression. Jenre-

gistre avec salisfaction que personne n’a demandé le rétablis-

sement de ce {exte et ¢’est a l’intention de ’autre Assemblée,

délibérant en seconde lecture, que j'ajoute quelques observa- -

tions A celles, si pertinentes, de M. le rapporteur.

De quoi s’agit-il ici ? L’article 5 était ainsi concu dans le
texte de ’Assemblée nationale:

« Art. 5, — Le tribunal compétent pour la répression de
Pinfanticide et pour celle de tous délits ou de tous crimes
commis contre l'intégrité physique ou morale d’un mineur
de moins de ¢ninze ans accomphs, est celui prévu par les arti-
cles 12 et 20 de ordonnance du 2 février 1945 sur V'enfance
délinquante. »

En d’autres termes, PAssemblée nationale avait voté une
disposition aux termes de laquelle, quand il s’agit de juger
le coupable d'un crime on d’un délit comnmis sur un mineur
de quinze ans, c’est la juridiction pour emfants et non pas
au contraire le tribunal correctionnel ou la cour d’assises qui
doit statuer. *

C’est, je le précise, Mme Poinso-Chapuis qui a fait valoir ce
point de vue au sein de I’Assemblée nationale. J’ai, bhien

"entendu, la plus grande déférence pour ses opinions, mais je

me permets de penser que ceite assemblée commettrait une
grave erreur si, en seconde lecture, elle reprenait son texte.

Pourquoi a-t-on institué le tribunal pour enfants ? Essentiel-
lement pour qu’au lieu d’infliger des pénalités aux mineurs, on
tiche de se préoccuper uniquement de leur amendement, si je
puis ainsi parler. II s’agit par conséquent d’éviter que ces
enfants, qui se sont engagés dans la vole du délit et & plus forie
raison dans celle du crime. persistenf. Ce sont des mesures de
protection qu’il faut prendre en leur faveur. C’est tellement
vrai que ce sont les termes mémes d’ailleurs dont se sert la loi
sur les tribunaux pour enfants qui disposent que le tribunal
pour enfants et la cour d’assises des mineurs prononceront, sui-
vant les cas, les mesures de protection, d’assistance, de surveil-
lance et d’¢ducation qui sembleront appropriées.

N’est-il pas un peu paradoxal, par consécsuent, qu’en ce qui
concerne des crimes pour lesquels nous voulons une répression
plus sévére, on fasse appel i des magistrats, ou a4 des non-
magistrats qui siégent 4 co6té d’eux dans les tribunaux pour
enfants, chargés pchisément d’ordonner des mesures de surveil-
lance et non des mesures de répréssion ? Voild une premiére
chservation qui se suffirait & elle-méme. :

Deuxiéme observation: je crois, en vérité, que I’Assemblée
nationale a confondu deux choses différentes. Le tribunal pour
enfants est fait pour prendre des mesures de protection pour
Penfant. §’il apparait, par eonséquent, & Voccasion d'une affaire

_déférée au tribunal correctionnel ou & la cour d’assises, que des

mesures s’imposent dans l'intérét du minecur, on ira devant le
tribunal pour enfants pour prescrire ces mesures. Mais que 'on
ne fasse pas juger devant le tribunal pour enfants le criminel
qui a2 commis les acles qui lui sont reprochés.

Enfin, voici ma derni¢re observation, si vous le voulez bien:
ces tribunaux pour enfants sont d’une date trés récente; s1 vous
me permettez d’employer une expression vulgaire, ce sont des
tribunaux « en rodage ». :

Vous savez que les tribunaux pour enfants statuent A huis
clos; leurs audiences ne sont pas publiques. Bien entendu, s’ils
sont appelés & juger des majeurs, et le lexte de 1’Assembhlée
npationale que nous avons supprimé le prévoyait, ils statueront
en audience publique. Ne craignez-vous pas alors que des magis
irats, peut-éire encore un peuw inexpérimentés, dirigeant un tri-
hunal pour enfants ou une cour d’assises pour enfants ne com-
metitent peut-étre certaines erreurs qui seront immédiatement
relevées par la presse, car la presse suivra ces affaires avec
Pattention que vous savez. Vous risqueriez ainsi de faire déclen-
cher des campagnes contre ces juridictions si utiles pour la pro-
tection de mineurs, alors qu'au contraire, il est parfaitement
inutile de venir devant elles en ce qui concerne la répression
des crimes et des délits, pour lesquels suffit la juridiction de
droit commun. '

Voila, mes chers collégues, les raisons, trés importantes 3
mon avis, pour lesquelles votre commission unanime a rejelé
Particle 5. Je souhaite qu’au deld de cette enceinte et A
I’Assemblée nationale on veuille bien tenir compte des quelques
indications que je viens d=. donner et je me permets de me
tourner vers le représentant du Gouvernement qui se trouve
étre var hasard. et nous en sommes enchantés, un membre du
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Conseil de la République pour lui dire: si le Gouvernement

-vouiait bien se faire I'écho de nos préoccupaticns 4 1’Assem-

blée nationale lors de Ja seconde lecture de ce projet, nous lui
en serions particuliéremeént reconnaissants.. (Applaudisse-
ments.) ’ .

M. le président. Personne ne demands plus la parole ?...

La commission propose donc la suppression des articles 5,
6 et 7.

Personne ne les reprend ?
Ces articles restent supprimés.

Avant de mettre aux voix Vensemble de lavis sur le projet
de loi, je donne la parole 4 M. Hamon, pour expliquer son voie.

M. Léo Hamon. Je m’excuse de reprendre la parole encore
une fois, mais puisque les ciconstances ont fail que je swus
quelque peu intervenu dans ce débat, je voudrais une derniére
fois traduire, je pense, non seulement mon opinion person-
nelle, non sculement celle des amis de mon groupe, mails, j’en
suis persuadé, celle de tous les membres de cette Assemblée.

Ma premilre observatign sera pour dire que nous avons tous
conscience, n’est-il pas vrai, mes chers colléegues, en votant
ces dispositions répiessives, de n'aborder qu'un petit coté du
probléme des malheurs de 'enfance. Personne d’entre nous ne

- cede 4 la ienfation de paresse intellectuelle et sociale qui con-

cisterait & croire qu'on protege I'enfance contre les tourmenis
physiques et moraux par le fait méme, et par le fait seul d’a%-
graver les pénalités contre les bourreaux. Le probléme de Ja
lutte conire l'alcoolisme, celui de la luite contre le taudis, sont
parfaitement présenis & notre esprit. Il est bon de le rappeler,
méme a propos d’une question de droit, ne fat-ce que pour
marquer que celte affaire n’est pas pour nous tous seulement
une question de droit, il y aurait quelque hypocrisie, si 2’05e
employer cette expression, 4 fléchir les bourreaux d’enfants
iout en restant sourd 4 la misére des parents. (Trés bien! frés
bien! sur divers bancs.)

C’est la premiére observation que je voulais faire et pour
laquelle je vous remercie de vos marques d’approbation. Jen
ajouterai une autre pour relever le soulagement, la satisfaction
que nous pouvons éprouver aujourd’hui, ‘aprés un débat et
avant un autre, & voir que la considération de ’enfance nous
unit et ne nous divise pas. Puisse, le plus souvent possible, la
défense de I'enfance étre une raison de solidarité et de frater-
nité entre nous, non seulement pour réprimer le malheur, mais
encore pour donner a I'enfance un peu de bosheur. (Applau-
dissements sur divers bancs & gauche, au centre et & droite.)

M. le piésident..Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix Vensemble de Yavis sur le projet de loi,

(Le Conseil de la"République a adopté.)

—— 8 —
CODIFICATION DES TEXTES RELATIFS AUX POUVOIRS PUBLICS
Adoption d’u.n avis sur une proposition de loi,

M. le président, L’'ordre du jour appelle la discussion de la
proposition de ioi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant
A4 modifier et & compléter arlicle 11 de la loi n® 50-10 du
6 Jjanvier 1950 portant modification et codification des textes
xi"glatifs aux pouvoirs publics. (N°® 333 et 632 rectifié, année

951.) : :

Dans la discussion générale, la parole est 3 M. le rapporteur
de la commission de la justice.

M. Georges Pernot, président et rapporteur de la commission
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.,
Monsieur le président, j’ai eu 'honneur de déposer un rapport
écrit qui a été distribué, Il n’appelle, je crois, aucun commen-
taire particulier. Il s’agit d’un texte voté par 1’Assemblée natio-
nale et que je recommande 4 la biepveillance du Conseil de la
République. Je crois, par conséquent, tout-a-fait inutile de pré-
senler d’aufres observations,

M. le président. Personne ne demande plus la parele dans la
discussion générale ?2... .

-
Ia discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 3 la

discussion des articles de la proposilion de loi.
(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)

L J

M. le président, Je donne lecture de Yarticle 1°°:

« Art. 1or, — Aux alinéas 1¢r et 3 de D’article 11 de la loi du
6 janvier 1950, il est ajouté aprés les mots: « membre de 1’As«
semblée de I'Union francaise », les mots: « représentant la
République francaise ou les territoires associés ».

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix larticle 1er,
(L’article 1°t est adopté.)”

M. le président. « Art. 2. — L’article 11 de la loi du 6 janvier
i950 est complété par les dispositions suivantes:

« Les incompatibilités p»évues par la présente loi sont applis
cables dans les mémes conditions aux membres du Parlement
ainsi qu’aux membres de 1’Assemblée de I’Union francaise repré-
sentant la République francaiseé ou les territoires associés, lorse
qu’il s’agit de fonctions rétribuées sur les fonds d’un Etat
associg’ ou de fonctions rémunérées 4 la nomination d'un Etal
associé, . . . .

« D’autre part, le Gouvernement francais ne peut confier undé
mission temporaire ou uune fonction rémunérée sur les fonds
de IEtat francais A4 un représentant d’'un Etat associé i 1'As-
sembliée de I'Union francaise qu’avec l'agrément de cet Etat
associé. :

« De méme un membre du Parlement ou un membre de I’Ase
semblée de ’Union francaise représentant la République fran=
caise ou un territoire associé ne peut accepter une mission
temporaire d’un Efa} associé qu’avec ’agrément du Gouverne-
ment francais. -

« L’octroi d’une mission temporaire, aprés accord entre leg
Etats intéressés, devra étre immédiatement porté & la connais-
sance de I’Assemblée A laquelle le chargé de mission appartient.
Les dispositions du paragraphe 3° du présent article seront, en
ce cas, applicables. » — (Adopté.) :

! Je mets aux voix I'ensemble de l’avis sur la proposition de
oi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

COMMISSION SUPERIEI}RE DES PRESTATIONS FAMILIALES
AGRICO'ES

Nomination de deux membres,

M. le président. Je rappelle au Conseil de la République
que la commission de 'agriculture a présenté deux candidatures
pour la commission supérieure des prestations familiales
agricoles. ‘ : :

Le délai d’une heure prévu par larticle 16 du réglement
est expiré. .

La présidence n’a recu aucune opposition.

En consé‘iiuence, je déclare ces candidatures validées et je
proclame MM. Robert Brettes et Robert Gravier membres de
a commission supérieure des prestations familiales agricoles.

— 10 —

CONSEIL SUPERIEUR DES INFIRMIERES ET INFIRMERS
. Représentation du Conseil de la Républigue,

M. e président. J'ai recu une lettre par laquelle M. le ministre
de la santé publique et de la population demande au Conseil
de la Répub‘fique de procéder A la désignation d’un de ses
membres en vue de le représenter au sein du conseil supérieur
des infirmiéres ef infirmiers (application du décret du 28 février
1951).

Conformément A Yarticle 19 du réglement, j'invite la commis- -
sion de la famille, de la population et de la santé publique A
bien vouloir Présenter une candidature et & remettre & la pré.
sidence dans le moindre délai le nom de son candidat.

1l sera procédé A la publication de cette candidature et 4 la
nomination du représentant du Conseil de la République dang
les formes prévues par l'article 16 du réglement,
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DEPOT D’UHE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J’ai recu de Mme Crémieux et de M. Tailhades
une propositien de résolution tendant a inviter le Gouverne-
ment A renforcer le conirdle des denrées alimentaires,

La proposition de résolution sera imprimée sous le n® 674,
distribu¢e, et, s’il n’y a pas d’opposition, renvoyée 4 la com-
mission du ravilaillement et des boissons, (Assentiment.) :

. —-12 —
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. La conférence des présidents
Conseil de la République de tenir séance:

A. — Mardi 18 septembre, & quinze heures, avec l’ordre du
jour suivant:

1° Réponses des ministres aux questions orales:

N°o 240 de M. Grassard 3 M. le minisire du commerce et des
relations économiques extiérieures;

Ne 241 de M. de Villoutreys et n° 247 de M. Bertaud 3 M. le
ministre de Findustrie et de 1I’énergie; )

Ne 246 et n° 248 de M. Charles Naveau 3 M. le ministre de
Yagriculture;

2¢ Discussion de 1a proposition de loi, adoptée par I’Assemblés
nationale, tendant 3 instituer un compte spécial du Trésor,

B. — Le mercredi 19 septembre, pour la suite de la discussion
de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant 3 instituer un compte spécial du Trésor.

C. — Le jeudi 20 septembre, & gquinze heures tirente, avec
Yordre du jour suivant:

1° Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1'Assem-
blée nationale, modifiant et complétant la loi n° 49-1652 du
31 décembre 1949 réglementant la profession de courtiers en
vins, dits « courtiers de campagne »;

2¢ Discussion de la proposition de loi, adopiée par I’Assem-
blée nationale, tendant A compléter les articles 37 et 38 de la
loi n° 46-1072 'du 17 mai 1946 relative & la nationalisation des
combustibles minéraux. ) ,

3° Discussion de la proposition de loi, adoptée par I’Assem-
blée nationale, tendant & compléter ’article 6 de la loi n° 48-1251
du 6 aout 1948 établissant le statut définitif des déportés et
internés de la Résistance; .

4° Discussion de la proposition de résolution de M. Leccia ef
gﬂusieurs de ses collegues, tendant & inviler le Gouvernement
2 étendre le hénéfice de Particle 4 de la loi du 2 aolGt 1949
aux agents des poudreries nationales régis par la loi du
44 avril 1924 sur le régime des pensions.

Il n’y a pas d&’opposition ?2...
Les propositions de la conférence des présidenls sont adoplées.

propose au

REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président, Voici donc quel pourrait éire Pordre du
jour de notr2 prochaine séance publique, mardi 18 septembre,
& quinze heures:

Réponses des ministres aux questions orales suivanles:

1. — M. Jean Grassard expose 3 M. le ministre du commerce
et des relations économiques extérieures qu’incessamment doi-
vent commencer les négociations pour I'établissement d'un
nccord commercial et de payement franco-brésilien, qui com-
portera sans doute I'importation d’'un tonnage de cafés brési-

. aliments du bétail, et en

liens de diverses qualités; et demande quelles mesures seront
prises pour que les arriviges dans les portg francais ne coinci-
dent pas avec les périodes d’importation de la production de
café de I’Union francaise, production a laquelle il est nécessaire
d’assurer, dans la méLroFOIG et en Afrique du Nord, & la fois
un débouché préférentiel et une protection contre la concur-
rence étrangére (n° 210).

1I. — M. Pierre de Villoutreys demnande A M. ie ministre de
lindustrie et de 1’énergie-quelle politique il compie suivre A
I'égard de Ja création éventuelle, en France, d’une industrie
du caoutchouc synthétique (n°o 241).

II, — M. Jean Bertaud demande & M. le ministre de I'indus-
trie et de l'énergie: . ) .

i Quelles dispositions sont prises pour assurer & 'industrie
francaise la priorité en fournitures d’alliages légers;

2° Dans quelles conditions sont autorisées les exportations
de ces produits;

30 §’1 rentre dans ses intentions de faire un stockage de
ces produits afln d’assurer leur répartition ensuite, en tenant
compte des besoing exprimés par ses utilisateurs sur le plan
national (n° 247).

1V, — M. Charles Naveau expose 3 M. le ministre de P’agri-
culture qu’en l’année 1939, souvent prise comme année de
référence, alors que le prix du blé était de 200 francs le guintal,
le prix des tourteaux oléagineux destinés A l’alimentation du
bétail s’établissait & 150 francs le quintal; qu’en 19531, en fixant
e prix du blé & 3.600 francs le quinlal, alors gue les tourteaux
valent 4.500 francs, on risque de voir livrer le blé & I'alimen-
fation du bétail et de compromettre ainsi le ravitaillement de
la population, et demande:

1¢ Ce que les pouvoirs publics entendent par la renormali-
sation du prix des céréales secondaires, annoncée par la presse;
2° Quelles mesures il compte prendre pour faire balsser leg
: e ¢ € articulier les tourteaux, & un prix-
inférieur & celui du prix du blé (n° 246), -

V. — M. Charles Naveau expose &4 M. le ministre de ’agri-
culture que, si la nouvelle nomenclature des véhicules & retenir-

ur la ristourne sur carburants comprend trés heureusement
es Jeeps et les voitures de tourisme transformées, il n’en.
est pas de méme pour les Dodge dont P'utilisation est eepen-
dant identique; qu’il est injuste de priver les usagers de ces
véhicules des avantages de la ristourne lorsqu'ils ne les em-
ploient que pour les travaux de la ferme et pour les transe
ports A lintérieur de la ferme: que la répartition des crédits
affectés & ce titre doit étre faite de la facon qui souléve le -
moins possible de critiques; et lui demande de revoir -ccite
attribution avee Dienveillance et de la solutionner favorable-
ment et d’extréme -uu'%ence, les imprimés de déclaration devant
étre remis en mairie le 31 aolt 1951 (n° 2i8).

Vérifieation de pouvoirs., — 4° burean, département du Nord?
proclamation de M. Ulrici, en remplalcement de M. Martel, -
démissionnaire. (Mme Yvonne Dumont, rapporteur.)

Vote du projet de loi, adopté par V'Assemblée nationale,
relatif au déclassement de Venceinte fortifiée de Sétif (Algérie)
(n°s 439 et 623, anncée 1951. — M. Héline, rapporteur). (Sous
réserve qu’il n’y ait pas débat.) .

Discussion de la proposition de loi, adoptée par 1’Assembléa
nationale, tendant a instituer un compte spécial du Trésor
(n° 668, année 1951, et avis de la commission des finances.)

I n’y a pas d’oppesition ?...

L’odre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée. ' N

(La séance est levée & seize heures cinguanfe-cing minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République.
CH. DB LA MORANDIERE.
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Propositions de la conférence prescrite par P'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion_du 13 septembre 1951.)

Conformément 4 Varticle 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 13 septembre
1951 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
dents des commissions et les présidents des groupes.

Cette conférence a décidé que, pour le réglement de 1'ordre
du jour, les propositions suivantes seront soumises & l’appro-
Lation du Conseil de la République: .

A. — Inscrire 4 Vordre du jour de la séance du mardi 18 sep-
tembre 1951, & quinze heul'es:

1° Les réponses des ministres 3 cing questions orales:

a) N° 240 de M. Grassard A M. le ministre du commerce et des
relations économiques extérieures;

b) N° 24{ de M. de Villoutreys et n° 247 de M. Bertaud 3
M. le ministre de l'industrie et de 1’énergie;

“¢) N° 246 et n° 248 de M. Charles Naveau A M. le ministre de
Y'agriculture; '

20 La discussion de la proposition de loi (n° 668, année 1951),
adoptée par I’Assemblée naiionale, tendant & instituer un
compte spécial du Trésor, S

»

B. — Inscrirc & P’ordre du jour de la séance du mercredi

19 septembre 1951 la suite de la discussion de la proposition
de loi (n° 668, année 1951), adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & instituer un compte spécial du Trésor,

C. — Inscrire & lordre du jour de la séance du jeudi 20 sep-
tembre 1954 & quinze heures irente: . .

1o La discussion de la proposition de loi (n° 666, année 1951),
adoptée par I’Assemblée nationale, modifiant el complétant la
loi n° 49-1652 du 31 décembre 1949, réglementant la profession
de courtiers en vins, dits « courtiers de campagne »;

2¢ La discussion de la proposition de loi (n° 384, année 1951),
adoptée par 1'Assemblée nationale, tendant a compléter les
articles 37 et 38 de la loi n° 46-1072 du 17 mai 1946 relative &
la nationalisation des combustibles minéraux;

3° La discussion de la proposition de loi (n° 372, année 1951),
adoptée par 1I’Assemblée nationale, tendant 3 compléter Varti-
cle 5 de la loi n° 48-1251 du 6 aofit 1948 établissant le statut
définitif des déportés et internés de la Résistance;

4° La discussion de la proposition de résolution (n° 281,
année 1951) de M. Leccia et plusieurs de ses collégues, tendant
3 inviter le Gouvernement A étendre le bénéfice de ’article 4
de la loi du 2 ao0t 1949 aux agents des poudreries nationales
régis par la loi du 14 avril 1924 sur le régime des pensions.

o ANNEXE ,
au procés-verbal de la conférence des présidents.
(Application de 1’ariicle 32 du réglement.)

NOMINATION DE RAPPO_RTEURS

EDUCATION NATIONALE

. M. de Maupeou a ¢té nommé,mppor{eur de la proposition
_ de loi (n° 668, année 1951), adoptée par ’Assemblée nationale,
fendant & instituer un compte spécial du Trésor, .

RAVITAILLEMENT

. M. Péridier a é16 nommé rapporteur de la proposition de loi
(n° 666, année 1951), adoptée par I’Assemblée nationale, modi-
fiant et complétant la loi n°e 49-1652 du 31 décembre 1949 régle-
mentant la profession de courtiers en vins, « dits courtiers de
campagne »,

EXAMEN DES POUVOIRS

———

RAPPORT D’ELECTION
4 Bureau. — Mme Yvonne Dumont, rapporteur, -
Département du Nord.

Le 10 septembre 1951, le bureau de recensement du dépaf.
tement du Nord, faisant application de l'article 31 de la loi du
28 sepiembre 1948 stipulant que: .

« Si le département comporte quatre sitges de conseillers et
glus, le bureau de recenseinent proclame ¢lu le candidat ayant
iguré sur la méme liste que le conseiller & remplacer et venant
immédiatement aprés le %ernier élu de cette lisie »,

a proclamé membre du Conseil de la République M. Marcel
Ulriei, en remplacement de M. Henri Mariel, démissionnaire, au
iitre de la liste d’union républicaine et résistante. :

Les opérations ont été eflectuées réguliérement.

Le candidat proclamé justifie des conditions d’¢ligibililé
requises par la loi. . .

Nulle protestation n’était jointe au dossier.

En conséquence, votre 4° bureau vous propose de valider
%\es (fonclusions du bureau de recensement du département du
vord. . . .

QUESTIONS ORALES

" REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
: LE 13 SEPTEMBRE 195t

Application des articles 8% & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84, — Tout sénaleur qui désire poser une question orale au
Gourernement en remel un texte au président du Conseil de la
République, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent élre sommairemeni rédigées el ne
contenir aucune impulation d'ordre personnel & Uégard de tiers
nommément désignés; sous réserve de ce qui est dit & Uarticle 81
ci-dessous, elles ne peuvent étre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inscrites sur-un role spécial au fur ef
4 mesure de leur dépot.

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de V'article 84,
En outre, cing d’entre elles sont inscriles, d'office, et dans Vordre
de lgur inscription au role, en téle de lUordre du jour de chaque
mardi.

« Ne peuvent étre inscrites ¢ V'ordre du jour d’'une séance que les
questions déposées huit jours aw moins avant celle séance.

« Art, 86. — Le président appelle les questions dans U'ordre de leut,
inscriplion au role. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne lg -
parole aw ministre.

« L’auteur de la question, ou Uun de ses collégues désigné par lui
pour le suppléer, peul seul répondre auw minisire; il doit limitey
striclement ses explications au cadre fixé par le texte de sa question;

- ces explications ne peuvent exceder cing minules.

« Si Uauteur de la questivn ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publique, la question est reportée d’office ¢ la
suite du role.

« St le minisire intéressé est absent, la question est reportée &
U'ordre Ju jour de la plus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales. »

253. — 13 septembre 1931. — M. Jean Doussot expose 4 M, le
ministre des finances et des affaires économiques (ue la récente
taxation de la viande et les mesures relatives aux exporiations et
importalions qui I'ont accompagnée ont apporté de graves inquié-
tudes chez les agriculleurs, éleveurs et herbagers; que cetle laxation,
faite d’une fagon brulale et arbilraire, sans aucune consultatlion des
groupements prolessionnels, diflérente suivant les départements pag
suite de la délégation de compétence donnée aux prélels pour 1'éta-
blissement des prix-himites, dangereuse du fait qu’elle doit ramener
les prix au niveau de caux qui étaient praliqués au début de I'année,
suivant les paroles mémes de M. le président du conseil dans son
atlocution radiodiffusée du 10 seplembre, alors que l'on enregistre
des hausses officielles sur tous les produits, semble avant toul une

.mesure spectaculaire qui aura pour effet, outre le malaise qu’elle

CrCe par un relour certaip au dirigisme, de raréfier temporairement
Ja marchandise par une désorganisation des marchés et de provoquer
une abondance en fin de carnpague lagnelle peut amener une baisse
plus importante méme que celle désirée; et demande si le Gouver-
nement ne poufrait pas envisager, en accord avec les groupements
prolessionnels, une slabilisation du marché de la viande, par <es
mesures tout autres qne des taxes et laisser toutes possihilités de
reprendre les exportations de bovins si Pabondance, lors de la liqui-
dation des herbages, juslilie cetle mesure,

Paris. — Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Voltaire,



