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‘M. le président.
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PRESIDENCE DE M. RENE COTY,
vice-président,

La séance est ouverte 3 dix-sept heures trente minutes.
4

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédenfe
séance a été distribué,

1 n’s/r a pas d’observation ?
M. Charles-Cros. Je demande la parole.
M. le président. La paroie est & M. Charles-Cros.

A .

{ M. Charles-Gros. Mes chers collégues, celte nuit, & une heure
plutot matinale, et dans un état de fatigue excusable, I’assem-
$;iée a émis sur un amendement de notre collégue M. Boivin-
Champeaux un vote dont M. le président va nous faire connaitre
le résultat. Je n’entends pas revenir sur le résultat du scrutin
lui-méme qui restera acquis, mais je voudrais faire remargquer
gu’il n’est pas douteux, ainsi que l’ont souligné certains de
nos coliégues, que la priorité aurait di, comme je 1’avais
demandé moi-mcme, étre donnée, avant celui de M. Boivin-
Champeaux, aux trois amendements déposés par le groupe
communiste, par M. Oumar Ba, et par le groupe socialiste.
. Donc, une erreur s’est produite. La regle, sinon le régiement
_de notre assemblée, n’a pas €été respectée qui veut qu’il soit
statué en premier lien sur les amendements les plus éloignés
du texte proposé par la ¢ommission. C’esi pourquoi j’ai
demandé l'autorisation de présenter cette observation sur le
procés-verbal. .

En effet, quel était le texte de Ja commission ? Il n’y en avait

‘pas, répondra-t-on, puisque larticle 2 avail été disjoint. Ce
n’e.t pas tout A fait exact car en séance, ceite nuit, M. le pré-.

sident Lafleur nous a annoncé %ue la commission avait repris
son lexte primilif sous forme d’amendement., Je pense qu’il
n’est pas contraire & la vérité de dire que nous nous trouvions
ainsi en [ait en présence d’un vérilable texte de la commis-
sion.

Or, Yamendement de M. Boivin-Champeaux, dont le mérite
essenliel est_ la concision, n’en reprend pas moins, sous une
autre forme, le texte méme de la commission. Par consé-
quent, les trois amendements auxquels je viens de faire aliu-
sion, du groupe communiste, de M. Oumar Ba et du groupe
socialiste, qui tendaient & ne conserver du texte de la commis-
sion que la premicre partie, -¢’est-3-dire la définition et la
. condamnation solennellement réaffirmée du firavail forcé sous
toutes ses formes et A en rejeter fa seconde partie, qui fait
état de travaux obligatoires, dont nous ne voulons pas qu’ils
figurent dans la loi, étaient bien les amendements les plus
sloignés du texte de la commission et ils auraient dQ avoir la
priorité sur Famendement de M. Boivin-Champeaux.

Je ne me fais d’ailleurs pas d’illusion, cela n’aurait rien
changé au résultat, mais la discussion et le vole y auraient
tout dé méme gagné en clarté, ce qui n’est pas Ziegligeable
dans un débat de celte nature. .

Ceci est dit, je tiens & le préciser sans vouloir metire en cause
la parfaite bonne foi de Mme Devaud, qui présidait, et en
renouvelant 3 M. Boivin-Champeaux, dont nous avens apprécié
A Particle {¢r les efforts pour tenter de nous sortir d’une situa-
tion particulitrement embrouillée, nos regrets de n’avoir pu le
. suivre a l’article 2.

Je demande, monsieur le président, qu’il soit pris acte de
mon observation, .

M. le président, Volre observalion sera consignfe au procés-
verbal. ‘

M. Primet. Je demande la parole sur le procds-verbal.

M. le président. Ia parole est & M, Primet sur le procés-verbal,

M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste ne
pourra voler le procés-verbal iel qu’il figure au compet rendu
analytique. II a & présenler les mémes observations que
M. Charles Cros, concernant les amendements des groupes du
mouvement républicain populaire, socialiste et communisie,
dont le but était de rétablir le texte de I’Assemblée nationaleg
texte qui est favorable aux populations d’outre-mer, c¢’est-d+
dire qui a pour but de défendre les travailleurs d’outre-mey
contre la rapacité de certains colonialistes,

11 est inadmissible que, pour favoriser des manceuvres poli
tiques, de tels précédents d’atteinte aux usages et au regles
ment de cetie Assemblée, qui est la charte de tous, soient créésg
Ces précédents entrainent des interprétations qui rendent le
reglement inefficace et qui peuvent faciliter des opérations polis

ti(iues de la majorité — ‘majorité pouvant d’ailleurs varier:
sel

on la portée des textes.

Je voulais faire une deuxiéme observation. M. le secrétaire
d’Elat a déclaré que le code du travail devait étre volé par le
Conseil de la République avant le 26 décembre, ce qui signifie
tres exactement que le texte doit éire voté avant le 25 dé
cembre A minuit, -

D’autre part, dans Ja motion que nous avons combatiue, et
qui demandait & I’Assemblée -nationale un nouveau délai, il
est indiqué que le dc¢lai imparti au Conseil de la République
expire le 26 & minuit. 11 y a 14 une confusion, et les rectificalions

- nécessaires doivent étre apporiées. Aussi, je demande I'applis

cation siricte du paragraphe 6 de l’article 39 du réglement,-
Ce paragraphe dit eeci:

« Si le procés-verbal donne lieu & contestation,la séance
est suspendue pour permelire au bureau d’examiner les pros
positions de modification du procés-verbal. A la reprise de la
séance, le président fait connaitre la décision du bureau et il
est procédé alors, pour ’adoption du procés-verbal, & un vole
sans débat et par scruiin public. »

Le groupe communiste assortira ce scrutin public d’'uné
demande de pointage. ,

M. Georges Pernot, Bien'entenrdu'!

M. le président. Monsieur Primet, acte vous est ddnné de

- votre observation.

Quant 3 la suspension pour la réunion du bureau, elle est
inutile, aucune modification n’étant demandée au procés-verbaly

Par conséquent, je vais metire aux voix le procés-verbal.

M. Primet. Pardon! Je demande une modification au procés<

- verbal et cette modification doit y figurer,

Dans le proces-verbal, il y a deux choses qui prétent 4 confu-
sion: d’une part la déclaration de M. le secrélaire d’Etat qui
dit « avant le 26 », ce qui veut dire le 25, et il y a le texte
déposé pour demander la prolongation de délai qui dit trés
exactement « le 26 & minuit ». Il y a donc 14 une confradictions
Je demande qu’une telle correction soit faite avec 'accord des
membres du bureau pour que nous connaissions la date exacte,

M. le président. M. Primet ne conteste pas que le procés-vers
bal soit la fraduction exacte et fidele de ce qui a été¢ dit au
cours des débats, Par conséquent, il s’agit d’une contestation,
non pas sur le procés-verbal proprement dit, mais sur les pros
pos qui ont été tenus ou par le Gouvernement ou par les
membres du conseil ou sur les votes qui sont intervenus dang
cetle assemblée. ' :

En conséquence, jé mets aux voix le procés-verbal.
M. Primet Jo demande un scrutin public avec pointage. =

M, le président, Je suis saisi d’'une demande de scrulin assore
tie d’une demande de pointage présentée par le groupe come
muniste. ’ -

Le scrutin est ouvert,
(Les wotes sont recueillis.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter Y.
Le scrutin est clos. —_— ‘
1l va étre procédé au pointage.

Le Conseil voudra sans doute poursuivre ses travaux pen-

dant cette opération ?... (Assentiment.) ,
Il en est ainsi décidé. :

L]
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RENVOI POUR AVIS

. M. le président. La commission des mogens de communi-
- cation, des transports et du tourisme demande que lui soit ren-

) voré, pour avis, le projet de loi adopté par I’Assemblée natio- -
nale,

relatif au développement des credits aflectés aux dépenses

de fonctionnement des services civils pour l'exercice 1952 (Ira-

- vaux publics, transports et tourisme, — II. — Aviation ecivile

. et commerciale) (n°®* 811 et 845, année 1951), dont la commis-
sion des finances est saisie au fond,

Il n’y a pas d’opposition ?
Le renvoi, pour avis, est ordonné.

DEPOT D’UN AVIS

M. le président. J'ai recu de M. René Dubois un avis présenté,
~aun nom de la commission des moyens de communication, des
trans?orts et du tourisme, sur le projet de loi adopté par I’As-
semblée nationale, relatif au développement des crédits affecs
tés aux dépenses de fonctionnement des services civils pour
‘Pexercice 1952 (Travaux publics, transports et tourisme, —

. — Aviation civile et commerciale) (n°® 811 et 845,
année 1951).

L’avis sera imprimé sous le n° 868 et distribué,

— —

CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES
ET TERRITOIRES ASSOCIES D’OUTRE-MER

Suite de Ia discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président, L’ordre du jour appelle la suite de la discus-

- sion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, instis
tuant un code du travail dans les territoires et territoires asso-

¢iés relevant du ministére de la France d’outre-mer (n°s 252,

année 1947, 179, année 1948, 343 et 823, 849 et 850, année 1951).

Nous en étions restés A I'article 2. Le Conseil avait €té appelé
A se prononcer par scrutin public sur un amendement de
~ M. Boivin-Champeaux & cet article.

" Voici 1le résultat, aprés pointage, du dépouillement de ce ‘scruq
n:
Nombre de votaniS..sseseeecesccssccenese 308
Majorité absolue....cevessvmseseweressenss 155

Pour l'adoption....svewmme 200
CoNntre ...vevececeesecneas 108

Le Conseil de la République a adopté,

- En conséquence l’article 2 est 'addpté dans la rédaction pro-
" posée par M. Boivin-Champeaux,

" Je suis saisi d’'un sous-amendement (n° 346), présenté par
- M, Marrane et les membres du groupe communiste, tendant
@& compléter comme suit le texte de cet article:

« Les dérogations prévues au paragraphe 2 de l'article 2 de
la convention internationale de Genéve, cité ci-dessus, ne seront
gas appliquées dans les territoires d’outre-mer de la Répu-

lique Irancaise. »

La parole est 3 M. Marrane,

M, Marrane. M. le président vient de vous indiquer le résul-
tat du vote sur 'amendement déposé par M. Boivin-Champeaux,
J’ai la conviction que les arguments apportés par M. Boivin-
Champeaux pour faire adopier son amendement ne réflétaient
pas l'exacte vérité quant 3 la portée de la Convention de
Genéve. J'ai relu le texte de cette convention et cette lecture
m’a fait regretter d’avoir, dans la séance d’hier aprés-midi,
#endu hommage au talent de M. Boivin-Champeaux.

M. Boivin-Champeaux. Je n’ai pas de chance.

M. fe président. Le reste de ’Assemblée lui rend hommage
unanimement, (Applaudissements.) :

M. Marrane. M. Boivin-Champeaux a apporté dans son exposé
un certain nombre d’arguments qui ne correspondent pas
exactement & la vérité. Il nous a dit, par exemnple — je I'ai lu
dans l'analylique — que la Constitulion de 1946 doane aux
conventions internationales le pas sur les lois.inlernes.

Je vais démontrer, en citant les articles mémes de la Con-
vention de Genéve, qu’il est'possible, sans violer les clauses de
cette convention, d’adopter un texte qui soit plus catégorique
que celle-ci, car 1'objeclif essentiel de cette convention est la
suppression totale du travail forcé et obligaloire. Si un certain
nombre de dérogations ont été prévues, en 1930, c’était- avee
la perspective d’accorder aux nations signataires un deélai leur
permetiiant d’appliquer de plus en plus rigoureusement l'inter-
diction formelle de tout travail forcé.

Cela est si vrai que l'article 1°r lui-méme indique: « A l'expi
ration d'un délai de cinq ans & partir de !’entrée en vigueur
de la présenie convention, le conseil d’administration exami-
nera la possibilité de supprimer, sans nouveau délai, le tra-
vail forcé ou obligatoire sous toutes ses forme et décidera, s’il
Y a lieu, d’inscrire cette question & l’ordre du jour de la con-
férence. » .

Par conséquent, le délai prévu était de cinq ans. Si aucune
modification de ce texte n’est intervenue depuis cinq ans,
d’autres articles de cette convention, par contre, prévoient la
possibilité, pour chaque nation signataire, de proposer des
modifications quant aux engagements qu’elle a pris en préve-
nant, par périodes de cinqg ans, une année d’avance avant
I’abrogation de la convention.

Un certain nombre de nos collégues ont pu avoir l'impres-
sion gqu’on ne pouvait pas modifier la Convention de Genéve
qui, je le réptte, date de 1930, et qui prévoyait des modifica-
tions au bout de cing années. Il est tellement vrai que de sem-
blables possibilités existaient, que le Parlement a adopte, en
mars 1946, une loi qui restreint les dérogations au travail forcé
dans les territoires d’outre-mer. Ce qui était possible en 1946, et
qui a été insuffisamment appliqué, est encore possible en 1951,

Par conséquent, il n’est pas douteux que M. Boivin-Cham-
peaux n’a pas attiré suffisamment ’attention sur ces différents
aspects de la Convention de Genéve, et nous avons le droit
d’estimer que si nos collégues avaient été mieux informés,
Pamendement de M. Boivin-Champeaux n’aurait pas été voté
dans la forme ol il a été présenté.

Lorsque j'ai cherché & vérifier si ses déclarations étaient
exactes, M. Boivin-Champeaux m’a dit: la Russie a signé cette
Convention de Genéve, J'ai vérifié la liste des signataires et,
je m’en excuse, je n'y ai pas trouv4 la Russie.

" M. Boivin-Champeaux. On comprend dés lors pourquoi elle
a mstitué le travail forcé ! (Rires et applaudissemenis au
cenlre et & droile.) )

M. Marrane. Dans ces conditions, ce n’est pas seulement une
réserve suc le talent de M. Boivin-Champeaux que je forai;
mais je.suis obligé de constater qu’il utilise des arguments
qu’il sail fauz et essaie de s’en tirer par une pirouette. Jess
fime qu’on n’a pas le droit, quand on a la réputation de
juriste qui est celle de M. Boivin-Champeaux, d’apporter dans
une discussion des arguments ou des faits inexacts.

M. Coupigny. On n’en sait rien; on ne peut pas’'y aller voir,
Au reste, vous parlez sur votre amendement Jdepuis plus de
cing minutes ! .

M. le président. Je vous en prie, ne prolongez pas le débay
par des interruptions ! '

" M. Marrane. Je fais remarquer & M. Coupigny que je ne suis °
pas allé en Russie pour vérifier le contenu de la convention de
Genéve, ni les signataires. Je suis simplement allé a la biblio-
theque. Ce que )’ai fait, M. Coupigny peut le faire. (Rires &
Vexiréme gauche.) ‘

L’Union soviétique ne figure pas parmi les signataires, et
par conséquent, M Boivin-Champeaux a donné une informa-
tion conlraire 3 la vérité. De -plus, la convention de Genéve
est entrée en vigueur le 1°f mai 1932, A la date du 1° sep-
tembre 1937, elle avait été ratifiée par dix-huit Etats et, parmi
ces derniers, — vous pouvez le vérifier, monsieur Boivine
Champeaunx, je ne vous demande pas de me croire sur parole —
I’Union soviétique ne figure pas.

M. Marcilhacy. Tl aurait mieux valu ne pas le dire. Moi qui
avais espéré qu’elle l'avait signée ! (Rires.)
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M. Marrane, Monsieur Marcilhacy, plutdt que de signer une
convention ?ui donne l'impression de supf)rimer le travail
forcé et ne le supprime pas, il est préférable de s’abstenir.

Nos collegues V’ont, d’ailleurs, démontré: bien que la France
ait signé ceite convention, le travail forcé est encore appliqué
dans certaines parties des territoires d’outre-mer. (Protesta-
tions sur de nombreuzx bancs au.centre et 4 droite. — Applau-
dissements a Uextréme gauche.)

M. Coupigny. Cest faux 1

M. Marrane. C’est facile & dire ! Vous savez irés bien que
les faits rapportés tant par des membres de mon groupe que
par des orateurs appartenant & d’autres groupes sont parfaite-
ment exacts. Yous, au contraire, vous apportez des affirmations
sans aucun document & P’appui. e contestez done pas ce que
nous étayons sur des documents irréfutables. C’est une mé-
thode de discussion qui ne confére pas beaucoup d’autorité A
ceux qui 'utilisent.

J’ajoute que non seulement la convention de Genéve, celle

du 28 juin 1930, ne supprime pas le travail forcé, mais qu’un

certain nombre d’articles établissent dans quelles conditions ce
travail forcé jpeut étre organisé. C’est ainsi qu’a Varticle 10 il est
indiqué que « le travail forcé ou obligatoire demandé 2 titre
d’impé6t et le travail forcé ou obligatoire imposé pour des tra-
vaux d’intérét public par des chefs qui exercent des fonctions
- administratives devront étre progressivement supprimés ».

On voit que, d’une part, 'objectif de M. Boivin-Champeaux
n’était pas de supprimer iotalement le travail forcé, puisque
le texte du mois de juin 1930 ne prévoyait cette suppression
pour certaines catégories de travaux qu’d titre progressif.

M. Louis-Paul Aujoulat, secrétaire & la France d’oulre-mer.
Youlez-vous me permetire de vous interrompre ?

M. Marrane. Je vous en prie.

M, le président. La parole'est a4 M. le secrétaire d’Etat, avec
{'autorisation de l'orateur.

M. le secrétaire d’Etat. Ce que vous dites de la convention
de Genéve est exact. Cette convention avait pour objet de
réglementer certaines formes de travail obligaloire en atten-
dant leur suppression, mais le téxte de M. Boivin-Champeaux
va beaucoup plus loin, puisqu’il dit que le « travail forcé ou
obligatoire tel qu’il a éié prévu par les paragraphes f{er et 2
de 'article 2 de la convention inlernationale est interdit d’une
facon absolue ».

Il y a par conséquent, dans larticle tel qu’il a été rédigé
par M. Boivin-Champeaux, une affirmation qui n’exisfait pas
dans la convention. Vous devez donc avoir satisfaction.

M. Marrane. Je vais faire tout 3 I’heure la démonstration
que ce que vous dites est inexact. Je continue maintenant mon
€exnosé. )

L’article 41 dit ceci: « Seuls les adultes valides du sexe
masculin, dont P4dge ne sera pas présumé inférieur a 18 ans, ni
supérieur A 45 ans, pourront étre assujettis au travail forcé ou
obligatoire ».

M. Ie secrétaire d’Etat. Nous ne faisons pas référence-a Yar-
ticle 11, mais aux paragraphes 1 et 2 de l'article 2. La réfé.

rence est faile d’une part & l’alinéa qui définit le terme « tra-

vail forcé » et, d’autre part, & l'alinéa qui indique ?uelles sont
Jes formes de travaux gui ne sont pas du travail forcé.

M. Marrane, Je vous ferai remarquer, monsieur le secrétaire
d’Etat, que toute mon argumentation vise 4 répondre 4 M. Boi-
vin-Champeaux qui, 4 mon sens, a donné des alfirmations
inexactes. Il a répondu 4 mon ami M. Chaintron que son amen-
dement reproduisait intégralement une partie d’un article de
la convention de Genéve et il a indiqué que les conventions
internationales avaient le pas sur les »(llois internes. Ce ne sont

Bas seulement les articles 1 et 2 qui sont apﬁ)licables, puisque -

ensemble de la convention a été signée par la France, et non
pas seniement V’article 1¢r ou ’article 2. Les dérogations prévues
aux articles suivants, selon M. Boivin-Champeaux, s’appliquent
done également aux territoires d’outre-mer. C’est précisément ce
qu: je voulais démcntrer.

L’article 12 dit ceci: « La période maximum pendant laquelle
ua individu quelesnque peut élre astreint au travail foreé ou
oblizaloire sous ses diverses formes, ne devra pas. dépasser

soixante jours par période de douze mois ». Ainsi, vous voyeZ
bien que la convention prévoit la continuation du travail forcé
sous certaines modalités,

L’article 14 dit: « A I’exception du travail prévu & l’article 10
de la présente convention, le travail forcé ou obligatoire sous
toutes ses formes devra étre rémunéré en espices et & des
taux qui, gour le méme genre de travail, ne devront étre infé-
rieurs ni & ceux en vigueur dans la région ou les travailleurs
sont employés, ni & ceux en vigueur dans les régions ou les
travailleurs ont été recrutés ». R

Vous voyez gu’en ce qui concerne le travail forcé ou oblis
gatoire, les conditions de rémunération sont prévues. Je crois
d’ailleurs que nos collégues des territoires d’outre-mer sont
bien placés pour savoir que ces dispositions.de la convention
de Genéve, en général, ne sont pas respectées par l'adminis«
tration coloniale. (Protestations.) :

M. Goupigny (se tournant vers les sénafeurs d’oulre-mer.)
Allons, démentez, Messieurs !

M. Marrane, Et voici Varticle 16: « les personnes soumises
au travail forcé ou obligatoire ne devront pas, saul dans des
cas de nécessité exceptionnelle, &tre transférées dans des
régions ou les conditions de nourriture et de climat seraient
tellement différentes de celles auxquelles elles ont. été accoua
tumées qu’elles offriraient un danger pour leur santé. »

Yous voyez donc que méme cet article 16, s’il prend quelques
précautions pour limiter les inconvénienis du travail forcé,
reconnait que le travail forcé est 1égal.

L’article 18 dit: « Le travail forcé ou obligatoire... » (Ezcla- )
mations.) . .

Vous avez voté. hier.soir un amendement qui se référe 3 la
convention de Geneéve. L’Assemblée ne connaissait pas le
texte de cette convention! Il me faut bien le lire! ,

M. Marcel Plaisant. Nous sommes quelques-ung 3 le con.
naitre |

M. Primet. Vous n’étiez pas 12 hier ! Cela ne nous rend pas
grand servica | ‘

M. Marrane. D’ailleurs, si vous la connaissiez et que, comme
président de la commission des affaires étrangéres, vous
n’ayez jamais rien proposé pour que la France, en vertu des
articles de cefte convention, demande la suppression des déro-
gations, vous assumez la une lourde responsabilité | (Applau-

,dissements a4 Uexlréme gauche.)

M. Marcel Plaisant. J'aurais voulu que tous les Etats res-
pectent leur signature, dés qu’ils ont donné leur adhésion. Une
convention n’a de sens pour moi que lorsqu’elle est également
respectée par-tous les participants. Sans quoi, ¢’est une duperie
et un non sens! (Applaudissements au cenfre, a droite, et sur
certains bancs @ gauche.)

M. chaintron. L’Anglelerre - -n’aurait-elle pas respecté ses
engagements ? ]

M. Marrane. Je reviens 3 Darticle 18: « Le travail forcé ou
obligatoire pour le transport de personnes ou de marchan-
dises, par esemple pour le fportage et le pagayage, devra éire
supprimé dans les plus brefs délais possibles. »

M. Pidoux de La Maduére. Les camps de concentration aussil

M. Marrane, L’article 25..s

M. Georges Maurice. Passez au dernier, cela ira plus vite

M. Marrane. Je vous remercie de votre conseil, mais lais-
sez-moi vous dire, mon cher collégue, que, pour conduire
mon argumentation, j’essaieraj de me passer de votre aide,
{Rires.) .

Article 25: « Le fait d’exiger illégalement du travail forcé ou
obligatoire sera passible de sanctions pénales, et tout membre
ratifiant la .présente convention aura I’obligation de s’assurer
que les sanctions proposées par la loi seront réellement effl-
caces et strictement appliquées. »

Alors, je pose la question A& nos collégues des territoires
d’outre-mer: qu’ils veuillent bien noun. faire connaitre quelles
sont les sanctions qui ont été prises par notre Gouvernement
conlre la violation de ces régles de la convention de Genéve,
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‘gui imposaient certaines sanctions 4 ceux qui, en violation
e la convention, ont imposé du travail forcé dans certains
 territoires de la France d'cuire-mer !

L’article 26 précise que chaque membre de Yorganisation
internationale du travail qui aura ratifié la présente conven-
tion s’engage 4 l'appliquer aux territoires soumis & sa souve-
raineté, juridiction, proiection, suzeraineté, tulelle ou auto-
rité, dans la mesure ol il a le droit de souscrire des obliga-
lious touchant des questions de juridiction iatérieure.

Et il est indigué également que « tout membre qui peut se
prévaloir des dispositions de larticle 421 du trajté de Ver-
sailles et des articles correspondants des autres traités de paix
devra accompagner sa raiification d’une déclaration faisant
connaitre: 1° les terriloires, ete... », et le dernier paragraphe
dit ceci: « Tout membre, qui formulera une telle déclaration
aura la faculté de renoncer par une nouvelle déclaration A
tout ou partie des réserves contenues, en vertu des alinéas 2
et 3 ci-dessus, dans sa déclaration antérieure, »

M. le secrétaire d’Etat. Me permetiez-vous de vous inter-
yompre, mon cher collégue ?

M. Marrane. Je vous en prie,

M. le président, La parole est & M. le secrétaire d’Etat, avec
P’autorisation de l’orateur. :

M. le secrétaire d’Etat. Je suis trés heureux de vous déclarer
ique les représentants de la France au Bureau international du
travail ont fait une proposition dans ce sens pour demander la
wevision de la convention et, puisque vous me permetiez de

vous interrompre, je profite de Voccasion pour vous dire que-

Yous avez sensiblement déformé 1’esprit de cette convention.

2
Elle avait été prise, en eflet, pour comporier Vinterdiction du
iravail forcé et pour demander aux Etats de s’acheminer le
plus rapidement possible vers la suppression du travail forcé
sous toules ses formes.

Il vy a que les Etats qui ont hénéficié, et qui continuent encore
& bénéficier, des dérogations transitoires” que comporte cette
convention, Pour ce qul est de la France, la loi de 1946 a sup-
primé le travail forcé et I’on peut affirmer par conséquent, en
toute vérité, que la France a déja cessé, depuis au moins celte
date, de bénéiicier des dérogations qui lui étaient oifertes par
telte convention. A I’heure présente, la France a demandé que
la revision de cette convention, qui est prévue a l’article 2 et
qui doit permettre d’examiner la possibilité de supprimer sans
nouveau délai le travail foreé obligatoire sous toules ses formes,
intervienne le plus tot possible,

M. Marrane. Monsieur le secrétaire d’Etat, je vous remercie
‘de votre déclaration. Elle Frouve bien que l'article de I’Assem-
blée nationale était justifié parce gue le fait méme que la
France ait demandé la modification des termes de la convention
montre que le Gouvernement s’est rendu compte que la conven-
Yion ne supprimait pas le travail forcé. . ’

Maintenant, pour répondre, monsjeur le secrélaire d’Etat, &
Votre argumentation, j’indique que I’amendement de M. Boivin-
Champeaux ne vise que l'arlicle 2, lequel comprzna cing para-
graphes qui apportent des dérogations 3 Vinterdiction gu tra-
vail cbligatoire ou forcé. Je ne veux pas vous donner lecture
de ces aérqwations, mais je suis persuadé que, dans cette
Asseroblée, il n’est pas possible que la majorité ait le courage
= S1 Je puis ainsi m'exprimer — d’imposer encore, & I’époque
Ol nous sommes, ¢’est-d-dire en 1951, le travail forcé 3 des gens
fui habitent les territoires-d’outre-mer, ceci en violation de la
Constitution francaise. : .

C'est précisément parce que l’amendement de M. Boivin-
Champeaux laisse subsister les cing paragraphes introduisant
les derogations en question que je propose un sous-amende-
ment 3 'amendement de M. Boivin-Champeaux demandant que
les cinq derniers paragraphes de Particle 2 ne soient pas appli-
qués. En un mot, cet amendement tend 4 supprimer les cFéro—,
gations apportées par I’article 2, '

. J’espére par conséquent que ceux qui ant le souct d’apporter,
dans les territoires d’outre-mer, Pesprit de la Constitution fran-
Gaise, donc¢ P'interdiction du travail forcé, voteront mon amen-
dgment. Ce n’est que dans cette mesure qu'ils se prononceront
d’une facon catégorique contre le travail forcé ou obligatoire.
(Applaudissements & Uextréme gauche.) )

M. Liotard. Je demande Ja parola.

M. le président. La parole est 3 M. Liotard.

M. Liotard. Mes chers collégues, la tournure prise par ce
débat nous oblige & revenir une fois de plus sur cette question
de travail forcé.

Je dois dire que les déclarations de M. !e ministre ne me
satisfont pas du tout. La convention de Genéve, & laquelle se
réiere M. Marrane, était une réunion d’états qui considéraient
le probléme du travail dans un ensemble. Je me permets d’af-
firmer qu’au cours de ces débals et dans les résolutions qui y
ont été prises, la France ne pouvait pas éire visée par ce qui
concernait le travail obligaloire. . )

Je maintiens que ce n’est pas en 1946 que l’on a annulé le
travail obligatoire...

M. Gondjout. Mais si!

M. Liotard. ...Rappelerai-je simplement la portée des déclara-
tions de M. Augagneur lorsqu’il était gouverneur général de
Madagascar en 1906, 40 ans avant la date dont M. le secrétaire
d&’Etat parlait tout 4 'heure ? M. Augagneur disait: « Lorsque
les populations autochtones — on disait & I’époque indigénes,
ce qni signifiait la méme chose — ont payé leurs impdts, elles
sont absolument libres de faire ce qu’elles veulent, de travailler
pour qui elles veulent et personne ne ‘peut les obliger & auire
chose. »

M. Primet. Yous n’y croyez pas,

M. Liotard. Les deux questions que j’ai posées hier 3 M. Mar-
rane restent entiéres et sont demeurées sans réponse, Je lui ai
exposé d’abord ceci: il y a trente ans que j’ai_pris contact pour
la premiére fois avec les territoires d’onire-mer, Ce qui a frappé
en premier lieu moa esprit,- c’est le probléeme de la main-
d’ceuvre dans ces territoires. Les difficuliés de main-d’cuvre
empéchaient 'investissement des capitaux dans ces pays et ne
leur permettaient pas de porter tous leurs fruits, parce qu’il

_ était absolument impossible de demander aux gens de travailler
plus que leur bon désir ne le permettraif,»Le probléme de la
main-U’ceuvre était le probléme nuinéro un pour nous.

J’ai posé également cette question: si le travail obligatoire
il y a trente ans avait existé légalement, comme on le prétend,
pourquoi l'adminijstration de Madagascar, pour réaliser les
grands travaux d’intérét général, aurail-elle éprouvé le hesoin
de constituer un corps militaire qu’on appelait le smotig, pour
appeier sous les drapeaux les conscrits qui devaient le service
militaire, car tous les hommes devaient le gervice militaire ?

M, Franceschi. C’est pour arriver au méme résultat, je l'ai
. démontré hier soir.

M. Liotard. Pas du tout!
M. Franceschi. Si I Je I'ai démontré hier eoir,

M, Liotard, Tous les conscrits 4gés de 20 ans devalent accoms
plir le service militaire. Mais les besoins en effectifs étant
réduits — & cette époque vous ne veniez pas nous embarrasser
dans nos territoires — il se trouvait qu'un contingent, gagnant
& une esptce de loterie, n’était pas appelé. .

On a décrété, & ce moment-13, ({ue tous les conscrits bons
pour le service armé seraient appelés. On donnait aux uns un
fusil et un uniforme militaire, on les logeait dans des casernes,
ou on leur apprenait le métier militaire,

D’autres, ceux qui a{)partenaient au contingent non armé,
étaient dotéa d’une pelle et d’une pioche et effectuaient des
travaux civils dans une sorte de service du génie. Il ne s’agis-
sait donc pas du travail obligatoire, mais du service militaire
obligatoire. '

Que vous appeliez ceci un subterfuge ou non, il n’en est pas
moing vral que, pour pouvoir exécuter ces travaux, l'adminis-
tration méme élait obligée d’employer ce que vous appelez un
subterfuge. Cela prouve, par conséquent, que le travail forcé
et ohligatoire n’existe pas dans nos territoires d’outre-mer et
a ceci M. Marrane n’a pas répondu.

Je regrelte, d’autre part, que M. le secrétaire d’Etat ait donné
la date de 1946 comme étant celle de la cessation du travail
obligatoire. Il ne faut pas oublier, monsieur le secrétaire d’Elat,
que nous avons eu, en effet, le travail obligatoire, mais ¢’était
pennlant les années de guerre. Tous les pays du monde qui par-
ticipaient au conflit, et méme d’autres qui o’y participaient
pas, avaient institu® le service obligatoire, En Angleterre, les
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femmes étaient appelées & travailler, que cela leur plaise
ou non.

Mais en 1946, cette soi-disant suppression du travail obliga-
toire, en réalité, a eté une manceuvre de certains partis qui
cnt cru pouvoir ainsi se créer un champ de culture, une clien-
tile électorale, qui ent voulu se donrer le ton, se donner l'air
de defendre des gens qui. en fait, étaient libres. (Applaudisse-
ments au cenlre et a droite.)

M. Marrane. Je demande 1s parole pour répondre 3 M. Lio-
‘tard, qui m’a posé des guestions,

dM. le président. Je regrette, mous saymmes aux explications
e vote.

La parole.est 3 M. Boivin-Champeaux, gui I’a demandée.

M. Boivin-Champeaux.- Mesdames, messieurs, je ne suis pas
habitué aox félicilations du parti communiste, ni méme a
celles de M. Marrane; je ne les avais donc pas accueillies sans
quelque inguiétude; jétais bien persuadé que cela ne dure-
rait pas longlemps. Quoi qu’il en soit, monsieur Marrane,
I'inexactitude 3 laquelle vous avez fait allusion, ce n’est pas
dans ma bouche qu’eile se trouve, mais dans la votre. Je vais
vous le montrer en quelques mots. '

Vous avez parlé de la convention de Genéve. Permeltez-moi
de vous dire et de répéter que l'article 2 définit le travail forcé
et en fixe la limite; il dit d’une part ce qu’il est, d’autre part
ce qu'il ne peut pas étre. 1 est exact que la convention de
Gentve comporte d'autres arlicles relatifs 4 diverses formes
du travail foreé, pratiquées au moment de la convention. Quand
les parties contraclantes se sonl engpgéez & fare disparaitre
progressivement le travail foreé de leurs territoires, elles ont
fait allusion & ces formes de travail forcé, et non pas aux déro-
gations visées par larticle 2. : .

Au surplus, monsieur Marrane, permeltez-moi de vous dire
que vous ne tenez pas comple de la Constitution. Je vous relis,
une fois encore, l'article 26 qui figure sous le titre « Des traités
diplomatiques »: « Les traités diplomatiques réguliérement rati-
{iés et pubiiés ont force de loi dans le cas méme ou ils seraient
eontraires & des lois internes francaises... ».

‘L’amendement que vous proposez n'est pas autre chose
qu’une loi interne. Si vous la votiez, elle serait contraire 4 la
Constifution. Je dois méme dire — et il est prohable que ce
sera la réponse méme que vous fera le bureau tout & I'heure
— que voire texte n'est pas recevable, comme coniraire & la
Conslitution. Vous regrettez, dites-vous a cela, que, dans la défi-
nitien du travail forcé, figurent certaines dérogations. Vous avez
peut-étre raison. Mais ce m’est pas par la voie législative que
vous pouvez aboulir, c'est par la voie qui vous a été indiquée,
il y a un instant, par M. le sacrétaire d’Etat a la France d’outre-
mer. Il vous a précisé que ¢’était par ia voie d’une nouvelle
négociation. I1 n’y a que cette formuie, il n’y en a pas d'autres.

Je n’ai donc proféré aucune inexactitude. Bien mieux, les
argumenis nouveaux apportés par M. le secrétaire d’Etat vien-
nent & Pappui de largumentation que j’ai fournie au Conseil
de la République. (Applaudissements a droile, aw cenire et sur
divers bancs a gauche.)

M. Charles Okala. Je demande la parole pour expliquer mon
votle. .

M. le président. La parole est & M. Okala.

M. Charles Okala. Je veux intervenir pour répondre sans pas-
sion & M. Liotard sur ce qu’il vient de déclarer, Je regrette
de l'avoir entendu dire que le travail forcé n’a jamais existé
dans nos territoires. Nous sommes quelques-uns ici pour dire
qu’il n’est Plus pratiqué actuellement que dans des cas isolés.
Quant 3 affirmer que le travail forcé n’a jamais existé dans
nos terriloires, c’est prendre quelque liberté avec la vérité.
Ce travail forcé a bien existé, en effet, el j’en appellerai 4 M. le
secrétaire d’Etat qui est 134 au banc du Gouvernement pour
dire quen 1945 il y avait des camps ol lon envoyait des
manceuvres sans leur dire la destination.... - - :

M. Liotard. C’était la guerre |

M. Charles Okala. Ces gens se sont'révoltés, et le gouver-
neur a été obligé de se rendre sur place. Certains ont. été
condamnés. Je ne veux pas rappeler tous ces manceuvres con-
traints aux travaux forcés dans les chantiers des mines de
Bétaré-Oya et de Mayo-Barié.

_Tout cela a bien existé et nous sommes certains que la Cons-
titution de 1946 nous a rendu un grand service en supprimant
le travail forcé, sur une aussi grande échelle. '

Je voudrais qu’il soit bien entendu que nous déplorons le
fait de certains individus qui ne veulent se soumetire & aucune
Yoi et qui prétendent parler au nom de la France. Au fond, ce
sont des crapules. 11 y en a aussi chez les noirs. Nous avons
aussi des lois chez nous, des coutumes, et il s’est trouvé qu’il
Y avait des gens pour les enfreindre. Mais ce n’est pas parce
qu’il y a une minorité qui refuse d’obéir aux injonctions de la
Constitution que nous-allons généraliser les faits. C’est ce qui
fait la différence de nos affirmations. ‘

Je ne puis permetire & M. Liotard de dire que le travail forcé
n’a jamais existé outre-mer. Il a existé, mais je ne peux pas
non plus dire aujourd’hui qu’il existe sur une aussi grande
échelle qu’avant 1946. Ce serait, & mon tour, mentir. Je dis tout
simplement, qu’a I’heure actuelle, nous souhaitons que tous
les administrateurs, tous les fonctionnaires, tous les
employeurs, a %ue]que maison qu’ils appartiennent, acceptent
volontiers d’appliquer la Constitution dans toutes ses- disposie
tions. Lorsqu’un pays grand eomme la France, qui a donné au
monde le sens de ee qu’on appelle la liberté, un pays qui jus-

wici est resté le seul! pays ami des peuples de ‘coul,eur
?Applaudisscments sur divers bancs & gauche), le seul payvs qui
nous ait défendus sous tous les ciels et qui, bien qu’il soit
I'allié de I’Amérique, a toujours protesté conire les vexations
que le peuple américain réserve i ses noirs (Nouveauz applau-
discements sur les mémes bancs), je ne peux pas, de la tri-
bune du Parlement francais, alors que je suis un de ces noirs
affranchis, dire que le travail force est généralisé.

Si nous intervenons ici, si nous voulons que la loi ne con-
sacre pas une situation qui a existé car la convention
remonte 4 1930 — c’est pour réprimer les abus, c’est pour que
certaines dispositions nefigurent pas dans_le code du travail.
Nous estimons, en effet, que certains fonctionnaires pourraient
en abuser. Nous n’entendons pas dire que la France veut
reprendre d’une main ce qu’elle a donné de l’autre; nous ne
voulons pas que 1'on suspecte nos déelarations, mais nous vou-
lons que le Gouvernement puisse faire comprendre i tous ses
fonctionnaires que les Francais qui sont dans nos territoires,
qui devraient é&ire.les apodtres de cette grande France, doivent
se dire qu’il n'y a pas deux facons de la servir,

It faut que nous soyons I'objet de la sollicitude des Fran-
cais d’oulre-mer, de tous les Francais. Il faut que, désormais,
les Francais de France et mous puissions étre- des freres, et
pas seulement dans le malheur. II faut que ceux qui ont com-
}31‘13 puissent dire & ceux qui n’ont pas encore cempris que la
France qui nous a douné la liberté, gui nous a soustrait a I’es-
clavage, ne saurait accepler que ses fils nous considérent
comme des étres inférieurs.

Tel est le sens de mon intervention. Je dis donc 4 M. Lio-
tard que I'on ne peut préiendre que la Constitution de 1946
ait aboli quelque chese qui n’existait pas. Si les constituants
ont employé le terme « abolition », ¢’est bien parce que le
}ravail forcé existait et était consacré par une situation de
oit. ’ :

Nous voudrions que tout le monde comprenne qw’il n’est plus
lemps de revenir sur ce qui est acquis, Nous voterons done
Pamendement de M. Marrane, mais non pour les mémes raisons

" que lui; nous le volerons parce que nous ne sommes pas sars

de ceux qui vont étre chargés de P’application de ce texte.

Mesdames, messieurs, si ¢’est vous qui deviez en étre char-
gés, nous n’hésiterions pas une minute 3 voter ces disposi-
tions, mais, comme tel n’est pas le cas, nous demandons plus
de garanties au Parlement. .

Je demande 3 nos collégues métropolitains de ne pas voir,
dans lattitude que nous avons prise ces derniers jours, une
manifestation @’hostilité envers la France. C’est pour fortifier
les liens entre la France et les territoires d’outre-mer que nous
demandons la réalisalion des promesses qui figurent dans la
Constitution. (Applaudissements & Uexiréme gauche et sur
divers bancs a gauche.)

‘M. le président. Quel est Yavis de Ia commission ?

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission
de France d’oulre-mer. Monsieur le président, je crois que ce
n’est pas la peine d’insister dans cetle discussion. La coromis-
sion repousse I’'amendement et nous savons. tous, d’ailleurs,
qu’il n’est pas recevable, ﬁ)our les raisons exposées si pertinem-
ment. tout & heure par M. Boivin-Cham?eaux et sur lesquelles
ie ne reviendrai pas. (Exclamations & Pextréme gauche.)
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M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement le repousse égales

- ment. .

M. Léo Hamon. Je demande la parole,

M. le président. La parole est 3 M.'Léo Hamon, pour expli-
quer son vote.

M. Léo Hamon. Je voudrais dire que, parmi les arguments
donnés contre ’amendement, il en est un d’ordre juridique que
je n’ai pas compris et, comme il est possible qu'un certain
nombre de collégues soient aussi ignorants du droit que moi-
méme (Protestations sur de nombreux bancs), je voudrais
exprimer une inquiétude qui est peut-étre la leur.

11 a été dit tout A I'heure que le traité étant supérieur a la
loi interne, aux termes méme de notre Constitution, la loi
interne ne pouvait pas abroger un traité de paix.

-G’est 14, si j’ai bien compris, 'argument de M. Boivin-Cham-
peaux, mais qu’il me permette de lui dire, en m’excusant, que
Je ne comprends pas. Les traités internationaux, dans la mesure
ol ils garantissent des droits, consacrent un minimum et il est
certain que toute loi qui irait & i’encontre de ce minimum, qui
voudrait enlamer ce qui est 1’objet d’une garantie internatio-
nale, serait, de ce fait méme, nulle et de nul effef.

Mais, ol avez-vous vu, monsieur Boivin-Champeaux, qu’il
soit interdit 4 la loi nativnale de donner davanlage que ne

I’a fait le traité international, et depuis quand la République -

&-t-elle perdu le droit de faire ‘{)lus_ que ce & quoi l'astreignent
ses obligations internationales

Alors, je ne comprends pas — et je réponds ici également 3
M. le président de la commission — pourquoi, nous étant déja
engageés internationalement 3 donner autant que d’autres, nous
ne pouvons plus meilre notre honneur et notre flerté & donner
encore davantage. Telles sont les raisons du vote que j’émettrai
dans un instart, (Appaudissements sur divers bancs i gauche.)

M. Marrane. Je demande la parolé.

M. le président. La parole est & M. Marrane. -

M. Marrane. Au nom du groupe communiste, je veux répon-

dre & M. Liotard. D’ailleurs, M. Okala lui a déja répondu.
Celui-ci connait bien son pays et il a dit qu’il connaissait des
cas de travail forcé.

M. Liotard. En 1945, il y avait du,travail forcé, mais depuis... .

M. Marrane. Monsieur Liotard, je ne vous ai pas interrompu
et je vous demande de faire preuve d’autant de patience que
mol. :

.M. le président. Si ce n’est pas vous qui interrompiez, mon-
S}%ur Marrane, vos voisins se sont bien chargés de le faire.
|(Itires.) . : ’

M. Marrane. Monsieur le président, ce n’est pas un argument.
(Sourires.) Je répondrai donc A M. Liotard, Il prétend qu’il n’y
a pas de travail forcé, S’il en est ainsi, pourquoi vous opposez-
vous 3 voter un fexte qui le supprime ? Il y a dans vstre
attitude une contradiction évidente.

J’ajoute que, sila loi de 1946 a été votée, c¢’est parce qu’il
exislait encore des pratiques de travail forcé. Les résolutions
syndicales, de toutes tendances, demandent le vote de I'article
de 1'Assemblée nationale, seule garantie de la suppression du
fravail forcé,

Enfin, & qui ferez-vous croire que la majorité des députés A
I’Assemblée nationale aurait voté ce texte, s’il était inutile ?
Mais, méme s'il est inutile, selon votre point de vue, il ne pro-
quue?aucun inconvénient. Alors pourquoi ne voulez-vous pas le
yoter

Vous voulez un autre texte, parce que vous avez larriére-
pensée d’utiliser les dérogations de la convention de Genéve
%mm- pratiquer encore le fravail forcé dans les ferritoires d’cu-
re-mer.,

Maintenant, {e voudrais répondre 3 M. le président de Ia
commission qui a indiqué que 'amendement que je présentais,
au nom du groupe communiste, n’était pas recevable. Comment
pourrait-il ne pas étre recevable, puisqu’il est le reflet de 1 état
d’esprit du texte de I’Assemblée nationale ? Comment peut-on
imaginer qu'un texte volé par la majorité de ’Assemblée natio-
nale ne soit pas recevable au Conseil de la République ?

M. le secrétaire d’Etat., Monsieur Marrime, me permettez-vous
de vous interrompre ?

M. Marrane, Je vous en prie,

M. le président. La parole est 2 M. le secrétaire d’Etfat, avee
Tautorisation de Y'orateur.

M. le secrétaire d’Etat. Ce qui, 4 mon avis, rend votre amende-
ment irrecevable, c’est que le deuxiéme paragraphe de 1ar-
ticle 2 qui en résulterait annulerait uce bonre partie du premier

“paragraphe. ’

M. Marrane. Mais c’est bien mon intention. (Rires.)
En eflet, le premier paragraphe... ’ :

M. le secrétaire d’Etat, Le premier paragraphe ayant été voté,
il ne peut étre question maintenant de 'anunuler, :

" M. Marrane. Le premier paragraphe prévoit des dérogalions
au travail forecé et mon amendement les interdit.

De nombreux membres de cette Assemblée ont voté le texte
de M. Boivin-Champeaux en déclarant qu'ils étaient contre le
travail forcé., Je veux leur donner l’'occasion de confirmer co
sentiment par un vote précis sur mon amendcment, .

Maintenant, je veux aftirer I'attention du Conseil sur ce fait
que, durant toute la discussion et avant le vote qui a suivi de
Yamendement de M. Boivin-Champeaux, M. le ministre ne nous
a pas dit que la France avait fait une proposition tendant a
modifier la convention de Genéve. Si le Gouvernament a fait
cette proposition, ¢’est qu’il est convaincu lui-méme cue cette
convention a vraiment besoin d’étre modifice et que son texte
actuel ne suffit pas pour Iinterdiction akeolue du travail [orcé.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement avait cessé 4'en .
tirer profit depuis longtemps. Il demande aux autres Etats de
s’aligner sur nous.

M. Marrane. Si vous considérez que les autres Etais doivent
6’aligner sur nous...

M. Dulin. Notamment la Russie!

M. Marrane. ...cela ne peut &tre que par I'interdiction absoiue
du travail forcé obligatoire, '

Jajoute que vos déclarations sont venues 3 un momenrt quel-
que peu surprenant, aprés le vote de 'amendement de M. Boi-
vin-Champeaux. Je viens de déposer sur le bureau du Couseil
un texte que j’ai intitulé article 2 bis.

M. le secrétaire d’Etat. Nous ne ’avons pas encore!

M. Marrane. Je viens de le déposer. Jinforme M. le ministre,
puisqu’il s’agit d’un échange de vues prolocoiaire, et qu'il a
bien voulu me dire que le Gouvernement avait pris position
pour la modification du texte de la convention de Genéve,
qu’avant sa déclaration j'avais-déjd déposé un amendement.

M. le secrétaire d’Etat. J& ne vous avais pas attendu.

M. Marrane. Puisque nous sommes d’accord et que vous ne
nous aviez pas attendus, pourquoi vous prononcez-vous contre
Iamendement qui retire le droit d’utiliser des dérogations dans
les territoires d’outre-mer ? Ceux qui voteront contre I’amende-
ment se prononceront pour le fravail obligatoire. (Applaudisse-
ments & Uextréme gauche.) :

M. Marcilhacy. Ahl fionl
- M. Marrane. Mais si, monsicur Marcilhacy!
M. Marcilhacy. Dans votre esprit, peut-étre!
M. Louis Ignacio-Pinto. Je demande la parole.
M le présidt;nt." La parole est & M. Ignacio-Pinto.

M. Louis Ignacio-Pinto. Mesdames, messieurs, je ne suis pas
complétement convaincu par les arguments de notre éminent
collégue M. Boivin-Champeaux,

Jarrive, il y a 4 peine deux semaines, du bureau international
du travail o0, pendant quinze jours, j’ai parlicipé aux travawy
de Ja commission d’experts pour la politique sociale dans les
territoires non métropoiitains, -

L
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Nous avons eu A débattre cette {ameuse convention dont
on fait état et nous avons été tous d’accord, sauf les représen-
tants de D’Afrique du Sud, de la Beigique et du Portugal, pour
reconnailre l'insuffisance actucile des restrictions qui on! été
apportées en 1930. - . .

M. Marrar;e. Trés bien!

M. Louis Ignacio-Pinto. J'ai affirmé, au nom de la France, et
j’en étais fier, que, dans notre code, nous avions été heaucoup
plus loin, ne retenant méme pas les restrictions qu'on neous
propose aujourd’hui. C’est pourduoi je vous supplie de ne ¢os
laisser apparaitre sur le plun international que, pour des rai-
sons inconnues, on semble aujourd’hui par un truchement 1ndi-
rect revenir au travail forcé obligatoire,

En tant qu’avocat, j'ai eu & plaider en cetie maliére; j’aurat
le courage d’aller jusqu’au bout. C’est 'honneur de la France
de supprimer délinitivement le travail forcé qui a éé comme
une sorte de lépre qui rongeait nos territoires. (Applaudisse-
ments sur certains bancs a gauche, ainst qu’d Uextréme gauche.)

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Efat.

. .

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais répondre 4 M. Pinto qui,
ainsi qu'il Ya indiqué, revient de Geneve ou il a dignement
représenté la France. Je suis henreux de eonstater qu’il a con-
firmé ce que je disais précédemment, & savoir que le Gouver-
nement n’a pas attendu la proposition du groupe communiste
pour prendre linitiative & laguelle j'ai fait allusion.

Jajoute que si' M. Pinto veut prendre la peine de relire les
articles 1 3 33 de la convention internationale de 1930, i
constatera qu’un certain nombre d’articles ¢taient destinés a
permetire aux nations signataires toules sortes de possibilités de
dérogations. Au coniraire. ’article 2 avail pour objet de définir
eerlaines formes de fravail requis qui ne peuvent pas étre con~
sidérées comme des formes de travail forcé.

Je suis convaincu que si, dans noire code du travail, aua lien
de faire référence a Varticie 2 de la convenlion internationale,
nous avions ajouté un artiele prévoyant que, en cas de sinis-
tre, de calamité publique ou d’événemenis analogues, il serait
possible de requérir des travailleurs, tous les ¢lus d’ouire-mer

auralent souscrit A cette disposition contenant celte possibilité

de réquisition.

Cette possibilité de réquisition, qui ne constilue pas a pro-
prement parler une forme de travail foreé, était contenue dans
cetle convention, C’est la raison pour laquelle nous avons fait
référence A la convention. Peut-élre avons-nous eu tort psycho-
logiquement ?

M. Durand-Réville avail déposé un amendement reprenant les
termes exacts de la conventiion. Peut-étre alors aurions-neus
accepté le texte qu’il proposait. J’ai cru comprendre que, psycho-
logiquement, ce que souhaitaicnt les éius autochtones, ¢’est
que l'article 2 comporle une interdiction absolue du travail
forcé; mais je ne pense pas que ces élus veuilient interdire au
Gouvernement les possibiiités de réquisition dans les cas qui
sont indiqués & Particle 2 de la convention internationale de
1930. Par conséquent, ii me semble qu'un accord serait peut-
étre possible.

Je ne pensc pas que V'amendement proposé par M. Marrane
puisse apporter & M. Ignacio-Pinto et aux élus d’ouire-mer en

général les satisfactions qu’ils souhaitent. Je ne comprends pas,

dans ces conditions que ces derniers se railient & 'amendement
proposé par M. Marrane, .

M. Léo Hamon. Quelles sont les propesitions du Gouverne-
ment ¢ Nous les entendrions avec beaucoup d’intérét,

M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement n’a pas le droit
d’amendement. . .

M. le président. La parole est & M. Coupigny.
M. Coupigny. Je'sais bien gz Pémotion avec laquelle M. Pinto
a parlé élait sincére. Qu’il me permette cependant de lui demaon-

der comment il se fait, puisqu’il savait que nous alliens dis-"

cuter ce code — il est venu en eommission, et il fui méme
&’abord rapperteur de ee projet de loi — qu’il n’ait pas déposé
" lui-méme {"amendement gw'il a défendu. :

« Comment se fait-il gn’il ait laissé déposer cet amendement

ar le groupe eommunis.e et Gu’il vienne, au nom de la posi-
e |
[ .

tion francaise & I’'Organisation internationale du travail, faire .
appel 4 nous. :

Du fait que cet amendement est déposé par le groupe com-
muniste, nous ne pouvons absoiument pas le voter...

M. Namy. Méme s’il est juste! : v

M. Coupigny. ... car il's’agit d’une mana:uvre.'de derniére
heure. . : -

M. le président. J'indique dés maintenant que je consulterai
le Conseil pour savoir s’il n’y a pas lieu de prononcer la cld-
ture des explications de vote. , : '

M. Liotard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Liotard, contre la cléture‘..‘

M. Liotard. Mesdames, messieurs, je vais vous expliquer ce
qu’a voulu la commission, par le texte qu’elle propose, et pour-
(quoi elle s’oppose & "amendement qui est présenté. Pour cela;
je vais vous donner lecture de quelques lignes d’une proposition
de résolution de M. Amadou Doucouré, qui sitge en Ilace de
moi et qui n’est tout de méme pas suspect de certains senti- -
ments. :

Voici ce qu’écrit M. Doucouré, au sujet d’une proposition de
loi tendant & rendre obligatoire la fréquentation des établisse-
ments scolaires: r :

« Ensuite, il faut bien le dire, cette différence s’est trouvée
bien des fois aggravée par une interprétation autant erronée
qu’abusive de la notion de cette liberté que la Constitution de
12 République francaise vient de proclamer et d'instituer dans’
I’ensemble des territoires de 1’'Union francaise,

« En eflfet, de nombreux chefs de famille ignorants et malheu~
reusement trompés par des démagogues, ont cru qu’au nom de
la liberté ils avaient le droit d’empécher leurs enfants, désireux
cependant de s’instruire, de Iréquenter FPécole. » :

Pour la méme raison, nous ne voulons pas que les populations,
trompées par des démagogues, puissent croire que la liberté
du travail signifie que l'on doit se soustraire aux réquisitions
nécessaires pour combatire les inondations, les incendies, les
invasions de sauterelles, en un mot & tout travail que I'adminis-
tration croit bon pour combatire ces fiéaux.

Sur plusieurs bancs. La cloture!

q M. le président. Je mets aux voix la cloture des explications
e vote, : . .

(La clioture est prononcée.)

M. le président. Je mets donc aux voix 'amendement de
M. Mairane.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le groupe
cominuniste, assortie d’'une demande de pointage,.

Le scrutin est ouvert.
{(Les votes sont recueillis.)

M. le président. Personne ne demande plus & voter ?
Le serutin est clos.

Jinvite MM. les secrétaires & procéder & I'opération du pein.
tage, dont les résullats seront proclamés ultérieurement, .

ADOPTION DU PRCCES-VERBAL DE LA SEANCE
DU 23 DECEMBRE 1951

M. le prééidem. Voici le résultat, aprés pointage, du dépouile
lement du serutin sur Je procés-verbal de la séance du diman-
che 23 décembre 1951, -

Nombre de votants ............'........‘. 309
Majorité absolue .evccamemacsscecaccecces 155
Pour 'adoption seecemeses 291
Contre s.ccevscesecccsss 18

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.
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CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la suite de la discussion du
projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, instituant un
code du travail dans les terriloires et territoires associés
relevant du ministére de la France d’outre-mer. - .

Jindique que je suis saisi d’une motion préjudicielle pré-
sentée par M. Primet et les membres du groupe communiste
ainsi rédigée-

« Le Conseil de la République décide de surseoir au vote
sur I’ensemble de 'article 2 du projet de loi jusqu’an moment
ou VAssemblée nationale aura volé la prolongation de délai
demandée par le Conseil de Ja République. »

Nous ne mettrons en discussion eette motion préjudicielle que
Torsque nous connaitrons la résultats du scrutin actuellement
en cours de pointage, sur I’amendement de M. Marrane.

Par voie d’amendement n°® 347, M. Marrane et les membres .
du groupe gommuniste propcsent Pinsertion d’un article addi-
tionnel 2 bis (nouveau), ainsi concu:

« Le Gouvernement francais proposera, & fous les pays mem-
bres de l'organisation internationale du travail, en application
du 3¢ paragraphe de larticle 1°r et de l'article 26 de la conven-
tion concernant le travail forcé obligatoire, adoptée le 28 juin
4930, & Genéve, les modifications 4 ladite convention, permet-
tant la suppression de toutes les dérogations prévues & titre
jransitoire pour la suppression du travail forcé »,

La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Mesdames, messieurs, aprés les échanges d’expli-
cations qui se sont déroulées ici il y a quelques instants, je
ne crois pas nécessaire d’apporter de nouveaux arguments pour
demander le vote de cet article additionnel 2 bis.

M. le ministre a déclaré que c¢’était le point de vue du Gou-
vernement; mais s’il y a des choses qui se comprennent sans
qu’'on les dise, il y en a d’autres qui se comprennent encore
bien mieux quand elles figurent dans un texte. Le fait d’insérer
dans celui-ci la disposition selon laquelle le Gouvernement
proposera & tous les pays membres de Y'organisation interna-
tionale du travail la suppression de toutes les dérogations
prévues A titre transitoire pour la suppression du travail foreé
serait une manifestation (1ui donnerait d’autant plus d’autorité
au Gouvernement pour obtenir de tous les Etats signataires que
les dérogations solent supprimées définitivement. Je demande

donc A l?Assemblée de bien vouloir voter cet amendement.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Cet amendemént ne me parait pas
avoir sa place dans le code du travail.

Je suis d’accord avec I’esprit, sinon avec la letire de ce texte,
que je proposerai cependant de modifier en remplacant les
mots: « le Gouvernement francais proyosera 4 tous les pays
membres de I'organisation internationale du travail » par les
mots: « le Gouvernement frangais proposera & lorganisation
internationale du travail ». .

Mais il me parait que cet amendement pourrait faire 'objet
#’une proposition de résolution que le Gouvernement accepte-
rait sans difficulté; il n'a absolument pas sa place dans ce
texte qui -&gle les conditions du travail outre-mer.

En conséquence, le Gouvernement repousse purement et
simplement 'amendement, étant bien entendu, je le répéte,
u’il accepterait ce texte sous forme d’une proposition de réso-
ution. i

.

WM. Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. Marrane.

M. Marrane. Mesdames, messieurs, je suis heureux d’enre-
gistrer Ll'accord de principe du Gouvernement sur I'objectit
{)oursuivi par mon texte, mais je veux attirer attention de
’assemblée sur le fait que M. Boivin-Champeaux, au cours de
Ia discussion de ’amendement précédent, a affirmé qu’il fallait
que lé texte Au code du travail que nous allons voter tienne

compte des conventions inlernationales pour qu’il soit appli-
cable & la France, . '

Demander par ce code du travail des modilicalions du texte-
de la convention de Genéve auquel fait allusion 'ameadement
de M. Boivin-Champeaux, c¢’est une chose utile; mais il est
excellent de dire ensuite: nous avons fait allusion & la conven-
tion de Genéve, mais le Gouvernement va poursuivre ses
démarche$ pour que les dérogations prévues par cette conven-
tion soient annulées, non seuTement pour la France, mais pour
tous les pays. Je crois que c’est une chose utile; je ne vois
pas pourquoi M. le secrétaire d’Etat qu: est d’accord sur le
principe, cherche un argument de procédure pour que le Conseil
de la République n’adopte pas mon amendement,

”

.M. le secrétaire d’Etat. Je ne vois pas pourquoi une disposie
tion de ce genre peut figurer dans un texte de loi. Elle n’a
pas de rapport avec le projet.

M. le president. En lisant le texte de 'amendement de M. Mar=

- rane, je me suis demandé si cet amendement était recevable.,

Mon sentiment personnel était conforme 4 celui de M. le secré«
taire d’Etat, mais je veux laisser le Conseil juge de se déclarer
sur la recevabilité. '

Je consulte le Conseil sur la recevabilité de I’amendement.
(L’amendement est déclaré irrecevable.)

M. le président. Nous allons passer & l’article 3 ,
M. Primet. Je demande la parole. ‘
" M. le présdient. La parole est 3 M. Primet,

M. Primet. Je me demande comment nous passons déja A
Tarticle 3, puisque nous ne connaissons ni les résultats des
scrulins sur ['article 2...

M. le président, Monsieur Primet, vous &tes un parlementaire
déja assez ancien pour connaitre la pralique conslante: rien
ne s’oppose a la continuation de la discussion,

M. Primet. 11 est bien entendu que I’article 2 est réservé

M. le président. L'article 2 est réservé,
Nous abordons l'article 3, dont je donne lecture

TITRE 01
Des syndicats professionnels,
CHAPITRE Jer
De Vobjet des syndicals brofessionnels et de leur constitution.

« Art. 3. — Les syndicals professionnels ont exclusivement
pour objet I'étude et la défense des intéréts économiques, indus-
triels, commerciaux et agricoles, »

Par voie d’amendement (n° 160), MM. Chaintron, David, les
membres du groupe communiste et M. Franceschi proposent de
rédiger ainsi cet article: :

« Les syndicats professionnels ont pour objet I'étude et la
défense des intéréts moraux, sociaux, scientitiques et matériels
des travailleurs et des employeurs. »

Lat parole est. & Mlle Mireille Dumont pour soutenir ’amende-
ment. . -

Mile Mireille Dumont. Nous demandons une nouvelle rédac-
tion de I’article 3 du chapitre Ier,

Dans le titre IT « Des syndicats professionnels », le chapitre Ier
traite « de l'objet des syndicats professionnels et de leur cons-
titution, » .

L’article 3 dispose:

« Les syndicats professionnels ont exclusivement pour objet
Pétude et la défense des intéréts économiques inlustriels, com-
merciaux, agricoles. » .

Il n’est parlé ni de travailleurs, ni d’employeurs, alors que
tout le monde sait yue les syndicats professionnels ont trait a
lorganisation des travailleurs et des employeurs,

Nous pensons donc que Vobjet des syndicats est trés mal
défini par cet article 3. Aussi, nous proposons une rédaction
tout A fait différente: « Lés syndicats professionnels ont pour
objet I’étude et la défense des intéréts moraux, sociaux, sciene
tifiques et malériels des iravailleurs ¢ ges employeurs. »
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Je dois dire encore que d’aprés l'article 3 qui a été voté par
la commission de la France d’outre-mer, « les syndicats profes-
sionnels ont exclusivement pour objet I’étude et la défense des
intéréts économiques, industriels, commerciaux et agricoles »,
alors que tout le monde sait que les syndicuts ont un objet
beaucoup plus large. - .

Par exemple, ils s’intéressent aux conditions de vie des tra-
vailleurs, et le premier point pour obtenir des conditions de vie
convenables, c’est la défense des salaires; ensuite, & 'étude des
conditions de travail, et nous savons que cela est fort impor-
tant pour les travailleurs des pays dloutre-mer; & la défense
des libertés syundicales, parce que si les syndicats sont orga-
nisés, nous savons qu’ils aurent & lutter pour se défendre; a
lutter contre le chdomage, & prévoir la création d’offices de la
main-d’ceuvre, comme hous 1’avons vu hier; ils participeront
4 la défense de la démocratie, 4 la défense de la paix, car tout
le monde sait bien que, s’il n’y a pas de paix, les conditions
de vie, de travail et d’habitat deviennent bientdt de vains mots.

Aussi, qu’il s’agisse des travailleurs ou des employeurs, nous
pensons que l'article 3 est trés mal rédigé, car il ne vise ni les
uns, ni les autres. En outre, il est beaucoup trop resirietif, puis-
que son objet serait simplement ’étude et la délense des inté-
réts économiques, industriels, commerciaux et agricoles, et qu’il
n’y est pas guestion du tout des intéréts moraux ou sociaux
qui sont pourtant les premiers intéréts que défendent les syn-
dicats. - ‘

C’est pourquoi je vous demande de bien vouloir voter notre
article qui correspond beaucoup mieux, sans nul doute, aux
buts recherchés par les syndicats professionnels.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. fe secrétaire d’Etat. Si j"ouvre le code du travail métropo-
litain & la page 112, chapitre des syndicats professionnels, je
lis ceci: « Article premier. — Les syndicats professionnels ont
exclusivement pour objet 1’étude et 1a défense des intéréts éco-
pomiques, industriels, commerciaux et agricoles. »

Le texte adopté par votre commission ne fait donc que repren-

dre purement et simplement le texte du code métropolitain. Je

ne pense pas que ce soit le parti communiste qui puisse sur
ee point nous reprocher d’avoir copié la législation métropoli-
_taine, puisque aussi bien une grande centrale syndicale &
le.quelle il s’intéresse d’une manieére particuliére comporte des
filiales dans tous les tferritoires d’outre-mer et encore que ces
filiales aient manifesté récemment le désir d’acquérir une cer-
taine autonomie, il me parait qu’aussi iongtemps que les syn-
dicats d’outre-mier continueront & dépendre des centrales syn-
dicales métropo.itaines, il est indispensable que la définition
valable dans la métropole le soii aussi et exactement dans les
mémes termes outre-mer,

J’ajoute que si je regarde la définition qui nous est proposée
par le groupe communiste, il serait nécessaire d’ajouter un coms-
mentaire & chacun des adjectifs pour savoir exactement de quoi
il s’agit: intéréts moraux, intéréts scientifiques des travail-
leurs et des employeurs, un long commentlaire serait sans doute
nécessaire pour qu’on sache exactement tout ce qui peut se
cacher derriére ces adjectifs. Je pense que le Conseil de Ia Répu-
blique sera d’accord pour reprendre purement et simplement

-J¢ texte de la commission qui est celui de I’Assemblée nationale-

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

M. Durand-Réville, vice-président de la commission. Je me
Joins & toute Pargumentation développée par M. le secrétaire
d’Etat pour repousser, au nom de a commission, ameridement
présenté par nos collegues communistes. Je voudrais seulement
ajouter — et M. le secrétaire d’Etat ’a précisé in fine — que la
commission de la France d’outre-mer a respecté intégralement
le texte méme que nos collégues communistes depuis trois jours
s’emploient & nous faire adopter en tournant les dispositions de
la Constitution. La commission, dans ces econditions, vous
demande essentiellement de repousser I’amendement du groupe
communiste,

Mlle Mireille Dumont. Je demande la parole.
M. le président. La p:jxmle est 3 Mlle Mireille Dumont.

Mlle Mireille Dumont. M. le ministre se demande ce qui se
cache derrieve les mols « intérét moraux, sociaux, scientifi-
gues et matériels de¢s travailleurs et des employeurs ».

_ Dans la défense de "non amendement, j’ai exposé, bri¢vement
il est vrai, -quels sont ces intéréts,

Jestime que le Gouvernement de la métropole n’aurait pas dw
tout 4 s’inguiéter, s’il etait sinceére et s’il voulait vraiment
défendre les intéréts des travailleurs et des employeurs outres
mer, de voir insérer, dans un article, les mots « intéréts moraux,
soclaux, scientifiques et matériel; des travailleurs, des
employeurs G'outre-mer », ]

Ce sont leurs conditions de vie, c’est la prospérité des pays
d’outre-mer, c’est la défense des libertés. C’est tout cela qui
est inclus daus l'arlicle que je vous propose.

M. le vice-président de 1a commission. 1l faudra faire modis
fier le code métropolitain 1

M. Primet. Le code métropolitain a été volé sans débat 1

Mile Mireille Dumont. C’est aussi leur droit de défendre Ia
paix qui est un bien pour fous ces peuples comme pour la
métropole -elle-méme. (Aplaudissements & Uexiréme gauche.)

M. Durand-Réville, wvice-président de la commission. Je

" demande un scrutin public.

M. le président. C’est superflu ! Je dois indiquer que je suig
déja saisi d’'une demande de scrutin public avee pointage.

Je me permets de faire remarquer que, constamment, lorsque
le groupe communiste demande un scrutin publie, il assortit
celte demande d’un pointage. Etant donné le faible nombre de
ses représentants, cela prend un peu I’aspect d’une brimadeq
(Applaudissements au centre.)

M. Marrane. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Marrane.

M. Marrane Monsieur le président, si vous voulez bien vous
reporter aux divers scrulins qui sont intervenus dans la journée
d’hier, vous pourrez constater que I’opposition au principe dua -
travail forcé que la commission veut inciure dans le projet de
code du travail qui nous est soumis s’est toujours manifestég
par plus de cent voix. :

M. le président. Je fais allusion au procés-verbal pour lequel
la demande de pointage était abusive. 11 est des amendements
pour lesquels la demande de pointage peut étre légitimement
réclamée. Mais il ne faut pas abuser de cetie procédure.

M. Primet. 11 Y en a qui abusent de leur férocité’l .

M. le président. Cela dit, je suis saisi, sur 'amendement pré-
senté par MM. Chaintron et David, d’une demande de scrutin
public avec poirtage jpar le groupe communisie et d’und
demande de scrutlin par Ja commission.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sonl recueillis, — MM. les secrétaires en fonl ley
dépouillement.) ’

M. Je président. J'invite MM. les secrétaires & procéder & I'opé.
ration de pointage.

L’assemblée est sans doute d’acoord pour continuer la dis«
cussion ? (Assentiment.) . :

L’article 3 est réservé.

« Art. 4. — Les personnes exercant la méme profession, des
méliers similaires ou des professions connexes concourant &
Tétablissement de jproduits déterminés, ou la méme profession
libérale, peuvent constituer librement un syndicat professions«
nel. Tout salarié ou employeur peut adhérer librement & un
syndicat de son choix dans le cadre de sa profession. »
~ Par voie d’amendement, MM. Chaintron, David, les membres
du groupe communiste et M. Franceschi proposent de rédiger
comme suit I'article 4:

« Les syndicats ou associations professionnelles peuvent sg
constiluer librement.

« Tout travailleur ou employeur peut adhérer librement 3 un
syndicat de son choix. » .

La parole est 4 Mlle Mireille Dumont pour défendre cet amen-
dement.

Mile Mireillé Dumont. Par cet amendement, nous proposons
simplement, pour Yarticle 4, une rédaction plus simple et plus
claire, Cette rédaction comporte deux alinéas, l'un qui a irait
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& la constitution des syndicats eux-mémes, et Yautre, au droit
qu’ont les travailleurs ou employeurs d’adhérer librement aux
syndicats. I nous semble que celte présentation en deux ali-
néas rend le texte beaucoup plus clair et qu’il ne permettra pas
- de contestations comme le texte figurant dans le projet qui nous
est présente, .

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur., Pour les mémes raisons que les précé-
dentes, ]la commission repousse 'amendement. La commission
attend certain texte de I’Assemblée nationale; cependant, elle
désire faire remarquer que, si son souci d’¢lve aussi bréve que

ossible dans I’expression de ses avis, lorsqu’ils sont sollicités,
‘améne -2 ne pas répondre & toutes les alfirmations de certains
de ses adversaires, il va sans dire qu’une fois pour toutles, elle
n’accepte pas ces observations, telles que celle, formulée tout
& T'heure, selon laquelle le texte sorti de ses délibérations était
un texte qui établissait le travail forcé.

M. le président. Quel est ’avig du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse égale-
ment 'amendement, ‘
WM, le président. Je mets aux voix Pamendement de M. David.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin pure et simple par
le groupe communiste.
Le scrutin est ouvert,

(Les votes sont recueillis., ~— MM. les secrétaives en font le
dépouiliement.) »

" M. le présid_ént. Voici le résultat du dépouillement du scrue
tin;
Nombre des votants ..veeveummeneevsecwn 312‘}
Majorité absolue aeesesvimmensevmamseeasy 157

Pour Yadoption ssswervem 19
COntl‘e WEoevsResesesN e san 293

Le Conseil de la République n’a pas édopté.

Je mets aux voix l'article 4, dans le texte de la commission.
{L’article & est adopté.)

M. le président. Voici le résultat, aprés pointage, du dépouil-
lement du scrutin sur le sous-amendement de M. Marrane 3
Vamendement n° 345 de M. Boivin-Champeaux, & larticle 2:

Nombre des volants ..eeewecessesseevessss 308
Majorité absolue «...veevecsomaessvesessa 153

Pour Yadoption szewwsses 107
Contre eeveeeveismnneeesa 201

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

. Par conséquent, l_’ar'ticle 2 se irouve adopté et la motion pré-
judicielle de M. Primet tombe,

M. Marrane. Mais i1 n’y a pas eu de vote sur l'artiele 2,

M. le président, Si, monsieur Marrane, puisque Particle 2 se
compose maintenant d’un seul alinéa... '
K

M. Primet. Nous n’avons pas voté sur I’enscmble,
M. le président. 11 n’y a pas de vote sur ’ensemble,
M. Franceschi, Comment, il n’y a pas de vote sur I'ensemble ?

M. le président, L’article 2, se composant d’un seul alinéa,
2 été voté, Ii est adopté. Si un amendement avait été inséré,
il y aurait en lieu de procéder & un vote sur I’ensemble des
deux alinéas, mais il n’y en a qu’un seul. J’applique le régle-
ment, comme il est toujours appliqué en pareil cas.

« Art. 5. — Les fondateurs_de tout syndicat doivent déposer
les statufs et les noms de ceux qui, & un titre quelconque, song
chargés de son administration ou de sa direction. -

w Ce dépot a lieu A la mairie ou au sidge de la circonscription
administrative o0l le syndicat est établi, et copie des statuts
est adressée & l'inspecleur du travail e} au procureur de la
République du ressort, :

« Les modifications apportées aux statuts et les changements
survenus dans la composition de la direction ou de ’adminis-
tration du syndicat doivent étre portés, dans les mémes condi-
tions, & la connaissance des meémes autorités,

« Chaque annde, avant le dernier jour de Iévrier, les diri-
geants de tout syndicat sont tenus de communiquer au pro-
curcur de la République du ressort, le bilan de la situation
financiére du syndicat pour Y’anndée précédente. »

La parole est 4 M. le secrétaire d’'Ltat,

M. le secrétaire d’Etat. Mcsdames, messieurs, j’ai demandé la
parole sur l'article 5 avec l’espoir que les explications que
J’apporterai 4 I’Assemblée avant la venue de diflérents amende-
ments pourront peut-étre raccourcir les débats. En effet, 3
Tarticle 5, la commission du Conseil de la République a rétabli
le {exte gue le Gouverncment avait proposé 3 1’Assemblée
nationale, en reprenant l¢ dernier paragraphe, ainsi rédigé:
« Chaque année, avant le dernier jour de février, les dirigeants
de tous les syndicats sont tenus de communiquer au procus
reur de la République du ressort le bilan de la situation finan-
ciére du syndicat pour I'année précédente. »

I’Assemblée nationale n’avait pas accepté cette disposition
proposée par le Gouvernement et issue, vous ne l’ignorez pas,
du décret du 7 aout 1944 qui régit en Afrique noire les organi-
sations syndicales. Le Gouvernement pensait que maintenir
cette disposition dans le texte de la loi était un moyen de pro-
téger les syndiqués conire les abus de conliance possibles et;
en méme temps, un moyen d’habituer les dirigeants syndicaux
a une gestion financiére saine.

M. Primet. Si c’est 'exemple du Gouvernement qu’on veut
leur donner, ce ne sera pas brillant, car les syndicats ont la
prétention de gérer beaucoup mieux leurs finances que le Gou-
vernement!

M. le président. Nous n’allons pas ouvrir un débat financier,
monsieur Primet! A chaque jour sulfit sa peinel .

M. de Montalembert. Et ¢lle est grande!

M. le secrétaire d’Etat. En eflet, je pourrais citer certaing
faits assez malheureux... ‘ ,

M. Franceschi. Mais aussi dans la métropolel

M. le secrétaire d’Etat. Laissez-moi aller jusqu’au hout de mon
exposé. J'ai I'impression que nous serons peut-étre d’accord
tout & I'heure. ! :

M. Durand-Réville. Cela m’inquidte!

M. le secrétaire d’Etat. Ne vous inquiétez pas et faites cons
fiance au Gouvernement pour veiller 4 ce que les syndicatls
restent dans ld ligne de la vocation qui leur a été impartie &
Yarticle 3 de cetie loi.

M. Durand-Réville. C’est tout ce que nous souhaitons.
q

M. le secrétaire d’Etat. Je disais donc qu’aprés avoir maine
tenu cette disposition. dans son projet, le Gouvernement avait
été obligé de constater, d’'une part, la trés vive émotion pro-
voquée par cette disposition parmi toute une iraction de YAs-
semblée nationale, et en particulier parmi les élus d’outre-mer,
et, d’autre part, que les syndicats ont véritablement considéré
commme une brimade cette disposition qui visait 4 les obliger
a communiquer chaque année le bilan de leur situation finan-
ciére entre les mains du procureur de la République.

Le Gouvernement a donc décidé de faire procéder 3 une
enquéte pour savoir dans quelles conditions la disposition ana-
logue prévue par le décret de 1944 avait été appliquée en Afri-
que noire et dans quelle mesure il é{ait nécessaire de la main-
tenir, en vue de donner aux syndicats la protection que nous
souhaitions.

Or, il est apparu qu’en beaucoup de territoires cette dispo-
sition était tombée en désuétude depuis longtemps. 11 est
apparu, d’autre part, qu’d vouloir maintenant la rétablir nous
nous heurterions & une trés vive résistance et qu’en défini-
tive, le souci que nous avions de favoriser une gestion saine
des syndicals et de les protéger, en quelque sorte conire eux-
mémes, ne serait pas suivi d’une eflicacité certaine,

C’était, en tout cas, Yavis de fous les hauts commissaires
que nous avons consuiiés sur ce point.

Je pense que cette enquéle a fté faite d’une maniére frés
strieuse pour savoir s’il y avait lieu vraiment de faire de cetle



3320

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 DECEMBRE 1951

disposition un cheval de bataille, 11 est apparu qu’il n’y avait
vraiment aucun inconvénient 3 I'abandonner, qu’il pouvait
mérme aparaitre comme opportun de ne pas attaquer de front
les syndicats en leur donnant V'impression que ’on voulait les
. brimer par une disposition qui n’existe nulle part dans la metro-
. pole. C'est pourquoi le Gouvernement a décidé de ne pas se
battre & propos de cette disposition. 11 demande au Conseil

de la République de vouloir bien l'abandonner. (Applaudisse-

ments sur divers bancs a gauche.)

M. le rapporteur. Monsieur le président, vous avez pu remar-
quer que nous avions demandé que le premier alinéa de D’arti-
cle 5 soit rédigé ainsi: « ...sont chargés de son administration,
...ou de sa direction »,

1’obligation que la commission fait au syndicat de présenter
chaque année, avant le dernier jour de février, le bilan de la
situation financiere des syndicats pour l'année précédente, a
pour but non pas de les vexer, mais simplement de constater

3ue tel syndicat, par son importance, peut ou non étre consi--

éré comme représentatif d’une catégorie de travailleurs ou
de salariés, élément indispensable pour assurer, notamment,
Vétablissement des conventions collectives prévues par le pré-
sent code. La commission maintient done son texte.

M. Marrane. Vous les tracassez dans leur intérét!

M. le président. Par voie d’amendement (n° 119), MM. Chain-
tron, David, les membres du groupe communiste et M. Phi-
lippe Franceschi proposent, au premier alin€a, 1™ ligne, apres
les mots: « Les fondateurs de tout syndicat », d’ajouter le mot:
« professionnel ».

Ils proposent de plus de supprimer le dernier alinéa de cet
. article.

La parole est & Mlle Mireille Dumont pour soutenir la pre-
micre partie de I'amendement.

(Mile Mireille Dumont. Nous estimons que I'addition au premier

alinéa de l’article 5 du mot « professionnel », aprés les mots ¢
« Les fondateurs de tout syndicat... » est absolument logique et
indispensable. .

-

M. le président. Quel est Pavis de la commission.

M. le rapporteur. Personnellement, j’estime cet amendement
superfétatoire puisque le titre I lui-méme est intitulé: « Syn-
dicats professionnels »,

Toutefois, si les auteurs de I'amendement insistent pour celte
addition, la commission n’y verra pas d’objection,

Mile Mireille Dumont. Je crois que cette précision est utile.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix la premiére partie de I’amendement.

(Ce texte est adopté.)

M. le rapporteur. Je rappelle le changement de rédaction

intervenu en ce qui concerne la fin du premier paragraphe:
« sont chargés de son administration ou de sa direction », au

lieu de « sont chargés de ’administration ou de la direction », -

comme dans le texte de ’Asszmiblée nationale,

M. le président. Je mels aux voix le premier alinéa dans sa
nouvelle rédaction.

- (Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Les deux alinéas suivants ne sont pas cons
testés ... ‘

Je les mels aux voix, .
(Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Sur le dernier alinéa, il y a plusieurs amen-
dements qui, tous, tendent a la disjonction de cet alinéa. Le
premier déposé (n° 5), est celui de MM. Charles-Cros, Ousmane
Socé Diop, Charles Okala, Arouna N'Joya, Gustave, Malonga et
les membres du groupe socialiste, -

La parole est & M. Charles-Cros.

M. Charles-Cres. A Yoccasion de cet amendement, le groupe
socialiste réaffirme sa volonté de voir le texte du code du tra-
vail voté le plus rapidement possible. Mes explications seront
done trés breves. Elles rejoignent totalement celles que vient
de développer M. le secrvétaire d’Etat,

- peut étre supprimée sans causer aucun

11 s’agit d’un probléeme psychologique plutdt que technique et

il ne parait pas heureux, par une disgosition vexaloire qui

i ommage a l'économie

générale du texte, de risquer de provoquer de fortes réactions

e la part des syndicats qui doivent étre entourés de la solli-

citude et non de Ja méfiance de 'administration. C’est toute la
question de l'indépendance des syndicats qui est posée.

Telles sont les raisons essentielles que nous avons essayé
de développer 4 la commission et nous avons le regret de cons-
tater, sur ce point comme sur beaucoup d’autres, qu'un accord .
©’a pu intervenir et que notre appel n’a pas éié entendu. '

M. le président. Le vole qui interviendra sur I'amendement
n° 5 de M. Charles-Cros s’appliquera également aux amende-
ments n°s 54 de M. Mamadou Dia; 80, de M. Razac; 119, de
M. Chaintron pour la deuxi¢me partie, et 158, de M. Oumar Ba,
qui sont identiques, c’est-d-dire qui proposent la suppression -
du dernier alinéa de Particle 5. ‘

M. Grassard. Je demande la parole, L
M. le président. La parole est &'M. Grassard. """ -

M. Grassard. Mes chers collégues, j’ai écouté avee attention
les arguments de M. le secrétaire d’Etat et ceux développés
ensuite par notre collegue M, Charles Cros qui a déclaré que
le probléme était plus psychologique que teechnique. Mais si
je me référe 4 ce que j’ai vu dans le passé dans certains ter-
ritoires d’outre-mer — je ne dis pas dans tous — pour les
coopératives, je ne comprend pas I’émotion soulevé sur cer-
tains banes par ce dernier alinéa. ” o

- On pourrait penscr au contraire qu’un controle de la situa-
tion financiére des syndicats ne pourrait apporier que des
avantages et que les dirigeants eux-mémes seraient les pres
miers & le demander. : :

I y a queljués Benddiries, J'ai participé en tant que membre
de Vassemblée locale-& 1'établissemert du budget d’un terri-
toire. Nous avons discuté assez longuement de la question
du controle des coopératives et presque tous les intéressés,
presque tous les élus -du- premier et du deuxiéme colléges ong
demandé le contrdle financier des coopératives, - .

Au fond, je rejoins absolument ce point de vue. Ce n’est
pas une crilique particuliére contre la gestion de tel ou tel
organisme. Mais il faut bien se rendre compte que la notion
complable en Afrique n’est .pas encore absolument assise, au
moins dans certains milieux ‘et il ne pourrait y avoir qu’avan~
tage & ce contrdle,

M. le présvident. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je comprends parfaitement le soucl
qui anime un certain nonibre de sénaleurs et qui consiste,
si j’ai bien compris, & protéger en quelque sorte les syndicals -
contre eux-mémes ou cornfre la gestion financiére, éventuelle«
ment défectueuse, de leurs dirigeants.

M. Grassard. Exactement!
M. Robert Aubé. Dans leur intérét mémel

M. le secrétaire d’Etat. Imaginons une évenlualité quij, sans
doute, ne se produit guére en Afrique, mais qui est tout de
méme possible, a savoir celle de syndicats qui, en marge des
cotisations de leurs adhérents, pourraient recevoir de l'extés
rieur des fonds occaltes. o :

2

M. Dutoit. D’Amérique, par exemple!

M. le secrétaire d’Etat. Je suis trés heureux de constated
que vous avez imimédiaternent saisi ce & quoi je pouvais fairq
allusion, .

Findique que le controle portera uniquement sur le monw
tant des cotisations. Il laissera de c6té le reste. C’est-d-dirg
gue s’il s’agit d’utiliser ce dépdt du bilan pour avoir une idée

¢ la représentativité réelle des syndicats, je ne crois pas que
le controle soit un moyen bien sur. )

Par contre, il est possible que, s’agissant de vérifier la ges«
tion financiére elle-méme et l'utilisalion des cotisations, ung
telle disposition puisse jouer favorablement en faveur des
syndicats., Mais qu’arrivera-t-il si ce contrdle n’existait pas?
Et je répéte qu’a Iheure actuelle, et malgré le décret dua
7 aoQt 19%4, ce contrdle, ce dépot du bilan ne se fait prati-
quement pas,
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* M. Grassard. 11 se pratique, monsieur le ministre. Je fais
partie d’un syndicat qui dépose son bilan.

M. Durad&-ﬁéﬁflél J ’zu ;Lépqsé jm,on bilan.

M. le secrétaire d'Etat.- Les inspecteurs généraux du ftravail
sont bien placés pour savair cg qui se passe, et le résultat de
Llenquéte que j’al fait effectuer prouve qu’un certain nombre
de syndicals ne déposent pas leur bilan. = . .

Alors, ‘admettons qu’une gestion financiére défectueuse soit
pratiquée par tel ou tel syndicat, et que les cotisations des
membres soient employées & autre chose qu’d la vie méme dn
syndicat, il arrivera ce que nous avons connu dans certaing
territoires: ¢’est qu’un mandat d’amener devra étre délivré
contre le responsable, et des poursuites entrainées.

Je crois, en tout état de cause, étant donné l’émotion véri-
tablement considérable provoguée par une disposilion qui s'est
révélée, depuis un certain temps, vraiment inelficace, qu’il n’'y
a pas lieu de s’acharner & maintenir outre-mer une disposiiion
qui n’existe-pas dans Ja- métropole, et c’est la raison jour
laquelle le. Gouvernement a décidé de lui-méme de renoncer a
un texte qu’il avait proposc¢.

M. le président. La parole. est 3 Mlle Dumont,

Mile Mireille Dumont. Je prends Ia parole pour défendre la

deuxi¢me partie- de mon amendement demandant la suppres-

sinon du dernier alinéa de l'article.

Je crois en effet que la mesure envisagée serait, vis-a-vis des
syndicats d’outre-mer, tout a fait vexatoire. Nous devons faire
confiance aux militants syndicaux, faire confiance & 1’organi-
sation syndicale. Il est_certain que le code du travail — non
Bas celut qui va sortir des délibérations du Conseil de la Répu-

lique, mais celui qui, nous lespérons, sera rétabli par
I’Assemblée nationale dans son texte initinl — va permetire un

rand essor dz LDorganisation syndicale dans les teriiloires

’outre-mer. ) e o

Si tout de suvite aprés avoir permis cette. organisation, nous
agissons de facon & introduire un contrdle qui est, quoiqu’on
en dise, non pas une aide, non pas une proleciion, mais une
véritable suspicion, mais une ingérence de ’administration dans
I’exercice du- droit syndical, eh bien, nous reprendrons en
quelque sorte d’une main ce que nous avons donné de lautre,
ou plutdt ce qui-est le droit strict de ces travailleurs qu sont
dans des conditions de travail et de rémunération excessive-
ment pénibles et qui doivent, comme tous les travailleurs
métropolitains et d’ailleurs, pouvoir s’organiser. Ils doivent
pouvoir le faire librement et ils ne peuvent le faire librement
que si Vorganisation syndicale est leur chose propre et non
une chose ou Yadministration ait le droit de faire pression et
de connaitre exactement tout ce qui se passe. La démocratie
ne peut jouer que dans la liberté et's’il y a indépendance vis-
a-vis de Yadministration. Voila pourquoi nous demandons A
tous nos collégues de ne pas suivre la eommission, mais de
suivre I’Assemblée et d’accepter-les déclaralions que M. le
ministre vient de faire en faveur du dernier paragraphe de
potre amendement.

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville. ‘

M. Durand-Réville. Je dois dire tout d’abord que je n’ai pas
été convaincu par les arguments du Gouvernement, et je pense
que notre sollicitude doit tendre justement & le maintenir dans
ses premieres pensées, dont Phistoire nous apprend qwelles

sont souvent les meilleures.- J’ai. pensé tout d’abord que ¢’est -

la seule fagon de s’assurer de la représentativité réelie des syn-
dicats. §’il X a possibilité pour un pouvoir, d’ailleurs tout a
fait indépendant, qui n’est pas I’administration elle-méme, mais
le procureur de la République, de s’assurer qu’un syndicat a
des findnces sainement gérées, cela permet également de se ren-
dre compte s’il n’est pas fictivement constitué, pour ’établisse-
ment de conventions collectives en particulier, ce qui serait par-
ticuliérement dangereux. Voila le premier point.

Le deuxiéme point, c’est que cette méthode étant trés géné-
ralement acceptee, méme si elle est tombée en désuétude dans
-certains territoires, il faut véritablement le vouloir pour consi-
dérer la chose comme une brimade, étant donné qu’elle se fait
depuis des années, En tant{ que membre d’un bureau de syn-
dicals — personnellement je fais partie de plusieurs syndicats
— j’ai toujours été appelé par le procureur & déposer le bilan
des syndicats chaque année.et je n’y ai trouvé absolument
aucune brimade.

C’est la raison pour laquelle je pense qu’il serait sage de
resler au texte inilial du Gouvernement que volre commission

de la France d’outre-merba tres éagement repris et cest la
raison pour laquelle le rassemblement des gauches demandera
sur le rejet de amendement un scrulin public.

M. Aubé. C’est une mesure salulaire.

" M. Claireaux, Je demande la parole, pour soutenir notre amens
amendement.

v

M. le président, La parole est & M. Claireaux.

M. Claireaux. L’alinéa dont nous demandons la suppression
ne figure pas dans le code du travail métropolitain. §’il était
mainteru il établirait donc une premiére discrimination entre
les syndicats d’outre-mer et les syndicals de la mélropole; et
une seconde enire les organisations syndicales et les autres
groupements existant dans les territoires d’oulre-mer, tels ‘par
exemple les associations diverses, les mutuelles, qui ne sont
pas soumises & ce genre de contrdle,

Cette obligalion nous parait constituer une atteinte A la liberté
syndicale. En effet, ou bien c¢’est une simple formalité — le

procureur étant tenu & la discrétion — et son inutilité la”

condamne ; ou alors le procureur en référe aux fonctionnaires
d’autorité et elle apparait comme une ingérence direcie dans
la vie du syndicat qui revétira facilement la forme d’un
contrdle abusif & des fins exirasyndicales. J'ajoute que la saine
gestion financiére d’un syndicat ne prouve rien quant a sa
valeur professionnelle. :

C’est pourquoi nous - demandons au Conseil de suivre la
suggestion du Gouverncment. (Applaudissements @ gauche.) -

M. le président. La parole est & M. Franceschi', pour explica-
tion de vote. '

M. Franceschi. J’ai écouté avec un vif intérét les déclarations
d> M. le ministre sur Varticle 5 par lesquelles il nous a fait
clairement comprendre combien ce serait sage de revenir au
texte de I’Assemblée nalionale. 1l va sans dire que je suis
pleinement d’accord avec lui. D’ailleurs lorsque nous avons
abordé en commission la discussion du projet de loi inslituant
un code du .travail dans les territoires d’outre-mer, . j’avais
demandé que le Gouvernement vienne nous dire quel était son

* point de vue sur les problémes importants que posait 'examen

da code.

La commission n’a pas cru devoir suivre ceite proposiiion,
ce fut une erreur regrettable car si elle m’avait suivi, peut-
étre serions-nous arrivés sur ce point précis & un meilleur
résullat. M. le rapporteur vient de nous faire connaitre que la
commission maintient sa position. Cela s’appelle mauvaise
volonté et étroitesse d’esprit qui ne 1’honorent point.

En réclamant le contrdle des syndicats, car il s’agit d’'un
controle, par l'autorité judiciaire.., :
M. Grassard. Un conirdle de la gestion!

M. Franceschi. ..Mais soyez assurés qu’ils ne se laisseront
pas faire, ils- ne se laisseront pas domestiquer. Jajoute que
felle position de volire part nous montre combien est grande

votre peur devant le développement du mouvement syndical. .

Vous; avez perdu votre arrogance, et tous vos actes montrent
que vous étes sur la défensive...

M. Durand-Réville. Nous n’avons pas peur du contrile!

* M. Franceschi. ...et c’est pourquoi, tout au long de ce débat,

vous vous étes employés 4 créer les conditions nécessaires pour
« corseter » les syndicats...

M. Marrane. Trés bien!

M. Franceschi. ...pour les empécher de fonctionner librement,

Ce me sera pas avee votre texte que vous les obligerez &
faire quelque chose qui va contre leurs intéréts,

Nous, élus des territoires d’outre-mer, nous savons qu’elle
est I'importance de ce texte qui nous est proposé par 'admi-
nistration, quel est le danger qu’il présente. Nous sommes
convaincus que si les syndicats ftaient tenus, & chaque fin
d’année, de fournir le bilan finaiicier au procureur de la Répu-
blique, cela signifierait leur domestication, I’obligation de
communiquer le bilan financier entrainant aussi I’obligation de
communiquer la liste nominative des adhérents, Or cela ahou-
tirait sans aucun doute & favoriser P’intimidation et la corrup-
tisn contre le mouvement syndical. Comment pourrait-on appré-
cier si le bilan financier a été convenablement établi, si on n’a
pas la liste des adhérents ? (Dénégations au centre et & droite.)

e
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M. fe président. Monsieur Franceschi, si jappliquais le &gle-
'~ ment, je serais obligé de vous relirer Ia parole. )

M. Franceschi, Je vais conclure.

M. Durand-Réville, tout 4 I'heure, disait que celte obligation
de communiquer le bilan financier au procureur de la Répu-
blique élait un moyen d’apprécier la représentativité du syndi-
cat. Mais une bonne gestion financitre suflit-elle pour appré-
cier si un syndicat est représentatif ou non? Qu'est-ce qui fait
la représentativité des syndicats?

M, Durand-Réville, Et le nombxje de ses aéhérenls ?

WM. Franceschi, Je dis qu'une bonne gestion financiére est
nécessaire, mais elle n’est pas I'éiément déterminant pour
apprécier, -

M. Durand-Réville, Et lo nombre do sos adhérents ¢ '

M. Franceschi. Le nombre de ses adhérents ? Vous y revenex

sans cesse, vous n'avez que cet argument 4 la bouche, ce Iai- -
sant vous avouez (que vous voulez ie contrdle des syndicals; -

vous voulez Ia liste nominative des adhérents, at A ce moment-
14, lorsque le procureur de la République aura cetie liste pomi-
native des syndieals, il sera facile de se déharrasser do leurs
dirigeants en les chassant, . .

M. Gharles-Cros. C’est tonl Ig problémo,

M. Primet. S’il faliait apprécier la représentativité du parti
radical d’aprés le nomhre de ses adhérents, cela ne donnerait
pas grand-chose, (Mouvements.) -

M. Francesehi. Pour empéicher tout cela mous demandons
au Conseil de la République de voter I'amendement présentd
sur cet alinéa par le groupe communiste et moi-méme avee
Vapprobation de tous les élus aulochlones de cette Assembldée.

M. le président. La parole est 3 M. Gondjout.

M. Gondjout. Nous remercions M, le secrétaire d’Elat d’avoir
bien voulu, dans celle Assemblée, exprimer une opinion iden-
;iqu% ta\ celle des populations d’oulre-mer, opinion qui est aussi
a notre, ’

Nous ¥olerons précisément Pamendement pour faire com-
prendre & ceux qui souliennent la cause contraire qu’ils oni
des idées précongues.

D’autre part, je voudrais demander 3 1a commission de la
France d'oulre-mer pourquoi on -veut instituer un controle,
uisque les syndicats ne sont pas subventionnés par VEtat ou
es budgets locaux. On ne contrble que ce qu'on subventionne,

M. lo président, La parole est A M. Ousmane Socé Diop.

M. Ousmane Socé Diop. Je voudrais simplement dire, comme
explication de vote, que mon collégue Grassard, en assimilant
tout 4 I'heure les syndicats aux coopératives, a fait une com-
paraison un peu trop forcée. Les coopératives sont essentielle-

- men? des organismes dominerciaux. Bien que, dans la métropole,
elies ne soient pas soumises A celte obligation, on pourrait 4
lIa rigueur, dans les lerritoires d’outre-mer, concevoir qu’on
les y soumette. Mais il ne me paralt pas qu’on doive étendre
Ia mesure aux syndicalis.

Le Gouvernement a ralson de dire qu'il ne faul pas voler
ce texte. Aux yeux des syndicalstes d’outrec-mey, cela paral-
trait comme une mesure de suspicion et comme un moyen de
pression pour limiter Yindépendance et la liberté des syndicals
dans les territoires.

Je demande donc au Conseil de vouloir bicn s’en ftenir 3 la
position du Gouvernement et de disjoindre le dernier alinéa
de 1'article b.

M. te président. Personne ne demande plus la parole 2..,

Jo ‘mets aux voix les divers amendements, repoussés par 1a
commission et acceptés par le Gouvernement,

Jo suis saisi de deux demandes do scrulin présentées l'une
par le groupe communiste, Pantro par le groupe du rassermble-
ment des gauches républicaino,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaives en Jonl le
dépouillement ) :

du 24 juillet 1867 sur les sociéiés, mais

. 1o président. Voici le résultat du dépouillement du scmtin:‘ '

Nombre de votants ssnscsevssnsercrsvessey 288 :
Majorilé absolue 0.00"...’0’5‘.!..";.ll...! 145 ":.

Pour 'adoplion «eveeeneas 113
CONIre seceveeccnsosecases 170

Le Conseil de la République n’a pas adoplé.

Personne ne demando plus la parole sur Pensemble de I'ars
‘ticle 5 ?.., : :

Je le mets aux vois. .
(L’article 5 cst adopté.)

M. 1s prisidont. Yoicl le résultat, aprés poiniage, du dépouils
}‘erlnelzt iluascmun sur amendement (n° 60) de M. Chaintron
‘article 3: '

- NondBre de voiahts......................-.. 309
Majorité absolue...sesmesercesosngese.cca 150

Pour l'adoption..eseeessse 18
Contre

Le Conseil de la République n’a pas adopté. .
Personne ne demande la parole sur Particle 3 2.

Je le mets aux voix,
{L’article 3 est adoplé.)

M. le président. « Art, 6. — Les membres chargés de I'admi.
nistration ou de la direction d’un syndicat doivent appartenir
& la profession, ttre citoyens ¢ Y'Union framcaise; jouir do lews
drolts civils, ne pas avoir encouru de condamnation compor«
tant Ia perte Bes droits civiques, ni de condamnation & ung
peine correclionnelle, A I'exception toutefois:

« 1* des condamnations pour délits d’imprudence hors le cas
de délit de fuite concomitant;

« 2° des condamnations prononcées pour infractions autred
que les infractions, qualifiées délitc, 4 Ja lof du 24 juillet 1867
sur les sociétés mais dont cependant la répregsion n’est pas
subordonnée & la preuve de i mauvaise foi de leurs auteurs
et qui ne sont passibles gue d’une amende »,

Par vole d’amendement (n°¢ 162), MM, Chaintron, David, les
membres du groupe communiste el M. Franceschi proposent do
rédiger alnsi cet arliele:

« Les membres chargés de 'administration ou de la direction
d’un syndicat doivent &tre citoyens et jouir de leurs droits
civils »,

La parole cst A Mle Mireille Dumont, pour soutenir I'amen-
dement, .

[ EREXRNRR Y Y YTREX] 291

Mile Mireifle Dumont. Pour cet article, nous proposons I«
rédaction suivante, heaucoup J)lus simple et plus juste & notre
avis: « Les membres chargcés de 'administration ou de la direc«
tion d’un syndicat doivent étre citoyens et jouir de leurs droils
civils »,

Une différence assez Importante existe entre cette rédaction
et Is texie primitif do l'article 6. Nous n’adinettons pas d’abord
la condition d’appartenance 4 la profession,

Cette disijosition ne figure J»as dans le code du travoil de
la métropole. 11 y a 14 une discriminalion raciale, i1 faut le
dire, qui va & Pencontre des droits des syndiqués d’outre-mer.
Peut-8tre les auteurs de ce texte ont-ils V'espoir que certaing
syndicats, aprés avoir été déecapités de plusicurs de leurs milie
tants, n'acrivent plus, {grﬁce A celte contrainte, 4 trouver ded
organes direcieurs. C'est 13, je crois, la raison politigne do cett,
mesure discriminatoire,

Aulre chose. Non seulement on demande aux responsables dd
Ia direction et de Padministration des syndicats d’appartenir &
la profession, non sculement on les soumet A la conditionf
— normale (’ailleurs — de ne pas avoir encouru de condams
nation comportant la perte des droils civigues, mals encore on
étend cetle restriction A I condamnation 4 une peine correce
tionnelle, en étant excepiées, toutefois, dos peines iclles qug
« les condamnations pour d6ills d¢'imprudences, hors le cas do
délit de Iuite concomitant, les condamnations prononcées poun
infractions autres que les infractions, qualifiéts délits, A 1a lok
ont cependant Ia réprege
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sion n’est pas subordonnée 4 la preuve de la mauvaise foi de
leurs auteurs et qui ne sont passibles que d’une amende »,

. Or, on peut encourir des peines correctionnelles pour d’aulres

faits, que le Gouvernement actuel et que ladministration peut
qualifier délits alors qu’ils n’en sont pas. C’est ainsi que l'on
voit actuellement poursuivre des personnes qui défendent la
paix, qui s’expriment sur leur volonté de paix, qui agissent pour
aéfendre la paix. On les voit traduites et parfois condamnées

devant un trihunal correctionnel. Ainsi, ces personnes coura--

geuses, défendant la vie de leurs sembiables, risqueraient, si
ce texte était adopté, de ne pas pouvoir diriger ou adminisirer
un syndicat. '

En {fait, gui doit choisir la personne (éualifiée, capabie de diri-
ger ou d’administrer un syndicat, qui doit voir si, moralement,
elle peut assumer celte grave responsabililé ? Ce sont les syn-
dicats eux-mémes. Toute la démocratie, qui est de regle en cette
matiere, serait, en réalité, mise en péril, parce que les disposi-
tions proposées risquent de permetire, sous des pressions exlé-

{ - rieures, d écarter des personnes qui jouissent de l'estime de tous

les syndiqués et qui seraient portées par I’élection a la direction
¢e ces syndiicats.

Nous déclarons que ce sonl les syndicats eux-mémes qui doi-
vent }'uger de la valeur et de la capacité de leurs dirigeants et
gque les conditions requises doivent étre tout simplement
celles-ci: étre ciloyen de I'Union francaise et jouir des droits
civiques.

Le texte réalise une assimilation plus large des syndicats de

la métropole et des syndicats d’oulre-mer, évitant ainsi une

discrimination inacceplable,
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. Dans les explications données par le
groupe communiste il y a plusieurs él¢ments; d’abord la notion
d’appartenance & la profession qui ne figurait ni dans le texte
du Gouvernement ni dans celui de Assemblée nationale. Sur
ce point le Gouvernement est prét & accepter 'amendement qui
sera sans doute défendu tout a I’heure par M. Razac sur le méme
sujet.

La précision concernant la citoyenneté de 1'UCnion francaise
donne aux syndicats la garaniie de ne pas étre dirigés par des
citoyens étrangers. En outre cette précision protége a la fois les
vessoriissants des territoires d’outre-mer, ceux des territoires
sous tutelle et éventuellement ceux méme des Etals associés.

Quant au troisiéme point des observations de Mlle- Dumont,
j'ai le sentiment qu’elle n’a pas parfaitement compris le texte
proposé par la commission et que, lorsqu’elle nous demande de
revenir purement et simplement au code métropolitain, elle
commence par amputer celui-ci de la elause suivante: « n’avoir

encouru aucune des condamnalions prévues aux articles 15 et -

16 du décret organique du 2 février 1852.

Sur ce point donc je demande au Conseil de la République de
revenir purement et simplemeni au texte de sa commission et
de repousser l'amendement. (Applaudissements au ccntre et
sur cerlains bancs a gauche.) .

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement,

‘M. Franceschi. Je demande 1a parole pour exﬁliquer mon vote,

M. le président, La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. En commission, j'ai voté contre le texte de la
commission et je me suis déja expliqué & ce sujet. Je répéte ici
que lintroduction d’une telle disposition traduit chez les
auteurs du texte proposé la volonté d’empécher le développe-
ment du mouvement syndical dans les territoires d’outre-mer:

Comment aider le développement du mouvement syndical.

dans les territoires d’outre-mer si vous faites obligation aux diri-
geants de cis syndicats d’appartenir & la profession ? :

Tout le monde sait que la-bas, dans ces territoires d’outre-
mer, le mouvement syndical, dans sa jeunesse, manque de
cadres. Je vous le demande en toute objectivité: comment, par
exemple, pourront se développer des syndicats de manceuvres,
si vous olligez les responsables & appartenir & la profession ?
En effet, étant donné I’analphabétisme qui exisle parmi oes
populations, on ne trouvera pratiquement pas d’hormmes capa-

bies de diriger et d’administrer sainement et efficacemcnt un
syndicat. C’est cela que vous voulez; il faut dire franchement
que vous ne voulez pas d’un mouvement syndical elficace capa-
ble de défendre les intéréts des travailleurs, C’est pourquoi, une
Tois de plus, je demande au Conseil de la Répuhlique de revenir
au texte de I’Assemblée nationale, puisqu'il est unanimement
accepté pour l’enserable des travailleurs. (Applaudissements &
Uextréme gauche.) o

M. Chaintron. Je voudrais ajouter aux arguments de mes col-
lézues un autre qui ne peut ¢ire contesté et qui justifie pleine-
ment notre cpposition.

Considérez, s’il vous plait, le premier paragraphe de cet
article 6 : « Les membres chargés de Yadministration ou
de la direction d’un syndicat “doivent appartenir & la
rofession. » Japercois -Y’habileté des hommes qui font
intervenir cette clause restrictive, &’immiscant ainsi dans la
démocratie svndicale, dans le fait gu’ils ont eomplété cetle
disposition d’une autie gui la rend perfide et dangereuse. Cette
autre disposition, c’est la disjonction de larticle 9. Cette dis-
i’onction ne permetira plus & un travailleur qui a été mis &
a porte de son usine d'appartenir, comme le texte de ’Assem-

" blée nationale le piévovait, A sa catégorie et & son syndicat

professionnel.

Ainsi done, la chose est irés simple. Lorsque le militant d’un
syudicat sera honnéte dans son rdle, lorsqu’il défendra les
intéréts de ses mandants, il sera nécessairement en opposition
d’intérét avec son employeur. Cela suscilera de la part de ce
dernier un ressentiment qui se traduira dans les faits, en ces
lieux d’oulre-mer, par sa mise 4 la porle du secrétaire du
syndicat. . -

Alors, voild gque cet homme sera privé de ressources et,
de surcroit, ne fera p.us partie de la profession. I ne pourra
pius étre membre ni secrétaire de son syndicat professionnel.
t’est donc 13 non seulement une intervention insupporiable
dans la démocratie des syndicats, mais e¢’est plus que cela:
¢’est la possibilité pour l'adminisirateur d’imposer aux syndi-
cats le secrétaire de son choix a lui, administrateur,

Pour ce faire, il suffira d’éliminer les uns aprés les autlres
tous les militants de syndicat honnéles, pour que, par une
sélection & rechours, on en arrive i un pseudo-représentant
de syndicat qui sera, en fait. le représentant de VFemployeur.
(Applaudissements a Uextréme gauche.)

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement.

Je suis saisi d’une demande de scrutin, présentée par le
groupe comimuniste.

Le scrutin est ouvert.

{Les votes sont recueillis, — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.} .

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutiné

Nombre de volantS.....eeecseecccssceees 313
Majorité abeolue weceeveececssamecssaecss 157

Pour ’adoption .eceeeee.s 80
CoNMre eeeeeervecancensee 233

Le Conseil de la République n’a pas adoptéd.
M. le rapporteur. Je demande la parole.
M. le président, La parole est 3 M. le rapporteur,

M. fe rapporteur. La commission propose au Conseil de sus-
peudre la séance jusqu’a vingt el une heures irente minutes,

M. le président. La commission propose le renvei 3 viogt
et une heures trente minutes.

Il n’y a pas d’opposition 2...
Il en est ainsi décidé.
La séance est suspendue.

(La séance. suspendue & vingt heures dix minules, est reprise
& vingt-deux heures cing minules.)

M. le président. La séance est reprise,

l &
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PROLONGATION DU MELAl CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN =»~8§ SUR UN PROJET DE LOt

M. le président, J'informe le Couseil de¢ la République que
j’ai été saist par M. le président de I’Assemblée nationale de
ia résolution suivante que I’Assemblée nationale vient de voter,
comme suite 4 la demande de prolongation de délai que le
Conseil de la République lui avait adressée:

« L’Assemblée nationale, par anplication du deuxiéme alinéa
in fine de Particle 20 de la Comstitution, décide de prolonger
d’un mois le délai constitutionnel ‘imparti au Conseil de la
République pour formuler sos avis sur le projet de loi, adopté
ar I’Assemblés nationale, instituant un code du travail dans
es territoires et territoires associés relevant du ministére de
13 France d’outre-mer. »

Acte est donné de cette communication.

. —8
MOTION D'ORDRE

M. Georges Pernot, président de la commis_siqn de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciaie, Je demande

la parole. ‘
M. le président., La parole est & M. Pernot.

M. le président de la commission de la justice, Mes chers col-
lézues, répondant hier & notre collegue M, Primet, qui parais-
sait s’étonner que je n’aie pas réclamé pour avis, au nom de la
commission de la justice, le projet de loi sur lequel nous déli-
bérions, je lui ai indiqué que 3i un délai d’'un mois était
accordé au Couseil de la République, je m’empresserais de
demander le renvoi, pour avis, & ma commission.

L’Assemblée nationale vient de nous accorder un délai d’un
mois. J'ai 1’habitude de tenir mes promesses, Je répondrai,
par conséquent, & ’aimable invitation de M. Primet en deman-
dant au Conseil de la République de bien vouloir renvoyer,
pour avis, & la commission de la justice, le projet de loi relatif
au code du travail dans les territoires d’outre-mer.

Avant de m’asseoir, monsieur le président, veuillez me per-
mettre de rappeler que je suis 1'un des auteurs de la propo-
sition de résolution qui a été votée hier et qui tendait 2
obtenir le délai supplémentaire qu'on vient de nous octroyer.

“Je tiens, A ce titre, & remercier I’Assemblée nationale d’avoir

bien voulu faire droit & notre raquéte. Vous savez que je suis

un trés chaud parlisan, un partisan convaincu et irréduetible

des bons rapports entre les deux assemblées et de leur conflante
collaboration. Je vois, par conséquent, dans le geste de 1’Assem-
blée nationale, en réponse & noire demande, un hevreux pré-
sage de ceite collaboration pour Vavenir. (Applaudissemenis
a droile, au centre et sur divers bancs & guucge.)

M. Henri Lafleur, président de la commission de la France
d’outre-mer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le président de la com-
mission de la France d’outre-mer,

M. le président de !a commission de la France d’outre-mer.

Au nom de la commission de la France d’outre-mer, j’enregistre

avec satisfaction la décision que vient de prendre 1'Assemblée
nationale; elle permettra de poursuivre l’étude du texte avec
beaucoup de sérénité et dans une atmosphére apaisée. Je suis
certain que tout le Conseil de la République... ,

. M. Gondjout. Sauf nous! Coe

M. ls président de la commission de la France d’outre-mer.
...se réjouira de constater que la voix de la raison a pu l'em-
porter, ’

La commission s’en remet 3 1a conférence des présidents pour
fixer la date de la reprise du débat interrompu aujourd’hui.
(Applaudissements a droite, au cenire, ainsi que sur divers
autres bancs.)

M. Marrane. Je demande la parole,

M. le président. La parole est & M. Marrane,

M. Marrane. Mesdames, messieurs, je constate, alors que notre
‘Assemblée a disposé d’un pea plus de sept mois pour se pro-
noncer sur un texte adopté par I’Assemb.ée nationale...

M. Boisrond. Ne parlez pas de sept mais, monsieur Marrane,
il y eut les élections et plusieurs crises ministérielles,

M. Marrane. Je m’excuse, mais les dates sont les dates. Commae
cette loi a €té votée A I’Assemblée nationale au mois d’avril,
je laisse aux citoyens francais le soin de juger I'ilmportance du
délai qui s’est écoulé enire le 30 avril et le 24 décembre,

Aujourd’hui un nouveau délai est accordé, ce qui aura rour
inconvénient de prolonger d’un mois ’adoption d’'un code du
travail attendu de tous les habitants des territoires d’outre-mer,
Le groupe communiste proteste donc contre ce nouveau délais

Nous avons mené une bataille au cours de ces trois joiurnées
pour délendre les revendications et les veeux exprimés nar les
différentes organisations syndicales des territoires d’outre-mzr,
qui avaient insisté avec vigueur pour que soit voté le texte da
YAssemblée nationale. Nous avons fait de notre mieux pous
tenter de faire aboutir ce texte, qui donne pour sa plus grande
partie satisfaction aux intéressés. Maintenant vous renvoyez le

rapport de ia commission des territoires d’outre-mer devant la-

commission de la justice pour avis,

Au cours de mon intervention A la tribune dans la discussion

générale, j’ai indiqué que si la commission de la justice avait

voulu se saisir du probléme depuis plusieurs inois, elle pouvait
le faire. F’entends bien, monsieur Pernot, que vous avez affirmé

qu’il fallait d’abord que la commission de la justice soit saisia
du rapport de la commission de la France d’outre-mer. Mais,
monsieur Pernot, il est bien évident que lorsque ’on désire
aller vite, le président de la commission n’est pas obligé d’atten-
dre que les 230 articles du texte sur le code du travail soient
adoptés par la commission saisie au fond.

M. le président de la_commission de la justice. J’étais obligé
d’attendre e rapport, ainsi que je ’aj dit hier & M. Primet,

M. Marrane. Au fur et & mesure des travaux des commissions
de la France d’outre-mer, les commissions du travail et de la
Justice pouvaient se saisir des textes des articles et des amens
dements votés; cette facon de procéder n’est pas interdite.
Quand on veut faire quelque chose rapidement, on en trouve
toujours’le moyen; et quand on est décidé A faire frainer un
projet de loi, on trouve facilement des arguments juridiques
pour justifier les difficultés,

M. Pidoux de La Maduére. Vous nous avez donné des lecons 3
ce sujet! :

M. Marrane, Le groupe communiste proteste contre ce nouvean
retard qui va créer une grande déception parmi les populations
des territoires d’outre-mer,

Puisque M. Pernot a bien voulu modestement souligner qu’il
était un des signataires de la résolution qui a permis & ’Assem-

. blée nationale d’accorder ce nouveau délai, permettez-nous, da
ue nous avons menée,

notre coté, de souligner que la bataille

a abouti A ce que vous sollicitiez ce délai et 2 empécher que

vous votiez un texte qui était rapporté par la commission de la
France d’outre-mer et qui s’écartait de trés loin du texte adopté
par I’Assemblée nationale. :

Au nom du groupe communiste, je vous demande de ne pas
atiendre la derniére semaine du nouveau délai qui vous est
accordé par I’Assemblée nationale,

M. le secrétaire d’Etat. Je suis tout A fait d’accord.

M. Marrane. Je demande aussi aux commissions appelées X
donner leur avis — la commission de la justice et celle du
travail — de se eaisir dés le courant de cette semaine, du rap-
port de la commission de }a France d’outre-mer, Il est indis-
Hensable de ne pas attendre la dernidre semaine pour discuter

e ces problémes en séance publique.

Jajoute que, st le Conseil de la République veut bien tenir
compte des arguments qui ont été apportés au cours de ces
trois journées de discussion, et rapporter un texte de nature
3 donner satisfaction & I'ensemble des populations intéressées,
si vraiment, comme Ja plupart d’entre vous I’avez affirmé, vous
n’avez pas lintention d’imposer le travail forcé, je vous
demande un effort de conciliation, afin que, sur ’ensemble des
amendements dont est saisie maintenant la commission, vous
ne fassiez pas un travail mécanique de rejet en bloc, mais
que vous vous efforciez d’améliorer, car il en a bien besoin,
le texte adopté par la commission des territoires d’outre-mer.

Si vous faites cet effort le temps ne sera pas complétement
perdu mais si vous maintenez la position intransigeante de la
commission des territoires d’outre-mer, je suis certain que
les populations autochtones sauront situer les responsabilités
non seulement du retard apporté au vote du texte, mais égale-
ment des modifications mutilant le texte de I’Assemblée natio-
nale qui donnait en grande partie satisfaction & I’ensemble de
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a population des territoires d’outre-mer. (Applaudissements &
Vextlréme gauche.) )

‘M, le président. La parole est & M. Pernol.

M. le président de la commission de la justice. Pour répondre
A M. Marrane, je erois pouveir affirmer, sans crainte d’étre
démenti par quiconque dans cette enceinte, que la commission
de la justice a toujours fait preuve d'une irés grande diligence.

Je vous donne par conséquent bien volontiers I’assurance,
on plus exactement, je la donne au Conseil de la République
tout entier, que la commissicn de ia justlez examioera dans
les moindres délais le projet dont elle est maintenant saisie
pour avis,

Jajoute @’ailleurs qu’au cours de la séance d’hier, alors que
la commission de la justice n’avait pas de rbole & jouer, son
président s’est efforcé tout de méme de rapprocher les points
Be vue. Sur de nombreux bancs on a bien voulu ’en remereier.
C’est vous dire, en conséquence, que la commission de la
justice, comme toujours, a fait ceuvre de conciliation et que,
comme D’Assemblée tout entiére, elle n’aura qu’un seul souci:
Vintérét général du pays. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & Mme Jane Vialle.

Mme Jane Vialle. Je voudrais confirmer notre position. Nous

n’étions pas partisans de la demande de prolongation de délai.
M. le président. Ce n’est pas la question!

Mme Jane Vialle. Je veux appuyer la demande de M. Marrane
que la commission de la justice soit saisie le plus rapidement
possible. Je lui en donne acte et je remercie M. Pernot des
apaisements quil nous a donnés, en déclarant qu’ll se saisira
da texte le plug rapidement poesible.” Nous voudrions é&ire
assurés, étant donné l'ordre du jour chargé du Conseil de
ka République, qu’il sera saisi ces jours prochains. Nous ne
voudrions pas que le code du travail soit renvoyé au calendes
grecques et que nous ne puissions pas donner notre-avis sur
le code du travail, que nous attendons tous dans nos terri-
toires avec impatience.

Nous demandons au Conseil de la République et au président
des commissions qui statueront lors des séances qui seront
consacrées au code du travail qu’ils fassent diligence, pour que
nous puissions travailler en toute sérénité et rapidité. -

M. le président, Le Coneeil doit régler deux questions.‘ '

La commission de la justice et de législation civile, erimi-
nelle et commerciale demande que lui soit renvoyé pour avis
le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, instituant
un code du travail dans les territoires et territoires associés
relevant du ministére de la France d’outre-mer, dont la com-
mission de la France d’outre-mer est saisie au fond,

11 n’y a pas d’opposition ?... ‘
Le renvoi pour avis est ordonné.

D’autre part, le Conseil de la République sera, je pense,
d’accord pour se ranger aux conclusions de la commission ten-
dant au renvoi A la conférence des présidents pour la fixation
de la suite du dcbat. (Assentiment.)

Avant de vous rappeler la date de la prochaine séance, ainsi
que Pordre du jour, permettez-moi, mes chers collégues, de
vous remercier de I’assiduité avee laquelle vous avez suivi ce

-débat particulierement fatigant et aride.

D’autre part, en cette nuit de Noél, nous devons penser 3
tous nos collaborateurs (Vifs applaudissements.), & tout le per-
sonnel, qui a été soumis 3 une tiche pénible. Je suis heureux
d’étre notre interpréte a tous, sans exceplion, pour leur expri-
mr la gratitude du Conseil de la République. {Nouveauzr applau~
dissements.)

—§ —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. Voici quel pourrait dtre Iordre du jour de la
rochaine séance publique qui se tiendra le mercredi 26 dédem-
re, & quinze heures:

Discussion du_projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits affectés aux dépenses
de fonctionnement des services civils pour I’exercice 1952
(affaires économiques) (n°* 807 et 843, année 1951. — M. Flé-
chet, rapporteur, et avis de la commission des affaires écone-
miques, des douanes et des conventions commerciales) ; ‘

Discussion du projet de loi, adopté par P’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des crédits affectés aux deépenses
de fonctionnemeni des services civils pour l’exercice 1952
(travaux publics, transports et tourisme, — II. Aviation civile
et commerciales) (n°® 811 et 845, année 1951. — M. Maurice
Walker, rapporteur, et n° 868, année 195!, avis de la commis-
sion des moyens de communication, des transports et du tou-
risme. — M. René Dubois, rapporteur) ;

Discussion du projet de leoi, adopté par I’Assemblée natig-
Nale, relatil au développement des crédits affectés aux Jepenses
de fonctionnement des services civils pour lexercice 1952
(Etats associés) (ne* 8(8 eif 8i0, année 1951, ~=~ M. Emilien
Lieutaud, rapporteur). »

Il n’y a pas d’oppositien ...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

(La séance est levée & vinbt-deuw heures vingi-cing minufes.)

Le Directenwr du service de la sténographie
du Conseil de la République,
'CH. DE La MORANDIERE.

i




-~

3326

CONSEIL, DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 24 DECEMBRE 1951

ANNEXE AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du dimanche 23 décembre 1951,

Sur I'amendement (no  313)

SCRUTIN (N° 273)

de M. Boivin-Champeauzx

tendant

& rétablir Uarticle 2 du projet de loi instituant un code du travail

dans les T. O.

Nombre des votants...
Majorité absolue...

Pour 1'adoplion..eecesecessccseens

Contre

sessercras sssescen,

M. (Résultat du pointage.)

Le Consell de la République a adopté.

MM.
Abel-burand.
Alric
André (Louis).
D’Argenlieu
(Philippe-Thierry).
Armengaud.
Aubé (Robert).
Augarde.
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bels.
Renchiha (Abdelkader)
Benhabyles (Cherif).
Bernard (Georges),
Bertaud,
Berthwoin {Jean).
Biatarana.
Boisrond. '
Boivin-Uhampeaux. .

ont voté pouré

Ferhat (Marhoun).
Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre)},
(Loire- Inrérleure).
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
| Fourrier (Gaston),
Niger,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gander (Lucien),
Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien)
De Geoflre.
Giacomoni.
Gilbert Juies.

De Gouynn (Jean),
Grassard. _ -
Gravier (Ttobert).

Grenier (Jean-Marle).

Grimaldi (Jacques).
Gros {Louis).
Guiter .(Jean),

Bolifraud. Ifebert.
Bonnefous (Raymond). | Héline,
Bordeneuve, Hoeffel.
Borgeaud, Houcke.
Bouqguerel, . Jacques-Destrée.
Bouscn ; Jézéquel.

Briz *I Jozeau-Marigné,
Brou se ('\Iartial) Kalb. -
Brune (Charles). Kalenzaga.

Brunet (Louis),
Capel

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel.
Chevalier (Robert).
Claparéde,
Clavier,

Colonna.

Cordier (Henri).

Cornu.

Coty (Rend),

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré,

Peba-Bridel (Jncques)
me Delabie.
elalande.

Delfortrie.

Delorme (Claudius).

Depreux (René),

Peutschmann,

Doussot (Jean),

Driant.

Dubois (René).

Duchet (Roger).

Dulin

Dumas (Francofs).

Durand (Jean),

‘Durand-Reville.

Mme Eboué.
Enjathert,
Esleve.

De Lach)hmette.
Lalfargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarosso.

Ve La tontrie.
Landry. -
Lassagne.

| Laurent-Thouverey.

{.e Basser,
Le Bot,
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.
Léger

Le Guyon (Robert).
Lelant,

Le Léannee.
Lemaire (Marcel),
Lemaiire {Claude),
Emilien Lieutaud.,
Lionel-Péiz=in,
Liotard.

Litaise.

Loison.

Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou,

Maroger {Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Do AMaunéeon, .
Maupoil ‘Henrit
Maurias (Georges).

1
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eseessnteesentoaseres

Meillon.

Mith,

Molle (Marcel).

Monichon,

e Monla:.embert.

De Montullé (Laillet).

More! (Charles).

Muscatelli.

Nlivier (Jules).

Pajot !/Hubert).

Pascaund.

Patenotre (Frangois).

Paumelle.

Pelienc

Perdercau.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales, -

Pidoux de La Maduére

Pmnnrd

Pin

\larcel Plaisant.

Plait.

u» Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin,

Radins

Pe Rnaincourt.

Randria.

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.,

Robert (Paul).

Rochereau,

Rogier.

Rom.ani.

Rotinat. !

Rucart (Mare).

Rupied.

Saoutba (Conlchame).

Sarrien,

sSalinean

Schleiter (Frangois).

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif),

Sigué (Nouhoum],

Sisbane {Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenotre
{Jacqueline),

Tinaud (Jean-Louls).

Torrds (Henry),

Taced,

Vandaele.

Varlot.

De Villoutreys.

Vitter (Pierre).

Voure’h.

Westphal. .

Yver ‘Michel).

Zafimahova.

Zussy.

MM.

Assaillit,
Auberger,
Aubert
Ba (Oumar).
De Bardonnéche.
Barré (llenri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulangeé.
Bozzi.
Breltes.
Mme Brossolette

{Gilberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (\iarle-

Héléne).
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochov.
Claireaux.
Clere.
Courriére.

~ Mme Crémieux.

Darmanthe.
Dassaud.

- David (Léon).

Denvers,

Descomps ‘Faul-Emile)
Dia (Mamadou)

Diop (Qusmane Socé).
Djamah (All),
Doucouré (Amadou),

8'est
M. Gatuing.

Ont voté contre:

Mlle Dumont (Mi-
reille), Rouches-du-
Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Duloit,

Ferrant. ’

Fournier (Roger) Puy
de-Dime.

Francescu.

Geoffroy fJean),

Giauque.

Mme Girault.

Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Hamon (Léo)..

Hauriou,

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

Lamarqua (Albert).

Lamous-e,

Lasalarié,

Léon~tti.

Lodéon.

‘Maiéeot,

Malonga (Jean)

Marrane.

Marty (Pierra)

Masson (Hippolyte).

M’Bodje :Mamadou).

De Menditte,

Menu.

Méric, )

Minvielle,

Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Nainy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Novat.

Okala (Charlesy,
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

- |Pérwdier.

Petit (Général).
Ernest Pezet.,
Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

\Ime Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile),
Ruin (Frangeis).
saller,

sSiaut.

Soldani.
souquiére.
Soulhon

Symphor.

Tmlhades (Edoard)
Ulrici.

Vanrullen,
Vauthier, .
Verdeille.

Mme Vialle (Jane)
Voyant.

Walker (Maurice)
Wehirung,

abstenu volontairement:

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Biaka Boda.

M. Lassalle-Séré.

De Fraissinette.
Hafdara (Mahamane).

Ahsent par congé:

|tgnacio-Pinto (Lonm.
‘|Longchambon,

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République.
el Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du lundi 24 décembre 1951,

SCRUTIN (N° 274)

Sur le procés-verbal de la séance du dimanche 23 décembre 1954,

(Résultat du pointage.)

Iqonﬂbre des votants.-n‘oo-uklg-::!pp-p(;:"coodiﬂ 309
Majorité absolue..se SR IBECPITT SO G s TIG0000s 00 e 0 1565

Pour I'adoptioN.s esesen cxsswzessen 291
CONTe severesnrsmvevengyarenssases 18

Le Conseil de la République a adopté.’

MM.
Abel-Durand.
Alrie.

André (Louis).

Ont voté pour.'

D’ Arcenheu
(Philippe_Thierry).
Armen"aud
Assaillit.

Aubéd (Robert)

Aubert

Augarde.

|
Auberger. ‘
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Avinin,

Ba (Oumar).

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

De Bardonnéche.

Barré (Henri), Seine.

‘Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille. .

Beauvais,

Bels.

Benchiha
(Abdelkader).

Béne (Jean).

Benhabyles (Cherit),

Bernard (Georges).

Bertaund.

Berthoin (Jean).

Biatarana,

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Rorgeaud.

Boudet (Pierre).

Boulangé. -

Bouquerel,

Bousch,

Rozzi.

Brettes.-

Brizard.

Mme Brossolette
{(Gilberte-Pierre),

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet (Louis),

Canivez.

Capelle.

Carcassonne. -

Mme Cardot (Marie-
Hélene).

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard,

Champeix.

Chapalain.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chastel.

Chazelle

Chevalier (Robert)

Chochoy.

Claireaux.

Claparede.

Clavier,

Clere.

Colonna.

Cordier (Henri). ™~

Cornu

Coupigny.

Courriére.

Cozzano,

Mme Crémieux.

Darmanthé,

Dassaud.

Michel Debré.

Deb(i-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme {Claudius).
Denvers.
Depreux (René).
Descomps (Paul-
Emile).
Deutschmann.

5

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane-Socé}.
Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou)
Doussot (Jean).

Driant.
René)., -

Dubois
Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Frangois),
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Durieux.

Mme Eboué, .
Enjalbert,

Estéve.

Ferhat (Marhoun).
Ferrant.

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
{Loire-Inférieure),

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or

Fournier (Roger),
Puy-de-DOme,

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fraissinelte, -

Franck-Chante.

“{Jacques Gadoin.

Gander (LU.CICD),
Gaspard

(raszer.

Gautier (Juhen)
De Geoffre.
Geolfroy (Jean).
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout.

De Gouyon ﬂean)
Grassard.

Gravier (Robert).
Grégory.

Grimal (Marcel),
Grimaldi (Jacques),
Gros {Louis).
Guiter {Jean),
Gustave.

lTamon (Léo).
Hauriou.

[ebert,

Héline.

Hoeffel.

fIoucke.
ignacio-Pinto (Louls).
lacques-Destrée,
laouen (Yves),
Jézéauel.

Kair

nalenzaga.

De Lachimette.
Laflargue (Georges),
Lafforgue (Louis), -
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

La Gontrie tde).
Lamarque (Albert)
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

" jLe Bot,

Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert)
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Léonetti.

Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon

Loiso

wddelm (Michel).
Maire (Georges)
Malécot.

Malonga (Jean),
Manent,
Marcilhacy. .
Marcot.

Maroger (Jeany.
Marty (Pierre),
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.
Maupeou (de).
Maupoil (Henri).

Maurice (Georges).

M’Bodje (Mamadou),
Meillon,

De Menditte.

Menu.

Mérijc.

Milh.

Minvielle.

Molle (Marcel).

Monichon

Grenier (Jean-Marie).

yozeau-Marigné. /.

De Montalembert,
De Montulié (Laillet),
Morel (Charles).
Moulet (Marius)e
Muscatelli,

Naveau. :

N'Joya (Arouna),

Novat, !
Okala (Charles),
Olivier (Jules).
Paget (Alfred).
PaJot (Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.
Patenotre (Francms).
Patient.

Pauly.

Paumelle,
Pellenc.,
Perdereau.
Péridier.

Pernot (Georges),
Peschaud.

Ernest Pezet.
Piales.

Pic.

Pidoux de La Maduére,
Pinsard.

Pinton.

Marcel Plajsant.
Plait.

Poisson.

e Pontbriand.
Pouget (Jules),
Pujol.

Rabouin.
Radius.

De Raincourt,
Randria,

Razac.

Restat.
Réveiliaud. _
Reyaouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.

Romani.

Rotinat.

Roubert (A]ex)
Roux (Emile).
Ruin (Francois).
Rupied.

saller.

Saoulba (Gontchame),

Sarrien.

Satinean.

Schieiter (Frangois).

Schwartz

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara (Chénf)
Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Soldani.

Southon. -

Symphor,

Taithades (Edgard),

Tamzali (Abdennour)

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis).

Torrés (Henry).

Tucci.

Vandaele.

Vanrullen.

Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle {Jane).

De Villoutreys,

Vitter (Pierre),

Voure’h.

Voyant.

Walker (Maurice).

Welrung.

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussv

MM,
Berlioz. o
Calonne (Nestor).
Chaintron,
David (Léon).
Mlie Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Ont voté contre:

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault.

Marrane.

Mostefal (El-Hadi),

Namy.

Petit (Général),
Primet.

Mme Roche (Marie)
Souquiere.-

Ulrici,

S’est abstenu volontairement:

M. Gatuing,

‘ N’ont pas pris part au vote:

MM. Biaka Boda, Haldara (Mahamane), Lonﬂchamhon et Rucart

(M. arc.

M. Lassalle-Séré.

Absent par congé:

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhquc,
et M. ché Coly, quj préaxd.ut la céance. :

SCRUTIN (N° 275)

Sur le sous-amendehent (no 346) de M. Marrane ‘& Yamendement
(no 3i5) de M. Boivin-Champeauz devenu Uarticle 2 du projet de loi ’
instituant un code du travail dans les T, 0. M. (Résultat du poine

tage.)

i

Nombre des votants;...,..r...,,,....‘....‘......,.,.. 308

Llajorité absolue. coss ¢900000000000000000000c00000s

Pour l’adopﬁon......n,.p..,......

Contre

-

155

107
201-

Le Conseil de 1a Répubhque n’a pas adopté

MM,
Assatllit.
Auberger.
Aubert.
Ba (Oumar).
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jéan).
Berlioz.
Boudet {Pierre).
Boulangé.
Bozzi
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte-Pierre).
Calonne {Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette., >
Chochoy.
Claireaux.
Clere.
Courriére.
Darmanthé.
Passaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane Socé)
Djamab (Ali).
Mueauréd  (Amadou).

Ont voté pour:

Mlle Dumont Mireille),
Bouches- du Rhone.
Mme Dumont (Yvonne)
Seine. .

Dupic.

Durieusx.

Dutoit.

Ferrant,

Fournter (Roeer),
Puy-de-Dome,

Franceschi.

Geoffroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcel),

Gustave.

Haidara [Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves). -

Lafforgue (Lowis).

Lamarque {Albart).

Lamousse.

Lasalariée,

Léonetti.

Malécot.

Malonga (Jean).

Marrane.

Marty (Pierre)

Masson (prpolgte).

M’Bodje (Mamadou).

De Menditte.

Menu.

Merie.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi),

Moutet ‘Marius).

Namy.,

Naveau.

N’Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paqumssamypou]lé
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général)
Ernest Pezet.
Pic.

Poisson,

Primet.

Pujol.

Razae. .

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Frangois).
Saller.

Siaut.

Soldani.
Souquiére, -
Southon.

-}Sympthior.

Tallhades (Edgard).
Ulricei. .
Vanruilen.
Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle Jane).
Vuyant.

Walker 'Maurice)
Wehrung.
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Ont voté contre : _ SCRUTIN (N° 278)
‘ : Sur Uamendement (ne 160) de M. Chaintron & Uarticle 3 du projet
Ahef_lﬁﬁ'rmd. Efg?ﬁél,“’[”h"“n)' {\1{331%;0 (Georgas). de loi instituant un code du travajl dans les T. 0. M. {(Résultat
Alric. Fleury {Jeanj, Seine. | Milh, ‘ du pointage.) - ’
André (Louis), Fleury (Pierre), Molie {(Marcel).
{Loire-Inférieure). Monichon.

D’Argenlieu
(Phifippe Thierry).

'Armengaud. * }

Aube (Robert).

Augzarde.

Avinmn.

Baraigin.

Bardon-Damarzid,

Barret (Charles), -
Haute-Marns.

Balaille.

Beauvais.

‘Bels.

Benchiha (Abdelkader)

Benhabyles (Chérif).

Bernard (Georges),

Bertaud,

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuva,

Borgeaud,

Bouquere],

Bousch.

Brizara.

Brousse (Martial),

Brune (Charles), .

Brunet (Louis).

Capelle.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard,

Chapalain,

Chastel,

Chevaller (Robert).

Claparede,

Clavier,

Colonna.

Cordier (Henrf),

Cornu.

Coupigny.

Cuzzano

Michel Debré,

~ Debu-Bricel

(Jacquesg.
Mine Delabie.
Delalande.
Dellorlrie.

Delorme (Claudius),

. Devreux (Rens.,

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud,

Dousset (Jeanj,
Driant,

Dubois (René),
Duchel (Roger),
Duiin. .
Dumas (Frangois).
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme rboug,
Enjalbert,

Estéve.

Fournier (Bénignej,’
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard.

(rasser.

Gaulier (Julien),

De Geoflre,

Giacomonl.

Gilbert Jules,

De Gouyon (Jean).

Grassard.

gravier {Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques),

Gros (Louis).

Guiter {Jean)

Hebert.

Héline.

Hoeffel.

Houcke. -

Ignacio-Pinto {Louis).

Jacques-Destrée.
Jémequel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

Kalenzaga.

1 De Lachanelte.

Laftargue (Georges).
Lafteur Henrij.
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Landry.

Lassagne,
Laurent-Thouveray.
Le Basser. ...

Le Bot,
Lecacheux,
Teccia,

‘| Le Digabel,®

idger... . . ... .
Le Guyon (Robert).
Lelant.

Te léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre [Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges),
Manent,
‘Marcilhaey.
Marcou.

Maroger fJean).
Jacques Masteau,
Mathieu.

De Maupeou,
Maupoil (Henri).

De Montalembert.

De Montullé (Laiifety.

Morei (Charles),

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert),

Pascaud.

Patenotre (Francois),

Paumelle,

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges)s

Peschaud.

Piales

Pidoux de La Madudre

Pnsard.

Pinton.

Marce] Plaisant,

Plait.

De Pontbriand.

Pouget Jules).

Rabouin.

Radius.

De Raincourt,

Randrla.

Restat.

Reveillaud,

Reynotard.

Robert (Paul).

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat,

Rupied.

Saoulba {Gontchame).

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Francois),

Sehwartz. B

Sclafer.

Séné.

Serrure. .

Sid-Cara (Chérif),

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Tamzall {Abdennour).

Teisselre.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis),

Torrés (Henry).

Tucei. .

De Vijloutreys,
Vitter (Pierre),
Voure'h.
Westphal.
Yver (Michel).
Zafircahova.
Zussy,

S'est abstenu volontairement:

\[M. Gatuing.

N’ont pas pris part au vote: :

MM.
Piaka Boda.

M. Lassalle-Séré,

Mme Crémienx,
De Fraissinette, -

Absent par congé:

Lodéon. )
Rucart {Marc),

1

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de Ja République,
2t M. René Coty, quj présidait la séance.

-0

Nombre des VolantS..,.ssvermscespepsensss

309

Majorité absOlUe....eeessssossrmerssrorasnscescees 155

Pour I’adoplion...epeesencossescons 18
CONITE ..ovtvevvovecovsracernaseese 291

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

MM,
Berlioz. .
Galonne (Nestor),
Chaintron.
David (Léon).
Mile Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone,

Abel-bDurand.

Alric. .

André (Louis).

D’Argenlieu
(Philippe “Thierry),

‘Armengaud.

Assaillit,

Aubé (Robert),

Auberger.

Aubert.

Augarde.

Avinin. i

Ba (Oumar).

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

De Bardonnéche.

Barré (Henri), Seine

Barret (Charles),
Haule-Marne,

Bataille,

Beauvais.

" Bels.

Benchiha
(Abdelkader),
Béne (Jean).
Benhabyles (Clerif).
Bernard {Georges).
Bertaud. }
Berthoin {Jean),
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud. .
Jonnelous (Ray-
mond). )
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bou let (Pierre).
Boulangé.
Bougquerel.
Bousch.
Bozzi.
Brettes.
Brizard.
Mme Brossolette
{(Gilberte Pierre-)s
Brousse (Martial).
-Brune (Charles).
Brunet (Louis),
Canivez
Capelle.
Carcassonnae.
Mme Cardot [Marie-
1iéléne).
Cayrou {Frédéric),
Chalameon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),

Ont voté pour:

Mme Dumont (Yvenpe). gfostefar (El-Hadi),
am

Dassaud.
Michel Delizé.

Deb-Bridel (Jacques).]
{Hauriou.

3lme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme (Claudius).

Denvers.

Depreux (René).

Descomps  (Paul-
Emile).

Deutschmann,

Mme Marcelle Devaud. |

Dia- (Mamadou).

Diop (Ousmane Socé).

Djamah (Al).
Doucouré ({Amadou).
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).
Duchet {Roger).
Dulin.

Dun.as {Frangofis),
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Durieux,

Mme Eboué.
Enjslbert,

Estéve, )
Ferhat (Marhoun),
Ferrant.

Fléchet.

 Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),

Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne), .

6te-d’Or.
Fournier (Roger),

Puy-de-Dbme.
Fourrier (Gaston),

Niger.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien),
Gaspard,

sSeine. y.
{ Dupic. Petit {(Général).
Dutoit, Primet.
Franceschi. Mme Roche (Mariej.
Mme Girault, Souquiéres,
Marrane. Ulrici,
Ont voté contre;
Chastel. Gasser. -
Chazette. Gautier (Julien).
Chevalier {Robert), De Geoflre,
Chochoy. (reoffroy (Jean),
Claireaux. Giacomoni,
Claparéde, {Giauque.
Clavier. Gilbert Jules.
Clere, h Gondjout,
Colonna. De Gouyon (Jean).
Cordier (Henri). Grassard.
Cornu. Gravier (Robert).
Coupigny, {Grégory.
Courriére, Grenier (Jean-Marie),
Cnzzano. 1Grimal {Marcel).
Mme Crémieux. Grimaldi (Jacques).
Darmanthé, Gros (Louis).

Guiter (Jean).
Gustave. ‘-
Hamon (Léo),

Hebert. .
Héline. \

{Hoeflel,

Houcke. :
lgnacio-Pinto {Louis),

jlacques-Destrée,

Jaouen ({Yves),
lézéquel.
Jozeau-Marignd.
Kalb.

Kalenzaga.

De Lachomette.
Laffargue (Georges).
Lafforgue (Louis),
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie;
Lamarque (Albert),
Lamousse,

Landry.

{Lasalarié.

Lassagne.

j Laurent-Thouverey.

Le Basser.
Le Bot,
Lecacheux,
Leccia.

Le Digabel,
Lé

ger.
Le Guyon (Robert],
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Léonetti.
Bmilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison,
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Lon chambon. Paul Sehwartz. Auberger. Fléchet. . Minvielle.
Madglm iMichel)¢ Paug]elle. Sclafer, Aubert. Fleury (Jean), Seine. {Molle (Marcel),
Maire (Georges). geil(iznc. Séné. i\ugarde. Fltlagyy ([I’itea;pe), \\ll(())rrl]lttarllggbert (de)
Malecot. endereau. Serrure. vinin, . ire-Inlérieure.
Malonga (Jean). Péridier. Siaut Ba (Oumar). Fournier (Bémgne), Montuilé (Laillet de)]
Manent. Pernot (Georges). Sid-C~~a {Chérif). Baratgin. Cote-d Morel {Charles).
‘Marcithaey. Peschaud. sigué (Nouhoum). Bardon-Damarzid. Fourni R Moutet (Marius),
: ournier ( oger). :
%arcou. Jeany [I;Jmest Pezet. Sisbane (Chérit), gardgn?ﬁgng_) (dg()}me Puy-de-Dome. .\\luscatelll.
aroger (Jean). iales. 1<oldani. arr nrij, . Naveau
Marty (Pierre). Pic. Southon. Barret (Charles), FO&I}I:‘(;?P (Gaston), N’Joya Arouna)g
Masson (lippolytey, Pidoux de La Madudre. | symphor. Haute-Marne. Franck-Chante. Novat.
Jacques Masteau. Pinsard. Tailhades (Edganrd). Bataille. Jucques Gadoin, ' Okala (Charlesy,
%’[élt\llael:l sou IE’Imton. Plalsant. Tamzali (Abdennour). Beauvais, Gander (Lucien). Olivier (Jules),
péou. arcel Plaisan Teisseire. Bels. Gaspard, = Puaget (Alfred),
ﬁ:}:g@i ((({le%rl,‘?gs) ll:g)?:g'on Tellier (Gabriel). Bencil)ghlak der) Gazser ' lPa!ﬁ]t r’lluhert) ullé,
' i Ternynck. {(Abdelkader). ati i aquiris:amypo
Miodjo Olamadod). | Exnibiland o). | rhasradin. pane jeony | Sauller duien. - pacennd
De Menditte. J]O% Mme Thome-Patendtre Benhabyles (Cherff). Geollroy Jean). p;inelr:ntre (Frangois),
Menu. Rabouin. TV(Jacgu:aJllne)Lo is) g:;?aagg (Georges). Giacomoni. pauly.
Meric. Radius. inaud (Jean-Louis). <. Giaugue. Paumelle,
Milh. Raincourt e). Torrés (Henry). %e"mom (Jean). Gilbert Jules. Pellenc.
.Ihéinvie(lle. . %andria, Tueci. B}ﬁ:%gﬁa Gondjout. Perdereatu.
olle (Marcel). azac. Vandaele Bowvin-€ham Gouyon (Jean de). Peridier,
§ Srat . eaux.
Montalombert de).’ | Reveiliaud. vanrullen. Bolitraud. | Grasier mobery Pocepand e
Montull¢ (Laillet de). | Reynouard. vartot, Bonnefous eRaymond)- e, (Robert. st Pezet.
Morel (Charles), obert itaul). Verdeille. Grenier (Jean-Marie); | Piales.
N . B d *
!L\:ggéﬁe{ﬁmnus). ggﬁ?g”m Mme Vialle {Jane), Bgf,%i"t“‘pieng), Grimal (Marcel). Pie,
Naveau. Romani Vilioutreys (de), Bonlangé. Grimaldi Jacques). Pidoux de La Maduénea
N'lova (Arouna). Rotinat. Vitter (Pierre). Bouqnerel, Gros (Louis). Pinsard.
Novat, Roubert (Alex). 33!;;% {! §°“3°h' Guiter (Jean). {'I‘grtg;- Plaisant
les). Roux (Emile . D721, Gustave. Rebed .
853’%‘%‘?@5." Ruin é(Fralnc()ns) ‘GVV';E‘GF éMaurlce)f. g;gztzt&si. » Ilamon (Léo). g!f;};on
Paget (Alfred Rupie: run i . aurion.
Pajot (Huberh Satler, Westphal. Mme Brossolette (Gil | Hebert. Pontbriant {de).
jot Pouget (Jules)
Pagquirissamypoullé. Saoulba {Goutchame). |Yver (Michel). perte Pierre-). féline. pujol. *
Pascaud. Sarrien. 'aﬁmahova. Brousse (Martial), Hoellel. R3bouin.
Patendire (Frangois), Satineau. Zussy. Brune (Charles). Houcke. Radius.
Patient. Schleiter (Frangols). Brunet (Louis). tgnacio-Pinto  (Louis).|{Raincourt (d
%3“1"131 Jacques-Destrée. Ra}m,;“' (de).
' . apelle (Yves).
S’est abstenu volontairement r Car-assonne. ’ jaé;:é’;gel e ﬁéﬁ?&
Mme Cardot (Marie-.. lozeau-\larigné Reveillaud
M. Gatuing. CaH:L%ne()Frédél‘ic) - | Kalb. R%ﬁ%fﬁd .
: Chatamon. : ‘L(“‘c'ggiggﬁe (dey. Robert (Paul).
N'ont pas pris part au vote: Chambriard, Lgﬂaraue (Georges) gggikéf;reau.
Chamupelx ; ‘ g
- iy Lafforgue (Louis). Romani.
B kMMliod IIi)e“dless};!le[rtf'mane ‘Rucart (Marc). Emﬁi{aﬂos Latleur (Henri). oo
iaka a. aldara (dMaha Yo Charlet (Gaston). Lagarrosse. Roubert (Alex).
Chastel. La Gontrie (de). Roux (Emile),
Chazette. Lamarque (Albert). Ruimn (Frangoisy,

M. Lassalle-Séré.

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de ]a_

et M, René Coty, quj présidait la séance.

République,

Sur U'amendement (ne 161) de M. Chaintron & Uarticle
de loi instiluant un code du traveil dans les T.

Nombre des VOidN{S..secescerecscovascscorcnsenes
Majorité absolue:.e.eceevesssoroesnnrsnecsssecscaes

SCRUTIN (N° 277)

'

4 du projet
0. M.

309
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Pour 1’adoplioN..escessnennnsoncree 18

Contre ..

sescssoeenamessransoecns s

291

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Berlioz.
Gatonne (Nestor).
Chaintron.
David (Léon). /
ite Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

MM. -
Abel-Durand,
Alrig,

Cnt voté pour:

Mme Dumont
{Yvonne), Seine.

Dupic.

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault.

Marrane.

Ont voté contre:
Andre (Louis).

D’Argeniien
{Philippe Thierry].

Ulrici.

Mostefal (El-Hadi).

Namy.

Pelit (Généraly.
Priunet. -
Mme Roche (Marie).
souquieére,

Armengaud.
Assalllit,
Aubé (Robert),

Chevalier (Robert)_

Chocnoyv,

Clairsanx

Claparéde.

Clavier,

Clerc.

Colonna.

Cordier (Henrl),

Cornu

Coupigny.

Courriére.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaug

Miche! Debré.

Debn-Bridel Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

De.fortrie.

Dslerme {Claudius).

Denvers.

Derreux (René).

Descomps (Paul-
Emiley.

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamadou).
Diop :Ousmane-Socé).
Djamah (Ali).

Doucoure (Amadou),
Doussot (Jean),
Driant.

Dubois (René).
Duchet (Roger),
Dullin,

Dumas (Frangois),
Durand (Jean).
Durand-Réville.
purieus.

Mme Ebhoué.
Enjatbert, -
Estéve,

Ferhat (Marhoun),
Ferrant,

Lamousse,

Landry.

Lasalarié.
Lassagne.
Laurent-T houverey
Le Basser.

Le Bol.

Lecacheug,

Leccra.

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léanneec. '
Lemare (Marcel).
Lemaitre (Claude),
Leonetth
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Litard.

Litaise.

Lodéon.

Loison. )
Longchambon.
Madelin (Micbhely,
Maire (Georges).
Malécot.

Malonga (Jean),
Manent,
Mar-ilhacy.
Marcou.

Maroger {(Jean),
\1arv (Pierre).
Masson (llippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
\'Bndie (Mamadou).
Meillon.

Menditte (de).
Menu. -

Meric,

Milh.

Rupied.

Saller. :

Saoulba (Gontchamey,

Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Franoois),.
Schwartz,

sclafer,

Séné.

serrure,

<iaut,

Sid-Cara (Cheril},
3igué (Nouhoun),

Sizhane (Cherif),

soldam.

Southon.

sSymphor. .
Tailhades (Edgary.

Tamzali (Abdennoury,.
Teisseire.

Tellier (Gabrlel)
Ternynck.
Charradin.

Mme Thome-Patendtré
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis)y
Torrés (Henry),

Tucci.

Vandaele.

Vanruilen,

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane),
Villoutreys (de},

Yitter (Pierre).

Vourc’h.

voyant.

Walker (Maurice),.

Wehrung,

Westphal

Yver (Michel),

Zafimahova.

Zussy.

-
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8’est abstenu volontairement:
M. .Gatuing. v , ‘ \
N'ont pa; pris part au vote:
MM, Biaka Boda, de Fraissinette, Haidara (Mahamane), Rucart
(Marc).
Absent par congé:

M. Lassalle-Séré.

N’ont pas pris part au vote:

M Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
t M. René Coty, qui présulut la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

312

Nombre des VOtantiS....smeessesnevmsesewesesscese
157

Majorité absolue..... ceesisessenratsimeaTroerecese

Pour l'adoplion.. s smexwmissesmoess 19
Contre Pessesrepesfeay e mmiieoman 293 =

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
ment 4 la liste de scrulin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 278)

Sur les amendements de MM, Charles-Cros (ne .5), Mamadou Dia
(ne 54), Razac (no 81), Chainlron (ne 419, 2¢ partie) et Oumar
Ba (no 158) tendant & supprimer le dernier alinéa de larticle b
du projet de loi instituant un code du travail dans les T. 0. M,

Nombre des votaniS..sssesescrcscsocoscccscscenre
Majorité absolue.

Pour Padoption.zecenmanaammenes 1107

cererresesecisessventemesrescere . 181

Contre veressescsosssmerssvsmrsscse 170
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Ont voté pour:
MM, Djamah (Ali). Méric.
Assaillit. Doucouré (Amadou). |[Minvielle.
Auberger, Duchet (Roger). Mostefal (El-Hadi),
Aubert. Mlie Dumont (Mi-|Moutet (Marius),
Ba (Qumary). reille), Bouches-du-{Namy.
De Bardonnéche. Rhone, Naveau.
Barré (Henri), Seine. } Mme Dumont N’Joya (Arouna),
Béne (Jean). (Yvonne), Seine. Novat,
Berlioz. Dupic. Okala (Charles)
Boudet (Piesrre). Durieux._ Paget (Alfred).
Boulangé, Dutoit. Paquirissamypoullé.
Bozzi, Ferrant. Patient.
Brettes. Fournier (Roger), Puy-|Pauly.
Mme Brossolette e-Dome. Péridier.
(Gilberte-Pierre). Franceschi. Petit (Général),
Brune (Charles). Geoffroy (Jean), Ernest Pezet.
Calonne (Nestor), Giauque. Pic.
Canivez. Mme Girault. Poisson.
Carcassonne. Gondlout ll:rlmlet.
Mme Cardot (Marie- | Grégor joz?lé
H{:léne). Grlmal (Marcel) Mme Rochie (Marle).
(ggmmron. ?{ustave (Léo) Roubert (Alex)
“hampeix. amon 0). ‘
Charles-Cros. Hauriou. Roux’ {(Emile).

Ruin (Frangois),

Charlet (Gaston). Jaouen (Yves), Saller.

Chazette, Lafforgue (Louis). Siaut.

Chochoy. Lamarque (Albert). Soldani.

Claireaux, Lamousse. Souquieére.

Clerc. Lasalarié. | Southon.

Cornu. Lemaitre (Claude), Symphor.

Courriére. Léonetti, Tailhades (EdgardF,

Darmanthé, Malécot. Ulrici.

Dassaud. Malonga (Jean). Vanrullen.

David (Léon). Marrane. Vauthier.

Denvers. Marty (Pierre). Verdeille.

Descomps (Paul- Masson (Hippolyte). [Mme Vialle {Jane).
Emile). M’Bodje (Mamadou). jVoyant. )

Dia (Mamadou). De Menditte. Walcker (MauriceY,

Diop (Ousmane Socé). | Menu. Wehrung.

Ont voté contres

MM, : Armengaud. Bardon-Damarzid.
Abel-Durand. Aubé (Robert), Barret (Charles),
André (Louis). Avgarde, Haute-Marne.
D’'Argenlieu. Avinin. Bataille,

(Phiiippe Thierry}, | Biy:algin. Beauvais,

Bels.
Benchiha (Abdelka-

der).
Benhabyles (Cherif),
Bernard (Georges),
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Boivin- Lhampeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel,
Bousch.

Brizard.

Brunetr (Louis).
Cayrou (Frédéric),
Chalamon.
Chapalain.
Chastel.

Chevalier (Robert),
Claparéde.

Clavier.

Colonna.,

Cordier (Henri). *
Coupigny.
Cozzano.

Michel Debré.

Debi-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delfortrie.
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean).

Driant,

Dubms (René).
Dulin.

Dumas (Francois),

Durand (Jean).

Durand-Réville,

Mme Eboué.

Enjalbert,

Estéve, M

Ferhat (Marhoun),

Fléchet.

Fieury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre)
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger. -

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien),

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).
De Geoffre.
Giacomoni.

Gilbert Jules.

De Gouyon (Jean).,.
Grassard.

Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques)g
Guiter (Jean),
Ilebert.

Héline.

Hoelfel.

Houcke.
Ignacio-Pinto (Louis).
Jacques-Destrée.
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.
Kalb.

Kalenzaga.
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Landry.

Lassagne.

Laurent- Thouverey,
Le Basser,

Le Bot,

Lecacheux.

Leccia.

Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant.

Le Léannec.
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel)¢
Maire (Georges),
Manent.
Marcilhacy.
Marecou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
De Maupéou.
Maupoil (Ilenri),.
Maurice (Georges)
Meillon,

Mith,

De Montalembert.

De Montullé (Laillet)y

Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pascaud.

Patenétre (Frangois)e

Paumelle.

Pellenc.

Pidoux de La Maduéreq

Pinsard,

Pinton.

Marcel Plaisant..

Plait.

De Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius,

De Raincourt,

Randria.

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

RoDert (Paul), -

Rogier. .

Romani.

Rotinat.

Rupied.

Saoulba (Goutckame),

Sarrien,

Satineau.

Schleiter (Francois),

Schwartz,

sclafer,

Séné,

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sishane (Chérif).

Tamzali (Abdennour)y

Teisseire,

Tharradin. :

Mme Thome-Patendtrq
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis)y

Torrés (Henry).

Tueci.

Vandaele,

Varlot.

Vitter (Pierre)s

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel)e

Zafimahova. :

Zussy.

8’est abstenu volontairement:

M. Galuing.

N'ont pas pris part au vote:

MM.

- Alrie.

Biaka. Boda.
Biatarana.

Boisrond. )
Brousse (Martial),
Capelle.

Chambriard.

Mme Crémieux.
Delalande,

Delorme (Claudius}e
‘Depreux (René). .

M. Lassalle-Séré,

De Fraissinette.
Gravier (Robert).
Gros (Louis).
Haidara (Mahamane).
De Lachimette.
Le Digabel.
Lemaire (Marcel).
Lodéon.

Mathieu.

Molle (Marcel).
Monichon. ..... .

Absent’ ‘par congé:

Morel (Charles),
Pajot (Hubert).
Perdereau. .
Pernot (Georges), .
Peschaud,

Piales.

Rochereaun.
Rucart (Marey,
Tellier (Gabriel).
Ternynck.

De Villoutreys,

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de Jla Républiqus,
et M. René Coty, quj présidait la séance.

e p—

- Les nombres annoncés en séance avaient &té de?

Nombre des votants....ess i crmvmesssoercsors
Majorité absolue...

Pour 'adoption...ce,esvessvsramines
Contre FRTYYRRRRRTRNEY L - L TR TE I

sesiTasNegettoern v encessnsnsy

288
445

113
175

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformdé-
ment & la liste de scrutin ci<dessus.

- 0O
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Sur Pamendement (no 162) de M. Chainiron & Uarticle 6 du projet

SCRUTIN (N> 279)

de loi instiluant un code du travail dans les T. 0. M.

Nombre des VOlantS.eesisssssassssesessssccorcsss
Majorité absoluG.eceesasss

Pour 1I’adoplioN.eesecccessonsorsen 80

Contre

T.e Conseil de la République n’a pas adopté.

MM. ¢
Assaillit.
Auberger,
Aubert.
De Bardonndche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean)
Berlioz.
Boulangé.

. Bozzi

Brettes.
Mme Brossolette
{Gilberte-Pierre).
Balonne (Nestor)
Canivez,
Carcassenne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud
David (Léon).
Denvers.
Descomps, (Paul-
Emile).

MM.
Abel-Durand.
Alric. ‘
Ardre (Louis),
D’Argenlieu.

(thppe Thierry).
Armengaud.
Aubé (Rohert).
Augarde.
Avinin.
Ba (Oumar).
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Rels.
Benchiha (Abd-el-
Kader),
Benhabyles (Cherif).
Bernard {Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous {Raymond).

Bordeneuve,
Borgeaud.

sesrecevesve®tencOscsnvene

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhoéne.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Franceschi.

Geolfroy (Jean).

Mme Girault.

Grégory.

Gustave.

Hauriou.

Lafforgue {(Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse,

Lasalarié.

Léonetti.

Malideot.

Malonga (Jean).

Marrane.

Marty (Pierre).

Masson (prpolyte)

M'Bodje (Mamadom)

Ont voté contre:

Boudet ({Pierre).
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Charles).
Brunet (Louis).

Capelie.

Mme Cardot (Marle
Héléne).

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard,

Chapalain.

Chastel.

Chevalier (Robert).

Claireaux.

Claparede.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Cordier (Henrl),

Lornu.

Coupigny.

[ozzano. -

Mme Crémieux,

Michel Debré.

pebit-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.:

Delfortrie,

309
sevsassssessses 155
229
Mérie.
Minvielle.

Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna).
Okala (Charles).
Paget (Alfred),
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit {Général).
Pic

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Siaut.

Soldani.

Souquiére.
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgardy.
irici.

Vanrullen.
Verdeille.

Delorme (Claudius),
Depreux (Rend).
Deutschmann,
Mme Marcelle Devaud,
Dia {Mamadou}.
Djamah {(Ali).
Doussot (Jean).
Driant
Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin. :
Dumas (Frangois),
purand (Jean),
Durand-Reville.
Mme Eboué.
Enjalbert, -
Estéve.
Ferhat (Marhoun),
{Fléchet.
Fleury (Jean), Seine.
Fleury (Pierre)
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gander (Lucien),
Gaspand.
Gasser,

Gautier (Julien),
De Geoflre.
Giacomoni.
Giauque.

Gilbert Jules.
Gondjout.

De Gouyon (Jean).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter {Jean).
Hamon (Léo). .
Hehert.

Héline.

Hoeffel.

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louls).
© Jacques-Destrée.

Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozean-Marigné.
Kalb

Kalenzaga.

De Lachimette.
Laflargue (Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bat,

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel.

Léger

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

~

M. Gatuing.

N’ont pas pris part au vote:

(Jean-Marie).

Litaise

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michely,
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou,

Maroger ({(Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupéou.
Maupoil (ilenri).
Maurice {Georges).
Meiilon,

De Menditte.

\Iolle (Marcel).
Monichon.

De Montalembert.
De Montullé (Laillet).
Morel (Charles).
Muscatelli.

Novat

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

Patenétre (Francols),
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges)
Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pidoux de La Madudre
Pinsard.

Pinton.

Marce! Plaisant.
Plait.

Poisson

De Ponthriand.
Pouget (Jules).
Rabouin. -

Radius.

De Raincourt.

Randria.

Razac.

Restat.

Reveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).
Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Ruin (Francois).
Rupied.

Saller

Saoulba {Goutchame)s
Sarrien.

Salineau.

Schleiter (Frangois),
Schwartz.

Sclafer
.| S$éne

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).
Sigiié (Nouhoum).
sishane (Chérif).
Tamzali (Abdennour),
Teisseire.

Tellier (Gabriel).
Ternynck.

Tharradin.

\Ime Thome-Patenobire

+ (Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis},
Torrés (Henry).
Tuec.

Vandaele.

Varlot.

Vauthier.

Mme Vialle {Jane).
De Villoutreys.
Vitter (Pierre).
Vourc’h.

Voyant.

walker (Maurice),
Wehrung.
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

S’est abstenu volontairement:

l‘\

MM, Biaka Boda, de Fraissinette, Haldara (Mahamane) et Rucart

(Marc).

M. Lassalle-Séré,

Absent par congé:

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1a chubhque,
et M. René Coty, qui pré~1d31t la séance.

Les nombres annoncés en eéance avaient été de:

Nombre des volants. eI avenTaaneaser s eI e
MajOI’ité ADSOlUC. cevesnvssnesseronssastsasssanscess

Pour 1’adoptioN..sxeescecssecsassas
CONITO tvvveveescnrsnneossnssasnane

Mais
ment &

aprés vérification,
la lisle de scrutin ci-dessus,

Parls.

— Imprimerie des Journauz officiels, 31, quai Vollaire.

313
157

80
233

ces nombres ont été rectifiés conformée



