{

%% Année 1931. — N° 98 C. R,

Le Numéro : 15

franes.

Mardi l”f Janvier 1952, % %

" JOURNAL

DL‘ LA REPUBLIQUE FRAN CAISE

DEBATS PARLEMENTAIRES

CONSEIL DE LA REPUBLIQUE \

COMPTE RENDU IN EXTENSO. DES SEANCES
QUESTIONS ECRITES ET REPONSES DES MINISTRES A CES QUESTIONS

Abonnements 4 I'Edition des DEBATS DU CONSEIL DE LA REPUBLIOUE :

METROPOLE ET FRANCE

(Comple cheéque postal:

DOUTRE-MER. -

€00 fr.; ETRANGER : 1.600 fr.

9063 13, Paris.)

PRIERE DE JOINDRE LA DERNIERE BANDE
aux renouvellements et réclamations .

DIRECTION, VREDAC.TION ET ADMINISTRATION

. QUAI VOLTAIRE, N° 31, PARIS-7¢

POUR LES CHANGEMENTS D'ADRESSE
AJOUTER 220 FRANCS

SESSION DE 1951 — COMPTE RENDU IN EXTENSO — 98° SEANCE

Séance du Lundi 31 Décembre 1951,

SOMMAIRE

1. — Procds-verbal (p. 2650). .

2. — Dépot de rapports (p. 3650). A

3. — Demande de discussion immdédiate d’avis sur des proposilions
de loi ‘p. 3650). .

4. — Renvol pour avis (p. 3630).

§. — Commission de gestion du fonds d’investissement roulicr., —
Représentation du Conseil de la République (p. 2650).

6. — Dépenses de réparalion des dommages de guerre et de cons-
truction pour 1932. — Discussion d’'un avis sur un projet de loi
(p. 3650).

Discussion générale: MM. Jcan-Marie Grenier, rapporleur de la
comiission des, finances; Jozcau-Marigné, rapporteur pour avis
de la commission de la reconsiruclion; Bernard Chochoy, prési-

* dent de la commission de la reconstruclion; Denvers, Mme Jac-
qucline Thome-Patenotre, M. Eugéne Claudius-Petit, ministre de
la reconstruclion et de l'urbanisme. )

7. — Caisses d’épargne du Bas-Rhin, du Ilaul-Rhin et de- la Moselle.
— Discussion immédiate et adoplion d’un avis sur une proposilion
de loi (p. 3660).

8. — Dépenses de réparation des dommages de guerre et de cons-
{ruclion pour 1952, — Suite de la discussion d’'un avis sur un- pro-

- Jjet de loi (p. 3661).

Suite de la discussion générale: MM. Ernest szct Eugéne
Claudius-Petit, ministre de la reconstruction et de lurbambme,
Marrane. :

Passage & la discussion .des articles.

MM. Baratgin, Alex Roubert, président de la commission des
finances; Dulin, Bernard Chochoy, président de la commission
de la reconstruction; le président.

9. — Transmission d’on projet de loi et demande de dlscussxon im-

mdédiate de L'avis (p. 3666),

X (1)

10. — Demande de discussion immddiate d'un avis sur une proposi-
tion de loi (p. 3066).

11. — Dépenses de réparation des dommages de guerre et de cons-
truclion pour 1952 -- Suite de la discussion d un avis sur un pro-
jet de loi (p. 3666).

Art, fer:

MM. Eugine Claudius-Pelit, minisire de la reconslruction et de
'urbanisine; Carcassonne, Brizard.

Amendement de M. Pidenx de La Maduére, — MM, Pidoux de
La Maduére, Courri¢re, rapporleur de la commission des flnances;
Rernard Chochoy, président de la commission: de la reconslrucllon,
le minislre, — Adoplmn

Amendement de M. Bernard Chechoy.
le ministre. — Retrait,

Amendement de M. Marrane.

Adoplion de Varticle modifié.

. Pierre Courant, ministre du budget.

12, — Dispositions financi¢res transiloires pour l’e\erc1ce 1952, —
Discussion immédiate et adoplion d’un avis sur un projet de loi
(p. 3671).

Disenssion géndrale: MM TLilaise, rapporteur de la commission
des [inances; Pierre Courant, minislre du budget; Marrane,
Mme Devaud, M, Lassagne. -

Passage & la discussion des articles.

Adoplion dcs arlicles 4er & 13.

d A]dODllOl] au scrulin public, de I’ensemble de T'avis sur le projct

e loi.

13. — Dépenses de réparation des dommages de guerre et de cons-
iruciion pour 4952, — Suite de la dlscusswn d’un avis sur un pro
Jjet de lox (p 3673).

Art.

Amondcment de M. Jules Pr)ugct — MM, -Jules Pouget, Eugine
Claudins-Pelit, ministre de Ia uconslluuhon ct dc lu1bamsme,
Brizard. — Relrait,

MM. Léo llamwon, Ie ministre.

- MM. Bernard Chochoy.

—_ Qucstion rréalable,



8650

CONSEI. DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 31 DECEMBRE 1951

Amendement de M. Marrane. — MM. Marrane, le rapporteur, le
ministre., — Rejet, au scrulin public, .
Adoption de l'arlicle,

" Art. 2 bis: . :

Amendement de M. Denvers. — MM. Denvers, le minisire. =~
Retrait. .

Adoplion de I'arlicle.

Art. 2 ter:.

Amendement de M. Marrane. — MM. Marrane, le ministre, le

rapporleur. ~— Question préalable.
" Irrecevabililé de l'article.
Art. 3:
Amendement de M. Bernard Chochoy. — Adoption.
Adoplion de {’arlicle modifié.
Art. 4: adoplion.
Art. 5:

Amendement de M. Jean-Eric Bousch., — MM. Jean-Eric Bousch,
le rapporteur, le ministre. — Relrait.

‘Adoption de Yarlicle.
Art. 5 bis & 8 ter: adoption.
Art, 9:

Amendement de M. Jozeau-Marigné, -- MM. Jozeau-Marginé, le
Tapporleur, Robert Le Guyon, Liotard. —- Adoplion. :

Adoption de V'article modifié. :

Art, 10:
Amcendement de Mme Jacqueline Thome-Patenoire. — Adoption.
. Amendement de M. Denvers. — MM. Denvers, Brizard, ie mi-

nislre, le rapportcur. — Adoption, .
Adoption de Yarticle modifié. '
Art. 10 bis:
Amendcment de M. Marrane. — Question préalable.
Irrccevabililé de T’article,
Art. 11:
Amendement de M. Berlaud. — MM. Berfaud, le minisire, Mar-
rane, le ministre. — Rejet.
14. — Renvoi pour avis (p. 3630).
15. — Cloture de la session (p. 3680).
16. — Convocation d’une session exiraordinaire {(p. 3630).
17. — Reéglement de l'ordre du jour (p. 3630).
18. — Adoplion du procés-verbal (p. 3631).
MM. le président, Eugéne Claudius-Pelit, ministre de la recons-
fructlion et de l’urbanisme. .

’

PRESIDENCE DE M. GASTON MONMERVILLE
La séance est ouverle & dix-sept heures dix minulcs.

—_1 —
PROCES-VERBAL

M. le président. Le comple rendu analylique de la précédente
séance a été affiché et distribué.

Il n’y a pas d’observation 7...

Le procés-verbal est adopté,.sous les réserves d'usage.

—_ 2 —
DEPOT DE RAPFORTS -

M. le président. Yai recu de M. Sclaler un rapport, fait au
nom de la eommission des finances, sur la proposition de loi,
adoptée par ’Assemblée nationale, tendant & proroger les dis-
positions de Particle 2 de Yordonnance du 2 novembre 1945
relative aux caisses d’épargae fonclionnant dans les départe-
ments da Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la Moselle {n® 863,
année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n° 910 et distribué..

J’ai recu de M. Piefre Boudet un rapport, fait au niom de la
commission des finances, sur le projet de loi, adoplé par
P’Assemblée nationale, portant ouverture de crédits provision-
nels allectés aux dépenses de fonctionnement et d’équipement
des services de la défense nationale pendant les deux premiers
mois de Pexercice 1952 (1 899, année 1951). ] )

Le rapport sera imprimé sous le n° 914 et distribué.

\

—_3 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’AVIS
SUR DES PROPOSITIONS DE LOI

M. le président. Conformément A Particle 58 du réglement,
lJa commission des finances demande la discussion immédiale
de la proposilion de loi, adoptée par ’Assemblée nationale, ten-
dant & proroger les dispositions de larlicle 2 de Pordonnance
du 2 novembre 1945 relative aux caisses d’épargne fonclion-
nant dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de
la Moselle (n° 863, année 1951). i

La commission des finances demande également la discussion -
immddiate de la proposition de loi, adopice par I’Assemblée
nationale, tendant 4 modifier les dispositions relalives a 1’éla-
blissement et au dépot sur le bureau des assemblées législa-
liqve1s) du rapport annuel de la Cour des comptes (n° 864, année,
1951). ‘

1l va éire aussitot procédé a I'affichage de ces demandes de
discussion immédiate, sur lesquelles le Conseil de la Répu-
b}i(iue sera appelé a statuer conformément & larticle 68 du
reglement.

Ce— -

RENVO! POUR AVIS

M. le président. La commission de la production industrielle
demande que lui soit reuvové, pour avis, le projet de loi,
adoplé¢ par P’Assemblée nationale, relatif au développement des
dépenses d’investissements économiques et sociaux pour l'exer-
cice 1052 (n° 898, année 1051) don! la commission des finances
est saisie au fond.

Il n’y a pas d’opposition ?

Le renvoi, pour avis, est ordonné.

COMMISSION DE GESTION DU FCHDS
D'INVESTISSEMENT ROUTIER

Représentation du Conseil de la République.

M. le président. J’ai recu une letire par laquelle M. le ministrg
des 1ravaux publics, des transports et du tourisme demande au
Conseil de la République de procéder a la désignalion d’un de
ses membres en vue de le représenter au sein de la commission
chargée d’assister le ministre des travaux publics, des frans-
ports et du tourisme dans la gestion de ia tranche nationale du
fonds d’investissement roulier (application de 1’article 5 de la
loi n® 51-1480 du 30 décembre 1Y31).

Conformément & larticle 19 du riglement, jinvite la com-
mission des moyens de communication, des transporls et du
tourisme & bien vouloir présenter une candidature et & remet-

“{re 4 la présidence, dans le moindre délai, le nom de son can-

didat.

1l sera procédé & la publication de cette candidature et 3 la
nomination du représentanl du Conseil de la République dans
les formes prévues par larticle 16 du réglement.

' DEPENSES DE REPARATION DES DCMMACES DE GUERRE
ET DE CONSTRUCTION POUR 1952

Discussion d’un avis sur un projet de loi,

M. le président. L’ordre du -jour appelle la discussion du projet
de loi, adoplé par I’Assemblée nativnale, relatif au développe-
ment des dépenses de réparation des dommages de guerre et
de construction pour P'exercice 1952. (Nos 869 et 895, année 1951,
el avis de la commission de la reconstruction et des dommages
de guerre.)

Avant d’ouvrir ia discussion générale, je dois faire connailre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président du
conseil des decrets nommant, en qualité de conunissaires du
Gouvernemeant:

Pour assister M. le minisire de la reconstruction et de Y'urha
nisme: ‘ .
MM. Renet, directeur & la dizeclion des dommages de gue:re,
Spinetta, directeur de la construction, )
Roland Cadgt, direcleur des dommages de guerre, ¢
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MM. Sarry, chef de bureau 3 la direction de la construction,
Gayet, chef du service juridique et financier,
Bouret, sous-directeur des habitations & bon marché 3
la direction de la construction,
Tricot, chargé de mission & la direction des dommages
de guerre.

Pour assister M. le ministre du budget:

© MM. Guiraud, directeur adjoint & la direction du budget,
Manifacier, administrateur civil & la direction du Trésor.

Acte est donné de ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des iinances. .

M. Jean-Marie Grenier, rapporteur de la commission des
finances. Mesdames, messieurs, alors que M, le ministre de la
reconstruction, depuis plusieurs mois déja, lorsqu’il s'adresse
au pays, annonce un certain nombre de mesures nouvelles des-
tinées & encourager la construction, il a fallu attendre la fin
du mois de décembre pour que des textes précis, ne compre-
‘nant qu’un certain nombre de ces mesures, soient mis 3 la dis-
posilion des pariementaires. :

Le projet de loi sur les investissements en matiére d’habitat
a été distribué A I’Assemblée nationale le jeudi 20 au matin,
.et, dés le samedi soir, 1’Assemblée a commencé & le discuter.
S1 la commission des finances avait pu faire un court rapport
écrit, la commission de la reconstruction a été dans l'impossi-
bilité de le faire, et seul un sommaire rapport oral a pu maté-
rialiser ses travaux. Le débat sur les dommages de guerre et
de reconstruction s’est achevé dans la nuit de Noél. Une telle
hite pour I'étude du probléme social n° 1, le logement des
Francais, souléve de notre part une véhémente protestation,

Depuis la Libération, en dehors du vote annuel du budget,
- Thabitat n’a jamais fait ’objet d’un large débat & 1’Assemblée
‘nationale. Le Conseil de la République, qui a le mérite d’avoir,
dans de longues séances de travail organisé, étudié le pro-
bléeme, se devait d’appeler solenneliement l’attention du Gou-
vernement et de I’Assemblée sur le trés grand intérét qu’il y

aurait & ce que cette derni¢re consacre un ceriain nombre de |

séances & faire le point de nofre politique de I’habitat depuis
la Libération et sur les décisions qu’il semble urgent de pren-
dre si ’on ne veut pas que, dans trente ans, nolre pays vive
dans un entassement de sous-civilisation, 4

Au risque de ne pas avoir de budget le 1°F janvier, les familles

francaises désirent que la chambre de réflexion se penche a
nouveau avec tout le sérieux qui la caractérise sur le budget des
dommages de guerre et de la construction et fasse au Gouver-
nement les remarques nécessaires pour que soit au moins
amorcée une vaste politique de l'habitat.

Cette chambre de réflexion, & son tour limitée dans le temps
~par une procédure qu’elle condamne au premier chef, en est
.réduite aujourd’hui & restreindre ce débat aux choses essen-
. tielles. Son rapporteur, justement ulcéré, se bornera i des con-
sidérations générales et se refusera & discuter ce budget dans

le détail, persuadé que rien de tangible ne sortira de celte dis-
cussion stérile devant des banquettes & peu prés vides,

M. Lassagne. Trés bien!

M. le rapporteur. Le présent projet de loi a pour objet de
fixer la répartition des crédits affectés en 1952 & la réparation
des dommages de guerre et & l'octroi de préts aux organismes
d’habitation a loyer modéré.

A l'unanimité, 1'Assemblée nationale a trouvé ces crédits
insuffisants et a demandé au Gouveinement de les compléter
par une letire rectificative qui stipule a l'article 3: « Au cours
de lannde 1952, les autlorisations d’emprunt accordées aux
groupements de sinistrés dans la mesure ol ce produit ne pro-
vient pas de la reprise des titres de I’emprunt libératoire du
prélévement exceplionnel de lutte conire i’inﬂation, ne pour-
ront étre inféricuies & 20 milliards de francs ».

Au 31 décembre 1948, le total des dépenses de la reconstrue-

tion restant & la charge de I’Etat se montait & 4.150 milliards.

évalués en francs 1949: 2.500 milliards pour la reconstructicn
immobili¢re; 1.000 milliards pour les éléments d’exploitation
ipdustrielle et agricole; 650 milliards pour les mobiliers fami-
jaux. .

Si lon tient compte des erédits votés en 1949, 1950 et 1951,
520 milliards seraient nécessaires annuellement pour assurer
Tachévement de la reconstruction avant 1960. Ces chiffres vous
montrent d’une part la modicité des crédits mis 4 notre dis-
. p?sition, d’autre part 'ampleur de la tiche qui reste a4 accom-

plir.

Je sais que, dans son rapport sur ee sujet, I’éminent rappor-
teur général de la commission des finances de I’Assemblfe
nationale, M. Barangé, a mis ’accent sur le danger que pré-
sente actuellement le goulot d’étranglement de la main-d’ceuvre:
« Prevoir un efforf de financement démesuré avee les pos-

sibilités présumées de réalisations techniques conduirait a nue

‘hausse désordonnée des prix de construction dont les consée

quences seraient particulierement redoutables pour les intéres-
ses », , .

En 1951, les crédits accordés auraient pu permetfre la conge
truction de 100.000 3 110.000 logements. En fait, le 31 décembre
de la méme année, 75.000 logements- seulement auront eté
achevés. Il faudrait trouver 60.000 ouvriers qualifiés de pius
pour réaliser un programme de 150.000 logements par an. On
ne peul, dans I’état actuel des choses, envisager d’en trouver
un chiffre supérieur § 25.000. ‘ '

Faut-il en déduire que les crédits mis 4 la disposition du
ministere de la reconstruclion sont suffisants eu égard aux poss
sibilités de construction ?

Nous le pensons d’autant moins qu’il existe dans ce budget
des chapitres vraiment délaissés. N’oublions pas, en effet, que
les éléments d’exploitation industrielle et agricole représen«
tent un chifire approximaltif de 1.000 milliards; que les somines
alfectées 4 la reconstitution des mobiliers familiaux, véritabies
aumones, ne se sont élevées qu’a 12 milliards en 1949, 18 mil-
}iargs en 1950, 18 milliards en 1951, sur un total de 650 mil-"
iards. .

Reconstruction et construction d’abord nous -dit-on. Permet«
tez-moi, 4 cet égard, de souligner que la nature juridique des
crédits destinés & la réparation des dommages de guerre et
celle des crédits accordés & la construction ne sont pas iden-
tiques.

Dans le premier cas, I’Etat s’acquitte du payement d’une
véritable créance que le sinistré d¢étient sur lui en vertu de
la ioi du 28 octobre 1946. Dans le second caz, au contraire,
VEtat autorise des dépenses qu’il juge utiles & ’ensemble de
la collectivité dans la mesure ol ses ressources et la satisfaction

“des aulres obligations nationales le lui permettent.

Différence essentielle qui nous porte i penser que, méme
s’il existe un goulot d’étranglement de la main-d’ceuvre, les
crédits de ce budget sont nettement insuffisants par rapport aux -
autres postes qu’il comporte.

Quels sont donc les moyens propres 3 en augmenter le
volume ? Augmenter les impots ? 11 n’en est pas question au
moment méme ou les facultés contributives de ce pays sont
£puisées par une fiscalité excessive et le plus souvent arbitraira.
Faire des économies sur les autres budgets ? Ce serait 13 une
saine mesure dont tout le monde parle mais hélas! que pers
sonne ne veut appliquer. .

Reste 1a faculté d'émettre des emprunts. Nous insistons et
nous vous demandons, monsieur le ministre, d’insister auprés
de votre collégne des finances pour que les groupements d'eine
prunis soient autorisés 4 émettre non point 20 milliards comme
en fait état la lettre rectificative du Gouvernement mais au

‘moins 85 milliards d’emprunt, c’est-ad-dire simplement aulant

que les sociétés nationales.

Je me permets de vous signaler d’ailleurs que, dans lé
climat actuel, seules les émissions d’emprunt en faveur des
sinistrés ont quelque chance de réussir en raison méme de
leur objet et de la solidarité de la nation vis-a-vis de ceux dg
ses fils qui ont le plus souffert.

J'en arrive tout naturellement au nantissement des titresq
qui résulte d’une loi votée par le Parlement et rendue inappli«

‘cable faute. de erédits, Nous demandons au Gouvernement qu’i

se penche sur ce probléme et prenne ses responsabilités puise
que aussi bhien depuis les nationalisations c¢’est lui, et lui seuly
qui décide la répartition du crédit. 11 serait déplorable, en effet;
d’avoir suscité chez nos sinisirés un espoir qui serait auss)
rapidement décu. : .

Sous le bénéfice de ces observalions générales et de quelqued
modifications qui viendront lors de la discussion des articles,
votre commission des finances vous demande de voter le proje{
de loi qui vous est soumis. (Applaudissements & gauche, aq
centre et a droite.) :

M. le président. La parole est & M. Jozeau-Marigné, rapporteus
pour avis de la commission de la reconstruction et des dommas;
ges de guerre. -

M. Jozeau-Marigné, rapporteur pour avis de la commission;
de la reconstruclion. Monsieur le ministre, mes chers cols
legues, au nom de la commission de la reconstruction et deg;
dommages de guerre, je me. dois de vous apporter son avis sug
le budget des investissements qui vous est soumis.

Tout d’abord, je tiens & vous dire mes regrets de n’avoir puj
au nom de cette commission intéressée au premier chef, vous
présenter un rapport écrit. Le sujet est primordial, mais les
circonstances dans lesquelles nous travaillons et nos méthodes
de travail ne m'ont pas permis effectivement de réaliser ce
veeu. 11 n’en est pas moins vrai que ce sujet devrait appeler un
débat trés important.

Monsieur le ministre, le 14 novembre dernier vous vouliez
bien dire 3 I'Assemblée nationale que ce vaste débat s'ouvrirait
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tu moment du vote du budget. Hélas! un vote du budget, dans
ces heures si pressées, ne permet pas d'ouvrir un vaste débat.

Cependant, il est primordial le su}et que nous traitons aujour-
d’hui. Primordial, en raison de l’amplitude des besoins de
chacun. L’impératif est chaque jour de plus en plus grand et
de. plus en plus pressant. Primordial ensuite, en raison du
nombre croissant des intéressés;- c’est toute la nation qui se
préoccupe de ce probléme du logement. Primordial enfin, en
raison de res aspects. Les uns pensent & la reconsiruction des
-sinistres de guerre; d’autres voudraient lui opposer le probléme
de la construction. Votre cominission estime qu’il n’y a pas de

rohlemes 4 opposer. La reconstruction ne devra-t-elle pas
;))ienh‘)t concerner, non pas seulement les sinistres causés par
Ja guerre, mais aussi ceux causés par le temps ?

M. Georges Pernot. Tris bien!

M. le rapporieur pqur avis. Ajnsi, nous nous trouverons en
présence d’une siluation dramatique pour I'ensemble des Fran-
cais. . .

Certes, tout & I'heure, notre colltgue M. Grenier voyait, an
nom de la commission des {finances, une différence. Certes,

-pour les sinisirés de guerre, il s’agit d’'une dette de la nation,

a nation V’a reconnu dans la loi du 28 octobre 1946. Pour tous,
il s’agit de réaliser des besoins impérieux qui se manifestent
d’une maniére chaque jour plus grave. .

Mes chers collegues, j'insisie done pour demander 3 M. le
ministre de prenare rendez-vous avec le Parlement pour ce
vaste débat; il saura, j'en suis sOr, le comprendre, La com-
mission désire ceuvrer avec le minisire de la reconstruction,
dont la volonié de réalisalion ne peut sérieusement étre dis-
culée par quiconque. . .

Aprés. avoir souligné la nécessité de ce probleme, je me per-
metlrai de présenier au Conseil de la République, au nom
de la commission de la reconstruction, d’abord quelques con-
sidérations générales sur le budget, ensuite quelques considé-
rations particulieres. . '

Il s’agit d’un budget, qui dit budget, dit chiffres. Permettez-
moi de vous rappeler d’'une manit¢re trés sommaire dans
quelles conditions il se présente, 1l s’agit d’'un ensemble de
400 milliards. Tout d’abord on avait prévu 300 milliards A verser
4 la_caisse autonome de la reconstruction, 20 milliards pour
mobilisation des tlitres et le reste, soit 80 milliards, pour les

. habitations & loyer modéré.

“sation des titres et 75 aux

Puis le Gouvernement et 1’Assemblée nationale ont modifié
gquelque peu ces chiflres, atiribuant, dans la limite de la
somme globale de 400 milfiards, 309 milliards & la eaisse auto-
nome de la reconstruction, affectant 46 milliards 3 la mobili-

préts pour les habitations a loyer
modéré, - .

Aprés I'Assemblée nationale, aprés vous-méme, monsieur le
minigtre, nous tenons 4 proclamer U'insulfisance de ces crédits.

Je me dois de rappeler les chiffres de Pan passé et de faire
une comparaison. L’an passé, 251 milliards étaient versés 4 la
caisse autonome de reconstruction, cette. annde 309 milliards,
Or, en raison du pourcentage de hausse considérable, ce n’est
pas une égalité que ce projet de budget nous apporte, mais
une restriclion trés certaine que on peut évaluer, pour ne
reprendre que des observations apportées 4 la tribune de

- TAscemblée nationale, 4 30 p. 100 au moins quant & son inci-
dence sur la réalisation des travaux.

M. claddiuS-Petit. ministre de la reconsiruction et de Uurba-

" misme. 1l s’agit des opérations nouvelles seulement,

N

M. le rapporteur pour avis. Il est bien entendu, monsieur le
ministre, - -

Quclle est la conclusion ? Eile est celle-ci: d’une part nous
avons & faire face, comme je vous le disais au début de mon
exposé, 4 des besoins chaque jour plus impérieux, d’autre part,
nous constatons, au chapitre des réalisalions, une cadence
moins rapide. S -

Voila ia gravité du probléme. Je me devais d'en saisir, au
nom de sa comrnission de la reconsiruction, 1’assemblée lout
entiére et je pense, monsieur le ministre, que la voix de cette
commission rejoindra la votre.

T Certes, aans les circonstances actuelles, wotre tiche est

" ingrate. Sans doute, dans les problémes de crédits, les choix

sont singulidrement difficiles, mais la commission de la recons-
truction, aprés la comimission des finances, a le droit, a le
devoir le plus impérieux, de jeter un cri d’alarme et de vous
dire dans quelle situalion noire pays sera conduit, si le pro-
biéme de ‘f’hahitat n'est pas résolu dans les temps les plus
courts. (Applaudissements a gauche, au centre et & droite.)
Quels remcdes pouvons-nous apporter ?

L’Assemblée nationale, & la demande de sa commission; a
xprimé le désir de renvoyer le débat jusqu’a ce que le Gou-
vernement apportdt les moyens de remédier 3 cette situation
par une leit-e reclificative. Celle-ci a été remise par le Gouver-

nement; au chiffre de 309 milliards; il convient-d’y ajouter

- 20 milliards sup;l)lémentaires, par la voie d’un emprunt devani

étre réalisé par lintermédiaire des groupements de sinistrés,

Notre collégue, M. Grenier, nous a entretenu tout 2 {’heure de
ces moyens: I'impot, il ne saurait plus en é&tre question; les
virements de chapitre & chapitre, je ne veux pas m’étendre sur
ce point. Il ne reste donec que I'emprunt et il est bien certain
que c’est avec l'aide des groupements de sinistrés que nous
pourrons encore obienir quelque chose. En effet, monsieur le
Iinistre, aligner sur plusieurs années la charge des consé-
quences de ia guerre est nécessaire, mais, par contre, étendre
sur de longues années la reconstruction de nos maisons
détruites par la guerre est impossible.

Celte letlre rectificative nous a donc donné un erédit supplé-
mentaire de 20 milliards. C’est mieux. Est-ce suffisant ? Non, ce
n’est pas suffisant, monsieur le ministre, je veux vous rappeler
Vaffirmation de M. Courant, ministre dua budget, devant Y’'As«
semblée nationale, 4 sa séance du 23 décembre. A la remarque
apportée par la commission de la reconstruetion, le ministre du

| budget a déclaré: « 20 milliards, c’est un minimum garanti »g

Et notre collégue, M. Mondon, lui répondit: « I’en prends acte ».
La commission de la reconstruction du Conseil de la République
prend acte, eile aussi, de ce que cette somme de 20 milliards
ne constitue qu’'un minimum garanti et elie vous demande @’in-
sister vivement dans ies conseils du Gouvernement pour que
Teffort complémentaire soit fait et que cet effort soit en 1ap-

“port avee les besoins impérieux de la Nation.:

~ Nous demandons qu’il n’y ait pas de ralentissement. Certes;
on ne pourra pas dire qu’un' ralentissement serait fonction
d’une absence de maiériaux, d’une absence de main-d’ccuvre —
sous réserve de certains probitmes particuliers — mais d’une
absence de erédits.

Ces crédits, mes chers collégues, comment les employer ?
Fermettez-moi tout d’abord de me féliciter de voir ce budget
de la 1econsiruction venir devant cetle assembiée avant la lin
de Vanuée, i '

Je me rappells que, 1'an passé et les années précédentes, il
fut discuté assez tard et combien de fois, lors de nos réunionsg
dans nes commissions départementales de reconstruction, ne
nous a-i-on pas oppoesé ce relard dans le vote du budget. On
nous affirmait, avec raison: nous ne pouvons pas réaliser ees
investissements, le Parlement n’a pas voté les erédits.

_Mais, puisque ces crédits sont votés, il nous faut voir — oh?
trés rapidement — le probléme des chantiers. Combien de diffi-
cultés avons-nous actuellement pour nos adjudicatjons! D’ahord,
les moavemets de prix ont des incidences considérables sur les
enlreprises. Celles-ci se refusent parfois a présenter leur candi-
dature dans les adjudications ou font des prix tels que la cons-
ruction est lourdement handicapée. Elles Y sont conduites par
Tincertitude du lendemain, '
. VYous rappellerai-je, monsieur le ministre, que nous voyons
dans nos régions rurales des adjudications concernant les groua
pements de fermes singulicrement compromises. 11 a fallu
recourir a une, 4 deux et parfois & plusieurs adjudications pour
pouvolr envisager une réalisation prochaine de la construction
de nos fermes.

_Sans doute — et c’es* M. Barangé qui le rappelait dans son
rapport & ’Assemblée nationale — par suite des circonstances,
par suite des faits, vous controlez directement ou indirectement
B0 p. 100 du marché du bitiment. Je veux penser, monsieur le
ministre, que vous ferez tous vos efforts pour améliorer ceile
situation,

M. Georges Pernot.
dettes,

M. le rapporteur pour avis. Il faut aussi achever les travaux
qui sont presque lerminés. Je sais qu’au cours de cette année
voire pensée a été retenue par le probleme de la fin de cons-
truction de nos immeubles.
s’est également penchée sur. ce probléeme. Combien il est triste
de voir des maisons, des fermes commencées depuis longtemps
qui ne peuvent étre terminées, alors que le probleme de I’habis
1at est si cruel!l Je veux penser, monsieur le ministre, que vous
donnerez tous les ordres voulus & vos services, mais permetieze
moi aussi d’aitirer votre attention sur la situation créée par les
difficultés d’achat de dommages de guerre.

[Combien de fois des sinistés, pour pouvoir terminer leurs
constructions, ont demandé 4 acheter des dommages, oh! certes,
pas dans un hut de spéculation, mais dans le seul désir de
pouvoir acquérir le complément nécessaire. 1is se sont heurtés,
je ne dirai pas & vops, monsieur le ministre, mais & des diffi«
cultés d’application de circulaires nombreuses, trop nombreus
ses, ou pluldt mal interprétées par vos services. Cependant,
vous avouerez (qu’il n’est Pas possible chaque fois de vous
apporter un dossier particulier sur votre bureau.

Telles sont les difficultés. Je ne voudrais pas-insister outre

L’Efat devrait commencer par payer ses

a commiszion de la reconstruction -

>

mesure, mais permettez-moi d’atlirer volre attention sur um .
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glre point au nom’ de notre commission. Nous avons des cré-
Wits. Ces crédits, nous essavons de les employer, mais nos diffi-
leullés sont encorse plus grandes lors des réglements de sinis-
dres par titres. Notre collégue, M. Grenier, y a fait allu-
wsion tout & 'heure. La loi a décide que les titres seraient nas-
tissables. Je sais bien, monsieur le ministre, que eela ne dépend
pas spécialement de votre minislére, mais d’autres services.
Nous sommes cependant obligés de constater un fait, ¢’est que
les sinistrés, munis de leurs titres, lorsgqu’ils veulent les nan-
tir conformément & la loi, ne peuvent pas, dans la pratique,

pour répondre au veeu du législateur, réaliser leurs droits. |

y(Applaudissements sur divers bancs.)

_ M. Bernard Chochoy, président de la commission de la Tecons-
Truclion et des dommages de gueire. 'Irés bien!

R

7 M. le rapporteur pour avis. Nous sommes obligés, au cours
de ce débat, d-attirer solennellement volre atleation sur ce
point, car il nous est difficile d’admeltre que des services, et
ides services financiers, ne mettent pas la bonne volonté néces-
saire ou tout simplement n’obéissent pas aux régles impératives
qui leur sont donnédes et de voir les banques nationalisées ne
pas vouloir metire A la dispesition des sinistrés les fonds vou-
dus pour terminer leurs travavux, alors que le législateur et le
Gouvernement leur en ont donné cependant la possibilité.
KApplaudissements.) ‘

Je ne veux ras vous citer d’exemples. Certes, il n’a jamais
€té permis 4 un sinistré de régler ses impots avec des titres;
“mais il nous est facile ‘de voir parfois des sinistrés munis de
titres demandant aux finances quelques délais pour régler leurs
obligations tiscales au moyen des fonds obtenus par le nantisse-
arent de leurs tilres. L’administration des finances refuse le
idélal pour payer ces impots, et, d un aulve cOté, d’'une maniére
ampérative, elle se refuse 4 excéeuter le désir dua législateur,

Monsienr le minisire, je ne veux pas insister sur ces consi-
dérations gtnérales. Voire commission de la reconslruclion
wvous présentera quelques amendements de détail. Quelles sont
eces considérations partieuliéres ? Je ne veux que les évoquer
d’un mot; elles seront reprises lors de la discussion des articles,

La commission vous demandera, monsieur le ministre, Pamé-

- Horation de la prime 3 la construction, qui est une initiative
heureuse & laquelle elle désire laisser son double aspect, et qui
doit ¢ire distribuée au constructeur qui veut édifier pour y h‘(i)‘;-
ter loi-méme et aussi & la personne qui veut construire pour
donner Ie logement en location, Je ne veux pas insister sur ce
goint. M. le président Chochoy défendra tout a ’heure un amen-
dement présenté dans ce sens.

Une auntre question a attiré notre attention: cclle de la for-
clusion, Je dirat d’'un mot qu’il nous a semblé raisonnable de
ne pas permettre de rouvrir tous les dossiers. La commission
attend de vous, monsieur le ministre, que vous lui donniez
toutes les assurances pour que chaque dossier particulier puisse
faire I'obhjet d’un examen gracieux des plus attentifs. FElle

ense, notamment, quoe vous saurez prendre en considération
e malheur de eertains sinistrés qui ont eu trop confiance en
des mandataires trop négligenls,

Elle vous parleva également d’une question de stock, d’hono-

taires d’architecte et elle insistera, monsieur le minisire, sur
les préts du Crédit foncier. Jusqu’d présent, il n’était permis
de préter gue jusqu’d concurrence de 60 p. 100 du devis. Nous
voulons espérer oblenir une amélioration en portant le pourcen-
tage de 60 & 70 p. 100. .

Mes chers collegues, je ne voudrais pas abuser de vos ins-
fants et je vais en terminer. On a dit, on a écrit: les immeubles
de France sont en ruines. Sans doute ne faut-il pas tout exa-
gérer, ne faut-il pas tout prometire; il ne faut pas chercher
ﬁes movens qui risqueraient d’opposer les Francais les uns
aux antres., Mais il faut faire un eflort pour 'accession 3 la
propriété privée. Nous pouvons craindre que certaines facilités
données ces derniéres années ne se retournent contre ceux que
Pon a voulu protéger. Les jeunes ménages, les expulsés, ceux
gqui doivent paver de lourdes reprises, ceux qui doivent vivre
fans des hotels meuhlés préfereraient paver un loyver plus
eonforme avee des obligations raisonnables. (Trés hien ! fres
bien I) Encourageons les investissements des adminisirations
dans des logements pour leur personnel! .

Au terme de cet exposé, an nom de la commission de la
Feconstruction, je vous demande, monsieur le ministre, de faire
in effort considérable pour que ce probléme du logement de-
fienne moins angoissant,

C’est dans cet esprit que votre commission vous demande de
boter ce hudget. I1 ne répond pas, et de loin, A ses désirs, mais
H est le 1émoignage d’une action commune destinée 3 panser
fles plaies encore trop héantes. N constitue un pas vers les
Solutions impéricuses A apporter demain au probléme du
logement. (Applaudissements a gauche, au cenfre et & droite.)

.M. le président. La parole est A M. le président de la commié—
jion de la reconstruction

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction et des dommuayes de guerre. Monsieur le minisire, mes
chers collégues, je me f¢licite, au nom de la commission de la
reconsiruction et des dommages de guerre du Conseil de la
Républitue, que le budget relatif aux dépenses de réparalions
des donnnages de guerre et de consiruction puisse, cetle annde,
élre voté sans qu’il soif néeessaire de recourir & un ou deux
douziemes provisoires qui, naturelement, auraient été caleulés
sur la base des crédits de 1951, :

Nos sinistrés ne pourront que s’en réjouir, car ce budget
sera cerlainement plus efficient que ceux des aunées précé-
deates volés souvent avec trop de retard. Je voudrais rappeler
que le budget porlant réparation des dommages de guerre fut,
en 1949, adopté en deuxicme lecture, le 11 mars. En 1950, il le
fut le 2 juin, et en 1951, ce n’est que le 22 mai qu’il était adopté
en deuxi¢me lecture par I’Assemblée nationale. Il y a i, certes,
un progrés que nous enregistrons avee plaisir. Alnsi nos délé-
gués départemmenlanx du ministére de la reconstruction et de
Purbanisme connaitront leurs attributions de crédits dés le pre-
mier mois de I'année; je suis persuadé que le fravail de 1952,
sur le plan de la reconstruclion, pourra ainsi éire mieux pré-
paré et mieux organisé.

Est-ce & dire que nous sommes pour cela satisfaits des eré-
dits dont nous digposerons au cours de Pannde 1932 7 Rappe-
lons gue, au titre des crédits de payement, nous avions oblenu
cn 1919, 270 milliards, en 1950, 251 milliards en 1951, 251 mil-
Lards, et cela pour la reconsiruction et la réparation des dom-
mages de guerre. En 1952, nous aurons 309 milliards, et si Pon
y ajoute les dépenses afférentes i la construction, le crédit
dont disposera M. le ministre de la reconstruction sera porté
& 400 milliards.

" Certes, — on I'a déja souligné avant moi, d’abord M. Grenier,
et ensuite, avec autant d’autorité, notre excellent collegue
M. Jozeau-Marigné, — nous considérons que ce chiffre de
400 milliards ne répond pas encore aux besoins et aux exigences
de la reconstruction, d’une part, et de la construction de loge-
ments, d’autre part.

Je voudrais vous rappeler ce qui reste 3 faire: 500.000 loge-
ments sont encore i reconstruire, 300.000 & réparer et, pour
assurer a chaque famille francaise un logement sain et eoufor-
table, il faudrait, en vingt ans, que nous puissions construire
6 mitlions de logements,

D’autre part, comme je Yai déjd indiqué, il y a un élément
dont nous devons toujours tenir compie lorsque nous parlons
de ce grave prohléme qu'est celui du logement. Nous applau-
dissons & augmentation: de la natalité. Nous soulignons volon-
tiers que c¢’est la marque d’une nation jeune et qui se redresse,
de voir sa population augmenter. Cependant, nous ne concevons
de politique de la natalité que dans la mesure oo celle-ci doit
avoir comme corollaires indizpensables, d’'une part une poli-
tique de construction de logements, et, d’anire part, une poli-
tique de eonstruction d’écoles. .

M. Courriere. Trés bien!

M. le président de la commission de la reconstruction. 11 faut
ensuite considérer le remplacement des taudis et des immeubles
qui deviennent inhabitahles par vétusté. C’est devenu mainte-
nant une formule trés courante de répéter que le taudis est un

roduit de luxe. C’est exact. On ne le dira jamais assez, Obliger
es familles de ce pays A vivre dans des taudis, c’est les mar-
quer du sceau de la maladie qui les guette, ¢’est compromettre
le capital santé de la nation et il en coltera certainement bien
moins cher & la France de construire des logements sains, spa-
cieux et confortables, pour les jeunes ménages, que de laisser
ceux-ci vivre dans des logements insalubres,

Si ’on fait le compte de ce qu’a pu cotiter une famille atleinte
par la tuberculose, le pére et la mére allant au sanatorium, ies

"enfants confiés 4 un préventorium, on s’apercoit, au bout de

cing ou six ans, que c’est par millions et quelquefois par
dizaines de millions que s’est chiffré le colit du traitement et
des soins prodigués & cette famille. Il est vraisemblable que si
cette famille avait eu comme cadre de son existence un foyver
salubre, la maladie ne Yaurait pas atteinte. (Applandissements.)

D’aileurs, je rappellerai une phrase qui est toujours d’actua-
lité. Elle a été prononcée il y a bien longtemps par Blanqui,
qui disait: « Le probltme du logement est & la base de toules
les miséres, de tous les vices de V’état social de nos familles
ouvritres. » Ce que Blanqui affirmait il y a plus d’un siccle
peut encore se vérifier et se confirme aujourd’hui.

Or, mes chers collegues, cil en sommes-nous actitellement sur
le plan de la reconstruction, et de la construction? Sur
75.000 logements achevés au 31 décembre 1951, 34.000 Yont
ét¢ au liire de la reconsfruction et 41.000 au titre de la cons-
truction. Les mises en chanliers en 1951 s'élévent a 77.000 loge-
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ments, dans le cadre de la reconstraction, et A 142.000 loge-
ments au titre de la consiruclion privée. Mes colliégues qui
m’ont précédé a cette tribune sont venus, avec raison, traduire
le climat d’inquiétude qui régne autour de la construction
comme de la reconstruclion, au terme de cette annde 1951,

Il est certain que nous sommes inquiefs lorsque nous assis-
tons A la flambée des prix que vous constatez eomme nous.

On met en chanlier, ¢’est indiscutuble, On finit le gros cuvre,
mais lorsqu’il s’agit des corps d'état secondaires, malheureu-
sement on ne les termine pas! Nous altirons sur celte situation
regrettable toute I'attention du Gouverncment, des pouvoirs
publics et de -tous ceux qui ont la responsabilité de la cons-
truction et du bitiment en France, et surtout des organismes
qui ont la charge de financer les travaux. 1l est trés décevant

our les familles qui ont amorcé la construction d’un immeuble
1t y a dix-huit mois ou quelquefois deux ans, de voir qu'elles
ne peuvent ’habiter faute de pouvoir le terminer,

On a parlé tout & YPheure, en reprenant une formule trés 3
la mode, des « goulots d’étranglement » que constiluent la
main-d’ceuvre et les malériaux. Je suis persuadé, monsieur le
ministre — je pense que vous partagez Inoa seniiment — que
sur le plan de la main-d’ccavre, on peut acluclleruent., sans
craindre de se t{rouver demain condamnné a4 ne pas pouveir uti-

lLiser les crédits, prévoir, au contraire, augmentation de ces -
y o

crédits mis 4 la disposition, tant de la reconstruction que de la
construction, Certes, il faut assainir la situation sur le marché
du batiment. - : : . o

Il n’est pas inutile de rester atlentifs 4 des problémes comme
ceux qui ont été évoqués il y a quelques jours & celle tribune
par M. Walker, lorsqu’il disait que si, dans notre pays, on ne
manquait pas de mancuvres, il fallait surtout rechercher la

ualification et la spécialisalion ouvricres. Je considiere que si

Ton se penche-vraiment sérieusement sur le probléme de la

formation de spécialistes du batiment, dans nos centres de for-
~mation profcssionnelle en pariiculier, on parviendrait & bous-
culer cet obstacle que peut représenier le¢e manque de main-

d’eeuvre spécialisée. .

En ce qui concerne le ciment et les matériaux rouges, je na
crois pas que nsus soyons giénés aujourd’hui. Si au terme de
Tannée 1951, 75.000 a 80.000 logementis seront terminés, j'es-
time qu’on aurait pu largement dépasscr les 100.000 sans étre
+ embarrassés par le problcme des matériaux.

Je sais bisn que nous pouvons manquer, par exemple, de
fers a4 béton et de fers ronds; mais, ainsi que J'ai eu occasion
de le dire, monsieur le ministre. 4 certains de vos chels de
service, je crois que, dans ce domaine, il sulfirait peut-étre de
fermer quelque peu le robinet des exportalions, pour que la
_ sointion soit trouvée et que les quelques dizaines de milliers
de tonnes de fers ronds nécessaires purticulitrement 4 la cons-
{ruction en béton armé soient trouvées, dans Pintérét meéme du
- baliment. »

On nons dit quelquefois qu’il est difficile de donner davan-
tage au titre Jes crédits de reconsiruction et de construction
en raison d’autres impératifs que nous connaissons bien et,
en parliculier, de la nécessité de penser & notre sécurité et
a notre défense nalionale. Mais, monsieur le ministre, vous
savez comme moi que la construction de logements concourt
4 la eréation d’un bon climat moral qui est un des meilleurs
¢léments de la défense nationale. On a dit que la misére était
la pépinicre de tous les fanatismes; il est indiscutable que la
misére du logement est la source de tous les mécontentements.
Vous ne pouvez pas créer une véritable délense nationale sans
justice sociale et sans tenir compte du désir du Francais de
connailre une existence décente et de vivre dans un cadre
confortable et sain. \

Nous sommes loin d’étre parvenus 3 la saturation sur le

lan de absorption possibie des crédits par le biliment. Cest
a raison pour laquelle les arguments sclon lesquels ces cré-
dils, 309 milliards au titre de la reconstruction, 400 milliards
au titre de la réparation des dommages de guerre et de la cons-
{ruction, peuvent suffire pour 1952, ne sont pas valables. J'es-
time qu’on peut faire davantage sans avoir a craindre que les
crédits ne soient pas utilisés!

Maintenant, je voudrais, & la faveur de mon intervention,
condamner une fois de plus Iabsurde et misérable guerelle
que lon s’ingénie toujours A entretenir entre la reconstruc-
tion d’une part, et la construction d’autre part. -

Je suis toujours choqué au possible, lorsque dans les rap-
porls que nous lisons, dans les articles qui sont_consacreg au
probléme de la reconstructlion et de la construction, on s’em-

loie & dresser les sinisirés contre les jeunes ménages, et les
ocataires sinistrés contre les « mal logés ».

Je reconnais volontiers que les sinistrés sont, dans la nation,
des créanciers privilégiés. Je crois.que personne ici ~ moins
encore le président de la compussion de la reconstruction que
quiconque — ne viendra contesler aux sinistrés le tilre de
créanciers privilégiés de la nation. Le devoir de la nation,

c’est de s’employer au plus 10t & reconstituer le bien qui a été
défruit par faits de guerre. :

. Mais il [aut aussi se pencher sur le sort des « mal logés », des
jeunes ménages qui sont obligés de vivre quelquefois & deux
et trois, avec un enfant, dans le cadre d’une cuisine et d’une
scule picee. Ne croyez-vous pas que ce probléme mérite notre
soilicitude et doive retenir notre attention ? .

J’ai trouvé ces derniers temps, au hasard de mes lectures,
toute une série de chiffres. On parlait de 80.000 demandes qui
se trouvaient en instance A Poffice départemental d’habitations
4 loyer modéré de la Seine, alors qu’on peut en satisfaire,
je erois, 800 4 peine annuellement. -

On nous a dit et redit qu’il y avait actuellement, 3 Paris,
pres de 120.000 jeunes ménages qui vivent dans le cadre d’une
piece et d’une cuisine. Combien sont-ils également, les sinistrés
locataires qui ont bien le droit, eux aussi, de prétendre' un
Jour au relegement et qui demandent, bien entendu, qu'on ne
dissocie pas le probléme de la construction de celui de la
reconstruction?

_Nous avons, d’autre part, une préoccupation sérieuse. On a
dit trés souvent que la France est le pays des vieilles maisons.

"1y a_quelque temps, j’ai trouvé une statistique qui donne

iagjr_el des immeubles parisicns. On est épouvanté, lorsqu’on
a lil,

Voici le nombre d’immeubles construits an!érieurement 3
1951, c’est-d-dire des immeubles qui sont plus que centenaires:
22.920; immenbles construils de 4851 & 1880, 25.058; de 1884
a 1914, 27.59%; de 1915 4 1026, 2.687; de 1927 & 1934, 5.130;
de 1935 4 1939,.857; de 1940 & 1942, 35; de 1943 A 1948, 500 appro-
ximalivement. En 1949, on a construit dans le département de

la Scine 1.100 ]ngem_ents; en 1950, 5.990 et en 1951, 6.000 envie

ron,

Ne crovez-vous pas que vraiment cette stalistique .est élo-

quente ? Llle souligne combien, hélas! notre patrimoine immo-
bilier est vieux. ‘ - .
_Aussi je pense qu’aujourd’hui, nier Vintérét de la construc-
tion & mener de front avec le redressement de nos ruines, c’est
véritablement nier I’évidence, ceia équivant & dire qu’on con-
tinuera 4 condamner les jeunes ménages de ce pays et les mal
logés & vivre dans des conditions d’habitat dont nous connais-
sons la médincrité. .

J’ahorde britvement le probléme des crédits I1. L. M. Tout 3
I’heure, M. Jozeau-Marigné rappelait .qu’un etfort avait été fait,
que cctte annde, on avait porté ce crédit d’engagement global
a & milliards. :

_ Cerles, c’est un suceds, ¢’est un effort que je me plais & sou-
ligner, surtout lorsque je vois ce qu’ont été l’es crédits d’enga~
gement attribués aux H. L. M. depuis 1947: 7.644 millions en
1917, 21 milliards en 1948, 30 milliards en 1949, 41 milliards en
1950 et 45 milliards en 1951, soit un tolal, depuis 1947, de
144.644 millions. Les crédits de payement versés dans le méme
temps aux organismes H. L. M. s’élevent approximativement
& 8) milliards et le nombre de logements édifics depuis 1947
s’établit ainsi: 87.000 environ, dont 65.000 destinés A la loca«
tion et 22.000 affectés 3 Vaccession A la petite propriété. .

Je sais que sur ces 85 milliards, il faudra défalquer 20 mil-
liards gui sont nécessaires pour revaloriser les programmes des
années 1949, 1950 et 1951.

On s’est plu, & PAssemblée nationale, & mettre Yaccent sur
le fait que les crédits H. L. M. seraient en 1952 augmentés de
75 p. 100 par rapport i 19531, que les dommages de guerre ne
le seraient que de 24 p. 100. On a ajouté, pour montrer la fai-
blesse du crédit consacré & la réparation des dommages de
guerre, que la flotte de commerce verrait ses crédits, en ce qui
concerne sa reconstitution, augmentés de 165 p. 100.

se pense, pour ma part, qu’il est toujours facile de flatler
le sinistré et de lui étre agréable en lui promettant beaucoup
méme si 'on doit lui apporter peu. Certains emploient des
arguments comme ceux-la, a savoir qu’il peut paraitre cho-
quant de consacrer, en 1952, 160 p. 100 de plus qu’en 1951 pour
la remise en état de notre flotte de commerce. Dans nos grandes
vilies du littoral — et je pense au port de Boulpgne-sur-Mer —
s’il n’y avait pas la reconstitution de la flotte de commerce et
si on ne faisait pas un effort intensif toujours aceru en faveur
du développement de notre flotte de commerce ef-de péche,
il n’y a pas de raison de penser & la reconstruction des Toyers
détruits et au relecvement des ruines, car les grands courants
commerciaux prenant d’autres directions, il est certain que nos
marins pécheurs n’auraient pas & se préoccuper ¢u probléeme

- de la reconstruction de leurs immeubles.

C'est pourquoi je considére qu’il est pénible, pour ne pas
emplover un terme plus dur, d’avoir & chercher des exemples
comme ceux-14 pour montrer aux sinistrés.que I'Etat fait peu
de choses & leur endroit.

Jestime que, dans la mesure ot ’on permet 3 la construe-
toin populaire, sons le signe des organismes H. L. M., de se
déveiopper, en réalité, on permet A la construction francaise
de marquer un pas en avant et, dans le mdéme temps, on

)
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résout le probléeme de Phabitat tout court qui ne peut pas,

comme je viens de le dire il ¥y a un instant, se dissocier du

probleme de la reconstruction. o .

Je me félicite du voie de Vamendement de M. Minjoz qui
jnvite le Gouvernement & déposer un projet de loi organisant
le financement d’un programme quinquennal d’H. L. M. Nous
souhaiterions vivement que, sous le signe des organisations
H. L. M., en lespace de cinq ans, on puisse, dans ce pays,
construire — c’est peul-étre un veeu qui ne se réalisera pas,
mais je pense sérieusement que ce serait tres. souhaitable —
250.000 & 300.000 logements.

Par conséquent, monsieur le ministre, sans vous préoccuper
de ce qu'on peut dire en ce-gui _concerne la construclion que
vous favorisez trop par rapport a la reconstruction, el cela n’est

as vrai, il faut continuer a apporter & la copslruction toute .

*aide désirable. : . . ;

Nous nous sommes déji félicités de ce qui a été fait en 1950
par la création de la prime a la construclion. J’en reparlerai
au moment de la discussion des articles. Il faut augmenter
cette prime & la construction qui, sans suivre bien entendu,
automatiquement la courbe des prix, doit, malgré tout, par
‘son augmentation, apporter un encouragement supplémentaire
aux constructeurs.

D’autre part — je souhaiterais — et c’est le veeu de Ja eom-
mission de la reconstruction et des dommages de gueire — que
vous puissiez, & la faveur. d’'une_ convenlion passte avec le
Crédit Toncier, envisager de porter de 60 & 70 p. 400 le maximum
des préts spéciaux consentis a ceux gul construisent avee ou
sans le concours de la prime. : -

Quand, pour construire un logement de qualre pitces, qui
conite actuellement environ 3 millions de francs, on demande
3 une bourse modeste de prendre en charge 40 p. 100 du mon-
tant du devis, ¢’est-a-dire 1.200.000 francs, on comprend gqu’un
tel systéme n’est pas & la portée de Vouvrier. Les organismes
d’habitations a loyer modéré ont été constitués, je pense, pour
encourager la construction populaire. Malheureusement il n’en
est pas ainsi actuellement quand on sait le montant des sacri-
fices qui doivent étre consentis par les bourses modestes.

Dans la derniére partie de.mon exposé, j’en arrive & vous
parler du probleme des dommages mobiliers. En 1951, vous avez
disposé, monsieur le ministre, de 18 milliards de francs. En 1952,
vous en aurez 20 milliards. Le plafond de I'indemnité mobilicre
a 6té porté de 200.000 & 500.000 francs par la loi du 2 juin 1930.
Mais il faudrait bien qu’il soit entendu qu’on ne payera, dans
cette limite de 500.000 francs, qu’a parlir du moment ou lous
les sinistrés a plus de 50 p. 100 auront été réglés sur la base
de Yancien maximum de 200.000 francs.

Dans mon département du Pas-de-Calais en particulier — et
si M. Driant était 13 je le verrais sans doute lever le bras pour
dire: la Moselle est ‘dans le méme cas — il reste des milliers

- de sinistrés mobiliers totaux qui n’ont pas encore touché les
90.000 francs prévus par la loi du 28 octobre 1946, dans la limite
du forfait.

M. Léger. I1 en est ainsi dans tous les départements sinistrés!

M. le président de la commission de la reconstruction. Mon
cher collégue, bon nombre de départements sinisirés sont logés
& cette enseigne, mais je suis bien placé pour vous dire que
certains départements détiennent la palme sur ce terrain, et
qu'il serait peut-étre souhaitable, monsieur ie ministre, que
lorsque vous ferez votre répartition de crédits mobiliers au titre
de Iexercice 1952, vous pensiez en particulier aux départements
qui ont été les plus défavorisés, les plus déshérités au cours
des années précédentes. Ce ne sera pas leur accorder une faveur;
ce ne sera pas porter préjudice aux autres départements sinis-
trés. Ce sera simplement faire acte de juslice & l’endroit des
sinistrés mobiliers de nos départements les plus touchés.

Pensez aussi, monsieur le ministre, pensez surtout aux vieux,
aux économiquement faibles, pour qui les indemnités mobilié-
res versées deviennent souvent un appoint & leurs maigres reve-
nus. Jestime qu’avant de penser au relévement du plafond A
500.000 francs pour une catégorie de sinistrés qui n’a que faire
souvent des 100.000 ou 200.00 francs qu’on va lui apporter, on
pourrait peut-étre régler les indemnités mobiliéres des petites
gens, des vieux reuntiers ruinés, des économiquement faibles
qui ont été sinistrés mobiliers de 25 & 50 p. 100. Pour ceux-la,
ce serait véritablernent un geste humanitaire.

C’est, pourquoi, monsieur Je ministre, je vous demande d’étre
trés circonspect et adroit dans ces mesures qui consistent 3
dire qu’on va, automatiquement, distribuer des indemnités
mobilicres, dans toutes les délégations, jusqu’ad 500.000 francs,
alors que dans quantités de départements, on n’a pas encore
géglé les sinistrés mobiliers dans les limites du forfait de 90.000
ranes. :

Monsieur le ministre, il y a un certain nombre de mesures
dont je voudrais vous eniretenir aujourd’hui a ceite tribune.
Iilles peuvent heuricr, mais je crois que cerlaines choses méri-

tent d’¢ire dites, méme si elles pcuvent heurter, lorsqu’elles
portent le sceau de I'honnéteté et de la sincérité.

J'ai le senliment que, depuis 1946, j’ai apporté dans cette
Assemblée assez de témoignages de l'intérét et de la sollicilude
que je porte & celte grande famille des viclimes de guerre,
qu'on appelle les sinisirés. - .

Mes réflexions n’iront peut-étre pas toujours en direction de
ce que certains disent et redisent actuellement. i reste aujour-
d’hui plus de 600 milliards de dommages mobiliers & régler.
On n’en a pas encore pavé, depuis la fin de la guerre, 100 mil-
liards, exactement &3 milliards. !

Au rythme du réglement de 20 milliards d’indemnités mobi-
lieres par an cela voudrait donc dirs qu’il faudrait encore
30 ans pour régler ces indemnités. Je pense que le moment
serait peut-étre venu de dire & ces sinistrés mobiliers, dont la
créance ne peut étre discutée, qu’il faut envisager avec eux
le moyen d’utiliser au mieux leur créance sur I’Etat. Pourquoi
en particulier. monsieur le minisire, ne -dirait-on pas a ceux
qui ont des indemnités mobilicres trés élevées A remployver
(éu’ils pourront solliciter le changement d’alfectation d’une partie

e leur indemnité mobiliére pour la reporter sur la construe-
tion de logements ? Nous savons trés bien que ceux qui ont
été sinistrés en 1940 et qui avaient A leuar disposition un certain
volant de crédits n’ont pas attendu dix ans pour s¢ procurer
Y'essentiel de ce qui leur était nécessaire pour remeubler leur
intérieur. Par conséquent, je crois que ce serait peut-étre déjd
12 le moyen de résorher une tranche de ces quelque 600 mil-
liards d’indemnités mobiliéres. . :

11 est sans doute aussi souhaitable d’envisager. {rés honnéte-
ment, la possibilité de régier tous les dossiers mobiliers jusqu’a
une limite que je fixerai arbilrairement & 500.000 francs ou
1 million de francs et que, pour l'autre partie de indemnité
mobiliére, on procéde au réglement au moven de titres. Peut-
étre cela peut-il heurter cerfaines opinions dans le moment ol

-je le dis, mais je suis blen certain qu’a ’expérience on s’aper-

cevra, dans les années qui viennent, que ¢’était 13 certainement
la solulion de la‘sagesse. :

Je songe aux sinistrés de mon déparlement qui ont été régics
au lendemain de Vautre guerre, non pas en ce qui concernait
les dommages mobiliers, pour de la reconstruction d’immeu-
bles, avec des bons décennaux. lis les ont touchés en 1926, 1927

“ou 1928.

Aujourd'hui, lorsque nous nous placons en face des chiflres
— 600 millions d’indemnités mobilieres qui restent A régler —
peut-étre peut-on dire qu'on pourrait chercher des aménage-
ments ou certains movens permettant une juste indemnisation
des sinistrés mohiliers, et en méme temps une honne utilisation
de ces indemnités dues encore & nos sinistrés.

J’e aurai terminé, monsieur le m'nistre, lorsque je vous aurai
dit un mot des allocations d’attente aux sinistrés par faits de
guerre que la loi du 48 mars 1950 a affectées du coefficient 5,
L’allocation & laquelle je fais allusion a été atirihuée, ainsi que
vous le savez, 4 des sinistrés de condition modeste, en appli-
catfon des dispesitions de Ja loi du 30 aout 1947. Des miliiers
de sinistrés de notre pays, hénéficiaires de cette allocalion

-d’attente, n’ont pas encore obtenu, jusqu’ici, sa revalorisation,

malgré le texte que nous avons volé en mars 1950. Je vous

. demande done, monsieur le ministre, de faire tout voire pos-

sible pour que, au plus 4t, ils ohtiennent satisfaction, d’autant

w’il s’agit 14 d’une catégorie de sinistrés véritablement trés
digne d’Intérét. .

En concluant, je veux vous dire que, s’il est certain qu’un
effort a été accompli en faveur de qa reconstruction et de la
construction, il est encore loin d'étre 4 la mesure de nos
immenses besoins 4 salisfaire. Je suis de ceux qui clament
qu’il ne suffit pas de s’apitoyer sur le sort de nos sinistrés,
ni de parler de la médiocrité de I’habitat francais; il faut, en

‘méme temps, savoir consentir l’effort de financement qui per- -

metira, & la fois, &’assurer le relevement de nos ruines et de
construire les logements sains et spacieux qui nous.manguent.
C’est seulement si nous agissons ainsi que nous mainiiendrons
Yespoir au cceur de nos sinistrés, dont certains attendent
depuis dix ans la reconstruction de leurs immeubles détruits,
et que nous parviendrons A résoudre le grave probléme du loge-
ment, pour le plus grand bien de tous les mal logés de ce pays.
(Applaudissements.) .

M. Ie président. La parole est & M. Denvers,

M. Denvers. Monsieur le ministre, mesdames, messieurs, §’il
est un sujet qui, devant le Parlement, provoque de pressantes et
fréquentes interventions, c’est hien celui dont nous débattons
en ce moment et qui a trait aux importants et graves problémes
de la reconsiruction et du logement.

Pour nous, qui, ici, sommes nombreux & étre chaque jour et
directement aux prises avec I'angoisse des sinistrés et les soucis
de la reconstruction; pour nous qui sommes ies micux placés,
peut-éire, pour mesurer tout le drame des fovers sans abri ou
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mal logés; pour nous gui, dans nos cabinets de maires, sommes
assaiilis de demandes de logement, ¢’est bien la question qu’il
importe au pays de résoudre sans plus atlendre!

C’est un pere découragé qui vous supplie, c’est une mére au
dos courbé qui pleure trainant des mioches livides et étioiés,
ce eont de jeunes mariés affrontant I’aventure qui recherchent
un toit, c’est un autre, puis un autire encore, c’est toute la file
de sans-abri qui déarnbulent, sollicilent, mais en vain,

Voyez nos populations sinistrées da Nord, de 1’Est, de 1’Ouest,
interrogez ceiles de tous nos grands cenlres urbains, de nos
cités, de nos bourgs, de nos campagnes. Partout c¢’est le méme
appel, partout c'est le méme cauchemar jetant dans le décou-
ragement et 'ameriume des centaines de milliers de Francais
qui ne peuven! connalire encore, les uns la joie d’un retour
au foyer reconstruit, les auires le plaisir de vivre dans une
vraie demeure, une demeure qui abritera dans Ja dcécence et
le minimum de confort un pére, une meére et des enfants ras-
Femblés sous un méme toil dans la concorde et I'union fami-
iaie.

Mesdames, messieurs, téus ici nous pourrions décrire telle
scéne ou tel speclacle, vous lire telle lettre d’une famille aux
abois,- d'une vieille éplorée, de jeunes époux désemparés,
lustrant la tragédie et le drame,

La trugédie et ie drame, ce sont ces enfants jetés dans la rue,
exnosés aux tentations et aux vices, la mere ne pouvant les
supporter autour d’elle faule de place. Ce sont aussi des péres
de famille, exaspérés par l'étroitesee du logis, fuyant le foyer
pour ’abandonner parfois. ) :

Ce sont méme des Francais, et quelquefois les meilleurs, émi-
grant par miiliers vers des pays étrangers.

Ce sont des familles entassées dans quelque pidce wunique,
dans quelque abominable recoin, parfois sous les combles d’'un
immeuble véluste, 1ézardé, pourri d’humidité.

Serait-ce 12 pour la France la honte et le malhenr des temps ?
Notre pays ne le veuat pas, pourtant, et il a pris, semble-t-il,
conscience de ce désastre social et humain.

Les pouvoirs publics ne peuvent rester sourds aux appels des
foyers en détresse. Leur inertie et leur indifférence, et ils le
savent, au regard d'un probléme dont Pactualité n’a jamais été
aussi brilante, seraient coupables et inexcusables. Mais sont-ils
les seuls, dans cette mission — qui est de résoudre au plus
tot dans ce pays celle angoissanle question du logement —
soni-ils, oui, les sews obligés de remplir leur devoir ? Nous ne
le pensons pas. '

A un degré quelconque, et quelle que soit la place ou nous
nous trouvons, nous avons tous, & ce sujet, quelque respon-
sabilité, qui est celle de tout tenter, de tout metire en ceuvre
pour que les modestes, leg petits, les pauvres comme les
tiches, puissent joulr @’un intérieur raisonnablement abrité.

La justice sociale, & laquelle nous prétendons, c’est un pea
cela. L'homme qui vous parie du haut de celte tribune, et il
en est heureux, s’est farouchement attelé 4 cetle besogne, telle-
ment il est, comme vous tous, mes chers collégues, peiné et
atiristé de ne pouvoir répondre aux légitimes supplications
d’ane population qui soufire, mais qui souffre surtout de ne

ouvoir etre logée comme il se doif, c’est-d-dire ailleurs que

ans des resserres irrespirables ou dans des taudis qui Vem-
péchent de vivre. :

C'est le crédit immobilier reconstitué, C’est une société coopé-
rative d’habitations & loyer modéré naissante. C’est depuis
quelques jours une association de castors. Ce sont des pro-

ramines d’habitations 4 loyer modéré en réalisation. Clest,

ans une région éprouvée, tout un ensemble de formules pro-

pres 3 favoriser lessor de la construction, parallélement aux
efforts entrepris en matiére de reconstruction des immeubles
détruits, :

Cependant, les efforts de chacun d’enire nous, mes chers
gollegues, de nos maires qui veunlent avec I'Etat étre tout &

la fols des reconsltructeurs et des bétisseurs, ne peuvent avoir

lear pleine elficacité que si, pour autant, les pouvoirs publics
responsables les souliennent de leur acquiescement sans
réserve et de leur aide substantielle marguée par des crédits
importants. Le redressement, le rajeunissement et le développe-
ment de notre patrimeine immobilier sont 3 ce prix.

Cependant; reconnaissons honnétement, mes chers collégues,

ffue, de ce point de vue, nul ne devrait pouveir nier qu’un pas
important est fait et que des mesures heureuses sont inter-
venues, qui faciliteront la tiche si préoccupante de nos collec-
tivités locales et de nos organiemes d’habitations & loyer
modéré. La décentralisation si souvent réclamée par le Parle-
ment et que vous venez de décider, monsieur le ministre, doit
indiscutablement accélérer Y’examen de tous ces projets d’habi-
tatioits 4 loyer modéré pour leur mise & exéculion dans des
délais plus rapprochés,

Laiszez-moi, en passant, dans une parenthése nécessaire, me
ermetire de souligner certains retards apportés 3 l'examen
de heaucoup de projets d’habilations & loyer modéré et gqu'on

\

impute trop souvent et trop facilement, peut-étre, aux esprits
exagérément tatillons de nos inspecteurs d’urbanisme ef
d’architecture, de trop de ces rouages administratifs qui para-
lyseraient le processus de leurs études. Mais je veux étre frane
et net: ces rouages, cetle administration, ees consullations ne
portent pas seuls la responsabilité de la lenleur dont il &’agit.
Il est des responsables ailleursy chez ceux-1A mimes parfois
gui critiquent el récriminent. Quelquefois, au départ, il est
es erreurs ou des errements qui colGtent et qui retardent la
rise en cunsidération des projels. Bref, quoi qu’il en soit, il
aut continuer, monsieur ie ministre, & demander & vos fone-
tionnaires chargés de la question des habitations & loyer
modéré de faciliter au maximum, avec toute la célérité dési-
rable, 'examen des projets qui sonl soumis & leur altention.

Mesdames, messieurs, ne laissons pas dire que nous aurions
été, Parlement et Gouvernement, insensibles devant cette tra.
gédie sociale que constitue dans notre pays la crise du loge-
ment, gue nous nous seerions & ce propos dérohés A notre
devoir. Chaque anndée, de budget en budget, nous persévérons
dans notre volonté farouche de relever nos ruines et de batir
des maisons.

Les chiflres, s’il fallait ici ce soir s’en servir, le démontre-
raient pleinement. Mais est-ce i dire que cela est suffisant? Loin
de nous la pensée d’y ecroire. Sachons ol nous allons et appor-
tez-nous, monsieur le minisire, noir sur blanc, en face des
besoins immenses du pays, un plan de financement précis et
absolu pour l'application duquel il n’est personne au Parle-
ment qui voudrait vous refuser ies moyens.

le sais, monsieur le ministre, que vous vous y emplovez et
que vous tenez, votre caractére aidant, & lancer dans l'action
toutes ces bonnes volontés qui ne demandent qu’a vous aider
et que vous renconirez toujours chez ceux qui ont le souci
majeur d’éviter & la famille francaise sa dislocation et son

- malheur.

S’agit-il de reconstraction? Les chiffres sont 14 gui parlent et
atteslent que les crédits affectés 4 1'usage de nos sinisirés, s’ils
sont et restent insuffisants, n’ont cependant pas été inexistants,
IIs permettent au moins, entre les mains de gens bien décidés
a rebatir au plus tot leur ville ou leur village, de voir s’élever,
un peu partout i la fois, des immeubles reconstruils qui, ajou-
1és aux autres, apporteront un commencement de remeéde a la
situation de V’habitat francais. I ne serait pas vrai, pourtant,
de prétendre gue tous ces crédits de reconsiruction aient recu
toujours et bien 4 propos leur pleine et absolue afleclation.

Mes chers coliégues, convenons-en en face de I'immensité de
Tccuvre 4 acecomplir comme au regard des signalés services
déjA rendus et d’uns maniére générale 3 la cause des sinistrés
francais, ces quelques erreurs dont nous pourrions tous, les uns
et les autres, fawre le prosés, ne sont-rien on ne sont que peu

_de choses. 11 est done certain. et M. le président de notre com-

mission de la reconsiruetion. mon ami et notre collégue M. Ber-
nard Chochov, vient de Vaffirmer, qu’il reste, en ce domaine
du relevement de nos ruines, beaucoup A faire et il nous faut
persévérer. fachons croire, avee cette résolution d’en finir qui
nous anime et qui anime tout le pays, que nous sommes
capables d’effacer sans qu’il soit vraiment tard la plaie mnaté-
rielle de trop de nos ciiés et de nos bourgs.

Mais alors, mes chers colltgues, ballottés que nous sommes,
d’une part, par les instances d’une France sinistrée et & quel
point, d’aulre part, par les nécessités angoissantes d’'un pays
qui ne sait pas abriter ou qui loge mal ses enfants, de quel
cdté nous tourner d’abord? Sommes-nous en mesure d’entre-
prendre de résoudre & la fois I'un et l'autre de ces probiémes?
Ou bien faut-il n’envizager que le premier, celui de la recons-
truction, panr ne s’intéresser au second que plus tard?

Certains le pensent et le ddsirent, D’autres. et j’en suis —
j’appartiens, en ellet, 3 la région sinistrée de Dunkerque. dans
laquelle je vis — se rendent ilarfaitement compte, les années
passant, cambien le drame du logement restera terrifiant méme
la reconstruction de nos immeubles une fois achevée. (Applau-
dissements.) i :

Nous sommes de ceux qui estiment nécessaire, indispensable,
de mener de front, avee bien entendu de la mesure et du raisons
nable dans la marche comparée, la bataille de la reconsfruction
et celle de la conslruction, deux soucis majeurs qui nous aceca-
blent et les uns et les aulres. Reconstruire et construire, n’est-

.ce pas, dans un et Yautre cas, batir? Nest-ce pas ce qui doib

nous importer d’abord?

Aussi je n’étonnerai personne lorsque devant vous j’expri-
merai ma salisfaction, pas absolue bien sir, & voir dans ce
budget s’inscrire une angmentation sensible des crédits destinés
aux organismes d’habitations & loyver modéré, aux organismes
constructeurs en général. De méme que je ne vous apprendrais
rien de plus si je vous rappelais I'ampleur des programmes
formulés de toutes parts et qui attendent une dotation de prét.
Certes, des dizaines de milliers de logements sont en chantier,

XA

ou sur le point de I'¢lre, maiy combien d’aulres dizaines, sinon
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‘de centaines de milliers sont en instance d’examen. C'est par-
4out que g'élevent des projets, tous aussi urgents les uns que
les autres; combien. parmi eeux-la seront-lls relenus ocetle
année? ' ,

Sonixante-quinze milliards en 1952 de crédits de payement
contre 34 1'an dernier: ¢’est évidemment un progrés scrieux,
aeppréciable, et qui pourra s’accentuer encore. par Iapport de
n0s caisses d'épargne, et aussi, comme nous le souhailons, 3}_&4‘
eelui de nos compagnies d’assurances. & milliards de crédits
d’engagement, <’est la possibilité d’une muiplication du
mombre de nos chantiers, C’est enfin une premitre lueur d’es-
poir. 8i ee n’était déja par avance, et en précomple, cette
wéserve 4 faire de 20 milliards pour couvrir les plus-values
intervenues depuis I'an dernier, nous serions en droit de nous
réjouir plus totalement, car nous approcherions de ce chiffre de
400 4 200 milliards wvers lequel, au nom du groupe socialiste
2’an dernier, et avec beaucoup d’autres de mes coilcgues, je
~vous demandais d’aller et de tendre,

Nous sommes en 1952 et une forte hausse du prix des maté-
riaux et de la main-d’ceuvre vient 1A pour contrarier noes vues
€t nos espoirs. Dans quelle mesure et sous quelles conditions
pourrons-nous -en alténuer les effels? Ce devrait &tre, nous
semble-i-i1, dans la recherche poursuivie de I’économie et des
movens propres i faire €lever des maisons au plus bas prix ei
au meilleur prix de revient.

La construction est trop chére, ¢’est un fait, la construction
&’habitations 2 lover modéré notamment. Nos organismes et
offices doivent faire face a des difficuliés qui mettent leur
gestion en danger. La construction d’habitations & lovyer modéré,
qu’elle soit destinée A la location simple ou & la location attri-
bution, c’esi-A-dire a4 {’accession i la propriété, ne répondra
bientot plus, dans Pun et autre cas, §i les choses vont ainsi
feur train, au but pour lequel elle se concoit, Le souci « hahi-
tation A loyer modéré » n'est-il pas de s’occuper en priorité
des familles les plus modestes ? Le client « habifation & loyer
modéré » doit pouvoir rester louvrier, le petit fonctionnaire,
Vemployé, voire les veuves et les vieux. Nous tournant wers
les hygiénistes, vers les architectes, nous leur demandons
d’user de leur compédtence, non pas fant pour cencevoir la
maison qu’ils souhaitéraient avoir pour eux-mémes, mais pour
apporter un logis accessible, financiérement parlant, au budget
des humbles et des petils.

¥ai sous les yeux, monsieur le ministre, le baréme des loyers
applicables aux nouvelles consiructions d@’habitations 4 loyer
snodéré qui relévent de I'office départemental du Nord, un office
important. .

Ces lovers sont on ils seront au 1% janvier 1952 pour le type
2 A de 3.610 francs par mois, pour le type 3 A de 4.722 francs,
pour le type 4 A de 5.822 franes, pour aller en augmentant de
semestre en semestre et atteindre respectivement, au 1 janvier
1955+ 5.056, 6.612 et 8.130. Si ces taux €levés, trop élevés sans
doute inaccessibles souvent dans le cadre du pouveir d’achat
actuel des masses laboricuses et ce, malgré I’allocation-loge-
ment, ne pouvaient étre mis en vigueur, alors ce serait pour
Torganisme le déficit s’accentuant dans sa gestion.

Monsieur le miuisire, je tiens & votre disposilion, comme 3
-celle de tous nos coliegiues, un compte de gestion s’appliquant
3 une construction du type 4 A. Il vous confirme le bien fondé
des craintes exprimées par nos offices d’habitalion a loyer
modéré. Y aurait-il quelque reméde possible qui puisse venir
sinon assainir totalement le compte gestionnaire des oflices,
du moins en atténuer les effets et les mécompties? Pour Yheure,
nous semblons le voir dans une accentuation de la durée
d’amoriissement des préts, durée qui devrait glre porlée & 100
ans, ainsi que ’ont fait du reste cerfains pays voisins, -

Je vous demande, monsieur le ministre, de l'envisager et
d’en faire voire proposilion 2 la prochaine occasion. Quant &
nous, mes chers colléegues, le voudrions-nous aujourd’hui qu’il
nous serait opposé aussilot I'application de 'article 47 du régle-
ment.

Quoi qu’il en soit, la hausse actuelle Au cont de la construec-
tion, celle des frais généraux et des charges de toutes natures
exigent des mesures urgentes, faute de quoi la vie des orga-
nismes et, par voie de conséquence, V'ceusre des M. L. M. sera
en péril, Je vous invite, monsicur le ministre, & les prendre
pour que demeunre possible et efficace la mission dévolue aux
offices d’H. L. M. qui ont déji donné tant de preuves de leur
compétence et de.leur inlassable dévoucinent,

A ce point de mon exposé, je me permeis d’ouvrir une auire
parenthese, c'est pouw dire que je suis de ceux qui pensent que
nos programmes d’H. L. M. devraient, en régle générale, appor-
ter toute une gomme de types susceplible de faire procéder 3
des échanges enlre foyers, ’est-d-dire qu’d coté des types 4 A
et 4 B, qui doivent éire ceux qui seront les plus répétes, il doit
exister des types d’un modele plus petit et ceci nécessaivement,
parce que les familles nonihreuses d’anjourd’huile seront moins
ou ne le seront plus demain et réciproquement,

Voyez-vous, mesdames, messieurs, force est pour nous cepen-
dant de’ pous réjouir de ce que, par uue disposition légale, i
va pouvoir se faire que dans la répartition des ercédits M. L. M,
les socibtés coopératives et de crédit immobilier verront leur
part assurée au liers au moins de la dotation globale, Vous rous
direz peut-étre, tout A I’heure, monsicur le minisire, que vous
n’avez jamais marchandé les crédits destinés aux crédils immo-
biliers et aux sociétés coopératives, et que, reprenant vos chif-
ires de I’Assemblée nationale, dane la pratique, ces organismes
ont au moins éié servis jusqu'au tiers des crédits mis & votre
disposition, 2 preuve les 20 milliards dont ils ont pu bénéficier
en 1991, 7 d'entre ecux d’ailleurs provenant de mnes caisses
d’épargne,

Autorisez-moi 3 vous déclarer que ’est 14 un fait spécial &
Yannde 1951 et que, dans les années- précédentes, il n'en fut
pas lout & Iait de miéme,

Il n’est pas vrai de dire, en effet, que vons avez foujours
répondu aux demandes de nos crédits immobikers et de nos
sociétés coopératives dans la mesuve des programmes pré-
sentés. Ce qui est exact, hélas, c¢’est que ces organismes ont
vu leurs demandes, bastes sur des besoins pourtant trés jus-
1ifiés, réduites de 40 p. 100 en 1950, et de &0 p. 100 en 1951.

Je sais que votre intention, monsieur le ministre, désirant en
cela aller plus loin que les dispositions mémes de la présente
loi, c’est de doler ioujours trés largement tous ces organismes
constructeurs, qui opérent en vue de accession & la propriété.
Nous me pouvens que vous donner raison, car, accéder a la
propriété, c’est pour beaucoup de Francais une aspiration pro-
fonde et un vau particulierement cher. Permettre & 1’ouvrier,
au petit employ¢, au fonctionnaire de devenir propriétaire de
sa maison, de pouvoir dire un jour qu’il a un bien au soleil,
acquis au prix de ses propres sacrifices, ¢'est assurément rendre
aux hommes et aux familles le plus grand service moral et
social qui soit. *

Mais cette éventualité est-elle wraiment aujourd’hui bien a la .
portée de nos petites bourses ouvriéres ? Je crains que non,
surtout si, comme pour les offices, rien de plus décisif pe vient
légalement faciliter la tiche de wnos créditse immobiliers et de
nos sociétés coopératives. Monsieur le ministre, nous avons,
vous et nous, le devoir d’y songer. .

J'arrive maintenant 4 cette autre forme de 'encouragement
4 la construction: la prime. Il est de toute évidence qu’un
essor nouveau a pu npaitre grace a cette intervention, négli-
geable au départ, des deniers de I’Elat et aussi de ceux des
collectivités, communes et départemonts. De nombreuses mai-
sons s’élévent 2 coté de celles qui relevent de nos organismes
d’habitation & loyer moddré, De plus nombreuses sorti-
raienit de ferre si seulement, d’une part, Je taux de la prime
pouvait éire- augmenté d’une maniére sensible, et si, d’autre
part — «car il faut que celte formule puisse éire mise 4 la
portée des bourses moyennes — si d’autre part il se pouvait
que soit porté & 70 p. 100 le plafond des préts consenlis aux
demandeurs par le crédit foncier. -

Cela, monsieur le ministre, mesdames et messicurs, m’améne
3 vous dire un mot de nos associations de castors qui existent
ou se constiluenit un peu partout déji et qui, pour certaines
d’entre elles, font des prodiges qui émerveillent.

Je pense, par exemple, 4 celle de Calais déjd en action et
tout récemment, nous assistions, notve président, M. Chochoy
et ‘moi-méme, & la pose de la premiére pierre, & celle de Gra-
velines qui en est 4 ses début, I'une et laulre animées par
des esprits volontaires et des creurs généreux travaillant en
collahoration étroite avec les meilleurs d’entre vos subordonnés
fonctlionnaires de volre administration.

Je pense encore i cette association castorienne de la société
générale des huiles et pétroles de Dunkerque, Je pense a toutes
les autres qui font si vaillamment cuvre utile pour doter d’un
logement ceux qui ne se refusent pas A 1a hesogne, au labeur,
faule pour eux d’élre un jour assez fortunés pour disposer de
ressouvces financitres euffisantes. :

Monsieur le ministre, ce que je véux vous demander, en par-
lant de ces initiatives si prenantes et 'si intéressantes, <’est
d’obtenir que le taux du prét accordé au erédit foncier puisse
atteindre le plafond de 70 p. 100, voire méme de 80 p. 100 du

.cout de la construction, eans qu’il soit fait état d’exigences

administratives par trop embarvassantes et complexes. Ce fai-
sant, vous répondrez au souhait pressant de tous les « Caslors

~ de France »,

Mais que dire aussi, et que faut-il en penser, de cetle menace
qui peut peser sur ces meines « Castors » ? .

Serait-il possible que ces gens qui travaillent A Ditir leurs
maisons, -celles de leurs camarades, sans rien attendre de plus,
appliquant au mieux cette maxime: « Aide-toi le ciel t’aidera »
puissent &tre mis en difficullés ou arrdtés dans leur élan ¥
Vous avez sans doute, comme moi, mes chers colldgues, relevé
dans la presee, pour en étre étonné, la relation d'une aventure
survenue a un de ces braves castors de Seine-et-Marne poursuivi
par la chambre des métiers sous prétexte de travail noir. Mon-
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sieur le ministre, tranquillisez nos associations de @ castors »
sur ce point particulier de leurs droits au regard de la juri--
dietion existante ou a venir. Un si splendide et magnifique
mouvement ne peut et ne doit pas étre stoppé, ni géné. Au
contraire, il importe que les pounvoirs publics le rendent plus
ample et plus puissant, le soutiennent et le stimulent sans
réticence, :

Mes chers collegues, j'ai parlé longuement, trop longuement
eut-étre, mais le sujet sur lequel il est demandé au Conseil de
a République de délibérer est d’une telle importance que je
me devais, au nom du groupe socialiste, d'en appeler 4 Patten-
tion de tous, d’en appeler surtout au Gouvernement, & son
ministre compétent, pour que, sans réserve, soient recherchés
et trouvés tous movens utiles et appropriés de donner au pays
P’'assurance d’un relévemnent rapide de ses ruines, comme aussi
1a certitude d’une politique de I’habitat et de la construction
définitivement assise, cadencée et eflicace. Face & la plus

grande tragédie sociale que nous ayons A connaitre, nous devons

qous décider & agir et a le faire pleinement et rapidement.
Au slogan, qui se passe d’ailleurs de tout commentaire, « des
enfants! des enfants! des enfants! », ’écho doit obligatoirement
répondre: « Des maisons! Des maisons! Des maisons! » (Ap-
plaudissements sur de nombreux bancs.) .

M. le président. La parole est & Mme Thome-Patenotre,

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Monsieur 1s ministre, mes
chers collegues, je voudrais, dans cet exposé, atlirer voltre
attention sur plusieurs points concernant les crédils d’inves-
tissement destinés a la construction.

Ainsi que nous le pensons tous — le président de la com-
mission le disait tout & 'heure — 85 milliards de crédits sont
nettement insuffisants pour établir une wvaste politique du
logement. Je sais, monsieur le ministre, que pour obtenir cette
année ces 85 milliards de crédits d’engagements, vous avez df,
si j'ose dire, batailler avec la rue de Rivoli. Je démontrerai

d’ailleurs tout 4 I'heure ce que ces 85 milliards représentent -

en réalité, . ,

Lorsqu’il s’agit de V'avenir de notre pays, tant sur le plan
physique que sur le plan moral ou social, il est incontestable
que celte insuffisance de crédits est une erreur profonde. Sur
ces 8 milliards, 20 vont déja étre absorbés par ’augmentation
des prix intervenus depuis Yan dernier. C’est donc & 65 mil-
liards seulement gue se chiffre la somme affectée cetfe année
aux H. L. M. Les crédits destinés & la construction ne devraient
donc plus dépendre des fluctuations budgétaires ni du bon vou-

- .Joir des finances & notre endroit, mais étre déterminés par un
plan d’au moins cinq ans. C’est pourquoi ’amendement voté
a4 DI'Assemblée, demandant qu’un projet de loi tendant & 1'or-
ganisation du financement d’un programme quinquennal d’ha-
_bitations a loyer modéré soit déposé avant le 1°r avril 1952, est
& notre avis essentiel. )

Jen reviens maintenant & cette somme, qu’on prélend géné-
reuse, de 85 milliards d’engagement pour 1952. Cela ne veut
pas .dire quon prendra 85 milliards dans la poche des con-
iribuables. Cela signifie seulement que 1’Etat est auforisé 2a
emprunter 85 milliards & la caisse des dépdts et consigna-
tions et que, par conséquent, la charge budgétaire, donc la
charge du contribuable, se traduit uniquement par la diffé-
rence entre le taux d’intérét de 2 p. 100 et celui de 6 p. 100
pratiqué par la caisse des dépots et consignations, soit un mil-
Jdieme du budget de la nation si on Pévaluait & 3.000 milliards.

D’ailleurs, si cette année le budget des investissements pré-
voit comme autorisation de programme, en crédits d’engage-
ment 85 milliards, et en crédils de payement 75 milliards,
pour les H. L. M., i! figure, par contre, au projet de loi relatif
au développement des crédils affectés aux dépenses de fone-
tionnement des services publics — on peut le lire dans le
« bleu » de I’Assemblée nationale n° 984, page 38 — une
simple dépense totale pour 1952 de 3.564 millions pour la
tofalité des crédits mis a la disposition des H. L. M. en 1952,
Depuis la reprise de leur activité, c¢’est-d-dire septembre 1947,
ces crédits n’atteignent qu’un total de 6 milliards 750 mil-
lions qui représentent le montant de la bonification d’intérét
qui permet a cette caisse de dépoOts les préts au taux réduit
~de 2 p. 100, Au regard de .ces faibles crédits, nous notons
85 milliards pour VElectricité de France, 45 milliards pour les
Charbonnages, 38 milliards pour la Société nationale des che-
mins de fer francais. (Applaudissements sur cerlains bancs &
gauche et sur divers bancs au centre et @ droite.)

Apreés cetle constatation sur l'insuffisance des crédits réser-
vés 4 la construction, je voudrais, monsieur le ministre, vous
entretenir de trois projets qui me paraissent essentiels pour
la politique du logement que vous poursuivez avec tant de
ténacité et de compétence. ’

M. le président. C’est & vous, monsieur le ministre, que ce
discours s’adresse. :

1

. faire appel au fonds national

H; Eugéne Claudius-Petit, minisire de la recpnstruction.et
de Purbanisme, Je vous écoule avec plaisir, mais il faut bien
que jexamine les amendements déposcs.-

Mme Jacqueline Thome-Patenétre. Je voudrais vous parler
du projet de loi concernant la participation des employeurs
a la construction de logements, Voici cing ans que le premier
comité interprofessionnel du logement, constitué 4 l'image de
celui de Roubaix-Tourcoing, a entrepris d’associer étroilement
employeurs et salariés dans un effort commun en faveur de
la construction. Nous ne pensons pas avoir besoin de rappeler
Uimportance du role joué dans ces derniéres années par les
C. I L. Dans toutes les villes ou il en a €té créé, sur la base

aritaire bien entendu, il -est possible de constater une amé«
ioration du standard de vie. , :

Les dispositions ];révues par le projet de loi que vous avez
préparé, monsieur le minisire, répendent donc 4 une urgente
nécessité. Il faut, de toute évidence, généraliser le versement
d’une cotisation des entreprises en faveur du logement, C'est
done avec raison que vous avez prévu une obligation d’ine
vestir s’élevant 4 2 p. 100 du montant des salaires versés, Ce
taux doit d’ailleurs éire réduit & 1,5 p. 100 en faveur des entre-
prises qui versent des cotisations & fonds perdu & des orgas
nismes professionnels ou interprofessionnels tels que les
C. I. L. Le montant des versements qui-devront étre effectucs
sera d’ailleurs limité 4 un maxirhum de 30 p. 100 du montant
des bénéfices. De ce fait, les entreprises qui se trouvent en
difficulté financiére seront exemptées de charges nouvelles.

Ajoutons que les sommes ainsi versées seront déductibles,
A 75 p. 100 ou 100 p. 100, suivant les cas, de I'impdt sur les
sociétés ou de la taxe proportionnelle. Compte tenu de ce
dégrévement, les entreprises qui verseront des colisations 3
fonds perdu supporteront une charge réelle qui ne dépassera
pas 1 p. 100.

L’un des principaux mérites de ce projlet de loi est de per-
mettre l'utilisation maximum de tous les organismes exis-
tants: offices publics, sociétés annonymes, sociétés coopéra-
tives d’habitations & loyer modéré, sociétés de crédit immobia
lier, etc. La mise en applicalion des dispositions de ce projet
n’entrainerait la création d’aucun organisme nouveau et n’exi-
gerait pas la création d’'un nouveau corps de fonctionnairese
Ce projet trés libéral est trés souple et trés articulé, 11 est remar+
quablement adapté & la diversité des constructions et il ne
présente que des solutions raisonnables  qui ont fait leurs
preuves depuis plusieurs années. Nous souhaitons done que le
Gouvernement saisisse le Parlement de foute urgence de ce
pmoljet, en méme temps que de deux autres dont je vais vous
parler, .
~ Le dcuxidme projet concerne la politique fenciére. Le ben
sens le plus élémentaire suffit & indiquer que le démarrage
de la construction exige une politique fonciére permettant de
dégager les terrains nécessaires a l'exécution ces programmes
de construction. Je rappellerai & ce sujet la proposition de loi
que nous avions déposée, MM. Chochoy, Walker et moi, en
septembre 1948, sur ceile question. Les services du ministere
de la reconstruction et de I'urbanisme ont étudié cette proposi-
tion et ont mis au point un premier projet de loi qui porie la
date du 2 novembre 1950 et la signature du président du
conseil. Ce projet de loi a été déposé a I’Assemblée nalionale
sous le n° 1394 et annexé au procés-verbal de la sfance du
8 novembre 1951, 1] est nécessaire qu’il soit voté par le Parle-
ment et promulgué dans le plus bref délai, car les collectivités
ubliques doivent éire en mesure de se procurer rapidement
es terrains nécessaires 3 l'exécution des programmes de
construction ayant recu leur approbation et présentant un
intérét général incontestable.

Ce projet de loi offre d’ailleurs toutes les garanties nécese

_saires. Un controle préalable est exercé sur les opérations aux«

uelles donnent lieu les acquisitions & Vamiable ¢u par voia

expropriafion, d’une part, par le conseil d’Etat, d-autre part,
ar la commission centrale de contrdle des opérations inuno-
ilieres, dont la compétence et ’objectivité sont éprouvées, et
dans certains cas par le comité national de l'urbanisme. Ce
controle apporte l'assurance que seules seront mises en auvig
les acquisiilons dont Y'utilité apparaitra incontestable.

1L convient d’ajouter que, pour réaliser ces acjuisilicns,
I’Etat et les collectivités publiques peuvent dés mnrintenant
‘aménagement du territoire.
Les terrains nus ou batis ainsi acquis seront presque tuujours
cédés par ces collectivités, dans les délais les plus brefs, et
de gré a gré, aux constructeurs publics ou privés. .

J’en viens maintenant au troisi¢eme projet, celui qui concerna -
V'épargne-logement, dont le Gouvernement, & diverses reprises,
tant par la voie de la radio que par la presse, annoncait la pro-
mulgation rapide. Dix-huit mois aprés ces déclarations, le pays
en-est encore A attendre Vinstitution de ces livrets spéciaux
de caisse d’épargne inlitulés « épargne-logement ». Nous esti-
mons que la création de ces livrets, gui seraient sguscrits non
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en francs, mais en parts de logement, serait de nature 4 créer
un important courant d’épargne populaire s’investissant régu-

_lirement dans la construction. Par le moyen de I’épargne-loge-
ment, le chef de famille aurait la certitude de pouvoir metire
de cdté, en (uelques anndées, les sommes nécessaires pour pou-
voir prétendre aux préts de sociétés de crédit immobilier, théo-
riquement pour 10 a 20 p. 100 du cout de la construction. Cetle
épargne-logement serait garantie contre le risque de dévaluation,
de sorte que le chef de famille serait certain, aprés deux ou trois
ans d’cfforts, de pouvoir réaliser Ja modeste construction qui
abritera sa famille.

Voila, monsieur le ministre, les trois jprojets qui devraient
Jaciliter ’accélération de la construction de logements, projets
gue nous vous demandons de faire discuter et voter au plus 10t.

La France est, hélas! le pays ou l'indice du nombre de loge-
ments construits par rapport & la population est le plus bas, soit
1,25 p. 100, alors qu’il aiteint 2,4 p. 100 en Belgique, 4 p. 100
dans les Pays-Bas, 5 p. 400 en Grande-Bretagne, 7 p. 100 en
Suéde. Si, en 1951, nous avons terminé environ 85.000 loge-
ments, I’Allemagne en a construit cette année plus de 300.000.

Ainsi que V'a signalé M. Hugues, aujourd’hui secrétaire d’Etat
aux aflaires économiques, l'incidence des charges sociales et
fiscales pesant sur la construction s’éléve en France A 34,7
gour 100, alors qu’elle n’est que de 3,8 p. 100 en Grande-

. Bretagne, 28,2 p. 100 en Belgique, 16,8 p. 100 dans les Pays-
. Bas, 2,64 en Suéde.

M. Dulin. Qu’est-ce qu’on attend pour les diminuer ?
Mme Jacqueline Thome-Patenotre. M. Hugues, que je com-

mentais étant minisive, c¢’est la raison pour laquelle je citais

- ces chiffres. (Applaudissements.)

It est donc essentiel que Von diminue le plus possible les
charges dont il s’agit, qui grévent trop lourdement le cotit de
la construction. Ce colit, en efiet, pour un logement de guatre
pieces A confort moyen, représente sensiblement en France
la contre-valeur de huit & dix journées de salaire d’un ouvrier
du bitiment, contre cinq en Grande-Bretagne et deux et demi
aux Etats-Unis. )

250.000 & 300.000 logements pendant vingt-eing ou trente
ans est une nécessité que ne doit jamais perdre de vue le légis-
lateur. Et comme hélas! ce chifire n’est pas prét d’étre atteint, il
est de toute imporlance que, parallélement & la reconstruction,
ane polilique hardie de conservation, d’entretien et d’amélio-
ration de I'habitat soit poursuivie, Les immeubles de France
sont en ruine et ainsi que je I'al dit, au eongrés radical-socta-
liste de Lyon, « toule la France est & ravaler et & repeindre »,
(Applaudissements au centre.) .

Regardez 'aspect de nos villages et de certaines de nos villesy

il est triste de constater qu’il a fallu que, dans quelques régions,
la guerre avee toutes ses horreurs vienne les dévaster pour
que maintenant on y voie des maisons neuves et propres.

L’augmentation des loyers prévue par la loi du 1 septem-
bre 1948 ne permet pas encore aux propriétaires I'entretien
normal de leurs locaux. Dés aujourd’hui il y a lieu dg prévoir
des encouragements 3 la conservalion de notre patrimoine immo-
bilier. En cflet si, d’aprés les statistiques, celui-ci comporte
12 millions 500.000 logements, ces mémes statistiques établis-
sent que c’est prés de 100.000 logements par an qui deviennent
inhabitables. Le rythme de la vélusté dépasse encore de beau-
coup celui de la construction. D’aprés 1'union de la propriété
bilie, ’entretien de I'habitat existant demande un effort annuel
de 100 milliards. ‘

Il est utile de rappeler que les loyers sont & l'indice 22 par
ra,I»port a 1614, alors que les fravaux du baliment, qui étaient
A I'indice 175 au premier semestre de celte année, sont mainte-
nant approximafivement & l'indice 200. Le montant des loyers
percus est & peine, & 1’heure actuelle, de 70 milliards. Toutes
charges payées, il ne reste aux propriétaires qu’une trentaine de

milliards sur lesquels, pour pas mal d’entre eux, qui sont des.

vieillarde, i} faut vivre, et pour les autres avoir la rémunération
du service rendu. 1 n’'y a done pas liea de s’étonner de I’état
de nos immeubles. . -

Encourager l'enfretien de P’habitat par des subveniions et
des préts & moyen terme remboursables aisément, est aussi
indiscutablement une nécessité. Lors de Ia discussion des
comples spéciaux du Trésor, dans sa deuxitme séance du 22 dé-
cembre 1951, I'Assemblée nationale s’est préoccupée quelgues
instants de ce probltme. Malgré ces courtes discussions, aucune
subvention n’est prévue celte année en faveur du fonds.

On sait que les ressources du fonds national proviennent
actuellement exclusivement du prélévement de 5 p. 100 sur les
loyers, puisque la part qui-lui est allcuée dans le produit des
laxes percues sur les locaux occupés ou sur les locaux insufli-

samment occupés iui a ¢té enlevée, D’ailleurs, le fonds natio~-

nal n’a jamats bénéficié de linscription du prélévement, une
partie de celui-ci, qui peut atteindre 30 p. 100, étant aflectée au
financement des allocations logement.

Une augmentation des ressources du fonds nous parait étre
une mesure de sauvegarde essentielle. Le prélévement sur les
lorers ne peut lui-fournir que des moyens insuffisants. Sur
70 milliards de loyers, il n’a éié perou pour le fonds, pour Yan-
née 1951, qu’un peu plus d’un milliard, ce qui est dérisoire au
regard des besoins. Remarquons qu’il n’y a eu jusqu’ici aucun
encouragement de I'Etat & la conservation du patrimoine rmmo-
hilier. La sagesse imposerait qu’un dixitme, au moins, de Pef-
fort budgétaire en faveur de ’habitat, soit consacré au maine
tien de ce qui existe. Le montant tofal des subventions aecor-
dées pour favoriser la construction, s’éléve celte année et s’élé-
vera ultérieurement a plus de 40 milliards, 5 milliards pour les
primes, autant pour les bonifications d’intéréts,

Demander qu'un milliard de subvention soit accordé pour
encourager la sauvegarde des immeubles consiruits, ne sembie
ipas, dans ces condilions, déraisonnable. Des convenlions ont ¢t
passées pour autoriser des garantlies de préts 4 la construclion,
mais aucune convention n'a été signée avec les établissements
bancares pour permeftre des prelts & moyen terme pour la
conservalion des immeubles déjd construits. Il faudrait que ce
milliard de subventlion soit au moins accordé tout les ans pen-
dant vingt ans au profit de I'habitat existant. Un systéme de
bonification d'intéréts serait alors institué et des préts, garantis
jpar Etat jusqu’d un cerfain taux, permetiraient de faire eflece
luer les travaux d’entretien indispensables que le produit des
lovers ne peut pas permeitre. -

Et maintenant, monsicur le ministre, voild un point que je

voudrais vous signaler et qui me parait prendre des proportions
inqui¢tantes dans certaines villes et villages de France: c'est
le fait de logements et maisons maintenus inoceupés par une
JInise en vente qui se révele fictive en raison du prix excessit
demandé, ce qui est un moyen pour le propriéiaire de consere
ver son logement libre de localion pendant un temps indéter-
miné. (Applaudissements au centre et sur cerlains bancs &
gauche.) Des mesures s’imposent pour remédier & cet état de
choses qui erée dans nos villes et nos villages de France ua
sentimeut d’injustice socisle et d’indignation.
" Les villes ont de grosses diflicultés pour construire des habi-
tations & loyer moricré et M. le ministie Jui-méme sait combien
il est diffici’e d’obtenir les crédits nécessaires. De nombreuses
personnes cherchent des logements; n’en troavant pas, elles
viveni dans des tauois infimes. Les jeunes ménages ne peuvent
pas se loger. Et ces personnes en quéte de logement passent,
dans cerlains villages, dans certaines villes, devant des Joge-
Inents éternellement fermés. Quand ils demandent des rensei-
gnements, on leur répond: c’est & vendre. Dans, une vil'e de
mon_département, je connais un logement qui était & vendrs
4 millions de franes et qui, en réalité, en valait 500.000 ou
600.000. Finalement, au bout de trois ans, il a fallu Yindigna.
tion générale et la peur d'une réquisilion — vous savez cepens
dant combien il est difficile d’obtenir une réquisition et d’ail-
leurs je ne suis pas particuliérement pour elles’— pour qu’entin
fe brave propric¢laire finisse par vendre 500.000 ou 600.000 francs
a maison. :

M. le président de la commission de la reconstruction. Il v
a les réquisitions! C

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Mais les réquisitions ne
ouent que lorsqu’il y a un oftice du logement dans la ville.
De plus, vous savez trés bien que la 1équisition ne protite
Jamals 4 celui qui la demande, car entre témps les propriétaires
sont avertis et un aulre occupe le logcment. (Applaudissements
& gauche, au centre el & droite.)

Comme l'a dit tout & Vheure notre ecolidgue, M. Denvers, il
faut évidemment étre maire pour voir ecette ¢ohorte de malhou-
reux qui_viennent nous voir de fous cotés avec lewis enfauis
et nous dire: trouvez-moi un logement,

A Pheure ou tant de familles sont & la recherche de loze-
ments, il fandrait prendre des mesures contre ces abus. Ne
pensez-vous pas, monsieur le ministre, quwaprés un an ¢’ivoc-
cupation constatée on pourrait, si le logement n’est ni loue, ni
vendu pour éire habité, décider que la eharge mobilicre, la
contribution, les impdts devraient étre multipliés par 5 ou
par 10, sur cefte maison ¥ A ee moment-1a les propriétaires ven
dralent ou loueraient et, dans le cas ol ils ne voudraient pas
le faire, cet argent-la irait aw fouds national de I’habitat. (Vou-
veaur apploudissemenis sur les mémes bancs.)

M. le ministre. Permettez-moi un mot, madame.
Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Je vous en prie..

M. le président. La parole est 3 M. le fministre, avec PPautori-
sation de l'orateur.

M. le ministre. Sur ce point, je suis heureux de vous enteadre
tenir ces propog, car vous décrivez exactement les diflicultés
que renconirent les maires souereux du logement de leurs admis
nistrés. Mais je dois dire pour ma part que je recois constam-
ment de la part de nombreux maires et conseils municipaux
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des veeux me demandant formellement de supprimer le service
du logement ou la taxe sur les locaux insuftisamment occupés
dans leur commune, sans doute -parce (u’ils, ne veulent pas se
mettre mal avee leurs futurs électeurs. (Protestations au centre.)

Cest sérieux! Je signe tous les jours, car il est dilficile de
ne pas leur donner satisfaction, la suppression de services
du logement, ce qui a pour résullat de faire cesser la percep-
tion de*la taxe sur les locaux insuffisamment occupés dans les
communes dont il s’agit. Or, celte taxe constitue précisément
Yarme que vous demandez : une arme qui, mise enire les mains
de l'administration, Jui permet d’exercer une pression sur

ceux qui ne comprennent pas leur devoir social, qui esi de louer

les maisons qui ne sont pas utilisées et dont ils disposent.
"D’autre part, lorsqu’un service du logement existe ou lors-
que la taxe sur les locaux insuffisamment occupés ou inoccupés
eut étre assise, le droit de réquisilion peut s’exercer avec
eaucoup plus de facilité, compte tenu de la jurisprudence du
Conseil d’Etat. 1l est regrettable de constater que beaucoup de
maires hésitent 4 proposer aux préfets d’appliquer les textes
législatifs et réglementaires relatifs au dreoit de réquisition:
or, je ne crains pas de le répéter, si ces maires sont ainsi rc¢ti-
cents, ¢’est qu’ils craignent de se mettre mal avec certains de
leurs électeurs.

¥me Jacqueline Thome-Patenétre. Monsieur le ministre, les
Incaux insuffisamment occupés ne sont pas tout 4 fait les mémes
que les locaux totalement inoccupés et mie en vente. -

Il vy a deux choses. 1 y a, d’abord, la catégorie des locaux
insuffisamment occupés pour lesquels existe celte taxe qui,
dans certaines villes, frappe quelquefois trés injustement de

malheureux vieillarde qui ne peuvent aller ailleurs. Des gens -

se voient réclamer 100.000 francs d’impdts alors qu’ils n’ont
que 25.000 francs de rente. Ceux-li viennent nous trouver et
nous disent que cette taxe est ahsolument abominable. Ce sont
des gens que I'on punit évidemment d’un état de choses dont
ils ne sont pas responsables parce qu’ils ne peuvent pas, suli-
tement, 3 72 ans, leurs enfants étant mariés et les avant quiliés,
se débarrasser d’une villa qui est évidemment devenue trop
grande.

Mais je veux parler de ces petites maisons, de ces apparte-
ments, de ces petits logements des villages ou des villes qui
sont soi-disant mis en vente. Vous ne pouvez jamais, dans un
village de France, appliquer une réquisition.

Yous ne pouvez pas dire qu’il y a la crise du logement
dans tel village de la Beauce ou de votre déparlement. Dans
ces villages, on voit des volels fermés et 1'on vous raconte que
le propriétaire va vendre sa maison. '

Ce personnage est inquiet de l’avenir pour ses enfants. 11 a
une fille de dix-huit ans et un garcon de vingt et un qui vont
probablement se marier d’ici quelques années et qui, & ce
moment, risqueront de ne pouvoir se loger. Alors il garde cette

etite maison pour eux. En outre, il se refuse a prendre un
ocataire car il sait qu’il ne pourra jamais s’en débarrasser par
la suite, étant donné les lois actuelles. Naturellement, il trouve
des raisons pour justilier sa position. Généralement, elles sont
assez valables, mais pas toujours: « Je ne la vends pas parce

_que j’ai une raison quelconque de la garder », dit-il. )

11 est trés difficile et parfaitement désagréable pour un maire
d'étre juste dans la question de la réquisition, C’est un véri-
table jugement de Salomon. On ne sait plus, dans bien des
cas, ou est la solution juste. -

M. 12 ministre. Vous faites 14 le procés du mainticn dans les
licux, selon la loi actuelle.

Mm2 Jacqueline Thome-Patendtre. Toute la difficulté vient de
ce que 'on ne construit pas assez. -

M. le ministre. Votre démonstration est tout 3 fait intéres-
sante et trés pertinente.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre. Je me demande si, au lieu
. de faires certaines réquisitions dans des villes ou il est diffi-
cile de les appliquer et ou il existe des taxes sur les locaux
insuffisamment occupés, il ne serait pas plus simgle de frapper
de gros impots les logements inoccupés et indéfiniment en
vente. L’argent irait au fonds national de I’habitat et beaucoup
de gens seraient obligés de vendre ou de louer. C’est ce qui
se Tait au Danemark, ou les gens n’ont pas de deuxié¢me loge-
ment. La chose n’est pas défendue, mais ils doivent, en pareil
cas, payer de gros impots sur le revenu.

M. le président de la ccmmission de la reconstruction. Vou-
lez-vous me permettre de vous interrompre ?

Mme Jacqueline Thome-Patenétre. Je vous en prie.

M, le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de la recinstruction, avec l'autorisation de lorateur.

@ statuer sur la procédure de discussion immédiate,

M. le président de la commission de la reconstruction. M. le
ministre disait 3 Vinstant gue, 13 ol existaient des olfices de
logements, les maires avaient toujours la possibilité de réqui-
sitionner. Tout le monde sait que, dans la plupart des petiles
villes et particuliérement les villes de moins de 5.000 habitants,
cet office du.logement n’existe pas. : o

Ce qui est choquant — et j'en prends & témoin tous nos col-
logues ici présents — c’est le cas de ces maisons fermées. Ce
n’est pas particulier aux bourgs importanis et aux grandes
villes,” c’est souvent le fait de petites localités rurales de
moyenne importance, . :

"Mme Jacqueline Thome-Patenstre. C'est tout 3 fait exact.

M. le président de la commission de la reconstruction. Ce
qu’il faudrait faire, monsieur le ministre, ¢’est rendre aux
maires des communes et des villes de petite imporfance le droit
de réquisition qu’on leur a enlevé, 1l est choquant de constater,
tandis que nous passons souvent devant des locaux fermés,
que des gens viennent faire la queue 3 la mairie pour obtenir
un logement; car ce sont les maires, maintenant, qui sont
chargés de loger la population, et nous ne pouvons que répondre-
4 nos administrés que nous sommes désarmés, n’ayant plus ce
pouvoir de réquisition. .

-1l est certain que, méme si nous devions en user avec
mesure, le fait de rétablir ce droit de réquisition pour le mettre
4 la disposition des maires commanderait beaucoup plus de
sagesse & ceux qui gardent leurs appartements fermds.

Mme Jacqueline Thome-Patendtre, Cette question doit étre,
évidemment, étudiée 4 nouveau. Personnellement, je préfére-
rais des imp6ts plus lourds & une réquisition. La réquisitinn est
un drame pour le maire et elle est parfaitement désagréable. Je
erois que, si Pon imposail une contribution mobiliere, immo--
biliére, ou une taxe trés lourde aux possesseurs d’appartements
fermés, ils seraient dans lobligation de les vendre ou de les
louer: Il est certain, en tout cas, qu’il faut trouver une solu--
tion, car la situation s’aggrave.

Mes chers collégues, je vais terminer cet exposé, 11 nous faut
soutenir, comme nous le disions, toutes les formes d’aide 3 Ia
constiruclion comme A l'entretien des maisons existantes. Des
mesures urgentes s’imposent. 1l faut aller vite, trés vite, cons-
truire des logements, conserver ceux (Iui peuvent étre conser-
vés. C’est un probléme sur lequel, quelle que soit nofre opinion
aux uns et aux autres, nous sommes tous d’accord.

Profitons de cet accord pour essayer d’obtenir le maximum de
résultats et seconder l'effort du ministre de la reconstruc-
tion dans la tiche immense qu’il a entreprise.

Quelles que soient les raisons budgétaires que Yon veuills
invoquer, rien ne justifie maintenant un retard dans la cons-
truction. La vi2 de la Nation en dépend. (Applaudissements sur
divers bancs a gauche, au centre et & droite.) ‘

M. le président. Avant de donner la parole & M. Pezet, je dois
indiquer au Conseil de la République que M. Sclafer lui pro-
pose d’examiner dtés maintenant la proposition de loi qu’il est
chargé de rapporter et dont la commission. des finances a
demandé la discussion immédiate au début de cette séance.

I n’y a pas d’opposition ?... .

Il en est ainsi décidé

—_7—

CAISSES D'EPARGNE DU BAS-RHIN, DU HAUT-RHIN
" ET DE LA MOSELLE «

Discussion immédiate et adoption d’un avis
sur une propcsition de loi. )

M. le président. Je rappelle donc au Conseil de la République
que la commission des finances a demandé la discussion immé.
diate de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant A proroger les dispositions de Y’article 2 de I’or-
donnance du 2 novembre 1945 relative aux caisses d’épargne
fonctionnant dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin
et de la Moselle (n° 863, année 1951).

Le délai prévu par larticle 58 du réglement est expiré.

En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée,

Le rapport de M. Sclafer a été distribué.

1Quelqu’un demande-t-il la parole dans la discussion géné-
rale ?... - :

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 2 1o
discussion de I'article unique de la proposition de loi.

(L)c Conseil décide de passer @ la discussion de Uarlicle uni
que. E
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M. le président. Je donne lecture de l'article unique. B

« Ariicle unique. — Sont prorogées (Jiusqu’au et janvier 1054
les dispositions de Darticle 4 de l'ordonnance n° 45-2711 du
2 novembre 1945 relative aux caisses d’épargne fonctionnant
dans les départements du Bas-Rhin, du Haut-Rhin et de la
Moselle. » . - . .

Personne ne demande la parole ?... | .

Je mets aux voix Pavis sur la proposition de loi.

(Le Conseil de la République a adopté.)

— 8 —
DEPENSES DE REPARATION DES DOMMAGES DE GUERRE
ET DE CONSTRUCTION POUR 1952

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi,

M. lp président. Nous: reprenons la discussion du projet de
loi, adoplé par I’Assemblée nationale, relatif au développement
des dépenses de réparation des dommages de guerre et de cons-
“truction pour l’exercice 1952. ’ :

Dans la suite de la discussion générale,
M. Pezet,

M. Ernest Pezet. Monsicur le ministre, mesdames, messieurs,
je viens & cette tribune faire une courte intervention, au nom
de mes collegues représentant comme moi les Francais de
I'étranger, Je voudrais tout d’abord vous exposer briévement
un aspect pariiculier, mais important, du difficile probléme de
la réparation des dommages de guerre des Francais sinistrés &
I'élranger, pour éclaircir, avec le concours que j'espére certain,
de M. le ministre, un malentendu et dissiper une équivoque
regrettable qui ont pris leur origine dans une initiative bien
légére, dont j’aurai & vous parler tout & I'heure, d’un certain
nombre de nos coliegues de I’Assemblée nationale.

Mais, auparavant, vous me permettrez de justilier cette inter-
-vention, ‘ : :

On peut lire 4 Varticle 1¢* de la loi du 28 octobre 1946 cette
_affirmation de principe: « La République proclame 1'égalité et
la solidarité de tous les Francais devant les charges de la
guerre ». Qu’est-ce A dire ? Clest dire que la législateur posait
cette fois, en exergue d’une loi fondamentale, car il n’en avait
‘pas été ainsi en 1919, le principe de la solidarité nationale. Au
‘frontispice méme de cette loi, les intéréts des Francais de la
métropole et les intéréts des Francais & Vétranger, c’est-d-dire
de ceux qui sont hors des limites géographiques de la Nation,
étaient officiellement liés. :

Au cours de .ces derniéres années, mesdames, messieurs, ee
principe de la solidarité nationale, étendu méme aux Francais
de Vétranger, s’est traduit par des faits et des institutions
qu’aucun autre pays ne possede encore 3 I'heure actuelle. Ce
sont des représentants au Sénat; les grandes associations
représentatives des Francais de 1’étranger, constituées par la
loi méme en collége électoral de base pour élire ces repré-
sentants; un conseil supérienr des Francais de 1’étranger, que
préside le ministre des affaires étrangéres lni-méme; des émis-
-sions radiophoniques mensuelles pour les Francais de 1’étran-
ger; Pextension de la législation des dommages de guerre aux
Francais d’Indochine. i

Vous voyez donc que la solidarité nationale affirmée par la
loi des dommages de guerre en son frontispice méme n’est plus
~un vain mot pour les Francais de I’étranger. Il est donc £ien
naturel, quand il s’agit de reconstruction et de réparation de
dommages de guerre, que nous demandions comment ces dom-
mages de guerre pourront élre réparés pour les Francais de
I'étranger, ' )

Comment peuvent-ils 1’étre ? De trois facons. D’abord, par
des stipulations incluses dans les traités de paix avec les pays
ex-ennemis; ce fut le cas pour le traité de paix avec I'Italie;
ce sera de méme le cas, je Iespére, pour les traités de paix
avec le Japon et I’Allemagne. Je crois savoir, encore que jaie
quelque crainte, que, lors des négociations avec le Japon, on
ait oublié de prévoir des stipulations réparatrices et, s’il en est
ainsi, je veux espérer qu’on pourra réparer cet oubli.

__ Ces dommages peuvent également étre réparés par le moyen
d’accords forfaitaires; de tels accords ont déji été négociés avec
la_Pologne. la Hongrie, la Tchécoslovaquie, I’Autriche.

Le troisitme moyen, c’est celui des accords de réciprocité;
c’est le plus avantageux et le meilleur, & condition qu’il soit
possible. Et il ne I’est pas toujours, vous allez le voir, . — )

Voila donc, mesdames, messieurs, les trois moyens par les-
quels on peut arriver a régler le difficultueux probléeme des

ommages de guerre des Francais de I’étranger, La loi de 1946,
dans son article 10, prévoyait expressément les accords de réci-
procité; elle disait, en effet: « Une loi ultérieure établira dans
quelles conditions et dans quelle mesure les personnes physi-
ques et morales francaises possédant des biens sinisirés 3
lI'étranger et qui ne hénéficieraient pas d’acccrds de récipro-

*

la parole est &

-

‘ron, est-ce possible 2 Un' tel accor

cité pourront étre indemnisées ». Les accords de réciprocité

‘semblaient bien devoir étre la régle de principe, et ce n’est qu’a

leur défaut que le législateur envisageait le moyen d’une iol

_spéciale au bénéfice des sinistrés francais de 1'étranger.

D’ou il suit que, en principe, on devait négocier des accords

.de réciprocité; 14 ol ils ne sont pas possibles, la loi envisagée

doit régler la question. Cette loi est enfin envisagiée sérieuses

_ment et nous avons espoir de voir cetle année le Gouverne-

ment la mettre au point et la soumetire au Parlement. A cet

_effet, le Gouvernement s’est enfin décidé a faire eflecluer le
recensement des dommages de guerre des Francais a I’élranger.,

C’est P'office des biens et intéréts privés qui I'a fait — heuren-
sement il a survécu, en dépit des menaces de suppression dont

-il fut inopportunément ’objet. Il a terminé cet énorme travail,

On sait donc & peu preés exactement ce que représentent en

. volume et comment se répartissent géographiquement les dom-
~mages de guerre qui sont a réparer pour les Francais de I'¢tran-

ger. . . v i .
Une question, par conséquent, mesdames, messieurs, domine

“le probleme: pour les Etats avec lesquels il n’est pas possible

de passer des accords forfaitaires ou des traités de paix, il faul

_donc_essayer de négocier des accords de réciprocité.

Mais volci la question préalable gui se pose parfois: oui ou
est-il avantageux ou non,

tant pour les sinistrés que pour I'Etat francais ?
Or, mesdames, messieurs, le cas d’espece dont j’ai parlé tout'
& I’heure et que je dois vous exposer rapidement est fort impor-
tant: c’est le cas franco-belge. Et c¢’est & son sujet que s'est

“produit le ficheux incident que je veux vous relater, et,sur*

equel, avec votre concours, monsieur le ministre, il faut faire

“toute la lumiére.

Le groupe d’amitié franco-belge, bien intentionné, mais mal
informé, avait émis, il y a quelque temps, un veeu demandant
aux deux gouvernements de s’approcher en vue de¢ régler par
un accord de réciprocité la question de la réparation des dom-
mages de guerre subis par des Francais en Belgique ct des

‘Belges en France.

Sur quoi, il y a quelques semaines, des collégues de I’Asseme
blée nationale crurcnt bien faire en déposant une proposifion
de résolution pour le méme objet et la méme solution; la com-,
mission de la reconstruction et des dommages de guerre de
I’Assembiée nationale, trés rapidement, trés sommairement,
sans dossier sérieux, I’examina et ’approuva. La proposition

‘fut déposée sur le bureau de I’Assemblée et votée sans débat

il y a une quinzaine de jours, & la grande stupeur de tous
ceux qui avaient, depuis des années, étudié & fond celte aflaire!
Ce vole provoqua dans les colonies {rancaises une émotion
indicible. Des protestations s’élevérent avec une légitime, une
compréhensible véhémence. L’ambassade de France en Del-
gique ne fut pas la moins stupéfaite, et méme scandalisée par
tant d¢ légereté. Vraiment, ’Assemblée nationale avait pris
une initiative bien inconsidérée et malencontreuse! -
Sans vouloir éire discourtois, je me permets de dire qu’un
gareil pas de clerc risquait de couvrir ses auteurs — et I’Assem-
lée elle-méme — de ridicule et de nuire gravement au scrvice
des intéréts francais en cause. Comme il est étrange gue nos

collégues de l'autre Assemblée n’aient pas eu le souci élémens

taire d2 s’informer. ls auraient pu le faire si facilement! Ii leur
suffisait de téléphoner au ministére des affaires étrangeres, au
ministéere des finances, au ministére de la reconstruction et au
conseil supérieur des Frangais de 1’étranger.

Ils auraient ainsi appris que les finances francaises auraient
a4 subir de graves dommages d’un tel accord de récipreeité;
que cet accord avait contre lui les services compétents et Je
cabinet du ministre des affaires étrangeéres et du ministre des
finances; que l’ambassade de France, I'unanimilé des Fraicais
de Belgique y étaient opposés; que le conseil supérienr des
Francals de I'éiranger, qui avait & fond examiné le proh!dme,
désapprouvait sans réserve et.sans restriclion toute idée de réei-
procité en ceite affaire! :

Celte réciprocité, messieurs, elle est impossible au point
d’étre raisonnablement impensable. On ne pourrait ’envisager
sans faire tort & ceux-13 méme dont il s’agit de servir la cause
et sans nuire gravement aux finances francaises,

Or, messieurs, sachez-le bien, et c’est & la foi§ grave et ridi-
cule: il n’j eut méme pas débat! Ce pas de clere fut vraiment
aussi rapide que malencontreux. Ici, du moins, messieurs, notre
Conseil connaitra 1’essentiel des éléments de la cause: c’est
Tobjet du présent expesé sommaire mais suflisamnment précis
de la question, pour que vous puissiez vous faire une opinion.

Pourquoi un accord de réciprocité avec la Belgique est-il
impossible pour la réparation des dommages de guerre ?

D’abord, parce que la loi belge n’est pas, i beaucoup prés,
aussi libérale que la loi francaise & V'égard des sinistrés. Ellg
I’est si peu qu’elle est I'objet de plaintes nombreuses de ia
?art des hénéliciaires belges éventuels eux-mémes. Tandis que
a loi frangaise pose le principe de I'indemnisation intégraled
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la loi belge ne prévoit qu'une indemnisation partielle; et elle -

la subordonne & des conditions rigoureuses: le sinistré doit

“avoir fait la déclaration controlée de son patrimoine total; en

d’aulres termes, il faut qu'il fasse dresser le cadastre de 1'en-

. semble de son patrimoine pour pouvoir prétendre se faire

indemniser. En oulre, I’indemnil¢ est en quelque sorte inver-
gement proportionnelle 4 ’ensemble du patrimoine, & sa valeur
totale et la loi fixe, de plus, un plafond assez bas. Pour Iéva-
Juation des sinistres mobiliers, elle n’accorde qu’un coeflicient
de 1 p. 100 par rapport & 1939. A cause de ce cadastre du patri-
moine exigé par la loi, trés peu de Francais pourraient reven-
diquer le bénélice de I'indemnisation et ceux qui en bénéfi-
cieraient recevraient d’ailleurs des sommes dérisoires.

Voild I'analyse sommaire mais suffisante de la loi belge: elle
fait un contraste brutal avec la loi francaise.

Vovons maintenant des chiffres: le total des dommages de:

guerre belges en France serait, en valeur actuelle, compris
entre 25 et 35 milliards; c¢’est donc, sauf abattements aprés
‘controle des données, cette somme ¢énorme qui serait a la
charge du Trésor francais.

En regard, messieurs, savez-vous quel serait le total des
dommages de gyerre francais en Belgique? A peine 840 mil-
lions de francs belges, valeur 1939, soit 7 & milliards de
francs, du moins d’aprés les statistiques belges. Mais les rap-

ports des services francais a- Bruxelles ont démontré que ces .

statistiques étaient volonlairemnent gonflées par les autorilés
belges. Elles avaient intérét, en ellet, & tenter de rendre le

‘moins éloigné possible du total des dommages de guerre fran-
¢ais le total des dommages de guerre belges, afin de monirer-

que l’on pourrait, & la rigueur, négocier un accord de récipro-
cité. Or, voici qui rend plus considérable I'écart des deux
masses de dorimages de guerre: le recensement des dommages
francais en Belgique, effectué par l'office des biens et intéréts
prives, a fait apercevoir que les dommages francais en Belgique
ne s’élevaient pas 4 840 millions de francs belge, valeur 1939,
mais tout au plus 3 la moitié.

En résumé, messieurs, un volume cinq & six fois moindre
de dommages de guerre du c¢0té francais et-une perception

. ’un quinzieme environ par les Francais de Belgique de ce que

percevraient les Belges en France.

.. Qui plus est, les Belges de France pourraient négocier leurs
dominages de guerre et pourraient faire itnputer 'impot sur le
capital sur leurs indemnités. Rien de pareil pour les Francais

- de Belgique.

Enfin, un tiers des Francais de Belgique non domiciliés en
Relgique en 1944 n’ont pas pu, en exécution de la loi Guit,
faire €lablir le cadasire de leur patrimoine, y compris leurs
biens en France. Or, ce calcul cadastral est a4 la base méme
de I’application de la loi belge et 4 la base du caleul de I'indem-
nisation. Done, la loi belge resterait en fait, lettre morte pour
le tiers des Francais sinistrés de Belgique. /

Mais, au fait, messieurs, quel est l’avis du ministre des
affaires éirangeéres de France ? Jai 14 sa communication du
4 janvier 1951, établie en vue de ’étude de ce probléme au
conseil des ministres. Voici ce que je lis: o

« La conclusion des accords de réciprocité avec les pays
d’Europe seplentrionale sera trés désavanlageuse pour le Trésor
frangais. Elle entrainera I'inscription au budget de crédits des-
tinés 4 la reconstruction de biens éirangers sinisirés en France
sensiblement plus considérables que les crédils nécessaires &
Yindemnisation de tous les Francais sinistrés & I’étranger. 1l sera
nécessaire, par exemple, de prévoir trente milliards environ
pour les dommages de guerre des Belges et des Hollandais rési-
dant en France et ces derniers bénéficieront de la législation
francaise plus faverable que les décisions réglementaires appli-
e¢ables & Bruxelles et & La Haye 4 nos compatriotes. 11 apparait
donc gu’une indemnisation directe, & la fois plus rapide, plus
équitable et moins onéreuse, s’imposera de toute facon au profit
d’une bonne partie des Francais de 1'étranger. »

Ce texte a été confirmé en juillet par une nouvelle note du
ministre des affaires étrangéres, ceite fois d’accord avec le
ministre des finances.

Voild done, -messieurs, en bref, I’état de la question.

Un accord de réciprocilé avee la Belgiffue pour la réparalion
des dommages de guerre, des Francais en.Belgique et des Bel-
es en France, est impossible pour des raisons de fait, de légis-
ation et en. raison des chiffres que je viens de donner; ces
chiffres font apparaitre que nous n’avons pas le droif, quelle
que soit notre sympathie pour les Belges, en particulier pour

© ceux vivant en France, de metlire 3 la charge du Trésor fran-

cais 15 4 20 milliards de plus que ce que recevraient les Fran-

- gais er Belgique.

J'ai dit que j’avais besoin de vofre concours, monsieur le
ministre, pour dissiper le maleniendu et une équivoque créés

- par la maladiesse de P’Assemblée nationale. Si je me permets

de” vous metire en cause. ¢’est que vous lavez été déja par la

" bénéfice intégral de la

commission de la reconsiruction dans une lettre adressée au
président du bureau permanent du Conseil supérieur des Fran-
cais de V'étranger, ou plutot, si je ne m’abuse, au secrélariat
du Conseil supérieur. Cetle lettre, nous I'avons examinée lors
de la_derniére réunion du bureau permanent: elle laissait
entendre que vous aviez donné votre assentiment a I’éventualité
d’un accord de réciprocité franco-belge. Je suis persuadé qu’il
8’agit d’'un malentendu et que vous n’avez certainement jamais
acquiescé a cette solulion, parce que vous étes un homme
réfléchi, que vous étes réaliste et que vous ne pouviez pas
ignorer I'opposition unanime et absolue des iniéressés, du
Conseil supérieur et des ministéres des finances et des aflaires
étrangéres. ‘

L’émei fut général, je vous Vai dit, parmi les Francais de
Belgique: il se traduisit par une prolestation diment délibérée
de la Ligue des Francais sinistrés de Belgique. En voici, mes--
sieurs, Ja conclusion. '

« La Ligue des Francais sinistzés de Belgique alfirme qu’il
Y va de I'intérét primordial du Trésor francais, de tous les
vessortissants, personnes physiques ou morales, sinislrés en
?e}] Jique, d’éviter un accord de réciprocité d’ailleurs irréali-
able. .

« Elle se rallie intégralement au veu émis par le Conseil
supérieur des Francais de Dl’étranger au cours de sa session
dye septembie 1951; elle souhaite que MM. les parlementaires
s’opposent 4 tout projet de loi en faveur d’un accord de réci-
rocité franco-belge en matiére de dommages de guerre et
avorisent de toute urgence la mise en ap;ﬁication de la loi
francaise du 28 octobre 1946, laquelle affirme V’égalité de tous
les Francais devant les charges de guerre et les réparations
des maux qu’ils aurajent subis...

M. le ministre. Permettez-moi de vous interrompre, monsieur

le sénateur,

M. Pézet. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre avec 1’autori-
sation de 1’orateur. '

. M. le ministre. Les Francais de Belgique ne paient pas les
impots que les Francais de France payent pour s’étre donné
4 eux-mémes une loi sur les dommages de guerre qui est la
plus généreuse du monde. Les Francais de France paient des
impdts exirémement lourds, pour assurer le service de ceite loi.
Les Francais qui résident en Belgique paient leurs impéts en
Belgique mais ne paient pas les mémes impots que les Fran-
cais résidant en France. lls ne peuvent donc pas prétendre au
élice intéy la loi sur les dommages de guerre. I}
serait injustifié de laisser croire aux Francais de Belgique qu’ils
seront indemnisés selon la loi francaise.

M. Ernest Pezet. Monsieur le ministre, les Francais de Belgi.

‘que vous demandent simplement d’appliquer la loi de 1946, en

¢laborant 1a loi spéciale dont le égislateur de 1946 a pris T’enga-
gement, ‘

_ M. le ministre. Je prends I'engagement, au nom du Gouver-
nement, de déposer dans le cours de cetle année ce texte de loi
que vous réclamez,

M. Ernest Pezet. Nous le réclamons depuis cing ans....
M. le ministre. Avec juste raison

M. Ernest Pezet. ...avec une peine extréme. Je crois que cetie
preuve de patience que nous avons manifestée, et nos commet-
tants avec nous, mérite gue cette année 1952 voie enfin 1’éla-
boration et ’application de cette loi tant attendue! .

N'oubliez pas, monsieur le ministre, que les Francais de Bel-
gique sont trés souvent en possession de biens patrimoniaux en
France; que nombreux sont ceux qui ont méme des intéréts
dans des entreprises francaises; que leurs activités commer-
ciales et industrielles en Belgique servent souveni et grande-
ment ’économie nationale, au profit des finances francaises
elles-mémes. Il n’est pas juste de dire que les Francais de Bel-

ique ne payent rien en matiére d’impdts francais. Si vous vous
aisiez établir un dossier sérieux i ce sujet, vous seriez éclairé.

Je teliens la gromesse que vous donnerez tout votre concours
pour que cette loi qui n’est pas encore votée le soit cette année
méme. -

Je conclus: ce ne sera pas par la voie d’un accord de récipro-

-cité, nuisible au Trésor francais et aux Francais de Belgique,

que la solution du probiéme des dommages de guerre des Fran-
cais de Belgique sera résolue.. .
Pas d’accord de réciprocité, n’est-il pas vrai, M. le ministre.
Vous ne répondez pas ? Je l’enregistre et ra?pelant le vieil
adage: Qui ne dit rien consent, je puis donc, je Pespére, descen- -
dre tranquille de la tribune. (Applaudissements.) )

M. le président. La parole est & M. Marrane.
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M. Marrane. Mesdames, messieurs, la discussion du budget
de la reconstruction vient & une époque qui ne permet pas,
comme P'a indiqué M. le rapporteur de la commission des finan-
ces, un examen sérieux des chapitres de celui-ci. C’était aussi
le point de vue de I’Assemblée nationale. Il est donc évident
que le Gouvernement tient A limiter le temps consacré 3 la dis-
cussion de ce budget, car la reconstruction et le probléme du
logement le préoccupent beaucoup moins que la préparation
a la guerre. . .

L’Assemblée nationale, dans sa séance du 22 décembre 1951,
avait refusé d’examiner ce budget, étant donné I'insuffisance
des crédits qui lui étaient affectés et qui, comparativement & la
hausse du cout de la vie, conséquence de la politique d’infla-
tion du Gouvernement, n’auraient pas permis un volume de
reconstruction aussi important qu’en 1950 et en 1951, ceci bien
que les crédits aient été déja notoirement insuffisants pour ces
deux années. : :

Le vote par PAssemblée natlionale d’une motion préjudicielle
refusant 'examen du budget pour insuffisanee de crédits a
contraint le Gouverncment a déposer une lettre rectificative
sutorisant des emprunts complémentaires aux groupements de
sinistrés pour un montant de 20 milliards. La majorité de
I’Assemblée nationale s’est déclarée satisfaite de ce complément
de arédits, ce qui établit, 3 mon sens, qu’il ne s’agissait 13 que
d’un acte de démagogie.

En fait, les crédits accordés pour les dommages de guerre
restent irés inférieurs aux nécessités les plus urgentes. En eflet,
le total en est passé de 251 milliards en 1951 & 300 milliards

our 1952, mais ’augmentation des crédits est inférieure 3 la
gausse du cout de 1a construction. De ce fait, il n’est pas discu-

table que le volume de la reconstruction en 1952 sera inférieur

a celui de 1951. D’aprés les déclarations mémes de M. le ministre
de la reconstruction & l’Assemblée: nationale, il aurait fallu

100 milliards de plus pour maintenir le méme volume de tra-

vaux qu’en 1951,

Le groupe communiste de ’Assemblée nationale avait proposé
de porter ces crédits & 535 milliards, chiffre retenu par le
Conseil économique; mais sa proposition a été repoussée.

" Un autre amendement portant ces crédits A 525 milliards,
chiffre demandé par la confédération des sinistrés, a élé éga-
lement repoussé. - -

Devant le mécontentement des sinistrés et pour éviter qu’il
ne soit orienté contre le Gouvernement et la majorité gouver-
_nementale, qui portent la responsabilité de cette situation, des
députés se sont efforcés de démonirer-que le pourcentage de
Pangmentation des crédits attribués aux organisations d’habi-
tations a loyer medéré était plus important que celui accordé
aux dommages de guerre.

or, la vérité, c’est qu’il n’y a pas assez de crédits pour les
dommages immobiliers, pas assez pour les dommages mobi-
liers, encore moins pour les habitations & loyer modévé.

A-ce sujet d’ailleurs, je dois attirer I’attention de ’Assemblée
sur la confusion créée sur ce probléme. On a, en elfet, opposé
I'augmentation -en pourcentage des crédits aflectés aux dom-
mages de guerre, entre le budget de 1951 et celui de 1952,
comparativement aux crédits correspondants attribués aux habi-
" tations A loyer modéré; mais les crédits alloués aux orga-
nismes d’habitatiorr & loyer modéré sont des préis. La partie
supportée par le- budget ne constitue que la différence entre le
taux normal de l'intérét et la bonitication d’intérét atlribuée
par I'Etat. )

D’aprés le projet de loi relatif au développement des crédils
affectés au fonclionnement des services civils, pour l'exercice
1952, intitulés « charges communes », il résulte que, pour
T'année 1951, les charges financiéres supportées pour lintérét
des avances ou les bonifications d’intérét sur préts aux orga-
nismes d’habitalions 4 bon marché et 4 loyer modcéré, s’éle-
vaient au total 4 3.189.984.000 francs. Il est prévu, sur le budget
de 1952, un supplément de dépenses de 3.564 millions.

Ainsi, en 1951, étant donné que la totalité du budget approche
de 3.000 milliards, on peut dire que le Gouvernement n’a consa-
¢ié que 1 p. 1.000 des ressources du budget 3 la construction
de nouveaux logements, en application des lois sur les orga-
nismes d’habitation 4 loyer modéré, mais ceci comporte V’inté-
riv des préts et les bonifications d’intéréts depuis qu’existe la
lor sur les organismes d’habitations & loyer modéré. Etant
donné qu’en 1952, la totalité du budget de I’Ktat dépassera vrai-
semblablement 3.500 milliards, les crédits accordés sur le budget
pour faciliter les programmes de construction de ces orga-
nismes, n’atteindront pas 2 p. 1.000. On conviendra que, pour

un probltme que M. le ministre de la reconstruction se plait & -

présenter comme le probléme n° i, les crédits sont-scandaleu-
sement insuffisants. 1l est vrai qu’il faut ajouter a.ces chiffres
les primes 4 la construction. Or, pour 1954, il résulte que les

-1l en résultera qu’il sera entré dans les différentes

charges supportées n’ont atteint que 2.065 millions de francs
alors qu’il avait été voté, en 1950, un crédit de 3 millianis, el
que cetie somme avait été portée, pour 1951, & 4 milliards de

. francs.

En fait, il faut dire que le crédit accordé pour les dommaget
de guerre et les habitations & loyer modéré, qui sont alimen:
tés par des sources différentes, sont notoirement insuflisant
les uns et les autres, et il est vain et néfaste d’opposer Yinsuf
fisance des uns aux autres. .

Celte opposition qui existe entre les crédits affectés aux dom-
mages de guerre et les préts consentis aux organismes d'habita
tions 4 loyer modéré est voulue par le Gouvernement. Il arrive
A troubler les esprits a tel point que le rapporteur général du
budget 4 P’Assemblée nationale, M. Barangé, dans som rapporl
sur le projet de loi du budget de reconstruction de 1952, écrit:

« Les autorisations de dépenses demandées au litre des répa.
rations des dommages de guerre ont pour objet de satisfaire
les créances que les sinistrés détiennent sur I’Etat en applica
tion de la loi du 28 octobre 1946 sur les dommages de guerre.
En revanche le crédit accordé & ’aide & la construction corres-
pond & la part des ressources dont IEtat dispose et qu’il
juge utile d’affecter A la solution d’un probléme particulicre-
ment angoissant. Les crédits d’aide A la construction doivent
permetire essentiellement d’accorder des « subvenlions » aux
organismes d’habitations & loyer modéré. »

Or tous eeux (}ui sont au courant de ces questions, comme,
par exemple, M. ie président de la commission de la reconstrucs
tion, savent trés bien que I’Etat n’accorde pas de subventions
aux organismes d’habitations A loyer modéré, mais simplement
des bonifications d’iniérét pour les préts qui leur sont consens
tis. Quand on voit un rapporteur général de }’Assemblée natio-
nale commetire une telle erreur, on est amené A penser que
vraiment on a réussi & troubler les esprits sur ce point!

11 ajoute d’ailleurs plus loin: « S’il est possible de répartir
sous des rubriques des crédits figurant dans ce projet de loi, il
faut constater que les 75 milliards prévus pour la construction
constituent des dépenses qui ont en définitive plus le caractére,
social que le caraciére d’équipement, Les sommes ainsi affectées
A la construction sont prélevées sur la masse des capitaux actifs
immobilisés dans une forme de¢ richesse qui ne produira que des
revenus trés faibles aussi longtemps que-le proBléme des loyers

- ne sera pas résolu. »

Ainsi le rapporteur général du budget de I’Assemblée natio-
nale entretient lui aussi la confusion entre les deux crédits. Or
je rappelle (iu’il est faux de dire que les 75 milliards de crédits
prévus par les habitations & loyer modéré sont supportés par
Ie budget. Il est faux également d'indiquer que la forme de
richesse que constilue Ta construction de logements par les
organismes d’habitations 3 loyer modéré ne produiront plus
gu'un revenu trés faible tanf que le probléme des loyers ne
sera pas résolu, .

La vérité est différente. Sur le premier point, je Vai déji
démontré, les 75 milliards pour les organismes d'habitations &

- Joyer modéré ne nécessiteront qu’environ 3 milliards de charges

pour le budget de 1'Etat en 1952.

Mais, s’il est exécuté 75 .milliards de travaux, comme il est
reconnu que les différentes cascades de taxes et d’impots frap-
pant la construction, et aggravant celle-ci d'environ 30 p. 100,
caisses
publiques, Etat, départements ou communes, 30 p. 100 des
sommes investies, c¢’est-a-dire plus de 20 milliards de francs.

Done, contrairement & ce qu’a affirmé M. Barangé, la cons-
truction de logements par les organismes d’habitations 4 loyer
modéré est rentable, dés leur construction, _

Le ministre parle beaucoup de f{inancer des expériences pour
faire haisser le prix de la construction. Or, il est un moyen
simple et efficace d’y parvenir: ce serait d’exonérer de fous .
impots et taxes la construction de logements et, si ces nous
veaux locaux permettaient d’arracher aux taudis et aux loge-
ments insalubres des centaines de milliers de familles qui sont
frappées par les maladies sociales, ce serait encore rentable
pour la nation. -

Dans une brochure éditée en 1209 par Paul Lafargue, il était
déja indiqué que, d’aprés le rapport du docteur Brouardel, ik
avait été constaté que la mortalité élait 23 fois plus élevée dans
les ménages ne disposant que d’une piéece “pour tout logement
que dans ceux dont l'appartement se composait d’au moing
quatre pitces. Mais depuis 1909, la crise du logement s’est con-
sidérablement aggravée et la différence doit étre aujourd'hui
encore beaucoup plus tragique qu’elle ne I’élait alors.

La mortalité infuntile dans le quartier des Champs-Elysées
atteint 18 p. 1.000 et, dans le quartier populeux du XIXe, 85 p. 1.000,
90 p. 100 des enfants délinquants sortent des faudis. Par
conséquent, il est évident que méme si la constructipn de loge-
ments ne procurait pas pour le moment des ressources a I'Etat,
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les économies qui seraient faites sur les dépenses sociales que
causent & la nation les taudis, les logements insalubres ou le
surpeuplement des logements les compenseraient aisément,
De telles constructions seraient donc beaucoup plus rentables
gue les impdts que I'Etat préleve sur les construetions. (Applau-
dissements ¢ gauche.) .

En résumé, il-est clair que les crédits accordés 3 la fois pour
les dommages de guerre et pour la construction d’habitations
3 loyer modéré sont noloirement insuffisants. H faudrait faive
davantage pour les sinisirés et davantage également pour la
construction de logements. .

Je souligne d’ailleurs que dans les logements construiis par
les organismes & loyer modéré un certain nombre de sinisirés
de gmerre ont trouvé i se loger. Au surplus, il ne s’agit pas
d’opposer les sinistrés de guerre aux sinisirés du logement,
mais de les ynir, car les familles qui sont expulsées parce que
leur habitation est frappée d'un arrété de péril, celles qui habi-
tent des taudis, des maisons insalubres, et jajouterai méme

les jeunes ménages obligés de vivre entassés chez leurs parepts; -

ne sonf-ils pas, eux aussi, des sinistrés de la vie ? (I'rés bien!)

Je erois méme, d’ailleurs, que, parmi les sans-logis, le sinisire,
pour eux, est souvent plus grave que pour certains sm’lstrés
de guerre qui ont des moyens financiers leur permeltant d’avoir
une existence convenable, ce qui n’est pas le eas de ceux qut
vivent dans les taudis. Voild pourquoi je ne crois pas gu’it soit
nécessaire d’insister sur ¢e point, mais je voudrais monfi8r par
. un autre argument comment on s’est efforcé de tromper les
sinistrés quant au prétendu payement des crédits mis 4 la dis-
position des organismes d’hakitations & loyer modéré en 1952,

Dans le quatriéme rapport de la commission des investisses
mentg il est indiqué:

« A la fin de 1951, les engagements des crédits s'élévent A
145 milliards pour les organismes d’habitations & loyer medéré,
les payements correspondants n’aiteignent que 76 milliards.

« 63 milliards de crédits ont d étre réservés pour assurer les
échéances prévues au titre de ces travaux en cours pour 1952, »

Si bien qu’en fait, sur le crédit global deJyayement de 75 mil-
liards, 12 milliards seulement resteront disponibles pour les
premiers payements qu’exigeront les nouveaux engagements
de travaux autorisés en 1952 & concurrence de 65 milliards.

En réalité, il ne restera sur ces 75 milliards de orédits que

vraiment 12 milliards de crédits nouveaux. Tous les organisines
d’habitations 4 loyers modérés, que ce soit des offices départe-
mentaux ou communauX, cu des sociétés coopératives d’habi-
tation, ou bien les quelques sociétés de crédits immobiliers
pour ’accessinn A la petite propriété, protestent énergiquement
contre Vinsuffisance de ce crédit. .
"7 Au cours des discussions précédentes, j’ai déjd démontré la
méthode de freinage utilisée par le ministére pour -retarder
Yexécution des programmes des organismes d’habitations a
loyers modérés. En voici un nouvel exemple:

Nous avons un projet de construction 4 Ivry, sur lequel on
a discuié pendant prés de quatre ans. L’adjudication a été faite
au mois de février, Dés le mois de mars, nous avons pris une
délibération pour demander A la caisse des dépots et consigna-
tions de nous adcorder un prét au faux normal qui est exigé,
parce que Yorganisme d’H. L. M. doit fournir 45 p. 100 des
capilaux. L’aulorisation préfectorale de cette délibération du
5 mars 1951 ne nous est parvenue que le 17 octobre. Il a fallu
sept mois et demi pour approuver une délibération, alors que
les projets avaient déja fait Pobjet de discussions, aussi bien
4 la préfecture de la Seine qu’au minisiére, pendant des mois
et des années.

Nous avons donc aussitot demandé & la caisse des dépdts et
consignations de nous consentir ce prét au taux normal. Jai

recu hier matin une letire de la caisse des dépots qui m’informe

qu’elle ne peut pas nous consentir ce prét.

« J’ai 'honneur de vous faire connaitre que, dans les cireons-
fances actuelles, mon administration ne se trouve pas en
mesure de financer cette opération. Jajoute qu’elle ne se refu-
serait pas 4 envisager la possibililé de préter son concours pour
le financement de cette opération si cette demande était pré-
sentée par lintermédiaire de la caisse d’épargne de Paris, dans
les conditions prévues par la loi du 24 juin 1950, »

Avant-hier, lors de la discussion du budget de I’éducation
nationale, j’ai déja indiqué comment, & 'eccasion de la cons-
truction d’un stade et d’'un gymnase, approuvée par le minis-
tére de P’éducation nationale et qui avaii fait I'objet d’une sub-
venlion en 1950 et 1951, la caisse des dépoOts et consignations
avait refusé également ie projet de la commune Jui deman-
dant de participer & la dépense.

Suivant les conseils de la caisse des dépdis et eonsignations,
je me suis adressé 3 la caisse d’épargne qui a bien voulu nous
accorder un prét de 20 millions, mais la caisse des dépéts et

. consignalions a donné un avig défaverable,

Jai fait appel encore & la ecaisse @’épargne. Le comité des
directeurs de celle-ci a maintenu sa décision de préter 20 mil4
lions a la ville &’Ivry. :

Ceci se passatt #u mois de septembre. Jattends toujours la
décision de la caisse des dépéts et consignations, si bien qu’en
definitive — j’attire Lattention de I’Assemblée sur ce point —
la_caisse des dépots et consignations ne veut pas appliquer les
lois. En effet, la loi Minjoz précisait que les caisses d’épargne
étaient autorisées A disposer d’une somme égale & la moitid
de Pexcédent des dépots sur les retraits au profit des collecti
vités communales et départemenlales. Par ¢e moyen détourné,
on empéche Ja loi Minjoz de jouer son role car, jusqu’a “pré-
sent, c’est toujours la caisse des dépdts et consignations qui
avait fourni les préts & taux normal aux collectivités d’H. L. M.
Voild que, maintenant, alors qu’il est nécessaire de continuer
un_chantier en eours, nous allons peut-dtre, en raison des délais
qui vont éire demandés, étre coniraints de fermer le chantier,

M, Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
gucuon et des dommages de guerre. Ce sont des brimades des
nances.

M. Marrane. Je voudrais que notre Assemblée proteste éner-
giquement avec moi contre de telles facons de procéder.

Le ministre de Ja reconstruction dont c’est le role, quand il
a donné son approbation avec de longs délais et de grandes
difficultés A ces projets qui sont en cours, devrait intervenir
lui-méme pour défendre la réalisation de ees projets,

Si Pon veut faire vraiment quelque chose pour les sinisirés,
les sans-logis et les mal logés, 1l faut faire appel A leur entente,
4 leur union, A leur action pour obtenir des erédits beaucoup
plus importantis, pour que ces crédits soient affectés aux eeuvres
de paix et pour limiter les crédits trop considérables jetés dans
le goufire des dépenses militaires.

la France est Je pays d’Europe
Mme Thome-Patendtre Pa dit tout 3 1’heure. A peine 75.000
logements pour 1951 conire 300.000 en Allemagne occidentale,"
Mais le Gouvernernent francais a renoncé, sous la pression
américaine, aux réparations allemandes. On a construit I’année
derniére 1,25 logement pour 1.000 habitants en France, 5,25
en Allemagne et 8 pour 1.000 habitants en Sudde. A I’Assem-
blée nationale, M. Claudius Petit a corrigé le chiffre de 1,25
tpm:r dire que I'on avait construit en 1951 1,70 pour 1.000 habi-
ants, »

Ainsi, le Gouvernement considére qu’il est plus urgent de

loger nes envahisseurs que les Franeais qui furent sinistrés
ou les familles sans logis. Non seulement il n’y a pas assez de
crédits pour les sinistrés et des centaines de milliers de familles
en quéte d’un logement introuvable, mais on ne peut méme
Pas trouver les crédits qui s’imposent d’extréme urgence pour
‘entretien des maisons actuelles. C’est ainsi que Fon avail
prévu, étant donné Pinsuffisance de celte disponibililé, qu’un
crédit de 4 milliards serait affecté comme subvention au fonds
national de Phabitat; sous prétexte des difficultés financieres,
ce crédit fut réduit 3 1 milliard, et enfin le budget préstnté A
P’Assemblée nationale ne comportait plus auncun crédit pour cet
organisme. ’
. Le fonds départemental de I’habitat de la Seine manque égale-
ment de ressources. Les consiructions réalisées par les offices
el par les primes & la construction soat Weés insuflisantes.
Elles ne suffisent méme pas pour loger les familles expulsées
ar arrété de }iéril. Pour tenter de remédier 4 celte crise catas-
rophique du logement dans le département de la Seine, le
conseil municipal de Paris et le conseil général de la Seine ont
estimé, devant sa gravité croissante, qu’il était indispensable._
que des crédits plus imporfants soient affectés pour la réali-
sation des projets établis par les organismes d’habitations &
loyer modéré, mais qu’il était, de plus, indispensable de
construire des logements dont le taux de loyer serait plus
réduit, ainsi que Pexpérience en a été faite pour la construc-
tion de la cité du Chevaleret.

A cet effet, les assemblées ont demandé Pautorisation d’émet-
tre_des emprunts publics d’un montant total de 20 milliards
et j’espére que cette demande obtiendra Yapprobation des auto-
rites de tutelle.

En définitive, le budget ne contient que des erédits notoi-
rement insuffisants. Nous sommes trés loin du projet de loi
déposé & I’Assemblée mnationale par mon ami Billoux et le
groupe communiste qui demandait qu’'un crédit de 900 mil-
liards soit affecté anx dommages de guerre et & la eonstruc-
tion de logements. Il a été également demandé pour les habita-
lions & loyer modéré de porter le crédit & 250 milliards pour
Yannée 1952.

M. Claudius-Petit a lui-méme déclaré que, actuellement, les
études sont terminées r 300.000 logements et qu’elles atten-
dent un financement, Si on voulait faire construire ces 300.000
logements, 600 milliards au moeins seraient nécessaires.

ui construit le meins,
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Au congrés d’urbanisme et d’habitation de Lille, une résolu-
tion demandant gu'un crédit de 200 milliards soit mis, en 1952,
& la disposilion des organismes d’habitations a loyer modéré
a été adopté & l'unanimité, Cette proposition avait également
¢été ratifice par le congrés des maires de France.

Nous sommes loin de ce chiffre. Dans son rapport, M. Grenier
& indiqué que pérsonne ne veut faire d’économies sur les autres
budgets. Cest inexact. Le groupe communiste est certain qu’il
est possible de réduire considérablement les dépenses militaires
sans compromettre la sécurité du pays. (Applaudissements &
UVextréme gauche.) Le principal « goulot d’étranglement », en
matiére de construction, est l’absence de crédits. Ils existent
Ear ailleurs, mais ils sont gaspillés pour la sale guerre du Viet-

am ou la préparation d’une nouvelle guerre. (Exclamations, —
Nouveaux applaudissements a Vextréme gauche.)

Au cours des discussions, il a été indiqué que, peut-étre en
1952, d’autres « goulots d’étranglement » se présenteraient en
¢e qui concerne les matériaux et la main-d’ccuvre ; mais, quand
il est question de construire des logements pour les Améri-
- cains, on ne connait pas de goulot d’étranglement,

Nous protestons donc contre Yinsuffisance de ce budget et
nous appelons les sinistrés, les locataires, les mal logés, les
sans-logis, & s’unir et 4 manilester pcur que le Gouvernement
réduise les dépenses de guerre et aflecte & la construction des
logements les crédits qui s’imposent.

Oui, il faut imposer au Gouvernement I'utilisation de V'essen-
tiel des ressources du pays 34 la reconstruction et 4 la cons-
truction. C’est 1a une cenvre urgente, d’une nécessité nationale,
et ¢’est aussi défendre la paix. (Applaudissements o Uea-
tréme gauche.) .

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale 9... .
La discussion générale est close.

M. Baratgin. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Baratgin.

M. Baratgin. Je voudrais demander 4 mes collégues de hien
‘vouloir accepter une sus;l)ension de séance. Je tiens & leur rap-
peler la facon anorimpale dont, depuis quelques jours, se
déroulent nos travaux. Depuis huit jours, nos séances se t2r-
minent vers 6 ou 8 heures du matin, ce qui nous oblige a
reprendre nos séances le soir vers 17 heures. Nous faisons en

" ce moment de la nuit le jour, et du jour la nuit. (Trés bien!
trés bien! sur de nombreuxr bancs.)

It ‘serait infiniment pénible & vos questeurs de se trouver
dans Yimpossibilité d’assurer les besognes matérielles que les
travaux législatifs imposent, car le personnel, malgré sa bonne
volonté et son dévouement, auxquels je tiens a rendre hommagea
(Applaudissements.), ne peut plus arriver & exéecuter ces tra-
vaux, surtout les personnels de comptes rendus pour lesquels il
ne peut y avoir ni rei¢ve, ni roulement, et dont, bien qu’il
n’aient pas proféré de plaintes, je me suis rendu comple qu’ils
allaient arriver & I'exiréme limite de leur résistance physique.

Aussi, je demande & nos collégues de décider que, ce soir,
quel que soit I'état de nos travaux, nous ne prolongerans pas
Ia séance au deld de minuit, que nous nous renverrons ensuile 3
mercredi matin, & neuf heures trente. (Vifs applaudissements
sur de nombreux bancs.)

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. Je
demandg la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur de la com-
mission des linances,

M. le président de la eommission des finances. Mesdames,
messieurs, je souscris entierement & ce que M. Baratgin vient
d’indiquer concernant l’état de fatique des services, et surtout
4 son ohservation que les travaux du Conseil avaient été ordon-
nés d’une facon telle que, finalement, il ne travaillait plus
que la nuit au lieu du jour, :

Cest donc volontiers que j'accepte la proposition qu’il fait
que la séance de ce soir se termine & minuit, et méme quelques
minutes avant. Par contre, en ce qui concerne la journée de
demain, j’appelle ’attention du Conseil sur la situation actuelle
des travaux législatifs. (Mouvements divers.)

Je regrette, mais un certain nombre de ceux qui se préten-
dent les tenants d’une formule « Ill® République » semblent
oublier quon a toujours travaillé jusqu’au moment o, pour
le début de I’année, la France a eu un budget voté. (Nouveauz
mouvements.) .

_Je demande aujourd’hui au Conseil de faire en sorte que ce
e soit pas par sa faute, par un refus de travailler, que la
France n’ait pas de budget voté pour le 1°r janvier 1952. Pren-
dra la responsabilité de douziémes provisoires qui voudra, La

commission des finances m’a mandaté pour vous demander de
refuser cetle responsabilité. Ceux-1A4 mémes qui viennent de-
noncer la nocivité des douziémes n’ont pas, je pense, le droit
aujourd’hui de refuser de tenir séance demain pazce que c’est
un jour férié. Demain aprés-midi, nous pourrions siéger & par-
tir d’une heure raisonnable, quinze heures, jusqu'au soir mi-
nnit, et, comme tous les autres jours, continuer nos travaux
qui devront d’ailleurs se poursuivre mercredi toute la journée.

M. Léger. Devant des banquettes vides!

M. le président de Ia commsision des finances. Cela, ¢’est une
question de devoir pour les parlementaires. (Applaudissements
sur divers bancs.) ‘

M. Boudet. Trés bien!

M. le président de la commission dés finances. Je demande
gqu’on tienne comple de ceci. Vous demandez des prérogatives
pour le Conseil de la République — et je pense que vous avez
raison —, mais, & I’heure actuelle, vous en étes arrivés & un
point ou les délais qui nous sont accordés nous talonnent. Le
budget des investissements a été voté tres rapidement, certains
dirout trop rapidement, pl)ar I’Assemblée nationalé, Le délai qu'a
le Conseil de la République pour ®donner son avis expirera
demain, Je vous demande si vous voulez prendre la responsa-
bilité de reluser un budget & la France en refusant de siéger
demain, comme Yont fait tous les parlementaires depuis deja
de longues années. Cela s'est toujours produit depuis que le
Conseil de la République existe; cela s’est produit sous la
Ill* République... :

Au cenire et & gauche. Pas de ia méme fagonl

M. de La Gontrie. Mais le Gouvernement envoyait le budget
beaucoup plus tot.

M. le président de la commission des finances. Cela n’em-
péchait pas le Sénat de siéger la nuit du 4° janvier aussi
conscieusement, je crois, que vous-mémes en ce moment,

Voulons-nous, & ’heure actuelle, refuser de travailler, alors
que la France attenl son budget ? C’est A cette question que
vous allez répondre et c¢’est pour cela que je demande que le
Conseil de la République siége demain A partir de quinze heures.

M. Dulin. Je demande la parole. . =

M. le président, La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. M. le président de la commission des finances sait
que je suis de ceux qui, je le erois, font le plus de présence
dans celle assemblée, qu’il s’agisse de séances de jour ou de
nuit. -

Plusieurs voir. E{ les autres ?

M. Dulin. C’est pourguoi je tiens A lui vépondre et & lui dire
que, s’il était vrai que le budget de la France doive étre voté
dans la nuit du 31 décembre ou méme le 1°* ou le 2 janvier,
je souscrirais 4 sa demande. Mais chacun sait que I’Assembliés
nationale commence seulement la discussion de la loi de
finances et que ce soir, & dix-neuf heures, elle devait voter un
texte qui doit étre soumis A Y'avis de notre assemblée avant
minuit, de facon & reconduire les impots de 1954,

M. le président. Le voici!

M. Dulin, C’est dire que le budget de la France ne sera voté
ni le 31 décembre ni le 2 janvier, et M. le président de la com-
mission des finances sait que I’Assemblée nationale a décidé
de ne se séparer que le 9 janvier. (Ires bien! fres bien! sur
divers bancs.) ’

La loi des investissements est arrivée, je crois, hier soir, et
nous n’aurons pour en délibérer que deux jours seulement,;
mais je rappelle que la premiére loi des investissements, exa-
minée par I’Assemblée nationale, a été repoussée et que ¢ est
sur une lettre rectificative, ¢’est-a-dire sur ua nouveau projet,
voté en cing minutes, que le vote est intervenu, mais aprés
que I’Assemblée eut largement pris son temps dans la premiéra
discussion de la loi. C’est sur cette lettre rectificative qui porte
sur 485 milliards que ’on nous demande de siéger demain.

Je vous demande donc — et je crois le faire, non seulement:
au nom de tous nos collégues, qui, bien que fatigués physique-
ment, ont 'intention de remplir leur devoir parlementaire, mais
au nom aussi de ce personnel dont parlait M. le questeur Barat-
gin tout & Vheure, particuliérement des services des eomptes
rendus — de déclarer qu’il est incontestable qu’un repos pengant
la journée de demain ne serait pas de trop, sans que cela puisse
nuire & 'exécution de notre devoir parlementaire et méme au
Zoutierl\ du régime républicain, (Applaudissements sur divers

ancs. ‘
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M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truclion. Je demande la patole. .

M. le président, La parole est 3 M. le président de la commis-
sion de la reconstruction. : ,

M. le président de la commission de la reconstruction. Je vou-
drais dire 4 M. Dulin comme & M. le questeur Baratgin que Ia
s¢ance ne peul éire renvoyée 4 quarante-huit heures...

Au centre. A vingt-quatre!

M. le président de la commission de Ia’reconstruc!ion_. . ou
méme vingt-quatre, car, en vertu des textes constitulionnels,

" nous devous en terminer-avec le budget des réparations et des

dommages de guerre avant le 1% janvier & minuit. Par consé-
quent, si vous désirez que nous ne donnions pas davis, pre-

© nez votre décision, mais, en temps que président de la com-

ission de la reconstruction et des dommages de guerre, je
m’oppose formellement & ce que nous ne donnions pas d'avis
sur le texle qui nous est soumis. ’

Voiz nombreuses. 11 n’y a qu’a demander un délai.

. M. le président de la commission de la reconstruction, 11 n’'y a
pas de délai que I'on puisse demander.

- M. le président. Voici quelques renseignements qui vous per-

.metlront de staluer en eonnaissance de cause.

Le texte qui est en discussion en ce moment et dont vient
de parler M. Chochoy doit éire voté en effet avant le 1% jan-
vier 1952 3 minuit, {erme du délai qui nous est imparti. Le
texte dont a parlé M. Dulin sur. les investissements économiques
et sociaux, qui vient de me parvenir, est assorti d’un délai
qui expire aussi demain 3 minuit. Enfin, je viens de recevoir
4 P'instant le texle sur les dispositions financitres transiloires,
applicable & Pexercice 1952, dont a parlé également M. Dulin,

- el la commission des finances me fait parvenir pour ce texte

A\

une demande de discussion immeédiate.

Vous étes donc éclairés. Le délai concernant le iex'e en dis-
cussion aujourd’hui est fixé par Tarticle 20 de la Constitution;
Vous savez que nous avons, au Conseil de la République, quand
il s’agit du vote d’un budget, le méme délai qui a été consacré
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4 la discussion devant PAssemblée nationale. Ce délai expire

demain 3 minuit. Voila Iétat de la question.
La parcle est & M. le président de la commission de la recons-
truction.

M. le président de la, commission de la reconstruction. Jai
dit il y a un instant qu’il serait regrettable et méme incecnce-
vable que le Conseil de la République ne donnat pas d’avis sur
le budget des réparations de dommages de guerre et de cons-
truction. J'en appelle 4 nos collégues pour qu’ils s’imposent
quelques heures de fatigue supplémentaire. Je pourrais metire
en avanl, moi aussi, les fatigues du personnel et je ne suis pas
insensible & cet argument, mais les millions de sinistrés qui
attendent un budget sont, eux aussi, dignes de quelque solli-
citude. (Interruptions & Uexlréme gauche et sur divers bancs.)

M. le président, Il y a une premiére proposition demandant
qu'en tont c¢tat de cause on arréte la discussion ce soir &
minuit. S1 jai bien compris les mouvements de séance, je

- crois que, sur ce point, il 0’y a pas eu d’opposition.
b w

Mais il y a une seconde proposition, qui est, & miniit, de
renvoyer & mereredi la suite de la discussion. C’est en 1éponse
A cetle propesition que MM. Roubert et Chochoy ont fait allu-
sion aux delais constitulionnels. Sur ce point, je vous propose
d’ajourner 4 la fin de la séance de nuit la déeision 4 prandre.
Vouapourrez, 4 minuit, fixer la prochaine séance i demain
mardi.

Plusieurs sénateurs. Ou i aprés-demain.

M. le président. Vous violeriez la Constitution; j’attire v3tre
attention la-dessus.

" M. Marrane. Demandons un délai.

M. de La Gontrie. Pour V’inlérét que I’Assemblée nationale

porle 4 nos avis, j’ai I'impression...

M. le président. 11 ne s’agit pas de I’Assemblée nationale, il
s’agit de la Constitution, ce n’est pas toujours la méme chose.
Le Conseil est d’avis sans doule de siéger ce soir jusqu’a
minuit. (Assentiment.) .
A quelle heure entendez-vous reprendre la séance ?

Voiz diverses. Vingt-deux heures! Vingt et une heures trenter

Pl le président. Je suis saisi de deux propositions.
eJe vais consulter le Conseil sur I'heure la plus éloignée,
¢'est-d-dire vingt-deux heures.

(Celte proposition n'est pas adoplée.)

M. le président. En conséquence, la séance reprendra 3 vingt
el uune heures treute, .

’ e
TRANSMISSION D°UN PROJET DE LOf
ET DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE DE L’AVIS

M. le président. J’ai recu de M. le président de I’Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nalionale,
arrétant les dispositions financi¢res transitoires applicables A
Pexercice 1952.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 913, distribué et,
s’il n’y a pas d’opposition, renvoyé A la commission deg
finances. {Assentiment.)

Conformément & Varticle 58 du réglement, la commission des
finances demande la discussion immédiate de ce projet de loi

I va étre aussitdt procédé A Yaffichage de cette demande
de discussion immeédiate, sur lagnelle le Conseil de la Répue
blique ne pourra étre appelé & statuer qu’aprés l'expiration d’un
délai d’une heure. o -

— 10 —

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
SUR UNE PROPOSITION DE LOI

M. le président. Conformément & Yarticle 58 du réglement, 1a
commission de Pagriculture demande la discussion immédiate
de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant & proroger les délais actuellement impartis aux sociétés
coopératives agricoles pour le dépot de leur demande d’agré«
ment et la mise 4 jour de leurs statuts (n°® 862 et 872, année
1951).

11 va étre aussitdt procédé a Iaffichage de cette demande
de discussion immédiate, sur laquelle le Conseil de la Répus
blique ne pourra “étre appelé a statuer qu'aprés l'expiration
d’un délai d’une heure.

La séance est suspendue jusqu’a vingt et une heures trente.;

{La séance, suspendue & vingt heures vingt minutes, est
reprise a vingt et une heures quaranle-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

;

—_11 — . "

DEPENSES DE REPARATION DE DCMMAGES DE GUERRE
ET DE CONSTRUCTION POUR 1952 :

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatif au développement
des dépenses de réparation des dommages de guerre et de cons<
truction pour ’exercice 1952 (n°® 989 et 830, année 1951). .

Je rappelle que le Conseil de la République a précédemmeng

prozonce la cloture de la discussion générale.

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A lgi
discussion des arlicles du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des arlicles.)
M. le président. Je donie lecture de larticle 1¢;

TITRE Ier
Autorisations de dépenéés.

« Art. 1%, — 11 est ouvert aux ministres pour le payement en
1952 des dépenses afférentes 3 la réparation des dommages de,
guerre et A4 la consiruction d’habitations A loyer modéré, des
crédits s’élevant 3 la somme totale de 400 milliards de francs
répartis conformément & I’état A annexé 3 la présente loi.

« Il pourra étre procédé en cours d’exercice par décret cons
tresigné du ministre des finances, du ministre du budget et du.
ministre de la reconsiruction et de I'urbanisme, aprés avig
préalable et conforme des commissions des finances et de la
reconstruction et des dommages de guerre de 1'Assemblée
nalionale et avig des commissions des finances et de la recons-
ruction et des dommages de guerre du Conseil de la Républis
ane, & des virements de crédits entre Jes chapitres 9500: « Ver<
sement 4 la caisse autonome de la reconstrnction »; 9510%
« Mcbilisalion et remboursement des titres a irois, six et neuf
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ans émis par la caisse aulonome de la reconstrution », el
0320 bis: « Subvention au fonds national d'amélioration de
I'habitat », '

M. Eugéne Claudius-Petit, minisire de la recons{ruclion et de
Purbanisme. Je demande la parole,

M. le président. La parole est i M. le ministre.

M. le ministre, Mesdames, messieurs, j'ai demandé la parole
sur larticle 1¢r afin de répondre trés briévement aux observa-
tions faites par les divers- orateurs, mais aussi pour m’excuser
auprés du Conseil de la République de ne pas avoir parlé dans
le cadre d’une discussion générale, car les horaires qui nous
sont imparlis ne m’auraient pas permis un développement suf-
isant. .

f Presque tous les orateurs ont déploré la modicité des erédits
affectés au ministére de la reconstruction, mais chacun sait bien
qu2 le chiffre en a été fixé compte tenu des possibilités du pays.
(elui-ci doit supporter une charge globale jmportante, qui com-
prend des crédits pour les différentes tiches urgentes que le
Pariement a évalués 4 leur juste proportion. LT

" 1 est bien évident que les crédits attribués au ministére de
la reconstruction ne pourraient jamais satisfaire un ministre de
la reconstruction, qui évaluerait ses propres besoins en négli-
geant ceux de I'ensemble du pays. Le Gouvernement ne peut
pas établir le budget sans tenir comple A la fois de la capacité
contributive du pays et d2 sa capacité d’emprunt. La question
seralt plus simple si notre pays pouvait se retirer d'un monde
qui, A chaque instant, le rappelle & une solidarité qui- com-
porte des charges. .

¥’ai cependant noté que les divers orateurs s’étalent montrés
heureux que le Gouvernement ait pu ajouter aux crédits budgé-
taires vingt milliards d’emprunt qui devront étre collectés par
les gronpements régionaux d’emprunts. J'ai remarqué avec un
interdt trés vif qu’aucun des orateurs n’opposait’ reconstruc-
tion et construclion, et je veux remercier ici tous ceux qui ont
pris la parole, ainsi que les commissions au nom desquelles ils
sont souvent intervenus.

Jai-depuis longtemps défendu cette idée qu’il est difficile de
laire un choix entre ces deux préoccupations. J’ai souvent illus-
tré cette idée en disant que je me refusais & choisir entre les
sinistrés de la guerre et les sinistrés de la vie. :

Chucun a senti l'importance immense de notre tiche, mais
cett: tiche, je me suis efforcé, en différentes occasions, de
la définir dans toute son ampleur pour en bien marquer les
dimensions, afin que les assemblées parlementaires et 'opinion

ublique s’apprétent 4 prendre les dispositions ou & supporter
es sacrifices nécessités par 'ampleur des problémes du loge-
meni. -

Dans cette enceinte, aussi bien qu'a 1I’Assemblée nationale,
on m’a invité 4 instaurer un large débat sur le logement et,
de méme qu’a I’Assemblée nationale, je déclare que le Gouver-
nement est prét & accepter un tel débat. Je prends dés main-
Aenant rendez-vous avec la commissinn de la reconstruction
pour la date qui Jui conviendra. Ce débat devra permetire a
chacun de discuter de toutes les questions se rapportant a 1'ha-

- bitat des Francais.

M. Bernard Choghoy, président de la commission de la recons-
truction. Nous acceptons le rendez-vous!

M. le ministre. Nous devrons alors pousser trés loin I'examen
de ces problémes — j’allais dire ’gutocritique — et chacun de
nous aura & prendre conscience de ce qui resie 4 faire et, en
méme temps, de ce que cela suppose d’efforts, de charges, de
stubvenlions, d'aide sans doute, mais surtout de travail accepté
par ceux qui désirent avoir un logement confortable. Il faudra
que chacun prenne conscience que ni les Assemblées, ni le
Gouvernement, ne peuvent rien si le pays lui-méme n’accepte
Pﬂlsllcs sacriflices nécessaires pour assurer les logements conve-
nables. : .

On se rendra comple alors que si notre législation sur l'aide
4 la construction est analogue 4 celle qui existe dans d’autres
pays, elle en différe non pas par lés délais d’amortissement,
mais par la valeur réelle de Iamortissement des crédits mis
4 la disposition des organismes constructeurs,

Si je prends l'exemple d’'un logement construit en 1927 au
titre des habitations A loyer modéré, I’amortissement, ¢’est-a-
dire le remboursement paf I'organisme constructeur a la Caisse
des dépots et consignations qui lui a prété Pargent, ne repré-
sents méme pas le dixi¢me de la valeur d’un meétre carré de
conslruction. :

En effet, annuilé est voisine de 1.000 4 1.200 francs, et si
l'on songz que, pour assurer l’entretien de ce logement, il est
nécessaire de prélever. un loyer de I'ordre d’une.trentaine de

" milliers de francs, on se rend compte du déséquilibre qui
existe, car l'entretien représente, dans le loyer, 20 ou 25 fois
ce qui va & la Caisse des dépots et consignatons en rembourse-
ment de son prét,

On se rend compte par 14 méme qu’d comparer des législa-
tions comme celles du Danemark ou de fa Suéde avec celle de
notre pays, on ne résout rien, car les préts accordés par la
Caisse des dépodts et consignations sont en fait non seunlement
une charge de trésorerie, mais une charge d’ordre budgétaire.

M. Pierre Boudet. Personne n’a pensé 4 1'échelle mobile des

amortissements! . -

M. Marrane. Les mepriétairves non plus n’appliquent pas
Véchelle mobile aux amortissements!

M. le ministre. MM. Chochoy, Denvers el Mme Thome-Pate-
notre ont soulevé le probléme des primes i la conslruction.

II est certain que les primes i la construction peuvent faire
TYobjet d’aménagements. Je ne peux pas, car je ne suis pas
autorisé A le faire par le Gouvernement, indiquer quel sera le
chilfre de revalorisation, mais je puis 1ndiquer iei que, sans
suivre I'évolution du cont de la construction, le monlant de
la prime sera augmenté de teile sorte qu’il corresponde & I'ap-

oint d’aide nécessaire pour maintenir en état le rvthme de
a consiruction privée. .

En eflet, 'examen des statistiques démonlre que certains f1é-
chissements se produisent actuellement, mais le Gouvernement
a les moyens d’ajuster le taux de la prime, puisque ce taux
est fixé par décret. .

M. Chochoy et, aprés lui, M. Denvers, ont beaucoup insisté
sur D'élargissement des préts spéciaux a la eonstrucltion qui
sont accordés par le Crédit foncier. Je puis dire qu’il entre dans
les intentions du Gouvernement d’accorder un tel élargissement
non pas pour tous les bénéficiaires, mais essentiel'ement au
profit des organismes désintéressés qui se donneraient pour hut
de consiruire des log’ments modesles par ia surface et par la
conceplipn méme. .

En effet, il ne serait pas juste d’acorder cetle possibilité dans
tous les cas, puisque, le taux maximum des préts n’étant qu une
possibilité, 'organisme préteur, ¢’est-d-dire en l'oceurrence ‘a
Crédit foncier, préte moins pour les constructions dant fe eoiit
est clevé et davantage pour les constructions dont le cont e~t
pius modeste. Le montant du prét couvrirait alors non seu'e-
ment le prix de la construction, mais vraisemblablement aussi
le prix du terrain et de son équipement. .

Ainsi, je le crois, les veeux de M. Chochoy, de Mme Thome-
Patenotre et de M. Denvers sont satisfaits.

M. Brizard. Monsieur le ministre, voulez-vous me permetlire
de vous interrompre ?

M. le ministre. Je -vous en prie.

. M. le président. La parole est & M, Brizard, avec I'autlorisation
de l'orateur.

M. Brizard, Moasieur le ministre, cot aprés-midi, j'ai remarqué
que dans la discussion personne n’avait évoqué la question des
facilités de construction aux coliectivités locales. Ces collecti-
vités devraient étre aidées plus qu’elles ne le sont, parce
qu’elles connaissent les besoins de leur population et parce que,

" irés souvent, les organismes d’habitations A lover modéré leur

impecsent des plans qui.ne correspondent pas exactement aux
nécessités locales.

Je vous dirai par exemple que, dans la ville que j'administre,
le loyer dans les appariements J’habitations & lover modéré
alteint 70.000 francs, chiffre beaucoup trop élevé. Depuis trois
ans, nous avons institué une taxe locale spéciale de 25 centimes
pour financer la construction de petits logements comprenant
trois piéces el une salle d’eau. Les premsiéres années, on a bien
voulu nous accorder la prime a la construction, mais 'annte
derciére, on nous I’a refusée sous le prétexte que nous élions
une ville. (Applaudissements.)

M. Carcassonne. Monsieur le ministre, voulez-vous me permet-
tre également de vous interrompre ? .

M. le ministre. Je vous en prie.

M. le président. La parole est 4 M. Carcassonne, avec I'autorie
satior: de l'orateur.

M. Carcassonne. Me joignant & Dobservation présentée par
M. Brizard, je voudrais vous signaler, monsieur le ministre, que
le conseil général des Bouches-du-Rhone a construit et qu’on lui
a refusé la }irime a la construction sous prétexte qu’il était une
collectivité locale et qu’il n’avait pas le droit de construire
sans passer par I'intermédiaire d’un office d’habitation,

Mme Jacqueline Thome-Fatendtre. Mais le zonseil général da
Seine-et-Oise a fait la méme chose et on lui a accordé les
primes. (Exclamalions et rires.) . )

M. Brizard. Vous avez plus de charme -que nous, madame,
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M. le ministre. Si je ne me trompe, il me semble avoir vao un
amendement sur la question qui, dans l'esprit de ses auteurs,
a certainement pour but de faire prendre une posilion défini-
tive sur ce probléme. '

Je dois dire. que c¢’est au nom sans doute de l'orthodoxie
financitre que le département des finances avait estimé que
les primes a la consiruclion ne pouvaient pas étre versées aux
collectivités publiques. ,

Déja les organismes d’habitations a4 loyer modéré ont été
autorisés par un amendement parlementaire, qui a été accepté
par PAssemblée nationale, & bénéficier des primes A la construc-
tion dans-le cadre de programmes distincis de leurs pro-
grammes généraux d’habitations & loyer modéré; il n’y await

onc plus qu’un Qas A franchir, Les auteurs de 'amendement

ui est soumis grcsentement au Conseil de la République ont
ranchi puisque leur texte fixera en la maliére ka pratique admi-
nistrative. '

Je voudrais maintenant insister sur un probléme trés impor-
tant qui a élé eoulevé par M. Jozeau-Marigné, rapporteur de
la commission de la reconstruction et de I’urbanisme, en repre-
nant une phrase exprimée, je crois, par le rapporteur général
du budget de 1’Assemblée nalionale. -

M. Jozeau-Marigné a dit que je contrdlais 80 p. 100 anviron
des adjudications. Je dois dire qu’hélas! cela n’est pas tout a
fait exact. Sans doute, 80 p. 100 de ce qui se construil en
France recoit-il une aide plus ou moins importante de I'Etat,
mais cela ne signifie pas pour autant gue le minisire de Ja
reconstruction aif le controle des marchés passés par tous ceux
qui construisent 3 J'aide de la prime. '

Je controle, en réalité, seulement les%adjudications passées
au titre de la reconstruclion et des dommages de guerms; celles
passées au titre des habitalions & loyer modéreé. Mals, comme la
construction privée, avec ou sans prime, représente prés de
la moitié de ce qui se consiruit en ce moment en France, il va
de soi que je suis loin, en réalté, de conlirdler, au sens exact
de ce mot, 80 p. 100 de la construction, Mais M. Jozeau-Marigné
a bien indiqué qu’un des goulots d’étranglement important
— et M. Chochoy y est revenu — était celui de la main-
d’ceuvre. : .

Diverses mesures ont déja é1é prises et certains accords sont
passés d’une part avec le ministre du iravail pour former
un plus grand nombre d’ouvriers & destination du batiment
et, d’autre part, avec le ministre des affaires étrangéres en ce
qui concerne I'immigration de la main-d’ceuvre.

Je me propose notamment de suivre de trés prés la formation
srofessionnelle accélérée de la main-d’ceuvre nord-africaine,

ont une partie au moins peut s’adapter & toutes les profes-
sions du batiment,

M. Chochoy a eignalé en passant les difficultés que nous
avions concernant certains matériaux, particuliérement les fers
ronds & béton. Je puis dire que, pratiquement, ces difficultés
sont levées. Elles étaient d’origines diverses et il est certain
que nous ne les aurions pas connues si nous n’avions di expor-
ter, avec des profilés, uné quantité appréciable de fers ronds.
Non seulement le Gouvernement ne peut pas arréter ces expor-
tations, mais il entend bien les maintenir parce qu’elles sont
I contrepartie d’autres maériaux également indispensables 3
la bonne marche de notre industrie,

Le contingent de fers ronds utilisés pour ’ensemble de la
eonstruction et de la reconsiruction ne-représentant sensible-
ment que l’équivalent,de deux mois d’exportation, il a éié
facile de se rendre compe qu’avec simplement un peu plus de
décision et de bonne volonté il était possible de réserver au
ministére de la reconstruction la quantité de fers ronds néces-
gaire 4 la bonne marche des chantiers et je puis donner ceile
-assurance au Coneeil de la République.

LorSque I'on discute des budgets de la reconstruction ou
de la construction, on entend dire quelquefois que la somme
globale, soit pour cette année 400 milliards au titre de la
construction des habitations & loyer modéré, représente une
charge exclusivement réservée aux logements. Je voudrais pré-
ciser A ce sujet que, dans le budget de 1951, 175 milliards
environ, an titre de la reconstruction et des habitations & loyer
modéré, ont été réservés aux logements sur un ensemble de
crédit .de 295 milliards. En effet, plus d’une centaine de milliards
dans le budget de la reconstruction est aflectée & des équipe-
ments industriels, des locaux industriels, des locaux de services
publics, des travaux de voirie et des réseaux divers dans les
villes sinistrées. Toutes ces dépenses sont au compte de la
reconstruction, mais ne sont pas & proprement parler des
-erédits de logements, et on ne peut pas dire qu’actuellement
les 400 milliards sont réservés aux logements seuls, Sur ces
400 milliards prés de 150 milliards sont destinés A couvrir des
dépenses autres que des dépenses de logemenis.

Je ne voudrais pas aujourd’hui m’étendre sur le probléme
qui a été soulevé par presque tous les orateurs, particuliére-
ment par M. Denvers aprés le président Chochoy, le probléme
du taudis, objet de luxe. Jai déja eu l'occasion, il y a plu-
sieurs années, de donner des précisions sur ce que coutent les
familles logées dans les taudis. J’ai souvent fait la démonstras
tion que les frais d’assistance supportés par les diverses collece
tivités — Etat, départements ,communes — pour certaines

. familles, représentent, en moins de dix années, le prix de la

construction d’un appartement de quatre pitces avec confort,

Cette démonstration peut étre faite de diverses maniéres. Elle
est faite quand on compare le prix de la construction d'un sana-
torium avec le prix d:% la construction d’'un logement, et je
reprends ict une formule que j’ai souvent utilisée: il est pré-
férable de construire des logements ot la tuberculose ne trouve
Pas les moyens de se développer plutdot que de construire des
sanatoriums. en conservant tels quels les logemenls qui song
les pourvoyeurs automatiques des établissements de cure.

Si nous étions fermes jusqu’a la dureté, dépassant peut-éire
Ia mesure qu’il faut garder en toutes choses, nous commences
rions par construire des maisons et nous ne nous intéresserions -
qu’en second lieu 3 la construction des eanatoriums. Malheu-
reusement, il n’est pas possible d’agir avec cette rigueur, bien
que le mauvais logement soit la source de tous nos maux
sociaux. L’habitat défectueux forme une ronde infernale avee
le « bistrot » et Palcool, avee lesquels il est si étroitement
associé. Il fandra bien qu’un jour une position soit enfin prise
et que les assemblées s’attaquent & ce probléme dramalique.
(Applaudissements au ccnire et & gauche.

M. Pierre Boudet. C’est pour cela qu’on autorise les apéritifs
4 base d’alcooll :

M. le ministre. 11 faudra bien, un jour, que des décisions
engageant véritablement ’avenir du pays soient prises, contrai-
rement & ce que certains déclarent en se veilant la face,

M. Chochoy a signalé un probléme trés important auquel jo
veux apporter une réponse, bréve sans doute, mais indispen-
sable. 1l s’agit du probltme du mobilier que M. Chochoy a
traité avec sa grande autorité de président de la commission
des dommages de guerre et de la reconstruction, Il I'a fait
parce que son attachement pour les sinisirés ne peut pas éire
mis en doute. Il a bien marqué qu’il était nécessaire d’ameorcer
une évolution dans le mode de réglement et d’évaluation.

Cette évolution des esprits se constate aujourd’hui au sein
des associations de sinistrés. Si, pendant longtemps, ces asso-
ciaions se sont refusé 3 envisager quoi que ce soit gui puisse
différer sur ce point de Ja letire méme de la loi d’octobre 1946,
les sinistrés se sont rendu compte dspuis de 'importance et de
la valeur du probléme & résoudre. La notion de forfait en -
matiére d’évaluation mobilidre — d’un forfait plus nuancé que
T’actuel — fait son chemin en méme temps d’ailleurs que celle
d’un réglement autrement qu’en espéces. _

Deux chiffres nous montreront mieux la nécessité de cetle

. évolutien.

11 existe 3 millions de dossiers de dommages mobiliers, et
sur ces 3 millions de dossiers, un million concernent des sinis-
trés qui n'ont perdu qu’une arme de chasse ou un poste de
radio. Ces chiffres situent exactement le probléme; d’'un coté,
la lettre siricte de la loi, et de l’autre, au contraire, la vie de
tous les jours, avec ses impératifs et la nécessité de faire face
4 la tache, en tenant compte de ses dimensions.

Je suis donc certain que les données du probléeme évolue-
raicnt et je ne désespére pas de présenter ’an prochain, au
moins si j’ai le bonheur d’en avoir encore la possibilité, des
dispositions qui seront aussi satisfaisantes pour les iniéréts des
sinistrés que pour ceux de I'Etat. (Applaudissements & gauche,
au centre et a droite.)

Fn ce gui concerne les allocations d’attente, on a signalé que
tous les dossiers n’avaient pas été encore revalorisés. Il existe
45,000 dossiers d’allocation d'attente, il en reste 4.500 en ce
moment qui n’ont pas été revalorisés. .

Vous voyez donc que le travail est en bonne voie; la loi qui
a ordonné celte revalorisation ’an dernier, n’est pas restée
lettre morte; pour les 4.500 dossiers, c’est une aflaire, sans
doute, de deux ou trois mois.

M. Denvers a insisté sur les rouages du contrdle et partica-
liecrement du controle architectural qui serait en partie respon-
sable du ralentissement de la mise en chanlier.

Je voudrais dire A ce. sujet, toujours en donnant quelques.
chiffres, qu’il faut faire trés attention quand on parle du ralen-
lissement des mises en chantier, ’

Il existe &ctuellement dans les dossiers du ministére 30.000
logements qui correspondent & des programmes techniquement
approuvés et qui n’atlendent plus que leur financement. Or,
en 1952, nous ne pourrons assurer le financement que de
25.000 & 27.000 logements,
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Je ne pourrai donc pas satisfaire toutes les demandes. Je dois,
d’ailleurs, tenir compte de leur ordre d’urgence. Certaines
seront done renvoyées & I'année 1953 et il y aura, de ce fait,
des mécontents qui accuseront mes services de ralentir les
mises en chantier, alors qu’en réalité nous serons en présenc
d’impossibilités financiéres. :

Par aillenrs, il existe 48.000 logements dont I’étude est assez
avancée et qui fout 'objet actuellement de mises au point en
vue d’étre approuvés définitivement du point de vue tech-
nigue, :

14 encore, nous serons dans I’obligation de ne pas financer
un nombre important de projets. En outre, 4.000 logements

. sont en insfance d’agrément de programme. Les terrains sur

lesquels ils seront implantés sont pratiquement déterminés et
les collectivités font déja les démarches nécessaires pour les
acquérir,

Un certain nombre d’organismes, d’offices, de sociélés ano-
nymes, de coopératives seront, 1a encore, décus de ne pas réce-
voir immédiatement les fonds qu’ils attendent, ils en accuse-
ront ceux qui leur demandent de mieux préparer leurs dossiers,

Il est trés facile d’accepter les projets tels qu’ils sont pré-
sentés, mats si véritablement — et je crois que c’est ce qui
ressort des debats gui ont en lien tont 4 I’heure — on veut

oursuivre 'ameélioration de I’habitat et du logement dans sa
orme et dans sa composition, si Pon veut construire 4 un prix
économique el en méme temps conserver un minimum de con-
fort, car 1l ne faut pas oublier que le logement bien concu doit
répondre précisément aux besoins de Ta gardienne du foyer,
il faut poursuivre sans reliche l'eflort entirepris.

Tout 3 l'heure j’entendais un membre de cette Assembiée
dire qu’en dehors méme des habitations 4 loyer modéré, les
coliectivités locales construisaient des logemenst moins cod-
teux a 'aide de.la prime de construction. Je ne puis pas m’em-

écher de dire que ni la loi ni le ministre n’ont jamais obligé
es organismes
contraire,

Toutes les instructions du ministére visent & demander auox
offices de faire sans cesse decs économies, de construire pour
le plus grand nombre, de consiruire pour les personnes les
plus modestes d’abord. Je dois dire que je ne suis pas toujours
suivi dans cette voie.

Récemment, j’ai recu des plans qui portaient la moyenne du
prix de revient des logements de trois et quatre piéces & envi-

- ron 4 millions de francs et plus.

En pareil cas, mon rdle est de demander qu’on repense les
projets. Mon role est aussi de dire: ne cherchez pas les écono-
mies en supprimant tous les éléments de confort d’un loge-
ment, mais en conservant I’essentiel, -

Il n’est pas normal de construire au miliea du vingtitme
siccle comme il y a cent ans, époque ou les conditions d’hy-
riecne n’étaient pas aussi développees dans les milieux popu-
aires.

+

Je voudrais maintenant remercier Mme Thome-Patendtre qui, °

avec son dévouement habitue} et sa fougue, a défendu .ici une
fois de plus des idées susceplibles de faire avancer la construc-
ticn des logements. ..

Elle a parlé de ce projet de loi doni elle connait bien les
données et qui porte sur la généralisation d’une cotisalion
patronale au profit des tomités interprofessionnels du logement
et des organismes d’habitations & loyer modéré. :

Je la remercie d’avoir insisté sur le caractére libéral de ce
projet qui, précisément, a soulevé certaines objections; on a
créé autour de ce texte un climat de méfiance en agitant le
spectire de je ne sais quel dirigisme affreux, en prétendant que
le Gouvernement, par l'intermédiaire du ministre de la recons-
truction et de I'urbanisme voulait mettre la main sur la tota-
lité de la construction privée.

Mme Thome-Patendire a su en dégager Vesprit, ce dont,
encore une fois, je la remercie trés vivement.

Je la remercie également d’avoir tant insisté sur 'urgence
du vote de la loi fonciére. Comme je serais heureux si I’Assem-
biée nationgle pouvait écouter, par 12 méme, 'avis autorisé du
Conseil de Ia République sur 'urgence de cette loi!l

Celle-ci sera, en réalité, une arme entre les. mains de tous
les maires qui voudraient s’en servir pour le plus grand bien
des mal logés ou des sans logis, ce qui, soit dit en passant,
aurait mérité meilleur accueil du congrés des maires qui a

ﬁégenlment adopté & ce sujet un veeu ires insuffisamment étu-
dié. ,

Aussi suis-je heureux-de saisir I’occasion qui m’est offerte
ar le Consell de la République et de demander A celui-ci de

ien vouloir inviter I'Assemblée nationale & comprendre gue

"H. L. M. & établir des plans cotteux, bien au

®les oppositions, tres artificielles d’ailleurs, 2 ce projet de loi
ne sont pas aussi désintéressées que certains ont bien voulu le
prétendre. )

Je confirme la réponse que j’ai faite & M. Pezet en lui indi-
quant qu'un projet de loi serait déposé dans I’année, concer-
nant Yindemnisation des Francais & I’étranger et en particulier
des Francais de Belgique. .

Le budget de la reconstruction se présente praliquement de
1a maniére suivante: les travaux.en cours en 1932 seront p.us
importants que les travaux en cours en 1951i; les programmes
lancés en 1952 seront inférieurs & ceux lancés en 1951 ; de toute
facon, le volume global des travaux exécutés sera sensiblement
le méme pour les deux années.

J’ai tenu A faire cetle mise au point pour qu’on ne versit pas
dans un pessimisme exagéré. La conjoncture actuelle nous a
amenés A restreindre les programmes nouveaux qui devaient
éire lancés. Si la conjoncture & venir autorisait certaines espé-
rances, il serait alors possible de rétablir pour 19353 un pro-
gramme plus important de reconstruction. Les crédits qui voug
sont aujourd’hui présentés permettent la continuation des
chantiers sans qu’il soit nécessaire d’envisager leur ralentis-
sement.

Quant 3 I’évolution générale du colt de la construction, je
voudrais rappeler ici ce que j'ai dif, plus longuement sans

~doute, & P’Assemblée nationale. Le codt de la construction a
évolué plus vite que le prix de beaucoup d’autres produits
industriels. 1 est, en effet, parti d’un niveau inférieur, parce
qu’en janvier 1950 les prix réels eonstatés dans la construction
étalent au méme niveau que celui qu’ils avaient atteint en jan-
vier 1948, Alors que tous les prix industriels avaient augmenié

~et varié dans le sens de la hausse, il se trouve qu’en ce
moment, le prix réel du bitiment a ratlrapé les autres et que
tous les prix voisinent aux environs de l'indice 160: 162 pour
les prix de gros et 166 pour le colt réei de la construction.

Je vais vous donner, toujours par rapport & janvier 1950,
Tindice de quelques salaires da bitiment: salaire du ma-
neeuvre, 166; salaire de l'ouvrier macon, 171; salaire de ou-
vrier parqueteur, 17i. Au méme moment, 'indice du prix du
ciment est & 169, celui du prix de la brique 4 148. Vous vovez
que, dans cet ensemble, ’'indice de la construction se situe au
méme niveau que les autres. Il en est ds méme pour la pierre
de taille, dont on a quelquefois dit que son prix avait doublé
en quelques mois. En réalité, Ya pierre de taille prétaillée, celle
qui comporte le plus de main-d’ceuvre, est A ’indice 163, alors
que la pierre livrée en gros blocs est a4 Uindice 133 ou 154, sui-
vant les carritres. Voila donc quelques indications qui vous per-
mettent de situer le débat qui va s2 poursuivre.

Je ne prolonge pas plus longtemps cette démonstration, puis-
que j’aurai 'occasion d’y revenir au cours de la discussion des
amendements. (Applaudissemnents.)

M. le président. L’article {er est réservé jusqu’'au vote de
T'état A annexé.

" Je donne lecture de cet état:

ETAT A

Tableaw des crédits ouverts pour le payement en 1952 des
dépenses afférentes & la répartition «les dommages de guerre
ct a la construction d’habitations & loyer modéré,

Finances.

« Chap. 9500. — Versement 4 la caisse autonome de la recons-
truction, 309 milliards de francs. »

Par vote d’amendement (n° 22), MM, Pidoux de La Maduére
et Loison proposent de réduire ce c:édit de 1.000 francs.

La parole est & M. Pidoux de La Madutre.

M. Pidoux de La Maduére. Mes chers collégues, je serai aussi
bref que possible et je n’aurai aucun mérile 3 'étre car tout
4 I'heure Mme Thome-Patendire a dit la plus grande partie de
ce que je m’était promis de dire. Je m'en félicite car son inter-
vention présente certainement beaucoup plus de charme que ia
mienne. (Trés bien! trés bien!) ’

Je n’ai vraiment pas beaucoup de chance puisque M. Brizard
a parlé lui anssi des besoins des collectivités locales, dont je
voulais vous entretenir. Je me bornerai donc A dire qu’il ne
fjaglt pas de criliques envers le minisiére de la reconstruc
ion.

En eflet, depuis quatre ans j’ai assez critiqué bien des ser-
vices du ministére pour avoir aujourd’hui le droit de dire que
les crédits qui sont proposés pour la reconstruction sont vrai
ment ridicules, ) '

.

s
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En effet, au moment ol I'Etat utilise d’une fagon inepte et
sans souci de I'avenir tous les besoins des revenus du secteur
prive pour financer les besoins du secteur nationalisé, au
moment ou lon va vous demander pour le budget des inves-
tiscerpents économiques et sociaux des nouvelles dizaines de
milliards, je prétends gu’il est scandaleux de laisser 14 recons-
truction du pays dans un état aussi précaire et que 100 mil-
Yiards de plus auraient pu &tre accordés A ce ministére & con-
dition de consentir des économies auxquelles on se refuse dans
d’autres secleurs. -

Pai dépose sur un autre chapitre, le chapitre 9520 relalif aux
habitations a lover modéré, un amendement identique. Je n’in-
terviendrai pas une seconde fois car j’ai le souci de ne pas faire

gedre de temps a I’Assemblée, mais je maintiendrai mon amen- .

ement car le but en est identique.

Vous avez dit tout & ’heure, monsieur le ministre, avee beau-
coup de raison que, dans cette assemblée, tout le monde était
d'accord pour ne pas opposer les nécessités des sinistrés & celles

. des sans-logis de Paris. '

Je suis d’accord avec vous; je me suis livré depuis quelques
semaines a4 une statietique. Disraeli disait que la statistique
était une des formes du mensonge; je suis cependant con-
vaincu que la mienne est exacte. Chaque fois que mes_ admi-
nistrés me rendent une visite, c¢’est pour me demander un
Jogement et j’ai g)our habitude d’établir une fiche. En quatre
ans, j’ai composé 2.500 fiches; j’ai donc recu 2.500 visites de
mes administrés ou de gens venant des villes environnantes.
Sur ce total de 2.500 visites, 2.460 visites m’ont été rendues par
des non-sinistrés 3 la recherche d’un logement,

Je pourrais vous citer des cas tragiques de ces non-sinistrés
qui logent dans deux -pitces, dont I'une se trouve & deux
metres en contrebas et recoit cing centimétres d’eau; la
deuxitme est seulement humide parce qu’elle est surélevée
d’une marche! Les occupants doivent se lever la nuit pour sur-
veiller le berceau de U'enfant, car il y a d’énormes rats. Je n’in-
siste pas.

_Je voudrais tout de méme vous dire simplement avec le pré-
sident de votre commission qu’il est vain d’opposer les einis-
trés aux sans-logis non-sinistrés.

Les milliards attribués aux offices d’habilations 4 loyers
modérés ne sont pas pris sur les budgets des sinistrés. Tout le
monde sait bien que si nous les retirions du budget, ces
sommes ne reviendraient pas ensuite aux sinistrés et 'on s'en
servirait pour financer d’autres opérations qui n’auraient rien
4 voir avec la construction.

Je voudrais vous demander, monsieur le ministre, qu’on
autorisdt les associalions syndicales de reconstruction i lancer
des emprunts équivalant & leurs nécessités réelles. Quels incon-
vénienis pourrait-il v avoir ? Ces emprunts ne réduiraient pas
le crédit accordé i I’Etat puisque aussi bien les citoyens de ce
pays se sont jusqu’ici refusé a faire confiance aux emprunts
du Gouvernement. Il n’y a plus, pour faire confiance, au
Gouvernement, qu’environ 315 ou 320 députés (Mouvements
divers.) qui ont été élus sur un programme d'économies destiné
a faciliter la construction et la reconstructinn.

Je suppose que vous accepterez, monsieur le minisire, cette
réduction indicative qui n’est pas une critique a I'égard de
votre ministére mais qui vous permeltira, au contraire, d’oble-
nir les crédits qui doivent vous aider 4 reconstruire ce pays.
(Applaudissements sur les bancs supérieurs de la gauche, du
cenlire et de la droile.)

. le président. Quel est P'avis de la-commission ?

M. Courriére, rapporteur. La commission n’a pas été saisie de
cet amendement et, par consé(fuent, n’a pas pu en discuter.
Javais cru comprendre, tout A I’heure, d’aprés les explications

fournies par M. le ministre, que M. Pidoux de La Maduére avait .

pratiquement satisfaction. Je Ini demande par conséquent de
Tetirer son amendement et, dans la mesure ou il ne le ferait
pas, je laisserais le Conseil juge de sa décision, *

M. Pidoux de La Madure. J'al entendu les explicalions de
M. le minisire, mais mon amendement ne le vise pas; il
s’adresse, au Gouvernement.

M. Marrane. C’est pareil!

M. Pidoux de La Maduére, Ce n’est pas du tout pareill Si I'on
accorde 100 milliards de plus & M. le ministre de la reconsirue-
tion, je suis persuadé qu’il les prendra. (Rires.)

A gauche. Les voterez-vous ?

. M. Pidoux de La Maduére. Je les voterai volontiers le jour oi
il sera bien entendu que ces crédits seroni affectés a la recons-
truction et non pas gaspillés dans les entreprises du secteur
nationalisé. .

Deux parlementaires éminents, Albert de Mun et Jaurds, qui
avaient souvent des opinions divergentes, n’auraient pas hésité
une minute dans ce cas, entre le Iait de donner de I'argent A
des entreprises nationalisées et celui de construire des loge-
ments pour les malheureux; ils se seraient certainement trous
vés d’accord.

Sur mon amendement, je demande un scrutin public. (Excla-
mations.)

M. le président de la commission de la reconstruction, Jeo
demande la parole. : *

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion.

L 4

M. le président de Ja commission de la recenstruction. JYin«
dique A M. Pidoux de La Maduére que, afin de gagner du temps,
la commission de la reconstruction accepte son amendement,
Je pense que le Conseil sera unanime pour l'accepter également.

M. le ministre. Dans le but de ne pas faire perdre de temps
au Conseil de la République, le Gouvernement accepte aussi
T’amendement,.

)

M Pidou; de La Maduére. Je retire donc ma demande de
scrulin.
" M. le président. Je mets aux voix I'amendement.
(L’amendement est adopté.)
" M. le président, Personne ne demande plus la parole sur le
chapitre 9500 ?...
Je le mets aux voix avec le chiffre de 308.999.999.000 francs.
(Le chapitre 9500, avec ce chiffre, est adopté.)
M. le président, « Chap. 9510, — Mobilisation et rembour«
sement des titres & irois, six et neuf ans émis par la caisse

autonome de la reconstruction, crédits de payement, 16 mil-
liards de francs. » — (Adopté.) : -

« Chap. 9520. — Préts’'A des organismes d’habitation 3 loyer
modéré, crédits de payement, 75 milliards de francs. » :

Par voie d’amendement {n° 1), MM. Chochoy ét Jozeau-Mari-

* gné proposent de réduire le crédit de ce chapitre de 1.000 francs,

La parole est & M. Chochoy. :

M. Bernard Chochoy, président de la commission de la recons-
truction. Jai déjA eu Doccasion, dans la discussion générale,
de dire tout l’intérét,qui s’attachait au relévement du plafond
des préls et je serai {res bref. .

Les préts accordés A la construction privée ne peuvent actuel-
lement couvrir que 60 p. 100 du montant du devis, 40 p. 100
restant 3 la charge du constructeur. Cette charge est beaucoup
trop lourde pour les bourses modestes et je citerai un exemple
pour illustrer mon intervention.

Pour un projet se montant & 2.500.000 francs, correspondant &
environ 4 pelites pitces, il faut gpe le constructeur s’impose
une charge de 1 million-de francs, 1l y a donc lieu actuellement,
si ’on veut vraiment favoriser Paccession 4 la propriété, et aider
tous ceux qui veulent construire et, en particulier, les petits
épargnants, de relever le plafond de ces préts.

M. le ministre a dit tout & I'heure qu’il faisait une certaing,
réserve; qu’il s’agissait surtout de construire des logements
modestes. Nous sommes tout 3 fait d’aceord avec lui et, en
conclusion, je Yinvite, au nom de notre commission, & déposer
dés que possible un projet de loi dont les dispositions répon-
draient & nos préoccupalions. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. 1e ministre, Je donne mon accord sur l'esprit de Vinter-
Xenlion de M. Chochoy; et je lui demande de retirer son amen=
ement. : i

M. le président de la commission de la reconstruction. Etant
entendu que M. le ministre prend I’engagement de déposer un
projet de loi, nous relirons notre amendement. :

M. le président. L’amendement est retiré. :

Par voie d'amendement (n® 23}, MM. Pidoux de La Maduére
et Loison proposent de réduire le crédit du chapitre 9520 de

4.000 francs.

Cet amendement a 616 précédemment soutenu,
Je le mets aux voix, ’
(L’amendement est adopté.)
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M. le président. Par voie d’amendement (n° 25), MM. Marrane,
Dupic, Mme Yvonne Dumont et les membres du groupe commu-
niste proposent d’augmenter le crédit du chapitre 9520 de
125 milliards de francs. :

M. le ministre. Le Gouvernement oppose l'article 47 du
réglement. -

M. lo président. Quel est I'avis de la commission des finan-
ces ?

M. le rapporteur. L’article 47 est applicable.

M. le président, L'article 47 étant applicable, Famendement
n’est pas recevable,

M. Marrane. Je demande la parole sur le chapitre,
M, le président, La parole est & M. Marrane,

M. Marrane. Je demande la parole pour indiquer, comme je
Yai fait au cours de mon exposé dans la discussion générale,
g'ue les crédits sont notoirement insuffisants et que 'on aurait

0 tenir compte des résolutions adoptées dpar les congrés d’ur-,

banisme et d’habitation et par le congrés des maires de France,

Par conséquent, le groupe communiste votera la réduction de
crédits qui est proposée, en donnant 4 ce vote la signification
d’ung prolestation contre le fait que le ministre de Ja recons-
lruction ne tient pas compte’des veeux émis relatifs a une recons-
truction indispensable et qui nécessitera — d’aprés le nombre
de projets approuvés qu'il a cilté — non pas 200 milliards de
erédits d’engagements, mais 600 milliards.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
le chapitre 9520 ? :

Je le mets aux voix avec le chiffre de 74.999.999.000 francs
résultant du vote de ’amendement de M. Pidoux de La Maduére.

(Le chapitre 9520, ave: ce chiffre, est adopté.)

M. le président. « Chap. 9520 bis (nouveau). — Subvention au
fonds national d’amélioration de I'habitat. » — (Mémoire.)

Personne ne demande la parole ?..._ :

Je mets aux voix l'article 1°f avec le chiffre de 395.999.993.000

francs résultant des votes émis sur Jes chapitres de 1'élat A.

{L’article 1, avec, ce chiffre, est adopté.)
M. Pierre Courant, ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le minisire du budget.

M. le ministre du budget. J'ai ’honneur de demander au Con-
seil de la République de bien vouloir interrompre la discussicn
du projet en cours et de bien vouloir iprocéder & la discussion
immédiate du cahier de crédits provisionnels que le Gouverng-
ment a da dépuser pour assurer le fonctionnement de I'Etat 3
partir du 1°F janvier 1952.

M. le président. Le Conseil voudra sans doute déférer i la
demande de M. ile minisire du budget, {Assentiment.)

- —12 —

DISPOSITIONS FINANCIERES TRANSITOIRES
POUR L’EXERCICE 1952

Discussion immédiate et adoption d’un avis
sur un projet de toi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de 1a République que
.la commission des finances a demandé la discussion immeédiate
du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, arrétant les

dispositions financi¢res transitoires applicables & 1’exercice 1952, -

* Le délai prévu par Varticle 58 du réglement est expiré.
En conséquence, je vais appeler le Conseil de la République
4 statuer sur la procédure de discussion immédiate.
Quelqu’un demande-t-il la parole ?
La discussion immédiate est ordonnée, -
Le rapport de M. Litaise est distribué. :
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission des finances.

M. Litaise, rapporteur de la commission des finances, Mes-
dames, messieurs, le projet qui est soumis & vos délibérations
est, comme ['indique son titre, un texte conservatoire dont
Iintervention est rendue nécessaire par le fait que la loi de
finances ne pourra éire promulguée qu'aprés louveriure de
Yannée budgctaire. '

Or, il est indispensable, par exemple, d’autoriser dés 1le
fer janvier la perception des impodts existants. Tel est 1’objet
de la principale disposition du projet constituant larticle 2;
elle ne souléve aucune objection.

Trois autres dispositions, en revanche, appellent quelques
commentaires. . .

D’abord Varticle 4 qui pour réserver jusqu’a la loi de finances
lIa possibilité de réduire les crédits alin d’assurer 1'¢quilibre,
décide différentes mesures de blocages: interdiction du recru-
tement de personnel notamment.

Le Gouvernement et I'’Assemblée nationale reprennent les
dispositions de blocage dont notre Conseil avait pris ['initia-
“tive et nous ne pouvons que les approuver.

L’article 6 prévoit les mesures fiscales nécessaires pour allé-
ger les charges de I’économie des quatre départements d’outre-
mer, & prendre par décret publié avant le 15 février 1952.

L’Assemblée nationale a d’ailleurs modifié le projet gouver-
nemental en ajoutant I’alinéa suivant s’agissant de ce décret:
« 11 devra prévoir pour le dépariement de la Réunion Vinsti-
tution d’un indice de correclion de 1,5 pour le calcul de Vim-
pot sur le revenu des personnes physiques ».

Enfin, I’article 9 proroge pour une année le régime des letires
d’agrément A la suite des observalions de notre collegus
M. Armengaud. Volre commission m’a chargé de faire observer
que l'adoption de cetle disposition qu’elle vous propose n’im-
plique pas que ce régime doive demeurer sans modiiication jus-
qu’a la fin de 1952. Elle se réserve la possibilité d'y appoiter
en cours d’année les modifications qui lui paraitraieni néces-
saires. .

A Tarticle 13, le dernier, I’Assemblée nalionale a ajouté ‘e
paragraphe suivant:

« Les demandes d’allocations compensatrices des augmenia-
tions de loyers pour le deuxiéme semestre 1951 sont rece=
vables jusqu’au 31 mars 1952, »

Votre commission vous propose, purement el simplement,
Yadoption de ce projet de loi.

M. Pierre Courant, ministre du budget. Je demande la parole.
M, te président, La paréle est & M, le .ministre du badget.

M. Pierre Courant, ministre du budgef. Mesdames, messieurs,
grice a4 un effort dont je tiens & remercier le Conseil de la
République, cette année, au soir du 31 décembre, la piupard
des textes budgétaires sont votés. 11 avait é1é possible d’espé-
rer & un cerfain moment que reprenant une tradition anciernes
et qui n’avait pas trouvé son application depuis, je crois, trzize
années, il serait Eossible de donner au pays le budget Jans la
nuit du 31 décembre, .

Nous avons dud'y renoncer et le dernier vote n’étant pas
acquis, il est indispensable d’assurer le fonctionnement des
services de I'Etat pendant les quelques jours qui vont s’écouler
avant que le dernier débat ait pu avoir lieu.

Le projet qui vous est soumis a été concu dans cet esprit. Je
souligne que ce n’est pas un cahier de douziémes provisoires,
mais un cahier de crédits provisionnels. ‘

Je signale tout de suite an Conseil de la République la diffé-
rence qu’il présente avec un cahier de douzigmes provisoires.
i ne s’agit pas, en effet, de la reconduction par douzitmes
proviseires des éépenses de I'exercice antérieur, mais, au con-
traire, d’autoriser sur les dépenses de I'exercice nouveau fdéja
votées le prélevement d’une provision pour l’exercice qui va
s’ouvrir,

Cette provision est de 10 p. 100 pour les dépenses d’entretien
et de gros eniretien. Les travaux neufs ne font 1'objet d’aucun
déblocage. Diverses dispositions concues dans le méme esprit
sont également insérées dans ce projet.

Je dois également souligner devant e.Conseil de la République

ue ce projet est fait pour une application trés courte, c’est-

-dire pour une quinzaine de jours.

Si les textes -qui sont actuellement en discussion n’étaient
pas_volés dans le délai de 10 ou 15 jours il seraif indispen-
sable de voter une nouvelle disposition légale,

En présentant ce texte, nous avons voulu consacrer la volonté
du Gouvernement et, je crois, celle des denx Assemblées, d'en
ferminer trés rapidement avec les derniers documents budgé-
taires de facon que si la France n’a pas son budget eomplete-
ment voté dans la nuit du 31 décembre — et cela n’offre pas
un trés gros inconvénient — elle ’ait, 'du moins, voté dans les
premiers jours du mois de janvier.

C’est dans ces conditions et sans m’appesantir sur leg autres
éléments du texte qui vous est soumis, éléments qui sont
d’ailleurs formels et qu’on retrouve chague année dans les
lois que doit voter le Parlement & cette époque, sans m’appesan-

. lir sur les autres éléments de ce projet de loi que je demande
au Conseil de la République de bien vouloir voter ces disposi-
lions nécessaires 4 la bonne marche des services de I’Etat,
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M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale ?...

La discussion générale est close,

Je consulte le Conseil de 1a République sur le: passage 3 la
discussion des articles du projet de lol '

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de l'article 1er:

TITRE I .

Dispositions financiéres.

« Art, 1¢*, — Aucune mesure législative ou réglementaire

susceptible d’entrainer une dépense nouvelle ou I'accroissement
d'une dépense déja existante au deld du montant des crédits
ouverts par les lois de développement ou de provequer une
perle de receties, par rapport aux voies et moyens, qui résul-
tent de la législation en vigueur ou encore d'accroitre le décou-
vert autorisé d’aucun compte spécial du Trésor ou les charges
des divers régimes d'assistance et de sécurilé sociale, ne pourra
intervenir jusqu’a la promulgation de la loi de finances pour
T'exercice 1952 sans avoir fait ’objet, s’il y a lieu, de 'ouverture
préalable d’un crédit provisionnel ou supplémentaire au cha-
pilre intéressé et avant qu’aient été dégagdées en conirepartie,
et pour un montant équivalent, soit des ressources nouvelles,
soit des économies correspondant A la suppression d'une dépense
antérieuremet autorisée. »

Personne ne demande la parole sur l'article ier ?..,

Je le mels aux voix. :

(L’article 1 est adoplé.)

M. le président. « Art. 2, — La perception des impdis directs
et indirects et des produits et revenus publics continuera &
étre opérée, jusqu’d la promulgation de la loi de finances pour
Texercice 1952 et conformément aux lois et décrels en vigueur.

« Continuera d’étre faite, jusqu’d la promulgation de la loi -

de finances pour l’exercice 1952, la perception, conformément
aux droits et décrets existanis, des divers produils et revenus
affeclés aux budgels annexes.

« Continuera également d’étre faite jusqu’ad la promulgation
de la loi de finances pour I'exercice 1952, l1a perception, confor-
mément aux lois et décrets existants, des divers droits et pro-
duits et revenus affectés aux départements, aux communes, aux
établissements publics et aux commmunautés d’habilants dament
aulorisés,

« II. — Sous réserve des modifications subies par la législa-
tion et la réglementation fiscales et douaniéres depuis 'entrée
en vigueur de la loi n° 51-29 du 8 janvier 1951, les majorations
d'impots, droits et taxes résullant de cetle loi et des textes
{)ris pour son application continueront d’étre percues jusqu’d
a promulgation de la loi de finances pour l’exercice 1932.

« III. — Toutes contributions directes ou indirectes, autres
que celles qui sont autorisées par les lois, ordonnances et
décrets en vigueur, par la présente loi ou par les lois de dévelnp-

. pement, & quelque titre ou sous quelque dénomination gu’elles
se percoivent, sont formellement interdites 4 peine contre les
employés qui confectionneraient les rdles et tarils et ceux qui

en poursuivraient le recouvrement, d’étre poursuivis comme |

concussionnaires sans préjudice de l'action en répétition pen-
dant trois années, contre tous receveurs, perceplcurs ou indi-
vidus, qui en auraient fait la perception.

« Sont également punissables des peines prévues & l'égard
des concussionnaires, tous détenteurs de Vaulorité publique
qui, sous une forme quelconque, et pour quelque motif que ce
soit, auront, sans autorisation de la loi, accordé des exonérations
ou franchises de droits, impdts ou taxes publiques, ou auront
effectué gratuitement la délivrance des produits des établisse-
ments de I’Etat. » — (Adopté.)

« Art. 3. — Jusqu’a la promulgation de la loi de finances; le
ministre des finances et des aflaires économiques est autorisé
& procéder, en 1952, dans les condilions fixées par décret:

« 1° A des opérations facultatives de conversion de- la deite
publique et de renouvellement ou de consolidation de la dette
flottante, ainsi que de la delle & échéance massive du Trésor;

« 2°. A des émissions de rentes perpétuelles et de titres 2
Inng, moyen et cout terme, pour couvrir ’ensemble des charges
de la trésorerie. » — (Adopté.)

« Art. 4. — Nonobstant toutes dispositions des lois de déve-
loppement des eridils affectés aux dépenses de exercice 1952
el suus réserve des derogalions expresses qui pourront étre

accordées par décrels contresignés du ministre du budget et du
ministre Intéressé et communiqués aux commissions des
finances de I’Assemblée nationale et du Conseil de la Répu-
blique demeureront suspendus jusqu’a la promuigation de la

-loi de finances de I'exercice 1932: -

« 1° En ce qui concerne les personnels civils, tout recrute-
ment ou embauchage & quelque titre que ce soit de personnels
titulaires, contractuels ou auxiliaires a I’exclusion des person- -
nels ouvriers; ‘

« 2° En ce qui concerne le fonclionnement des services civils
et des services militaires des territoires d’oulre-mer auires que
PIndochine, 'engagement de dépenses au deld de 15 p. 100 el
le payement de dépenses régulicrement engagées au dela de
10 p. 100 des crédils ouverts par les lois de développement au
titre de la reconduction des mesures acquises pour les catégories
de dépenses ci-aprés: | )

« Matériel, fonctionnement et entretien courant des services;

« Subventions de fonctionnement; ;

« Dépenses diverses. - ! :

« 3° En ce qui concerne les dépenses de gros entretien, de

"reconstruction, d’équipement et d’investissernent, toute passa-

tion de marchés nouveaux ou atiribution de subventions ou de
promesses de subvention.

« Cette derniére disposition n’est pas applicable aux marchés
et fabrications nécessaires a I'I[ndochine. » — (Adopté.)

« Art. 5. — En vue de permettre le payement A Iéchiédnce
du 1er janvier 1932 de l’allocation temporaire instituée par la
Joi du 13 septembre 1916 aux personnes non salariées des pro-
fessions agricoles et aux personnes ne relevant ni d’un régime
de sécurité sociale ni de l'une des organisations autonomes
prévues par lg loi du 17 janvier 1948, le ministre des finances
et des aflaires économiques est aulorisé & consentir les avances
nécessaires dans la limite d’un crédit de 6 milliards de franecs.
Ces avances devront ¢tre remboursées avant le 31 décembre 1952
par les organismes qui seront créés pour prendre en charge

les allocataires susvisés. Les ressources ces organismes
devront étre déterminées en conséquence. » — (Adopté.)
« Art. 6. — 1. Le Gouvernement est autorisé A prendre par

décret publié avant le 15 février 1952 toutes mesures jugeées
utiles pour alléger les charger de I’économie des départements
de la Guadeloupe, de la Guyane, de la Martinique et de la Réu-
nion ainsi que pour assurer 1'équilibre des budgets de ces
départements et de leurs communes.

« Ce décret sera pris sur avis conforme de la commission
des finances de 1'Assemblée nationale et aprés avis de la
commission des finances du Conseil de Ia République. 11 devra
prévoir pour le département de la Réunion, Vinstitution d’un
indice de correction de 1,5 pour le calcul de I'impot sur le
revenu des personnes physiques. ‘

« 2. Les rdles généraux primitifs et supplémentaires des
anciennes contributions directes et taxes assimilées restant 3
émettre ou & distribuer dans les départements susvisés au titre
des exercices 1948, 1949 et 1950 ne seront pas mis en recou-
vrement.

« Toutefois, les avances accordées par V’Elat & ces départe-
ments ef & leurs communes au cours des exercices ci-dessus

menlionnés, en application des dispositions de Yarticle 3 da -

décret n° 48-621 du 30 mars 1948, qui n’auront pu étre rem-
boursées sur le produit des impodts, seront consolidées sous
forme de préts & moyen terme, remboursables sans intérét.
Autorisation est donnée au ministre des finances et des affaires
économiques de procéder 3 cette consolidation dans la limite
de 2.600 millions de francs. ~ ' :

« 3. Les roles généraux des anciennes contributions directes
et taxes assimilées pour l'exercice 1951 pourront, a titre
exceptionnel étre mise en recouvrement jusqu’au 31 mars 1952
dans les déparlements de la Guadeloupe, de la Guyane, de la
Marlinique et de la Réunion. » — (Adopté.)

TITRE I
Prorogation de délais.

« Art. 7. — La loi n° 47-1680 du 3 septembre 1947, relative aux
conditions de dégagement des cadres de magistrats, fonction-
naires et agents civils et militaires de I’Etat, modifiée par les

lois n° 48-1227 du 22 juillet 1948 et n° 51-714 du 7 juin 1954; -

est prorogée jusqu’au 31 décembre 1952 en ce.qui concerne
les fonctionnaires titulaires devant étre licenciés ou mis a Ta
retraite 4 la suite de suppression d’emplois permanenis non;
vacanls. » — (Adopté.)

’

P
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.« Art, 8. — Sont prorogées jusqu’au 31 décembre 1952, en .

tant qu’elles permellent la délégation de magistrats dans les
services de l'administration ecenirale du ministére de la jus-
tice, les dispositions de l'arlicle 3 du déeret du 1°* septembre
1939 tendant & assurer, en temps de guerre, le fonclionnement
des cours et tribunaux et la sauvegarde des archives.

« Sont également prorogées jusqu’au 31 décembre 1972 les
dispositions de l’article 10 du décret susvisé, modifié par la

" loi validée du 4 mars 1944, » — (Adopté.)

« Art. 9. — Est prorogé jusqu’au 3! décembre 1952, le délai
prévu par larticle 1 de la loi validée du 12 septembhre 1940
modifice par lordonnance du 3 mai 1945 relative aux letlres
d’agrément. » — (Adopté.) ' .

« Art. 10. — Les disposilions des arlicles 15, 16 et 17 de la )

Yoi n° 49-874 du 5 juillet 1949, complétées par larticle 37 de
Ia loi n° 50-854 du 21 juillet 1950, sont prorogées jusqu au
31 décembre 1952, sans préjudice de l'application des textes
fixant les altributions respectives des membres du Gouverne-
ment. » — (ddopté.)

« Art. 11, — I. — Pour 'année 1952, la date du 1 mars
est substituée A celle du 1 janvier pour l'application des
articles 9 4 12 de la loi n> 48-23 du 6 janvier 1943, relative a
cerlaines disposilions d’ordre fiscal.

« II. — Par dérogation aux dispositions des articles 23 et &7
de la loi du 10 aout 1871, la session au cours.de laquelle sera
délihéré le budget primitif départemental de l'exercice 152
pourra élre close au plus tard le 31 janvier 1952, » — (Adopté.)

« Art, 12, — Est prorogé jusqu’an 31 décembre 1952 le régime
institué pour les rhums de !’Unton francaise par Yarticle 9 de

- la loi du 31 décembre 1922 et épar les lois subséquentes qai

ont fixé le contingent 4 admeitré en exonération de la surtaxe
prévue & Iarticle 389 du code général des impots. » — {ddopté.)

« Art. 13. — La date du 1% janvier 1653 est substituée A celle
du {er janvier 1952, dans l'article 2 de la loi n° 51-339 cu
20 mars 1951 prorogcant la loi ne 50-893 du 2 aont 1950 insti-
iuant une prime de déménagement et de réinstallation au profit
des locataires ou occupants économiquement faibles.

« Les demandes d’allocalion compensatrices des augmenta-
tions de loyers pour le deuxitme semestre 1951 sont recevables
jusqu’au 31 mars 1952, » — (Adopté.)

Je vais mettre aux voix l’ensemble de I'avis sur le projet
de loi. : ‘ '

M. Marrane. Je demande la parele pour explicalioh de vote.
M. le président. La parole est & M. Marrane. )

M. Marrane. Les mdéthodes de travail de notre Assemblée,
dans cetle fin d’année, ne permettent 4 aucun de ses membres
de juger exactement les répercussions du projet de loi qui nous
est soumis. Ce texte a été discuté & la commission des finances
sans_méme que j’en sois informné, bien que membre de celte
comimission. C’est bien 1A le signe que l'on ne connait pas
exactement les répercussions de ce projet de loi. J'ajoute qu’il
suffit de lire Yarticle 4... :

M. Jean-Eric Bousch. Nous ne I’avons pas la non plus!

M. le rapporteur. La commission-a é1é régulitrement convo-
quée. *

~ Al .
M. Marrane. J'exprime l'opinion du groupe communiste et,
comme vous n’en faites pas encore partic, évidemment je ne
parle pas en votre nom. (Sourwres.)

. \ . . .
M. Jean-Eri¢c Bousch. Je n’en ferai jamais partie.

M. Marrane. Je disais donc que je considére ce texte de loi
qui n’est pas, comme lindiquait M. le minisire, un douziéme
provisoire, comme un moyen de chantage sur le Parlement.
1l est en effet indiqué & l'article 4: .

« Nonobstant toutes dispositions des lois de” développement
des crédits aflectés aux dépenses de l'exercice 1952 et sous
réserve des dérogations expresses qui pourront éire accordées
par décrets contresignés du ministre du budget et du ministire
intéressé et communiqués aux commissions des finances de
I’Assemblée nationale et du Conseil de la République demeu-

reront suspendus jusqu’a la promulgation de la loi de finances

de I’exercice 1952... »

Cela veut dire qu’on n’aura pas le droit d’engager, avant le
vote de ce projet, de nouvelles commandes. Sauf les fabrica-
tions et les marchés nécessaires & I’Indochine, on n’aura pas
le droit de conclure de marchés pour la reconstruction, Péqui-
pement et les investissements. Par conséquent, ceci denne

N

tout son sens au projet qui nous est présenté. En définitive,
eeux qui le voleront maintiendront-les yeux fermés leur con-
fiance au Gouvernement. Comme le groupe communiste n’a pas
confiance, il volera contre le projet.

Mme Marcelle Revaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Devauds

Mme Marcetle Devaud. Personnellement, je m’abstiendrai sur
ce projet. Je ne peux pas dire si i‘e suis pour ou contre, je
n’ai pas eu le temps matériel de le lire. Quand il s’agit du
budget de Ja France, il faut se conduire d’une maniére sérieuse.
Je ne peux pas engager ma responsabilité de parlementaire
sur un texte que je ne connais pas. ‘ -

M. le président. La parole est & M. Lassagne.

M. Lassagne. I1 ne m’a ]lJas été possible, & moi non plus de
méme (qu’d mes amis, de lire ce texte ni par conséquent d’en
connaitre exactement la portée; e¢’est, d’ailleurs, un point sur
fequel le Conseil de la République parait unanime. Nous déplo-
rons les conditions de travail qui obligent notre Assemblée a
se prononcer pratiquement les veux fermés sur un -texte de
ce genre, ainsi que la conflance qu’elles impliquent & I'égard
du Gouverncment. ! :

C’est la. raison pour laquelle mes amis et moi, nous nous
abstriendrons A l’occasion de ce vote.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais mettre aux voix ’ensemble de Yavis sur le projet
de loi. .

M. Lassagne. Nous demandons'un scrutin.

M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
sentce par le groupe du rassemblement du peuple [rancais.

Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recuetilis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin®

Nombre de votants......... eeasessensesesn 203
Majorité absolue......cveveivvuconcennnane 427
Pour Yadoplion........... 233
Conlre ....coevivvnneiine. 20

Le Conscil de la République a adopté,

. — 13—

- DEPENSES DE REPARATION DES DOMMAGES DE GUERRE
ET DE CONSTRUCTION PCUR 1952

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Le Conseil reprend la discussion du projet de
loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif au développement
des dépenses de réparation des dommages de guerre et de

.construction pour ’exercice 1952. (N°® 86Y et 895, année 1951.)

Nous en étions arrivés A l’article 2.
J’en donne lecture:

« Art. 2, — 11 est accordé au ministre de la reconstruction
et de l'urbanisme pour 1952, au titre des dépenses mises a la
charge de la caisse autonome de la reconstruction, des auto-
risations de programme s’élevant & 351.075 millions de francs et
des crédits de payement d’un montant total de 308.999.998.000
francs, répartis conformément 4 1’état B annexé A la présente
loi. Cette répartition pouira étre modifiée en cours d’exercice
par décrets contresignés par le ministre, de la reconstruction
et de l'urbanisme, le ministre des finances et le ministie dua
budget, aprés avis préalable et conforme des commissions des
finances et de la reconsiruction et des dommages de guerre de
I’Assemblée nalionale et avis des comimissions des finances et
de la reconstruction et des dommages de guerre du Conseil de
la République. ‘ : '

« Les dépenses visées au pagraphe 11 de P’état annexé 3 la
présente lol scront imputces a un compte d’affectation syéciale

_qui sera crédité des provisions et des remboursements de la

caisse autonome de la reconstruction. »
L’article 2 est réservé jusqu’a 'examen de V'élat B,
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Je donne lecture de cet état:

ETAT B

Tableau des autorisations de programme et de payement accor-
dées au ministre de la reconstruction et de Uurbanisme au
titre des dépenses mises & la charge de la caisse autonome

de la reconslruction.

NATURE DES DEPENSES

AUTORISATIONS
de
programma,

AUTORISATIONS
de
payement,

§ ler. — Indemnités el avances
payées aur sinistrés,

do Indemnilés pour reconstruction
des immeubles de toute nature
(foi du 28 octobre 1%6}......... .
20 Indemnités pour reconstiluiion
des meubles d’usage courant ou
familial (loi du 28 octobre 19i6)..
8o Indemnités pour reconstitution
des blens auires que ceux visés
aux 1e¢ et 20; cheptel, matériel
agricole, indusiriel, commercial,
artisanal (loi du 28 octobre 19i6).
4° Allocations d’attenie (lois des
30 aofit 4947 et 48 mars 4930)....
Bo Avances aux sinisirés étrangers
(loi du 28 octobre 1916, art. 12)...
6° indemnités d’éviction (lois des
28 octobre 1946, 26 ao(it 4198 et
2% mai 1931, art. 39)..........
e Indemnités de dépossession (loi
du 28 avril 1949 et article 6 de
la présente 10i).eecviavieerinranns

Totaux pour le paragraphe ler,,

: § II> — Dépenses effectudes
par U'Etat pour la reconstruction.

do Travaux de voirie et de réseaux
d’assainissement et de distribu-
tion d'eau, de gaz et d’électricité
(ordonnance no 45-2062 du 28 sep-
tembre 1915, art, 16, 17, 48 et 20).
@0 Acquisition ou expropriation de
terrains  (lois validées des 4 octo-
bre 1910, 12 juiilet 1941, art, 10 et
art. 4 de la loi ne 47-2i06 du
31 décembre 4913)..ciiviireiinnn,
3° Travaux préliminaires a4 1la
reconsiruclion (ordonnance ne 45-
609 du 10 avril 1915, art. 21 et
art. 4 de la Joi no 47-2i06 du
3t décembre 49i7) c..ieiieen..n
e Travaux provisoires, réparations
et aménagemenls  sommaires
(ordonnance ne 45-609 du 10 avril
1945. titres H et Hl)evverrninnnnnns
6° Construction d’immeubles d’ha-
bitation par 1'Etat (ordonnance
ne 45-2061 du 8 septembre 19i5)..
6o Constructions expérimentales par
’Etat d@’immeubles d’habitation
(ordonnance ne 45-206% du 8 sep-
tembre 1945 et art. 17 et 20 de la
présente 10i) .i.ieviiniaenns ereree

o Avances aux associations syndi- |

cales et aux sociéiés coopératives
de reconstruction pour la cons-
truction d’Immeubles d’habitation
(ordonnance n° 45-206% du 8 sep-
tembre 1945 et art. 15 de la pr

sente loi) et aux groupements de
reconstruction pour )installation
de services communs (art. 4 de
la loi no 47-2i06 du 31 décembre
1947} ceveniiiinnn. [P

Totaux pour le par?xgraphe ..

§ lI. — Participation de la France
4 la reconstruction des territoires
d’outre-mer (lois des 21 et 28 octo-
bre 1916, loi du 30 mars 1917,
art. %0 et 51, et art. 42 de la loi
ne 51-650 du 2% mai 4951)..0eees.

Totaux pour I'état B.....e.uusss

Milliers de francs.

Milliers de francs.

204.0560.000 189.949.998 .
20.700.000 20.000.000
41.719.000 33.700.000

4.900.000 1.900.000
600.000 600.000
. 700.000 700.000

Mémoire, Mémoire.

269.669.000 246.849.998
26.500.000 18.450.000

2.350.000 2.000.000
2.505.000 3.000.000
2.600.000 4.600.000
400.000 2.000.000
11.000.000 . 4.600.000
29.551.000 21.000.000
74.906.000 ' 55.650.000
R4
-6.500.000 6.500.000
308.999.998

351.075.000

————— = ———————

Par voie d’amendement M. Pouget propose au paragraphe 1°t?

" Indemnités et avances payées aux sinistrés:

i° Indemnités pour reconstruction des immeubles de foutg
nature (loi du 28 octobre 1946); autorisations de programme,
204.050 millions de francs. ) , ’

De réduire ce crédit de 1.000 francs.

La parole est & M. Pouget. -

M. Pouget. J'ai déposé mon amendement ayant trait & une
réduction indicative pour demander des explications & M. le
ministre de la reconstruction.

Je voudrais savoir s’il favoriserait, le cas échéant, 1’acquisi-
tion de dommages de guerre par des départements ou des col-
lectivités en vue de compléter 'aménagement des communes
soit pour des travaux d’électrification, soit pour des adductions
d’eau potable. Ceci est de Purbanisme. 11 est certain que pour
construire il faut d’abord avoir ces adductions d’eau potable ¢f
T'électrification. Pourrait-on permeftre & cas collectivités d'uti-
liser les acquisitions de dommages de guerre.

M. le ministre. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Le probléme soulevé par M. Pouget est délicat
car il engage en réalité plusieurs dépariements ministériels. Les
dommages de guerre acquis procurent i ’acquéreur une marge
bénéficiaire trés importante. Jusqu’d présent le Gouvernement
a pensé qu’il n’était pas normal que certaines collectivités puis-
sent étre indirectement subventionnées plus que d’autres sur
le budget de I’Etat, puisque ¢’est bien une subvention indirecte
que de laisser certaines collectivités acheter des dommages de

uerre. : .
8 Dans la pratique, une certaine discrimination a été faite entre
Ies collectivités qui ont des flnances prospéres et celles qui
ont des finances moins solidement établies. Il n’est pas, en effet, -
normal que ces derniéres re¢oivent par plusieurs voies une
aide directe ou indirecte de I'Etat. C’est cette discrimination qui
a inspiré jusqu’a présent les décisions gouvernementales. -

Depuis la mise en ceuvre du centre régulateur de négociation
des dommages de guerre, il est possible que par exemple les
demandes de certains organismes, qui veulent consiruire des
logements, soient telles que, pratiquement, certaines indem-
nités, lorsqu’elles ne serviront pas i la reconstitution ou &
Yachévement de biens sinistrés, puissent étre acquises par ces
organismes en vue de construire des logements. Il est en effet
de l'intérét du Gouvernemeént de voir investir la plus grande
partie' des dommages de guerre dans la construction de loge

. ments, puisque ceux-ci gont pour une part importante subven-

tionnés ou aidés par I'Etat.

It m’est difficile de répondre d’une facon plus catégorique A
1a question de M. Pou%'et. §’il le veut bien, je lui ré?rmdrai par
écrit, aprés m’étre informé auprés de mes deux collégues que
la question intéresse, le ministre de l'intérieur et le ministre
des finances.

M. Jules Pouget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Pouget.

M. Jules Pouget. Je vous comprends bien, monsieur le minis~
tre, en ce qui concerne l'utilisation des dommages de guerre
concernant les habitations. Tout ee qui est relatif aux habita-
tions doit aller & I’habitat. mais pour ce qui a trait aux domma-
ges industriels et commerciaux, & des éléments de luxe ou 3
des résidences secondaires...

M. Brizard. Je demande la parole. °
M. le président Ia parole est & M. Brizard.

M. Brizard. Je voudrais poser une simple question 3 M. le
ministre. Une collectivité locale achetant des dommages de
guerre pour la reconstruction peut-elle prélever, sur ces dom-
mages, les sommes nécessaires & 1’achat des terrains ?

M. le président. La parole est & M. ]e ministre,

M. le ministre. Je préférerais répondre A& une question écrite
ou & une leltre que vous m’adresseriez, monsieur le sénateur,

M. Brizard. Je m’en excuse. Je vous écrirai, monsieur le
ministre, B

M. le président. Yotre amendement est retiré, monsieur Pou-
get ? -

M. Pouget. Je le retire, monsieur le président.

. M. le président. La parole est 4 M. Hamon.

M. Léo Hamon. Je supplée A I'improviste notre ami M. Avinin
et quelques collé%ues appartenant & tous les partis de cetle
assemblée. Mon observation tend & attirer l’attention de M. le
ministre sur une catégorie bien particuliére de sinistrés; je
veux. parler des résistants qui ont é{é poursuivis, souvent arré-
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tés, et qui, & occasion de ces poursuites, se sont vu confis-
quer par 'occupant I'intégralité de leur propriété. Yindique tout

. de suite  que je ne demande pas & M. le ministre de tracer une
hiérarchie du malheur ou d’instituer un salaire du courage;
mais je lui demande de considérer la réalité d’une situation
qui est, malgré tout, particuliere. Pour cette catégorie de sinis-
#trés, la perte des meubles, des effets mobiliers, s’est souvent
accompagnég de la disparition, et trop souvent de la dispari-
tion sans retour, d'un étre cher. Et, dans tous les cas, elle a
comporté une interruption compléte de leur activité normale.
Cest dire que, lorsque le temps de la liberté est revenu, le
retour a été trés sonvent, pour eux, celui d'un homme ou d’uné
femme dont le foyer avait élé bris¢ en méme temps que le mobi-
liecr avait été dérobé.

* Je ne demande pas 4 M. le ministre d’instituer le lourd appa- '

reil d’un statut de privileges {)articuliers. Je lui demande
cependant, chaque fois que de tels dossiers se présentent, de
vouloir bien les considérer avec la sollicitude et I’attention que
comporte la réalité méme du cas soumis. Parce que je n’ai pas
voulu ou désiré instituer la rigidité de régles particuliéres, je
n’ai pas déposé d’amendement; j'al demandé simplement 3
prendre 1a parole pour prier ce soir M. le minisire de la recons-
truction de se souvenir de notre camarade Claudius. (I'rés bien!
. rés bien!)

M. le ministre. Je demande Ja parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Je puis tout de suite rassurer M. Léo Hamon.
Dans chaque catégorie de dommages, les résistants qui ont été
victimes dans leurs biens bénéficient d’une priorité générale,

mais je ne saurais envisager — d’ailleurs M. Hamon ne me le.

demande pas, mais cela m’est parfois demandé — qu’on puisse
interpréter faussement 1l’activité de certains d’enire nous au
_ cours des années difficiles. Je ne crois gas que les résistants
aient fait ce qu’ils ont fait pour avoir des avantages sur les
autres, (Trés bien! trés bien!)
11s ont voulu supporter le sort commun.
11 va de soi qu’a Vintérieur de chaque catégorie le fait d’avoir
été volontairement au devant du péril donne le droit d’étre
considéré comme prioritaire, De cela, je donne 1’assurance au
Conseil de la République. Je crois répondre ainsi 4 la ques-
tion posée par M. Hamon. Mais, en allant plus loin, je croirais
trahir beaucoup de ceux qui ont tout sacrifié et qui ne peuvent
plus rien retrouver. (Applaudissements.)

\

"M, le président. Par voie d’amendement. (n® 26), MM, Mar--

rane, Dupic, Mme Yvonne Dumont et les membres du groupe

communiste proposent, au paragraphe I*. — Indemnités el
- avances payées ayx sinistrés. (Autorisations de payement): 20
" Indemnités pour reconstitution des meubles d’usage courant

ou familial {loi du 28 octobre 1946), 20 milliards de francs, de
" péduire ce crédit de 1.000 francs. .

La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Le groupe communiste a déposé cet amendement.

pour protester contre l'insuffisance du crédit prévu pour indem-
niser les victimes de dommages mobiliers, et pour réclamer
qu’il soit attribué aux sinistrés mobiliers 15 p. 100 du montant
total des indemnités atiribuées aux sinistrés de toutes caté-
gories, . .

J’ajoute que nous voudrions également que le Gouvernement
%payét sans retard tous les sinistrés mobiliers bénéficiaires de
la carte des économiquement faibles et de la retraite des vieux
travailleurs, jusqu’d un maximum de 500.000 francs, de Ia
somme gui peut leur étre due.

M. le président. _Quel est I’avis de la commission ?

M. Courriére, rapporteur de la commission des [inances. La
commission n’a pas examiné cet amendement d’une maniére
Brécise, mais je pense exprimer sa pensée en vous demandant
de le repousser.

M. le président. Quel eét Pavis du Gouvernement ?

. M. le ministre, Le Gouvernement repousse également I’amen-
dement. . )

M. le président, Je consulte le Conseil sur I’amendement de
M. N{arrane, repoussé par la commission et par le Gouverne-
ment,

Je suis saisi d'une demande de scgutin public.
Celle-ci est-elle maintenue 2...°

M. Marrane. Si M. le ministre acceptait de faire un effort dans
le sens de ce que nous lui demandons, nous ne maintiendrions
Sas notre demande de scrutin public. Mais il ne promet rien

u tout. Dans ces conditions, nous maintenons notre demande
de scrutin public. S

M. le président. Je suis saisi d’'une demande de scrutin prée
sentée par le groupe communiste, :

Le scrutin est ouvert, , . _
(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font ld

'

dépouillement.) o
M. le président. Voicl le résultat du dépouillement du seruting,

Nombre de volants ...eeeevivosessesesses 309

Majorité absolue .....cevvemesnssmmoncssss . 155
. Pour I'adoplion werwrowea 82
’ Contre ...... vesesesesneses 227

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Personne ne demande Ja parole sur les divers alinéas du para.
graphe I 7 :

Je mets aux voix ce texte.
(Ce texte est adopté.)

M. le président. I1 n'y a pas d’observalion sur les paragrae
phes II et I!I 2...

Je les mets aux voix.
(Les paragraphes I et 1l sont adoptés.)

M. le président. Je mels aux voix Pensemble de Yarticle 9
et de l'état B.

(L’ensemble de Uarticle 2 et de Pétat B est adopte.)

M. le président. « Art. 2 bis (nouveau). — L’article 27 de 1a
loi n° 46-2389 du 28 actobre 1946 est complété par un alinéa 4°
ainsi rédigé:

« 4° Pour tous les mobiliers et matériels qui sont la propriél
des communes et des départements. » — (Adopté.)

Par voie d’amendement, MM. Denvers et Chochoy proposent
de compléter cet article par les mots:

« Et des établissements publics ».

La parole est 4 M. Denvers.

M. Denvers. J'ai voulu préciser qu’éventuellement les éta«
blissements publics, notamment les établissements hospitaliers,
les hospices, pourront également bénéficier de la mesure qui
vient d’élre votée,

Mais je pense aussi, monsieur le ministre, qu’il n’y a pas de
considération de vétusté pour le mobilier des collectivités. G'est

ourquoi je me demande finalement si cet article 2 bis est tel
ement utile ?

M. le président. Quel est I’'avis du Gouvernement ?

M. le ministre, Monsieur Denvers, le texte de Particle 27 vise
cerlainement déja les établissements hospitaliers appartenant
aux départements et aux communes. C’est la régle eén vigueur
et je peux donc vous rassurer. :

M. Denvers. Je retire mon amendement.

M. le président. L’amendement est retiré. \

En conséquence, l'article 2 bis reste adopté dans le texte de -
la commission. :

M. le président. Par voie d’amendement (n°’28), MM. Mar-
rane, Dupic, Mme Yvonne Dumont et les membres du groupe
communiste proposent, aprés larticle 2 bis, d’insérer un arti«
cle additionnel 2 ter (nouveau) ainsi concu: t

« L’article 21, paragraphe 3°, de la loi n° 46-2389 du 28 bctos
bre 1946 est remplacé par les dispositions suivantes: {

« 3° Lorsque le sinistré ne justifie ni de la valeur, ni de la
consistance du mobilier détruit, le cott de reconstitution eny
est fixé forfaitairement & 250.000 francs par foyer, si le mobix,
lier est entitrement détruit. » '

La parule est & M, Marrane.

M. Marrane. Nous proposons d’augmenter la valeur forfaitairs
de remboursement pour les mobiliers détruits. Ce forfait est
fixé & 90.000 francs depuis 1946, et il y aurait lieu d’améliorer..

M. le ministre. Je demande V'application de Yarticle 47 du
réglement. : v '

!

M. Marrane. A VAssemblée nationale, vous n’avez pas
réclamg Dapplication de l’article correspondant du réglement de

.cette Assemblée. Je ne demande pas une augmentation de cré=

dit."Je répete que le forfait est fixé & 90.000 francs pour les
sinistrés mobiliers depuis 1946, et chacun sait que le mobilier .
coiite plus cher qu'en 1946, et qu’il y a donc lieu d’adapter
ce forfait & la hausse du cotit de la vie. Je demande 3 M. le
ministre quelles dispositions il compte prendre pour améliorex
la situation des sinistrés mobiliers.

M. le président, Quel est I'avis du Gouvernement 2
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M. le ministre. En vertu du forfait mobilier, toute personne
qui se déclarara incapable d’établir le montant des biens perdus
par elle, alors que la loi est en matiére de preuve d’un libé-

ralisme bien connu de tous, se verra atiribuer la somme de

90.000 francs. .
Il vy a donc des sinistrés qui, entrant dans cette catégorie,
ont recu 90.000 francs et sont dédommagés entiérement; ce

sont ceux qui possédaient peu de chose, c’est vrai, mais qui.

entrent précisément dans le cadre du forfait.

Si nous décidions aujourd’hui que le forfait est porté de
90.000 & 250.000 francs, cela voudrait dire que nous verserions
de nouveau de l'argent A des sinisirés qui ont percu, il y a
déja deux, troi, ou fuatre ans, la totalité de leur forfait, et
quon les indemniserait une deuxi¢me fois en leur versant le
supplément, c’est-ad-dire 160.000 francs. ,

Je crois que ceci est la conséquence méme de I'amendement.
11 est donc hors de doute que cetle disposilion tombe sous le
coup de Varticle 47 du réglement.

Si le plafond du forfait était péiiodiquement relevé, P’Etat
serait indéfiniment redevable vis-a-vis d’une catégorie de sinis-
{rés qui, & un moment donné, a ¢té tolalement indemnisée.

" M. Marrane, Je demande la parole,
M. le président. La parole est & M. Marrane. -

. Marrane, 1l est évident que le sens de amendement n’est
pas de revaloriser les indemnités que des sinistrés mobiliers
ont tuuchées & titre de forfait. Mais il y a un trés grand nombre
de sinistrés mobiliers qui n’ont rien touché du tout, parce qu'il
n’y avait pas alors suftisamment de crédils. Il serait injuste de
le1r donner maintenant les mémes indemnités. Celles données
ex 1946, qui s’élevaient & 90.000 francs, leur permettaient de
racheter un mobilier. En 1952, avec cette somme, ils ne le
pourront pas. - .

Il s’agit donc bien dans le texte de mon amendement et dans
son esprit de revaloriser I'indemnité forfailaire pour les sinis-
trés mobiliers qui n’ont pas encore touché leur forfait.

M. le minisire. Il y'a création de charges nouvelles et j’invo-
_que Iapplication de Varticle 47 du réglement.

M. le président. Quel est ’avis de ]la commission ¢

M. le rap.porteur. La commission esme que l’article 47 est
applicabi:.

M. le président. L’article 47 étant applicable, I'amendement
est irrecevable.

Personne ne demande plus la parole ?

J: mets aux voix larticle 2 bis (nouveau).-

(L’article 2 bis nouveau est adopté.)

M. ie président. « Art. 3. — Le crédit ouvert au ministre des
finances pour la réalisation du versement prévu en faveur de
la caisse autonome de la reconsiruclion par Pétat A annexé A
la présente loi, ainsi que les autorisations de pavement de
< a2t B sont majorés; ,

« 1> Du montant des émissions de titres autorisés par les
articles 4, 5, 6 de la présente loi; )

« 2° Du montant des litres émis en exéculion des articles 7
‘et 8 ci-aprés pour D'application de la loi du 26 aot 1948 relative
2 lindemnité d’éviclion et de l’article 73 de la loi n° 51-598
du 24 mai 1934; N

« 3° Ko ce qui concerne 1’é¢tat A, du produit des emprunts
émis ou 4 émettre en 1952 par les groupements de sinistrés
dans la mesure ol ce produit ne provient pas de la reprise
des titres de l’emprunt libératoire du prélévement exceptionnel
de iutle contre l’inflation et, en ce qui concerne 1l’état B, dn
mo.tant des payements effectués sur les produits ainsi définis
au cours de 'année 1952, les autorisations d’emprunt accordées
4 c2 titre par le minisire des finances ne pourront étre infé-
riewres 4 20 milliards de francs;

« 4° Du montant des indemnités affectées au remboursement
des dépenses payées pendant I’exercice 1952 ou les exercices
antérieurs au tlilre des divers travaux, constructions, acquisi-
t10:15 ou avances visés 3 ’état B annexé 4 la présente loi, ainst
que du montant des reversements de trop-payés et des sommes
yersées 4 titre de fonds de concours. :

« Dans la mesure ol les majorations des autorisations de
payement prévues ci-dessus concerneront des dépenses n’ayant
pas encore [ait 'objet d’aulorisalions de programme, les auto-
risaiions de programme de ['élat B annexé a la présente loi
pourront étre aflectées d'une majoration supérieure, au plus
égale au double, dans le cas visé & I'alinéa 1°r; il en sera de
meémes dans le cas visé A l’alinéa 2 lorsque les fonds d’emprunt
des groupements de sinistrés recevront l'utilisation prévue &
Yalinda ¢ de larticle 12 de la loi n° 50-631 du 2 juin 195Q.

e

« Le rattachement des majorations des autorisations de pro-
gramme et de payement aux lignes intéressées de 1’état B sera
effectué par arrété du ministre de la reconstruction et de I'urba-
nisme et du ministre du budget.

« Le raltachement des majorations de crédits A I’état A sera
effectué par arrété du ministre des finances et des aflaires éco<
nomiques el du ministre du budget. » : )

Par voie d’amendement (n° 33) M. Chochoy propose de
remplacer les alinéas 1° et 2° de cet article par les dispositions
suivanies:

.« 1° Du montant des émissions de titres autorisées par les
articles 4, 5, 6 et 8 de la présente loi;

« 2° Du montant des tilres émis en exécution des articles 7
pour Papplication de la loi du 26 aotit 1948 relative A I'indemnitd
d’éviction. »

La parole est & M. Chochoy.

K. “erncrd Chochoy. Mes chers collégues, un amendement da
A linitialive de la commission des finances de 1’Assembléa
natlionale et adopté par I’Assemblée nationale a modifié les dis-
positions de 1’article 8 proposées par le Gouvernement.

Aux tlermes de la nouvelle disposition, les indemnités dues
au titre 73 de la loi du 24 mai 1951 sercnt payées au moyen de
litres 4 3, 6 ou 9 ans el non plus au moyen de titres frentenaires.

M. le président. M, le ministre vous manifeste son accord.

M. Bernard Chochoy. Je croyais que I’Assemblée voudrait au
moins saveir de quoi il s’agissait,

M. Jean-Eriz Bousch. Ce n’est pas ulile. Nous “avons Dbien
adppteltout 4 I'heure un projet de loi que nous n’avions pas
méme lu. - .

M. Bernard Chochoy. Je me permets tout de méme de signa-
ler une erreur matérielle qui s’est glissée dans la rédaction de
mon amendement,

Au paragraphe 2°, il faut lire: « de I'article 7 » et non pas
« des articTes 7 »,

M. le président. Quel est avis de la commission ¢
M. le rapgorteur. La commission accepte 'amendement.

M. le président. Quelqu’un demande-t-il la parole sur l'anen-
dement ?... :

Je le mefs aux voix, :

(L’amendement est adopté.) .

M. le président. Par voie d’amendement (n° 29), MM. Mairane,
Dupic, Mme Yvonne Dumont et les membres du groupe com-
muniste proposent d’insérer, aprés l'alinéa 3¢ de cet article,
Palinéa suivant: .

-« Létat A et I'état B seront -également majorés du produit
d’'un emprunt de 188 milliards de francs a émeltre en 1952 par
Ja caisse autonome de la reconstruction. Le produit de cet
emprunt sera réparti & I'état B de la maniére suivante:

« 50 p. 100 pour la reconstruction d'immeubles d’habitation:

« 25 p. 100 pour la reconstitution des meubles d’ueage cou-
rant ou familial;

i « 25 p. 100 pour la reconstitution des éléments d’expleita-
ion, » ) :

La parole est 3 M, Marrane.

M. Marrane. Je relire cet amendement.

M. le président. 1'amendemsant est retiré.

Quelqu’un demande-t-il encore la parole sur I’ensemble de
Tarticle 3, modifi¢ par 'amendement de M. Chochoy ?...

Je le mets aux voix. .

(L’arlicle 3, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 4, — Est prorogée en 1952, dans les
limites fixées par larticle 2, cinquiéme alinéa, de la loi n° 49-
482 du 8 avril 1949, l'autorisation d’émission donnée & la caisse
autonome de la reconstruction par Varticle 11 de la loi n°® 48-
1973 du 31 décembre 1948 pour le .payement d’indemnités de
reconstruction au” moyen de titres; les titres émis seront
réservés du payement des indemnités dues aux sinistrés qui
ont entrepris en 1949, dans les conditions prévues a l'article 10
de la loi susvisée, des reconstitutions non reconnues priori-
taires, sous réserve toutefois que les intéressés aient complété
leurs dossiers avant le 1er juillet 1952, » — (Adopid.)

« Art. 5. — Sont prorogées, en 1952, les dispositions relatives
au payement d’indemnités de reconstitution au moyen de titres
prévues cux articles 41 et 42 de la loi n° 50-135 du 31 janvier
1950, -complétés par Particle 5 de la loi n° 51-630 du 24 mai 1951.

« Le montant maximum des titres que la caisse autonome de
1a reconstruction est autorisée A émetire en 1952, en applicalion

- de Yalinéa précédent, est fixé A 80 milliards de francs. » ==

(Adonté
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Par voie d’amendement, MM. Bousch, Pouge! et Robert pro-
posent de compléter le deuxieme alinéa de cet article par la dis-
Pposition suivante:

« Sur ces 80 milliards, 12 pourront &ire affectés au versement
d’indemnités mokiliéres aux sinistrés qui en feront la de-
mande, »

La parole est & M. Jean-Eric Bousch.

M. Jean-Eric Bousch. L’amendement que nous avons déposé
tend & prévoir, pour la caisse autonome de la. consiruction,
1a possibilité d’étendre les indemnisations par le moyen de tiires
aux -dommages mobiliers, M. le ministre, tout a 1’heure, nous
a parlé de 3 millions de dossiers dont ont é1é saisis ses services.
Il a dit également que les indemnisations par le moyen de titres
gagnaient du terrain et faisaient leur chemin dans les esprits.
Aujourd’hui, je lui donne le moyen de dire clairement qu’il
veut que les einistrés mobiliers puissent également recevoir
des titres. Bien entendu, il ne peut s’agir de le faire que dans
le cadre des dispositions légales en vigueur. Il ne s’agit abso- -
Tument pas de faire — ce gue pourrait penser le minisire —
de Dinflation. Nous savons que les titres de l’année derniére
n’ont pas été dépensés, méme pour la moitié du montant ins-
crit au budget. Donnons la possibilité de ne pas manipuler plu-
sieurs fois les mémes dossiers. Lors de I’examen des dossiers
dont les postulants n’ont pas touché les 90.000 francs, on peut
ic ;ntinuer le financement par un versement en titres compléiant
ainsi I'indemnisation,

M. le président. Quel est 'avis de la commission 7

M. le rapporteur, La commission des finances considére qu’il
ne s’agit pas d’un amendement qui lintéresse d’une fagon
particuﬁ’.iére. 11 s’agit plutdt d’un débat technique, et elle pense
que ce sont les spécialistes de la reconstruction qui doivent
répondre. Elle s’en remet donc 4 la sagesse de 1’Assembiée.

M. le ministre. Je mainliens ce que j’ai dit tout i Pheure
A la tribune sur I’évolution nécessaire et heureuse des esprits
sn mati¢re d’indemnisation des dommages mobiliers, mais il
ne faut pas interpréier inexaciement mes déclarations,

Le régiement des dommages mobiliers ne peut pas élre fait
avec des titres a trois, six et neuf ans, escomplables aprés
un, trois et cinq ans. i1 ne serait pas normal que la charge
de ces titres vienne peser d’une facon trés lourde sur le budget
gglgéannées prochaines, ce qui ralentirait la reconstitution immo-

ilidre.

La demande de M. Bousch n’est vraiment pas raisonnable. Si
T'on établit actuellement que les dommages mobiliers peuvent
gtre réglés par des titres du modele actuel, il est évident que

‘tous les sinistrés mobiliers demanderaient & é&tre réglés avec

ces titres. .

Or, précisément, si I’évolution vers une indemnisation en
titres est souhaitable, personne ne songe, méme pas les sinis-
trés, & demander que leur sinistre mobilier soit réglé avec
les titres de type actuel. .

Je demande A4 M. Bousch, sous réserve de cette explication,
de ne pas insister ef de retirer son amendement. Dans le

“cas contraire, je m’y opposerais d’une facon trés formelle.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Jean-Eric Bousch, Monsieur le ministre, je ne comprends
pas trés bien votre position, étant donné que vous mn’arrivez
Eas A distribuer le montant global de titres inscrit au budget.?

ien ne &’oppose done & falre béndificier les sinistrés mobiliers
de titres cui risquent de rester inemployés.

M. le ministre, Je ne cherche pas 3 en distribuer plus que
je ne peux. ’

M. Jean-Eric Bousth. Pour ’année p'rochaine, la charge bud-
‘ét%ire pour les titres distribués sera de 'ordre de 2 ou 3 mil-
ards.

M. le ministre. 4 milliards!

1]
M. Jean-Eri¢ Bousch. Cela ne représentera pas 4 milliards,
puisque vous n’épuiserez certainement pas le plafond prévu.

M. le ministre. Si vous me donniez 50 milliards de titres 3
distribuer} j’en distribuerais 50 milliards, de méme si vous
m’en accordiez 100 milliards. :

- M. Jean-Eric Bousch. Si je comprends bien, on inscrit 80 mil-
ggz‘tdsbdgns le budget, étant bien entendu qu’ils ne seront pas
istribués. : :

M. le ministre. Les 80 milliards. inscrits dans le budget cons-
fituent une limite que je n’ai pas le droit de dépasser. Vous
savez que ces tilres sont destinés aux non-prioritaires. Je ne
formule qu’un souhait, ¢’est que le nombre de non-prioritaires

_ voulant construire soit tel que les 80 milliards soient comple-

tement absorhés. o
Or, il ne dépend pas de moi que les non-prioritaires cons-
truisent avant leur four 3 l'aide des titres. -

D’autre part, les acquéreurs de dommages de guerre sonf
réglés entitres dans la mesure ou ils engagent des travauxa
Les titres correspondent ainsi 3 des travaux effectuds, -de sorte
qu’ils ne constituent pas une menace d’inflation. L’indemni«
sation mobiliére avec des titres nous placerait, par contre, en

-face d’une inflation pure et simple.

C’est la raison pour laquelle le Gouvernement ne peut pas
admettre le réglement des indemnités mobiliéres au moyen des
titres actuels, D’auire part, je signale qu’il faudrait modifier,
la loi, car je ne pourrais présentement régler, méme en tilres,
que dans 1a limite du plafond de 200.000 francs.

M. Jean-Eric Bousch, Je n’entends pas dépasser le plafond
prévu par la loi. :
. Je voudrais alors demander & M. le ministre de melire au
point un systéme de réglemeant des indemnités mobiliéres au
moyen de titres autres que ceux qui exislent actuellement.
Si M. le ministre peut me donner son accord, je retirerai mon
amendement. :

M. le ministre. Je donne volontiers mon accord, car c’est
ce 4 quoi je travaille depuis plusieurs années!

M. Jean-Erich Bousch. Dans ce¢s conditions, je retire non
amendement.

M. le président. L’amendement est retiré.
Je mets aux voix l’article 5.
(L’article 5 est adopté.)

M. le président. « Art. 5 bis (nouveau). — L’article 4 de
la loi n° 50-631 du 21 juin 1930 est modifié comme suit:

« Art. 4, — Nonobstant toutes dispositions coutraires, tes
titres émis en application des articies 9, 9 bis et 10 de la loi
n° 48-1972 du 31 décembre 1948 et non cédés par les sinis-
trés pourront étre donnés en nantissement sans que la faculié
de mobilisation auprés du Crédit national prévue par [’ara
ticiz 11 de !a méme loi soit supprimée. » — (Adopté.)

« Art. 6. — Les indemnités de dépossession aux spoliés,
instituées par Yarticle 3 de la loi n° 49-573 du 23 avril 1949,
pourront étre payées en 1952 dans la limite d’un. maximnm
de 2 milliards de francs, selon les modalilés prévues 3 1’ar-
ticle 41 de la loi de finances pour ‘P’exercice 1950 et l’article 5
de la présente loi. » — (Adopté.)

« Art, 7. — Le ministre des finances est autorisé & émetire
en 1952 des titres pour l’application de la loi n° 48-13i3 du
26 aout 1948 relative & l'indemnité d’éviction, dans la limite
d’un milliard de francs. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Les indemnités dues aux,industriels, commer=
cants et artisans qui ne peuvent bénéficier du report de
leurs baux et mises 3 la charge de 'Elat en application de
Particle 73 de la loi n® 51-598 du 24 mai 195! pourront éire
payées en 1952, dans ia limite d’un.maximum de 500 mil.
Jions de francs, dans les mémes conditions qus celles prévues
par les articles 41 et 42 de la loi n° 50-135 du 31 janvier
1950, complétés par l’article 5 de la loi n° 51-650 du 2% mai -
1951, » — (Adopté.)

.« Art. 8 bis (nouveau). — Le Gouvernement devra avant le
31 décembre 1952 saisir le Parlement du plan de financement
prévua par la loi du 28 octobre 1946. » — (Adoplé.)

« Art. 8 ter (nouvean). — Le deuxiéme plan d’ensemble
pour la modernisation et Péquipement économique et social
de la métropole et des pays d’outre-mer — dont 1’8tablisse
ment a 6té décidé par le décret n° 51-1417 du 11 décembre
1951 pour la période 1952-1956 — comportera les programimes de
travaux de reconstitution avec ordre de priorité, prévus a
Varticle 4 de la loi ne 46-2389 du 28 octobre 1946 sur les dum-
mages de guerre. Ces programmes, avec ordre de priorité;
devront étre soumis au Parlement, avant le 30 avril 1952, »
(Adopté.) - '

« Art. 9. — Est fixé 4 85 milliards de francs pour l'année
1952 le montant des autorisations de programme accordées
au titre des opérations 3 réaliser en applicalion de la loi du
3 septembre 1947 et de la législation sur les habitations a
loyer modéré et des arlicles 13, 14, 19, 20 et 25 -de la lot
n° 51-650 du 24 mai 1951.

« Un tiers au moins de ces crédils seront réservés par jrio«
rité & l'accession & la Eropriété.

« Le Gouvernement déposera, avant le 1 avril 1952, un pro-
jet de loi tendant & l'organisation du financement d’un pro~
gramme quinquennal d’habitations 4 loyer modéré.

« Les dispensaires et établissements antituberculeux, les
centres de protection maternelle et infantile et les dispen-
saires antivénériens continugront & bénéflcier des mémes faci«
lités que les habitations & loyer modéré pour le financement.
-de leurs travaux. »

Les trois premiers alinéas ne sont pas coniestés.
Je les mets aux voix, :
(Les trois premiers alinéas sont adoptés.)
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M. le président, Par voie d'amendement (n° 13) MM. Jozeau-
Marigné, Chochoy et les membres de la commissjon de la
reconstruction proposent de supprimer le dernier alinéa de
cet article.

. M. le rapporteur pour avis. L'Assemblée nationale a fixé
4 8 miiliards le moutant des autorisations de programme
aceardées au titre des H. L. M. La commission des finances
du Conseil de la République a ajouté un pavagraphe & cet
article 9, ce qui permetltra aux dispensaires et établissements
antituberculeux, ainsi qu'aix centres de protection maternelle,
de bénéficier des crédits prévus au titre des H. L. M. Sans
doute nous applaudissons aux travaux faits pour les centres
de protection infantile et les dispensaires antituberculeux
comme & tous les crédits qui peuvent étre prévus 4 cet effet
dans le budget de la santé publique. Mais nous ne pouvons
accepter que les crédits prévus pour la construction d’habita.
tions soient affectés 4 la construction de dispensaires et de
centres de protection maternelle.

- C’est dans ces conditions que nous
fion de ce paragraphe.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Ces travaux sont déjd prévus par la loi.
La commission a cru nécessaire d’ajouter ce paragraphe, parce
que, dans I'exposé des molils qui figure & Varticle 9, les édi-
fices que vous voulez inclure maintenant dans la loi n'y
figurent plus. Nous avons pensé qu’il s’agissait 14 d’une omis-
sion. Afin de réparer l'oubli, votre commission des finances
a tenu A liasérer dans ce paragraphe. Mais je répéte que,
ganls lla‘pratique, les édifices dont 1l est question bénéficient

a la loi. - :

- Je demanile, par conséquent, au Conseil de la République,
de maintenir le dernier alinéa, et je repousse I'amendement.

M. le président, La parole est & M. Le Guyon.

M. Rodert Le Guyon. La commission de la santé, de la popu-
‘lation et de la famille n’a pas demandé 3 éire saisie pour avis
‘de cette quesiion. D’ailleurs, faute de temps, clle n’aurait pu
‘se réunir.

Toutefois, je tiens A faire savoir qu'elle ne me désavouera
sans doute pas si je demande au Conseil de bien vouloir voter
dans le sens demandé par le rapporteur de la commission des
finances qu voudrait que les dispensaires et élabliszaments
antitubercuteux des centres de protection maternelle et infan-
tile et les dispensaires antivénériens continuent a bénéficier des
.mémes facilités que les habitations & loyer modéré pour le
financement de leurs travaux. - , .

I’expérience a démontré que les eréalions d’élablissements
antituberculeux et de dispensaires ne sont pas faites & un
-rythme permettant de couvrir les besoins du pays qui reste
en ce domaine largement déficitaire. )

1l est donc A craindre, si les possibilités d’emprunt a -laux
réduit comme en matiére d’habitations & loyer modéré venaient
A étre supprimées, que la création de dispensaires et d’établis-
“sements antituberculeux ne se trouve entitrement stoppée &
Pheure ou quelques milliers de malades ne peuvent frouver
place dans un sanatorium et ol la construction de nouveaux
établissements s’impose de facon urgente.

Cette crainte est d’autant plus justifiée que le taux des stb-
ventions pour la création d’établissements de cure a ¢été rame-
née par la loi da 30 mars 1947 de 75 & 25 p. 100.

Je fais remarquer que Jla création, lagrandissement et
Paménagement d’établissements antiluberculeux ont toujours
‘hénéficié de dispositions financiéres les plus favorables accor-
.dées par la législation dans le domaine sanitaire et que la situa-
tion se troumvera eatitrement renversée si l'article 9@ du projet
de loi n’était pas modifice dans. le sens indiqué par M. le rap-
porteur de la commission des finances, :

En ellet: 1° les hopitaux peuvent étre subventionnfs i un
taux moyen de 33 p. 100; 2° les hopitaux psychiatriques peu-
.vgnt élre subventionnés 4 un taux de 40 p. 100.

Les établissements antituberculeux se trouveraient 3 un taux
de 25 p. 100 seulement, sans que la contre-partie de facilités
d’emprunt leur soit maintenue.

€’est pourquoi j'insiste pacticuliérement pour que la propo-
sitign de M. le rapporteur de la commission des finances soit
votée,

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. 1e rapporteur pour avis. La commission de la reconstrus-
“tion le maintient. ' :

M. le président. Je vais melire cet amendement aux voix.
M. Liotard. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
M. le président. La parole est & M. Liotard.

demandons la disjone-

M. Liotard. Personne ne conteste l'utilité des dispensaires,
des établissements antituberculeux, etc., et de tous les établis-
sements a4 usage social. Cependant, je pense que le budget de
la reconstruction et de la construction n’est pas une masse
commune dans laquelle tous les ministéres intéressés peuvent
puiser, '

Pourquoi ne demanderait-on pas 3 la reconstruction de rons.
truire des prisons pour le ministore de lintérieur, des casernes

our le ministére de la guerre, des écoles pour le ministére de
’éducation nationalz ? Cela me parait. inadmissible.

C’est la raison pour laquelle je voterai contre I'amenlement.

M. Pierre Boudet, Le minisitre de la reconstruction est ausst
le ministére de la construction.

M. le président. l’ersonne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix ['amendement,

(L'amendement est_adopté.)

. M, le président. Le dernicr alinéa de P'article 9 est donc¢ sup-
primé. . o . S
. L’article 9 reste donc adopté dans ses trois premiers aliceas.

« Art. 10. -~ Pour lannée 1952, le monlant des capitaux
bonifiés au titre des emprunts émis ou contractés par les offices
d’habitations 4 loyer miodéré et les sociétés de crédit immo-
bilier dans les conditions prévues par-a ioi n° 49-310 du & mars
1919 et I'artic.e 11 de la loi n® 51-630 du 24 mai 1954, et par ls
décret ne 49-1413 du 5 octobre 1919, n’excédera pas 2 milliards
de francs. | .

« Toulefois, cette limite n’est pas applicable aux préts accor-
dés A& ces organismes en vertu de lariicle 1¢r de la loi n° 50-
736 du 2% juin 1950. »

Par voie d’amendement (n° 9), Mme Jacqueline Thome-Pate-
notre propose a la 2° ligne de cet ailicle, de remplacer les
mots: « offices d’habitations », par les mols: « organismes
d’habitations ». . : :

La parole est & Mme Jacqueline Thome-Patenotre.

Mine Jacqueline Thome-Patendtre. Nous estimons que le mot

« oflices » est un peu rveslrictil et nous lui préférons le mot

« organismes » car il est nermal que tous les organismes d’ha-
. bitations aient la faculté de contracler des emprunts.

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.
M. le ministre. Le Gouverncment 'accepte également.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2 -
Je mets 'amendement aux voix. :
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Personne ne demande la parole sur les frois
alinéas qui constituent L'arlicle 10 dans le texte de la commis
sion. ’ »

Je mets ces fextes aux voix.
- {Ces texles sonl adoptés.)

M, le président. Par voie d’amendement (n° 16 rectifi€), MM,
Denvers, Jozeau-Marigné et les membres -de la commission de
la reconstruction proposent de compléler eet article par un
alinéa ainsi concu: .

« Les sociétés d’assurances de toule nature et de capitalisa-
. tion sont autorisées & uliliser les fonds constitutifs de leurs

réserves techniques en préts ‘aux organismes d’habitations a

loyer modéré et de crédit immaobilier losrque ces préts béné-

ficient de la garantie d’un département ou d’'une commune »,
La parole esl & M. Denvers,

M. Denvers. Il s’agit d'une simpie modification de forme. Mon
amendement tendait en supprimant les mots: « Par dérogaiion
aux articies 149 et 150 du décret-loi du 14 juillet 1948 », 3
reprendre l'alinéa supprimé par la commission.

M, Brizard, Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M, Brizard.

M. Brizard. A ce propos, je vous dirai, mesdames, messieurs,
que je crois cet alinéa tout & fait inutile car toutes les compa-
gnies (’assurance ont le droit d’investir des fonds, lorsque les
communes accordent la garantie.

M. Denvers. Mais les demandes des organismes d’habitationg
A loyer modéré ne sont pas recevables par les compagnies
d’assurance. )

. M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre. Il s’agit d’une disposiiion d’ordre purement
financier. )

Je dois préciser ceci: le réemploi des réserves. des compas
gnies d’assurance est régi par des texles réglementaires, Vou-’

-

loir modifier ces régles par la loi contribuerait au désordre
dans un domaine juridique et techniaue. )
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Le Gouvernemenl est prét A tenir compte du- désir exprimé
par I'Assemblée et 4 examiner les movens de modifier les
textes réglementaires actuels pour readre possibles les préis
aux organismes d’habitations i loyver modéré.

On pourrait, par exemple, stipuler que les compaguies pour-
- raient préter 4 ces organismes avec la garan‘ie des départe-
ments et des communes dans les mémes conditions quaux col-
- lectivités eiles-mémes, ’ '

Si le Conseil votait néanmoins cet article, la réglementation
devrait nécessairement élre modifice pour élre adaptée a la
nouveile .disposition. Si bien, en somme, que je m’'engage a
modifier la réglementalian dans le sens désiré par le Conseil.

M. le président. Quel est ravis de la commission.

M. le rapporteur. La commission des finances avait disjoint
ce paragraphe pour plusieurs raisons. D’abord, il ne signiiie
pas grand-chose quant & la référence au texte. Il était question,
dans larticle qui venait de I’Assemblée nationale, des articles
149 et 130 du décrei-loi du 14 juin 1938, Ce décret-loi ne con-
{ient que 50 articles. Je ne sais pas ou PAssemblée nationale
est allée chercher les articies 149.et 150. 1l s’agit’ sans doute

" du décret du 30 décembre 1938 (ui contient un nombre d’arti-
ties important,

D’autre part, il s’agit d'un décret et la commission des fi-
nances a pensé qu'il n’était pas raisonnable de modifier par la
loi ce qui est du domaine réglementaire. Par conséquent, elle
demande au Conseil de la République de mamtenir la disjone-
lion de cet alinéa. .

M. le président. Monsieur Denvers, maintenez-vous volre -

amendement ?

M. Denvers. Je maintiens mon amen:dement puisque la com-
mission de la reconstruction m'en a donné mandat.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement ?... .

Je le mels aux voix. . :
_(L’amendement est adoplé) ' -

®
M. le président. Je mets aux voix i’ensemble de larticle 10
ainsi complété.

(L’article 10, ainsi complété, est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 30), MM. Marrane,
Dupic, Mme Yvonne Dumont et les membres du groupe commu-
" niste proposent, aprés l'article 10, d’insérer un article addition-
nel 10 bis (nouveau), ainsi concu: ’

« 1° Le taux d’intérét-des préts par IEfat aux habitations a
loyer modéré est fixé 3 1 p. 100; ‘

« 2¢ La durée d’amortissement de ces préts est portée 2a
eent ans; .

« 3° Toutes dispositions coniraires sont annulées. »

La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Dans la discussion générale, un certain nombre

d’orateurs ont fait remarquer que le taux maximum de location -

des habitations & loyer modéré est maintenant au-dessus des
- ressources de la plupart des familles ouvritres. Dans ces eon-
ditions, il faut rechercher des modaljtés qui permetfraient aux
habitations & loyer modéré de rester, quant au taux du loyer,
dans Vesprit qui était & origine de la loi de 1912 sur les habi-
tations 4 bon marché, c’est-a-dire que le taux du loyer soit sup-
portable par les familles laborieuses.

Tel est le but poursuivi par cet amendement, et si on rédui-
sait les charges financiéres des habitations 4 loyer modéré, on
pourrait louer moins cher. Je demande donc & I’Assemblée de
voter mon ¢mendement.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre, Le Gouvernement oppose 4 cet amendement
Particle 47. - »

. M. le président. Quel est 'avis de la commission des fi-
nances ?

M. le rapporteur. La commission des finances est au regret
de faire de la peine & M. Marrane, mais elle est obligée de recon-
naitre que l'article 47 est applicable.

M. le président. Dans ces conditions, I'amendement n’est pas

recevable. . :

« Art. 11. — I. — Le montant total des primes annuelles

- susceptibles d’étre engagtes en vue d’encourager la construc-

tion d’immeubles d’habitlation au titre de 1’exercice 1952 dans

les conditions prévues & Varticle 14 de la loi n° 50-854 du

21 juillet 1950 ne pourra entrainer, pour chacun des exercices

}}Hérieurs, une charge annuelle supérieure & 5 milliards de
ancs,

*
s

« II. — L’arlicle 44 de la loi n> 50-854 du 21, juillet 1930 est
complété par les dispositions suivanles: 7 .

« Le bénéfice des primes instituées par le présent article est
applicable: - . ! : :

« Aux organismes d'habitations 3 lover modéré et de crédit
inmobilier pour les programmes i réaliser sans le concours
financier de ’Elat et 3 la condition que les logemanis coirstruita
restent soumis aux dispositions de la législation relative aux
habitations & loyer modéré. » | ‘

Par voie d’amendement (n° 39), MM. Bertaud et Piloux da
La Maduére proposent: 1° a la fin du paragraphe I, de rems-
placer « 5 milliards de franes » par « 4 milliards de francs »;

2° D’ajouter un paragraphe UI ainsi rédigé: $

« 1Il. — La charge annuelle permettant d’aceorder des honis
fications d’intérét pour les travaux d’entretien me pourra dépas-
ser, en 1952, et pour chacune. des 19 annces ultérieures, la
somme de 1 milliard, J :

« Un décret précisera les conditions d’attri
fications d’intérét et des préts & I’entretien. »

La parole est & M. Bertaud. '

M. Bertaud. L’importance de I’habitat existant et son maine
tien en bon ¢tat d’habitabilité n’est plus & démontrer. 115.000
4 120.000 logements sont & remplacer annuellement et l'on a
pu dire que la démolition allait, en France, plus vite que la
construction. Quand on sait que, dans certaines villes, des
immeubles s’écroulent, que 100 milliards seraient nécecsaires
chaque année pour entretenir I’habifat existant, que le pro-
duit des loyvers s’é¢léve 4 70 milliards, dont 30 sont ahsorliés
par les impdts, taxes et frais de gestion divers, on s’étonne
qu’aucune subveniion ne soit accordée, & I'image de celle qui
existe pour la consiruction neuve, afin d’eneourager la con-
servation du patrimoine existant, car il n’y a. pas un centime
dans le hudgetl. 1 :

I y a 100 milliards de subventicns étalés sur 20 ans pour
encourager la construction par les primes. La sagesse imnpose-
rait qu'un cinqui¢me, 20 milliards, soit au moins résecvé pour
encourager I’eniretien des 12 millions de logements que icus
possédons. Le milliard annuel perinettrait d’agcorder des boni-.
fications d’iniérét pous les préls contractés afin d’assurer l'ea-
tretien. i ‘

L’article 39 de la Toi du 21 juillet 1950 instituant les primes
4 la construction autorisait l¢ ministre des finances & passer
des conventions avec les grands organismes bancaires, non
seulement pour accorder des facililés de crédils a la cons-
truclion neuve, mais également « pour les Itravaux subven-
tionnés par le fonds national d’amélioration de I’habitat ».

Un décret a bien éié pris pour fixer les conditions d’attri-
bution des prix spéciaux a la reconsiruction, mais il n’y a rien
eu pour les travaux de conservation subventionnés par le
fonds national d’amélioralion de V’habitat. 1. milliard annuel
pourrait étre employé & servir des bonifications d’intérét; des
préts garantis par I'Etat & concurrence de certains taux per-
mettraient de faire effectuer des travaux d’entretien indispen-
sables 4 la conservation des immeubles, le produit des loyers
n’étant pas suffisant pour assurer ce¢ bon eniretien.

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre. Je demande 4 M. Bertaud de retirer som
amendement, {

Il s’agit ici du montant des primes attribuées & la construc-
tion. Ces primes ont été crédes précis¢ment pour favoriser et
susciter la construction. Il n’est nullement gue<tion, dans cette
attribution, de primes ou de subventiors ailentretien. Il ne
faut pas croire que 1’on puisse prélever des crédits dans les
comples préseniés par le Gouvernement pour les allecter &
d’autres usages, ou alors il n’y a plus de prévisions budgé-
taires possibles. Le crédit de 5 milliards pour les primes & la
construction est un crédit indispensable & la bonne marche
du systéme des primes & la construction et des préts du crédit
foncier. Il est destiné & encourager la construction neuve ainsi

ution des uanie

- que les agrandissements ou adjonctions de locaux, & l'exclu-

sion de l'entretien qui releve d’une autre ligne budgélaire,
celle du fonds d’amélioration de ’habitat, .

Je demande donc & M. Bertaud de retirer son amendement
sinon, je demande au Conseil de la République de bien vouloir
le repousser._ ' .

M. Bertaud. Je ramenais le chiffre indiqué au paragraphe 1e
3 celui qui avait été fixé Iannde derniére, ¢’est-d-dire 4 mil-
liards, ce qui permettait de dégager ee milliard et de gager des
emprunis. Il ne s’agit pas d’assurer Ventretien; la construe-
tion est quelque chose de trés bien. Vous-méme avez reconnu
quwil fallait engager des centaines de milliards pour la cons-
truclion neuve. f_orsqu’il existe quelque chose, il est beau-
coup plus économique de Ientretenir aux meilleures condi-
tions possibles, plutdt que de laisser les immeubles se dété-
riorer ou de conslruire du neuf qui colitera plus cher. -

Je mainliens mon amendement,
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M. Robert. Il vaudrait mieux diminuer les impdts et les
charges.

M. Marrane. Je demande la parole.
M. le pfésiden}. La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. La commission des finances — et 1’Assemblée a
ralifié — a ajouté un article 9 bis « Subvention au fonds natio-
nal d’amélioration de Thabitat ». Il est indiqué pour
« mémoire ». Or, dans son exposé, M. Bertaud a rappelé que
les crédits affectés I'année derniére aux primes 4 la construc-
tion n’ont été ulilisés que dans une proportion qui dépasse
faiblement celle de 1950. I! a é1é en eflet utilisé sur le crédit
de 4 milliards, en 1951, 2.065 millions,

H y a eu des pourparlers avec le fonds national de I'ha-
bitat pour qu’une subvention lui soit accordée. Ce fonds
manque des crédils nécessaires pour faire face aux demandes
de subvention formulé¢es par des propriétaires et, comme Yin-
dique M. Bertaud, il est évident qu’il faut maintenir ’entre-
tien des maisons qui existent, puisque ’on n’en construit pas
un nombre . suffisant pour remplacer celles qui s’écroulent.
C’est l'intérét des propriétaires comme des locataires; c’est
Yintérét général d’assurer l'entretien des maisons en aidant
les propriétaires qui n’ont pas les disponibilités financieres
pour le faire. Si M. le ministre voulait ]l)rendre I'engagement
d’examiner — puisqu’il était prévu 3 milliards en 4950, 4 mil-
liards en 1951 et (1u’il n’a été dépensé que 2.065 millions —
g’il n’est pas possible de faire le report d’une partie des cré-
dits non utilisés dans les exercices précédents pour subven-
tionner le fonds national de I'habitat nous en serions fort
heureux. : '

M. le président. La parole est 4 M. le ministre.

~ M. le ministre. Y'ai déja indiqué ne pouvoir accepter cette
maniére de voir qui consisle & prélever swr un chapitre pour
reverser dans un autre. La polilique de préts & la construec-
tion va se développer et il est normal-que les crédits qui y
“sont affectés s’accroissent d’année en année. C’est Vévidence
meéme. Je regrette d’insister sur des évidences de cet ordve.

Ja répéte qu’il n’y a pas de bonne méthode de relirer des
“erédits sur Jcs primes pour les reporter sur le fonds d’amélio-
ration de I’habitat. Le Gouvernement escompte pour ce fonds
des recettes importantes en raison de l'affectation des ressources
.qui rentrent de plus en plus réguliérement: taxes sur les locaux
- insuffisamment occupés en particuiier, et prélevement de 5 p.

100 sur les loyers qui suivent naturellement les paliers {rimes-
triels. . .

Nous examinerons, tout A I'heure, un amendement qui tend
& faire reverser aux communes le quart des produits aflfectés au
fonds d’amélioration de ’habitat, ce qui va exaclement & Ven-
contre de ce que propose I'honorable sénateur. En eflet, cetle
mesure concisterait précisément & retirer un quart des receles
de ce fonds d’améiioration de I'’habitat,

1l sera préférable de repousser tout A '’heure un amendement
- que nous aurons 4 examiner et qui fend & mutiler la recette
du fonds. Je vous demande dene de retirer votre amendement.

M. Bertaud. Quelle est la dotation prévue pour le fonds natio-
nal d’amélioration de ’habitat ?

M. le ministre. J’espére que ce dont il pourra disposer sera
d’environ 2 milliards. . :

M. Bertaud, Cela ferait un milliard supplémentaire.

M. le ministre. Si je pouvais disposer de plusieurs milliards
supplémentaires, j’en serais trés heureux; mais je ne peux
donner que ce que j'ai pour faire face A tout, -

M. Bertaud. 1l a €16 démontré que les milliards deslinés 2
assuter les constructions nouvelles n’avaient pas été absorbés;
- par conséquent nous NE piuvons...

M. le président. Vous maintenez votre amendement ?
M. Bertaud. Je le maintiens, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement, repoussé par le Gouverne-
ment,

(L’'amendement n'est pas adoplé.)

M. le président. Mes chers collégues, il reste encore deux
amendements sur cet article, mais je viens de recevoir commu-
nicalion d'une lettre de M. le président de 1’Assemblée natio-
nal qui nous oblige & suspendre nos travaux.

.. En conséqueunce, la suite de-la discussion sur les dommages
de guerre est renvayde A la prochaine séance-

dération.

—_— 14 —
RENVOI POUR AVIS

M. le président. La commission de la défense nationale
demande que lui soit renvoyé, pour avis: 1° le projet de loi
adopté par I’Assemblée nationale,. relatif aux dépenses mili-
taires de fonctionnement et d’équipement pour l’exercice 1952
(Eta;s associés, ~— France d’outre-mer, n°* 896 et 897, année
1951) ; )

2° Le projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, por-
tant ouverture de crédits provisionnels affectés aux dépenses de
fonctionnement et d’équipement des services de la défense
nationale pendant les deux premiers mois de Y'exercice 1952
(n°os 899 et 911, année 1951), dont la commission des finances
est saisie au fond.

Il n’y a pas d’oppasition ?

Le renvol, pour avis, est ordonné,

— 45 —-—
CLOTURE DE LA SZSSION

M. le président. J’ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale la lettre sulvante:
) - « Paris, le 31 décembre 1951,

« Monsieur le président,

« J’ai Vhonneur de vous faire connaflre que, conformément & l'ar-
ticle 9 de la Constitufion, j'ai déclaré close ce jour la session de
Assemblée nalionaie pcur 1951

« Agréez, monsieur le président, l’assurance de ma haute consi-

® Le président,
. . « Signé: DIETHELM, »
En conséquence, conformément au troisitme alinéa de 1'ar-
ticle 9 de la Constitution, 1a cloture de la session du Conseil de
Ia République doit étre également prononcée.

—1f —
_CONVOCATION D’UNE SESSION EXTRAORDINAIRE

M. le président. Jai été informé, d’autre part, que M. le pré-
sident du conseil a demandé au burean de I’Assemblée natio-
nale, conformément 3 l'article 12 de la Constitution, de convo-
quer le Parlement en session extraordinaire le mardi 1 jun-
vier 4 seize heures.

+
v

-_ 17 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. le président. £n conséquence, voici quel serait l'ordre du
jour de la prochaine séance publique, fixée au mardi 1 jan-
vier 1932, a seize heures: .

Vote de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée natio-
nale, tendant 4 abroger le dernier alinéa de Particle 90 du code
civil. (No 734 et 890, année 1951, — M. Jozeau-Marigné, rappor-
teur.) (Sous réserve gqu’il n’y ait pas débat.)

-Vote du projet de loi, adopté par i’‘Assemblée nationale, ten-
dant A intégrer dans le code d’instruction criminelle I’ordon-
nance n° 45-2595 du 2 novembre 1945 relative A la perception
d’amendes de composifion 4 titre de sanction des contraventions
de police; (N°¢ 775 et &0, année 1%1. — M. Gaston Charlet,
rapporteur.) (Sous réserve qu'il n’'y ait pas débat.)

Décision sur la demande de discussion immédiate de la propo-
sition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale, tendant & pro-
roger les délais actuellement impartis aux sociéiés coopératives
agricoles pour le dépdt de leur demande d’agrément et la mise
4 jour de leurs efatuts; (N°® 862 el 872, année 1951, — M. de
Pontbriand, rapporteur.)

Suite de la discussion du prejet de loi, adopté par I’Assemblée
nationale, relatif au dévelo%pement des dépenses de réparation
des dommages de guerre et de construction pour I’exercice 1952;
(N°s 89 et 833, année 1951. — M. Jean-Marie Grenier, rappor-
teur, et n° 912, année 1951, avis de la ¢ommission de ]a recons-
tr‘ucttion)et des dommages de guerre.'— M. Jozeau-Marigné, rap-
jporteur,

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée natio-
nale, relatif au développenmlent des dépenses d'investissements
économiques et sociaux pour Pexercice 1952; (N°¢ 89R, année
1951, avis de la commission de 1'agricuiture et avis de la com~
mission de la production industrielle, M. Longchambon, Jap-
jporteur.)
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Décision sur la demande de discussion immédiate de la pro-
position de loi, adoptée par 1’Assemblée nationale, tendant a
modifier les dispositions relatives 4 I’établissement et au dépot
gur le burean des assemblées législatives du rapport annuel de
la Cour des comptes; (N° 864, année 1951. — M, Jean Berthoin,
rapporteur général.) .

Discussion du projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale,
relatif au développement des erédits affectés aux dépenses .
d’équipement des services civils pour I’exercice 1952; (N°# 892
et 903, année 1931. — M. Jean Berthoin, rapporteur général, et
avis de Ia commission de 'agriculture., — M. Dulin, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
relatif au développement des crédits affectés aux dépenses de
fonctionnement des services civils pour I’exercice 1952 (budget
annexe des prestations familiales agricoles); (N°* 854 et &4,
année 1951. — M. Saller, rapporteur; et avis de la commission
de l'agriculture. — M. Driant, rapporteur.)

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatif aux dépenses militaires de fonetionnement et d’équipe-
ment pour lexercice 1952 (Etats associés. — France d’outre-
mer); (N°® 896 et 897, année 1951. — M. Boudet, rapporteur,
et avis de la commission de la défense nationale.) . -

Discussion du projet de loi, adopté par 1’Assemblée nationale,
gortant onverture de crédits provisionnels affectés aux dépenses

e fonctionnement et d’équipement des services de la défense
nationale pendant les deux premiers mois de V’exercice 1952,
(N° 899, année 1951. — M. Boudet, rapporteur, et avis de la
commission de la défense nationale.)

Discussion du projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
relatit au développement des crédits affectés adx dépenses de
fonctionnement es eervices civils pour l'exercice 1952
(Finances. — I. — Charges communes}; (N°® 856 et 835, année
19%1. — M. PaulY, rapporteur; et n° 888, année 1551, avis de la
tcommission de Ja production industrielle, = M. Bousch, rap-
porteur.)

11 n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

— 18 —
ADOPTION DU PROCES-VERBAL

M. le président. Avant que la séance ne soit levée, il convient
d’adopter le procés-verbal de la présente séance, constitué par
le compte rendu analytique, sommaire.

11 n’y a pas d’opposition...

Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage.

Mes chers collégues, vous me permeltrez non pas de pro-
noncer un discours, mais répondant 3 un sentiment personnel,
qui sans doute ne vous sera pas désagréable, de vous adresser
les veeux que le président de cette Assemblée forme pour vous
et vos familles. Yous me perinetirez d’y associer nos collégues
absents qui ont pris part 4 nos travaux de I'année, notamment
du mois de décembre, ou les discussions ont été particulicre-
ment nombreuses.

11 a été-dit dans cette enceinte et il sera redit certainement
“@’une maniére officielle, je ’espére, quel effort le Conseil de
la République a eu A fournir depuis la fin de novembre, s’ajou-
tant & des travaux de Iin d’année particulitrement difTiciles.
Nous avions l'intention bien arrétée de voter le budget de la
France dans les délais voulus. Mais la Constitution s’impose
4 nous, nous nous inclinons: ce ne sera pas notre faute si le
budget n’a pas été voté dans sa totalité le 31 décembre, A

" minuit,

Puisque siégent aujourd’hui an banc du Gouvernement des
ministres qui se disent les amis de notre Assemblée, puisqu’il
¥y a méme parmi eux un membre du Conseil de la République,
Ye voudrais que le Gouvernement comgprenne l’énorme effort
de patience et de volonté, que nous avons dd fournir pour aller
jusqu’au bout de la tiche que nous nous sommes assignée
nous-mémes.

Certes,, le Conseil a témoigné parfois d’une cerlaine jmpa-
tience. Quelques-uns d’entre nous ont pu avoir cerlains gestes,

mais -cette impatience ou ces gestes sont dus 3 la fatigue ner
veuse que nous ressentons, bien normale étant donné les condi-
tions dans lesquelles nous sommes obligés de voter des textes
dont, comme tout & V'heure, nous n’avons parfois méme pas
le temps de connaitre exactement les lermes, (Trés bien! trés
bien! sur de nombreux bancs) . .

Si, de tous les veeux que nous devons émettre, il en est un
ui est capital, ¢’est que I'année 1952 voie enfin cette. revision
38 la Constitlution qu’on nous promet tant. I y a un an, faisant
abstraction de nos préférences, nous pouvons le dire, nous
avons voté un texte qui devait permettre aux deux Assemblées
un travail plus harmonieux et vp}lus fécond. Satisfaction ne nous
a pas été donnde, . '

il appartient & votre bureau de Vannée prochaine, celui que
vous ¢lirez dans huit jours, de parler en votre nom auprés des
pouvoirs publics, Si vous m’y autorisez, puisque demain le

bureau sortant doit présenter a M, le Président de la Républi-- -

que les veeux de celte Assemblée, je me permettrai d'y faire
allusion. . S

Je voudrais associer 4 tous ces veeux notre personnel. Voud
en avez beaucoup parlé, mes chers collégues, et vous avez eu
raison. Celui qui, jour et nuit, le voit & l'cuvre, dans des
conditions particuliérement harassantes, a le devoir de rendre
hommage 3 ces hommes et a ces femmes qui, depuis bientdt
quatre semaines, accomplissent un travail inhumain, le mot
n’est pas exagéré, sans protester, malgré parfois des défail-
lances physiques. Ils ont accepté, comme nous-mémes, de jour
et de nuit, de se livrer A ce travail qu’exigeait la France. Mais
ce n’est pas une raison pour continuer a travailler dans les
mémes conditions.

Vous me permettrez également d’associer & ces veeux et de
remercier — c’est une nouveauté pour le Conseil de la Répu-
blique, du moins m’a-t-il semblé — la presse gui, depuis quel-
ques mois, assure la diffusion de nos iravaux, ce & quoi nous
n’élions pas trés habitués. Nous nous en sommes souvent
plaints, mais il est juste de dire, en celte fin d’année, qu’enfin
on a compris que le Conseil de la République travaillait avee
le méme soin que I’Assemblée nationale, Vautre Ghambre du
Parlement, dans l'intérét collectif, dans lintérét national, On
a donné A nos travaux, comme & nos doléances d’ailleurs, des
éc};os dont nous avons noté i la fois la progression et l'inlens
sité.

Permeltez-moi, mes chers collegues, avant de lever cetig
séance, d’associer vos familles, d’associer ceux qui sont soul«
frants et qui n’ont pu rester parmi nous jusqu’au 3! décembrey
A ces veeux que, de tout cceur, vous adresse le président de votre
gssem}))lée. (Vifs applaudissemenlts a gauche, au centre et &

roile. -

M. Claudius-Petit, ministre de la reconstruction et de Uurba-
nisme. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de la recons-
truction, '

M. le ministre. Mon cher président, je voudrais associer le -
Gouvernement a4 I’hommage que vous avez rendu au Conseil
de la République pour son travail et son dévouement au bien
du pays et le remercier également pour la patience dont il a
fait preuve, surtout en ce dernier mois de travail rendu, comme
vous 'avez souligné, encore plus harassant par les exigences
du calendrier. :

Je crois que rien me pourrait étre plus utile & Ja Nation
qu'une collaboration toujours plus confiante entre les deux
Assemblées, d’une part, et, d’aulre part, enire les assemblées
elles-mémes et le Gouvernement. C'est ce veeu que j’exprime
en vous remerciant, monsieur le président, de m’avoir permis
d’associer le Gouvernement aux paroles que vous vencz de
prononcer. (Applaudissements @ gauche, au centre et a droite.)

M. le président. Je déclare close la session de 1951.
La stance est levée.
(La séance est levée & minuil diz minutes.)

Le Directeur du service de la sténographié.
’ du Conseil de la République.
CH. DB LA MORANDIERE,

4
\
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Errata .

. au compte rendu in extenso de la séance du 28 décembre 1951,

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES DE LA RADIODIFFUSION
ET DE LA TELEVISION FRANGAISES POUR 1952 .

Page 3457, 2¢ colonne, entre le 4 et le 5° alinéa:
Rétablir le texte suivant: . .

Par suite des votes qui viennent d’étre émis. il v a lieu de
porter & 35.883.000 francs le monlant des recettes afférentes au
chapitre 15: Prelecvement sur le fonds de réserve.

Personne ne demande la parole ? .

*(Le chapitre 13, ainsi modifié, est adopté.)

Page 3460, 1 colonne, arlicle 6 (nouveau), 2° ligne:
Au lieu de: « 30.224.000 francs », .

‘Lirer « 35.883.000 francs ».

Di{PENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES DES POSIES,
TELEGRAPHES ET TELEPHONES POUR 1952

Page 3491, 2¢ colonne, avant ire section dépenses ordinaires:
Rétabiir le texte suivant:

« Chap. 177, — Recetles postales, 49.360 millions de francs. »

~— (Adopté.) :

« Chap. 2. — Recettes lélégraphiques et radiotélégraphiques,
7.950 millions de franes. » — (Adopic.) .

« Chap. 3. — Recetles téléphoniques, 72.190 millions de
francs. » — (Adoplé.) . )

« Chap. 4. — Recettes des services financiers, 6.620 millions
de franes. » — (4doplé.) : . -

-

Aulres recelles.

« Chap. 5. — Verzemeanls opérés par diverses administrations
publiques, 13.081.200.000 fiancs. » — {Adoplé.)

« Chap. 6. — Remboursement des services rendus aux forces
allices. » — ;Mémoire.) ’ .

« Chap. 7. — Intérét de sommes mises & la disposition du
Trésor, 2.900 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8. — Produits des ateliers, 1 million de francs. » —
(4dopté.) . ,

« Chap. 9. — Produits divers, 250 millions de francs. » =—
(Adopté.) . : .

« Chap. 10. — Remboursement d’avances faites aux inspeec-
1curs principaux et aux agents principaux de surveillance pour
achat d'automobiles et de motocycleties. » — {Mémoire.) )

« Chap. 11, — Produits des ventes d’objets mobiliers réformés
et des rebuts, 42 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 12. — Versements effectués au titre du loyer par des
fonctionnaires ou agents logés. » — (Mémoire.)

« Chap. 13. — Dons et legs, 8.000 francs. » — (Adopté.)

« Char. 14 — Produils des placemenlis de fonds, 11 millions. »
- (ddopté.) )

« Chap, 15. — Prél¢vement sur le fond d’amortissement, »
— (Mémoire.) .

« Chap. 16., — Prélévement sur le fonds de réserve., » =
(Mémaire.) .

« Chap. 16 bis. — Redevance forfaitaire pour le service des
chéques postaux, 2.000 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 17. — Avances destinées A couvrir le déficit d’exploi-
tation. » — (Mémoire.) , .

Page 3497, 1 coionne, 29¢ alinéa:
Au lieu de: « 154.405.808.000 francs »,
Lire: « 151.405.808.000 francs ». -

-

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUR
LE 34 DECEMBRE d49%1.

. Application des articles 82 et 83 du réglement ainsl congus:?

« Art. 82. — Tout sénaleur qui désire poser une question écrite ag
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu~
bligue, qui le communique au Gouvernement. :

« Les questions écrites doivent étre sommuairement rédigées el nd
contenir aucune imputation d’ordre personnel & V’égard de tiers noma
mément désignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul sénaa
teur et & un seul ministre. .

% Art. 83. — Les questions écrites sont publies & la suite dd
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit celie publication, leg
réponses des ministres doivent également y éire publiées.

« Les ministres ont toutefois la laculté de déclarer par écrit que
I'intérét public leur interdit de répondre ou, & tlitre ezceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élés
ments de leur réponse; ce délai supplémentuaire ne peut ercéder un
mois. .

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas été répondu dans leg
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur

.le demande. Elle prend rang au role des questions orales 4 la date

de cetie demande de conversion. » .

. " JUSTICE

3275. — 31 décembre 1951. — M. Jean Doussot expose 3 M. 1a
ministre de la justice qu’un juge résident a cessé ses fonctions fin
juin 1951, ce qui mit fin ipso facto & sa délégation dans les fone-
tions de juge de paix; qu’en conséquence, le premier suppléang
de cette Justice de paix en assure, depuis cela, intégralement lg
service A& lui eeul (le second suppléant étant décédé et non rems«
placé) qu’il apparalt, dans ces conditions, que ce suppléant est fond#
4 obtenir le mandatement de l'indemnité de remplacement prévue
par Yarticle 14 de la loi de finances de 4930; et demande par quf
c¢ mandatement doit étre effectué, et sur les diligences de qui,
procureur de la République ou préfet. )

TRAVAUX PUBLICS, TRANSPORTS ET TOURISME

376. — 31 décembre 1951. — M. Max Monichon, conslatant que les
tarifs de la Société nationale des c¢hemins de fer francais prévoient
la dénomination « condiments minéraux destinés & étre mélangés &
la nourriture du bétail », signale & M. le ministre des travaux puivlics
des transports et du tourisme, qu’il serait utile de savoir quels son‘
ced condiments et Jui demande si la S.N. C. F pourrait en donner
la nomenclature, - ’

WWWW
ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA
Séance du lundi 31 décembre 1951,

—— .

SCRUTIN (N° 315)

) Sur Uensemble de Uavis sur le projet de loi arrétant les dispositions

Jinancicéres transitoires applicables & Uexercice 1952.
-

’ Nombre des votants....e.eeevecisrvesosconrasess vee 245
Majorité absolue...... teeetesesvensesseesansranas 123
Pour 1'adoptioN..eeeeeessesoeonens. 287
Contre ...... P |

Le Conseil de la République a adopté.

Ont-voté pour: .

MM. Barret (Charles), Boudet (Pierre).
Abel-burand. Haute-Marne. Boulanga. :
Alric. .  Bels. Bozz.

André (Louis). Benchiha (Abdelkader) | Brettes.

Armengaud. Béne (Jean). Brizard.

Assaillit. Renhabyles (Cheril). |Mme Brossolette
Auberger, Bernard (Georges). (Gilberte Pierre-),
Aubert. Berthoin (Jean). Brousse (Martial),
Augarde. Biatarana. Brune ({Charles).
Avinin. Boisrond. Brunet (Louis).
Baratgin. : Boivin-Champeaux Canivez
Bardon-Damarzid. Bonnefous (Raymond).|Carcassonne

De Bardonnéche. Bordeneuve. Mme Cardot (Marle-

Barré (Henri), Seine. | Borgeaud. Héléne).
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Cayrou (Frédéric),

Chalamon.

Chambriard. -

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston),

Chastel,

Chazette.

Chochoy.

Claireaux.

Claparéde.

Clavier. .

lere. .

Cordier (Henri).

Cornu.

Coty (René).

Courriére. .

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

Mme Delabie.

Delalande.

Delforirie. .

Delorme {Claudius).

Denvers.

Depreux (René).

Descomps (Paul-
Emiley.

pia (Mamadou).

Diop (Ousmane Soc€).

Djamah (Ali).

Doucouré (Amadou).

Dubois (Ren€).

Duchet (Roger).

Dulin.

Dumas (Francois).

Durand-Reville.

Durieux.

Enjalbert.

Ferhat (Marhoun),’

Ferrant.

Fléchet.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

De Fraissinette,

¥ranck-Chante.

Gadoin (Jacques).

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

(-eoﬁroy lJean)

(racomoni,

Giauque.

Gondjout.

De bou},on Jean).

Grassard.

Gravier (Robert). -

Grégory.

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel).

Grimaldi (Jacques).

Gros {Louis).

Gustave.

MM.
Berhioz. !
Calonne (Nestor)s
Chaintron.
David (Léon).

Mlle bumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Hamon (Léo).
Hauriou.

Héline.
ignacio-Pinto  (Louis).
Jaouen (Yves).
Jézéquel.

Jozeau -Marigné.
Kalenzaga.

De Lachomette.
Laffargue (Georges).
Laflorgue (Louis),
Lafleur (Henri).
Lamarque (Albert).
Larmousse.

Landry.

Lasalarié.
Laurent-Thouverey.
Lecacheux.

Le Digabel.

Léger.

Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Le Maitre (Claude)
Léonetti.

Liotard.

Litaise.

Lodéon.
Longchambon.
Maire (Georges),
Maléco

Malonga (Jean)«
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou. ]
Maupoil (Henrl). -
Maurice (Georges).
M’Bodje (Mamadou).
De Menditle,

Menu.

Méeric.

Minvielle.

Molle (Marcel),
Monichon.

De Montalembert.,
De Montullé (Laillet).
Morel (Charles).
Moutet (Marius).
Naveau.

NJoya (Arouna

Nov

Okala {Charles).
Paget (Alfred). ;
Pajot (Hubert). °
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

Patenottre (Frangois).

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau,

Péridier.

Pernot (Georges),

Peschaud.

Ernest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinsard,

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait.

PoissoR.

Pujol.

De Raincourt.

Randria.

Razac

Restat.

Reveilaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Rormanti.

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux (Emile).

Rucart (Marc). |

Ruin (Frangois),

Rupied.”

Saller.

Sarrien.

Batineau.

Schleiter (Francois).

Schwartz.

Sclafer.

Serrure.

Sid-Cara ({Chérify.

Sigué (Nouhoum),

Sisbane {Chéril).

Soldanti.

Southon.

Sympho

T:u]hades (Edgard}).

Tamzali (Abdennour)s

Ternynck.

Mme Thome-Patenétre
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis). -

Tucci.

Vandaele.

Vanrullen.

Varlot.

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane)

De Villoutreys. .

Voyant.

Walker (Maurice),

Wehrung.

Yver (Michel).

Patient.

ont voté contre: -

Mme Dumont

. (Yvonne), Seine.
Dupic.

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault.
Marrane.

4

Zafimahova,

Mostefal (El-Hadi).

amy.

Petit (Général),
Rrimet.

Mme Roche (Marla).
Souquitre.

Ulrici. -

b4

+ Se sont abstenus volontairement:

MM

D’Argenlieu (Philippe

Thierry),
Bataille.
Beauvais.
Bertaud.
Bolifraud.
Bouquerel.
Bousch.
Chapalain.
Chevalier (Robert),
Coupigny.
Cozzano.
Michel Debré.

Deb(1-Bridel (Jacques).

Deutsehmann,

Mme Marcelle Devaud..
Doussot (Jean).
Driant,

Mme Eboué,

Estéve.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre), Loire-
Inférieure.

Fourrier (Gaston),

iger.

Gander (Lucien).

De Geoflre.

Guiter (Jean).

Hebert.

Hoeflel.

Houcke. -

Jacques-Destrée,

Kalb. :

Lassagne.

Le Basser.

Le Bot.

| Leccia. -

Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.

Madelin (Michel),
Meillon.

Milh.

Muscatelli.
Olivier (Jules).
Pidoux de La Maduédre,
De Pontbriand,
Rabouin.

Radius.

Teisseire.
Tharradin.

Torrés (Henry).
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.

Zussy,

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Aubé (Robert),
Ba (Oumar).
Biaka Boda,
Capelle.
Colonna.

Excusés ou absents par congé

Durand (Jean).
Gautier (Julien).
Haidara (Mahamane).
Lagarrosse.

De La Gontrie.

Le Guyon (Robert).

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.

Pouget (Jules).
Saoulba (uonlchame).
sené

Sia
Tellier (Gabrlel),,

N’a pas pris part au vote :

M. Gaslon Monner¢lle, président du Conseil de la République,
qui présidait la etance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volaniS...cveiiaervacecnsereenceniaes 253
Majorité absOlue....c.sveesasecsssvencesoaceneaass 127
Pour 1’adoptiCN.cecccrsssgessocaees 233
' CONITE ..cvvevvivnnironsnansonenees 20
Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont &6 rectifiés conforméa
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN (N° 316)

Sur Pamendement (no 26y de M. Marrane et des membres du groupe
communisie au paragraphe 1°r de Vétat B annexé ¢ Varticle 2 du
projet de loi relatif auxr dépenses de répardtion des dommages

de guerre.

Nombre des VOlaniS..cveeseressnarsnrecossecacnas
Majorilé abSOlUB....eseseennsavnssscsssaccecsnnnns

Pour ’adoption..,
Contre

R Y R Y T R PR RN

304
153

.. 8
223

Le Conseil de l1a République n’a pas adopté.

;. MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Boulangé.
Bozz1.
Brettes.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston),
Chazette.
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (L4on).
Denvers.
Descomps (Faul-
Emile),

MM
Abel-Durand.

" Alrie.

André (Louis).

D’Argenlieu (Philippe
Thierry).

Aubé (Robert).

Avinin.

Baratgin.

‘Bardon-Damarzid,

Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille., -

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Socé).
Doucouré (Amadou).
Mlle bumont (Mireille}
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupic. :
Durieux.
Dutoit.
Ferrant.
Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Franceschi.
Geoflroy (Jean).
Mme Girauit.
Grégory.
Gustave.
Hauriou.
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Alhert)
Lamousse.
Lasalarie.
Léonetti,
Malécot.
Malonga (Jean).
Marrane.
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou).

Ont voté contre:

Beauvais.

Bels.

Benchiha (Abdel-
kader).

Benhabyles [Cherif).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond. -

Boivin-Champeaux.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Merie.

Minvielle.
Mostefai (El-Hadi),.
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau,

N’Joya {Arouna).
Jkala (Charles).
Paget (Alfred).
Patient.

Paulv.

Péridier.

Pelit. (Général).
Pic.

Primet.

Pujil.

. Robert (Paul)y.

Mme Roche (Marle}.
Roubert (Alex),
Roux (EBmile).
Rupied.

Soldani.

Souquiere.

Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Ulrici.

Vanrullen.

Verdeille,

Bordeneuve.

Borgeaud. .

Boudet (Pierre). °

Bouquerel.

Brizard.

Brousse Martxal)

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

¥me Cardot (Marle-
éléne).

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.
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Chambriard.
Chapalain.

- Chaslel,

Chevalier (Robert).
Claireaux.
Claparéde.

Clavter.

Clere. -

Colonna

Cordier (Henri).
Cornu -

oty (René). .
Coupigny.

Cozzano

Michel Debré, .
bebu-Bridel Jaegunes;
Mme Delabje.
Delalande.
belloririe

Delorme (Claudius).
Depreux (Renéy. ~ .
Deutschmann,

Mme Marceile Devaud.
Dia (Mamadouj.
Djamah ‘Alb.
Doussot Wean).
Driant ~

Dubois {(René),
Dbuchet (Roger).
Dutin

Dumasz (Frangols).

Durand Jeam.

Durand-Réville.
Mme Eboué.
Enjalbert,

Estéve.

Ferhat ‘Marhoun).
Fléchet

"Fleury (Jean), Scine

Fleury (Pierre), Loire-
Intérieure. ’
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.- :
Fourrier (Gaston),
Niger
Fran~k-Chante.
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser,

Gatuing.

zautier Julien).

De Geoffre.
ulacomont.

Giaugue

Gondjout.

be Gouyon Jean).
Grassard

Gravier Robert).
Grenler ‘Jean-Marie)
trimat (Marcel).
Girimaldi Jacques).
Giros  Laoniay,

Guiler (Jean),
Itamon .Léo).
Hehert

[[éline

Heflel. -

Hou ke
Ignacio-Pinto  (Louis)
Ja ques-Desirée.
Jaouen [Yves).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kaib. -
Kalerizaga -

‘| De Lachomette. -

Laffargue :Georges).
tafleur Henri).
Lacarrnsse

De La Gondtrie,
Landry.

Lassagne
Laurent-Thouverey.
Le Rasser,

Le Bot.

Lecacheux.

Leccia .

fe Digabel

Léger -

Le Guyon 'Robert).
Lelant.

Le Léannce. -
Lemarre Marcel).
Lemaitpe (Claude).
Emitien Lieutaud.
Lionel Pélerin.
Liotara.

Litaise.

Lodéon.

Loiscn

Madelin Michely,
Maire Georges).
Manent
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger 'Jean).
jacques Mastieaun
Mathieu

De Maupeou. -
Maupoil Henri}.
Maurice (Georges),
Meillon.

De Menditle.

Venu

Mi'h. .

Molie Marcel).
vinnichon.

De Monlatembert,
De Montullé (Laillet).
Moret Charles). -
Musca'elli

Novat

Olivier ‘Jules).
Pajot Hubert).
Paquirissamypoullé.
Paszcand
Patenélre
Paumelie, -
Pellene
Perdercau,
Pernot (Georges).
Peschaud

LErnest Pezet.

ales.

Pidoux de La Maduére
Pinzard.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait. -

Poisson -

De Pontbriand,
Pouget Jules).
Raboun.” -
Radius

De Raincourt,
Randria.

Razac

Restat

Reveillaud.

(Francois).

Ravp ward.
Rochereau.

Rogier

Romant.

Rotinat

Rucart Mare).
Ruin Francois),
Saller -
Saoulba (Gonichame).
Sarrien. N
Satineau. .
Schleiter (Frangois).
Schwartz.

Sclafer.

Séne,

Serrure. )
Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Chérif)..
Tamzali {Abdennour).
Teisseire.
Tellier (Gabriely,
Ternynek.
Fharradin
Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline),
Tinaud (Jean-Louis).
Torrés Henry).
Tuecl. -

Vandaele,

Varlot,

Vauthier.

Mme Vialle (Jane),
De Villoutreys.
Vitter (Pierre),
Vourc'h. .
Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung,

Westphai .
Yver (Michel). <
Zaflmahova.

Zussy. 4

N’ont pas pris part au vote :

MM.
Armengaud.
Augarde.

Ba ;Ournary.

‘| Biaka Roda.

Bousch
Mme Crémieunx.

De Fraissinette,

Haidara Mahamane).
Longchambon. ‘
Sigut; :

Excusés ou absents par congé:

MM. Gilbert Jules et Lassalle-S¢ré.

N’a pas pris part au vote:

M. Gasfon Monnerville, président du Conseil de 1a Républiqu,

qui présidait la eéance, .

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des VOlaNiS....ueerecsssecsocsccsascasnns

309

Majorité aDSOIUR..csieesscrecocnrcrcascareserecess 155
Pour ladoption..vececcenrcrsisesss 82

Contre

R R R F YT R R ey

227

Mais, aprés vérification, ces nombres ont ét6 rectifiés conlormé-
ment a la liste de scrulin ci-dessus.
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