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CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

PRESIDENCE DE M. RENE COTY,
‘ vice-président, ’

La séance -est ouverte & neuf heures quarante-cinq minutes.

—_1 —

PROCES-VERBAL

M. le président. Le compte rendu analytique de la précédente

sfance a été aftiché et distribué. :
-l n’y a pas d’observation ? " ) C
Le procés-verbal est adopté sous les réserves d’usage. .

—

IDEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES
DES PRESTATIONS FAMILIALES AGRICOLES POUR 1952

Discussion d’un avis sur un projet de loi.

‘M. le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
rojet de loi, adopté par ’Assemblée nalionale, relatif au déve-
oppement des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement
des services civils pour l'exercice 1952 (Budget annexe des
prestations familiales agricoles. — N°* 854 et 834, année 1951.)

. Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
.au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, des décrets nommant, en gqualité de commissaires
du Gouvernement:

"Pour assister M. le ministre du budget:

MM. Ternens, administrateur civil 3 la direction générale des
impots. . .
Larzal, administrateur civil 4 la direction du budget.
Mespoulhes, administrateur civil & Ja direction générale des
impots. .

‘Pour assisier M. le ministre de I’agriculture:

MM. Maléeot, directeur du cabinet. .
Larchevéque, directeur des affaires’ professionnelles et
sociales. ) o
Lauras, chargé de mission.
Constant, administrgteur civil,
Houdet, conseiller technique.-
", Blane, directeur général du_génie rural.
Protin, directeur de la production agricole.

"Acte est donné de ces communications,

‘Dans ‘la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commissien des fivances. .

M. Saller, rapporfeur de la commission des finances.
Mesdames, messieurs, j'ai été chargé par voire commission
des finances de vous présenter le budget annexe des. prestations
familiales agricoles pour ’année 1952. Le fait méme que j’ai été
désigné, bien que n’étant pas spéeialisie de ces questions, vous
démontre que les discussions au sein de la commission ont fait
apparaitre des points de vue trés opposés qu’il est indispensable
de soumettre & notre assembliée. :

Votre commission des finances a été saisie du projet de budget
voté par I’Assemblée nationale, qui s’équilibrait au total de
103.255.489.000 francs. Mais aussitot le Gouvernement lui signa-

lait que les prévisions de recettes avaient éié surestimées par -

V’Asse ablée nationale d’environ six milliards et que, par consé-
quent, le budget se trouvait en déséquilibre. o
On peut A bon droit s’étonner, méme en cette période assez

propice aux étonnements, que le Gouvernement n’ait pas jugé .

nécessaire de signaler le fait & 'Assemblée nationale et méme
d’y opposer la Constitution, comme cela s’est souvent pratiqueé.
Cependant, votre commission des finances ne s’est pas crue pour
autant déchargée du devoir qu’elle a, envers volre Assemblée
et envers le pays, de présenter des budgets en équilibre sin-
cere. Elle a cherché A réaliser cet équilibre par deux catégories
de mesures, les premiéres qui maintiennent les prestations
votées par 1’Assemblée nationale, c’est-d-dire le chifire total de
dépenses de 103 milliards, les seeondes qui modifient les modes
de financement pour les rendre & la fois suffisants et satisfai-
sant-. :

Le premier point se passerait volontiers de commentaires, car
j'aurai I'occaslon, au cours de la discussion des articles, de vous
exposer les modifications de forme trés légéres que la commis-
sion des finances propose -au texte venu de 1’Assemblée natio-
nale, en ce qui concerne la détermination des droits. .

Je rappelle seulement que 1’Assemblée nationale a prévu que
les iaux des prestations familiales sont les mémes pour tous les

~assujettis, travailleurs indépendants ou salariés, les salariés agri-

coles bénéficiant déja des taux accordés aux salariés de 'indus-
trie. Les dispositions prises par I’Assemblée nationale ont eu
pour conséquence de porter de 91 4 103 milliards le montant des
dépenses et la commission des finances a maintenu ce chiflre.

}!J)n ce qui concerne les modes de financement, il est indis-
pensable de souligner que la commission des finances s’est trou-
vée dans l’obligation, non seulement de dégager des recettes
nouvelles pour faire face au déficit de 6 milliards figurant dans
le t¢ ‘e voté par I’Assemblée nationale, mais surtout de modifier
assez profondément les décisions de I’Assemblée nationale, qui
tendent a faire supporter la plus grande partie des charges nou-
velles par la taxe a la production. Vous savez que cette taxe est
une sorte d’'impdt refuge auquel on s’adresse chaque fois que
T'on a besoin d’argent, tout en affirmant en chaque circonstance
qu’il est déplorable et dangereux d’en augmenter le taux.

La commission des finances a estimé que s’il est indispensable
qu’'une partie des dépenses occasionnées par les prestalions
familiales agricoles soit supportée par I’ensemble du pays, il
est encore plus nécessaire de mettre directement & la charge des
activités agricoles elles-mémes la parliela plus importanie des
dépenses enirainées par ces prestations. a

“¥n conséquence, le budget des prestations familia’es agri-
coles bénéficiant déja d’une colisation de 0,30 p. 100 de la taxe
4 la production, la commission des finances propose que l'aug-

" mentation des dépenses de 1951 a 1952 ne se traduise que par

un accroissement de 0,30 & 0,35 p. 100 du taux de cetle coti-
sation. Cet accroissement doit procurer un supplément de res-

. sources de 2.300 millions en 1952, 2.950 millions en année

leine et une recette totale, A ce titre, de 20 milliards pour 1952.

. Nous sommes donc en présence, sur la base des propositions de

{g cornmission des finances, d’une premicre recette de 2.300 mil-
ions. ‘ :
La commission propose, en outre, une majoration de certains

' impdts et taxes; elle a cherché a la rendre aussi peu sensible’

que possible pour le consommateur et le producteur. :

Elle vous propose de rétablir la taxe de 4 p. 100 sur les
salaires agricoles, qui avait été prévue & l'article 4 du projet
du Gouvernement. Ceci doit procurer une recette de ¢ mil-
liards de francs.

En deuxi¢éme lieu, elle propose l’application, aux produits
soumis & la taxe unique de remplacement, de la cotisation pro-
portionneile & la taxe & la production et de la majoration de la’
taxe additionnelle a la taxe & Vachat. Ceci doit procurer pour
1952, 5.520 millions. ‘

Enfin, elle propose une majoration d’un décime et demi des .
taxes suivantes qui sont déja percues au titre du budget des

restations familiales agricoles, taxe sur les céréales, taxe sur
es betteraves, taxe sur les vins, cidres, poirés et hydromels,
taxe sur les tabacs, taxe sur les bois et surtaxe sur les apéritifs
3 base d’alcool, ceci devant procurer, pour 1952, 3.180 millisns.

.L’ensemble de ces quatre mesures donne au total 17 milliards
de recettes nouvelles et permet d’équilibrer le budget, car les
évaluations qui sont proposées par la commission des finances
tiennent compte des délais nécessaires pour le recouvrement .
des taxes susvisées et représentent, par conséquent, les recettes
réelles qui seront eflectuées en 1952. Le déficit de 6 milliards .
précédemment signalé, qui se décompose comme suit,

. 5.300 millions concernant la taxe A la production, 700 millions
concernant la taxe A I’achat, et qui résulte du fait que le ren- -

dement de ces taxes, en 1952, ne portera que sur neuf mois,
au lieu de douze, ce déséqujlibre disparait et le total de
dépenses de 103.255.489.000 francs que je vous indiquais tout

. & I'heure se trouve équilibré par un total égal de recettes.

Voila D'essentiel des modifications que la commission des
finances a apportées au texte de I’Assemblée nationale et les

-Taisons pour lesquelles ces modifications ont €té proposées.

Je vous disais tout & ’heure qu’en dehors de ces modifications
de fond, la commission des finances a proposé des modifications -
de forme sur différents articles votés par I'’Assemblée nationale.
J’aurai 'occasion de vous en exposer les raisons au cours de la
discussion des articles, car il est évident que la principale dis-
cussion portera, dans cette Assemblée, sur les modes de finan-
cement du budget. Je pense donc que cette question doit étre
résolue au préalable et lorsque nous arriverons & Ja discussion
des articles, je continuerai i fournir les explications que Ila

commission des finances m’a chargé de vous présenter. (Applau-
dissements.) :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de I'agriculture. ' ’

M. Driant, rapporteur pour avis de la commission de lagri-
culture., Mesdames, messieurs, la commission de 1’agriculture
a examiné avec heaucoup d’attention ce budget annexe des
prestations familiales agricoles et elle m’a chargé de vous
présenter son avis.
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. Comme Ya souligné M. le rapporteur de la commission des
finances, c¢e budget annexe pose incontestablement un pro-
bleme de financement. Cependant, avant de parier financement,
u’il est d’auntres points sur lesquels il est nécessaire

je crois
d’attiver Dattention du Conseil de la République,.
En premier heu — ainsi que I’a rappelé M. Berthoin dans

son rapport général sur le budget 1952 — nous avions dit, mes
chers collegues, au moment de la discussion du budget des
restalions familiales agricoles de 1951, que nous acceptions de
¢ voter & une seule condiiion, ¢’est qu’il soit le dernier présenté
dans cet €état. Nous avions demandé alors au Gouvernement
de tenir compte des propositions de la commission créée par
la loi du 2 mare 1951 spécialement pour étudier la question
d’une €¢quitable répartition des charges familiales de la nation.
Les conclusions de cette commissiont ont ¢té déposées et nous
pensions quw’aun cours de Pannée 1951 on pourrait revoir Ven-
semble du probleme des charges familiales en fonction de ces
conclusions. En fait, nous nous trouvons aujourd’hui devant
un budget qui est la simple reconduction du budget de 1951,
avec simplement des aggravations du point de vue du finan-
cement. ~

M. Pierre Boudel. Au point de vue des avantages également.

M. le rapporteur pour avis. Nous y reviendrons. Mais si nous
parions du projet gouvernemental, ¢’est exactement la situation

que je viens d’indiquer. L’ancien projet du Gouvernement pré- .

voyait en effet les mémes avantages qu’en 1951, mais les dépen-
ses se {rouvaient néanmoins en augmentalion de 21 mil-
Jiards, €est UAssemblée nationale qui_a voté la parité des
allocations entre les exploitants agricoles et les salariés de
lagriculture 4 taquelle on Iaisait altusion tout & I’heure.
Lorsque ce budget est venu en discussion devant la commis-
sion de Dagriculture, nous avons pensé qu’il fallait tenir
compte de certains points dilficiles. En effet, voire commission
des finances avait relevé dans le projet adopté par I’Assemblée
nationale un déficit de 6 milliards. La commission de }agri-
culture, tenant comple de cette observation, mais ne voulant
pas rétablir la colisation paronale de 4 p. 100 du montant des
salalres, avail proposé des aménagements,. enire aulres de
reporier cette parité au 1°* avril au lieu de T'appliquer au
1o janvier, ce qui nous faisait gagner 3.500 millions. Pour les
2.500 millions restant i frouver, nous avions demandé & la
commission des finances d’augmenter de 0,05 p. 100 la taxe
3 la production. .
Les deux commissions n'ont pas abouti & un accord. J’e n’in-
gisterai pas davantage, car j’durai l'occasion, tout & 1’heure,
de reprendre la parole sur les contre-projets et tout spéciale-
ment pour délendre celui que mnous avons déposé avec un
cerlain nombre de nos collegues des commmissions de 'agricul-

ture et des finances.

Ce que je voudrais maintenant, quel que soil le mode de

financement de ce badget, c’est souligner une erreur courante.
Contrairement 3 ce qui se dit trop souvent, héias! Dans le
public et méme dans les speres parlementaires, contrairement
a ce que nous lisons tous les jours -dans la presse et en
particulier 3 I'information parue ce iatin dans un grand quo-
tidien — qu1 prétend que nous avons examiné le budget des
prestations familiales agricoles celte nuit et que nous avons
trouvé le financement incohérent — contrairement a ces affir-
malions que les agriculteurs ne pailicipent aa financement de
lcurs prestalions familiales, qu’d concurrence de 10 p. 100 sous
forme de cotisalions, je voudrais, rappeler au Conseil de la
République que les cotisations propres & lagriculture repré-
senient, en 1952, 10.700 millions, soit d¢ja une augmentalion
de 15 jp. 100 sur l'année précédente. ~

£n avril 4951, nous avions en effet voté en recettes la somme
de 10.700 millions. Cependant les caisses avaient eu la latitude
d’uliliser leur fonds de réserve, dans la proportion de 1.400
miilions, si bien que les cotisations directemient versées par les
exploitants agriccies se sont éievées qu’d 9.300 millions. En
acceptant les 10.700 millions proposés cette année, nous accep-
tons done une augmentation de 15 p. 460 des cotisations
versées par les exploilants agricoles étant donné que les cais-
ses ne peuvant faire appel deux années de suite 3 leurs fonds
de réservs, v

Drailleurs, mes chers collégues, est-ce bien lia le seul finan-
cement 4 la charge des exploilants agricoles ?

(Qui paye la taxe addilionnelle & Pimpot foncier, sinon
I’exploitant ? Celle taxe était de 35 p. 100 en 1950, nous Iavons
poriée en 1951 & 70 p. 100 pour éviter institulion d’une coti-
salion de 5 p. 100 sur les salaires. Cette taxe, que nous retrou-
-vons dans le projet gouvernemental au taux de 140 (Y 100, qui
Yaurait payée ? Qui paye aussi le fonctionnement des caisses
mutuelles- d’allocations familiales, qui représente 5 milliards
el demi non comptabilisés dans le budget annexe ? Clest
Pexploitant agricole qui supporie ees dépenses de fonctionne-
ment qui sont comprises dans les cotisations qu’on leur réclame.

Je vais plus loin. Qui paye finalement la taxe sur les diffé-
rents produiis ? On nous répéte tonjours que c’est le consom-
matleur. Mais les agriculteurs ne sont-ils pas des consomma-
teurs ? Qu’on ieur permette d’inclure A lintérieur du prix de
leurs produits le montant des taxes prélevées sur ces denrées,
et, & ce moment-1a, on ne pourra plus dire que c¢’est Iexploitant
agricole qui paye ces taxes.

Il reste un point qui a éié souligné par ie rapporteur de la
commission des [inances, ¢’est celui de la taxe i la produclion.
Nous reconnaissons que wce!te taxe constitue la contribution
demandée 4 ensemble de la collectivité francaise en faveur

de l'agriculture. Pourquoi cetle contribution ? Vous avez dit .

récemment, monsieur le minisire, que tous les ans 200.000
jeunes quittaient I’agriculture pour se consacrer a d’autres acti-
vités au sein de la sociélé francaise.

Ne pensez-vous pas que la contribution financiére: que nous
demandons & la nation tout enliére, sous forme de taxe 2 la
Froduclion, correspond 3 V'effort fait par la paysannerie, qui est

e réservoir humain daps lequel on puise actuellement des’

centaines de milliers de jeunes qui vont s’employer dans d’au-
tres activilés dans le pays ? (Applaudissements a droite el au
cenlre.) .

Mes chers collégues, je ne veux pas insister. J’aurai 1’occasion
au cours de ce débat de prendre position, au nom de la com-
mission de lagriculture, sur les différents contre-projets que
nous exarminerons tout 4 I'heure. Jexpliquerzi & ce moment-13,
si votre contreprojet est pris en considération comme je le

ense, la formule que nous préconisons. Yous verrez que notre

udget alors ne se chiffrera plus & 103 milliards mais tombera
au-dessous de 100 milliards. Pour ne pas leur faire payer la
colisation de 4 p. 100 sur les salaires, nous demandons aux
exploilants agricoles d’accepter de retarder la date d’entrée en
application de la parité. Nous lzsur demandons cet effort. Nous
savons qu’ils le comprendront. Aprés tout, les bénéficisires
éventuels de celle parité seraient aussi, dans la plupart des cas,
ceax qui devraieni payer les cotisations de 4 p. 100 sur les
salaires ‘

Nous y reviendrons donc tout 4 ’heure et nous espérons que
notre contreprojet sera relenu et voté par le Conseil de la
République. (Applaudissements 4 droite, au cenire et sur quel-
ques bancs a guuche.)

M. le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, le projet de loi relatif an
développement des crédits affectés aux dépenses de fonclion-
nement des services civils (prestations familiales agricoles) a
subi, tant 4 lJa ecommission des finances et en séance publique
de I’Assemblée nationale qu’d la commission des finances du
Conseil de la République, de rombreuses transformations.

11 faut bien le dire, le projet gouvernemental demandait 3 la
profession agricole un effort vraiment insupportable, Ce projet
était équilibré en receltes et en dépenses i 91 milliards
720 millions de francs. Il y avait 13 une augmentalion totate
de 2.220 millions de francs: 18.665.869.000 francs en mesures
ac%uises et 2.554.131.000 francs seulement en mesures nou-
velles. .

Les mesures acquises se décomposaient ainsi: allocations
familiales des salariés, 10.350 millions de francs; prestations
famitiales des non salariés, 7.945.417.000 francs; participation au
fonds commun de l’allocation logement, 339.300.000 francs.

Dans ces mesures, il convient de noter également la création
de quatorze emplois de controleurs des lois sociales en agricul-
ture qui, il Taut bien le souligner, seront payés pour deux tiers
par les prestalions agricoles et pour un tiers seulement par le
budget général, soit 2.464.510.000 francs.

Dans les prévisions de recette du projet gouvernemental, nous
retrouvons la reconduction des cotisations et des recettes nou-
velles. Ces recettes nouvelles comportent la majoration sur
Iimposition additionnelle au foucier-mon bati, 5.750 millions
de francs; des versements forfaitaires de 4 p. 100 sur les
salaires, 6 miiliards de francs; une majoration de 0,30 p. 100
de la taxe a la production pour le deuxiéme semestire 1952, ce
qui donne pour une année pleine 17.600 millions de francs.

1l faut bien remarquer que, dans le budget de 1951, les impo-
sitions directes au foncier non baiti s’élevaient 3 15.800 milbons
de francs. Le Gouvernement proposait pour 1952 28.950 millions
de francs, c’est-d-dire une augmentation de prés de 100 p. 100
de cet impdt,

A cela viennent ‘s’alouter 5.500 millions pour Irais de gestion

“de 1a mutualité sociale agricole et du fonds d’action sanitaire

et social. En définitive, le grand risque de ce mode de finance-
ment, c¢’est qu’il ne tient pas compte,’ comme le faisait remar-
quer précédemment notire collegne M. Driant, des conditiens
particuliéres de I’agriculture, Chacan sait, en effet, que 'indus-
irie et le commerce peuvent inclure leurs charges dans le prix

~
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de revient. Les prix établis par le commerce et Yindustrie sont
présentés et imposés aux clients, aux eonsommateurs qui_sont
obligés de les accepler, tandis que 1’agriculiure est soumise a
la loi de I'offre et de la demande, Quand elle propose ses pro-
duits, elle doit accepter Jes prix qui lui sont imposés par 1a
clienttle, C'est Pour cette raison qu’it n’est pas pessible & la
profession d’inclure les taxes dans ses prix de revient,

Le Gouvernemen! allait méme, dans son projet, d’usqu’a_ récla-
mer 2,400 millions d’avances consenties 4 ce budget. La com-
mission des finances de I’Assemblée nationale demanda la dis-
jonction d’une. telle mesure, car la part des cotisalions est déja
ires élevée, En 1951, en effet, 9.300 millions~ont élé fournis par
les cotisations, mais il a fallu compléter cette somme par 1.400
millions qui ont 6été pris sur le fonds de roulement des caisses
familiales agricoles, ce qui permit d'atteindre les 10.700 mil-
lions qui figurent & nouveau dans le budget de 1952

Vous comprenez bien qu’il ne sera plus possible, sans risques
graves, de prélever encore une fois 1.400 millions sur le fonds
de roulement des caisses familiales agricoles.

Ce qu’il y a de grave également, ¢’est que, vraiment, la majo-

ration de V'impot foncier sur les propriétés non bities augmente

chague année dans des proportions econsidérables; elle aug-
mente d’autant plus que le Gouvernement veut 'asseoir sur le
cadastre revisé, si bien que I'impdt foncier fut majoré déja dans
des. pro(iyortions considérables en 1951. Cette majoration faisait
pascer de 32 & 70 p. 100 le taux, et en le doublant encore cetle
3nnéet,)00n le porterait en quelque sorte A quatre fois l'impot

e 1950. .

Evidemment, 1la commission des finances de I’Assemblée nalio-
nale n’a pas voulu retenir une telle augmentation de 'impot
foncier sur la propriété non batie; elle n'a pas voula non pius
retenir la taxe forfaitaire de 4 p. 100 sur les salaires, taxe
forfaitaire qui, il faut bien le dire, est difficilement applicable
en agriculture, et qui pourrait, dans beaucoup de cas, aboulir
a4 de grandes injustices. En effet, comment peut-on appliguer
4 p. 100 d’imposition sur les salaires agricoles sans commetllre
des injustices ? Prenons le eas d'une petite exploitation, & carac-
tere familial, qui emploie un seul salarié. Elle aurait 4 payer,
du fait de cette taxe forfailaire, autant qu'un immense herbage
5, 6 ou 7 fois plus étendu, n'empleyvant, du fait du caracleére
spécial de cette exploitalion, qu'un seul salarié, mais dont les
recettes et les bénéfices sont de beaucoup supérieurs.

Il s’agit de savoir également si, aprés avoir repoussé un cer-
tain nombre de ces dispositions, la commission des finances de
IAssemblée nationale est arrivée, elle aussi, & une solution
raisonnable. Nous déclarons que non. En effet, comment s’est-
elle tirée de cette siluation 7 Tout simplement par une augmen-
tation nouvelle de la taxe sur les viandes et sur un certain
nombre d’aulres produits. Yous voyez de suite les conséquences
que cela peut avoir sur la bourse des consommateurs,

11 faut bien le dire et nous 1’avons indiqué chaque année aun
fur et & mesure des examens du budget des prestations fami-
liales agricoles, la situation de ce budget s’est sans cesse ag-
gravée, car il a été, et cela est normal, irés largement subven-
tionné par I'Etat, Les subventions étaient de 60 p. 100 du total
jusqu’en 1946, elles étaient encore de 12 p. 100 en 1947 et la
derniére subvention qui fut accordée en 1948 était de 6.630 mil-
lions. 1l faut également dire que les dépenses de ce budget sont
insuffisantes pour que les prestations agricoles soient assurées
dans D'égalité totale aux familles paysannes par rapport aux
autres classes sociales. Les charges de la profession, pour équi-
librer ce budget, ont été sans cesse croissantes. Elles étaient
de 700 millions en 1941, de 3 milliards et demi en 1946, de
6 milliards en 1947, de 10 milliards en 1948 et de.22.700 millions
en: 1952 et les frais de gestion constituent une dépense complé-
mentaire. Ce systéme n’apporte évidemment pas toutes les
aranties dans les campagnes au point de vue social, parce que
e financement d’une caisse-vieillesse pour les cultivateurs n’est
. Pas _encore prévu et qu’'il resie A financer la retraite aux vieux
exploitants. .
.. L’Assemblée nationale avait réalisé la parité des allocations
familiales entre les exploitants et les salariés. Par quel moyen ?
En portant la taxe a la production de 0,30 & 0,55 p. 100. Les
délibérations de la commission des finances, comme 1'indiquait
notre collégue M. Saller, il ? a quelques instants, & la tribune,
ont prouvé dans quelles difficuliés se sont trouvés le Gouver-
nement et sa majorité pour assurer I’équilibre de ce budget.
Les difficultés étaient telles que le premier rapporteur de ce
{)aub(ilget, jugeant le financement inacceptable, a rendu son
er.

Je n’ai pas trés bien compris tout & I'heure les explications
de M. Saller, Celui-ci — je n’ai peut-8tre pas é% trés aitentif —
nous a dit qu’en déflnitive, il y avait tellement de discordance

au sein de la commission qu’il avait accepté de se dévouer pour-

prendre ce rapport.
- M. lo rapportewr. Je m'ai rien dit de tell

M. Primet. Je comprends trés bien que M. Saller puisse se
sacrifier dans le domaine des prestations familiales agricolcs
concernant la métropole, puisqu’il intéresse tout particulié-
rement & d’autres problémes, comme il 1'a indiqué . tout A
T'heure 3 cette tribune.

M. le rapporteur. Jai l'air trop réjoui ce matin pour que
vous pensiez une minute que je suis en traim d’accomplir un

. sacrifice. (Sourires.)

M. Primet. C’est bien ce que je voulais dire. I ne peut pas
s’agir d’'un grand sacrifice, puisque M. le rapporteur nous
présente un projet qui n’intéresse nullernent les territoires
d’outre-mer.

La commission — et je veux rendre le Conseil et le pays
tout entier trés attentifs sur ce point — ayant supprimé une
artie des ressources provenant de larticle fer fer, s’est alors
nissée aller A des opérations de trés haute finance, pour com-
penser le déficit ainsi créé,

Trouver 17 milliards ? Rien de plus simple pour de grands
financiers; il suffit d’avoir des connaissances. d’arithmétique
¢lémentaire. On applique un coefficient de 10 ou 15 p. 160,
selon les cas, A la taxe sur les céréales, & la taxe sur la circu-
lation des viandes, sur les betlieraves & sucre, & la taxe sur
les vins, cidres, poirés, hydromels, 4 la faxe sur le tabac, sur
les bois, & la surtaxe sur les apéritifs & base d’alcool, 2 la
taxe additionnelle & la taxe a la production, et le tour est joué.
VYous sentez bien gue ce n'est vraiment pas sérieux. Certains
peuvent se demander comment la commission des finances en
est réduite 3 des calculs- aussi simplistes pour trouver une
recette de 17 milliards. Mais, pour nous, cela est trés clair,

Elle veut s’en tenir 4 sa politique d'augmentation des impots

' directs et indirects, frappant seulement les travailleurs, les

petites gens, les classes moyennes et I’ensemble de ceux qui
ont du mal 3 « joindre les deux bouts ». Mais le Gouvernement
et sa majorité se rendent compie, au moment méme ou ils
augmentent ces laxes directes ou indirectes, que la faculté
contributive Jles Francais est largement épuisée. Que fait-on
alors. ¢ On cherche quelle taxe nouvelle, quelle augmentation
de taxe aura « leffet psychologique » le moins facheux sur
les « habituels tondus », mais en définitive, on écrase encore
d’impots et de taves nouvelles ceux qui n’ont méme plus les
moyens de vivre décemment. Et tout cela, parce que ce Gou-
vernement et cette majorité se sont enfermés et ont été enfer-
més par leurs maitres, dans une politique de classe et dans
une politique de guerre.

Parlons-nous de financer en prélevant sur les erédits mili-
taires, sur les milliards jetés dans l'horrible et inutile guerre
du Vietnam ? Nous sommes taxés de manque d’imaginalion et
accusés de faire jouer toujours le méme disque. Parlons-nous
de financer en prélevant sur les bénéfices scandaleux des gran-
des sociétés capitalistes ? Nous entendons les mémes obser-
vations. ‘ :

Mais, il faut bien le dire, il est des disques dont la musique
sonne fort mal aux oreilles des Francais. Un disque qu’ils
vous demandent de changer au plus vite, c’est celui des taxes
de tous genres qui rendent chaque jour plus grandes les diffi-
cultés de ceux qui peinent. :

Par un conlreprojet que j'ai déposé, au nom du groupe
communiste, nous ferons connailre au Conseil de la Répu-
blique les moyens d’établir un budget des prestations fami-
liales agricoles équilibré en prenant largent 1A ou la justice
voudrait qu’on le prit, un budget qui assure la parité totale
de toutes les prestations versées aux familles paysahnes par
rapport aux autres catégories sociales, un budget acceptable
pour tous, un budget de justice et de progrés social. (Applau«
dissements & Uextréme gauche.)

M. le président. La parole est & M. Rochereau.

M. Rochereau. Je voudrais simplement, si le Conseil me lo
permet, faire deux observations a propos du budget en .dis-
cussion, .

L’accord est unanime pour souligner la faiblesse relative
du revenu agricole francais comparé au revenu national total,
A .une population active agricole, qui occupe environ 36 p. 100
de la population active nationale, ne revient environ que
15 ou 17 p. 100 du revenu national total, suivant les évalua-
tions que l'on fait, les calculs que l'on donne pour détermi-
ner ce revenu national total, de telle sorte que Yagriculfure
se trouve dans la méme situation qu’en 1938, époque ou elle
n'était pas particulitrement brillante.

M. Dulin, président de la commission de l'agricullure. Elle
est méme moins bonne, :

M. Rochereau. Encore fauti-il sou.lifgner que c¢e pourcentage
du revenu agricole dans le revenu national total est en diminu-
tion depuis 1946, en sorte que se trouve confirmé ce qu’on
appelle le pessimisme paysan, C'est la premiére observation
que je voulais faire, . : .
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M. le président de Ia commission de Pagriculture. Voulez-
~vous me permettre de vous interrompre, mon cher collégue ?

M. Rochereau, J: vous en prie.

M. le président. La parole est 4'M. le président de la commis-
sion de lagriculture, avec l’autorisation de l'orateur.

M. le président de ta commission de Vagriculture. La diffé-
rence que vous signalez vient du fait qu’en 1938 le revenu
agricole était calculé sur le prix 4 la production, tandis que,
depuis 1948, il I'est sur les prix & la consommation. I v a
ainsi un décalage, et quand on dit que le revenu agricole est
supérieur & ce qu’il éiait en 1938, il fauvdrait tenir compte de
ce changement de mode da caleni,

M. Rochereau. Nous sommes tout & fait d’accord et voici la
deuxictme observalion que je voudrais présenter, concernant la
productivité agricole: .

Si l'on se reporte aux chiffres qui ont été donnés dans les
comptes de la Nation, présentés par le secrétariat d’Etat aux
affaires économiques, on s’apercoit que la production par téte,
dans l’agriculture, est évaluée i quelque 245.000 Irancs, alors
que la production par 1éte, pour le reste de la population active

s’élablit aux environs de 450.000 francs. Encore faut-il souligner

que dans ce chiffre, il n’est pas tenu compte de I’écart grandis-
sant entre les prix agricoles et les prix industriels, car les

. comptes de la Nation basent leurs conclusions uniquement sur

la valeur monétaire de la production, alors qu’il faudrait, & mon

sentiment, corriger ces conclusions par l’écart des indices’

moyens des prix indusiriels et des prix agricoles comparés.

Quelles que soient, d’ailleurs, les incertitudes ou les défail
lances de I’appareil statistique francais, je crois qu’on peut dire,
en gros, que la productivité agricole est trés faible; le tiers de
la population active des campagnes ne contribue pas au tiers de
la production totale nationale.

11 s’ensuit, puisque l’élévation du nivean de vie national
dépend étroitement de I’ensemble de la production, qu’il y a,
sur le plan agricole, un_effort technique de progrés agrono-
mique et mécanique a réaliser; mais il faut aussi souligner gue,
grace ou 3 la suite d’une politique économique axée pendani
I’entre deux guerres sur des préoccupations trop exclusivement
industrielles, la productivité agricole se trouve aujourd’huj
eonsidérablement en retard par rapport  la productivité écono-
mique générale, I1 y a done nécessité — c’est ce que nous souli.
gnions hier soir & propos de la discussion du budget d’équipe-
ment — d’assurer des investissements en capital a 1’économia
agricole, rui lui permetient de rattraper le retard qu’elle mani-
f\fste par rapport & Yensemble des activités économiques de la
Nation.- . ‘

Ceci nous ragmeéne au probléme du financement du budget des
prestations familiales agricoles. Il est bien certain que l'agricul-
ture ne peut pas trouver dans ses ressources propres un moda
de financement autonome. Il faut donc recourir & 'impét et aux
taxes indirectes pour financer le budget des prestations fami-
liales agricoles mais cette méthode appelle quelques réserves.
11 est évident qu’en principe les taxes indirectes peuvent étre
répercutées dans les prix et c’est, en définitive, le consomma-
teur qui les supporte. Ceci est exact, sous la réserve qu’'en
période de crise l'incidence des faxes indirectes ne peut pas
toujours étre répercutée dans les prix; bien souvent, I'augmen-
tation des taxes indirecles en une telle période, aboulit en
réalité & un véritable impo6t direet. :

D’autre part, ’'augmentation des taxes indirectes pése lour-

dement sur les prix; elle aggrave la situation de trésorerie des -

entreprises A une époque ou les restrictions du crédit et Yaug-
mentation des activités essouflent ces frésoreries.

Enfin, il faudrait songer aux incidences que les augmentationg
de taxes indirectes peuvent avoir au regard du commerce exté-
rieur. Les difficultés que connaissent actuellement les exporta-
teurs francais devraient inciter les pouvoirs publics et le Parle-
ment A ne pas majorer d’une facon presque constante les taxes
qui, se répercutant & tous les stades de fabrication, nous met-
tent dans une position quelquefois trés génée par rapport & nos
concurrents de 1’étranger.

Ceci dit, je ne vois pas d’antre possibilité que de nous en
référer au contre-projet déposé par MM. Dulin et Driant d’une
part, et d’autre part, par MM. Maroger et Alric qui permet, je
crois, d’assurer le financement du budget des prestations fami-
Yiales agricoles. Il essaye de tenir la balance égale entre les
diverses activités que j’ai signalées tout i 'heure et, permet en
limitant Vincidence de la taxe & la production, de pallier en
partie les inconvénients que je viens de signaler d’une majo-
ration excessive des taxes indirectes. {Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans
s discussion générale ? . .
La discussion générale est close.

Je consulte le Conseil de la République sur lc passage &
la discussion des articles du projet de. loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je suis saisi d’un contre-projet présenté par
MM. Primet, Namy, David, Dutloit et les membres du groupe
communiste. '

J’en donne lecture: oo

« Art, 1%, — A parlir du 1° Jia.nvier 1952, les prestations
familiales et les allocations prénatales des membres non salariés
des professions agricoles sont calculées sur la méme base que
les prestations familiales des salariés. .

« La parité ainsi établie entre les prestations versées aux allo-
calaires salariés et aux allocataires non salariés du régime
agricole demeurera constante.

« Art, 2. — La totalité des dépenses du budget annexe des
prestations familiales agricoles est couverte:

« 1° Pour 20 p. 100 par la profession sous forme de cotisations
directes, dont six dixitémes fournis par les cofisations assises
sur le revenu cadastral et quatre dixiémes par ’imposition addi-
tionnelle & la contribution fonciére des propriétés non baties;

« 2° Pour 35 p. 100 par une cotisation additionnelle 3 la taxe
4 la production; :

« 3° Pour 45 p. 100 par une majoration spéciale de I'impdt sur
les sociéidés et autres personnes morales dont le taux sera fixé
chaque année par un décret pris par le ministre de l'agri-
culture et le minisire des finances. »

La parole est &4 M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, le contre-projet du groupe
communiste se fixe trois buts:

1° Etabiir la parité totale des prestations familiales entre les
salariés et les exploitants agricoles pour mettre fin aux injus-
lices existant;

2° Rend-e plus supportables les charges imparties & la
profession agricole, charges qui, dans les différents projets du
Gouvernement et de la ma%‘orité et les contre-projets qui nous
sont soumis imposent un fardeau insupportable aux paysans}

° Supprimer des majorations de taxe sur les produits qui
sont de lordre de 60 milliards, ¢’est-a-dire en augmentation
de 10 milliards, majorations qui sont, vous ie savez, un
nouveau facteur de vie chére puisqu’elles s’intégrent dans le
prix des marchandises. ) ’

Notre covrtre-projet tend & établir les premiéres bases d’une
véritable réforme des prestations familiales agricoles. L’arti-

“cle 1% réalise lo parité enire exploitants et salariés et prévoit
“que les rmajorations qui pourraient intervenir seront automa-

tiquement appliquées aux uns et aux aulres. Nous demandons
que cette parité soit établie & partir du 47 janvier 1952. Or
nous sommes bien obligés de constaler que la commission de
Yagriculture, qui est chargée de défendre les intéréts des
paysans, a décidé de renvoyer au 1° avril l’application . de’
cette parité.

L’article 2 de notre contreprojet a trait au financement. 11
ne s’égare pas dans les petits détails, 11 constitue, je pourrais
1é dire, une « loi-cadre » (Exclamations.) mais une bonne loi-
cadre, c’est-3-dire qu’il laisse au Gouvernement, dans un cadre
que nous avons fixé, I'initiative de fixer plus exactement les
recettes. 11 limite & 20 p. 100 au maximum la. participation
financiére de la profession car, en tenant compte des augmen-
icatio(;ls probables des dépenses, la eharge serait bientot trop
ourde.

11 n'est pas possible d’augmenter les taux des cotisalions
acquittées par les jpetits et moyens exploitants, et, comme I'a
fait justement remarquer notre collégue M. Driant, aprés bien
d’auires, il serail injuste d’augmenter les charges de la pro-
fession, car cette profession fournit chaque année 4 d'autres
branches de ’économie prés de 200.000 jeunes gens qui sont
obligés de quitter les campagnes pour vivre dans les villes;
en définitive, en aidant Pagriculture 4 élever ces jeunes gens,
une aide est apportée 4 toute I'économie nationale.

Si nous proposons au troisieme alinéa de limiter & 35 p. 100
de la totalité ‘des dépenses les ressources provenant des taxes

~de vie chére, déjd trop lourdes, dans la limite de ce plafond

de 35 p. 100, nous avons préféré nous en tenir A la colisation
additionnelle a la taxe & la production, et supprimer toutes les
taxes sur les produits tels que céréales, betteraves & sucre,
vins, ete. Je pense que c¢’est 1a la solution la plus raisonnable
pour lés consommateurs. La recette qui figure de ce fait & cet
alinéa correspond, & peu de chose prés, & celle de I’an dernier,

Enfin, dans le troisiéme alinéa, nous proposons de recourir &
la majoration des impdts sur les sociétés capitalistes,

Ainsi, nous faisons participer la collectivité nationale au
financement des allocations, en évitant que la charge ne
retombe, en définitive, sur les travailleurs et les petiles gens.

Chacun peut le constater, ies bénéfices de ces socitiés sont
en progression constante. 'D_’apres les statistiques fiscales du
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ministére des finances, les bénéfices imposables de ces sociéiés
ont é¢¢ les suivants: 124 milliards en 1947, 400 milliards en 1948,
6500 milliards en 1949, 800 milliards en 1960 et certainement
encore beaucoup plus en 1951. Pendant ce temps, la trésorerie
]zaysanne s’amenuisait et le pouvoir d’achat des travailleurs

aissait réguliérement. Mais il s’agit, il faut bien le dire, des
bénéfices avoués par les trusts, tres neltement inférieurs aux
ul sont, pour la plus grande partie, camouflés.

Evidemment, le ministére des finances nous dira peut-étre
gu’il- a besoin d’'une partie des impots sur les superbénéfices.

es sociétés capitalistes, Your financer sa politique de réarme-
ment. Nous pensons qu’il ne faut pas sacrifier les intéréts de
la paysannerie francaise & une telle politique.

En définitive, notre contreprojet constitue wune véritable
réforme du systtme des prestations. familiales agricoles. Nous
Tavons éfabli dans le seul but de soutenir 'agriculiure fran-
caise, ¢’est-a-dire dans l'intérét du pays tout entier. (Appleu-
dissements & lexrtréme gauche.) _

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas eu & délibérer sur
le contreprojet présenté par M. Primet et les membres du
groupe communiste; par conséquent je ne peux pas présenter

’avis en son nom, eurtout que je ne voudrais pas ajouter aun
sacrifjce que M. Primet me reprochait tout & 1'heure de consen-
tie. (Sourres.) )

La commission laisse donc I’Assemblée juge du contreprojet.
Ja crois simplement devoir signaler que ce contreprojet est
incomplet. M. Primet nous a dit tout & I'heure que c’était, en
quelque sorte, une loi cadre, qui fixait netlement des limites.
En effet, les paragraphes 1 et 2 sont des limites; mais M. Primet
a oublté d’habililer le Gouvernement & prendre les textes d'aﬁ-
plication nécessaires, de sorte que son contreprojet serait difil-
cilement applicable. , '

M. e président, La parole est d M. le ministre.

M, Plerre Courant, ministre du budget. Le Gouvernement ne
peut que s’opposer au contreprojet présenté par le groupe
communiste. Nous ne pouvons admetire qu’un texte procurant
des recettes pour assurer l’é(é;uilibre. Tout conlreprojet qui
s’écarte de cette obligation, méwe si les intentions qu'il con-
tient sont louables — je ne dis pas que lintention du groupe
comiuniste soit considérée comme (}ouable par le Gouverne-
ment} — est en opposition avee Varticle 17 de la Constitution.

Or, quand je considére le texte du groupe communiste, je
n'y vois rien qui puisse remplacer les recetles imscrites au
budget des prestations familiales agricoles. A supposer —— ce
qui, fort heureusement, est invraisemblable — que ce texie soit
admis, demain le Gouvernement n’aurait aucune possibilité de

ercevoir des recettes et par conséquent de mettre en équilibre-

o budget des prestations familiales agricoles. :

Je suis au regref de dire & Iauteur du contreprojet qu’il
m’apparait que, dans ces conditions, 1’article 17 de la Constitu-
tion s’applique et que, par conséquent, il n’y a méme pas lieu
de proceder & un vote. D’ailleurs 1'Assemblée nationale, a
diverses reprises, en grésence d’amendements qui, & la place
de recettes réelles, indiquaient de simples intentions, a admis
que ces textes ne prévoyaient pas la possibilité de financement
et que Particle 17 de la Constitution, 1’article 47 du réglement,
ainsi d’ailleurs que P'article 1 de la loi de finances empéchaient
d’admettre, ou méme de déclarer recevabies, ces amendements.

Le texte en discussion ne denne. pas de recettes, et par consé-
quent il mettrait le budget des prestations familiales agricoles
en complet déséquilibre. Ainsi qu’il a été dit, le Gouvernement
n'aurait pas la possibilité de prendre, par décret, un texte créant
des receites. II n’y aurait pas de ressources prévues ef, au
surplus, je ne pense pas que, tout au moins dans la politique
francaise actuelle, le groupe communiste désire donner une
délégation de pouvoir au Gouvernement. Je dis: dans 1’état
actuel de la politique francaise, car, en d’autres circonstances,
}'e ne suis pas certain qu'il ne désirerait pas employer des
ormes comine celles-]a.

Mais-enfin, en 1’état présent, il ne voulait certainement pas
aller jusque 1i. C’est peut-2tre d’ailleurs ce qui explique la
prudence avec laquelle I'amendement est rédigé. En effet,
celui-ci indique seulement une intention; il n’a peut-éire pas
voulu aller jusqu'd faire confiance au Gouvernement pour
Texéeution. En tout cas, ce qui est certain, e’est que I'amen-
dement qui vous est présenté ne réalise pas l'équilibre; il
tombe ainsi sous le coup des dispositions qui protégent nos
finances et dont nous avons la garde. .

M. Primet. Je demanvde‘la parole,

M. le président. La parole est A M. Primet pour répondm A
M. le minisire.

_élémentaire et vous fournir des

M. Primet. Monsieur le ministre, vous avez donné une ap]pré~
ciation pour le moins curieuse sur mon contreprojet. Tout
d’abord vous avez déclaré qu’il était irrecevable, en application
de l'article 7 de la Comstitution et de I'article 47 du réglement
du Conseil de la République, Est-ce que ce qui n’est pas appli-
cable a4 I’Assemblée nationale le serait au Conseil de la Répu-
blique ? En effet, trois conireprojets & peu prés semblables ont
été déposés A 1'Assemblée nationale et, ni larticle 47, ni
I'article 17 n’ont éié appliqués, pas plus aux deux contre-
projets de M. Tanguy Prigent qu’a celui de M. Waldeck Rochet.
J’ai lu avec beaucoup d’attention les délibérations de 1'Assem-
biée nationale; je confirme qu'a aucun moment ces articles
n’ont été appliqués. '

Prétendre ensuite que nous ne fixons pas les recettes, c’est
aller un peu loin.

Notre contreprojet indique trés nettement dans son article 2:
« La totalité des dépenses du budget annexe des prestations
familiales agricoles est couverte: .

« i* Pour 20 g 100 par la profession sous forme de cotisa-
tions directes, dont six dixiémes fournis par les cotisations
assises sur le revenu cadastral et quatre dixiémes par I'impo-
sition addilionnelle & la contribution fonciére des propri¢tés
non bities; ) ' )

« 2° Pour 35 p. 100 par une cotisation additionnelle & Ja taxe -
4 la production;

« 3° Pour 45 p. 100 par une majoration spéciale de 'impdt
sur les sociétés et autres personnes morales dont le taux sera
fixé chaque année par un décret pris par le ministre de l'agri-
culture et le ministre des finances ».

Par conséquent, votre ebjection tombe, monsieur le ministre.

Je ne peux tout de méme pas faire pour vous, monsieur le
ministre, ce qu’a fait la commission des finances, vous méicher
le travail et me livrer 4 quelques petits calculs d’arithmétique
étails inutiles. Mon contre-
projet est équilibré. Je ne vois pas pourquoi vous lui oppo-
seriez certains articles de la Constitution et du réglement dont
l'arpplic?tion n'a d'ailleurs pas été demandée A 1'Assemblée
nationale.

M. le président, Quel est l'avis de la commission sur l’appli-

“cation de larticle 47 du réglement ?

M. Marrane. C'est une méthode du Geuvernement: quand il
ne sait pas que répondre il demande Yapplication de Varticle 47
du réglement.

M. le président. Je ne sais pas s’il n’aurait pas été plus simple
de voter sur le fond.

L’article 47 n’est certainement pas applicable. .

$’il y a le moindre doute, il serait plus simple de procéder
4 un scrutin sur le fond. .

M. le ministre du budget. Je ne m’'y oppose pas.

M. le rapporteur. La commission des finances pense que le
texte de l'acticle 47 ne s’applique pas.

M. le président. S'il y a doute, tout en donnant acte & M, le

"ministre de ses réserves sur la recevabilité, il est préférable de

procéder au scrutin.

Je mets aux voix Ia prise en considération du contre-projet
de M. Primet. :

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe communiste.

Le scrutin est ouvert,

(Les voltes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le .
dépouillement.)

M. le président. Voici le résultat du dépouiliement du scrutin:

312
157

Nombre de volantS....coeeceevsveeneccanss
Majorité absolue

seeses 8t
23

Pour Vadoplion ....
€ontre ...o.viivvecronenns
Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Je suis saisi d’un contreprojet (n° 2t) présenté par M. Cour-.
riere et les membres du groupe socialiste. J'en donne lecture:

« Art. 1*, — A compter du 1°r janvier 1952, les prestations
versées aux allocataires salariés et non salariés du régime agri-
cole sont calculées sur un salaire de base de 17.250 francs
pour le département de la Seine.

« Art. 2. — La parité entre les prestations versées aux allo-
cataires salariés et non salariés du régime agricole et les pres-
:gn;)ens versées aux saloriés du régime général demeurera cons-

ate.

\
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« Art, 3. — La totalité des dépenses du budget annexe des
prestations familiales agricoles est couverle par les receltes
suivantes: :

« 1° A concurrence de 8 p.-100, par une cotisation proportion-
nelle & 'impdt foncier non bati, & la charge du propriétaire;

« 2° A concurrence de 17 p. 100, par une cotisation propor-
" tionnelle au revenu cadastral initial;

« 3° A concurrence de 10 p. 100, par une cotisation propor-
tionnelle & la surtaxe progressive; .

« 4° A concurrence de 65 1[)) 100, par une cotisation propor-
tionnelle & I'impot sur les bénéfices des sociétés.

« Les taux des quatre cotisations susvisées seront fixés chague
année par décret. » :

La parole est & M. Courriére.

-

M. Courriére. Mesdames, messieurs, je serai trés bref. 11 s’agit
pour nous d’empécher qu’on connaisse d’année en année les
mémes difficultés pour équilibrer le budget des prestations
familiales agricoles et que Pon aille chercher ici et 1a tous
les ans, les sommes nécessaires pour faire cet équilibre. 11
nous apparait que, dans la mesure ol 'on a admis la néces-
sité des prestations familiales agricoles, il faut que le Parle-
ment prenne linitiative et le courage d’équilibrer ce budget
une fois pour toutes,

Pour ce':, il faut créer ce que ’on a appelé tout & I'heure
une loi-cadre. Je crois que le terme s’applique d’une maniére
formelle & ce gque nous faisons & I’heure présente. C’est pour
éviter que, tous les ans, nous soyons A la recherche de recettes
nouvelles & prendre par ci par 1a, qu’au nom du groupe socia-
liste j’ai déposé ce conireprojet qui permet, une fois pour
toutes, de regler les conditions dans esquelies seront finan-
cées les prestations familiales agricoles,

Ce contreprojet prévoit que les crédits nécessaires seront
couverts: & concurrence de 8 p. 100, par une cotisation pro-
portionnelle & 'imp6t foncier sur les propriétés non bities mis
a la charge du propriétaire; 4 concurrence de 17 p. 100 par
une cotisation proportionneile au revenu cadastral initial —
¢’est la part qu’'on demande d’ailleurs 3 la profession agricole
dans le financement des prestations familiales agricoles; &
concurrence de 10 p. 100 par une cotisation proporiionnelle a

la surtaxe progressive, ,
© Cest par conséquent l'ensemble de la nation & qui on
demande de participer également & ce financement et & con-
currence de 65
neile & Pimpdt sur les bénéfices des sociéiés. . .

i est évident que l'on peut nous répondre que 'on ne voit
pas quelles sont les raisons pour lesquelles les sociélés sont
imposées de ceite maniére pour financer les prestations fami-
liales agricoles Je {)ourrais répondre 4 ceux qui souléveraient
cette objection que les sociétés — et nous entendons plus par-
ticulierement les sociétés industrielles — ont comme princi-
paux clients les aglricu]teurs de ce pays et que ceux-cl sont
obligés de payer les prix industriels au tarif qui leur est
imposé, sans pouvoir en discuter. Ils représentent par eonsé-
quent pour l'industirie un avantage incontestable. D’autre part,
ces agriculteurs. fournissent & l'industrie les bras dont elle
a besoin pour effectuer le travail. I parait normal par une
~ sorte de compensation guste et logique de demander a Iin-

dusirie <e ramener ou de redonner & l’agriculture un peu de
ce que cette agriculture lui donne,

Pour éviter I’
tout 4 ’heure en ce qui concerne le contreprojet du parti com-
muniste, nous avons indiqué que le taux de ces quatre coti-
sations serait fixé chaque année par décret.

Nou+ r .. pensons pas par conséquent que l'on puisse opposer
4 notre texte D’article 17 de la Constitution et pas davanlage
Particle 47 du réglement étant donné qu’il n’y a pas de
dépenses nouvelles. Puisque ce contreprojet permet de régler
une fois pour touies le financement des prestations agricoles,
je demande au Conseil de la République de bien vouloir le
voler. (Applaudissements 4 gauche.) .

M. le président. Quel est avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission des finances n’a pas eu A
délibérer sur le contreprojet de M. Courriére et des membres ¢u
groupe- socialiste. Elle laisse donc I’Assemblée juge d’en déci-
der, Elle estime également que l'article 17 et l'article 47 du
réglement du Conseil de la République ne sont pas applicabies...

M. le président. La question de l'application des articles 17
et 47 n’a pas été posée.

M. le rapporteur. La commission des finances tient 4 signaler
4 cette assemblée une anomalie qui se trouve dans le texte de
F’Assemblée nationale et qui se retrouve dans le contreprojet de
M. Courriére et des membres du groupe socialiste. Il s’agit de
calculer les prestations familiales sur le salaire de base de
17.250 francs pour le département de ]a Seine. La commission

p. 100, enfin, par une cotisation proportion-.

objection qui a été soulevée par M. le ministre

des finances avait eu 4 examiner ce point. Elle avait constat§
qu’en prenant pour base le salaire de 17.250 francs, on aug<
mentait en réalité le tanx des allocations servies aux salariés
et, par conséquent, aux travailleurs indépendants puisque le
salaire de base a été affecté, au mois de septembre, par V'arti-
cle 9 de la loi du 26 septembre 1951, de coefficients de 26 ou 43,
75 p. 100 pour le calcul des allocations familiales. ‘

A I'époque, pour que le salaire de base ne puisse pas se réper<
cuter sur le taux des loyers, on avait conservé le salaire de hase
de 32.600 francs et on 1’avait affecté d’un coefficient de majo-
ration le portant & 17.250 francs. Si on prend le salaire de base
4 17.250 francs, étant donné que les majorations ne sont pas
supprimées, on arrive i calculer les allocations familiales sur
un salaire de base de 17.250 francs augmenté de 43,75 p. 100,
¢’est-d-dire un peu plus de 25.000 francs. v

Par conséquent, les salariés agricoles bénéficieraient d’alloca~
tions familiales beaucoup plus élevées que les salariés de l'in-
dustrie. Votre commission des finances tient 3 signaler cetle
anomalie du contreproget en précisant toutefois (ige parzille

anomalie se retrouve dans le texte transmis par I’Assemblée
nationale. .

M. Courriére. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Courritre.

M. Courriere. Je voudrais répondre 3 M. le rapporteur qu’il
est possible et méme certain qu’une erreur s’est glissée dans
le texte de I’Assemblée nationale, mais nous n’avons a juger ce
qui nous est transmis par I'Assemblée naticrale que dans la
mesure ou notre texte ne va pas plus loin que celui de I’Assem-
blée naliona.e. Le notre est recevable et c’est pour nous une
raison supplémentaire de demander au Conseil de ia Républi-
que de le voter. - . -

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre du budget. Je saisis 1’occasion de ce texte pour
expliquer davantage ce que j’ai voulu exprimer au Conseil de
la République lors du précédent contre-projet. Il est bien évi-
dent que V’article 47 du réglement ne s’applique pas au contre+
projet de M. Courriére, puisque cette fois, la recette est concue
de facon réelle. Si ce texte était voté, la recette pourrail étre
percue, Par conséquent, la recette de remplacement exigée par .
I’article 47 du réglement — et non pas ’article 17 de la Consti-
tution -~ est une recette réelle ce qui rend le texte recevable. -

Cependant, je demande a I'assemblée de rejeter le projet qui
lui est présenté. Je dois, pour renseigner I’assemblée avant son
vote, indiquer que l'incidence du iexte présenté serait d’aug-
menter de 7 p. 100 la surtaxe progressive et d’augmenter de
plus de 20 p. 100 ie montant de la taxe sur les sociétés, taxe qui
est déja de 34 p. 100, et qui, dans les projets du Gouvernement,
serait encore relevée; nous arriverions ainsi 3 un tfaux pratis
quement impossible, et, dans ces condilions, sans insisier -
davantage, je crois que le Conseil de la République rejettera le
texte du countre-projet proposé. : :

M. le président, Je mefs aux voix la prise en considération
du contre-projet de M Courriére. .
Je suig saisi d’une demande de scrutin présentée par M. Cour-
ridre et le groupe socialiste sur leur contre-projet. - .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) : :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du serutini

Nombre de votants se.eececeescescsernoness 312
Majorité absolue .....

. Pour Yadoption .......... 80
: Contre «evvviiennenivennns 232

Le Conseil de la République p’a pas adopté.

cevesseneneseiocceess 157

M. le président. Nous arrivons au contre-projet présenté par .
M. Pierre Boudet {n° 19). Je donne lecture de l’article 1°r:

« Art, 1, — Le budget annexe des prestations familiales agris
coles est fixé, en recettes et en dépenses A 109.255.489.000
francs. Ces receites et ces crédits sont répartis, par service et
par chapitre, conformément A 1’état annexé de Ja présente loi. 3

La parole est & M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, le projet de budget
annexe, tel qu’il nous vient des délibérations de P’Assembléq
nationale, apporte une légitime satisfaction aux revendications
déja anciennes de la classe paysanne. En effet, pour la pre-
micre fois, il est écrit poir sur blanc qu’en maliere de pres-
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tations familiales il y aura égalité de traitement enire tous les
. 6léments de la nation et, notamment, entire les salariés et les
exploitants agricoles. Je salue au passage cetle innovation qui
correspond & un souci élémentaire de justice. Il suffit de con-
naitre sur le plan des réalités, les nombreuses difficultés, les
animosités -qui pouvaient exister dans nos villages lorsque tel
ou tel petit exploitant percevait ses allocations familiales alors
gque l'ouvrier agricole de son voisin, dont le sort était généra-
~ lement comparable au sien, percevait des allocalions familiales
d’un montant trois fois supérieur. :
+ Il y avait & cela de trés nombreux inconvénients — j’ai pu
constater notamment, j'avais eu l'occasion de le dire ici méme
4 cette tribune il y a déjd un an — combien ce déséquilibre

. enire les prestations familiales était un facteur puissant de .

désertion de nos campagnes par les éléments les plus va.ables,
+ & savoir par les chefs de familles nombreuses. ) )

M. de Ponthriand. C’es_t exact,

M. Pierre Boudet. En effet, lorsqu’'un petit exploitant, com-

parant ses allocations familiaies avec celles d’un salarié du
cornmerce ou de l'industrie du petit bourg voisin ou de la
ville voisine, constatait 1’énormité de la différence, il était trés
naturellement tenté de déserier son exploitation agricole pour
aller faire, ici et 13, le manceuvre-balai. Je ne pense pas que ce
soit l'intérét de lagricuiture de laisser ainsi déserter, par les
meilleurs de ses enfants, I’exploitation du sol de notre pays.
- Done, ce budget annexe essaie de réaliser celte mesure de
. justice sociale, mais il est bien évident que, comme toute
mesure entrainant des dépenses, ces dépenses enirainent & leur
gour des difficultés de financement. lci, je voudrais m’élever
" contre un état d’esprit malheureusement trop répandu et qui
consiste a laisser supposer que, seuls dans la nation, les agri-
" ‘culteurs ne voudraient pas supporter leurs charges sociales,
tandis que les aulres classes de la nation les supporteraient
elles-mémes.

On entend dire ici on 14 — non pas, bien entendu dans les
discours oilficiels! — que, si les paysans veulent des augmenta-
giong des prestations familiales, ils n’ont qu’a les financer eux-
mémes. Or, il se trouve qu’en réalité ce sont les ruraux qui,
seuls, ou 4 peu prés seuls, financent eux-mémes une partie de
leurs charges sociales. En effet, les agriculteurs payent eux-
mémes 12,50 p. 100 du montant total des allocations familiales
. agricoles au moyen de cotisations sur le revenu cadastral.
D’autre part, ils financent également eux-mémes, & concurrence
de 6.500 millions, d’aprés le texte qui vous est soumis, leurs
allocations familiales par une taxe sur le revenu foncier, Le
reste, bien entendu, est alimenté par des taxes qui pésent sur
1’ensemble des consommateurs.

Mais je voudrais que I’on me dise, §’agissant des salariés du
commerce et de 'industrie, si ces deux branches de l'activité
supportent directement les charges résultant du payement de
leurs allocations familiales, Tout le monde sait, en effet, que
ices charges sociales sont incorporées dans les prix et que ni
fes salariés, ni les employeurs n’en payent directement une
. ppartie, tandis qu’ainsi que je viens de le démontrer les agri-

culteurs payent eux-mémes directement nne partie importante

de leurs charges sociales. - . ‘

A cela il Y a une conclusion pratique: si, pour ’ensemble de
la nation, pour les salariés du commerce et de l'industrie, on
trouve légitime de faire supporter, en définitive, par le consom-
mateur le poids des charges eociales, il ne faut pas trouver
anormal de -demander également & l’ensemble des consomma-
teurs de supporter une part des charges sociales de l'agricul-
ture. 1I faut d’ailleurs remarquer que les consommateurs ruraux
comprennent environ 48 &) 100 de ’ensemble de la population
francaise et supportent donc une bonne part de ces charges
nouvelles. Ne trouvons donc pas anormal le financement par
des taxes d’une partie du budget annexe des prestations fami-
liales agricoles. :

Je sais bien que, non sans raison, un certain nombre de nos
collégues estiment que on ne peut pas indéfiniment tirer sur
la méme corde et demander toujours & la taxe A la produc-
tion de faire les frais de toutes les sortes dz justice, qu’il
s’agissé de la justice scolaire ou de la justice familiale. Je sais
que l'on voit avec déplaisir, et je le comprends fort bien, aug-
menter indéfiniment le taux de cette taxe.

Je le comprends d’autant plus qu’a mon point de vue, non
seulement cette augmentation de la taxe & la production a pour

- résultat d’étre un élément de hausse des prix A la consomma-

. fion, mais aussi — et ceci intéressera sans doute M. le ministre
des finances et M. le ministre du budget — parce qu’elle est un
encouragement 4 la fraude fiscale,

Mes chers collégues, la tentation est grande, lorsque la taxe |

4 11 production est & un taux trop élevé, d’essayer de passer
3 travers les mailles du filet et ce n’est pas parce que l’on
exigera d’apposer des vignettes sur les factures que I’on négli-
gera pour autant de faire des factures. ’

Avouez-le, une taxe de 16 & 17 p. 100 serait évidemment trés
tentante. On peut fort bien s’entendre entre vendeurs et ache-
teurs et, par. conséquent, je me range aux coOtés de ceux qui
pensent qu’il ne faut pas trop induire les fraudeurs en tenta-
fion, ‘ v

C’est pour cela que j'adopte volontiers le raisonnement qui
consiste & dire: la taxe & la production est actuellement trop
élevée, ne lui demandons pas davaniage. .

Alors, mesdames, messieurs, nous avons le choix entre divers
modes de financement, mais ce n'est que sur le.mode de finan-
cement que nous avons le choix et nous nous trouvons en pré-
sence de diverses- propositions.

Une proposition de la commission des finances vous demande

" @instituer ame taxe sur les salaires de 4 p. 100, qui, bien

entendu, ne pésera que sur Pexploitant agricole qui emploie de
la main-d’ccuvre. C’est une charge qu’on laisse a l'agticulture,
et A P'agriculture seule.

J’ai démontré tout & I'heure que lagriculture était la seule
A supporter une part des charges en matiére de prestations fami- |
liales. Vous allez aggraver ce déséquilibre. Personnellement, je
le déclare, je suis hostile A ce mode de financement,

Il y a un autre moyen: c’est appel 3 des taxes sur des pro-
duits agricoles. 13 on croit avoir fait une découverte et avoir
trouvé, surtout, e moven de faire paver les agricuiteurs.

D’abord j'indique que certaines majorations de taxe sont
actuellement impossibles. Comment va-t-on majorer la taxe sur
les céréales, alors que le prix du blé est fixé jusqu’a la récolte
de 1952 ? Comment va-t-on majorer la taxe sur les tabacs, alors
que le prix du tabac vient d'étre fixé, il y a trois semaines ?
Comment va-t-on majorer les taxes sur le vin, alors que tout le
monde sait gue les taxes qui le frappent actueliement sont telles
gqu’elles constifuent un freinage puissant 4 sa consommation en
période excédentaire de production ? C’est peut-élre facile sur
e papier. Cela peut se traduire dans un projet de loi. Mais je
pense que vous ne pouvez pas, & I'heure présente, majorer les
taxes sur les céréales, le tabac et le vin. Il faut donc chercher

‘autre chose,

On a effectivement cherché autre =hose et la commission de
Yagriculture a cru trouver la solution en disant: puisque nous
avons des difficultézs fNnanciéres, essayons d’en sortir et, pour
cela, nous allons reporter au 1e avril application de I'égalité
en matiére de prestations familiales. Je laisserai ceux qui vou-
dront en prendre la responsabilité le soin de décider gue le
Conseil de la République va reporter A trois mois la mesure de
justice qui lui a elé proposée par ’Assemblée nationale. Per-
sonnellement, je ne pense nas que notre Assemblée veuille en
prendre la responsabilité. Ou bien il s’agit d’une mesure de
Justice, et je ne comprends pas pourquoi on différerait cette jus-
lice sociale et familiale de trois mois, on hien c’est une mesure
que vous estimez injustifife; mais alors il faudrait le dire, et
la supprimer. . .

- M, Dulin, président de la commission de Vagriculture. Me
permettez-vous de vous interrompre ? v

M. Pierre Boudet. Je vous en prie, mon cher collégue.

.M. le président. La parole est 4 M. Te président de la commis-
sion de I'agriculture.

M. le président de la commission de I'agriculture. Je voudrais

dire A4 M. Boudet que la commission de.I’agriculture a, en effet,
depuis longtemps, le souci de réaliser ’égalité  en matiére de
prestations, :
. Je voulais rappeler qu'un ministre de Pagriculture, M. Pflim-
lin avait promis depuis trois ans — et c¢’est la premiére chese
qu’il avait promise en arrivant au ministére — Pégalité des
prestations familiales enire les salariés et les exploitants. Or il
n’a jamais pu obtenir du Parlement. : .

Aujourd’hui nous avons la certitude que cette décision sera
appliquée au 1¢r avril. Nous avons préféré cette solution, a la
commizsion de ’agriculture, en avant le sentiment de défendre
les véritables intéréts de I'agriculture, En effet, la position prise
}),ar UAssemblée nationale de faire supporter seulement par

augmentation de la taxe 4 la production le financement des
allocations agricoles pouvait trouver dans le pays un écho défa-
vorable — vous connaissez les articles de presse, nous en avons

-eu un exemple ce matin dans un journal qu’on a cité — préter.-

dant que lagriculture fait supporter aux autres la charge des
avantages qu’on lui donpe... '

M. Boudet. J’ai démontré que ce n’était pas vrai.

M..Ie président de la commission de I’agriculture. ...et notire
souci a é1é d’apporter la preuve que Vagriculture était décidée,
si elle rezevait des prestations, 3 supporter sa charge et non
pas la faire supporter par les autres, C’est pour cela que nous
avons pensé reporter au 1% avril, de facon 4 ne pas déséqui-
librer Te budget, 1’égalité des prestations. Je suis sor que les

Ay
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agriculleurs et particulitrement les péres de famille nous com-
prendrout, '

. M, Pierre Boudet. Je répondrai & M. Dulin, d’abord sur la pre-
micre partie de son intervention, que les ministres de 1'agricul-
ture se suivent et se ressemblent. Ce n’est pas sur une initia-
tive minisiérielle qu'a été réalisée Dégalité des preslations,
¢’est sur une initiative de I’Assemblée nationale. : .

M. Marrane, Tiés bien!

M. Picrre Boudet. Voug prétendez, en reportant au 1ier avril,
ne pas laisser supporter, par I’ensemble des consommateurs,
les charges nouvelles résultant de cetle égalité de traitement.
Il n'en est rien, c’est une facilité actucllement, miis quand il
vous faudra reporter au 1°r janvier 1953, en année Eﬂein\e, Péga-
lité de traitement, il vous faudra bien prendre les mesures
fiscales et financiéres qui s’imposent. Vous n’avez fait que
reculer la difficulté pour mieux sauter, si difficulté i1 y a.

M. le président de 1a commission de Vagriculture. Mais non!

M. Pierre Boudet. Je répéte 4 M. Dulin: Au 1°F janvier 1953,
le vaisonnement que vous venez ide faire ne correspondrait plus
a rien, car il vous faudra financer en année pleine. La difficuité
que vous avez voulu éviter n’est valable que pour 1952, en
maticre de financement. 11 s’agit de savoir si elle est valable en
maliére de justice el d'égalité; je ne le pense pas.

.~ de me Permettrai de ne pas étre du méme avis que la commis-
sion de Pagricuiture, dans sa. majorité, ou que son président.
Personnellement, je pense qu’il est vain, en tout cas qu’il n’est
pas juste, de reporler I'application de cette mesure a trois mois.

Et alors, me direz-vous, il faul financer. J’en suis d’accord, je
suis de ceux qui pensent que I’on ne peut, 4 la fois, augmenier
les dépenses sans angmenter les recettes. C’est une formule que

Pon rencontre souvent et il n’y a rien, je pense, de plus stricte--

ment faux. Il importe donc de trouver un mode de financement
pour réaliser ce que nous considérons comme une mesure de
justice, - .

! Jestime qu’on ne peut pas augmenter indéfiniment la taxe 3
la production et qu’il est vain de majorer diverses taxes sur les
produits de ’agriculture pour la raison trés simple qu’il s’agit,
en général, de produits taxés dont on ne peut plus actuellement
modifier les prix: céréales, tabae, ete. :

Le contwe-projet que j’ai déposé définit ce mode de finance-
ment. Quand on recherche de nouveaux impots, la seule ques-
tion qui se pose est de trouver P'impdt le moins injuste possible
et ayant le moins d’incidence sur la hausse des prix. Jestime
qu’une augmentation trés légére de la taxe sur les transactions
nous permetirait d’équilibrer ce hudget annexe sans pour autant
eréer ce climat psychologique de hausse des prix qu’entraine-
rait ’augmentation importante de la taxe a la production.

M. Primet. En somme, c’est la taxe psychologiquement la plus

‘acceptable! .

M. Pierre Boudet, Monsieur Primet, vous étes parmi ceux qui,
trés souvent, proposent les dépenses mais ne les votent jamais.
~Je pense que, 1a-dessus, noug ne pouvons pas étre d’accord.

‘Augmentation de la taxe sur les transactions: 10 centimes. Je
rappelle que cette taxe, qui frappe A I'heure actuelle toutes les
transactions, est de 1 p. 100, et de 1,80 p. 100 lorsqu’il s’agit
d’entreprises vendant A la fois en gros et en détail, ou lorsqu’il
s’agit d’établissements 4 succursales multiples.

Croyez-vous, vraiment, que porter 4 1,1 p. 100 ]Ja taxe sur les
transactions, au lieu de 1 frane, ce soit une chose absolument

impossible ¢ Or, cette majoration de 10 centimes pour 100 de .

la taxe sur les transactions représente 23 milliards, c’est-a-dire
qu’en maintenant Jes financements déj3 existants, la taxe A la
production telle qu’elle existait au 31 décembre, les diverses
laxes telles qu’elles existaient dans le budget annexe de 1951,
" celte majoration de 0,10 p. 100 de la taxe sur les transactions
pe}'met d’équilibrer le budget annexe. ‘

e ne
des produits ou des services; je ne pense pas, je I'ai dit, que
cela représente les mémes difficultés que l’augmentation de la
taxe 4 la production, On ne fraudera pas pour gagner 10 cen-
times sur la taxe 3 la production; mais, je 1’ai dit, on est tenté
de frauder lorsque la taxe A la production est trop élevée, et si
vous acceptez ce mode de financement, vous verrez, d’aprés le
tableau que j’ai joint 4 mon contre-projet, que vous vous trou-
vez trés 4 l'aise, que volre budget annexe sera en équilibre et
méme en superéquilibre. Vous aurez ainsi réalisé, aux moindres
frai¢, au moindre mal, une mesure de justice qui €tait attendue,
je le disais au début de mon exposé, par I’ensemble des popula-
tions agricoles, mesure de justice qui réalise, sur le plan des
prestations familiales, 1'égalité de traitement entre tous les
citoyens de ce pavs. Je pense que cela n’est pas un chose
négligeable, (Applaudissements & droite et sur plusieurs bancs
& gauche.) -

ense pas que ceci ait d’effet catash‘ophique sur le prix’

M. le président, Quel est 'avis de la commission ?

M. fe rapporteur. Lo commission n’a pas délibéré sur le cdntré-
projet de M. Boudet. Elle laisse I’assemblée juge. :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? ,
M. le mimstre du budget. Le Gouvernement regrette de ne -

pis pouvoir accepter le contre-projet de M. Boudet et il demande °

au Conseil de la République de le repousser. : .
11 'y a a cela plusieurs raisons. D’abord I’examen que nous.
avons fait de Yéquilibre financier de ce contre-projet nous
ameéne & penser que cet équilibre n’est pas assuré, En outre, .
il repose essentiellement sur un financement par ’angmentation
de la taxe de transaction. Le Gouvernement n’a pas désiré un
financement par une augmentation de la taxe A la production
tel que cela a été réalisé par 1’Assemblée nationale. Il s’y est -
méme opposé et, & I'heure actuelle encore, il désire que l1a taxe
4 la -production ne soit augmentée que dans des proportions
aussi minimes que fossible. I1 ne peut done pas é)artager T’opi-
nion exprimée par I’honorable M, Boudet qui a déclaré que ia
laxe 4 la produclion est fraudée, tandis que la taxe & la transac-
tion ne l'est pas.
_ Il y a deux millions de redevables de la taxe de transaction
et 500.000 redevables & la faxe & la production. S’il y a une
fraude importante sur la taxe & la production, la fraude est

- encore beaucoup plus considérable sur la taxe de transaction.

De plus, la lutte contre cette derniére fraude est beaucoup moins
{acile, en raison méme de la multiplicité des redevables, quaire
Ipis plus nombreux que les redevables de 12 taxe & la produe-
inn. -

D’autre’ part, le Conseil de la République n’a pas manqué
d’étre frappé de constater que, dans les projets financiers dépo-
sés par le Gouvernement, 'angmentation du décime frappait la
lupart des impdts et que la taxe de transaction n’était pas
rappce d’augmentation. En cela, le Gouvernement suit I’attitude
adoptée par les gouvernements précédents, qui n’ont pas aug-
menté la taxe de transaction.

Nous pensons, et e’est la raison de cetfe altitude différenciée,

~que la taxe de fransaction a une action beaucoup plus directs

sur la hausse de toutes choses et que les détaillants, qui sont
toujours enclins 4 justifier les augmentations méme quand elles
ne sont pas complétement raisonnables, se hiteront de dire,
s1 les taxes qu’ils subissent directement sur chacune de leurs
ventes sont augmentées, méme dans une trés faible proportion;
que c’est une justification suffisante d’une hausse beaucoup -
plus forte des prix 4 la consommation. .

C’est pourquoi nous tenons 4 étre spécialement prudents lors-
qu’il s’agit d’augmenter cette taxe de consommation percue au
moment de la livraison méme des produits. Je demande pour
ces raisons, au Conseil de 1a République, tout en rendant homs-.
mage & Desprit dans lequel M. Boudet a rédigé son ¢entre-projet,
de ne pas s’orienier dans cette voie. . :

J’ai eu connaissance d’un conire-projet qui a été mtirement
véfléchi et discuté par 1a commission de Pagriculture et par la -
commission des finances, Il aboutit & un résultat qui me parait.
trés appréciable, car il allége trés sensiblement le fardeau tom-
bant sur la production Irancaise, par suite d’'une réduction de
laugmentation de la taxe a la production. : .

C’est dans ce sens que le Gouvernement désire s’engager et
il donnera un avis favorable aux propositions de la commissioa
des finances. Elles lui semblent, je ne dois pas le cacher, meil-
leures que la proposition qui est acluellement faite. . :

M. Pierre Boudet. Je demande la parole, pour répondre A
M. le ministre. : :

M. le président. La parole est 3 M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, M. le ministre vient .
de faire deux sortes d’affirmations. Il y en a une contre laquelle -
{f proteste. 1l a Prétendu que ce projet ne réalisait pas I’équi-
ibre financier. 1l suffit de le lire pour s’apercevoir que, non
2eul_e13_1£ent le budget est en équilibre, mais qu’i] est en super-

uilibre, — : :

qMatis je tiens & répondre également A ce qu’a dit M. le

ministre du budget quand il a parlé de la taxe sur les transac-
tions. M. le ministre nous a dit que cette taxe avait un effet

psychologique trés grand sur la hausse des prix, plus grand

que I’augmentation de la taxe A la production. Personnellement,
je n’en crois rien, et ce n’est pas parce que cetle taxe sera
Gixée 3 1,10 franc au lieu de 1 franc qu’elle créera un choc Esr

chologique de hausse des prix. Par contre, si la taxe a

ro luction atteint 17 p. 100, cela se verra sur les factures, en
in de compte, Je crois qu’au point de vue psychologique, 1’aug-
mentation de ]a taxe & la production est plus néfaste que Yautre.

M. le ministre du budget a ajouté: Le Gouvernement ne
veudrait pas d’augmentation de la taxe sur les transactions,
et il le veut d’autant moins que dans les projets financiers
qu'il avait prévus, il avait promis aque ceite taxe sur les
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- transactions ne serait pas‘augmentée. Je ne sai$ ce gue sont
. ces projets financiers, mais sur ce point, vous me permettrea
d’avoir une .opinion différente de celle du Gouvernement. -

*  En tout cas, nous nous trouvons devant un’ dilemme : ou nous
augmentons la taxe sur les fransactions, ou vous acceptez le
" financement prévua par 1’Assemblée nationale par une majora-
" tion de 55 centimes de la taxe 3 la production, ou bien vous
_ faites reposer I'augmentation des charges résultant de la parité

. des allocations — cela est prévu, je l’ai lu, dans le contreprojet -

. que nous n’avons pas encore discuté — sur des taxes portant
. sur des produits agricoles dont vous ne pouvez pas — je mets
au défi quiconque de le faire — modifier les }irix.
Personne ne peut décider que le prix du b
: ‘de 1951-1952 sera modifié avant la récolte. Vous voulez, d’autre
part, faire supporter cette taxe aux tabacs. Or, il y a trois
semaines, M. le ministre du budget a fixé le prix du tabac pour
- Ja campagne 1951-1952...

M. le miniétre du budget. Le prix hofs taxes!

M. Pierre Boudet. Dans ces conditions, laissez-moi vous dire

que c’est le Trésor qui fera les frais de 1'opération.
. M. e ministre du budget. Hélas!

M. Pierre Boudet. Ce n’est pas le rdle du ministre du budget

" de proposer des financements hors taxes.

. M. le ministre. Je préfére une solution qui me parait moins :
mauvaise et j’ai le droit de le dire. Je n’al pas proposé laug-

menlation des taxes sur le tabac.

M. Pierre Boudet. Mais vous vous étes déelaré d’accord avec
un contreprojet qui prévoit I'augmentation de cette taxe dont

o
- Yous venez (ie reconnaitre vous-méme, monsieur le ministre,

- que c¢’est en définitive le Trésor qui en supporterait les consé-
- quences. :

Alors soyons sérieux, finangons nous-mémes ces dépenses. Si
nous estimons qu’il s’agit d’une mesure de justice, ayons le
fﬁ)urage, d’aller jusqu'au bout .et de réaliser nous-mémes 1'équi-

re. -

< M. le président. La parole est i M. Pﬁmet, pour expliquer son
© vote. :

M. Primet. Je suis au regret de dire 3 M, Boudet, au nom du
groupe communiste, %ue nous nie voterons pas son contre-projet.
Il est trés plaisant de présenter I'augmentation de la taxe sur
~ les transactions comme une augmentation trés légére de dix cen-
times qui n’aura pas beaucoup de répercussion sur les prix.
Mais il faut bien le dire, monsieur. Boudet — et vous avez inten-
tionnellement oublié de l'indiquer — elle ne porte pas sur un

seul prix. Vous savez bien, en eflet, que sur une méme marchan-’

dise, il peut y avoir plusieurs transactions et qu’en définitive,
{’augmentation sera ressentie beaucoup plus fortemeat sur les
prix que vous ne le prétendez.

Ce que nous reprochons également 2 votre contre-projet, ¢'est’

de maéntenir les taxes sur certains produits qui figurent i 1’état

annexé.

Maintenant, quand j’entends dire par M. le ministre que votre
projet ne réalise pas I’équilibre, je réponds qu’aucun des projets,
cue ~e soit celui de M. Boudef, celui de la commission de I’agri-

. culture ou celui de la commission des finances, n’arrivera ‘a
. réaliser I’équilibre, parce que, en définitive, vous le savez bien,
. Yimp(! tue I'impdt.

. Il'y a déja, sur une masse de produits, des faxes telles que
_ vous n'arriverez pas, par de nouvelles taxes, 4 réaliser les

_recefles que vous prétendez obtenir. ,

Je suis fout Je méme trés heureux de savoir quelles sont les
grandes méthodes financiéres du Gouvernement, puisqu’il a
diclaré, il ¥ a quelques instants, qu’il donnait son accord au
projet de la commission des finances. Je reconnais qu'en matiére
d’arithmétique élémentaire, il ne craint personne. (Sourires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix la prise en considération du contreprojet
présenté par M. Boudet.

-, Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le gro e

du mouvement républicain populaire. . -

Le scrutin est ouvert. '

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

M. le président. Voici le résuitat du dépouillement du scru-
tin:
Nomlre de volanls ..cvevvvcevrenccnaness 248
“ Majorité absolue ....ececevvecessoceseases 423,
Pour Vadoption ...ceeeees 21
Contre ....... vesesansnses 228

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

é poui‘ la 1écolta .

. Nous abordons maintenant le contre-projet (n°® 18), présenté
par MM. Driant, Maroger, Alric et André Dulin, S
Je donne lecture de l'article 1%: - - v
-~ « Art. 1. — Le budget annexe des prestations familiales
- agricoles c:t fixé, en recettes et en dépenses, &  .755.489.000
trancs. Ces receltes et ces erédits sont répartis, par service et
par chapitre, conformément & I’état annexé A la présente loi. »

La parole est & M. Drianl, _ !

_ M. Driant. Mes chers collégues, le Conseil de la République
vient de repousser successivement trois contre-projets: l'un,
présenté par le groupe communiste, le second par le groupe
© socialiste et le troisiéme par le groupe du mouvement républi- -
. cain populaire. .
~ ¥ai honneur de défendre le quatriéme contreprojet. Je tiens
3 souligner qu’il présente cet avantage, au départ, d’exprimer
. Popinion du reste des fractions politiques de notre Assemblée,
(Applaudissements au centre et a droile.)
Son second avantage est d’étre signé par deux membres de Ia
comunission des finances et par deux membres de la commissior
de l'agriculiure.- '

M. Restat. C’est encore mieux.

M. Driant, C’est un texte qui cherche la transaction. Je suis
certain que nous nous mettrons d’accord.
 Je ne veux pas expliquer longuement ce texte transactionnel:
j’ai eu 1’occasion, tout 4 I’heure, dans le rapport fait au nom
de la commission de D’agriculture, d’en donner les grandes
lignes. Son avantage sérieux sur celui de M. Boudet, c’est qu’d
lui est inférieur de 10 milliards. . '

M. Pierre Boudet. Vous en prehdrez la respdnsabilité.

M. Driant. Nous en prendrons la responsabilité. Nous connais-
sons bien les exploitants agricoles et nous savons qu’ils préfé-
reront et de loin que I'application de la parité soit reportée au
{e avril plutét que de subir, comme il était préva — non pas

" dans le contre-projet de M. Boudet mais dans le projet gouver-
nemental et dans le rapport.de la commissior des finances —
. une cotisation de 4 p. 100 sur les salaires.

Je voudrais préciser que I’argument développé par M. Boudet
‘na pas, & notre avis, de valeur. En effet, quand il dit que
la parité n’étant appliquée qu’au 1° avril, le budget des presta-

tion agricoles se trouvera, au 1¢r janvier 1953, en déséquilibre,
eet argument n’est pas fondé, pour la raison bien simple — je
I'ai dit dans mon rapport tout & I’heure — que déja, en 1951,
nous avions ‘demandé que les conclusions de la commission
spécialement instituée pour examiner I’ensemble du probleme
des charges familiales se traduisent par un texte législatif. Nous
rappelons ces dispositions dans notre contre-projet, puisque .
nous demandons que le probléme soit revu dans son ensemble,
pensant bien qu’il -faudra en arriver trés prochainement &
une péréquation générale... .

M. Dulin, Trés bien!

M. Driant. ... et qu’il faudra, A ce moment-13, que les charges
familiales francaises soient supportées 4 égalité par ’ensemble
de la nation. (Applaudissements aw centre et a droite.) h

‘M. Pierre Boudet. Demain, on rasera gratis. (Exclamations
aw cenire el a droite.)

M. Driant. Je ne pense pas, monsieur Boudet, avoir voulu
dire cela. ’

M. Dulin. Voulez-vous me

¢ permetire de vous interrompre,
mon cher collégue ? :

- M. Driant. Je vous en prie.

M. le président. La parole est & M. Duliri, avee l’autm;isation-
de l'orateur. .

M. Dulin. Cela a été décidé par une commission interminis-
térielle présidée par M. Robert Prigent, ancien ministre M. R. P.
C’est M, Prigent lui-méme qui a déposé le rapport. Je pensais,
par conséquent, que M. Boudet était d’accord avec M. Prigent.

M. Pierre Boudet. Monsieur Dulin, ne vous excitez pas comma
cela contre le M. R. P, Quand vous serez ministre de ’agriculs
ture, tout ira bfen!

M. Driant. Mes chers collegues, Darticle 1¢¢ bis de notre
contreprojet reprend celui de la commission des tinances. Il ne
nous est pas possible, en effet, d’accepter que le salaire de
base fixé par I’Assemblée nalionale a4 17.200 francs, soit retenu,
sous cette forme. Nous proposons celui qu’d prévu la loi du
26 septembre 1951, c’est-a-dire 12.000 francs plus la majoration

~de 43,75 p. 100.
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Si nous n’avions pas suivi la commission des finances et si
nous nous élions rangés, au contraire, & ’avis de I’Assemblée
nationale, nous aurions créé des avantages au profit de l’ex-
ploitant par rapport aux salariés agricoles, spécialement en
matiére de primes. Nous sommes donc d’aceord sur ce point.

La' seule modification apportée est d’ordre financier. Elle
consiste en la suppression &)e la cotisation sur les salaires et
en une légére majoration de la taxe additionnelle 3 la taxe 3 la
production. Pourquoi sommes-nous hostiles au prélevement de
4 p. 100 sur les salaires ? Parce que — ainsi que nous 1’avons
d¢jd démontré I'année derniére — nous avons préféré accepter
Iaugmentation de la taxe additionnelle & Vimpoét foncier. En
effet, la cotisation sur les salaires sera forcément appliguée,
non pas sur un salaire réel, mais sur un salaire théorique. Cette

cotisation sera mise en recouvrement par les caisses mutuelles .

d’assurances sociales. en addition aux cotisations d’assurances
sociales. -

Yous connaissez les uns et les autres les difficultés rencon-
trées par nos caisses d’assurances sociales pour faire rentrer
les cotisations. Sugposez que demain ces cotisations soient
majorées au taux de 4 p. 100 du monfant des salaires; a ce
moment-la, nos caisses conraitraient d’énormes difficultés pour
faire rentrer les colisations supplémentaires.

Lorsqu'on nous a dit I’an dernier: nous vous demandons
5 p. 100 sur les salaires, il s’agissait de la cotisation de 5 p. 100
sur, les salaires, s'appliquant & toutes les professions, qui n’a
pas €t mise en recouvrement dans les professions agricoles.
Cette année, si j’ai bien compris, la commission des finances
nous propose autre chose, une cotisation supplémentaire de
4 p. 100 sur les salaires au profit du budget annexe des presta-
tions familiales, l'éventualité d’une application du taux du
régime général n’étant pas pour autant écarlée.

Voild les raisons pour lesquelles nous pensons préférable
de reporter la parité au 1° avril prochain et de chercher des
ressources supplémentaires dans une augmentation de 0,05
pour 100 de 1a taxe & la production,

C’était d’ailleurs, si ma mémoire est fidtle, 1a conclusion
4 laquelle 1la commission des finances s’était d’abord rangée.
11 s’est trouv€ que les 40 centimes proposés ont pu étre ramenés
4 35 par une revision des évaluations. '

Nous demandons simplement que, sur ce contreprojet, un
accord {)uisse se faire enire ce que demande la commission de
Pagriculture et ce qu’avait accepté la commission des finances,
et je suis str que le Conseil de la République prendra en consi-
:ilération ce contreprojet. (Applaudissements au cenire et 4

roite.) : .

M. e président. Quel est I'avis de la commission ?

M, le rapporteur. La commission demande le renveoi du
contreprojet devant elle.

M. le président, Le renvoi est de droit,
1l est prononcé. ‘

—3—

PROLONGATION DU DELAI CONSTITUTIONNEL
POUR LA DISCUSSION D’UN AVIS SUR UN PROJET DE LOI

M. le président., J'ai recu de M. le président de 1’Assemblée
nationale communication de la résolution suivante que I’Assem-
blée nationale a adoptée le 1er janvier 1952, comme suite & une
demande de prolongation de délai que le Conseil de la Répu-
blique lui avait adressée:

.« L’Assemblée nationale, par application du deuxiéme alinéa
in fine de Yarticle 20 de la Constitution, décide de prolonger
jusqu’au 4 janvier 1952 inclus le délai constitutionnel imparti
au Conseil de la République pour formuler son avis sur le
rojet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, relatit au
géveloppement des dépenses ¢’investissements économigues et
sociaux pour 1952 ». .

Acte est donné de cette communication.

—_——

SUSPENSION DE LA SEANCE

M. le président. La commission accepte-t-elle que nous géus-
Pendions mainlenant nos travaux pour les reprendre 3 quinze
ieures 7

M. Aiex Roubert, président de la commission des Jinances.
Peut-étre le Conseil pourrait-il, dans le temps qui nous reste

ce matin, avant de déjetner, examiner le budget des finances,

rharges communes ?

-

Cette suggestion présente cet imtérét, mes chers collegues,
gue le Gouvernement pourrait promulguer dés demain
I'ensemble des budgets civils. Le Conseil de la République
aurait ainsi aidé & la possibilité de promulguer 1’ensemble des
budgets civils 4 une date raisonnable. Si nous attendons la fin

- de 1a discussion d’un certain nombre de projets en cours, wous

risquons de retarder cetle promulgation, ce qui aurait de graves
inconvénients, :

\

M. te président. Je dois vous signaler qu’un certain nombre
de nos colitgues ont V'intention d’intervenir dans la discussion
de ce projet et que quelques-uns ont été officieusement préves
nus que le débat ne viendrait pas ce matin.

M. le président de Ia commission des finances. Alors, j6
relire Ima proposition.

M. Pierre Courant, ministre du budget. Je demande la parole..
M. le président. La pérole est 4 M. le ministre du budget.

M. le ministre. Je remercie M. le président de la commission
des finances du souci qu’il a de faire voter, aussi vite que
possible, tous les budgets, mais, si nous voulons laisser aux
commissions des finances et de lagriculture un peu plus de
temps pour leur délibération commune, ne serait-il pas pos-
sible au Conseil de prendre la discussion du budget des finances
(charges communes) au début de la séance de Vaprés-midi ?

M. Dulin, président de la commission de lagriculture. Ja

demande la parole.

_M. le président. La parole et & M. le président de la commis.
sion de l’agriculture. ) o

M. le président de la commission de Vagriculture. Je signale
que la comrmission de I’agriculture a lintention d’intervenir
dans ce budget-1a, a 1’occasion de deux chapitres concernant les
subventions économiques. J'appelle P'attention de M. le ministre
et de mes collégues sur ce point. .

M. le président. Monsieur le ministre, insistez-vous ?
M. le ministre. Dans ces conditions, je n’insiste pas, monsieur
le président. .

M. Je président. En conséquence, la séance est suspendue
jusqu’a quinze heures. (Asseniiment.) '

-(La séance, suspendue & wmidi, est reprise. 4 quinze heures
vingi-cinqg minutes, sous la présidence de Mme Marcelle
Devaud.) , i

PRESIDENCE DE Mme MARCELLE DEVAUD,
vice-président.
¥Mme Je président. 1a séance est reprise.

—5
DEPOT D’UN RAPPORT

Mme le président. Yai recu de M. Saller un rapport supplé-
mentaire, fait au nom de la commission des finances, sur le
rojet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif an déve-
Poppement des crédits affectés aux dépensses de fonclionne-
ment des services civils pour P'exercice 1952 (budget annexe
des prestations familiales agricoles (n°* 854 ef 884, année 1951).

Le rapport sera imprimé sous le n® 6 et distribué.

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES
DES ' PRESTATIONS FAMILIALES AGRICCLES POUR 1952

Suite de ia discussion et adoption d’un avis sur un projet de Ioj.

Mme le président. Nous reprenons la discussion du projet
de loi, adopté par I'Assembiée nationale, relatif an dévelop-

pement des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement .

des services civils pour Dexercice 1952 (Budget annexe des
prestations familiales agricoles) (n°* 854 et 884, année 1951).

La parole est & M. Alric, qui remplace M. Saller comme rap-
porteur de la eommission des finances,

M. Alric, rapporteur de la commission des finances, en rem-
placement’ de M. Saller. Mesdames, messieurs, M. Saller ne
pouvant assister 3 la séance de cet aprés-midi, m’a demandé de

-
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te remplacer pour rapporter Pavis de 13 commission des
finances sur le contreprojet dont elle avait demandé le renvoi
devant elle. ‘ ‘

‘La commission des finances, aprds examen de ce contrepro-
fet. a décidé de le E)résenter 3 la place du texte gu’elle avait
soutenu ce matin, Elle demandera, en conséquence, aux auteurs
du contreprojet de bien vouloir le retirer.

le eontreprojet, aprés délibération, a été accepté A peu prés .

dans son intégralité. II m’est inutile, puisqu’il vous a déja été
présenté, d’exposer & nouveau I'économie de ce projet. Je
signalerai simplement quelques modifications que la commis-
pion des finances a ¢té amende A y apporter.

Fa effet, dans le détail des ressources que ce contreprojet
avait exposées et réalisées, une partie des taxes portait sur
les produits agricoles, en particulier sur les céréales. Devant
les objections présentées sur certains points, la commission
a pensé que la répercussion de cette taxe sur les céréales, sur
le prix du blé, notamment, se ferait sentir également sur le
prix_du pain, Pour éviter cet inconvénient, elle a estimé qu’il

. serait peut-étre plus raisonnable de supprimer cette taxe sur

{ifs 4 base d’alcool.

- gulture.

fes céréales et de la remplacer par une augmentation des taxes
sur Pensemble des produits agricoles qui figurent & D’article
correspondant. Mais elle a pensé aussi que le vin, supportant
déja des taxes fortes, il ne fallait pas répercuter ces nouvelles
augmentalions sur ce produit particulier. Vous constaterez done
une augmentation sur les divers produits agricoles de larti-
cle 6 bis A, sauf sur le vin et, pour compenser la diminution
sur le vin, une avgmentation un peu plus forte sur les apéri-

Votre commission des finances, aprés ces modifications,
pense que le proje! qui vous est présenté en son nom pourra
vallier une majorité suffisante pour que mous argivions If)inale-
ment 3 cet acecord que nous cherchons & réaliser depuis le
début de la discussion entre le point de vue de la commission
des finances et le point de vue de la commission de 1'agri-

€’est_dans cet espoir que je vous propose dg passef Al
discussion des articles.

Mme le présidenmt. Monsieur Driant, maintenez-vous votre
contreprojet ?

M. Driant, rapporieur pour avis de la commission de Vagri-
ceuliure, Madame le président, le contreprojet que j’ai eu ’hon-
neur de défendre ce matin étant devenu, sous réserve de quel-
ques légéres modifications,; le projet de la commission des
finances, je ne le maintiens pas. .

M. Primet. Je demande la parole.
Mme le président, La pafole est & M. Primet,

M. Primet. Mesdames, messieurs, la prise en considération
du_contreprcjet présenté par MM. Driant, Maroger, Alric et
Dulin nous a donné loccasion d’assister & nouveau i une fort
intéressante réunion de la commission des finances.

Le texte dont M. Driant vantait les meérites ce matin 3 la
tribune s’est révélé vraiment désavantageux pour agriculture,
ce qui n’est vraiment pas brillant pour un contreprojet qut
porte le nom d’'un membre de nolre commission de l'agricul-
ture et du président, de cette commission.

A en croire les déclarations de M. Driant, les seuls grands '-

avanlages de ce contreprojet étaient qu’il émanait de tous les
})artis du Conseil de la Rélgublique, mis & part les communistes,
es socialistes et les membres du mouvement républicain popu-
laire, dont les contreprojets avaient été rejetés. M. Driant
n’avait pas besoin de nous le dire, il nous avait suffi de cons-
tater quw’il marquait un recul au peint de vue social par rap-
port aux autres projets, pour savoir de qui il émanait.

Il présente deux caractéristiques essentielles: refus aux allo
tataires ruraux du bénéfice de la parité totale avant le 1 avril,

maintien de toutes les taxes de vie chére, et notamment d'une

taxe sur le blé risquant d’augmenter le prix du pain d’un franc
aa moins par kilo, erreur qui d'ailleurs a été réparée 4 la com-
mission des finances.

Le deuxiéme avantage de ce contreprojet était, selon
M. Driant, d’étre Penfant de deux membres de la commission
des finances et de deux membres de la commission de I'agricul-
ture. Vous avouerez que c’est un avantage bien mince pour les
cultivateurs; ce qui les intéresse avant tout, c’est le contenu
€t non pas les noms des auteurs.

Or, ce contreprojet se refuse A financer les prestations fami-
liales par des impositions supplémentaires sur les superhénéiices
des grosses sociétés capitalistes réalisés sur le dos de Y'agricul-
ture frangaise. Il présentait, parait-il — ¢’est toujours M. Driant
‘qui parle — I'avantage d’une transaction entre les deux commis-
sions intéressées, transaction certes, mais sur le dos des culti-
Vateurs et des consommateurs,

{

‘Cette réunion de la commission des finances qui n’a apporté
que peu_de modifications, il faut bien le dire, au contreprojet
de M. Driant, 2 eu V'avantage de nous montrer & nouveau gue
Ia majorité se débat dans des difficultés insurmontables pour
financer les prestations familiales agricoles. Nous avens entendu
proposer toutes sortes de taxes nouvelles; les tenants du pineaun
et de Iapéritil demandaient que I'on taxit les eaux minérales,
au grand dam de M. Ribeyre. {(Sourires.)

‘St vous vous débattez dans de telles difficultés, e’est yue.
dans votre for intérieur, vous savez bien qu’en augmentant
certaines taxes de vie chére, vous allez mécontenter, non seule-
ment les cultivateurs, mais I’ensemble des consommateurs, et
que vous ne pouvez soriir du cercle dans lequel vous enferment
une politique de soutien des grands privilégiés du pays et cne
politique de réarmement. (Applaudissements & Uextréme gau-
che.)

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Nous passons i I'examen des articles du nouveau texte de la
commission des finances. )

L’article 1™ et I'état annexé sont réservés jusqu’au vote des
articles suivants. :

Je donne lecture de l'article 1° bis. .

"« Art. 1* bis. — A compler du 1= avril 1952, les prestations
familiales servies aux exploitants agricoles et arfisans ruraux
sont calculées, dans le département de la Seine, en fonction du
salaire de hase fixé par l'article ‘1°* du déeret n° 48-1555 3u
6 octobre 1948. Toutefois, les allocations familiales et prénatales
sont, 4 titre provisoire, majorées dans les conditions prévues
par D’article 2 de la loi du 9 mai 1951 modifié par l'article § de
1a loi n° 51-1126 du 26 septembre 1951. »

‘Par voie d’amendement (n° 27) M. Boudet propose, au début
de cet axticle, de remplacer la date « 1° avril 1952 » par la date
« 1°r janvier 1952 ».

La parole est 3 M. Boudet.

M. Pierre Boudef. Mesdames, messieurs, mes explications
seront trés bréves.

J'ai_dit ce matin en défendant, mon confreprojet, que le
Conseil de la République ne devait pas prendre linitiative de
retarder de deux ou trois mois la parité des prestations fami-
liales. 1’Assemblée nationale a fixé le départ de cette mesure de
justice au 1°r janvier 1952. La commission des finanees, dans le
projet qu’elle vous soumet, reporte au 1°* avril I'application de
celte mesure. L

Je crois, sur le fond, qu’on ne saurait véritablement justifier
une telle position. Je crois aussi qu’il est regrettable pour notre
assemblée que ce soit elle qui prenne linitiative de reporter
4 trois mois la mise en application de 1a Ioi. . o

Pour que chacun prenne ses responsabilités, je vous informe
que j’ai déposé une demande de scruiin public. Chacun tirera
de ce scrutin les enseignements nécessaires.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. M, Boudet propose un amendement qui tend
A augmenter les dépenses prévues dans le projet de loi. Pour
que la commission ne soit pas obligée de lui opposer cette aug-
mentatisn de 14pences, il faudrait qu M. Boudet propose, dans
gon amendement, les augmentations de receltes correspon-

antes.

M. Pierre Boudet. M. Alric va au-devant, sans doute, d’une
demande d’application de l'article 47. Cela me parait un peu
prématuré,

M. Pierre Courant, ministre du budget. C’est peut-étre prés
maturé, mais ¢’est fondé,

M. Pierre Boudet. Je tiens simplement 3 faire observer gue
nous avons réservé Particle 1, qui fixe le total des dépenses.
Par conséquent, pour linstant, nous n’en sommes qu’a Var-
ticle 1** bis, qui vise la date de mise en application du texte.

L’article 1°r étant réservé, ge me propose, si mon amendement
est accepté, de déterminer dans les articles suivants le finan-
cement nécessaire. Je crois d’ailleurs, ce matin avoir donné au
Congeil de la République la preuve que mon contre-projet était
fondé et que je présenterais un mode de financement.

En tout cas, i sera toujours temps quand nous voterons
les dispositions suceessives de financement et notamment I’ar-
ticle 6 — qui me parait devoir susciter quelques difficultés —
de modifier les chiffres de fagon A assurer un financement total.

M. le ministre du budget. Je demande la parolle.
Mme le président. La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je ne m’occupe que de la question
de principe. Si je comprends bien la theése de l'honorable
sénateur, il serait possible de proposer une augmeniation de
dépenses et de réserver i plus tard les receltes équivalentes,
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Ai-je besoin de dire au Conseil de la République ol nous méne-
rait une pareille maniére de faire ? Nous verrions toujours la
dépense, mais la recette nous ne I’apercevrions jamais!

onsidérant la gravité extréme de Vapplication.d’un pareil
principe, je demande au Conseil de repousser 'amendement de
M. Boudet.

Je n’aurai d’ailleurs pas besoin d’insister puisque la commis-
sion des finances a elle-méme indiqué que 'amendement n’était
pas recevable et que M. Boudet vient de dire que les observa-
tions de la commission des finances & ce sujet n’élaient que

: grématurées, considérant sans doute que le fond de I'objection

e la commission des finances n’étail pas discutable. -

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Je comprends parfaitement bien que M. lo
ministre du budget fasse appel aux principes. J’aurai peut-étre
Poceasion tout & I'heure de lui en rappeler quelques-uns, au
. eours de la discussion des articles. Je tiens simplement A faire

observer qu’il aurait Eeut-étre ¢été opportun de rappeler ce souci

de défense des grands principes budgétaires lors du vote du
texte de I’Assemblée nationale. :
" Si devant 1’Assemblée nationale, vous vous étiez. opposé,
monsieur le ministre, 4 la mise en application au 1° janvier
1952, nous ne serions pas ici dans cette position curieuse de
retarder de trois mois 'application de cette mesure. Je ne veux
évoquer ici ni Pesprit de la cour, ni 'esprit de 1’escalier: mais
ees arguments ne tiennent pas.

M. le rapporteur. Je demande la.parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission des finances a déposé un
projet qui forme un tout ou les receties et les dépenses sont
équilibrées. La commission s’oppose & une augmentation de
dépenses qui détruirait 1’équilibre de ce projet. .

" Mme le président. La parole est 4 M. le ministre de 1'agri-
culture.

M. Camille Laurens, minisire de Uagriculture. M. Boudet, si
;'ai bien comypris tout & I'heure, a semblé indiquer qu’il aurait
allu que le Gouvernement opposit P’article 17 de la Constitution
et 1'article 47 du réglement pour éviter précisément la parité
que vous avez bien voulu maintenir.

M. Pierre Boudet. Je n’ai pas dit cela.

M. le ministre de Pagriculture. Si vous n’avez pas dit cela,
je n’ail pas a insister. Je déclare cependant que le Gouverne-
ment s’est réjoui du vote de I’Assemblée naticnale établissant
la parité. : » .

M. Pierre Boudet. Le Gouvernement, dans son projet, avait
inclus la taxe de 4 p. 100 sur les salaires.

Mme le président. Monsieur le ministre, eslimez-vous que
Varticle 47 soit applicable ?

M. le ministre du budget. Je crois, madame le président, que
e serais condamnable de ne pas opposer l'article 47 surtout si
‘événement présent était de nature & se reproduire souvent,
car tout I’équilibre budgetaire serait perpétuellement remis en
question. i :

Mme le président. Quel est I'avis de la commission sur I'appli-
cation de [’article 47 ?

M. le rapporteur. Je me demande si ’on ne pourrait pas trou-
ver une autre formule. Peut-étre M. Boudet consentirait-il a
retirer son amendement jusqu'au vote des ressources ? Une fois
ce vote intervenu, nous pourrions revenir 3 amendement de
M. Boudet. Ce serait, je crois, une solution infiniment plus rai-

. sonnable. :

M. le pésident de la eommission de Pagriculture, C’est une
bonne idée!

Mme le présid‘em. La parole est & M. Boudet.

" M. Pierre Boudet. Les ressources de-la procédure sont vrai-
ment inépuisables. , :

M. le ministre du budget. Mais elles ne comblent pas le
déficit du budget!

M. Pierre Boudet. Mon amendement ne pose pas seulement
une question de dépenses et de recettes, il pose également une
guestion de principe. Oui ou non, alions-nous appliquer immé-

iatement les dispositions du projet de loi qui tend A la parité
des prestations familiales agricoles avec celles du regimg
général 2 Voild le principe,

Vous voulez appliquer 1’afticle 47 & un texte qui ne’st pabs4
encore voté et qui fixe le total des dépenses. Je comprends
trés bien que Pon veuille, de temps en temps, et méme sou~
vent, faire jouer la « guillotine séche », mais encore faut-il
que ce soit avec quelque apparence de raison.

Que peut-on me reprocher pour linstant ? De diminuer les
recettes par rapport aux dépenses ? Mais les dépenses ne sont
pas votées. Par conséquent, on ne peut me reprocher de dimi-
nuer le rapport des recettes aux dépenses.

Je reprends le texte et les chiffres votés par I’Assembléq
nationale; par conséquent, j’estime que l'article 47 du régle-
ment n’est absolument pas applicable. )

M. le rapporteur. La commission demande gue P'amendement
s ' .

at I’article auquel il s’applique soient réserves.

M. Boudet. Je demande qu’il sait statué sur mon amendement
Mme le président. Le renvoi ou la réserve étant demand§

r la commission, il est de droit. Je vous rappelle la teneur da

'article 46 du réglement: »

« Le renvoi 4 la commission de I’ensemble d’un projet ou
d’une proposition, le renvoi 4 la commission ou la réserve d’un
article, d’'un chapitre de crédit ou d’un amendement peuvent
toujours étre demandés; lorsque la commission demande ou
accepte le renvoi ou la réserve, il est de droit et prononc§
&ans débat », .

Le renvoi 4 la commission de l'article ier et de ’amendement
de M. Boudet est donc prononcé. . ‘

Jappelle done Darticle 1¢r ter, ainsi con¢u: :

« Art. 1% ter. — La cotisation proportionnelle 3 la taxe 3 la
production visée & 'article 12 de la loi n® 51-640 du 24 mai 1951 !
est fixée A 0,40 p. 100, & compter du 1° janvier 1952 ».

M. Ie ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je suis en plein accord avec la
commission sur cet article, mais je voudrais wui demander de
bien vouloir y apporter une légére modification.

F’article 1er ter indique que la cotisation proportionnelle &
la taxe 4 la production visée a Particle 12 de la loi n° 51-640 du
4 mai 1951 est fixée & 0,40 p. 100 & compter du 1* janvier 1952,
Or, 1a taxe 4 la production est per¢ue par jour. Chaque opéra-
lion est soumise 4 la taxe applicable ce jour-la; la facturation
est faite le méme jour. Ce texte ne pourrait donc pratiquement
_c’apphguer avec une portée rétroactive. C’est pourquoi je
demande & la commission de substituer aux mots: « & compter
du 1er janvier 1952 », les mots: « & compter de 1a date d’entrée
en vigueur de la présente loi », -

Mme le président. Quel est ’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission est d’accord.

M. Armengaud. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. Armengaud. .

M. Armengaud. J’ai une simple observation & présenter,

Au nom de la eommission de 1a production industrielle, j’avais
d‘éf'a protesté, I’an dernier, contre toute majoration de la taxs
4 la production, du fait qu’elle se répercute sur les prix.

Le Gouvernement passe son temps & expliquer qu’il faut
freiner les hausses des prix et il est le premier & estimer tout
4 fait naturelle ’augmentation qu’entrainera la majoration ds
la taxe a la production. Par ailleurs, le Gouvernement, &
I’Assemblée nationale, a recommandé le vote du projet de loi
concernant la ratification du pool charbon-acier, et nous deman-
dera dans un mois d’en faire autant, o

La différence des taxes indirectes entre 1’Allemagne et la
France étant de 66 p. 100 en faveur de I’Allemagne, je voudrais
que vous m'expliquiez, monsieur le minisire, comment vous
réaliserez le marché commun en acceptant une nouvelle aug-
mentation de la taxe 4 la production ? :

En l'occurrence, je tiens i constater que le Gouvernement,
comme d’habitude, est en contradiction avec lui-méme. (Applau-
dissements au centre et sur divers autres bancs.)

M. le président, La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je voudrais rectifier quelque peu
ce que vient de dire M. Armengaud. Il ignore sans doute que
la proposition émise par I’Assemblée nationale et qui a aug-
menté 3 nouveau la taxe 3 la production a été combaitue dans
son princix;e méme par le Gouvernement devant 1’Assemblée
nationale. Je puis ajouter que le Gouvernement a été presque
seul & voter contre la disposition qui augmentait la taxe 3 la

* production.

Je suis convaincu que si M. le sénateur Armengaud avait &6
parmi nous, il n’aurait pag manqué de voter avec le Gouverne-

A
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ment; i y aurait eu ainsi, dans I'hémicycle, une voix supplé-
menlaire pour se joindre aux notres,

Mais aujourd’hui, monsieur le sénateur, la situation est tout
A fait différente. Il s’agit pour le Gouvernement d’une groposi—
tion qui réduit 1’augmentation de la taxe 3 la production,
dans le cadre de la transaction qui est intervenue.

Par conséquent, je pense que le Gouvernement, loin de se
contredire, est dans la pleine logique de son attitude en disant:
puisque maintenant, vous apportez une solution que j'estime
meilleure parce qu’elle réduit le prélévement fiscal, je I'acceple.

Voild ce que javais & dire. Je pense gu’il n’y a dans mon
propos aucune espéce d’inconséquence, tout au contraire.

M. Primet. Je demande la paroie.
"~ Mme le président. La parole est & M. Primet.

. M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste
demandera un vote sur cet article, car il apporte une augmenta-
tion par rapport au iexte qui €était sorti précédemment des déli-
bérations de la commission des finances. En effet, le taux prévu
alors élait celui de 0,35 p. 100, il a été porté 4.0,40 p. 100.

Le groupe communiste se rend comple que la taxe & la pro
duction, les taxes sur les produits agricoles sont sans cesse
augmentés. C’est pour ceite raison que le groupe communisia
s'oppose 4 cet article et demande un scrutin public.

M. Camille Laurens, miniStre de Pagricuiture. Je demande la
parole. .

Mme le président. La parole est & M. le ministre de V'agricul;
ture.

M. le ministre de ’agriculture. Je voudrais, & ce moment du
débat ou un certain nombre de nos collegues demandent que les
agriculteurs fournissent un effort plus grand dans le finance-
ment de leur législation sociale, indiquer les raisons pour les-
quelles il parait nécessaire de considérer ce probléme en tenant

comple de deux arguments que je voudrais rapidement évogquer.

devant vous. :

- Le premier, c¢’est que V'agriculture fournit chaque année aux

autres professions un contingent que 'on peut évaluer A envi-

ront 200.000 jeunes gens, qui ont en quelque sorte été formés

Kar la classe paysanne, C’est une des raisons pour lesquelles la
ation a pris & son compte une- partic du financement des lois

sociales de Vagriculture.

En second lieu, je me permets de souligner devant vous, mes-
dames et messieurs, que ’agriculture est la seule profession
3ui ne puisse pas faire entirer ses charges sociales dans ses prix

e revient, Dans tous les eas, I'agriculture supporte 'intégralité
des charges sociales qui lui sont dévolues et voila pourquoi, 13
encore, une répartition des charges doit étre faite. Je souligne
que pour les aulres professions, les frais sociaux entrent en
ligne de compte dans le prix de revient des produits.

Je voudrais faire remarquer au Conseil de la République
qu’actuellement les charges sociales qui-pésent sur Pagriculiure
représentent: -28 milliards pour les assurances sociales; 18 mil-
liards pour les allocations familiales et que cette année, si nous
réalisons la caisse retraites-vieillesse agricoles, il y aura une
charge supplémentaire de 22 milliards, qui sera demandée A
Uagriculture, qui s’ajoutera aux 12 milliards qui viennent de
lui étre demandés pour les cotisations d’assurances sociales.

Je demande au Conseil de Ia République de tenir compte de
ces faits pour maintenir dans le hudget annexe des prestations
familiales le principe, admis par le Gouvernement, d’une
contribution de la nation au financement de ce budget. (Applau-
dissements au cenire et & droife.) .

M. Courriére. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courridre. Mesdames, messieurs, le groupe socialiste ne
votera pas l’article 4*r fer, parce que l'augmentation continue
de la taxe 3 la production lui parait excessivement dangereuse.

Nous Yavons dit dans des débals politiques beaucoup plus
importants que celui-ci: au fur et & mesure que ’on augmente
la taxe a la production, ce sont les prix de revient que Y'on
augmente et ¢’est le consommateur, et non point le producteur
industriel, qui paye.

Ce matin, j’al déposé un contreprojet demandant un préléve-
ment sur les bénéfices des sociétés industirielles pour financer
une partie importante des prestations familiales agricoles. On
ne m’a pas suivi. Ce que l'on veut, en réalité, par cette aug-
mentation de la taxe a la production, c’est faire payer par %e
cousommateur les allocations agricoles. Nous ne pouvons Yy
aceéder. , ’

Nous sommes tous d’accord ici pour reconnaitre qu’il est
Indispensable de donner aux allocataires agricoles les sommes

. -’}ui leur reviennent. Mais il y a une catégorie de producteurs

e la nation qui bénéficient — ainsi que I’a dit M. le ministre —
des avantages qui lui sont donnés par l'agriculture et qui
devrait éire directernent frappée pour pouvoir payer les allo-
cations accordées aux agriculteurs. -

C’est la raison pour laquelle, pour ne pas augmenter le colut
de la vie, pour ne pas entrainer des difficultés sociales, que nous
voyons naitre tous les jours plus importantes et plus graves que
jamais, nous nous opposons A cet article.

Nous nous y opposons d’ailleurs avec d’autant plus de cer-
titude que nous avons raison, que M. Boudet avait déposé tout
A I’heure un amendement, que 1'on n’a pas voté sur cet amen-
dement, 3ue I'on ne connait pas exactement quel va étre le
montant des sommes qu’il va falloir donner pour financer les
allocations agricoles et que I'on nous demande de prendre dé}&
une position de principe sur une augmentation de taxe, la
seule, si.je comprends bien, qui doit financer les allocations
familiales agricoles.

C’est pour cette raison que le groupe socialistc ne votera pas
cet article. .

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Laflargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais indiquer la raison person-
nelle pour laguelle je ne voterai, quant & moi, ’augmentation
de la taxe a la production, non poin{ que je ne sois pas partisan
des allocations familiales, que je n’aie pas le désir de la voir
s’élendre A& l'agriculture ainsi qu’ad l’ensemble de la nation,
mais en raison d’un prinicpe dont je voudrais souligner loute
la gravité au Conseil de la République. Vous avez déja introduit
récemment dans la loi le principe qui me semble fort dange-
reux du financement d’allocations sociales. par l'intermédiaire ,
du budget général. :

C’élail déja une porte ouverte; vous allez Vouvrir un peu
plus. Vous permettrez ainsi, chaque fois que des avanfages
sociaux seront consentis & quelque branche nationale, que ce.
soit un nouvel appel au budget général car vous aurez créé le
précédent et réitéré le précédent. ’

Je voudrais marquer ce fait curieux. 'On peut avoir deux
conceptions de la sécurité sociale: une conception qui veut que
ce soit les organismes intéressés qui la payent, ou une autre
conception, comme la britannique, qui veut gue ce soit le
budget général qui la paye. »

Ce que je ne voudrais pas, c’est qu’on réalisit en France une
disposition hybride: qu’une partie soit payée par le budget
général et partie soit payée sous une auire forme,

A cet argument, je voudrais en ajouter un autre: ce me sem-
ble trés dangereux de détacher un aspect du probléme de la
sécurité sociale de son ensemble. Il y a le probleme de sécurité
sociale d’ordre général, qui nécessite’ de profondes réformes;
en particulier — je voudrais atfirer lattention du Gouverne-
ment sur ce fait — il y a dans le domaine des allocations fami-
liales — dans le domaine général des allocations familiales —
des abus fantastiques, 3 telle mesure — vous le savez bien —
que le total des allocations pour salaire unique est & I’heure
présente supérieur au total des allocations familiales proprement
dites. Il y a une fraude qui s’est établie & travers tout le terri-
toire. I1 y a aussi — je le dirai puisque l'occasion m’en est
offerte — des priviléges insensés en ce qui concerne 1’allocation
de salaire unique. Que le taux soit le méme pour le directeur
général de société, A 2 millions d’appointements par an, et pour
un simple ouvrier & 18.000 francs par mois, je frouve cela
exorbitant,

Aborder une série de réforme, comme nous faisons par un
biais, c’est se détourner du probléme d’ensemble.

Je reconnaitrai trés volontiers dans ma conclusion que le

rojet, tel qu’il est issu des délibérations du Conseil de la
tépublique, est en sérieuse amélioration sur celui qui nous a

- ét¢ transmis par 1’Assemblée nationale.

Je voudrais pour me résumer indiquer que je ne voterai pas
cette augmentation de la taxe 3 la production, uniquement pour
1a question de principe sur laquelle je me suis expliqué: refus
d’intégrer dans le budget général des dispositions qui viennent
aux charges sociales, parce que ¢’est la porte cuverte 2 je ne
szis combien de demandes que vous verrez formuler dans quel-
que temps, et, deuxiéme raison, je ne veux pas détacher de
son ensernble le probléme de la réforme de la sécurité sociale,

M. de Montalembert. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. de Montalembert,

M. de Montalembert. M. le président, je voudrais simplement
faire remarquer a notre collégue Laffargue que si le Conseil de
la République le suivait dans sa démonstration,...

M. Georges Laffargue. Je ne le demande pasl
r N
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M. de Montalembert. Yous ne le demandez pas, mon cher
¢c..f ue, mais vous pouvez avoir persuadé le Conseil de la Répu-
blique du bien-fondé de vos observations. Chaque fois que nous
parlons ici, nous voulons faire comprendre 4 nos collegues que
notre thése est la bonne et que c’est la leur qui ne 'est pas.
Permettez-mci de vous dire, mon cher collégue, que si notre
Assemblée vous suivait et que si, avec le talent que nous vous
reconnaissons, vous hous aviez convaincus, nous arriverions &
ce paradoxe que la part de la taxe & la production destinée aux
allocatlions familiales agricoles serait, comme dans le fexte de
T'Assemblée nationale, a4 0,55 et non pas & 0,40. Vous n’avez
jamais voulu que la taxe soit relevée de quinze centimes, alors,
que nous, nous votons pour sa-diminution. (Applaudissemenls.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le rapporteur. |

M. le rapporteur. Avant que le Conseil passe au vote, la com-
mission des finances croit nécessaire de rappeler les conditions
dans lesquelles on est arrivé & 0,40 p. 100. Nous nous somines
trouvés devant 13 texte de 1’Assemblée nationale qui portait la
taxe 3 0,55 p. 100. La commission des finances a proposé un
autre taux et avait fixé 0,35 p. 100. Je rappelle que je rapporte
devant vous un texte de transaction, et que si vraiment le taux
12 0,40 p. 100 auquel les adversaires les plus acharnés de cetle
augmentation de la taxe se sont ralliés dans un but de transac-

tion n’était pas voté, il ne resterait plus rien du projet qui vous

est présenté.

Mme le président. Je mets aux voix larticle 1°r ter avec la
nouvelle rédaction suivante:

« La cotisation proportionnelle 3 la taxe 3 la production visée
3 Varticle 12 de la loi n° 51-640 du 24 mai 1951 est fixée &
0,40 p. 100 & compter de la date d’entrée en vigueur de la
présente loi. » ,

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le
groupe cominuniste, .

Ie scrutin est ouvert. S

(Les votes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

_Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du

scrutin:
Nombre de Volants......cvee wuveennneen. 299
Majorité absolue.......... seceenensessnese 150
Pour l’adoption..... veeess 196
Contre .......... cieeaeaes 103
Le Conseil de la République a adopté, :
« Art. 1 qualer (nouveau). — La cotisation proportionnelle

3 la taxe a la production et la majoration de la taxe addition-
nelle &4 la taxe 4 l’achat visées par les arlicles 1er ter et 6 big
- s’appliquent, nonobstant toutes dispositions coptraires, aux pro-
duits qui sont soumis aux taxes uniques de remplacement des
taxes sur le chiffre d’affaires créées par les articles 17 et 22
de la loi n° 51-598 du 24 mai 1951.
.. « Ces cotisations ou majorations seront incorporées, dans un
délai de dix jours 4 compier de la promulgation de la présente
loi, aux taux des taxes uniques susvisées.

« Les tarils résultant des dispositions du présent article seron{
fixés par décret et arrondis, le cas échéant, au franc le plus
yoisin. » — fAdopté.) :

Par voie d’amendement (n® 2 rectifié), MM. Primet, Namy,
David, Dutoit et les membres du groupe communiste proposent
d’insérer, avant Varticle 2, Particle additionnel i quinquies
{nouveau) suivaut:

« La taxe de circulation sur les viandes et la taxe unique
institu¢e & parlir du 4* janvier 1952: chapitre 6;

« La laxe sur ies betleraves: chapilre 7;

« La laxe sur les vins, cidres et hydromels: chapitre 8;

« la taxe sur les tabacs: chapitre 9;

« La taxe sur les bois: chapitre 10; .

« La taxe de 1,50 p. 100 sur les produits alimentaires impor-.

tés: chapitre 11 bis;
« La taxe forfaitaire unique sur les vins: chapitre 13,

sont abrogées et remplacées par une augmentation de la taxe

sur les hénéfices des sociétés. ‘

« Le montant de cette taxe sera fixé pa{un décret pris par
- le minisire de Pagriculture et le ministre des finances. » :
La parole est & M. Primet, ~

M. Primet. Je ne développerai pas longuement cet amende-
ment. II a pour but de supprimer toutes ces taxes de vie chére
portant sur des produits qui, déjd, supportent des taxes consi-
dérables. Je ne citerai pour exemple que le vin, les tabacs et
le bois, pour lesquels ces taxes sont incorporées dans les prix
de vente. . ‘ ’ :

-

Le dernier alinéa a été ajouté pour que le montant de la taxe
soit fixé par décret du ministre des finances et du ministre
de Pagriculture.

Je dépose une demande de scrulin public.

‘ Mme Je président. Quel est Pavis de la commission? . %
.M. le rapporteur. La commission a examiné 'amendement €t -

-8’y est déclarée opposée. - . - .

Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement n’est pas favo« -
rable 4 'amendement. Je croyais fout & I’heure que I'amende-
ment était irrecevable; il ne I’est plus maintenant. Si j’ai bien

“entendu, c’est le ministre de V’agriculture qui fixerait les moda-

lités de perception de l'impot sur les sociétés. Il me parait
difficile de 1’admettre, en pure orthodoxie financiére, malgré
toute l’estime que j’ai pour le minisire de l’agriculture. Au
surplus, ¢’est 1a une question de fond que le Conseil de la Répu-

blique réglera,

Mme le président. Je suis saisie d’'unz demande de scrutin -
préseniée par le groupe communiste sur 'amendement n° 2
(rectifi¢), repoussé par la comimission et le Gouvernement.

Le scrutin est ouvert. ‘

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) . :

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du

scrutin: .
Nowmbre de volaniS...iivseesceecccsasasas 230
Majorit¢ absnlue...civereeenssocaneseiaees 116

Pour l'adoption...ceeciees 18
contre ..vvevenens ereseees 212

Le Conseil de la République n’a pas adopté. ’

Les amendements dépos¢és par MM. Primet, Namy, David,
Dutoit et les membres du groupe communiste et tendant a
Pinsertion d’articles 1 sexties et 1°* seplies n’ont plus d'objet.

Par voie d'amendement, MM. Primet, Namy, Dutoit, David
et les membres du groupe communiste proposent, avant Iarti-
cle 2, &’insérer un article additionnel 1% octies (nouveau) ainsy
oncu: :
¢ « A partir du 1 janvier 1952, les prestalions familiales et
prénatales des membres non salariés des proflessions agricoles
sont calculées sur la méme base que les prestations familiales
des salariés. . - '

« La ,Farné ainsi ¢éteblie entre les prestations aux alloca-
taires salari¢s el aux allocataires non salariés du régime agri-
cole sera econstante.

« Le montant de la dépense supplémentaire 4 inscrire au
budget annexe des preslations familiales jpar ’application des
dispositions ccntenues dans les deux alinéas précédents sera
couverte par une majoration spéciale de I'impot sur les sociétés
el autres personnes morales dont le taux sera fixé par un
décret pris par les ministres de 1'agriculture et des finances. »

La parcie est & M. Fiimet.

M. Primet. Cet amendcment donne satisfaction 2 un grand
nombre de nos collégues, netamment & M, Boudet.

M. Pierre Boudet. A condition de faire veter par divisiont

M. Primet. Ii sera vengé des dispositions réglementaires qui
ont été prises par le Conseil conire lui.

Mme le président. Quel est l’avl; de 1a commission ? )

M. ie ropporteur. La commission repousse 1’amendement.
Mme le président. Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Le Gouvernement rapouésé égalé- ‘

"ment I'amendement, mais je tiens ‘4 dire que je suis tres

reconnaissant & 'auleur de l'amendement qui veut bien, au

‘mom du parti communiste, proposer a chaque instant au Gou--

vernement de procéder par voie de décret-loi. (Rires.) :
M. Primet. Dans un domaine qui ne vous plait pas beaucoup!l
M. Pierre Boudet. Jec demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Nous sommes disposés & voter la premidra
partie de Pamendement, puisqu’il s’agit de fixer Ja date de
départ au 1° janvier, mais nous ne pourrons pas wvoter ce
texte dans son ensemble et c’est également facile A com-
prendre. Je demande donc que on vote par division, si cela
est possible et si 'autenr de amendement veut bien 'accepter.

A .

M. Primet. -J’acccme.
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Mme le président. Le vote par division étant demandé, il.
est de droit. ' '

" M. le ministre du budget. Je demande la -parole.
" Mme le président. La parolc est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Je m’excuse, madame le président,
mais je ne peux accepler le vote par division que si I'on com-
mence par les recettes car sans cela nous risquons de voir
voter le premier paragraphe et non le second. Si V’on ne pro-
céde pas ainsi, il me faudrait opposer l'article 17 de la Consti-
tution ou larticle 47 du réglement,

§’il y a vote par division, je demande que le Conseil vote

@’abord sur les recetles.

Mme le président. 11 est possible de réserver les deux premiers
alinéas et de voter d’abord sur le troisiéme alinéa, -

M. le ministre du budget. C’est ce que je demande, madame

le président. .
M. Courriére. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est a M. Courriére.

M. Courriére. Mon intervention n'a plus d’objet, puisque
Mme le président a tourné la difficulté en réservant la premicre

partie de 'amendement, mais {e voudrais répondre a M. le

ministre, qui nous dit de voter les recettes avant de voter les
dépenses. Je pensais qu'il élait de stricte orthodoxie financiere,
dans les diseussions budgétaires, de voter d’abord les dépenses
avant les recettes. C'est un fait assez curieux que, pour une
fois, dans un budget intéressant Plagriculture, ou n’importe
quelle autre partie de I’économie de ce pays, on veuille {rans.
gresser des regles qui sont absolument établies et qui consis-

tent & voter d’abord les dépenses avant de voter les recelies.

Plusieurs voix au centre. C’esl une erreur!

M. Courriére. En ce qui concerne le vote par division, je m’en
remets & vous, madame le président. : ‘

_Mme le président. Monsieur le rapporteur, que proposez-vous
pour le vote de cet amendement ? S

M. le rapporteur, On pourrait voter par division, en réservant
le premier alinéa. .

M. le ministre du budget. Je demande la parole, ,
Mme le président. La parole est & M, le ministre du budget.

* M. le ministre du budget. Je tiens & répondre 3 M. Courritre,
gui demande que l’on vote d’abord les dépenses avant de voler
les recettes, prétendant que c’est 14 la stricte orthodoxie finan-
ci¢re. Cette méthode a tout de méme, en certains cas, des incon-
vénients, et on s’y résoud parfois par néeessité. Mais, en.
Pespéce, 1 n’est pas la question, Nous avons un mdmdmdml.
tutionnel et un article réglementaire qui stipulent qu’on ne.
peut pas voter des dépenses sans voter des recettes. Par consé-
quent, en fonction de ces dispositions, il n'y a pas d’auire
moyen de les appliquer, si ce n'est de décider d’abord des
recettes et de s’assurer ainsi que le vote sur les dépenses
n’entrainera son application que si la disposition relative aux
recettes est également admise.

Il n’y a pas d’autre moyen de respecter la disposition régle-
mentaire établie par le Conseil de la République.

M. Courriére. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre.

Mme le président. La parole est & M. Courriére.

M. Courriére. Je voudrais répondre & M. le ministre et lui
demander de m’excuser de n’étre point d’accord avec lui. Nous
sommes en présence d'un budget particulier, d’'un budget
annexe qui comporte & la feis des recettes et des dépenses. La
régle budgétaire admise jusqu’ici dans notre régime doit
s’appliquer 4 ce budget, exactement comme elle s’applique a
tous les autres et, par conséquent, nous devrions d’abord voter
les dépenses, puis voter les recettes. En effet, monsieur le
ministre, il serait trop commode de nous faire d’abord voter
les recettes en réservant les dépenses pour ensuite nous opposer
je ne sais quelle « guillotine séche » qui empécherait le Parle-
ment de voter les textes
sur plusieurs bancs @ gauche.) ‘

Il n’est pas possible que -le Conseil de la République se désai-
siss¢ de ses droits 4 ce point. C’est pourquoi je ne comprends

Bas Iinertie de mes collégues qui si¢gent de ce coté de I’Assem- .

lée (Uorateur désigne le cenire), qui se disent les défenseurs
de lagriculture et qui ne réagissent pas devant un . ministre

déclarant; commencez & voter les recettes et par la- suite, -

wil désire voler. (Applaudissements

lorsque vous voudrez donner aux agriculteurs les satisfactions’
promises, vous ne pourrez pas le faire. '

Il m’a semblé nécessaire de rappeler dans cette enceinte la
simple regle budgétaire, \ :

Mme le président, Le vote par division demandé par M. Boudet
est de droit. Mais la commission demande que les deux premiers
alinéas de 'amendement soient réservés. Le Conseil de la Répu-
blique va donc étre appelé a statuer sur le troisitme alinéa. -

Monsieur Primet, & quel texte s’applique votre demande Jde
scrutin public 2. ’ ’ .

% d

llll. Primet. La demande de scrutin s’applique au troisitme
alinda. .

Mme le président. La parole est & M. Boudet pour explication
de vole. .

M. Pierre Boudet. Du moment que vous allez metire aux voix

le troisicme alinéa, je n’ai pas d’explications & donner.

M. le président de la commission de P’agriculture. Je demande
la parole. : )

.

- Mme le président. La parole est & M. le président de la com-
mission de P’agriculture,

M. le président de la commission de Pagriculture, Je vou-
lais dire & l'assemblée qu’en accord avec la commission des
finances nous avons établi un projet qui est un tout. -

Ce que je demande & la majorite de Passemblée qui est ,

décidée a le voler dans les principes ol nous P’avons établi,
c’est de ne pas s’occuper de la procédure qu’on veut bien y-
appliquer pour troubler les sénateurs. .
C’est pour cela que je demande, m2me 5i 1’on vote par division
ou autrement, que l'on repousse purement et simplement les
amendements qui ne représentent pas le projet que nous avons -
établi 4 la commission des finances. (Exclamations & gauche.) .

M. Pierre Roudet. Vous ne prenez pas vos responsabilités,
mounsieur Dulin. Nous en prenons acte! :

“Mme le président, Je vais meltre aux voix le troisitme alinéa.’
Je suis saisie d’'une demande de scrutin préseniée par le

groupe communiste. ' ‘
_I.e scrutin est ouvert. o ’
(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le.

dépouillement.) ~ .

Fme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrulin: -

Nombre des VOIINS vvveeeveeiveseesssess 311
Majorité absolue ..... tecvssesersrenacaas 196
Pour Vadoption ....e.0ve. 84
Conire ..ovvvenennnnes veee 227

Ie Conseil de la République n’a pas adopté.- - .
Nous allons passer maintenant au vote des deux premiers
alinéas, qui avaient été réservés.

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. La commission propose qu’on procéde pour
ces deux aknéas comme il a été fait pour I’amendement de -
M. Boudet qui tendait au méme but et qu’ils soient réservés
jusqu’au vote de Yarticle 2 du projet. ’

Mme le président, Les deux alindas et Particle sont done
TéSPrves. . v

Par voie d’amendement (n°® 6) MM. Primet, Namy, David,
Dutoit et les membres du groupe communiste proposent d’insé-
rgr('l,i aévant Particle 2, un article additionnel 1er (nonies) ainsi
rédigé:

« La taxe sur les ecéréales est abrogée. L’équivalent de la
moins-value des recettes qu’entrainera I’application de ces dis--
positions sera compensée par 'application d’une taxe sur les
caciétés et autres personnes morales dont le taux sera fixé par

-un décret pris par les ministres des finances et de lagricul-

“ire. »
La parole est & M. Primet.

#M. Primet. Je retire mon amendement.

Mme le président. L’amendement est retiré. .
« Art. 2 bis (nouveau). — Dans les communes présentant un

_caractére soit urbain, soit industriel, ol certains terrains ont

une affectation agricole, la cotisation percue a I’hectare sur
lesdits terrains, en vertu de l'arlicle 16066 du code général des .

“impdls, au titre-du budget annexe des prestations familiales
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agricoles, ne pourra pas dépasser la cotisation moyenne per-
cue a I'hectare dans le département pour des terrains agricoles
similaires. Les dispositions du présent article seront appliquées
par voie de dégrévement. » — (Adopté.) '

Par voie d’amendement. (n° 7), MM. Primet, Namy, David,
Dutoit et les membres du groupe communiste proposent aprés
Varticle 3, d’insérer un article additionnel 3 bis (nouveau) ainsi
coneut: - .

« L’article 14 de la Ioi n° 54-640 du 24 mai 1951 est modifié
ceinme suit: - (

« 1° Sont exonérés de toute cotisation:

« a) Les exploitants agricoles dont le revenu cadastral des
terres exploitées par eux est au plus égal A 100 francs;

« La moins-value de recette qu’entrainera V’application des
dispositions ci-dessus sera compensée par une majoration
exceptionnelle de I'impdt sur les sociétés et autres personnes
morales dont le taux sera fixé par un décret pris par les minis-
tres de l’agriculture et des finances. »

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Cet amendement, qui 2 pour but d’exonérer de .
toute cotisation les exploitants agricoles dont le revenu cadas-

tral des terres exploitées par eux est au plus égal & 100 francs,
ne nécessite pas de lengs commentaires: il s’agit d’exonérer des
exploitations infiniment petites.

Mme lo président. Quel est avis de la commission 2
M. le /rapporleur. La commission a repoussé 'amendement.

Mme le président. Quelqu’'un demande-t-il la parele sur
JYamendement ? , S
Je le mets aux voix.

{L’amendement n’est pas‘ adopié.)

Mme le président. « Art. 4, — A compter du 1= janvier 1952,
11 est institué, 4 la charge des employeurs, au profit du budget
annexe des prestations familiales agricoles, pour leur person-
nel relevant du régime des allocations familiales agricoles, une
cotisation sur les salaires au taux de 4 p. 100. Ceite cotisa-
tion est assise et recouvrée dans les conditions et.sous les
sanctions qui seront définies par un décret pris sur le rapport
des ministres de agriculture et du budget. » — (Adopie.)

« Art. 5. — Sur le produit de la taxe forfaitaire unique sur

les vins, instituée par l'article 22 de la loi n° 51-598 du 24 mai
4951, il est effectué au profit du budget annexe des prestations
familiales agricoles un prélevement, dont le taux sera fixé par
_arrété du ministre du budget et du ministre de l'agricullura.
Le taux de ce prélévement sera déterminé de maniére & assurer
au budget annexe des prestations familiales agricoles des res-
sources équivalentes i celles que lui donnerait la taxe spéciala

de 1 p. 100 visée 4 Varticle 1616 du code général des impots

- appliquée au produit soumis A la taxe unique susvisée.

« Les dispositions qui précédent sont interprétatives de l’arti-
cle 22 de la loi n° 51-598 du 24 mai 1951. » — (Adopié.)

~ Par voie d’amendement, MM. Primet, Namy, David, Dutoit et

les membres du groupe communiste proposent d’inserer, avant
Varticle 6, un article additionnel 5 bis (nouveau) ainsi rédigé:

« La taxe additionnelle & la taxe & 1’achat instituée par l'ar-
ticle 14 de la loi n® 50-388 du 2 avril 4950 est abrogée. L’équi-
valent de la moins-value de recettes qu’enirainera l’application
de ces dispositions sera compensé par l'application d’une taxe
sur les sociéiés et aulres personnes morales, dont le taux sera
fixé par un décret pris par les ministres de I'agriculture et
des finances. »

M. Primet. Je retire cet amendement.

Mme lo président. L’amendement est retiré.

« Art. 6. — I. — Les deuxiéme et troisiéme alinéas de l'arti-
cle. 8 de la loi n® 51-640 du 24 mai 1951 sont remplacés par
les dispositions. suivanies:

« Toute fabrication de boissens surtaxables doit étre précé-
dée d’une déclaration souscrite & la recette buraliste dans les
contditions fixées par l'administration des contributions indi-
rectes,

« Les titres de mouvement utilisés pour les boissons de Pes-
pice doivent porter trés apparemment la mention « produits
surtaxables ».

« Sont remises en vigueur, en tant que de besoin, sous
les sanctiong visées au premier alinéz du présent article, les
dispositions des paragraphes 2 et 3 de larticle 15 de la loi
da 30 janvier 1907.

« Les dispositions des articles 1698 et 1928 du code général 1

des impots sont étendues & la surtaxe »,

« II. — L’article 9 de la loi n° 51-640 du 24 mai 1951 est medifié
et rédigé comme suit- » .

« Art. 9. — Des décrets fixeront les conditions dans les-
quelles les essences visées & l'artiele 6 de l'acte dit loi du
24 septembre 1941 pourront, sous quelque forme que ce soit,
étre importées, fabriquées, mises en circulation, détenues eu
vendues. Elles ne pourront &tre mises en vente dans les terri~
toires d’outre-mer. - . )

« Les infractions aux prescriptions de ces décrets seront
constatées et poursuivies comme en matiére de contributions
indirectes, Elles seront punies des peines prévues aux arti
cles 1760, 1762 et 1771 du code général des impodts. La fabri-
cation, le transport, la détention en vue de la wvente sans
déclaration des essences et produits visés ci-dessus, seront
endoutre punis des peines portées & l'article 1764 du méme
code.

« Toutefois, les infractions déeouvertes A I'importation seront
constatées, poursuivies et punies comme en matitre de
douane, » . .

M. Vourc’h, Je demande la parole. -

Mme le président. La parole est &4 M. Vourc'h.

M. Vourc’h, Je remercie la commission des finances d’avoir en
1a circonstance remplacé la commission de la famille et de la
santé, La eommission de la famille et de la santé n’avait pas
été consultée sur la rédaction de cet article, pas plus que le
ministere de la famille et de la santé.

Cet article, tel qu’il était rédigé, tendail tout simplement %
autoriser la fabrication, la vente et la consommation de
T'absinthe. Or, vous n’ignorez pas, messieurs, la toxicité de
cette essence qui est eonsidérable. H y a lieu de souligner qu’il
ne faut pas eonfondre 1’essence d’absinthe avee ’essence d’anis,
laquelle n’a pas de toxicité propre et qui entre dans la composi-
tion de boissons dont la consommation et la vente ont été auto-
risées. ‘ :

Dés avant 1915, on avait établi que la consommation régu-
liére de Yabsinthe entrainait des phénomenes pathologiques
spécifiques groupés sous le nom d’absinthisme, différents de
I’éthylisme aigu. De nombreuses expériences ont mis en évi-
dence son action conduisant & des crises de folie furieuse.
Depuis 1915, date de la suppression, on n’a jamais plus reva-
ces formes d’affeclion qui entrainent de trés nombreux inter-
nements. A T'heure ou les hopitaux psychiatriques de notra
pays sont encombrés bien au deld de leurs possibilités normales
d’hospitalisation, du fait en particulier de la reecrudescence de
I’alcoolisme — en 1950, 25 p. 100 des entrées dans les services
d’hommes. ont été dus 2 des psychoses alcooligues proprement
dites — il parait absolument inoppertun d’ouvrir la porte,
aprés vingt-six ans, 4 la fabrication, i la vente et 4 1a consom-
mation des hoissons 4 base d’absinthe dont I'effet se traduirait,
A bréve échéance, par une nouvelle augmentation de la popu-
lation des hopitaux psychiatriques et, partant, par de nouvelles
dépenses pour les collectivités publiques et la séeurité sociale,
dépenses qui seraient bien loin d’étre compensées par l'appli-
cation -de D’excédent des recettes provenant des contribulions
indirectes. )

La sécurité sociale agricole comportera vraisemblablement
une plaie qui s’appelle l’absentéisme; n’y ajoutons pas une
autre plaie qui s’appellerait 1’absinthisme. ,

M. de Montalembert. Je demande 1a parole.
Mme le président. La parole est i M. de Montalembert.

M. de Montalembert. Je comprends et partage 'inquiétude de
mon collégue et ami le docteur Vourc’h. Il me permettra cepen-
dant de lui indiquer que, & la commission des finances, j’ai
eu l'honneur de défendre un amendement tendant & la sup-
pression, dans le premier texte, du membre de phrase incri-
miné « ainsi que des essences d’absinthe, produits assimilés et

" susceptibles de les suppléer », Par conséquent, il a satisfaction
dans une certaine mesure. :

Mais, an cours de délibérations ultérieures, il nous est apparu
que le texie primitif émanant du ministére des finances n’avait
pas pour but de permettre la libre circulation de Pabsinthe
mais, au c¢ontraire, de renforcer la législation, conformément
d’ailleurs 2 la loi que nous avons votée ie 24 mai 1951.

Dire qu’il n’y avait pas confusion entre la thése du ministére
des finances et la thése du ministére de la santé publique serait
exagéré, C’est la raison. pour laquelle j’ai eu de nouveau la
possibilité de m’en expliquer devant la commission des finances
et de Iui indiquer que le président Pernot avait alors, dans un
but de clarié, déposé un amendement nouveau que j’ai demandé
4 la commission des finances, qui a bien voulu me suivre,
d’accepier. M. Pernot défendra cet amendement avec sa préci-
sion et son talent habituels et je suis sir que le Conseil de la.
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République, unanime, empéchera le rétablissement par un
biais de la libre circulation des absinthes que nous ne souhai-
tons ni les uns ni les autres, voulant défendre notre race.

M. le président. Par voie d’amendement (n° 22 rectifié), M.
Georges Pernot propose en effet de rédiger comme suit le
paragraphe II de cet article:

§ II. — Le 4°er paragraphe de I’article 9 de la loi n° 51-640 du
24 mai 1951 est modifié et rédigé comme suit:

« Art. 9. — Sans préjudice des interdictions prévues par les
lois du 16 mars 1915 et du 7 juillet 1922, des décrets pris en
conseil des ministres fixeront les conditions dans lesquelles les
essences visées 4 l'article 6 de l’acte dit loi du 24 septembre
1941, ainsi que les essences d’absinthe et produits assimilés ou
susceptibles de les suppléer, pourront, sous quelque forme que
ce soit, étre importés, fabriqués, mis en circulation, détenus
ou vendus. IIs ne pourront étre mis en vente dans les terri-
toires d’outre-mer ».

La parole est & M. Georges Pernot.

M. Georges Pernot. Mes chers collégues, j’espére ne pas encou-
. rir les foudres de mon ami M. Dulin, président de la commission
de l'agriculture, en soutenant trés rapidement cet amendement
qui, comme vient de le dire mon ami M. de Montalembert, a
recu lagrément de la commission des finances.

A quoi tend cet amendement ? A deux choses différentes.
Je désire d’abord lever I’équivoque née de la lecture du texte
qui nous est proposé.. :

En eflet, avee son habituelle complaisance, M. le minisire du
budget,-auquel j’en parlais ce matin, me disait: ce texte a pour
but de renforcer la réglementation en la matiére, et par consé-
guent de nous permettre d’agir plus efficacement contre les

étenteurs ou les fabricants d’absinthe. Mais presque en méme
temps, anjourd’hui, je recevais du ministre de la santé publi-
que une note — qui s’élevait au contraire contre la disposition
gque nous discutons, et ou je lis les lignes suivantes: « On
pourra & nouveau fabriquer, vendre et consommer des boissons
comprenant de ’absinthe — alors que les dispositions formnu-
lées par la loi du 16 mars 1915 et les textes subséquents n’ont
jamais été mis en question. ,

Vous comprenez mes hésitations et mon embarras. M. le minis-
tre du budget dit blanc, M. le ministre de la santé publique dit
noir, & propos du méme texte. Il s’agit de deux interprétations
non seulement dilférentes, mais opposées. Comment voulez-
vous que le modeste sénateur que_je suis s’y reconnaisse, alors
gue je n’ai pas les clartés particuliéres que le Saint-Esprit doit

épartir, j’imagine, d’une fagon toute spéciale aux excellen-
ces ministérielles. (Rires.)

J’ai_donc pensé qu’il y avait quelque chose 4 faire pour qu’il
© n’y ait aucune équivoque, et c’est la raison pour laquelle je
propose, en ce qui concerne ce i°r paragraphe, de le commen-
cer par les mots: « sans préjudice des interdictions prévues
par la loi du 16 mars 1915 et du 7 juillet 1922 ». Ces deux lois
ont prohihé d’une facon compléte la fabrication de I’absinthe et
des produits assimilés; si vous voulez bien adopter mon amen-
dement, toute difficulté d’interprétation sera levée.

Je propose, en outre, — je m’en excuse auprés du Gouverne-
ment — une deuxiéme précaution, je demande que les décrets
envisagés soient pris en conseil des ministres. Oserai-je dire tout
bas que c¢’est une espéce de prime d'assurance que Je voudrais
édicter contre les désaccords ministériels ? Puisqu’aujourd’hui,
deux membres du Gouvernement interprétent un méme texte,
dans des sens absolument opposés, je demande, pour éviter le
retour de pareils incidents, que les décrets soient pris en con-

seil des ministres. Peut-étre cette délibération en Conseil per-

mettra-t-elle d’éviter des difficultés comme celles d’aujourd’hui.

Voici, maintenant, le second but de wmion amendement.

Je demande qu’on ne modifie que le premier alinéa de l'ar-
ticle 9 de la loi du 24 mai 1951 et qu’on laisse subsister le sur-
plus de cet article.

Je vous avoue, monsieur le ministre — vous excuserez ma
défiance — que je suis un peu étonné que le Gouvernement
nous dise aujourd’hui: nous manquons d’armes suffisantes et
nous vous demandons de bien vouloir nous donner des armes
nouvelles. !

Ce matin, j’ai demandé 3 un des aimables fonctionnaires qui
gont A vos cotés, les raisons pour lesquelles, depuis le 24 mai
1951, date de promulgation de la loi qu’il s’agit de modifier,
aucun décret mavait été pris pour fixer des conditions dans
lesquelles les essences pourront étre importées, fabriquées, etc.

Ce fonctionnaire m’a répondu: nous aitendions des armes
nouvelles en ce qui concerne 1'absinthe, c¢’est pourquoi nous
n’avions pas pris de décret. La raison ne me parait pas con-
vaincante et je réponds qu’avant de rechercher Ses armes nou-
velles en ce qui concerne l’absinthe, vous auriez peut-étre pu,
en six mois, profiter des armes qui vous avaient $té donnces
pour les autres essences, ) .

Ma méfiance devient encore plus grande (éuand je compare les
deux derniers paragraphes de I’article 9 de la loi du 24 mat
1051 avec les dispositions qui nous sont soumises. Lorsgque nous
avons délibéré la loi du 24 mai 1951, vous vous souvenez peut-
étre qu’un certain nombre d’entre vous et moi-méme, nous
nous étions élevés contre le financement des allocations fami-
liales agricoles par des droits prélevés sur I'alcool. On m’avait
alors répondu: prenez garde, nous édictons, des sanctions ter-
ribles contre les marchands d’alcool, nous prévoyons des péna-
lités de 30.000 & 200.000 francs d’amende et des peines de 3 &
6 mois de prison, auxquelles vient encore s’ajouter la ferme-
ture éventuelle de l'établissement. ) . )

Or, pour que ces sanctions fussent applicables, il fallait que
des décrets fussent pris. On s’est bien gardé de les prendre!

Maintenant, on nous dit avoir besoin d’armes nouvelles, mais
on supprime en méme temps P’emprisonnement, 'amende de
900.000 franes; on le fait d’ailleurs d’une maniere éminemment
pudique et charmante: on nous dit simplement que I'on appli-
quera les articles 1760, 1762 et 1771 du code général des impots.
Je comprends qu’aucun d’entre vous ne sache ce que represen-
tent ces arlicles. Mais, avec ma vieille habitude d’avocat, j'al
eu recours aux textes. .

Jai consulté cet énorme volume quest le code général des
impots, qui sera sous peu encore plus volumineux. J’ai cons-
taté que seules des amendes fiscales pourront éire appliquées,
le cas échéant, et qu’une simple peine d’emprisonnement de six
jours & six mois est prévue pour des cas exceptionnels. On fait,
en outre, disparaitre completement la fermeture de I’établisse-
ment. "

Cest ce qu’on appelle des armes nouvelles. Je préféere nette-
ment les armes anciennes, et je vous demande de vouloir bien
supprimer purement et simplement ces derniéres dispositions
et de ne modifier que le premier paragraphe de l'article 9 de la
loi du 24 mai 1951. -

Voila trés exactement la double portée de mon amendement
que la commission des finances a bien voulu approuver.
Fespére qu’il en sera de méme de la part du Consell de la
République tout entier.

Avani de terminer cet exposé, voulez-vous me permetire,
mes chers collegues, une observation d’ordre général. notam-
ment pour répondre 3 mon ami, M. Laffargue. Je comprends
trés bien ses précccupalions, nous les avons tous, en ce qui
concerne le financement des allocations familiales. Je com-
prends parfaitement -les hésitations qu’on peut avoir sur cer-
tains points, mais je voudrais tout de méme vous rappeler
quil y a un actif gu'il ne faut pas oublier. Cet actif, c’est
Tadmirable redressement démographique que notre pays a
accompli depuis la guerre, un redressement démographique
qui fait, je peux le dire, I'étcnnement et l'admiration du
monde. Si vous lisez la presse étrangére, vous constaterez
que, sans cesse, on parle du magnifique redressement démo-
graphique de la France, .

Me tournant du coté de M. le ministre du budget, je me
permets d’ajeuter: un enfant .qui nait, c’est un contribuable
en puissance, monsieursle ministre, et un jour wiendra ou,
la population ayant augmenié, vous pourrez trouver facilement
des ressources supplémentaires. (Sourires.)

Voild, mes chers collégues, les conditions dans- lesquelles.
je vous demande de bien vouloir faire droit 4 I'amendement
que j'ai déposé. (Applaudissements & droile, au cenire el d
gauche.) . :

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs, M. le pré-
sldent Pernot, dans une intervention de haute tenue, m’a par-
faitement convaincu. Je dois dire, d’ailleurs, que j'étais con-
vaincu par avance et que je n’ai jamais eu lintention de
rendre la liberté aux boissons et anx apéritifs & base d’absinthe.

En réalité, il y a eu une équiveque, mais non un désaccord,
entre mes services et ceux du ministére de la santé publique
et, monsieur le président Pernot, permettez-moi de souligner
que le texte sur lequel un désaccord se serait produit est
justement un texte délibéré en conseil des ministres. Par
conséquent, mon cellegue de la santé publique ne pouvait pas
étre véritablemenr:t en désaccord avec moi. :

‘M. Georges Pernot. C’est+encore plus grave!

M. le ministre du budget. En réalité, lorsque le texfe a
été revu par mon colliégue du ministére de la santé, i lui
a paru équivoque. : '

En voyant qu’il s’agissait de réglementer la circulation des
essences avec lesquelies on pouvait faire des apéritifs 4 base
d’absinthe, ses services ont sans doute cru qu’il en résultait
implicitement une autorisation de consommer des apéritifs a
base d'absinthe. Au contraire, nous avions, nous, l'intention
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de surveiller la circulation des essences qui servent & fabriquer

ces apéritifs de facon & empécher qu’elles ne serveni & la
fabrication d’apéritifs interdits. .

D’ai'lears, le grand juriste qu’est M. le président Pernot se
rend parfaitement compte que, pour abroger une loi, il ne
suffirait pas de prendre une formule aussi indirecte, aussi
honteuse — et je n'hésite pas 4 le dire ~— aussi fourbe
que {'aurait éié cette tortueuse perpétration d’'une machination
contre la loi qui interdit la vente de 1’absinthe. Mais jai
moi-méme dit & M. }Je président Pernot que si mon collégue,
le ministre de la sanlé pubiique, M. Ribeyre, ou toute autre
personne, avait de; doules sur nos mtentions, il y avaif une
chose simple 3 faire: formuler l'arlicle d’une manitre telle
ue personne ne puisse s’y tromper. Puisqu’il n’y a aucun
ésaccord sur le fond, il est tres simple ‘d’arriver A4 une
formule tellement précise que la vérité éclate, méme pour
cenx qui pourraient avoir ({uelf}ue doute. (Applaudissements.)
M. le président Pernot a lui-méme trouvé cette formule, je
Vaccepte trés volontiers et j'apporte ici 1'adhésion du Gouver-
nement unanime,

M. Ceorges Pernot. Je vous remercie, monsieur le ministre.

¥me le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets 'amendement aux voix.

(L’amendement est adopié.)

_Mme le président. Je mets aux voix 'ensemble de Varticle 8,
ainsi modifié, . - -

(L’article 6 est adopté.)

Mme le président. « Art. 6 bis. — A compter du 1* janvier
1952, le taux de la taxe additionnelle & la taxe a l’achat percue
au profit du budget annexe des prestations familiales agricoles
est doublé. »

_ Par voie ’amendement (n° 24 rectifié), MM. Geoffroy, Pellenc,
Ca{.czissonne et Lasalarié¢ proposen} de rédiger comme suit cet
article:

-« Il est institué, au profit du budget annexe des prestations
Tamiliales agricoles et & concurrence d’un produit de 2.700 mil-
lions, une taxe sur les produits importés dont le taux, fixé par
décret, ne pourra pas excéder 1 p. 100. ’

« Celte taxe sera percue comme en mafiére d’importations et
sous les garanties propres A l'administration des douanes et
droits indirects. »

La parole est &4 M. Geoffroy.

M. Jean Geoffroy. Mes chers colltgues, les auteurs de cet
amendement veulent atlirer 1’attention du Conseil de la Républi-
que et du Gouvernement sur I'importance des répercussions de
Ia taxe & 1'achat sur les produits agricoles. Cette taxe a I’achat
est actuellement de 2 p. 100, 1 p. 100 étant percu au profit du
budget général et 4 p. 100 au profit du budget annexe des pres-
tations familiales agricoles, Si cette derniére taxe était doublée,

ainsi qu’on le demande par l'article 6 bis, le total de la taxe

atteindrait 3 p. 106 ce qui est beaucoup trop.

La perception de cette taxe entretient un malaise permanent
dans le monde des campagnes, car elle géne les transactions
sur les produits agricoles. Avec une taxe de 3 p. 100, ce malaise
ne ferait que s’aggraver. Ceite taxe est percue d’une maniére
déplorable que les organisations professionnelles ne cessent de
dénoncer. Seuls quelques négociants la payent; elle est consi-
dérée chez nous comme le symbole de la fraude et de l'injustice
fiscale. La pratique des camions clandestins et celle des ventes
sans facture sont A la base de la fraude.

Un négociant de la région de Lyon ou de Saint-Etienne va,

avec son camion personnel, s’approvisionner & Cavaillon cu &
Chateaurenard; il n’acquitte aucune taxe, pas plus la taxe &
I’achat que les autres taxes, et il est str de ne pas étre inquiété.

La fraude atteint des proportions effarantes; on I'évalue a
60 p. 100 pour les fruits et légumes et & 80 p. 10G pour les pom-
mes de terre. Les conséquences de cet état de choses sont tres

graves. D’abord les commercants honnétes sont découragés,.

ensuite ce sont des dizaines de milliards qui échappent ainsi
au fise, tant pour la taxe & Pachat que pour les autres taxes,
Enfin Ia pratique des camions clandestins constitue une concur-
rence déloyale & 1’égard de la S. N. C. F. dont nous devons com-
bler le déficit. -

En attendant que soient fusionnées toutes les taxes concer-
nant les fruits et légumes, il faut organiser la lutte contre les
camions clandestins et les ventes sans facture. Si cela était fait
d’une maniére sérieuse on n’aurait pas besoin de prévoir une
augmentation de la taxe a I’achat. '

Telles sont les raisons qui ont dicté cet amendement i ses
auteurs. Sa rédaction ressemble 4 celle qui avait été primiti-
vement adoptée par I'Assemblée nationale,” mais nous avons

tenu compte des observations que vous aviez formulées, mon-
sieur le ministre. '

Nous vous proposons, en effet,” un texte beaucoup plus
souple qui vous germettra d’adapter vous-méme la taxe sur
les produits importés selon les accords internationaux, la nature
des produits et les situations particuliéres. :

Ainsi, cette taxe sur les produits importés, dont le taux est
d’ailleurs trés faible, ne rencontrera pas les difficultés de per-.
ception et les conséquences ficheuses que vous redoutiez. Elle
fSt hbiten prélérable & l'augmentation du taux de la taxe A -
’achat. .

Voilad pourquoi nous vous demandons d'accepter notre amen-
dement.

Mme le président. Quel est V'avis de la commission ?

M. fe rapporteur. La commission a étudié cet amendement,
et, sans méconnaitre la valeur de certains arguments, elle n’a
pas cru devoir retenir ce mode de financement, Elle repousse
donec I'amendement. C

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs, cette propo-
sition, si inléressante qu’elle soit de prime abord, est, je ne le
cacherai pas, de nature & apporter le désordre dans le systéme
douanier du pays. ,

Tout d’abord, elle préjuge quelque chose qui est capital.
Actuellement, nous sommes en période de négociation d’accords
douaniers et, dans une large mesure, les montants des droits
de douane frappant les produits se trouvent réduits ou bien
fixés par des accords. Les accords qui sont ainsi passés pré-
voient que le Gouvernement ne peut, ni directement, ni indi-
rectement, augmenter les droits d’entrée sur les produits.
D’autre part, ainsi que vous le savez, en vertu de la clause de
fa nation la plus favorisée, d’autres pays, trés nombreux,
s'alignent immédiatement sur ces accords douaniers et ont
droit au méme hénéfice.

Quelle va étre la situation, si jamais vous votiez le texte qui
vous est proposé ? Cela aurait pour résultat d’abord d’aller 3
T’encontre de ces principes et, par conséquent, de produire le
désordre. ’ )

D’autre part, cela aurait une complication supplémentaire
considérable. Mesdames, messieurs, je suis de ceux qui pensent
que pour arriver a des économies sous la gestion de I'Etat, bien
souvent la premiére chose a faire, c’est de réduire, de simplifier
les tiches de I'Etat. Si nous ne nous soucions pas, chaque fois
que nous prescrivons une tiche 3 I'Etat, des difficultés que cela
entrainera et de 1’obligation ou 'on sera peut-éire d’augmentet
le nombre des fonctionnaires, nous Iirons directement &
Tencontre du but recherché en commun, qui est d’alléger les
dépenses publiques. . - » » :

Il.e texte proposé aura sans doute pour eflet de grever, de
frés petites redevances cerles, un certain nombre de produits
qui ne le sont actuellement pas du tout. Il est de nature, dans
un domaine que je connais spécialement, & augmenter les diffi-
cultés de perception des droits de douane. :

A ce propos — on dit souvent le contraire, mais M. Pellenc,
qui est trés vigilant, ne me contradira certainement pas —
qu’il y a au moins un domaine-en France dans lequel le
nombre des fonctionnaires a été réduit depuis Vavant guerre:
c’est le domaine des douanes parce que, précisément, on est

arvenu 3 simplifier le travail, & diminuer le nombre des postes
ge surveillance notamment dans les ports. Or, on voudrait
créer une foule de pelites taxes sur des produits qui, pour
50 p. 100, ne payent pas de droits & I'entrée. On compliquerait
ainsi la tiche administrative. En tout cas, on péserait sur la
politique douaniére qui est un élément important de la politique
économique du pays. Par un biais, sans traiter vraiment le pro-
bléme, on arriverait & paralyser une politique qui doit étre
considérée en elle-méme et non par un a-coté. .

Done, quelles que soient les intentions des auteurs de ’amen-.
dement, son application serait funeste. Mon coliégue, M. Lau-
rens, ministre de l’agriculiure, va, dans un instant, vous faire
connaitre le point de vue de son département & cet égard. Pour
moi, je demande au Conseil de la République de repousser cat
amendement, car j'estime qu’il ne peut avoir que des effets
néfastes sur I’économie du pays. :

M. le ministre de P'agriculture. Je demahde la parole.

Mme le président. La parole est & M. le ministre de l'agri.
culture.

M. le ministre de Pagriculture. Mesdames, messieurs, tout &
I'heure, M. Dulin, président de 1a commission de P'agriculture,
a fort sagement insisté auprés de vous pour que l’on suive les
dispositions proposées par la commission des finances & la suite
de la transaction intervenue entre elle et la commission de
lagricullure, :

i



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE —

.SEANCE DU 2 JANVIER 1952 65

Je voudrais préciser 3 M. le sénateur Geoflroy que le probléme
" soulevé par son amendement est ¢’une importance telle que
j'ai le devoir de souligner devant le Conseil de la République
es répercussions que pourraif avoir Yétablissement d’une telle
taxe.

Certes, je sais trés bien que M. Geoffroy a modifié la pré-
sentation de I’amendement analogue développé devant 1’Assem-
blée nationale, il ¥ a quelques jours. Pratiquement, I’impréci-
sion méme de Pamendement devant lequel nous nous trouvons,
puisque vous chargez le Gouvernement, mon cher collégue,
d’établir celte taxe jusqu’a une somme de 2.700 millions, va
nous amener fatalement, si le Parlement ratifiait ce projet, 3
instituer une taxe supplémentaire et exclusive sur les produits
agricoles et les éproduits alimentaires agricoles. Nous nous trou-
vons, en réalité, en présence d’un amendement sensiblement
identique & celui qui fut présenté par un de nos collégues du
groupe du rassemblement du peuple francais de I’Assemblée
nationale. -

- Comme nous sommes en face d’une taxation éventuelle des
produits d’importation agricole, dans quelle situation allons-
nous nous trouver ? Je voudrais vous faire peser les consé-
uences d’une telle décision pour un certain nombre de pays

’outre-mer qui, par la voix de leurs représentants— de lenrs
sénaleurs, récemment — s’élévent contre le maintien de certains
droits de douane,

M. Serrure. 1 ne manquerait plus que cela!

M. le ministre de l’agriculture. Je.partage tout 3 fait votre
préoccupation, mon cher collégue.

Ne craignez-vous pas, d’autre part, 4 la veille des modifica-
tions importantes que nous devons faire subir & notre politiqne
d’exportalion, que ces décisions risquent d’appeler des mesures
ge rétorsion de la part des pays qui, éventuellement, en seraient
les victimes ? Car — et je veux insister sur ce point, monsieur
le sénateur — votre préoccupation, celle de M. le sénateur Pel-
lenc et celle de vos collégues cosignataires de 1’amendement,
est de protéger notre production. Or, cette productior, comm=
la plupart des productions agricoles actuelles, nous ont amenés
A modifier complétement notre politique. .

Il ne s’agit plus de faire une politi(Aue d’importation, mais
de faire une politique qui permette de créer et de trouver
des débouchés nouveaux.

Dans quelques semaines, je Fespére, se tiendra 4 Paris une
eonférence des ministres européens de Yagriculture; a cetle
pecasion, nous aurons a défendre la position de Pagriculture
Irangaise. Quelle sera cetle position ? Elle consistera, bien
entendu, & trouver des débouchés, 4 poursuivre la politiqua
d’exporlation entreprise par mes prédécesseurs depuis quelques
années. .

Pour ioutes ces raisons, il serait extrémement grave que
vous mainteniez votre amendement. C’est la raison pour laqueile
Je me permets de m’associer & la demande qui a été faite tout
4 I’heure par M. le ministre du budget. Du reste, si vous avez
guelques scrupules, je vous les enleverai, puisque I'établisse-
ment de nouvelles taxes & Pexportation, quel que soit le but
visé, est contraire aux dispositions de la charte de la Havane
et de Yaccord sur les tarifs douwaniers et commerciaux auxquels
la France a adhéré.

Pour toutes ces raisons, mais surtout pour nous permetirs
de réaliser la politique agricole que j’ai tout & ’heure définie
devant vous, et dans ’intérét méme des productions qui vous
intéressent particulicrement dans le Sud-Est, je vous demande,
mon cher collégue, de retirer votre amendement.

M. Pellenc. Je demande Ia parole.
Mme le président. La parole est & M. Pellenc.

M. Pellenc. Je ne pensais pas que la proposition faite par‘

mes collégues Lassalarié, Carcassonne, Geofiroy et moi-méme
aboutirait a déclencher 'opposition de deux ministres, dont l'ar-
gumentation n’est pas, 3 mon sentiment, absolument convain-
cante. '

En réalité, notre collégue Geoffroy a signalé tout & I’heure que
toules ces taxations en cascade sur les produits agricoles, et
glus particulierement les produits maraichers et fruitiers, ¢’est-

-dire les produils qui, par leur nature méme, s’y prétent plus
facilement que d’autres suscitent, lors de chaque élévation du
taux, un désir accru de fraude. Et nous nous trouvons, dans le
cas présent, en présence d'une situation telle que, je crois,
comme mon collégue Geoflroy, qu'en augmentant la taxe 2
Pachat le rendement n’en sera pas sensiblement plus grand
qu’avec les taux aneciens. Les fraudes qui sont faciles se déve-
}qp_peront, el seuls les commercants honnétes en feront les
rais. :

Mais, disait tout & I’heure M. le ministre de Pagrieculture — et
son argumentation, 3 premiére vue, semble sérieuse — nous
sommes en train de discuter des accords commerciaux avee un

eertain nombre de pays étrangers et cela rendra notre tiche plus
difficile. Et M, le ministre du budget de son colé disait: « Nous
somimes en pleine période de lransforination de nos accords avee
divers pays étrangers. D’autre part, il y a la clause de la
nation la plus favorisée qui doil faire bénéficier du régime le
plus avantageux un certain nombre de pays. Nous ne pourrons
donc leur imposer, quant & leurs exportations vers notre pays,
des charges aussi grandes qu’aux aufres ».

Tout cela est vrai, mais on ne régle pas ces questions d’accords
internationaux & la fois pour I’ensemble des produils importés
et avec 'ensemble des pays du monde. On ne fait pas bénélicier,
d’autre part, tous les pays de la clause de la nation la plus
favorisée. Autrement cette clause n’aurait plus de sens.

Par eonséquent, il existe forcément pour le Gouvernement,
dans touies ees discussions auxquelles faisaient allusion les
deux ministres, des possibilités de discrimination et en ce qui
con(c]er?e les divers pays et en ce qui concerne les divers

roduits. - :

P En ce qui concerne la nature de ces produits, j’entends bien
que M. le ministre de l'agriculture disait tout a I’hecure gue
les mesures préconisées pourraient porter atteinte a la libre
intreduction chez nous de certains produits venant ‘des terri-
toires d’outre-mer.

Je crois que mon attitude constante, dans cette assemblée, en
ce qui concerne la délense des investissements dans les ferri-

“toires d’outre-mer, P’accroissement de leur production, la néces-

sité-de les aider dans leur développement économique — qui
est profitable a toute P’Union francaise — doit conduire A ne pas
me suspecler d’avoir voulu, par un texte législatif, porter si
peu que ce soil atteinte & I'importation de ces produits de la
France d’outre-mer,

M. Serrure. Il n’en est pas question.

_ M. Grassard. C’est un fait tout de méme, que cette importa.
tion est menacée.

" M. Pelienc. Non, mon cher collégue, ce n’est pas un fait.
Vous vous en apercevrez lorsgune vous aurez entendu la fin de
mon exposeé. -

Or, pour répondre précisément aux observations et & I'inquié-
tude légitime de mes collegues de la France d’outre-mer, je
signalerai que l’ensemble des produits importés en France
s’éléve, pour les onze premiers mois de l'année, & 1.125 mil- .
liards — ce qui fera au total au meins 1.200 milliards 3 la fin
de I'année — et ?ue Pensemble des produits agricoles, en pro-
venance de tous les pays, y compris les produits de la Franee
‘d’outre-mer bien entendu, n’intervient que pour moins ¢’un
tiers dans cette somme-la.

M. Serrure. Hélas! -

<

M. Pellenc. Hélas oui, comme vous le dites, mon cher colle-
gue!l Car c’est eux qui devraient nous permettre, en 1952,
@apres les prévisions des gouvernements précédents — qui sont
bien loin d’avoir été tenues — d’équilibrer notre balance com-
merciale dont le déficit se creuse 4 la vitesse de 400 milliards
par an. :

Nous avons donc un chiffre d’importation totale d’environ 1.200
williards par an. Si Von appliquait indistinctement A tous les
pays et 4 tous les produits la taxation maxima .prévue au
taux de 1 p. 100 dans le projet que nous avons déposé...

M. Serrure. Comme en Angleterre!

M. Pellenc. ...la mesure proposée produirait 12 milliards par
an :

Or la somme nécessaire pour combler le déficit causé par la
suppression de la taxe A l'achat dans le budget, n’est que de
2.700 millions. :
- Ce chiffre que nous avons expressément mentionné dans
notre article 6 bis, est donc A peine le quart de ce gque repré-
senterait la taxe uniformément appliquée & tous les pays et a
tous les produits.

On voit donc que le Gouvernement a une grande aisance pour
se mouvoir & lintérieur de ce chiffre de 12 milliards, qu’il
peut facilement, selon les nécessités de ses tranctations interna-
tionales, exonérer telle ou telle catégorie de produits et réserver
iel ou tel régime particulier aux territoires de 1'Union francaise
ou i tel ou tel pays étranger.

Je erois qu’ad la lueur de ces explications, le ‘Gouvernement .
qui aura en réalité un pouvoir de discrimination irés étendu,
n’aura pas A redouter les complications ou les conséquences
ficheuses d’une situation, qu’il nous a présentée sous un jour
qui n’est pas celui sous lequel elle doit étre examinée.

Mes chers collégues, je ierminerai cet exposé par une der-
niére considération. Un de nos collégues gour qui j’ai beaucoup
d’amitié, me disait ironiquement tout A I'heure: « Chacun sait
que dans volre action parlementaire, monsieur Pellene, vous
n’ttes pas animé par des considérations d’intérét strictement

<
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local ». Je répondrai que 'atlachement que ’on met & la défense .

des intéréls généraux du pays n’est pas incompatible avec la
défense des intéréts d’'un département dont on est tier d’étre
Véla, surtout lorsque les intéréts de ce département se conju-
guent avec les intéréts des autres départements agricoles,

Au surplus, je vous dirai, mes chers collé§ues, que le dépar-
tement que j’ai, avec mon collegue Geollroy I
senter, le département du Vaucluse, est sans doute l'un de
ceux qui sera.ent le plus durement touchés par 1'augmentation

des taxes, et cela & un moment assez crilique de son activité .

économique. .

Quelle est, cn effet, sa situation A I’heure actuelle ? C’est un
. département dont la plus grande partie de la production, outre
lIa production maraichére et les fruits, touche -au domaine de
Pindustrie ocriére, des industries alimentaires, conserves et
fruits confits et & la production de vins.

Pour le vin, tous ceux de nos collégues qui représentent des

départements vinicoles connaissent les diflicultés qu’engendre -

Ia mévente du vin & I'’heure actuelle.

Je vous signale tous ces points, messieurs es ministres, afin

-que vous les ayez bien présents & lesprit et que vous leur
trouviez des solutions, pulsque vous déclarez que vous étes en

train de négocier des accords intetnationaux avec les pays ou-

cette produetion élait exportie.

Jajouterai & votre intentien, mes chers collegues, que ce
département si durement touché du point de vue économnique,
a eu a éprouver encore d’autres fléaux, puisque la gréle Ya
frappé sévivement et A deux reprises cette année et que les

inondations sont venues compléter le tableau, en submergeant, -

comme vous le savez, le tiers de son territoire.

Beaucoup d’entre vous, et mon colégue, M. Masteau Pa fait
remarquer Uautre jour, ont signalé qu'un trés grand nombre de
conseils généraux avaient accompli des actes de générousité en
taveur des départements sinistrés. Je vous demande de donner
un prolongzment 4 ce geste, malgré votre commission des
finances, au sein de laquelle d’ailleurs les avis étaient trés par-

- tagés, car il a manqué seulement une voix i ce projet pour.

étre adoplé — en vous priant de vous associer 4 une mesure
. qui aidera au redressement économique de mon département,

certes — mais il est loin d’étre le seul 3 qui cette mesure-

profitera. o . .
Jai conscience qu’ainsi nous travailerons efficacement,
comme nous l'avons toujours fait, pour les intéréts. généraux

du pays, qui ne sont {aits que ae la somme des activités qui se -
développent dans chacun de nos départements et contribuent,

en définitive, & notre prospérité. (Applaudissements.)
M. Pierre Boudet. Je demande la parole.:
Mme le président. La pardl,e est A M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, cet. amendement,
sous des apparences anodines, a des conséquences extréme-
"ment graves, notamment en ce qui concerne notre politique
d’exportation. : ‘

Ce n’est pas au moment ol nous allons engager des discus-

sions sur le plan de 'Europe et essayer de réaliser ce qu’on .
wil faut nous-mémes dresser des bar-

a appelé le pool vert, .
ritres 4 la circulation des produits européens, par exemple.
Je sais bien qu’il y a des produits d’outre-mer... S

M. Serrure. 11 faudrail commencer par 13, d’ailleurs!

M. Pierre Boudet. ..M. Pellenc vient de les exclure et il a

eu raison. D’une maniére générale, il est assez difficile de

défendre une politique d’exportation lorsqu’on éiéve soi-méme -

des barriéres supplémentaires 3 l'importation. . .

Cette taxe de 1 p. 100 sur les produits importés que M. Pellenc
“veut, en somme, ﬁlisser a Pappréciation du Gouvernement, nous
est la preuve — une fois n'est pas coutume — d’une confiance
trés large en la sagesse du Gouvernement, qui me parait com-
porter beaucoup de risques. Voild la premiére conséquence.

La deuxi¢me conséquence grave, celle qu’a signalée tout 3
Pheure M. le ministre du budget, ¢’est que, pour I'application
de cette taxe, il va falloir trouver des fonctionnaires.

La troisi¢me conséquence grave, c’est qu’il semble résulter
du texte que nous propose notre collegue et ami M. Pellenc
que le comité d’action réformatrice qui comprend cent soixante-

neuf sénateurs vient de reviser sa position en ce qui concerne -

les impots pouveaux, puisqu’il avait, si je ne me trompe,
déclaré qu’il ne voterait aucun impdt noaveau. C'est une excep-
tion; je la salue au passage.

Tout ceci fait que, pesant les avantages et les inconvénients, -

ne méconnaissant pas que nos productions agricoles se trou-
vent parfois en cancurvence avec les productions d’importa-
tion, mais prenant en considération l'intérét général de notre
agriculture qui veut que le Gouvernement francais recherche
par tous les moyens possibles des débouchés sur les marchés

honneur de repré- .

- nationale par noire collégue M. Lambert, qui indiquait

. Midi,

"rét les observations qui viennent d’étre

extérieurs, nous ne voterons pas cet amendement qui mettrait
le Gouvernement en difficulté, au moment ol il engage précis
sément des discussions au sujet des marchés extérieurs,

M. Primet..Je demande la parole. ,
Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, la situation exposée pap
M. Pellenc n’avait pas échappé a P'attention du groupe commu-
niste (Fxclamations sur divers bancs au centre et a droite),
puisque mon collégue David et moi-méme avions déposé un
amendement (n° 8) qui tendait au méme but, mais qui pré-

- voyait un financement différent de celui de M. Pelleng.

Un semblable amendement avait été déposé A 1’Assemblée
uelles
furent les conséquences du vote de l’article 14-de la loi du
fer avril 1950, dans son département. .
« Ai)rés ce vote », disait-il: « sur les marchés agricoles du
es agriculteurs ont vu prélever une taxe de 2 p. 100 sur-
le prix de vente de leurs récoltes. Dans le département des
Bouches-du-Rhone, grace & l'action des paysans et de leurs
syndicats, il fut fait échec A la perception de cette taxe, mais
dans le département du Vaucluse, en particulier sur l'impor-

-tant marché de Cavaillon, les cultivateurs y sont toujours

soumis. Cette taxe, d’ailleurs, est I'objet de contestations. On se
demande qui doit la payer: les cultivateurs ou les négociants

~ expéditeurs ? »

Pour régler la question, nous proposons que cette taxe soit
supprimée et remplacée par un impdt sur les bénéfices des
grandes sociétés.

JYavais, tout & I’heure, retiré mon amendement, voyant trés
bien qu’il faisait double emploi avec celui de M. Pellenc. Pour
les raisons que je viens d’indiquer, le groupe communiste votera -
donc I'amendement déposé par M. Pellenc.

M. Grassard. Je demande la parole.

~_ Mme le président. La parole est & M. Grassard,

M. Grassard. Mesdames, messieurs, défendant son amendement,
M. Pellenc nous a déclaré il y a quelques instants que certaing
produits pourraient étre exonérés, qu’il y aurait lieu de procéder
3 une discrimination et que celle-ci serait laissée A Vapprécia-
tion du Gouvernement, M, Boudet, lui, a été plus net et a déclaré
que les produits d’outre-mer seraient catégoriquement exclus.
Ln somme, il y a un ;}))eu de confusion, il n'y a rien de précis.

Mon cher monsieur Pellenc, votre amendement génera encore
un peu plus la commercialisation des produits venus d’outre-
mer, dont certains subissent une concurrence assez sévére de la
part de produits similaires venant d’Amérique centrale, d’Amé-
rique du Sud ou d’ailleurs. Ce faisant, vous rendrez un -trés
mauvais service & 'outre-mer, ainsi d’ailleurs qu’aux consom-
mateurs. ) .

Je prends, en effet, I'exemple que j’ai sous les yeux: chez

"I’épicier, vous achetez un paquet de caflé de 250 grammes.

Vous le payez 232 francs, soit 928 francs le kilo. Sur ce kilo, il
y a déja 220 francs de droits et de taxes diverses, et cela s’il
sagit du café de la plus basse catégorie. Si vous passez au

. eafé fin, ces (-cits et taxes diverses sont de 280 franes. Si vous

augmentez encore ces droits et ces taxes, vous arriverez peu
4 peu A une désaffection compléte du consommateur pour les
produits coloniaux et & une mévente encore plus grave que
celle que nous regrettons actuellement. Je pourrais donner des
exemples similaires pour la banane, le cacao ou l’arachide, s}
j* les avais dans mon dossier. - o

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Jai entendu avec beaucoup d’inté«
e présertées. Oserai-js
dire qu’elles n’ont pas répondu au principal des arguments que

‘nous_avons opposé, M. Laurens et moi.

La France a conclu des traités de commerce. Ce sont des traités
diplomatiques, des conventions qui engagent sa signature. L'es-

‘sentiel de ces traités et des régles internationales en matiére de

commerce ont été codifiées par la Charte de 1d Havane, qui est
siznée des vingt nations les plus commercantes du globe,

Elle contient une disposition ainsi congue: « Les produits du
territoire de toute partie contractante importés sur le territoire
de toule autre partie contractante ne seront pas frappés, direc-
tement ou indirectement, de taxes ou droits, impositions inté
rieures de quelque nature que ce soit, supérieures & celles qui
frappent directement ou indirectement les produits nationaux
similaires.

« En outre, aucune partie contractante n’appliquera d’autre
facon des taxes ou autres impositions intérieures aux produits
importés ou nationaux d’une maniére contraire aux priacipes
énoncés au praragraphe 1, »
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Par conséquent, avec le monde entier, avec tout le monde
commercant, la France s’est engagée 4 ne pas appliquer, ni
directement, ni indirectement, des taxes discriminatoires 4 1'im-
portation. o - .

Je me penche maintenant sur la Constitution et j'y lis:
« Art. 28, — Les traités diplomatiques régulierement ratifiés et

upliés ayant une autforité supérieure a celle des lois internes,

eurs dispositions ne peuvent &éire abrogées, modifiées ou sus-

. pendues qu’a la suite d’une dénonciation réguliére, notifiée par
voie diplomatique. Lorsqu’il s’agit d’un des traités visés a Var-
ticle 27, la dénonciation doit étre autorisée par 1’Assemblée
nationale, exception faite pour les traités de commerce. »

Si done la France voulait appliquer des taxes nouvelles dis-
criminatoires 3 l'importation qui entrent tout A fait dans la
définition de ces taxes indirectes s’ajoutant aux droits de douane
dont parle la Charte de la Havane et que mentionnaient déja les
textes antérieurs, elle devrait dénoncer ses traités de commerce
et les accords généranx gqu’elle a conclus en matitre de com-
merce international..

M. Serrure. 'Pourquoi pas?

M. lo ministre du budget. Ai-je besoin de dire I'importance
qu’aurait une telle décision? En réalité, ce n’est pas de cela
qu’il s’agit. Ces traités de commerce ‘ont force d’engagement
contractuel et, par conséquent, constituent la loi des parties qui
les ont signés, ont force de loi & 1’égard des nations.

Que resterait-il? La poessibilité de percevoir la taxe précisée
dans lamendement uniquement sur les quelques pays du
monde, trés peu nombreux, qui n’ont pas sigaé la Charte de
La Havane, ni les engagements aniérieurs, et, hélas! tous. les
pays de I’'Union francaise. . .

En insistant sur ce point, et indépendamment de 1’argument
redoutable présenté par M. le ministre de l'agriculture, argu-
ment qui consiste & craindre des mesures de rélorsion si les
mesures préconisées sont appliquées, je dois souligner que
le Gouvernement, en 1'état des injonctions qui lui sont faites
par cet amendement, n’aurait guére d’auire ressource, pour en
appliquer les dispositions, que de frapper les l}roduits venant
de I'Union francaise d’une taxe nouvelle particuliérement inop-
frortune en cette période et que nos fréres et amis de 1'Union

ancaise n’accepleraient pas sans des protestations justifi¢es.

M. Serrure. Si vous voulez la révolution, vous n’avez qu’a agir
ainsit ‘

" M. le. ministre du budget. J’'ai dit le premier, monsieur le
sénateur, que vos protestations seraient profondément justi-
ﬁ%els et que l'attitude du Gouvernement serait jugée inadmis-
slpie. . - - -

Dans cette grave et délicate question, il ne faul pas prendre
une décision qui risquerait d’apparaitre, demain, comme tout
& fait irréfléchie. La mesure qui vous esi demandée est, pour
un}?1 part, illégale, et, pour une autre part, totalement inappli-
ca e~ . B . " .

Je eonnais les raisons sentimentales qui ont inspiré M. Pellenc.
Je comprends trés bien l'intérét gu’il :porte aux sinistrés du
Vaucluse. Mais qu’il me permette de Ini dire que, dans une
maison en ordre — celle qu’il désire et qu’il préconise — les
secours aux sinistrés du Vaucluse seront votés directement.

Ce n’est pas en perturbant tout le régime douanier Irancais,

en metllant la France dans une situation telle qu’elle devrait’

renoncer & ses engagements internationaux ou rompre tous
les traités de commerce qu’elle a contractés, qu’on peut traiter
la question de l'indemnisation des sinistrés du Vaucluse.

Je demande donc au Conseil de la République de rejeter
amendement. (Applaudissements.)” -

Mme le président. La ﬁérblé est 4 M. Delorme.

M. Claudius Delorme, Je volerai contre ’amendement, pour
les raisons qui viennent d’étre exposées par M. le ministre
du budget, C’est en effet un fait d’expérience que la politique
douaniére, -notamment en matiére -de fruits et légumes, est
extrémement délicate parce qu’elle suppose la création de
débouchés nouveaux. Or, précisément, des mesures discrimina-
loires — car en pratique elles auront ce caractére — suivant
les pays, et avec des taxes qui, dans certains cas, pourrent
s’appliquer et dans d’autres cas seront impossibles, risquent
d’apporter une perturbation considérable dans la politique
d’expansion que nous cherchons & poursuivre. o

C’est pour cette raison, parce que ces taxes seront fondées:

sur des positions extrémement flottantes et imprécises, et

qu’elles seront de nature A géner un véritable effort de recher- -

che de débouchés sur les marchés extérieurs, que je voterai
contre ’'amendement, . ' B

Mme le président. La narale est 4 M. Laflargue,

)

- et le consommateur en fait les frais. Je .suis l’inte

M. Georges Laffargue. Je rappelle A cette Assemblée, en dna
qualité de président de la commission des affaires économigues -

et des douanes, la gravité de votre vote si vous souscrivez a

ce texte. .
1l v a, dans tous les pays du monde, des iniéréts dont les

résonances sont quelquelois considérables, qui s’insurgent
contre les importations francaises dans ces pays. Si vous Teur
donniez I'argument d'une mesure discriminatoire, vous risque-
riez de provoquer, dans ces pays, le déclenchement de mesures
de rétorsion qui porteraient le plus grave préjudice 4 ’ensemble
des intéréts économiques de la France. '

M. Primet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. 1l semble que P'on va faire application, 3 I’amen-
dement de M. Pellenc, de larticle 28 de la Constitution; son
amendement serait ainsi irrecevable, . '

Yous pensez bien, qu'ad ce moment-ld, je ne manquerais pas .
de reprendre le mien, car je suis persuadé que celui-ci aura
V'agrément du Gouvernement,

Le Gouvernement, en effet, me semble tout disposé & annuler
1a taxe additionnelle & la taxe a I'achat, instituée par l’article 1%

- de la loi du 2 avril 1950. Ce n’est pas cela qui le géne, mais

bien les complications diplomatiques que risquait d’entrainer’
la deuxiéme partie de 'amendement de M. Pellenc. ’

M. le ministre du budget. Monsieur le sénateur, je n’ai pas
soutenu l'irrecevabilité. :

. M. Primet. Comme compensation 4 la moins-value de recettes,
je propose auire chose et je pense que le Gouvernement accep-
tera mon amendement. - :

M. Rogier. Je demande lé parole. B
Mme le président. La parole est & M. Rogier. B

M. Rogier. Mesdames, messieurs, en tant qu’Algérien, je fais
du sentiment, comme mon ami M. Pellenc, pour défendre les
intéréts dont j'ai la charge. - o

Tout & I'heure, M. Pellenc a dit que jamais il ne s’était opposé,
aussi bien en commission des finances qu’en séance publique,
an vote des investissements pour 1'Algérie, et les territoires
d’outre-mer. : : ‘

Mais ce matin, il a voulu, devant la commission des finances,
qui a repoussé sa proposition, Trapper les produits imporiés en
France d’une taxe supplémentaire. '

Monsieur Pellene, croyez-vous que si vous Irappez les pro-

. duits algériens, aussi bien que les produits de la France d’oulre-

mer, ces derniers
gers ?

Je prétends que zes %)roduits re pourraient plus étre vendus
sur le marché métropolifain. Vous avez pu lire dans les jour-
naux que des agrumes achetés 15 franes le kilogramme 3 Alger
€laient vendus ici 100 francs le kilogramme. C’est uniquement -
parce que cette marchandise est frappée de taxes trés lourdes
réte de tous
e repousser’

pourront concurrescer les produits étran-

mes collegues d’Algérie en vous demandant
Pamendement. . - .

Mme le président. Par voie de sous-amendement & I'amende-
ment de M. Pellenc, MM. Aube, Grassard et Coupigny proposent
aprés les mots: « sur les produits importés », d’ajouter les
mots: « 3 I'exclusion de ceux en provenance de l’outre-mer ».-

La parole est & M. le ministre du budget. : '

M. Ie ministre du budget. A ce sous-amendement, je me per.:
meitrai de répondre par une simple phrase: aprés la démons-
tration que je vous ai faite, je crois avoir prouvé que si vous
adoptiez ce sous-amendement, il ne resterait plus rien.

Mme ie président. Persohne ne demande plus la parolé e
Je mets aux voix la premiére partie de I'amendement de
M. Pellenc jusqu'aux mots: « ...une taxe sur les prodults
importés », S . -
(Ce texte m’est pas adopté.)

Mme le président. Par conséquent,
devient sans objet.” -

»Pvar._ voie d’amendement (n° 26 rectifié) MM. Pellenc et
Geolfroy proposent, en téte de V'article 6 bis, d’insérer les mots: -

« En attendant la fusion des taxes, existant actuellement '

le sous-amendement *

-dans le commerce des fruits et légumes... »

{Le reste sans changement.)
La parole est & M. Pellenc,

M. Peilenc, Le premier amendement qu’avec mes collégues
MM. Geoffroy, Lasalarié et Carcassonne nous avions déposé a
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€té repoussé. Le nouvel amendement que nous proposons
a l'article 6 bis a 'pour but de tenir compte des observations
qui avaient €été formulées tout & I’heure par noire coliégue
M. Geoffroy en ce qui concerne la nécessité de procéder, afin
d’éviter la fraude, & une fusion de toutes les taxes qui, 3

des titres divers, inléressent le commerce des fruits et des

légumes. Notre collegue M. Geoffroy avait d’ailleurs déposé
une preposition de loi dans ce sens,

Noire amendement tend & supprimer les formalités multiples,
les écritures nombreuses, ies complications auxquelles donne
lieu la cascade des taxes existanles, et & dernander que cette
fusion de tous ces droits s’effectue le plus rapidemen! possible.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

~ M. le rapporteur, La commission donne un avis favorable &
¢cet amendement, . :

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget, Je suis désolé d’étre en désaccord -

avec M. Pellenc, mais je voudrais lui dire qu’une loi doit étre
claire et courte et pour qu’il en soit ainsi, et pour qu'on la
comprenne et qu’on l'applique facilement, elle ne doit pas
comprendre des veeux. Or, Uamendement proposé ici est un
veeu et il n’a pas d’autre portée. On exprime en effef le veeu,
dans un article de loi que, bientOt, soit réalisée . l’unification
-des taxes sur les légumes et les fruits. Il nous faul traiter les
guestion‘s a leur tour. Lorsque la proposition de loi, qui a été
éposée et-qui tend & instituer une taxe unique sur les légumes
et les fruits viendra devant le Conseil de la République, nous
en discuterons et il y aura, je vous en donne l'assurance, des
raisons pour et des raisons contre. Le régime des taxes uniques
est souhaité s)ar beaucoup d’éléments du commerce. Or, comme
;e le disais il y a un instant, ¢’est un régime qui entraine un
onctionnement plus difficile et plus onéreux de la machine
administrative. 1{) est clair que l'on a fait bon compie de la
. réforme qui a suivi, il y a une vingtaine d’années, I’abrogation
. des différents, régimes, car ces régimes de taxes différentes
existait et il a été abandonné autrefois. On vient rompre, dis-je,
avec le principe d’'une taxe uniforme visant tous les produits
e qui avait permis une application beaucoup plus simple, beau-
coup plus rapide et également la réduction du nombre des
agents de perception.
. Ce sont- des raisons que les assemblées auront i apprécier.
_Que diront-elles ? Je n’en sais rien, mais ce que je ne peux
admettre c’est que vous soyez amenés dans le vole d’une loi
sur les preslations familiales agricoles, & trancher par un biais,
par une incidente; par le moyen d’un petit veeu introduit dans
un texte avee lequel il n’a rien 3 faire, la question d’une taxe
. unique sur les fruits et légumes. :
_Prenant mes responsabilités, je dis au Conseil de la Répu-
blique qui veut bien m’entendre: si vous faisiez cela, le Gou-
vernement n’aurait pas le droit d’en tenir compte parce que
la décision n’aurait pas été prise & la suite d’un débat véritable
et parce que le Gouvernement ne pourrait pas avoir l'impres-
sion que le Conseil de la République a formulé un avis muri.
réfléchi et débattu; parce qu’en réalité ce ne serait pas une
. décision du Conseil de la République mais un vote de surprise
A propos d’un débat ou cette question n’avait rien A faire, -
raiment, messieurs, faui-il metire le Gouvernement, faut-il
mettre le Conseil de la République dans celte situation ? Je
répeéte ma formule: si nous voulons que la maison soit en
ordre — et M. Pellenc, encore une fois, le souhaite autant que
_moi — ne faut-il pas discuter les questions lorsqu’elles se pré-
seuntent, en discuter complétement et ne faut-il pas renoncer a
prendre ainsi par des biais des questions non débattues et a
irancher faussement, fallacieusement, des problémes impor-
tants dont on n’a pas le temps de discuter ?

Mme le président. Monsieur Pellenc, maintenez-vous voire
amendement ? .

M. Pellenc. Madame le président, je veux bien, cédant aux
observations de M. le ministre du budget, retirer cet amende-
_ment, puisqu’aussi bien, il nous a dit qu’a trés bréve échéance,
_g’instituera un débat sur ce point particulier,

Ce que je désirais essentiellement, c’est faire hiter la solu-
fion de cette question. . . :

1 a cependant une observation que je veux faire, 3
lzquelle M. le ministre ne sera certainement pas insensible. Il
nous dit que la loi doit étre ciaire et courte. Le Gouvernement
lui-méme et les services qui rédigent les projets qui nous sont
soumis devraient s’inspirer de ces sages préceptes, dont jour-
nellement, en commission des finances, nous nous apercevons
qu’ils sont complétement oubliés. (Applaudissements sur cer-
tains bancs & gauche.)

M. Serrure. D’autres aussi s’en rendent comptel
Mme le orésident. T’amendement est retiré,

M. Primet Je reprends donc le mien et je demande qu’il soit
mis aux voix. ST .

Mme le président. Monsieur Primet, vous l'avez retiré il y
a dix minutes! - -

M. Primet. J'avais formellement déclaré que si T'amende-
ment de M. Pellenc était repoussé ou retiré, je reprendrais le
mien, qui a plus que la valeur d’un veeu.

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je demande au Conseil de se
souvenir que M. le sénateur Pellenc, sur mes observations, a
renoncé lui-méme avec la plus grande sagesse au texte -qu’il .
avait presenté. Je prie le Conseil de voter contre 1'amendement
communiste, signifiant ainsi sa réprobation des procédés qui
ne font que prolonger les débats et n'offrent aucun intérét, ni
2é51}tlta)ts pratiques. (Applaudissements & gauche, au centre et &

roite. . '

M. Primet. Mon amendement n’est pas un veeu pieux; il ne
porie cependant pas atteinte aux conventions internativnales.

M. le ministre du budget. Il n’est certainement pas pieux!
(Sourires.) ; .

Mme le président. Monsieur Primet, vous remplacez done
Yarticle 6 bis par votre amendement.

M. Primet. OQui, madame le président.

~ Mme le président. Je vais donc le relire. )

« La taxe additionnelle 3 la faxe A I'achat instituée par
T'article 14 de la loi n° 50-388 du 2 avril 1950 est abrogée.
L’équivalent de la moins-value de recettes qu’entrainera
I'application de ces dispositions sera compensé par l’applica-

~{ion d’une taxe sur les sociétés et autres personnes morales,

dont le taux sera fixé par un décret pris par le minisire de

-1’agriculture. »

M. Georges Laffargue. Je demande la parole.
- Mme le président, La parole est & M. Laffargue.

M. Georges Laffargue. Je voudrais qu’on prenne acte dang
cette Assemblée que les sociétés & responsabilité limitée qui
font partie des petites entreprises de ce-pays sont frappées &
Theure présente d'une taxe de 34 p. 100 qui risque d’étre
portée & 38 p. 100 au moment de la distribution, et que le
groupe communisie trouve que c'est insuffisant. et propose
qu’on laggrave. : ' , -

. Je demande qu’on en prenne acte tout simplement.

M. Primet. Ce n’est pas les fabriques de pompons, mais la
grasse artillerie que je vise.

" M. Georges Laffargue. Vous é&tes une fabrique de démagégie.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?..
Je mets aux voix 'amendement de M. Primet.
Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le

- groupe communiste. .

Le scrutin est ouvert. : e
(Les votes sont recueillis, — MM. les sccrétaires en font le
dépouillement.) . - ‘
- Mme le président, Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: , : ‘ ‘ :
Nombre des votants.....ceoeveeceasecioce 309

Majorité absolue......cosveosescrnencacens 155
Pour l'adoption..eceseeees 75
Contre ....ccveemenns conve 234

Le Conseil de la Réphblique n’a pas adoﬁté.
“Quelqu’un demande-t-il encore la parole sur Y'article 6 bis ?

M. Saller, rapporteur. Je la demande, madame le président,
Mme le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller, rapporteur. La commission demande que le début
de V’article 6 bis soit ainsi rédigé: « A compter de la mise en
vigueur de la présente loi... »

La commission estime cette modification nécessaire ¢tant
donné que nous sommes aujourd’hui le 2 janvier. '

Mme le président. Quelqu’'un demande-t-il la parole sur
Tarticle 6 bis ainsi modifi¢ ?... . ‘
Je le mets aux voix.

(L’article 6 bis. ainsi modifié, est adopté.)
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Mme le président. Le Conseil voudra sans doule suspendre.
sa séance quelques instants ? (Assentiment.) :
1a séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dir-sept heures trente-cing minules,
est reprise a dir-sept heures cinguanle-cing minules.) :

Mme le président. La séance est reprise.

Nous poursuivons la discussion du budget annexe des pres-
tations familiales ag:icoles.

« Art. 6 bis A. — Sont majorées les taxes suivantes percues
. au profit du budget annexe des prestaiions familiales agricoles:

a) De deux décimes; ,

Taxe sur les hetteraves; -

Taxe sur les fabacs;

Taxe sur les bois.

b) De un décime et demi: - -

Taxe sur les vins, cidres, poirés et hydromels.

« Des décrets pris, sur le rapport du ministre des finances et
des affaires économiques et du ministre du budget, dans le
délai de dix jours & compter de la promulgation de la présente
loi, arrondiront, le cas echéant, au.décime, au franc ou & la
dizaine de francs la plus voisine les tarifs ainsi majorés. »

M. Primet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, Messieurs, ’article 6 bis A contient la
majoration de taxes déja trés lourdes sur certains proluits, et, -
ce quil y a de plus grave, sur certains produits comme les
betteraves doni le prix a déja été fixé. :

Nous pensons que I'augmentation de ces taxes peésera encore
lourdement sur les prix. C’est pourquoi nous demandens au
Conseil de 1la République de se prononcer par scrutin publie, car
il faut bien que, dans ce domaine, chacun prenne ses respon-
sabilités. .

1l v a notamment A I'alin¢a b) une taxe sur les vins, cidres et
hydromels qui est vraiment inadmissible. Vous savez combien
les viticulteurs francais ont des difficultés pour vendre leur vin.
L’augmentation d’un décime et demi de cette taxe leur crée une -
difficulté de plus. C’est pour cette raison que j’ai demandé le
vote par division sur ces deux parties de l'article 6 bis A.

M.- Pierre Boudet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Boudet,

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, cet article 6 bis A,
‘qui a pour but de compléter le financement déji prévu par
T'augmentation de la taxe 4 la production, porte sur des prodnuits
agricoles et dans des conditions qui me paraissent entrainer
des conséquences assez graves. Je note que la commission Ces
finances, dans sa nouvelle délibération, a supprimé 'augmen-
tation -d’'un décime et demi de la laxe frappant les céréales.
Elle I’a fait parce que, mise en présence des difficuliés d’apmnli-
cation de cetle majoralion, -elle s'est rendu compte que 'aug-
mentation de cette taxe aurait pour résultat d’augmenter le prx
du blé et, par voie de conséquence, le prix du pain. Elle a
donc décidé de ne pas augmenter la taxe sur les céréales. Ce en
quoi je me déclare entiérement d’accord avec elle.

En ce qui concerne la taxe sur les vins, la commission a
décidé de maintenir la majoration d’un décime et demi. Je vous
rends attentifs au fait qué celie mesure n’est pas de nature & -
résorber les excédents de stock qui se manilestent sur le mar-
ché des vins, Vous savez que, Yannée derniére, nous avions un
excédent de 20 millions d’hectolitres et que, cette année, cet
excédent sera d’environ 15 millions d’hectolitres. Vous savez
aussi que la sous-consommation du vin est due, pour une pa:tie,
aux droits et taxes trés élevés qui frappent ce produit. .

Si on majore encore cetle taxe, ce n’est pas cela qui aidera
Ja consommation.-

_En ce qui concerne les tabacs, je regrette que M. le ministre
du budget ne soit pas 14 parce que j’aurais voulu lui poser use
question. On parle de majorer de 2 décimes la taxe sur les
tabacs. J’ai déja dit ce matin que le prix des tabacs était fixé
par une décision 1écente, du 15 décembre, mais que le prix f.xé
pour le payement du tabac 4 la culture ne comprenait pas les
taxes sur le tabac. Par conséquent, si nous majorons de 2 déci-
mes les taxes sur le tabac, hien sir, cela n’aura pas d’influence
sur le prix payé aux agriculteurs, mais par contre — et ¢’est ici
que je regrette ahsence de M. le ministre du budget — c’est
une somme de 300 millions que nous allons demander au T1é-
sor; et je m’étonne, quant & moi, que M. le ministre du budget
ne profite pas de ’excellente occasion qui lui est donnée d’op-
})oser Particle 47 du réglement, Le texte qui nous est soumis par
a commission des finances, en majorant une taxe créée au
rofit du Trésor, crée dans le Trésor un trou de 300 millions.
nfin, ne parlons pas d’orthodoxie, il y a tellement longlemgs
quon a abandonné lorthodoxie flnancitrel

Yajoute quiil y a également une majoration de la taxe sur
les bois. 11 Taudrait ne pas connaitre I’état de notre marche du
bois pour accepter de gaieté de ceenr la majoration d'une taxe
sur les bois. T ’ . -

Vous savez qu’d I'heure actuelle, le prix des bois est devenu
véritablement astronomique, a tel .point que nos bois ont
rejoint les prix mondiaux et que nous ne pouvons plus exporter.
Cette situalion du marché du bois, qui est devenu une mar-
chandise chére, pese d'une facon écrasanie sur le prix de la
construction, et on vient majorer la taxe sur les bois! C’est
une facon comme une .autre de financer le budget des presta-
tions familiales agricoles. Inulile de vous dire que, perscnnelle-
ment, je n'acceplerai pas ce mode de financement. ‘

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je vais metire aux voix, par division, la premiére parlie de
Yarticle 6 bis A, c’est-a-dire le début et le paragraphe a de
cet article.

M. le ministre de Pagriculture. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est &4 M. le ministre de lagri-
culture.

M. le ministre de Pagriculture. Madame le président, je vou-
drais simplement dire que le texte qui nous est soumis est le
résultat d’un compromis entre Ja commission des finances et
la commission' de agriculture. $i nous modifions une des dispo-
sitions de ce financement, que risquons-nous ? Nous risquons
d'étre obligés d’ajourner le débat, pour renvoyer l’ensemble
4 la commission des finances. ) .

Par conséquent, je me permels d’insister pour qu'il n’y ait
pas de vote par division et je demande & M. Primet — je peux
foujours vous le demander, monsieur le sénateur — de relirer
cet amendement, élant entendu que vous voudrez, je pense,
rester fidéle aux objectifs poursuivis & Pheure actuelle par les
membres de la commission des finances et les membres de la
commission de l’agriculture.

Mme le président. La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. C’est beaucoup me demander, monsieur le ministre, -
que d’étre fidele ‘& Iobjectif de la majorité de la commission
des finances. Je poursuls, pour ma part, un objeclif, puisque
j'ai défendu un contre-projet ee matin, Que voulez-vous, je
resle fidéle & mon propre objectif; ce n’est déja pas mal et vous

‘m’2n demandez frop. (Hires.)

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.’

M. le rapporteur. La commission des finances demande &
I’Assemblée de suivre son texte parce qu’il n’est plus possible,
en 'état de la discussion, de recommencer & supprimer les

_crédits de ce budget.

Mme le président. La parole est 3 M. Courriére.

M. Courricre. Le groupe socialiste votera I'amendement par
division contre les faxes nouvelles prévues, étant donné que,
ce matin, j'ai moi-méme déposé un contre-projet pour le finan-
cement des prestalions familiales. Nous considérons que toute
taxe nouvelle que vous pourriez voter i ’heure actueile ameé-
nera incontestablement une hausse du coGt de la vie et des .
difficultés sociales aggravées. Dans ces conditions, n’ayant pu
faire accepter le conire-projet que mous avions déposé, nous
ne pouvons accéder 4 la demande de M. le rapporteur de la
commission des finances. Si le budget est déséquilibré, nous
reviendrong en commission pour essayer de irouver une nou-
velle base de financement, car nous ne sommes pas liés par les
décisions de la majorité de la commission. (Applaudissements &
gauche.) ‘ .

Mme le président, Personne ne demhnde plus 1a parole ?...
Je mets aux voix le premier paragraphe de l’article 6 bis A.

M. Pierre Boudet. Votant par division, je pensais que Yon
allait voter par taxe.

Mme I2 président. Les deux demandes de scrutin qui me sont
données par le groupe communiste concernent d’abord le para-
graphe a qui prévoit une majoration de deux décimes sur les
betteraves, les tabacs et les bois, la seconde concerne le para-
graphe b qui prévo:t une majoration de un décime et demi
sur les vins, cidres, poirés et hydromels.

Personne ne demande plus la parole ...

Je mets aux voix le paragraphe a de 1’article 6 bis A.

Je suis saisie d’une demande de scrutin présenlée par leo
groupe communiste, .

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis, -— MM, les secrélaires en foni le

| dépouillement.)
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M. lo président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin.:

Nombre de votants..... cessencasarssnsasn 287
Majorité absolue......cevveevessnsecennes 144

Pour Yadoption......e..... 185
Contre ........... caree.es 102

Le Conseil de la République a adopté.
Mme le président. Sur l'alinéa b, la parole est & M. Courriére.

WM. Gourriere. Mesdomes et messieurs, je voudrais attirer
vatre attention sur la gravité du vote que vous allez émettre. Il
s’agit, au paragraphe b, d’augmenter d’un décime et demi la
taxe sur les vins, cidres, poirés et hydromels, encore que vous
me permettrez de trouver assez curieux qu'on mentionne
Phydromel. Yen avais entendu parler lorsqu’on m’expliquait
Phistoire de la Gaule, mais depuis quelque temps je n’en
entendais plus parler. .

Je voudrais vous signaler la gravité de la situation dans nos
départements viticoles. Tous ceux qui connaissent nos régions
méridionales savent quel marasme y régne. Elles ne peuvent
vivre que de la vigne. Elles sont condamnées & vivre de la
vigne ou A disparaitre et tout le monde a reconnu que la
fiscalité excessive qui frappe la production viticole était une
des raisons, sinon la raison majeure, qui entrainait ce marasme
et ces diflicultés. : . ’

Il est inconcevable gue Yon veuille augmenter les droits qui
frappent les vine et augmenter encore ceite fiscalité. Je
m’adresse surtout 4 ce coté de ’Assemblée (la droite) qui, dans
toute la-dernitre campagne électorlae, a parlé de la réduction
de la fiscalité.

Je m’adresse surtout A ceux qui ont dit aux viticulteurs de
notre pays: Si veus ne vendez pis vctre vin, &est barce que
la fiscalité est trop importante. :

A Yheure actuelle, je m’apercois que l’on accepie — et pres-
. que de galté de eweur — d’augmenter les taxes qui frappent

un produit qui est la seule raison d’étre et la seule raison de.

vivre de toute une grande région qui m’a fait I’honneur de
m’envoyer au Parlement.

Je crois que je parle non seulement pour mon département,
mais pour toute la région méridionale; ce n’est pas un appel
spécial que je fais. :
~Jde veux demander A voire bon sens d’y réfléchir. . Nous
sommes 2 la veille d’une crise excessivement grave: plus vous
angmenterez 11 fiscalité viticole, plus vous aggraverez celte
erise. Prenez-en la responsabilité si vous voulez, mais si vous
désirez écouter V'appel de la raison, vous ne voterez pas une
taxe nouvells et vous n’augmenterez pas les droits déja trop
importants qui frappent les vins.

M. Driant, rapporteur pour quis. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M..le rapporteur pour avis.

#, le rapporieur pour avis. Mesdames, messieurs, je voudrais
répondre a M, Courriére que, bien entendu, toutes les laxes
sont toujours impopulaires & voter. Nous sommes intervenus &

lusieurs reprises aa cours de ee debat pour démontrer que
es deux commissions des finances et de l'agriculture avaient
cherché un moyen terme pour pouvoir équilibrer ce budget.

L’incidence de I'augmentation de 1 décime et demi de la taxe
sur les vins se chiffre par 22 centimes au litre. Voild exacte-
ment lineidence. Je voudrais donc ramener 3 sa juste pro-

* portion I'exposé que vient de faire M. Courriére. Il ne s’agit
as d’une taxe qui entraine l'augmentatlion d’une dizaine de
ncs par litre de vin. ' .

Jo suis d’une région ol Pon consomme du vin, et il est
certain que le prix au détail ne souffrira pas beaucoup de celte
incidence de 22 centimes.

M. de Montalembert. Je demande la parole.
Mme le président. La parble est & M. de Montalembert.

M. de Montalembert. Nous nous trouvons devant un texte qui
nous vient de I’Assemblée nationale, qui n’est donc pas le
noire. L’Assemblée nationale a décidé, dans sa souveraineté,
de la parité des allocations familiales agricoles. Nous nous
somines toujours penchés sur ce probleme, nous qui représen-
tons plus particulierement cette grande famille agricole. En
réalitg), nous semmes d'accord sur cetle parité, mais je ne
m’explique pas .— mon ami M. Courriére me permetira de
le lui dire - comment, depuis trois heures, nous pouvons
discuter et déposer des demandes de scrulin, qui confre une
taxe, qui conire une autre, alors que vos amis politiques,
monsieur Courriére, & I’Assemblée nationale, n’ont fait aucune
difficulté pour voter la taxe i la production, plus lourde que
les légéres augmentations de taxes proposées contenues dang
le texie transactionnel qui nous est soumis actuellement.

11 faut savoir ee que I’on veut. Nous voulons des. allocations
familiales. Nous nous sommes mis d’accord sur un texte de
compromis préférable & celui qui nous vient de l’Assemblée
nationale. o

Si nous continuons ainsi, nous -allors démolir par bribes et

r morceaux tout ce que nous avons édifié. Qui en souffrira ¢

es familles qui attendent ces allocations familiales! (Trés
bien! trés bien!)

M. Courriére. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Courridre,

M. Courriére. Je voudrais répondre 3 la fois & M. le rappor-
teur de la commission de ’agriculture et & M. de Montalembert,

Si vous le permettez, je répondrai d’abord & M. de Monta-
lembert en disant que mes amis, 4 I’Assemblée nationale, s’ils
ont accepté les augmentations de taxes dont vous parlez, ne
les ont acceptées que comme un pis-aller. (Exclamations.)

M. do Montalembert. Mais il en est de méme pour nous!
M. Courriére. Vous avez oublié de dire, monsieur de Monta-

" lembert, qu'un contre-projet signé de M. Tanguy Prigent, que

j’ai repris ce matin en séance, ne prévoyait aucune augmenta-
tion de taxes. Il remplacait ees taxes par un prélévement
supplémentaire sur les superbénéfices des sociétés. Vous n’avez
pas voulu le voter; vous en avez pris la responsabilité. (Mur
mures.) .

En ce qui nous concerne, nous sommes fidéles & une tradition.
D’ailleurs, le contre-projet de M. Tanguy Prigent ne date pas
d’hier, car il a été déjd défendu il y a quelque six mois, Na
nous faites pas dire, par conséquent, que nous ne restons pas
fid¢les & nutre position premiére.

Nous prétendons que toute augmentation de taxe indirecte
entraine une augmentation du colit de la vie. Aussi sommes-
nous opposés & ces augmentations de taxes indirectes. Pourquol
voulez-vous, suivant en cela la position des commissions des
finances et de 1l’agriculture, que nous abandonnions nos posi- ,
tions traditionnelles ? Nous ne le pouvons pas. ‘

11 faut plutdt songer aux consommateurs qui, seuls, vont faire
les frais de V'opération. C’est pourquoi nons avons pensé qu’il
était préférable de financer ces allocations agricoles i l'aide
de prélévements sur les superbénéfices des sociétés. C’est une
sorte de compensation en faveur de l'agriculture qui fournit,
A la fois, les consommateurs des produits industriels et les
bras qui travaillent dans I'industrie. Vous n’avez pas voulu nous
suivre, je le regrette!

M. de Montalembert. Ce n’est pas nous!

M. Courriére. 1 moins, n’essayez pas de me mettre en con-
lradiction avee moi-méme, car je reste fidéle A& Yesprit da
contreprojet que j’ai déposé ce matin, lequel rejetait toute
nouvelle taxe indirecte,

Po.r i ‘pondre enfin 3 M. Driant, qui représente la commission

"de¢ Yagriculture, je dirai que l'augmentation des impots sur

les vins ne sera évidemment pas trés sensible dans I'immé.
diat. Il s’agira peut-étre de quelque 50 ecentimes ou d'un franc
par litre. ) , '

Avez-vous cependant calculé, monsieur Driant, ce que repré-
sente la fiscalitc sur un litre de vin acheté A Paris ? Sur les -
80 francs payés en moyenne par le consommateur, 35 & 40 francs
vont 3 peu prés uniquement A I'impot et aux charges et .
25 francs seulement vont au producteur. (Profestations sur plu-
steurs bancs.) ’

Et vous voulez encore augmenter les taxes!

Je demande & M. Dulin, qui proteste contre mes propos, de
nous dire quel est le prix d’achat du vin A la propriété et le
prix de vente A Paris. Le vin se vend A la propriété enire 2.500
et 3.000 francs 'hectolitre, c’est-d-dire entre 25 et 30 francs le
litre ! Si vous trouvez des acheteurs pour un meilleur prix, ame-
nez-les dans mon pays, ils seront les bienvenus! (Mouve-
ments.) :

Vous savez trés hien que le litre de vin est payé 2 la pro-
priété entre 25 et 30 francs le litre et se revemf 4 Paris entre
70 et 80 francs. Sur cette somme, il y a 35 & 40 francs de charges -
et d’impdts. (Nouwvelles protestations.)

M. le président de la commission de Pagricuiture. Il vy a
13 francs de taxes. :

M. Courriére. Ceux qui veulent encore augmenter ces taxes
n’agissent donc pas en faveur de la viticulture francaise. Qu'ils
en prennent la responsabilité, mais je leur demande aussi de
se souvenir des promesses qu’ils ont faites aux électeurs il y
a (quelque six mois.

M. Pierre Boudet. Je demande la parole, pour expliquer mon
vote. : :

Mme Je président; La parole est & M. Boudef.
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M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, neus ne voterons pas
ces modifications de taxes qui frappent les produits agricoles.
M. de Montalembert s’étonne que nous ne voulions pas voter
de telles taxes, mais nous avons proposé un mode de finance-
ment tout différent. Vous avez parfaitement le droit de choisir
votre propre mode de financement, mais ne venez pas dire
- qu’en refusant d’accepter votre mode de financement, c’est, en

3éﬁnitive. les familles des agriculteurs qui en pitiront, Vous
avez d’ailleurs reporté l’application de la mesure au 1° avril,
et vous en porterez la responsabilité.

Vous avez parfaitement le droit — je le répéte — de choisir
entre les diverses taxes.

Mais, si nous n’avons pas sur le financement la méme opi-
nion que la majorité de cette assemblée, je ne vois pas pour-
gquoi vous pourriez nous en faire le reproche. .

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est. & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Madame le président. la commission des
finances estime que la discussion a suffisammment duré et
demande que ’on procéde au vote.

Mme le président. C’est ce que j’allais proposer.
Personne ne demande plus la parole ¢ .
Je mets aux voix™le paragraphe b) de l'article 6 bis A.

Je suis saisie d’une demande du seruiin par le groupe comm- |

aiste. .
Le scrutin est ouvert.

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font la

dépouillement.)

Mme le président. MM. les secrétaires m’informent
lien de procéder au pointage. :

Le conseil voudra sans doute poursuivre la discussion pen-
dant cette opération ? (Assentiment.)

"« Art, 6 bis B (nouveau). — Le tarif de la surtaxe instituée
ar larticle 8 de la loi n° 51-640 du 24 mai 1951 est porté a
.000 francs par hectolitre d’alcool pur. »

Par voie d’amendement (n° 29), M. Courriére propose de sup-
primer cet article, : .

La parole est & M. Courritre.

M. Courriére. Pour les mémes raisons que j’invoquais tout a
Theure, je demande au Conseil de disjoindre l’article 6 bis B.
Cet article porte en effet & 20.000 francs la surtaxe frappant les
alcools. Ceux-ci paient actuellement 55.000 franscs de droits
normaux par hectolitre plus une surtaxe de 10.000 francs; on
va encore les imposer d'un supplément de 10.000 francs.

Les alcools vont payer par conséquent 75.000 francs par hec-
tolitre. C’est vraiment exagéré, pareiile politique est impensable
qui consiste 3 frapper toujours les mémes produits. Il est trop
commode de trouver des ressources en se contentant, dans la
mesure ou tel produit donne au budget telle recette, d’aug-
menter simplement le taux d’une taxe dans l’espoir naif que
Yaccroissement de recettes sera proportionnel. -

quil y a

11 n’est pas possible de continuer dans cette voie. Nous som-

mes ici’dans un domaine ou la fraude s'est déja deéveloppée
d’une maniere exceptionelle. Nous allons pousser 4 la fraude.
La taxe se supprimera d’elle-méme, Yimpdt quand il est trop
lourd se dessert lui-méme et vous empécherez toute vie nor-
male pour une région qui, ainsi que je le disais tout & I’heure,
ne peut vivre que de la production du vin et de la fabrication
des alcools. Je vous demande d’y réfléchir et, pour soutenir
mon amendement, je dépose une demande de scrutin. *

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission demande au Conseil de sui-
vre le texie présenté par elle pour les raisons déja exposées.
Il s’agit d’un ensemble de recettes déja prévues qui doit équili-
brer un ensemble de dépenses, Si on supprime une recette on
détruit I’équilibre.

Mme le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix 'amendement de M. Courriére, repoussé par
la commission. :

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par le
groupe socialiste.

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.)

_Mme le président. MM. les secrétaires m’informent qu’il y a
lieu de jprocéder au pointage des votes.
La géance est suspendue pendant cette opération.

(La séance, suspendue & dic-huil heures quarante minules,
est reprise @4 da-neuf heures quinze minutes.)

r

Mme le président. La séance est reprise.
Voici, aprés pointage, le résultat du dépouillement du seru-

tin, sur le paragraphe b de D'article 6 bis A:
Nombre de volants....cveieeeenieceenenss 238

Majorité absolue.....cveevviiveiennnennes, 145
Pour Padoption........... 182
Contre ....... treeeas veess 106

Le Conseil d¢ la République a adopté.

Personne ne demande la parole ? .

Je metls aux voix l'ensembie de l’article 6 bis A.
~ (L’ensemble de Uarticle 6 bis A est adopté.)

Mme le président. Voici, aprés pointage, le résultat du
dépouillement du serutin sur l'amendement de M. Courritre;
tendant & supprimer l'article 6 bis B (nouveau):

Nombre de votantS......coeve.. tecesenees 2M
Majorit¢ absolue......ccvvveeennnnes eeeees 148
Pour l'adoption.....eeeess 83
Contre ........... veevaees 211

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
En conséquence, l'article 6 bis B (nouveau)- est adopté.
Par voie d’amendement (n°_9), MM. Primet, Namy, Dutoit,

Mlle Mireille Dumont et les membres du groupe communiste
proposent, aprés ’article 6 bis B (nouveau), d’insérer un article
additionnel 6 bis C (nouveau), ainsi concu:

« Les diverses sommes percues dans le budget annexe devront
étre versées régulicrement aux échéances fixées par la caisse
centrale, afin que celle-ci puisse en faire la répartition aux
caisses départementales jpour ieur permettre de payer norma-
lement et sans retard les prestations aux ayants droit. »

La parole est &4 M. Primet.

M. Primet. Cet amendement a eu plus de chance que les
autres, puisqu’il a recu Pagrément de la commission des
finances. .

1 propose que les diverses sommes comprises dans le budget
annexe soient versées régulitrement aux échéances fixées par
la caisse centrale, afin que celle-ci puisse en faire la répartition
aux caisses départementales pour leur permetire de payer nor-
malement et sans retard les prestations aux ayants droit.

En effet, des retards trés nombreux ont été constatés au
cours des exercices précédents et ils ont motivé de nombreuses
protestations des ayants droit, Ces retards atteignent parfois
deux a trois trimestres. Or, chaque fois, la cause était la méme:
retard de 1’Etat, soit dans le versement des subventions au
budget annexe lorsque ces subventions existaient, soit dans ie
versement du produit des recettes de ce budget.

Chacun comprend facilement les conséquences regrettables
que cela pouvait avoir pour les familles, car les allocations
sont destinées & Yenfant et, en définitive, c’est I’enfant qui
scuffre de ces retards. :

Cet amendement ayant, je le répéte, recu I’'agrément de la
commission, je pense que le Conseil voudra bien l’adopter.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission des finances a, en effet,
pensd que le texte proposé par M. Primet comportait des obli-.
gations qui sont couranteg et de droit dans le fonctionnement
de l'administration et que, par conséquent, il n’y avait aucun
inconvénient & rappeler celles-ci.

Mme le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre de P'agriculture. A 1’Assemblée nationale, j’ai
eu l'oceasion de demander le retrait d’un amendement identi-
que sur la base des arguments suivants.

La disposition proposée est motivée par le faii que, durant
les années précédentes, le budget annexe des allocations fami- .
liales n’étant pas équilibré, il s’ensuivait la nécessité de
demander des avances au Trésor. Ces avances n’arrivaient pas
toujours au_moment opportun, ce qui entrainait évidemment
un retard dans la réception de ces sommes par les caisses
déKartementales.

ujourd’hui, le projet que vous allez voter comporte un finan-
cement suffisant pour pouvoir équilibrer les recetles et les
aépenses. Par conséquent, je crois que, étant donné les dispo-
sitions prévues, il n’y a pas & craindre que les retards signalés
se renouvellent. C’est pourquoi je demande A M. Primet de reti-
rer son amendement. A I’Assemblée nationale, notre collégue
communiste, qui avait présenté le méme amendement, a eu
Pamabilité de le retirer. Jespire que M. Primet ne vondra pas
éire en reste avec lui. (Sourires.) '

M. Primet. Je demande la parole.
Bme le président. La parole est 3 M. Primet,
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M. Primet. M. le ministres veut m’influencer- en disant que

mon collegue Tricart a retiré son. amendement & I'Assembiée

nationale. Je constate que cela n’est pas exact.

Nous savons le retard qui peut se produire dans les percep-
tions de taxes ef, au eours des précédents débats sur le budget
des prestations familiales agricoles « j’ai I'habitude de parler
sur ce budget chaque année —, nous avons recu des promesses

du Gouvernement. Nous voulons bien faire confiance au nou-

veau ministre de l’agriculture, mais nous pensons qu’'une sem-
blable disposition, en tout état de cause, ne peut pas le géner.
C’est pour cela, d’ailleurs, que la commission des finances l'a
acceptée, M. Saller ayant indigué quil n'y avait aucun- incon-
vénient A la faire figurer dans le budget.

Mi lo ministre du budget. Jo demande la parole.
Mine le président. La parole est 3 M. le ministre du budget.

M. Ie ministre du budget. Je joins mes efforts & ceux de mon
collegne M. laurens. Cet amendement ne . sert & rien. Il est
impossible d’arriver & réaliser un cycle plus court que le cycle
de irois mois. Par conséquent, je crois vraiment que, si l'on
demande & celte- heure tardive & un Conseil de la République,
qui a encore & examiner dans un délai trés bref trois budgets,
de veler sur quelques chose qui ne sert a rien, nous aurons
tout simplement perdu du temps, Il me semble que tel n’est
pas le désir de M. Primet.

I a: formulé, en présentant son amendement. le désir que
Ton. raccourcisse autant que possible les délais. Le Gouverne-
meni lui en donne acte et lui afltirme qu’il retiendra son avis et
qu’il-s’efforcera d’obtenir des organismes intéressés qu’ils rédui-
sent aulant que possible ces. délais. '

Sous le bénéfice de cefte déclaration du. Gouvernement,. jo
erols que- M. Primet peuf retirer son amendement.

M. le ministre de P’agriculture. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le ministre de Vagri-
culture:,

M. le ministre de I'agriculiure. Je me permets d’ajouter un
simple argument qui, je lesptre, convaincra M. Prinet. Au
demeurant, je reconnals trés loyalement qu’a I'Assemblée natio-
nale 'amendement a €té, en définitive, mis aux voix.

Mon. argument est le suivant: ce texte semble &tre, non pas
un blime, mais une sorte de motion désagréable & 'égard de
nos caisses de mulualité agricole. On semble vouloir dire
qu’elies n’ont pas réalisé a temps  les payements qu’elles
devaient: effectuer. s :

Par conséquent, étant donné que, de Pavis de tous, il s’agit
d’ur veeu pieux, peut-étre vaudrait-il mieux éviter cet amende-
ment qui ne pourrait étre considéré par les administrateurs de
caisses que comme une manifestation de mauvaise humeur
leur égard. -

M. Primet. Jo demande la parole, pour répondre 3 M. le
minisire.

Mme le président, La parole est 4 M. Primet.

M. Primet. Je crois qu’il serait plus sage de passer rapidement
au. vote, car, si deux ministres s’opposent & mon amendement,
en disant qu’il ne sert & rien, cela me renforce dans mon opi-
nior. qu’il sert tout de méme A quelque chose, puisqu’ils met-
tent tant d’acharnement & le combattre. (Trés bien! trés bienl
a Uexiréme gauche.)

C’est nn blame contre des retards qui ont existé dans le paye-

ment des prestations familiales. La responsabilité des caisses

n’est pas en. cause, mais seulement celle du Gouvernement.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux voix-I'amendement, repoussé par le- Gouverne-
ment. -

(L’umendement n’est pas adopté.) -

Mme le président. « Art. 6 ter. Les maires powrront, au cours
du premier semestre de l’année 1952, faire ap&»el devant la
cominission centrale prévue A I'article 1652 du code général des
impéis en vue de la modification des tarifs résultant de la
ievisi»on des évaluations fonciéres en matiére de propriétés non

aties. :

« L’imposition additionnelle & I'impdt foncier non bati percue
au profit du budget annexe des prestations familiales agrieoles
demeurera assise en 1952 sur la base des revenus cadastraux
en vigueur en 1951. .

« Les redevables de cotisations qui auraient éié exonérés s’ils
en avaient fait la demande en temps utile et qui remplissaient
les conditions légaies d’exonération sont dispensés de plein
droit des sommes dont ils sont redevables au 1°r janvier 1952, »

Par voie d’amendement (n° 20), M. Claudius Delorme pro-

N

‘pose, A la 3¢ ligne de cet article, aprés: les mots.: « en vae de la
modisication, » de supprimer les: mots.: e des tarifs. résultant ».
(Le reste sans changement.)

La parole est 3 M. Delorme.

.

M. Claudius. Delorme. Mon amendement avait pour but de
demander des précisions. sur linterprétation: d’un texte que
nous avons examiné en commission des finances. Finalement,
apres consultation des services. intéressés, 1’unanimité s’est
faite sur 'interprétation que je souhaitais. Dans-ces conditions,
mon: amendement. a perdu son. objet et je le retire.

Mme la- président. L’amendement est retiré.
Jo mets aux voix l'article 6 ter.

(L’article 6 ter est adopté.)

Mme le président. L’Assemblée nationale avait adopté un artie
cle 6 qualer, dout la commission propose la suppression. .
Mais ge} suis saisie de deux amendements pouvant faire I’objet
d’une discussion commune- et tendant 'un: et V'autre au réia-
blissement de cet article. .

Le premier (n° 12), présenté par MM. Primet, David, Dutoit,
Mmes Roche, Mireille Dumont et les membres du groupe com-
muniste, est ainsi concu: rétablic cet article dang le texte
adopté par I’Assemblée nationale et ainsi rédigé:

« L’article 5 de la loi n° 51-640 du 24 mai 1951 relative auw
développement des crédits affectés aux dépenses de fonctionne-

‘ment des services civiis pour l'exercice 1951 (budget annexe
des prestations familiales agricoles), est remplacé par les dispo-
sitions suivantes:

« Art. 5. — Les crémes fermiéres ainsi que les beurres et
fromages fermiers sont exonérés de la taxe additionnelle 3 la
taxe & 'achat, au méme titre que le lait, »

Ie deuxiéme (n° 25), présenté par MM. Louis André et Michel
Yver, est ainsi conc¢u: rétablin cei article dans la rédaction sni-
‘vante: ,

« Les beurres et fromages fermiers sont exonérés de la taxe
additionnele & la taxe & Vachat, au méme titre que lg lait et
les crémes fermiéres. »

La parole est & M. Primet,

M. Primet. La disposition qui figure & Particle 6 gquater’ du
texte voté par I’Assemblée nationale avait été introduite par la
voie d’un amendement déposé par M. Guy La Chambre, repré-
sentant de 1'ille-et-Vilaine. Il s’agit des {axes sur des crémes
fermiéres ainsi que sur des beurres et fromages fermiers.

C’est encore une taxe supplémentaire imposée aux agricul-
teurs, car il s’agit, en vérité, d'une production directe de la
fexme et nous pensons qu’il serait raisonnable de maintenir
ici I’exonération prévue.

M. le présidént de Ja commission de I’agriculture. Les crémes
fermiéres sont déjd exonérées, en vertu d'une loi de 1951,

Mme le président. La parole. est 3 M. Louis André, pour
‘géfendre son amendement, ’
M. Louis André, Mes chers collégues, je n’ai pas besoin de
préciser la situation un peu bizarre du marché des produits
aitiers, B :

Tout & I’heure, en parlant de régime douanier, dans une dis-
cussion ol les douanes étaient en cause, M. Ie ministre nous a
dit que la perception de la taxe serait, sans doute, plus élevéa
que le montant de la taxe elle-méme. Je me demande si, dans
la perception de la taxe dont nous discutons présentement et
que j'estime presque impossible, les frais ne seront pas supé-
rieurs au montant de la taxe elle-méme,

Si mon amendement rejoint, au fond, Yamendement de
M. Primet, dans sa forme il est un peu différent. L’exonération
sur les crémes fermiéres date de 1’année derniére. En prenant

"le texte de M. Primet qui a repris celui de 1’Assemblée natio-
nale, 1l semblerait, 4 premiére vue, que nous allons exonérer
les crémes fermiéres, alors qu’elles le sont déji depuis I'année
derniére. . '

C’est pour cetle raison que je vous demande d’adopter tout
simplement I'amendement que j’ai déposé et qui est ainsi
libellé: « Les beurres et fromages fermiers sont exonérés de la
taxe additionnelle a 1a taxe A 1'achat, au méme titre que le lait
et les crémes fermiéres. » Au fond, nous sommes d’accord,
monsieur Primet

Mme le président, Véus ralliez-vous 3 I'amendement de
M. Louis André, monsieur Primet ?

M. Primet, Je m’y rallie entiérement, madame le président,.
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" #ime le président. L’atnendement :de M. Primet est done Tetiré, '
Que,; est I’avis de la cormmissien sur I'amendement -de M. Louis
IAndré? : .

M. e . La commission s’oppose & I'amendement.
Elle pense qu’au momen{ précis ou lon institue des rel¢ve-
ments de taxes on des taxes nouvelles, il est inopportun de
demander, par ailleurs, la suppression -de taxes 'ou des exoné-
rations nouvelles. Elle a examimné .cette question & deux reprises
et elle conciut au rejet de cet amendement.

M. Louis André. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Louis André.

M. Louis André. Je voudrais demander & M. le rapporteur si
la commission des finances s’est penchée sur le résullat finan-
cier du produit de cette taxe. A combien estime-i-il que cette
taxe sur les beuwves et les fromages fermiers s’élévera? Per-
sonne, je crois, ne peut me répondre. D’ailleurs, si 'on me
donnait un chiflre, je ne le croirais pas... (Rires.)

M. le rapporteur: 11 est inutile, dans ces conditions, de poser
la question, ' ' ,

M, Louis André. ...parce qu’il n'est pas possible de prévoir ce
que produiront la plupart des taxes sur les beurres et fromages.
Ces produits passent directement du producteur au consomma-
teur et vous n’imaginez pas un producteur allant trouver le
percepteur pour lui dire: j’ai vendu un kilo de beurre 2 celui-ci,
un autre A celui-la. .

Celle taxe ne peut donc pas étre percue -et 1’estimation de ce
quelle pourrait produire ne peut pas étre évaluce. ,

- Mme le président. La 'parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Yaimerais tout de méme savoir si M. Lounis
André me pose ou non une question.

Je lui dirai, en outre, que, d’aprés les évaluations des .ser-
vices, la taxe doit rapporter 300 millions. (Ezclamations sur
divers bancs a droite.) Elle ne s’applique évidemment pas aux
crémes et aux beurres fermiers qui se vendent de la main 4 la
main. Mais dans toute une partie de la France, on ne vend
dans les boutiques que ces beurres et crémes fermiers: la taxe
's‘applique done. A Paris méme, je crois .qu’on vend du beurre
eriier,

M. WMarce! Plaisant. En grande quantiié!

M. le rapportewr, En grande quantité, L’exonération cofiterail
done 360 millions et, par conséqgent, 1'équilibre du projet pré-
senlé par la commission des finances ne serait pas attemt,

1l faut bien se dire, une fois pour toutes, que si I'on vent les
gllocations familiales agricoles, il faut frouver des recettes pour
les financer; si I'on veut -des recettes, il faut faire payer tout
le monde. Si tout }e monde se dérobe, il n’y a pas de recettes,
et pos de dépenses!

M. Louis André. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Louis André, pour répon-
dre A la commission,

s

M. Louis André, Je répéte que cette taxe ne peut, 4 mon avis,
étre percue. 1l est certain que, sur certaines quantités de
beurre, sa perception est possibie; mais sur la plus grandg
t):rtie des beurres et des crémes fermiers, la perception de cette

xe -est impossible. Sur I'estimation -du rapport de cette taxe,
Bixé 3 300 millions, je voudrais avoir des éléments. On prétend
qu'une grande quantité de beurre fermier se vend 3 Paris; je
me permets d’en douter; on vend beaucoup plus de beurre
laitier que de beurre fermier, ’

M. Marcel Plaisant. C’est exact, , -

M. le rapporteur pour avis. Je voudrais rappeler au Conseil
de la République que cetite proposition n’a pas échappé 4 la
commission de l'agriculture; maig -cette -derniére, soucieuse
tout de méme d’a{)porter la contribution des exploitants A ce
flnancement des allocations familiales, n’a pas retenu cette
exonération.

Je m’excuse auprés de mes collegues, je comprends leur souci ;
mais, puisque nous avons obtenu I’exonération pour les crémes
fermiéres dans une loi de finances, je crois qu’il serait préfé-
rable de poser.la méme question pour le beurre fermier lors de
la discussion de 1a loi de finances, plutdt qu’au moment o ’on
discute le budget annexe des allocations familiales. Telle est
Yopinion de la commission de 1’agriculture sur ce point.~

M. Paumelle. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Paumelle,

M. Pawmelle, Je ne voudrais pas wetarder J’Assembléé,‘mais je
me permets de poser une question 4 M. le rapporteur.

Yai entendu dire qu’il était question de percevoir la taxe
sur les hourres fermiers. Je voudrais savoir si cette taxe s’appli-
quera uniquement 4 ce beurre. §’il en était ainsi, vous risque-
riez de créer, entre les fermiers, une différence de traitement
ielle que ceux-ci seraient obligés de se rendre dans une coopéra-
tive s’ils veulent vendre leur beurre fermier au méme prix que
le beurre laitier. :

M. le rapporteur. Ils payent déja la taxe!

M. Pawmelie, Ii est ‘question de faire payer une taxe sur le
beurre pour financer les allocations familiales. Je me pérmets
de suggérer, afin d’apporter un peu de justice que celte taxe
soit percue & la consommalion, sur n’importe quel beurre et
non pas seulement sur le beurre fermier et notamment que le
beurre des coopératives qui se vend chez les boutiquicrs et
partout ailleurs, supporte également cette charge.

‘M. Je ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parcle est A M. le ministre‘du budget.

M. le ministre du budget. Je voudrais préciser & M. Paumelle
le traitement appliqué présentement aux beurres fermiers -et
aux beurres laitiers. 1l 5’agissait d’établir une déregation — qui
va _certainement 4 V'encontre de ce gue demande M. Paumelle,
puisque celui-ci réclame 1'égalité — au profit -des beurres fer-
miers en laissant les beurres laitiers imposés. Voila je crois le
systéme qui m’a été proposd. ‘

Mme le présisent. Ly parole est 3 M. de Montalembert.

M. de Montalembert. I me semble, monsieur le rapporteur,
que lors de notre premiére délibération il n’avait pas été gues-
tion de l1'evenir sur cet article gqui avait été voté par I’Asseniblée
nationale... :

‘M, le rapporteur. 11 avait été question de le disjoindré.

‘M. de Montalembert. Oui, mais nous ne I'avens pas dicinint,
lors de la premiére délibération. ’
Je me permetirai donc ainsi que je Yai fait 4 1a commission,
d’indiquer, qu’il vy a une confusion dans votre estimation.
J’entendais dire tout 4 ’heure que le beurre Termier était vendu
aux consommateurs directement. Les beurres fermiers sont
ramassés dans les fermes ou sur les marchés et revendus, pour
“la plupart, A des usines qui les malaxent et les revendent
ensuite. Par conséquent, je ne crois pas que vous arriviez au
chiffre de 300 millions que vous avez indiqué,

M. le rapportewr, Je demande la parole.
Mme 1e président. La parole -est A M. le rapporteur,

M. le rapporteur. Monsieur de Montalembert, lors de la pre-
miére délibération, Ia commission des finances a -conclu A la
disjonctin_de l'article 6 quater, ¢’est-d-dire 2 la disjonction de
I'exonération. accordée aux crémes fermiéres ainsi qu’aux
beurres et fromages fermiers pour la taxe additionnelle 3 1a taxe
a 'achat, -exonération accordée au méme titre que pour le lait.
Voila la premiére délibération.

La seconde délibération n’a pas porté sur ce point; mais quand
Yamendement de M. Primet fut examiné, on décida de maintenir
la disjonction de I'article. Quant au chiffre de 300 millions que
i’ai avancé, c’est celui donné par la commission -des finances de
'Assemblée nationale qui, ‘en accordant cette exonération, a
cherché A trouver 300 millions de receites nouvelles pour pou~
voir équilibrer }e budget.

Voila exactement Ia question. Par conséquent il s’agit, 3 pro-
pos d’un projet qui prévoit un avantage pour 1a profession agri-
cole, -d’accorder 1'exonération d’mne taxe existant en réalité. Je

. me demande si, comme le disait tout 4 I'heure M. Priani, le

moment est bien opportun d’envisager cette exonération.
M. Primet. Je demande la parole. .
Mme le président. La parole est 4 M, Primet,.

. M. Primet. J'estime qu’il est extrémement grave, quand dn
exonére les crémes fermiéres, de ne pas accor(ﬁar le méme trai-
tement aux beurres fermiers car, en définitive, les paysans qui
ont le courage de Tabriquer du beurre sont brimés; on leur
impose une taxe que n’ont pas A payer ceux qui n’ont pas Je
courage de Tabriquer du beurre et qui livrent leur créme,

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 9...
Je metls aux voix I'amendement de MM. Michel Yver et Lonis
André, auquel s’est rallié M, Primet.
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' Je suis saisie d’'une demande de scrutin présentée par le

groupe communiste,

- Le scrutin est ouvert, , . .
" (Les votes sont recueillis, — MM. les” secrétaires en font le
dépouillement.) .

- Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
scrutin: ’ .

Nombre de votantS....oceeeveverersenene.e 261

Majorité absolue ....cievvensncreaerensnn. . 131
Pour 'adoption ..eeeuveeee 114
Conlre .......... cereenrane 147

. Le Conseil de la République n'a pas adopté.
" En conséquence, Particle 6 quater demeure disjoint. -

L’Assembiée nationale a disjoint l’article 7; mais, par voie
d’amendement (n° 23) M. Brousse propose de le rétablir dans
les termes suivants: ’

« Art. 7. — 1. — Les dispositions de l’article 25 modifié du
déderet du 29 juillet 1939 relatif & la famille et & la natalité fran-
caise sont remplacées par les suivantes: .

« Doit étre considéré comme exvloitant agricole, employeur
agricole ou artisan rural pour 'appiication du présent décret:
« « 1° A lexception des . établissements publics visés au para-
graphe 3 de l’article 1= du décret du 30 octobre 1935 relatil aux
associations agricoles et & certainez perconnes exercant des pro-

- fessious connexes 3 lagricuiture, foute personne employant de
1a main-d’ceuvre famitiale-ou étrangére a sa famille, méme non-
salariée, 3 un travail relevant des professions déclarées agri-
coles par le décret précité et par le décret du 3t mai 1938 ten-
dant A aménager et & compléter les dispositions app'icables aux
allocations familiales dans 'agriculture.

-« Est considérée comme employant de la main-d’ruvre toute
personne mettant en valeur des terres dont la superficie ou le
revenu sont au moins égaux 4 une fraction de la superficie ou

du revenu ouvrant droit 4 l'intégralilé des prestations fami-

liales agricoles, ou toute entreprise artisanale ou connexe 2
Pagriculture dont l’activiié correspond 4 une partie de celle

retenue pour P’attribution de l'intégralité des prestations fami-

liales. ,

« Cette superficie ou. ce revenu, de méme que cette activité’

eont fixés par arrété prélecloral pris aprés avis du comité dépar-
temental des pfestations familiales agricoles. -
« N’est pas considérée comme employeur de main-d’ccuvre la
ersonne gui exploite une terre 4'une superficie ou d’un revenu
inférieur, ou dont l'activité est inférieure & ceux définis a I'ali-

réa précélent, si elle se borne A uliliser occasionnellement de

la main-d’ceuvre familiale.

« 2° Toute personne pour laquelle I'exercice de ces profes-’

sions constitue P'oceupation principale ou la sourcs principale
de revenus professionnels. » :

« [I. — Les dispositions du présent article ‘entreront en
vigueur le premier jour du trimestre civil suivant la date de sa
publication. » - . . :

- La parole est A M. Brousse,

: M. Martial Brousse. Mes chers colldgues, mon amendement a_

pour objet de déterminer d’une facon précise les personnes qui

doivent éire assujetties au régime des prestations familiales .

agricoles et qui sont tenues d'adhérer et de cotiser & une caisse
de ce régime. ‘

- Les personnes susceplibles d’étre assujetties 4 ce régime ’peu-'

vent en effet étre divisées en deux catégories.

-La premi¢re catégorie comprend celles qui ont leur occupa--

tion principale dans l'exercice d’une profession agricole et ‘en
ticent leur principal revenu — il n’y a évidemment pour
celles-ld aucune que<tion qui se pose — et la deuxiéme caté-
gorie est composée des personnes qui emploient de 1a main-
d’ceuvre pour un travail relevant d’une profession agricole.

Le critérium souléve ici davantage de difficultés car la notion

de main-d’ceuvre mérite d’étre précisée. En agriculture, elle -

n’exprime pas en eflet les: mémes -rapports - précis entre
emp.oveurs et employés que dans I’'industrie et le commerce.
Elle est en outre difficilement saisizsable. II a donc bien falin
que les caisses, pour pouvoir fonctionner, se basent sur cer-
tains critéres. - =

L’expérience a dégagé .certaines. formules qui consistent

essentiellement en une présomption d’emploi de main-d’ccuvre
emportant 1’obligation d’adhérer A la calsse lorsque la super-
ficie possédée atleint et dépasse une importance déterminée.
Mais ces formules, divergentes entre les départements et man-
uant de base juridique incontestable, ont donné leu & des
ifticultés, potamment dans les régions industrielles.
En somme, il s’agit, d’'une part, de régulariser un état de fait

car, en ’absence de textes précis, -des critéres différents sont

appiiqués suivant les départements. | .

Ges crittres sont, soit un nombre d’hectares déterminés, et
pas toujours le méme, soit un revenu cadastral dont I'impor--
tance varie également. Il s’agit donc d'obtenir une homogé-
péiié indispensable pour l'ensemble du pays et de faciliter le-
travail de disecrimination ‘des caisses départementales d’alloca-
tions familiales agricoles. : )

-~ Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission est favorable & 'amende-
ment. ’ : - o '

t
M. le ministre de P’agriculture. Le Gouvernement aussi.

H

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?...

* Je mets aux voix 'amendement acceplé par la commission
et par le Gouvernement. : . .
. (L’amendement est adopté.)

Mme le président. Cet amendement devient done l’article 7.

« Art. 8 (nouveau).— A D’article 14, puragraphe 2, alinéa b,

de la loi n° 51-640 du 2% mai 1951, sont supprimés les mots: ’
« ...3 condition qu'ils n’emploient pas, méme occasionnelle-"

ment, de la main-d’ccuvre f{amiliale ou salaride. » —
(Adopté.) v : o ,
“« Art. 9 (nouvean). — Les recetles au titre -d’avances du

Trésor sont maintenues *dans les conditions prévues au -
deuxicme alinéa de l'article 43 de la loi n° 48-2% du 6 jan-
vier 1948. » — (Adopté.) o

"« Art. 10 (nouveau). — Un abatiement de 300 francs sur le
revenu cadasiral est accordé aux chefs de famille ayant élevé
cing enfants ou plus, jusqu’a I’dge de quatorze ans. »

Par voie d'amendement (n° 28) M. Yves Estéve propose: [. =
4 la 2¢ ligne de cet arlicle, de remplacer les- mots:-. -

« cing enfants ou plus »

- par les mots: ) )

« au maoins cing enfants ». . ; T ) .

II. — De compléter cet article pac les dispositions suivantess .
-« Au-deld du cinquiéme enfant et par enfant élevé jusqu’'d
I’dge de quatorze ans, est accordé un sui)plément d’abattement
de soixanle francs sur le revenu cadastral, » .

La parole est & M. Estéve.

M. Estéve. Mes chers collégues, I'Asseml)<‘e nationale, dans
un esprit de justice sociale et d’aide aux familles nombreuses
avait ajouté au projet gouvernemental un article 10 apportant
aux exploilants agricoles ayant élevé cinq enfants ou plus jus-
qu’'d ’age de quatorze ans, un abattement de 300 francs sur le
revenu cadastral pour le calcul des cotisations. .

- Personnellexient, je rénds hommage A cette disposition, mais .
elle ne me parait pas suflisamment généreuse et il me semble
opporlun qu’au deld du cinquiéme enfant élevé jusqu’a l'ige
de quatorze ans, un abattement de soixante francs sur le revenu.
cadastral soit accordé pour chaque enfant supplémentaire.

- Je demande au Conseil de la République de bien vouloir voter
cet amendement. En agissant ainsi, .notre Assemblée répondra
au désir des associations familiales et fera ceuvre de solidarité

-agricole nationale. (Applaudissements sur les bancs supérieurs

au cenlre et 4 droite.) ) ‘
Mme le président, Quel est ’avis de la commission ?

* M. Saller, rapporteur. Je fais 1emarquer & M. Estéve que Vim-
pot dont il s'agit: le revenu cadastral, est un impot de réparti-:
tion. Par conséquent, “le dégrévement qu’il demande pour les:
péres de famille de plus de cing enfants se traduira par une-
augmentation de Ia cotisation des autres imposables. I

II n’y aura pas diminution de reecettes, mais une augmenta- -
tion pour les autres cotisants, . .

La commission demande & M. Estéve, dans ces conditions,
s’il pense devoir maintenir son texte qui entraine pour les

". autres imposables, notamment pour les péres de famille de .

quatre et méme de cinq enfants, une augmentation d’impots.

.M. Estéve, J'ai conscience de vos arguments mais, malgré '
cela, je maintiens mon amendement. )

‘Mme le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

"~ M. le ministre de Pagriculture. Sans vouloir prendre position
. sur le fond, je crois utile de signaler au Conseil que V’application

de la mesure proposée conduirait 4 augmenter considérable-
ment le travail des caisses. Elle impliquerait en effet un con-
trole et des formalités que I'honorable sénateur, auteur de
Yamendement, ne désire certainemént . pas.
_Le texte de I’Assemblée nationale ne comporte pas les mémes
risques. : : .
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¥me Je président. La parole est 3 M, Primet pour explicalion
de vote. - «

M. Primet, Le groupe commnuniste soutiendra encore cet
amendement, originaire d’llle-et-Vilaine M. Guy La Chambre n’a
pas eu de chance tout & 1’heure, MM. Coudray et Estéve en
auront plus. Aussi le groupe communiste votera pour.

Mme le président. La parole est 3 M. Boudet. '

M. Pierre Boudet. Je tiens A faire observer que largument
de M. le ministre n’est pas trés exact, car il y a des formalités

4 accomplir en vue de 1’obtention des demandes d’exonération. .

I n’est, par conséquent, pas trés difficile de connaitre, aun
}nomem e la demande, le nombre d’enfants que comporte la
amille.

C’est pourquoi, pour notre part, nous voterons amendement.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
Yamendement, repoussé par la commission et par le Gouverne-
ment ?... )

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Quelqu’un demande-t-il encore la parole sur
Larticle 10 ainsi modifié ?...

Je le mets aux voix. .

(L’article 10, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président, « Art. 11 {nouveau). — Un projet établis-
sant Péquivalence des prestations familiales agricoles avec les
prestations familiales des salariés sera déposé devant le Parle-
ment avant le 1°f mars 1952. » ‘

Par voie d’amendement (n* 13) MM. Primet, Namy, Dutoit,
David, Mlle Mireille Dumont et les membres da groupe com-

- muniste proposent de reprendre pour cet article la rédaction
adoptée par V’Ass2mblée nationale et, en conséquence, i la pre-
miéfe ligne, remplacer le mot: « équivalence » par « la parité
totale ». o :

La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mon amendement tend & remplacer l¢ mot « équi-
valence » par les mots « parité totale ». Il ne s’agit pas d'une
querelle de termes. Mais les mols « parité totale » élant ceux
que I'on a employés jusqu’ici en matiére de prestations fami-
liales, j’estime que le mot « équivalence » n’est pas trés précis.
Cest epourquoi je demande qu’on s’en tienne au terme habituel
utilisé en ce domaine. :

" Mme le président. Quel est 'avis de la.'cpmmission des
finances ?

M. le rapportéu_r. La commission s"oppose 4 I'amendement
M. Primet. Pourrais-je avoir I’explication de cette opposition ?
- M. Serrure, La commission y est opposée, elle y est opposée 1

M. le rapporteur. Vous savez treés bien les raisons de cette
opposition, monsieur Primet, puisque vous assistiez 4 la séance
de la commission des finances quand nous avons examiné votre
amendement. La commission a discuté de votre proposition

aprés avoir accepté un amendement de M. Delorme qui tendait -

4 remplacer les mots: « parité totale » par le mot: « équiva-
lence » pour permetire d’adapter éventuellement les textes
applicables & la proféssion agricole aux particularités de cette
profession et pour ne pas enirainer une application stricte de
textes réservés 4 d’autres professions. e

Par conséquent, je ne wous apprends absolument rien de
nouveau en répétant ce qui s’est passé au sein de la commis-

. sion des finances. : . :

. Mmo le président. La parole est 3 M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Ma thése a été exposée brillamment
par le rapporteur de la commission des finances et, de ce fait,
je n’ai que quelques précisions 3 ajouter. J'insiste cependant
sur la nécessité de permetire les adapiations nécessaires & des
milieux essentiellement différents. Il est de tradition, dans notre
pays, d’étendre A I'agriculture des lois faites pour d’autres caté-
gories ou d’'autres milienx sociaux. ’

Par ’amendement que j’ai déposé en commission, jentendais
réserver la possibilité d’aménageents spéciaux et sous réserve
d’équivalence, c’est-d-dire de mesures qui puissent compenser

la parité totale, permetire une souplesse plus grande dans

T'application éventuelle des textes.
M. ‘P‘rimet. Je demande la parole pour expliquer mon vote.
" Mme le président, La parole est & M. Primet,

M. Primet. En définitive, je comprends maintenant quels sont
les buts recherchés. Au cours de toutes les campagnes élec-

torales, mous avons entendu réclamer la parité totale pour les
prestations familiales agricoles. Maintenant, on parle d’assou-
lissement, d’adaptation. Dans ce texte, on a imposé le dclai
gu 1ot avril pour 'application de la parité. Les buts, nous les
comprenons: ¢’est de ne pas créer une véritable parité, c¢'est
pour cela que nous mainienons notre amendement.

Mme le président. Je mets. aux voix Vamendement de
M. Primet. : .

(L’amendement n’est pas adopté.)
Mme le président, Je mets aux voix l'article 11.
(L’article 11 est adopté.)

Mme le président. Nous revenons maintenant a I'article 1*r bis
qui avait été réservé et dont je rappelle les termes:

« Art. 1T bis. — A compler du 1°F avril 1952, les prestations
familiales servies aux exploitants agricoles et artisans ruraux
sont calculées, dans le département de la Seine, en fonction du
salaire de base fixé par V’article 1°r du décrel n° 48-1355 du
6 octobre 1948. Toutefois, les allocations familiales et prénatales
sont, & titre provisoire, majorées dans les conditions prévues
gar Particle 2 de la loi du 9 mai 1951, modifié par article 9

e la loi n® 51-1126 du 26 septembre 1951. »

Sur cet article, javais été saisie d’un amendement de
M. Boudet sur lequel il y avait une demande de scrutin public.

La parole est 3 M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Je rappelle qu’il s’agit de reporter au
1< janvier et au 1° avril la date d’ai)plication de la loi. Je
me suis déjad expliqué A ce sujet. Tout le monde est fixé main-
tenant. 1 n’y a qu’a voter. - ‘ :

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. J’ai indiqué il y.a un instant que
si M. Boudet n’apportait pas de recettes, cela mettait le fonds
en déséquilibre. Par conséquent, l’amendement ne me parait
pas recevable. Je n’ai pas entendu, au cours de ces longs
débats, que M. Boudet ait apporté une recette, Je Vattends
toujours. Il a encore quelques instants pour l’apporter, mais
jusqu’a présent il ne I’a pas fait,

M. Pierre Boudet, Je demande la parole.
Mme le président, La parole est & M. Boudet.

M. Pierre Boudet. Remarquez, mesdames, messieurs, que le
scénario s’est déroulé tel que je I’avais prévu... - .

* M. le ministre du budget. Bien sir! -

M. Pierre Boudet. Tant que 1’on pouvait valablement discuter
sur la dale d’application de la loi, le ministre du budget,

-d’accord avec le rapporteur de la commission, a dit: ce n’est

pas le moment.

M. le ministre du budget, J’ai ét¢ trés net dés le début. Jal
dit que vous n’apportiez pas de financement. :

M. Pierré Boudet. J'ai apporté¢ un financement dans mon
contreprojet, peut-éire avez-vous été distrait & ce moment-1a,
monsieur le ministre ?

M. le ministre, Votre contreprojet n’a pas €té adopié.’ )

M. Pierre Boudet, Je ne suis pas dupe de Popération. Je m’at-
tendais fort bien & ce gue veus invoquiez larticle 47. II n’en
sera pas moins établi que j'ai demandé lapplication au
ier janvier. Si I'on vote, on votera; si 'on ne vote pas, tant
pis. ‘ - ‘

- Je demande un scrutin.
Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission des finances constate gue,
au point ou nous en sommes des délibérations, aprés le vote

-des différents articles inslituant les dépenses et les receites,

¢’est-d-dire instituant un équilibre du budget, M. Boudet, par
son amendement, demande des dépenses qui se monient a
trois milliards et quelques centaines de millions, et malgré 1'in-

wvite qui lui-a 6té adressée par M. le ministre des finances, ne

propose pas de recetles pour couvrir I'augmentation des dépen-
ses. Par conséquent, Tarticle 47 se trouve -applicable en la
circonstance puisqu’il y a angmentation de dépenses sans aug-
mentation de recettes correspondantes. .

. Mme Je président. La parole est & M. le président de la com-
mission des finances. B . ) B
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M. le président de la commission des finances. Je voudrais -

donner au -Conscil un certain nombre de renseignements, qui
lui permettront du moins d’éviter une certaine méprise:

M. Boudet, en proposant & I’heure présente une dépense qui
est plus importante que celle prévue par le conlre-projet, doit
envisager un financement correspondant aux ddépenses qu'il
propose. 11 est en ce moment dans la position de celui qui

reprend les chiffres du Gouvernement alors que la commission .

a proposé un chiffre inférieur. Ce n’est qu’aprés la discussion
ct I'asloption de Larticle en discussion que le Conseil -aurait,
4 ce moment-13, & étudier le financement; car il est certain
que leflet produit par le vote de I'amendement proposé par
M. Boudet déséquilibrerait tolalement l'édifice propos¢ par la
commission et adopté par le Conseil.

Je ne peux certainement pas demander au Conseil d’adopter
le conire-projet de M. Boudet, puisque la commission, & Ia suile
d’une {ransaclion avec la commission de lagricullure, a pro-
pos¢ un tout équilibré. Mais je ne peux pas laisser dirs que
M. Boudet présente un amendement auquel I'article 47 soit
opposable. Nous avons discuté de la question en commission.
Nous avons retenu comme transaction le chiffre de 99 mil-
liards. M. Bondet a parfuitement le droit de demander qu’on
revienne & 'autre chiffre de 103 milliards, et le Conseil décide-
rait alors le financement de ces 103 milliards. Ce serait tout
remeltre en question et ce serait contraire & la transaction qui
~est intervenue.

C’est pourijuoi. au nom de la commission, je demande gqu’on
repousse ’amendement, mais par un raisonnement et non en
invoquant larticle 47 qui n’est pas, ici, applicable.

Mme le président. La commission estime que l'article 47 n’est

- pas applicable,

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement de M. Boudet.
. Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
du mouvement républicain populaire.

Le scrutin est ouvert. .

(Les wvoles sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

tin: .
Nombre des volantS....cveeveseccecencess 312
Majorité absolue......ceeveenennonccosnnns 157
Pour I'adoption....c.eveese 102
Contre ......... esseserees 210

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande plus la parole sur l'article 1er bis ?...
Je le mets aux voix.

(L’article 1°* bis est adoplé.)

Mme le président. Nous revenons maintenant aux deux pre-
miers alinéas, le troisiéme ayant été repoussé par scrulin
ublie, de ’amendement (n° 5) présenté par MM. Primet, Namy,

utoit, David et les membres du groupe communiste, qui pro-
posaient avant l'arlicle 2, d’insérer un article addilionnel
1er octies (nouveau) ainsi concu:

« A gartir du 1°r janvier 1952, les prestations familiales et
prénatales des membres non salariés des professions agricoles
sont calculées sur la méme base que les prestations familiales
des salariés. ’

« La parité ainsi établie entre les presiations aux allocataires
salariés et aux allocataires non salariés du régime agricole sera
constante ». "

La parole est & M. Primet,

M. Primet. M. Boudet, tout & I’heure ne proposait pas de
receltes. J'en proposais une, mais, par le vote qui est intervenu
précédemment, on n’en a pas voulu. Je pense que la méme
procédure qui a été appliquée tout & ’heure pour 'amendement
de M. Boudet, s’appliquera & mon propre amendement. Il tend
au méme but mais avec quelques aménagements supplémen-
taires. Je demande un scrutin public.

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix les deux premiers alinéas de I’amendement.

Je suis saisie d’'une demande de scruiin présentée par le
groupe- communiste. . )

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis., — MM, les secrélaires en font le
dépouillement.)

res.

NMime le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

4 Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in;
Nombre des votants........eeeeeennnann.. 20

Majorité absolue...... teesseecsesssnssenss 146
Pour l'adoplion...ce.ee... 8O
Contre ............. cees, 214

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

Nous alions maintenant examiner 1’article 1° et I’état annexé
qui avait été réservé.

« Art. 17, — Le budget annexe des prestations familiales agri-
coles est fixé, en recettes et en dépenses, 4 99.755.489.000 francs.
Ces reccttes et ces crédits sont répartis, par service et par
cha,pltr.e, conformément 4 1’état annexé A la présente loi ».

L’article 1°r est réservé jusqu’au vote des chapitres de
dépenses figurant & I’état annexé.

Je donne lecture de I'état:

Prestations familiales agricoles.
RECETTES

« Chap. 1. — Cotisations, 10.700 millions de francs. »
« Chap. 2 (nouveau). — Versement forfaitaire sur les salai-

»
« Chap. 3. — Imposition additionnelle & I'impdt foncier n
bati, 6.500 millionspde francs. » P er non
_« Chap. 4. — Taxe additionnelle 3 la taxe & I'achat, 5.200 mil-
lions de francs. »

« Chap. 5. — ¥axes sur les céréales, 12.170 millions de francs. »

« Chap, 6. — Ventilation du produit de la taxe de circulation
sur les viandes, 20.235 millions de francs. »

« Chap. 7. — Taxes sur les betteraves,- 6.325 millions de
francs. » . . »

«-Chap. '8 — Taxes sur les vins, cidres, poirés et hydromel
5.890 millions de francs. » ’ p »y o

« Chap. 9. — Taxes sur les tabacs, 1.840 millions de francs,

« Chap. 10, — Taxe sur les bois, 2.900 millions de francs. »

« Chap. 11, — Surtaxe sur les apéritifs & base d’alcool, 2.625
mllh&l}ls de ‘)Irancs. » -

« Chap. 12. — Taxe additionnelle A la taxe A la producti
22.300 millions de francs. » + procdction,

« Chap. 13. — Ventilation du produit de la taxe forfaitaire
unique sur les vins, 2.970 millions de franes. »

« €thap. 14. — Dons et legs. » — (Mémoire.)

« Chap. 15. — Prélévements sur le fonds de réserve. » =
(Mémoire.) , ’
_, « Chap. 16, — Versements du fonds commun de I'allocation
de logement. » — (Mémoire.)

« Chap. 17. — Recettes diverses, 100.489.000 francs. %

L

DEPENSES
Personnel,

@ Chap. 1000. — Services centraux. — Personnel, 6.551.000
francs. — (Adoplé.)

« Chap. 1010. — Services extérieurs. — Personnel, 85.366.000
francs. » — (Adopté.)

_« Chap. 1020. — Fonctionnement de la commission supé-
rieure et du budget anne::, — Personnel, 2.729.000 francs. »
— (Adopté.)

« Chap. 1030. — Amélioration de la situation du personnel du
budget annexe des prestations familiales agricoles, 18 millions
de francs. » — (Adopté.) :

Matériel, fonctionnement des services et travauz d'entretien.

« Chap. 3000, — — Matériel, 307.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3010. — Services extérieurs. — Matériel, 36.519.000
francs. » — (Adopté.) :

« Chap. 3020, — Frais de fonctionnement du budget annexe.
— Dépenses de matériel, 650.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3030. — Frais de fonctionnement de la commission
sup(%llemgq )des prestations familiales agricoles, 877.000 francs. »
-- oplé.

Services centraux.

Charges sociales,

« Chap. 4000. — Prestations familiales des salariés agricoles,
5€.560 millions de franzs. » — (Adopté.) :

« Chap. 4010. — Prestations familiales des non salariés agri-
coles, 42.630 millions de francs. » — (Adopté.)
(A(:i Cl;q[;. 4020. — Remises de mensualités, 200.000 francs. » —

opté.

« Chap. 4030, — Participation au fonds commun de V’alloca-

tion logement. 339.300.000 francs. » — (Adopté.)
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Dépenses diverses.

w« Chap. 6000. — Reversements et restitutior:3 de droits indd-
ment percus, 75 millions de franes, » — (Adopté.) -

« Chap. 6010. — Exonérations de cotisations aux sinistrés de
guerre. » — (Mémoire.) .

« Chap. 6020. — Versemen: au fonds de réserve. » —
(Mémoire.) .

« Chap.
Mémoire.) - -

« Chap. 6040. — . Restes & payer sur exercices clos. » —
(Mémoire.)
" Personne ne demande la parole ?... .

" Je mets aux voix I'ensemble de Uarticle 17 et de I’¢lat annexé.

(L’ensemble de Darticle 1% ¢t de Uélat annexé est adople.)

6030. — Verscment au budget général. » —

“Mme le président. Je vais mettre aux voix l’ensemble de
Yavis sur le projet de loi. - ’

" M. Primet. Je demande la pavrole pour explication de vote.
Mme le président. La parole est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, le groupe communiste,
apriés ce long débat, votera contre I'ensemble du projet sur
les prestations familiales agricoles. En eflet, ce texle aggrave
les dispositions adoptées par ’Assemblée nationale. A I’Assem-
blée nationale, le groupe communiste avait trouvé le projet
insuffisant, et s'était abstenu; d'ailleurs le texte était beaucoup
plus favorable que celui-ci. Volre projet, en reportant au
{er avril D’application .de la parité aux prestations familiales
agricoles, en aggravant un cerlain nombre de taxes, notam-
ment sur la betlerave, les tabacs, les bois, les vins, les cidres,
fait supporter la plus grosse part du financement aux agricul-
teurs. Cest une chose intonlérable et nous volerons contre le
ijct tel qu’ils sort des délibératinns du Conseil de la Répu

lique. (Applaudissements a Uextréine gauche.)

‘Mme le président. La parole est & M. Boudet.

.M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, le projet, tel qu’il
se présenie A la fin de ce d¢hat, ne nous donne pas enliére
satisfaction; vous le comprenez.

Nous n’étions pas d’accord sur le mode de financement, mais
nous observons tout de méme qu’avec un retard de trois mois
dans Yapplication ce projet réalise enfin 1’égalité, ou tout au
moins 'équivalence des prestations familiales agricoles avee
celles des autres catégories de chefs de famille.

C’est pour nous un progrés et nous ne voudrions pas qu'un

vote hostile sur le financement put ¢étre inlerprété comme un.

vote hostile sur I'ensemble. C’est pour cela que, toules réserves
étant faites sur les moyens de financement, nous volerons en
définitive le projet qui nous est soumis.

Mme le président. La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. Mesdames, messieurs, nous voterons le projet et
nous nous félicitons méme de la majorilé qui V’a approuvé.

En effet, ce projet apporie & Vagricullure francaise des avan-
tages incontesiables et nous v trouvons un esprit de justice
que nous avions depuis longlemps demandé, c’est-3-dire la
parité des prestations enire les exploilanis et les salariés.

Je sais bhien que l’on nous reprochera particnliérement, aux
conumission- de 'agriculture et des linances, d'avoir fait vne
transaction. .

Je voudrais dire & nos amis socialistes que ce n’est pas nous-
mémes qui avons institué les premiers la taxe sur les prodaits
agricoles pour financer les allocalions familiales, ¢’est un minis-
tére qui avait comme ministre de I’économie nalionale M. Phi-
lip, au mois d’avril 1946. (Exclamations sur cerlains bancs &
gauche.), :

Par conséquent, on a I'impression qne, lorsque vous dcman-
dez le vote de ces taxes elles sont trés bonnes pour lagricul-
ture, mais que, lorsque ce sont les autres qui les sollicitent,
elles sont trés manvaises! (Nouvelle exclamations sur les mémcs
bancs.) - ’

En diminuant la taxe & la production votée & I'unanimité par

I’Assemblée nationale — donc par tous les groupes de I'As-
semblée nationale, je le souligne, car on a trop paru I'oublier
au cours de ce débat — mous avons pensé que, puisque 2

chaque instant nous demandons la parité enire les prix agri-
coles et les prix industiiels, l'agriculture devait avoir sa vart
de charges dans le financement de ces prestations. C’est d'ail-
leurs dans cet esprit gue la comrnission interministérielle, pré-
sidée par M. Robeirt Piigent, avait fondu toutes les allocations
familiales, agricoles et autres, et proposé, notamment pour les
produils agricoles, des taxes sur les produits pour la part
revenant dans les charges -4 Vagricullure. ’

Nous espérons, quant 3 nous, voir bientdot revenir devant
I’Assemblce — et je m’adresse & M. le ministre du budget —
un texte comportant pour les allocations familiales, qu’il
s'agisse de celles des agriculteurs ou des autres catégories de
Francais, 1’égalité pour tous. Nous pensons donc que chacun
devra supporler sa charge dans un esprit de justice, d’huma-
nité et également d’ccuvre sociale que nous désirons,

_Voild dans quel esprit nous voterons ce projet. Je le répete

~encore: nous pensons avoir fait ccuvre utile et sérieuse dans
-cette assemblée. (Applaudissemenls.)

" M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Mon collegue et ami M. le ministre
de lagriculture a indiqué, il y a un instant, que, selon le voeu
des agriculteurs, un certain équilibre devait élre réalisé entie.
1'effort agricole et 'effort de I’ensemble de la nation, en ce
qui concerne ce budget des preslations familiales. :

Parce que le Gouvernement avait le sentiment que cet équi-
libre n’était pas réalisé dans le projet de I’Assemblée nationale;
parce que, surlout, on avait fait dans un texte un peu impro-
visé un appel trop large & une augmentation de la taxe & la pro-
duction, le Gouvernement avait voté confre le projet sorti des
délibérations de ’Assemblée nationale. :

Aujourd’hui, son attitude sera difl¢rente. Sans doute, ce texte
comporle une véritable transaction entre toutes les tendances.
Je dois dire qu’il ne satisfait pas enli¢rement le Gouvernement.
Néanmoins, il apparait qu’il représente & de nombreux égards,
tout en respectant cet effort de parité qui était désiré par I'agri-
culture, une tres scérieuse amélioration du projet sorti des.
débats de I’Assemblée nationale.

En conséquence, le Gouvernement votera le projet établi par,
le Conseil de la République. :

" Mme le président. La parole est & M. Maroger.
Mes chers collegues, voire groupe votera ce

.

“M. Maroger.
projet.

C’est, en effet, un texte de conciliation et de transaction.
Comme tous les textes de concilialion, il ne donne entiére satis-
faction & personne; il est toujours aisé de le critiquer. Mais,
précisément parce ue c'est un texte de conciliation, il a tne
valeur propre et je crois qu’il la garde. Tentation de concilia-
tion entre differentes parties du Conseil de la République, je
dirai plutdt entre deux commissions importantes de cette assem-
blée: la commission de l'agriculture et la commission des
finances, qui par un effort tenace sont arrivées A trouver ce
terrain de conciliation — et en tant que membre de ia com-
mission des finances je veux reinercier ici nos collégues de la
commission de l'agricullure — mais aussi tentative de concilia-
tion entre notre Assemblée et 1'Assemblée nationale,

Nous avons toujours ici le choix entre deux altitudes quand
nous avons un avis & donner sur un texte de I'Assemblée natio-
nale: ou faire une manifestation de principe en votant carré-
ment suivant nos idcées et en housculant le texte de 1'Assemblée
nationale. Nous avons constaté que ceite méthode avait beau-
coup d’inconvénients, car en général I’Assemblée nationale ne
nous suit pas et notre manifestation est vaine et sans lendemain.

Il y a une aufre solulion qui consiste & prendre le texts de
I’Assemblée nationale, et 4 essayer de l'améliorer, a agir
comme si nous avions des pouveirs, L’ancien Sénat avait des
pouvoirs, mais il avait toujours le plus grand respect pour les,
textes de lassemblée issue du suflrage universel. Il savait par-
failement qu’il ne pouvait faire prévaloir ses propres concep-
tions que duns un sens de conciliation avec les conceptions de
I’Assemblée.

C’est ce que nous avons essayé de faire ici. . :

Nous avons accepté la parité instituée par I’Assemblée natio-
nale, mais nous avons essavé de modilier ce qui était maniles-
tement excessif dans son texte, le report sur la taxe & la produc-
tion de la totalité du montant des augmentations de charges.

Ces augmentations représentent, si j'ai bien compris, 15 mil-
liards sur 90 milliards. C’est une charge dont il fallait. trouver
le support si I'on voulait réaliser cette parité. Nous avons réparti
celte charge entre la taxe & la production et les produits eux-
mémes. Nous n’avons rien inventé en taxant ces derniers. Si
nous nous sommes prononcés pour une majoration de la taxe
a la production et contre — je tiens & le dire 4 M. Boudet —
une augmentation de la taxe sur les transactions, c’est précisé-
ment parce que I’Assemblée nationale s'était elle-méme axée sur
la faxe & la production. Nous avons pensé que, partant de ces -
mémes bases, nous irions mieux dans le sens de la conciliation.
C’est pourquoi je souhaile que nous votions ce projet.

Je suis heureux d’entendre M. le ministre déclarer qu’il le
soutiendra devant I’Assemblée nationale et que le Gouverne-
ment le votera. Je voudrais capendant qu’il ailie plus loin.

Je voudrais lui rappeler qu'un des soucis dua Gouvernement,
autrefois, était de concilier les points de vue du Sénat et de

4
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12 Chambre des députis. Je vous demande, monsieur le-

minisive, de continuer. Vous avez la un lerrain favorable. Vous

pouyvez faire part & PAssemblce nationale de Peflort qu’a accom- .

pli Je Conseil de la République pour se rapprocher d’elle -et,
par conséquent, insister pour qu’elle reprenne le texte tel que
nous avens volé, o S

Ainzi, nous aurons non seulement réglé au mieux un pro-
bltme important, mais nous aurons créé, pour Pavenir des
rapports entre le Conseil de la République et l’Assemhh’xe natio-
nale, un précédent extrémement efficace et ulile. (Applaudis-
. sements a dreite et au cenlre.) ’

Mme le président. Tl n’y a pas d’autre explication de vote ?...

Je mets aux voix Pensemble du projet de loi.

Conformément & larticle 72 du reglement, il y a lieu de pro-
céder & un serutin public. :

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dipouillement.) ’

fme le président, Voici le résultat du dépouillement du seru-
tin :

Nombre de volants ....ooiiiiiiianaa.. 236
Majorilé absolue des membres composant
le Conseil de la République .......... 159
Pour V'adeption ......... . 245
Contre ........e veeseenas 21

Le Conseil de la République a adopté.

Conformément i Yarticle 57 du réglement, acte est donné de-

ce que 'ensemble de I'avis a ét¢ adopté A& la majorité absolue
des membres composant le Conseil de Ja République. :

Monsieur le président de la commission des finances, com-
ment envisagez-vous la suite de nos débats ?

M. le président de la commission des finances. Je propoée'

au Conseil de se réunir & vingt-deux heures pour examiner le
budget des finances, charges comimunes. , :

M. le minisire du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est a M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget, Le Gouvernement s’associe 4 la
proposition de M. le président de la commission des finances
¢t le remercie méme de celte proposition. Aprés ce projet vien-
dront les budgeis militaires et le budget des Etals associés.

Je dois dire au Conseil de la République, encore que ce ‘soit-

lui demander une amabilité, que je dois étre devant 1I’'Assem-
blée nationale demain matin pour prendre précisément les
budgets en retour du Conseil de la République et, par consé-
(iuem, je vous serais parliculiérement obligé s’il était possible
de prendre celte nuit, tout d’abord, le projet de loi relatif

anx charges communes, puisque je ne dois pas participer aux
débats sur les budgets militaires qui seront défendus par les -
ministres d’armée. J'anrais ainsi la possibilité de présenter ce

texte demain devant I’Assemblée nationale,
M. Jean de CGouyen. Je demande la parole.
Mme le président. La phrole est & M. de Gouyon.

M. Jean de Gouyon. Je tiens, madame le président, A signaler

au Conseil la grande urgence qu’il y a & voter les budgets des
Etats associés el les crédits militaires. I est inutile d’insister

el de développer les raisons que je pourrais faire valoir. Je

voudrais que le Conseil soit bien informé et qu’il décide tout
de suite de les prendre cette nuit aprés les charges communes
des finances. Je sais qu’il serait logique de ne pas siéger la
nnit, mais ici, il s’agit d’une circonstance trés spéciale. Je
demande au Conseil de bien vouloir accepter ceite proposi-
tion. : :

M. Pierre Boudet. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Boudet. D
M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, il est désagréable d

ne pas répondre A la demande de M. le ministie du budget, Je:

tiens cependant & faire observer qu’a Yordre du-jour, le budget
des Ftats associés et le projet de crédits provisionnels étaient
inscrits avaut le hudget des charges communes. Je vous rappelle
u'il faut ahsolument, pour des raisons que je n’ai pas besoin
‘expliquer, qu’avant demain le budget des Etals associes et
le projet de crédits provisionnels soient votés. Sans quoi nous
nous trouverons devant un certain nombre de irés graves
difficultés. T :
Evidemment, si I’examen du budget des charges communes
n’avait dd durer qu'une demi-heure ou trois-quarts d’heure...

M. le rapporteur général. Cela peut aller trés vile.

M. Pierre Boudet. Il ¥ a un certain nombre d’amendements, -,
cela peut durer trois heures. Il se trouve que les deux projets

-militaires ont un rapporteur commun. Je suis & la disposition

de I’Assemblée;.mais je fais observer que si on commence le.
budget militaire & {rois heures. du matin, ce sera une charge
trés lourde. e e L ,

M. Serrure. Ce sera une charge commune!
M. le ministre du budgar. Je demande la parole. -
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget,

M. le ministre du budget. Je m’associe pleinement aux indica-
tions données par M. Boudet en ce qui concerne l’oppoitunité
de voler les crédits militaires, Je dois cependant faire ohserver
quw’il y a un trés gros intérét & voter ézalement le budget des
finances (charges- communes), qui comprend les pensions de
toutes sortes et notamment les pensions militaires, 1 faut abso-
lument qu’il soit voté. 11 importe A votre Assemblée de décider
si elle doit siéger toute la nuit, mais ce n’est pas en réalilé
de "opportunité de voter Fun ou 1’auire des budget qu’il s’agit,
puisque tout le monde parait d’accord pour qu’ils soient dis-
cutés d’urgence, C'est en tout cas avis du Gouvernement. Il
s’agit uniquement d’une priorité dans le temps. Je ne crois
pas que le budget des finances et des charges communes retards
beaucoup l'examen du budget militaire. 11 me semble méme
que Vexamen -du budget des charges communes, qui n’a .
demandé gqu'une heure devant ’Assemblée nationale, ne saurait
demander beaucoup plus de temps devant le Conseil de la
Républiqne qui est une assemblée infiniment raisonnable.

M. de Montalembert. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est’a M. de Montalembert.

M. de Montalembert. J'ai en I'honneur hier de dire au Conseil
qu’il importait de changer les méthodes désordonnées de nos
séances de nuit. Je voudrais bien qu’il soit entendu, ¢tant
donné la gravité de la situation, qu’une exception confirme la
régie, mais il ne faut pas que cette exception devienne la regle.
(Mouvements divers.) . :

M. Masteau. Cela dépend des circonstances.

Mme le président. Je vais consulter le Conseil sur la propo- -
sition- de M. le, président de la commission des finances, qul
demande de donner la priorité, au cours de la séance de ce soir,

au budget des charges communes, - ‘

(Aprés une épreuve @ main levée déclarée douleuse par le-
bureau, le Conseil, par assis et levé, décide d’adopter la propos.
sition de M.’le président de la commission des finances.)

Mme le président. Nous examinerons donc¢ le budget des char- .
ges communes dés la reprise de la séance. . : ,

Quelle heure le Consecil propose-t-il pour la reprise ile la -
séance 7... - : .

M. Alex Roubert, président de la cominission des ﬁnancés. Je
propose vingt-deux heures. o

A

M. Michel Debré. Je demande Ia, parole. ‘ .

Mime le président. La parole est 3 M. Debré.

M. Michel Debré. Je proteste, madame le président, contre le
fait que les budgets militaires risquent d’éire discutés & trois
heures du matin, devant. un jpetit nombre de sénateurs. Si on
veuat les discuter, qu'on décide de le faire demain matin ou -
demain aprés-midi. - ' : . ‘

s

M. Pierre Boudet. Je demande la parole,
Mme le président. ia parole est .a M. Pierre Boudet.

M. Pierre Boudet. Mesdames, messieurs, vous venez de décl-’
der de discuter, & la reprise de la séance, le budget des charges
communes. Nous devons nous incliner devant cette décision,
mais je vous adresse un pressant appel. 11 faut absolument que
les budgets militaires soient votés cette nuit ou, au plus tard,
demain matin,

M. Dulin. Pourquoi, vous voulez voter contre le Gouverne-
ment 7 . . .
M. Robert Le Guyon. Un Gouvernement démissionnaire peu

aussi bien les faire voter !} :

M. Pierre Boudet. Je m’excuse de ne pas pouvoir m’expli-
quer plus clairement, mais quand il s’agit du budget de I'Indo-
chine, personne ici ne refusera de si¢ger une nuit. Je demande
instamment au Conseil de siéger cette nuit, sans discontinuer,

’
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pour examiner le budget militaire des Etats associés et les dou-
ziémes provisoires militaires. - :

Le rapporieur sera présent. Tous nos collégues peuvent aussi

étre la!

¥Mme le président. Cette question sera réglée aprés la discus-
sion du budget des charges communes.

Je pense que le Conseil de 1a Réyublique accepte de renvoyer
. la suile de celte séance a vingt-deux heures ? (Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & vingt-deur heures trenle-cing
minules, est reprise ¢ vingl-deur heures dix minutes.)

PRES!DENCE DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETTE,
: vice-président.

: ‘.n'n le président. La séance est reprise.

— 7 —

DEPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES DES FINANCES
POUR 1952 (CHARGES COMMUNES)

Adoption d’un avis sur un projet de loi

Mme le président, L’ordre du jour appelle la discussion da
projet de loi, adopté par 1'Assemblée nationale, relatif au déve-
oppement des crédits affectés aux dépenses de fonctionnement
des services civils pour U'exercice 1952 (Finances. — I. Charges
communes). . i
Avant d'ouvrir Ja discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
du conseil, des décrets nommant, en qualité de cominissaires
dn Gouvernement, pour assister M. le ministre de I'agriculture :
MM. Durand, directeur général de l'office national intenprofes-
sionnel des céréales; )
Protin, direcleur de la production agricole; . o
Houdet, inspecteur général des eaux et du génie rural;
Cramois, direcleur général de la caisse nationale de cré-
. dit agricole.
Acte est donné d: ces communications.
Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commussion des finances. . .

M. Pauly, rapporteur de la commission des finances. Mes-
dames, messieurs, dans le marathon budgétaire, la nouvelle
étape que nous allons parcourir ce soir ne sera ni la plus
longue, ni la plus spectaculaire. Le Conseil de la République
me permelira de dire que, rapporteur du budget spécial des
finances la semaine derniére, j’ai renoncé & prendre la parole.
L’exemple n’a pas été suivi et d'ailleurs les incidents que vous
connaissez n’ont pas pour autant abrégé la longueur du débat.
Ce préambule me parait' nécessaire pour rassurer certains colle-
gues et notamment M. Boudet qui, vous I'avez vu, attend son
tour avec impatience. Je m’efforcerai donc d'étre bref,

Le cahier de crédit.en discussion dépasse 540 milliards de

francs; il représente 40 p. 100 du total des dépenses civiles. -
La plus grosse parlie concerne les intéréts et arrérages de la

dette publique et les pensions et allocations de la dette via-

gére, mais on trouve aussi toutes les herbes de la Saint-Jean: -

erédits affectés & la revalorisation des trailements des fonclion-
naires, aux retraites, aux
taire, aux carburants agricoles, 4 la subvention pour le char-
bon, ete.

Aussi en vous demandant, mes chers colitgues, la permis-
sioh de vous présenter quelques bréves et modestes remar-
qll}es, je vous signale que la plupart n’auront aucun lien entre
elles.

En ce qui concerne les pouvoirs publics, des crédits sont pré-
vus pour la dotation du Président de la République, ses frais
de maison et de déplacements, ainsi que pour les indemnités
parlementaires et les diverses dépenses de fonctionnement des
assemblées: Assemblée nationale, Conseil de la République,
Assemblée de 1'Union francaise et Conseil ¢economigue. Au
total, la dotation des pouvoirs publics s’éleve A& 17.107.139.000
francs représentant 0,48 g 100 de 'ensemble des budgets civils
et moins de 0,20 p. 100 de 1'ensemble des dépenses de I'Etat.

Les crédits demandés pour faire face aux arrérages de la

delte publique s’élévent 4 132.309.503.000 franes, soit une aug--

mentation de 18.461.729.000 francs par rapport aux crédits accor-
dés en 1951, Cette augmentation est due principalement & I'ac-
croissement des charges résullant de la dette flottante par suile
de la hausse du taux de Vintérét des bons du Trésor en compte
fourant et de l'accroissement du volume de la dette & court
erme. N : -

(ST
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rieur 3 120 p. 100 du minimum vital ».

ensions, 4 l'indemnité parlemen- -

Ainsi que le note M. Abel Gardey dans son rapport sur 1951,
il résulte de la comparaison des divers posles de la dette en
francs constants, que le total général qui, au 31 décembre 1913,
était de 6.028 milliards, n’est plus que de 4.260 milliards.

Un renversement exiraordinaire s’est opéré dans le rapport
respectif de la detle publique et de la dette viagire. Si com-

arée & 1913, la detle publique subit une réduction de 40 p. 100,
a detle viagére, par contre, se trouve quadrupliée. L’accroisses
ment des dépenses traduit, pour une large part, les consés
quences de la guerre. Iin 1946, le nombre des pensions d’invas-
lidité atteignait un chiffre voisin de 3 millions. D’autre part,
on enregistrait A-la méme épogue 405.000 pensions d’invalidité
et 437.000 pensions militaires d’ancienncté.

Le rajustement des pensions civiles, militaires et d’invalidité
et diverses allocations nécessite, pour 1952, une augmentation
de 31.033.237.000 francs. Les crédils demandés »¢ montent, des
lors, a 22.786.564.000 francs.

Les crédits afférents aux subventions économiques formaient
un total de 55.999.999.000 francs en 1951, La dotalion prévue
pour 1932 est de 40.450 millions de franes. Pour établir un rap-
prochement entre ces deux sommes, il convient de tenir compte
du transfert au budget des travaux publics, en 1952, du crédit
de 20 milliards volé pour Vexercice 1951 au titre du ministere
des finances — charges communcs — ainsi que de la réparti-
tion entre les budgets des différerits ministéres utilisateurs,.
des crédils inscrits en 1954 au titre du fonds régulateur des prix.

La plupart de ces crédits sont mis- 4 la disposition du Gouver-
nement en vue de constituer un fonds rcgulateur des prix.
C’est ainsi qu’'une dolation de 26 milliards est prévue pour exer-
cer une action stabilisatrice sur les prix des charbons.

L’effort consenti en 1951 en faveur des pecrsonnels de 1'Etat
atteindra, pour l'ensemble des budgets de 1952, la somme de
81.316 millions de francs. Ce crédit a été jugé insuffisant par
plusieurs députés et, notamment, par MM, David, Cristofol et
Tourtaud. Un amendement, déposé par M. Cristofol et tendant
4 reconnaitre que les mesures prises en faveur "des fonction-
naires étaient insuffisantes, a ¢té accepté par le Gouvernement
%t v%é: 1par I’Assemblé¢e nationale, dans sa séance du 23 décem-

re 1951.

Dans son rapport 4 I'’Assemblée nationale, M. Abel Gardey
nole que « dans la limile des possibilités budgélaires, un effort
devrait étre enlrepris pour assurer une ouverture plus large
de 1'éventail hiérarchique, ILes fonctions du sommet de la hié-
rarchie souffrent, en eflet, d’une sitnalion trés défavorisée par
rapport aux emplois du secteur privé: une telle situation ne
saurail se prolonger sans porter un grave préjudice & la fonc-
tion publique ». ‘ .

Par ailieurs, les fonctionnaires demandent que soit fixé le

- minimum vital, tel qu'il a été défini par ’article 32 du statut

de la fonction publique qui stipule: « Le traitement fixé pour
un fonctionnaire nommé i un emploi de déhut doit étre cal-
culé de telle facon que le frailement net percu ne soit pas infée

Ces dispositions ont élé appliquées 4 l'occasion du reclasse-
ment effectué le 1°* janvier 1948, par référence au salaire pra-
tiqué dans la métallurgie. .

Il semble bien que, seule, la situation budgélaire ait empé-
ché jusqu'alors de prendre toutes les mesures susceptibles de
donner satisfaction aux fonctionnaires. Eh effet, répondant &
M. Marcel David le 23 décembre 1951, & ’Assemnblée nationale,
M. Pierre Courant, ministre du budget déclarait: « M. le prési-
dent du Conseil sait que certaines mesures qui §’écartaient des
principes conterus dans le statut des fonctionnaires n'ont pas
encore été complétement réparées ».

-Enfln, pour répondre au veeu exprimé par une partie de 'opis

nion publique, il semble nécessaire de lier la revalorisation de
la situation des fonctionnaires 3 I’examen des effectifs des
agents des services pubtlics. :
- A ce propos, volre commission des finances n’a nullement
Iintention de se départir de sa sévérité habituelle en malitre
de crédits; cependant, il n’est pas toujours trés facile d’arris
ver & des résuitats concrets. :

Votre rapporteur a eu la curiosité d’examiner quelques rap-
ports présentés & l’Assemblée nationale, au cours de la dis-
cussion bud[f;éta.ire. Certains émanent de députés qui se font
dans le public les champions d’une politique sévére d’écono-
mies. Sans esprit de polémique, nous constatons que l'impréci.
gion des mesures qu’ils préconisent dans la presse ou du haut
des tribunes publiques ne se traduit pas par des propositions
eoncrétes de réduction de dépenses.

Si, mes chers collégues, vous vous penchez, suivant ’expres-
sion consacrée, sur les rapports de I’Assemblée nationale, vous
vous apercevrez qu'aucune coniribution efficace n’a été appor-
tée au Gouvernement dans la voie des économies, qu’il s’agisse
des budgets spéciaux des finances, de la justice, de l'agricul-
ture, de la présidence du conseil, de I'Imprimerie nationale ou
de la Légion d’honneur.
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M. Boivin-Champeaux. C’est pour cela qu’il faut un Sénatl

M. Picrre Courant, ministre du budget. Je suis tout A fait d’ac-
cord avec vous, monsieur Buivin-Chamnpeaux.

M. le ranporteur. C’est ainsi que M. Ramarony approuve « cer-
taines créaiions d’emplois, dans le budget de 1952 », au titre
du ministére de la justice.

Quand 4 M. Abel Gardey, rapporteur du budget des finances,
il note — avec juste raison, je crois — que le fonctionnaire des
finances est rentable par définition. Il ajoule: « Tout inclinerait
a pousser & Paccroissement des effectiis au licu d’en recom-
mander la réduction ».

Le méme rapporleur se plaint, trés justement, de linsulf-
sance des erédits de matériel pour Pensemble de Yadministra-
tion francaise et pour le département des finances en particu-
lier. Je suis d’accord, mes chers colibgues, les économies ne
s’impiovisent pas.

La politique de faux-semblants, qui consiste & opérer I’éche-
nillage des crédits, risque de se révéler dangereuse, notamment
en ce (qui concerne ’entretien des inmmeubles, sans pour autant
apporter une véritable réduction des eharges publiques.

a sagesse, semble-t-il, ineline A penser que les réductions
. de dépenses ne sauraient résulfer que de réformes de structure
administrative. Pour faire de bonnes finances, certes, il faut
réaliser des éeonomies dans tous les services et spéeialement
dans les serviees para-administiatifs, mais il est néeessaire aussi
@’agir sur les recettes et d’entreprendre la réforme fiscale
tant attendue. 1l est dangereux de compter sur un développe-

ment constant et indéfini de la production et de la consomma- -

tion pour procurer au Trésor un supplément de recetltes.

Avant de terminer, je voudrais vous demander, mesdames,
messieurs, 'autorisation d’ajouter qu’une réforme fiscale pro-
fonde ne se fera pas sans la participation des techniciens. Des
projets émanant des fonctionnaires du contrédle fiscal, tel celui
présenté par le svniicat national des cadres des contributions
directes, méritent d’étre ¢tudiés et conlrontés aves les projels
de Vadministration ecentrale.

- Au sujet des impOts, Montesquieu écrivait: « Il 0’y a rien que’

la sagesse et la prudence ne doivent mieux régler que cette
portion gn’on Jdte et cetie portion qu’on laisse aux sujets x.
C'est un problétme de tous les temps, auquel s’intéressent, vous
en conviendrez, les sujels de la IV® République.

Monsieur le ministre, vous avez déclaré récemment & I’Assem-
blée nationale que le Parlement aurait a discuter, dans les pre-
miéres semaines de 1952, de la question de la réforme fiscale.
Nous souhaitons vivement que le calen lriet parlemenidire vous
permette d’éire exact au rendez-vous. Reconnaissons eependant
qu’on ne répare pas tant d’années d’erretirs en quelques mois
d’exereice du pouveir, surtout quand on est littéralement pris
par les dilficultés immédiates,

Certes, le probléme est aneien, mais il est indispensable de
le résoudre dans les plus couris délais; car il n’existe plus de
systeme fiscal dans un pays ou, corpme 1l est mentionné dans
un rapport des cadres des eoniributiens directes, I'analyse des
statistiques officielles montre que plus de la moitié des res-
sources de la Nation échappe ordinairement & V’impdt, princi-

alement par la volonté du législateur, aecessoirement par la
raude.

Nous sommes aussi en acecord avec M. linspecteur des
finances Lauré, lorsqu’il écrit: « L’existence d’un trop grand
- nombre d’exonérations aboutit 3 reporter des charges de- plus

en plus lourdes sur une matiére imposable de plus en plus
resireinte. Chez nous, les charges sont trop lourdes pour les
tilulaires de revenus fixes, ainst gue pour les salariés contri-
buables inlégraux; elles sont trop lourdes aussi pour Yartisan
et le petit boutiquier. C’e<t Jean ge la Lune, conliribuable inté-
gral, et c’est Crainquebille qui, presque seuls, approvisionnent
les caisses du Trésor. Volre systeme fiscal, monsieur le minis-
tre, écrase Jean de la Lone et Crainquebille; mdme un tantinet
fravdeur, ce pauvre Crainquebille vous demande grice. (Applau-
dissements sur divers bancs.) .

Mme le président. La parole est A M. le rai) orteur pour avis
de la commission de la produetion industrielle. )

M. Jean-Erie Bousch, mp?orteur pour evis de la eommission
de la production industiielle. Monsieur le minisire, mes chers
collégues, la cominission de la (f)roducticm
demandé i se saisir pour avis du budget des charges ecommunes®
en raison de cerlaines répercussions des subventlions prévues

dans ce budget et qui restent dans le cadre des atiributions .

du ministére de I'industrie et de I’énergie.

En eftet, ee projet prévoit au chapitre 5100, subventions éco-
nomiques, 26 milliards de crédits. Cette subvention se décom-
pose en cing postes Je vais les rappeler brievement dans mon-
rapport biea qu’ils aient . été portés et dcifinis en termes
excellents dans celui de M. Abel Gardey & P’Assemblée natio-
nale. H est bon quand méme de préciser les choses, d’autant

industirielle a.

t

lus que la précipitation dans laquelle nous travaillons ees
jours-ci n’a probablement pas permis & fous nos colligues
détudier la question a fund.

Un premier poste concerne les importations de charbon dans
la mdéiropole. Nous importons, en gros, 5 millions de tonnes
en provenance des Elais-Unis, sur lesquels une subvention de
2.480 francs est prévue A la tounc; au total, une charge de
12.400 millions de franes.

Nous importons environ 7 millions de tonnes de la Rulr qui
nous coltent environ 1.200 miliions. Nous importons d’atileurs,
de Pologne, de I'U. R. S. S. méme, du Maroe, du Tonkin, des
chavbons pour 3 millions de tonnes, doni le cout global est de
4.230 millions de franes. .

Jouvre ici une petite parenthése. Jai dit tout & I'heure que
la tonne de charbon provenant des Etats-Unis nous cottait 2.480
francs. La tonne de charbon importée du Maroe nous colile
3.500 francs, celle provenant du Tonkin 3.700 francs, celle de
Pologne 2.240 francs et celle provenant de I'U. R. S. S. 4.430
francs. Le charbon russe est le plus cher que nous importiens.

M. Primet. C’est une question de qualité.

M. le ranporteur pour avis. C’est du charbon d’excellente qua-
lité, nous ne le nions pas, mais il est bon qu’il soit dit que
c’est le charbon le plus cher. -

Le deuxiéme poste préva dans ces subventions concerne les
importations en Afrique éu Nord. Nous importons environ
§00.000 tounes, qui nous cotilent 944 millions, de facon & per-
niettre 1a vente du charbon en Afrigue du Nord 4 un prix égal
4 celui de la métropole, Nous eouvrons le déiicit des mineg de
Kénadza pour environ 275 millions.

Un troisiéme poste est prévu: c’est la subvention aux agglo-
mérés, en particulier les houlels, que nous subventionnons a
raison de 1.055 francs la lonne, soit au total 1.688 millions.

Un qualritine poste concerne les échanges de charbon. Je
m’excnse d'une coquille qui figure dans mon rapport et qui,
d’ailleurs, s’était également glissée dans celui de I&) Abel Gar-
dey, & I'Assemblée nationale. Il ne s’agit pas, en eflel, d’échan-
ges de charbon enire la Lorraine et la Sarre, mais entre Lor-
raine-Sarre et I’Allemagne; d’ailleurs, pour préciser, la Lorraine
10 p. 100, la Sarre 90 p. 100. La part de I'alouette pour la Lor-
1aine, celle du eheval pour la Sarre. (Rires.)

Nous exporions ces charbons sarrois en Allemagne qui nous
fournit en contre-partie d’aunires charbons, mais ces opérations
nous coutent 1.300 francs par tonne, soit une charge budgé-
taire de 4.674 millions.

Reste enfin un cinquiéme poste: la provision destinée 3 faire
face aux fluctuations de prix. C’est une subvention totaie d’en-
viron 26 milliards qui est prévue cette année.

Yoire commission de la production industrielle a examiné
-cette charge budgétaire avee atiention, vous le cemprendresz.
Elle a été d’autant plus surprise que, ’'an dernier, 3.700 millions
enviren étaient prévus au budget et qu’elle avait tenié, & I'épo-
que, de supprimer cetie subvention aux charbons importés.
Nous Yavions quand méme maintenue, ne voulant pas priver
le ministre d’une possibilité de manceuvre. Mais, depuis lors,
la commission des économies a abattu 3 milliards sur ces 3.700
millions; il restait done au mintstre 700 millions. Alors, en
pouvait penser ue le prob:¢me des charbons d'importation
€tait résolu. Pas du tout!

Entre temps. que s'est-il passé ? Par la loi du 24 mai 1951,
12 milliards ont été accordés par le canal du fonds régulateur
des prix, ce gui veut dire que sous prétexte d’économies nen
réalisées on retire d’'une main 3 milliards et que de Pautre
on en a accordé 12. Ce chiflre est hors.de proportion avec le
chiffre mitial prévu dans le budget.

Mais entre le 24 mai et les élections cantonales, 6 milliards
supplémentlaires avaient é1é ncéeessaires pour ce fonds régula-
teur des prix et ils ont fait Vobjet d’avances de frésorerie.
Nous voild donc déja & 18 milliards. Mais on est allé encere
beaucoup plus loin que vous ne pensez puisque par le décret
du 2 novembre 1951, toutes élections terminées, 20 milliards
450 millions ont été accordés 4 ce fonds. En définitive, en eom-
prenant la réserve de 1 milliard de la caisse de eompensation,
34.500 millions ont élé accordés V'an dernier & tlilre de sub-
vention pour assurer le financement des prix des charbons
importés. :

Cest évidemment? une somme considérable et I'on comprend
aisément nolre émotien quand nous voyons réapparailre cetle
année 26 milliards dans le budget.

Mes chers ecollegues, & propos du pool charbon-acier, les
techniciens se sont livrés & des éiudes et nous nous sommes
apercus que la pépurie actuelle du eharbon risquait de durer
en Europe si rien n’était changé aux méthodes d’exploitation, ce
qui veut dire que les importations de charbon étranger ris-
quent de devenir un phénoméne chrenirue.

C’est alors que voire commission de la productien industrielle
a estimé, puisqu’il y avait un phénoméne chronique, qu'i

R PR
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fallait y trouver un reméde. Elle s’en est d’autant plus préoc-
cupée que ce crédit, mes chers collegues, était du niéme ordre
que celui prévu a titre- d’investissements de l'exercice 1952
pour les grands ensembles de Charbonnages de France, ce qui
veut dire que nous dépensons autant au titre des subventions
pour les charbons importés que nous n’investissons en un an,
c’est-a-dire dans un effort gui aura au moins un résuitat dura-
ble pour la nation, alors que ceite subvention s’envole — je
m’excuse d employver ce terme — en fumée.

Votre cornmission 4 également examiné 1» probloeme des
€conoinies de charbon. Javais déja précisé A ce sujet notre
position lors du rapport du budget de I'industrie et du com-
merce. Un de mes collegues, M. Fleury, m’interrcmpait & ce
moment-1d pour signaler la situation anormale créée par la loi
sur les loyers. L’application de cette loi conduit pour les utili-
sateurs d’installations vétusles, c’est-d-dire grosses consotnma-
{rices de charbor, 4 une indemnisation intégrale de la dépense
remboursée par les locataires. Par conire, ceux qui recherchent
les économies de charbon par la modernisation de leurs ins-
tallations, par des investissemenls coliteux, sont pénalisés puis-
quils supportent intégralement la charge de ces investisse-
ments. Nous avons done pensé qu’il y avait 1a des rélormes 4

faire et qu'il convenait d’inviter les utilisateurs & réduire les.

consownmations de charbon de tous ordres.

A Véporque, javais signalé des chilfres en ce qui concerns
Ies installations industrielles et les économies de charbon pos-
sibles, Ces chiffres sont connus de tout le monde; encore faut-
il avoir le courage de faire 1l’effort nécessaire. Pourtant les
dépenses d’investissement en faveur de certaines industries ne
seront pas ménagées cetle annde. Mais Uexpéricnce prouve que
tant gqu’'un produit tel que le charbon est subventionné par la
<¢ollectiviié, personne n’a intérét A faire cet effort indispensable
en vue de réduire les consommations, ni d'ailleurs & faire un
arbitrage quelconque enfre les qualités de charbon utilisées.

C’est dans ces condilions que voire commission de la produc-
tion industrielle s’est posée la question: 4 quoi bon uns caisse

. de compensation, puisque, en fait, elle ne compense rien. En
face de dépenses, elle n’a pratiquement que des recetics bud-
gélaires.

Voire commission de la production industrielle m'a demandé
d’atuirer égaicment votre attention sur le fait que la plus grande
partie de ces subventions était destinée & compenser le prix

. des charhons américains, payés en dollars — devises dont nous
manquons — pnur imporier d’autres produits rares dont notre
industrie a le plus grand besoin: le cuivre, le coton, par exem-
ple. Pour ce dernier, en parliculier, les demandes d’importations

_ ne peuvent &tre satisfailes et cela crée sur le marché une per-
turbation qui met en difficulté Pindustrie textile tout entiere.

. Cetle imporlation de charbons américains nous coile environ
- 100 millions de dollars, ce qui représente, monsieur le ministre,

le sixicme de I'aide américaine qui vient de nous éire promise -

et que vous avez eu tant de mal A obtenir. C’est pour cela que
nous sommes particulierement surpris que l'on se refuse A
- envisager la suppression de ces importations de charbons par-
ticulierement colteuses et absurdes en raison du prix élevé
du fret. Je me permets de rappeler aussi le débat relatif a
- certaines fermetures de puits de mines anquel certains de nos
- collégues ont pris une large part et qui a donné Heu A des
protestations, en particulier de noire collégue M. Auberger.

M. Pupic. 70.600 mineurs sont en chdmage en France.

M. le rapporteur pour avis. Nous pensons que la rolitique

. de fermeture de puitls de mines, imposée sans doute par des
raisons évonomiques, doit étre reconsidérée dans les circon-
stances présentes, meéme si certaines qualités de charbons sont

- disculables.

En résumé, votre comymission de la production industrielle
estime que la caisse de compensation des combustibles miné-
raux solides doit équilibrer ses rcceites et ses dépenses, quelles
que puissent éire éventuellement les répercussions sur les prix
des charbons et auxquelles, d’ailleurs, les consommateurs avisés
sauront faire face, ’ :

Eille a donc proposé la suppression des crédits prévus 2

" Tarticle correspondant, & I'exclusion de ceux destinés & sub-
ventionner les charbons imporiés en Afrique du Nord, & venir
en aide aux mines de Kenadza et, temporairement, aux agglo-
mérés, eslimant que les auires dépenses doivent éire <cou-
verles soit par le payement A lewr valeur d’importation des
charbons importés, soit éventuellement par une péréquation
générale sur ’ensemble des charbons consommés en France,
Nous estimons que le contribuable n’a pas 3 faire face A cette
dépense, d’autant plus que bon nombre de ces_contribuables

. ne sont pas consominateurs directs de charbon.

. Il faut aussi que je fasse ressortir un argument qui a été
cité par certains de nos collegues, & saveir qu’actuellement
si nous nous frouvons dans cette situation difficile ¢’est que
U'Allemagae ne nous fournit pas toutes les guantiiés de cbar-

.

bon qu’elle pourrait nous livrer. Le plan Schuman doit régirr
cette situation. G'est possible, bien que j’aie, sur ce point, des
doutes.

Je n’insisterai pas ce soir. Cependant il est un -autre point
sur lequel je dois allirer votre atiention, les importations de
charbon de Grande-Bretagne. Cclles-ci ont complélement cessé
et certains de nos eolcégues se sont demandé — puisque
nous exportons du minerai vers l'’Angleterre — si noire diplo-
matie avait éié suffisamment vigoureuse et commcent il se fai-
sait qu’elle n'ait pu obtenir de la Grande-Brelagne la reprise
des livraisons traditionnelles de charbon & la France, & un
moment ou grice & nos minerais, elle développe sa production
sidérurgigne. Nous estimons que, de ee ohté, un etlort diple-
matique doit étre fait. 11 faut que la Grande-Bretagne cuim-
prenne nos besoins, si elle veut que nous nous montrions
compréhensifs A son égard.

C’est dans ces conditions, mes chers collégues, que votre
commission de la production industrielle m’a demandé de vous
présenter deux amendements. L'un concerne les 4.600 millions
des switches entre la Sarre, la Lorraine et 1'Allemagne et qui
a4 surtout pour objet de vous demander des précisions sur ces
opérations et leur rentabilité, .

Un deuxiéme amendement demande la suppression pure et
simple de toules les subventions aux charbons imporlés en
métropole avec le désir de voir ces importalions reduites et
supprimées anssitdt que possible. (Appleudissements 4 gauche;

. au cenire et & droile.) -

IRme le président. La parole est 3 M. Marrane,

M. Marrane. Mesdames, messieurs, il est aussi difficile dJde
disculer sérieusement ce budget de « charges communes » du
ministére des finances que les autres budgets qui nous été
soumis, élant donné le peu de temps dont nous disposons.
Je voudrais donc me borner, au nom du groupe communiste,
4 formuler guelques bréves observations,

Tout d’abord, le rapporteur M. Pauly a repris un des argu-
ments qui avait élé apporlé, 4 I'Assemblée nativnale, par ia
rapporteur M. Abel-Gardey en faisant la constatation de la
dimninution de la dette publique comparée A la situation avant
Ia guerre de 1914. 11 est compréhensible que cette dette publique
ait diminué puisque, dans de trés nombreux cas, I’Etat ne rem-

- bourse A ceux qui lui ont fait confiance, que des franes déva-

lués. En lungage populaire, il rembeurse avee de la « monnaie
de singe ». ) .

Pour prendre un exemple concret, il suffit de citer le cas
du type de rente perpituelle 3 p. 100 qui était cotée, peu de
temps avant la guerre de 1914, 92 francs or, ce qui correspond
actuellement 3 environ 20.000 francs comparativement au prix
du louis d’or. Or le taux de la rente perpéiueile 3 p. 100 oscille
en ce moment autour de 55 francs de 1951, Vous voyez, par
ce simple exemple, ia dévaluation considérable du frane.

Cette constatation permet d’apprécier U'ampleur de Verreur
de beaucoup de braves gens gui avaient fait confiance a 1'Etat
capitaliste. Cecl aussi permet de mesurer 1a décomposilion pro-
gressive de ce régime.

Le franc a perdu sa valeur par la multiplication des impéis.
Les impots qui écrasent le peupls sont toujours votés sous le
fallacieux prétexte de défendre le frane. Il en a toujours é1é
ainsi. C'est ce qui se passe encore maintenant. Je ne veux pas
rappeler tous les épisodes de celle dégringolade du franc. Laissez-
mol seulement vous rappeler le fameux plan Mayer, avec le
blacage des billets de 5.000 francs, le prélévement exceptionnel

ui devait assurer Ja stabilité financiére. 1l suffit, 13 encore,

e comparer la valeur du franc i celle époque A sa valeur
actuelle pour apprécier le bourrage de crane, comme disaient
les poilus pendaut la guerre de 1914-1918, que comporte la
prétendue défense du franc par ses pires naufrageurs.

Il est vrai que depuis le plan Mayer, nous avons été comblés
par les bienfaits du plan Marshall; mais la population labo-
rieuse se rend comnpte, hélas! a4 son détriment, que plus il
nous est altribué, parait-il, de dollars, plus la misére grandit,
Cela aussi permet de répondie 3 un argument qui a été apporté
hier, je crois, a4 cette tribune, ou avant-hier, par le ministre
de la reconstruction, lorsqu’il affirmait que les organismes
d’habitations & bon marché ou d’habitations i lover modéré
ne remboursent que des francs dévalués, 11 est facile de répon-
dre: qui a dévalué ? Mais c’est précisément le Gouvernement,

Je veux attirer votre attention sur le fait qu’en la circons-
tance I'Efat n’est pas lésé. Ceux qui sont lésés, ce sont les
bravei gens qui ont fait conflance & I’Etat en lui donnant leur
argent, o

A ce sujet, je dirai qu'il est regrettable que ces organismes,
dont la tache essentielle est de construire des logements,
n’aient pas pu oblenir des préts d’'un montant plus élevé, car
les constructions de logements réalisées par ces moyens ren-
dent service A des dizaines de milliers de familles touf en élant
productrices d’impdts et de taxes diverses, |
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Mais il m’apparait qu'il existe, enlre les chiffres figurant 3
ice projet de loi el ceux qui figurent dans la loi votée hier sur
ies inveslissements du ministére de la reconstruction, des con-
tradictions. C’est ainsi que, pour la prime A la construction,
le budget qui a é1€ voté hier comprenait, pour 1952, un crédit
de 5 milliards de francs. Celui des charges communes ne com-
Porte plus qu'un crédit de 2.975 miltions et il est indiqué, dans
1(!3)rf):15cicule bleu, que ce chiffre parait insuffisant pour l'année

h2, - :

. Je serais trés heureux d'avoir sur ce point des explications
du Gouvernement. Ceci me raméne a dire que si, sur les 5 mil-
liards de primes & la construction qui ont été votées, il y a des
crédils disponibles, comme ces crédits sont destinés & permettre
an maximurn de familles francaises d'avoir des logemenls, je
pose & nouveau la question: ne serail-il pas possible, sur ce
crédit disponible, de faire un virement pour atiribuer une sub-
venl;on au fonds national de I'habitat, qui manque de ressour-
ces ?

" Comme nos amis l'ont fuit remarquer 3 1’Assemblée natio-
nale, il n'est pas prévu de crédits permettant d’ajuster les trai-
temenls des fongtionnaires a la hausse du cont de la vie. 11
n’ext rien préva non plus pour adapter les relraites et pensions
4 cetle hausse qui va conlinuer encore, car elle est le résultat

de la politique d’inflation du Gouvernement, de la polilique de -

soumission aux oligarchies financiéres américaines. lLa sub-
vention de 26 milliards demandde pour I'importation des char-
bons étrangers et surtout du charbon américain est aussi la
conséquence de celte politique.

M. Bousch est venu tout a I'heure, & cette tribune, au nom
de la commission de la production industrielle, faire la critique

qui s’imposait sur cette politique du Gouvernement. Mais je-

dois ajouter, aprés mon ami Dutoit, qu’il est vraiment scanda-
leux (ue nous soyons obligés de voler de telle subventions
pour imporler du charbon américain alors que, depuis dix-huit
mois, on a fait fermer dans notre pays soixante-huit puits de
mine, ce qui a eu comine couséquence de créer 70.000 cho-
nieurs. :

M. Jean-Marie Louvel, minisive de I'indusirie et de U'énergie.
Mais non, monsieur Marrane, permettez-moi de vous-interrom-
pre.

M. Marrane. Volonliers, monsieur le ministre.

Mme le président. La parole est & M. le ministre de I'industrie
avec laulorisation de oraleur.

M. le ministre de !l’industrie. Je vous remercie, monsieur
Marrane, d’avoir hien voulu me permettire de vous inlerrompre.
Effectivement. on a écrit dans la presse et on a dit 4 la tri-
bune des rssemblées parlementaires qu’on avait licencié 70.000
- mineurs. Je me permels de vous rappeler que la diminution des
effectifs 4 Chavbonnages de France depuis 1946 a ét€ de 67.000
hommes, mais sur ces 67.000 hommes, il y avait 55.000 prison-
niers de guerre, de sorte que la diminution réelle des eflectifs
- n'a été que de 12.000 hommes parmi lesquels il faut compter

les refrail¢s. Je tenais & donner cetie indication afin de melire

. les choses au point.

M. Marrane, C’est cette indication'que vous avez déja faite &
T'Assemblée nationale! C

M. le ministre de Pindustrie. Parfaitement !

M. Dutoit. Je veux préciser i la suite de la déclaration de
‘M. le ministre. La fermeture des puits.de mine a eu pour consé-
quence un déplacement des mineurs 4 des distances atteignant
parfois 30, 40 ou 30 kilométres de leur demeure, créant ainsi,
pour les camarades mineurs, des conditions impossibles et les
meltant souvent dans I’obligation de quitler leur métier, ce qui
les contraint A bouleverser leurs conditions d’existence.

M. le ministre de I'industrie. Je suis au regret de vous contre-
dire, monsieur le sénateur et de vous dire gque la distance
maximum de déplacement des mineurs n’a pas dépassé 20 kilo-
métres. :

M. David. Eit ceux des Bouches-du-Rhone que vous avez
envoyés dans le Pas-de-Calais ? N .

M. Georges Laffargue. 1Is n’y vont pas 4 pied, voyons !

M. Marrane. Il est tout de méme curieux de constater qu’il
vy ait eu des protestations de la part de nombreuses munici-
palités de toutes tendances politiques.

M. le ministre de P'industrie. De la part des municipalités,
mais pas fde la part des mineurs!

M. Marrane. 11 v eut des mines fermées et les municipalités
se font l'écho de Ja- proleslation des mineurs, I1 est évident

que, si ces puils n’avaient pas été fermés, il et été possible
d’extraire de nos puits plus de charbon pour noire pays.

v M. le ministre de P'énergie. Il n'y a eu aucun 1icenciement.

M. Marrane. C’est évidequment ce qui nous contraint 4 acheter
du charbon ameéricain. ’

Jajoute un autre argument: si ’on n’avait pas renoncé aux
réparations allemandes, nous aurions di recevoir du charbon
en compensation de celles-ci. (Applaudissements & Uexlréme
ganche.)

Mais, 13 encore, par sa politigue de soumission aux Améri-
cains, le Gouvernemenl a renoncé 3 recouvrer les delles alle-
mandes. ‘

M. Georges Laffargue., Personne ne vous prend plus au
sérieux !

M, Marrane. M. Bousch a déclaré que le charbon soviélique

revenait plus cher gue le charbon américain..,

M. le rapporteur pour avis. C’est exact.
M. Georges Laffargue. Il faut écouter cela ! .

M. Marrane. Monsieur Laffargue, ce n’est pas A vous que je
m’adresse, mais & M. Bousch qui a présenté des argumenls qui
peuvent paraitre sérieux. -

Mine le président, Pas d'interpellation de collégue A colldgue 1

-M. Marrane. Dites & M. Laffargue qu’il veuille bien se laire !
M. Laflargue est tellement prétentieux que, lorsqu’on s’adresse
4 n’importe quel collegue .ou méme 4 un ministre, il croit tou-
jours que c’est & lui que l'orateur s’adresse. ' -

M. Georges Laffargue. J'ai quand méme le droit de vous
écouter. . -

M. Marrane. Je disais donc que le niveau de vie du mineur
soviétique a été considérablement amélioré. Jajoute qu’on ne

- doit pas simplement comparer le prix du charbon 4 Iarrivée,

mais il y a un fait, ¢’est que I’'Union soviétique est toujours
disposte a4 opérer des échanges cominerciaux avec notre pays,
(Applaudissements & Uextréme gauche) et qu'en échange du
charbon qui pourrait nous élre livré, nous pourrions exporter
d’allutres produils francais, ce qui animerait 1’économie nalio~
nale. .

M. le ministre de Vindustrie et de Pénergie. Pur exemple da

-cuivre. .

M. Marrane. Je ne suis pas ici pour établir des traités commer-
ciaux, mais si vous voulez me faire confisnce, je suis sur que
’on aboultirait rapidement. (Rires.)

En toul cas, il est bien évident qu’il manque dans notre pays
un certain nombre de produils que nous serions frés heureux
de recevoir dans lintérét national. Quand on organise des
échanges commerciaux avec un autre pays on devrait chercher
les solutions avantageuses pour notre pays. Il n’est pas dou-
teux que si nous avions des traités eommerciaux avec les pays
de I’Est de I’Europe, ce serait avantageux pour I’économie fran-
caise. U'est ainsi que je 'entends, et vous savez trés bien, qu’en
échange du charbon américain, nous n’avons pas la possibilité
d’exporter anx Elais-Unis certaines de nos productions que nous
pourrions exporter dans les pays de I’Est. Les Américains sont
en effet surtout préoccupés d’exporler leur surproduction et non
pas de recevoir nolre propre production. Voila pourquoi, 3 mon
sens, on ne peut pas juger du prix de revient du charbon sovié-
tigue dans noire pays sans examiner en contrepartie les pro-
duits*que nous pourrions exporter vers I'Union soviétique.

En résumé, j’indique que la politique de préparation 3 la
guerre est A 'origine des nouveaux impodts qui vont étre sou-
mis dans quelques jours 4 notre Assemblée. D’ailleurs ils sont
difficiles a faire voter parce que dans noire pays le méconten-
tement s’élargit chaque jour. Ces projets du Gouvernement,
comme vous le savez, ont d¢jd été modifiés & plusieurs reprises
et le Gouvernement pour tenter de les faire « avaler » & ’Assem-
biée nationale, a estimé nécessaire de poser la question de
confiance. Il n’est pas douteux que ces nouveaux impdts auront
pour conséquence une nouvelle hausse du cott de la vie qui
rendra insuffisants les crédits prévus dans ces budgets. 11 est
clair, en effet, que ’augmentation du cout de la vie déséqui-
libre tous les budgets.

Pour éviter cela il faudrait changer de politique et placer au
premier plag la défense de intérét national.

Commme ce n’est pas cetie politique qui a inspiré 1’établisse-

ment de ce budget, le groupe communiste votera contre.

(Applaudissements a Uextréme gauche.) )
Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget.
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M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs; j‘aurais
voulu. en vérité répondre a la courtonisie que m’a monirce le

" -Conseil de la République -qui a  bien voulu accepter que le

budget des finances, charges "communes, fat pris en’ téte de
jour, en m’absienant de participer 4 Ja discussion
générale. : ‘ v
le ferai que trés briévement pour synthétiser quelques
idées, me réservant de répondre aux amendements lorsqu’ils

. seront formulés et ne voulant pas empiéter déja sur les discus-
. siong de défail qui s'instaureront certainement dans ug instant,

. Gependant, des idécs générales ont été exposées d'abord par
M. le rapporteur de la commission des finances,” au travail

.duquel je tiens A rendre un spécial hommage, et deci deld par
- M. Marrane qui, il y a un instant, a évoqué heaucoup de choses,

notamment le budget de. la reconstruction. Mais, monsieur
Marrane, la page est tournée; c¢’était hier et nous n’allons pas
reprendre le débat sur les primes a la reconstruction et aussi
sur les malheurs certains, indéniables, des petils rentiers et
encore sur les échanges avec I’Est, -

Je répondrai & M. Marrane que je souhaite infiniment que nous
échangions avee I'Est autant que des produits des paroles de
paix car la situation budgétaire méme de la France s’en trou-
verait grandement améliorée. Nous serons alors dans la possi-
bilité d’envisager d’un front plus serein la situation de notre
pays et, par conséquent, nous n’aurions pas sans doute 1’obli-
our notre sécurité, pour notre couverture, de recourir
‘penses qui sont, ainsi qu’on I'a dit, un bouclier trés

a des
lourd. (Applaudissements au centre.)

M. Primet. Cela ne tient qu’a vous!
M. le ministre du hudget. Quant au reste, monsieur Marrane,

- yous avez évoqué le malheur des porteurs de rentes...

M. Georges Laffargue. Il a oubli¢ les porteurs de titres russes!

M. le ministre du budget. ...et croyez bien que si je pour-
suis avec acharnement cetlte idée de I’équilibre budgétaire,
¢’est parce que j’ai conscience que le dépérissement de la mon-
naie est, en effet, I'un des maux les plus terribles dont puisse
souflrir notre pays. Nous le voyons, ce malheur, nous voyons
la désugrégation progressive de la monnaie produire ses terri-
bles fruits ‘et ruiner toute vne catégorie, qui est la catégorie

“la plus travailleuse, celle qui a peiné et qui. ne peut plus,

maintenant, doaner son activité, parce que Yige en est passé.
Je dirai cependant & M. Marrane — et il m’accordera bien

" quelque indulgence — que mes pauvres parents avaient éco-

nomisé eux-mémes un peu d’argent, qu’ils m'ont transmis sous
forme de consolidés 4 p. 100 des chemins de fer russes, achetés
par patriolisme en 1912, & linstigation du Gouvernement, que
les chemins de fer restent mais que les conpons ne sont plus
payés depuis 1914, Et cependant — j'insiste la-dessus — Ies

(Vifs applaudissements sur de nom-
breux bancs.) o .

M. Primet. Vous pourriez -vous arranger avec Kravchenko,
pour Pargent qu’i a touché avec son livie! )

M. le ministre du budget. Je ne connais pas M, Kravchenko

_et je nai pas envie de le connaitre.
- Mesdames, messieurs, ceci a été un_ peu hors-d’euvre et
. maintenant je voudrais aborder le véritable sujet. 11 a été pré-

senté par' M. le rapporteur de la commission des . finances,

_auquel je vais en quelques mots répondre, tout au moins en

ce qui concerne la parlie générale de son rapport.
M. le rapporteur de Ja commission, des finances a souhaité

. que, bienidt, des réformes profondes, et notamment une réforme
. fiscale, permettent de mettre en harmwcnie un systéme dont

tout le monde reconnait qu’il appelle ces réformes. Je voudrais
lui répondre — il le sait d’ailleurs bien et il pense certaine-
ment comme moi — que tout doit venir en son temps et que

- la premitre chose 3 faire en ces anndes 1951-1952 était de

gest-a-dire

dégager le travail parlementaire et, notamment, le travail de
PAssemblée nationale de cet horrible fardeau ohsédant’ qu’élait
le vote du budget et dont on discutait pendant des mois.
Qu’avons-nous vu & I’Assemblée nationale? Nous avons vu,
depuis six ans environ, la discussion du budget commencer au
début de novembre et parfois e terminer au mois d’aott, Les

“lois de déveleppement, qui doivent suivre immédiatement le

vote du budget, étaient prises deux mois aprés le moment o,
d’ordinaire, Ta direction’ du budget commencait & préparer le
budget de I’année suivante, alors qu’auparavant plusieurs mois
?f réjFit permeltaient d’organiser et de préparer sagement le

avail. .

L’an dernier, I’Assemblée nationale a consacré cent vingt-sept
séances a la discussion des textes budgétaires. Cela représente,
pendant toute la durée des sessions, {rois séances par semaine,
c’est-d-dire exactement ce qui, lorsque je suis eniré au Parle-
ment, m’a été indiqué comme  étant les séances normales,
les mardis, jeudis e} vendredis aprés-midi,
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Ainsi, le Parlement, s’il n’avait pas tenu de séances excep-

tionnelles, n’aurait fait que discuter du budget. | )

Il est arrivé, messieurs, ce qui devait arriver puisqu’on ne
disposait plus d’'un temps sulfisant pour disculer dans 'les
commissions, pour rapporler, et pour élaborer les réformes
indispensables: au cours de ces dernitres années, l'obsession
méme que crée le travail du budget a empéché d'aborder toules
ces lois dont on répéte sans cesse qu'eiles ont ¢té désirées par
tous les groupes et qui n’ont jamais pu étie votées. Je cilerai-
la réforme administralive, la réforme fiscale et, puisque je suis
aevant vous — je ne Poublie pas — cette réforme constilution-
nelle qu'un grand nombre d’esprits 4 la Chambre désirent

.comme vous le désivez, aui aurait pour résultat de remdédier a
_cerlaines imperfections de la Counstitution et, je le souhaite

quant & mor — vous le savez d’ailleurs, car je n’ai jamais caché
ma pensée — de rendre au Conseil de la République des fone-
tions que nous désirons lui voir restituer. (Applaudissements
au cenire, a droile et sur divers bancs & gauche.)

Il y a d’autres lois encore et je pense a4 cette loi de Ja
propriété commerciale, promise et attendue depuis longtemps et

. qui, rapportée depuis deux ans par la commission de la justice,

n’a pu encore &ire disculée. ) o
JTout cela c’est la premicre étape. Je pense, messieurs, que
nous avons obtenu un résultat en presentant au travers d’une

-foule de dilficultés, ef grace & des efforts infinis_des foncliun-

naires spécialisés, les cahiers budgétaires — ceci pour la pre-
micre fois depuis treize ans — lors de la renlrée du Parlement
et, en lout cas, les derniers cahiers en temps ulile pour qu'ils
solent discutés a la fin du mois de décembre.

Nous avons ainsi réservé au Parlement — Assemblée nationale
et Conseil de la République — le temps nécessaire pour bien tra.
vailler dans le premier semestre de 1'année 1952. Nous l'avons
dégagé de celte hypotheéque dont je parlais il y a un instant.
Je souhaite vivement qu’au cours des six premier mocis de
T'année 1952 — et si j’en ai le pouvoir, je ferai tout ce qui est
nécessaire pour cela — 1’Assemblée nationale puisse s’atlaquer
résolument au travail de réforme fiscale, au travail de réforme
constitutionnelle et de réforme administrative que tous désirent
ici mais que jamais les assemblées n'ont pu aborder vraiment
faute de temps, faute. de répit, et faute du recueillement néces-
saire pour réaliser les grandes ceuvres intéressant I’essentiel de
la vie de I'Etat.

Voila ce que j'avais & vous dire. Je voudrais ajouter quelques
chiflres. . :

On a dit que ee cahier de dépenses communes était un peu
hétéroclite, et M. Marrane s’en est ¢tonné, Mais c’est la nature
méme de ce cahier. Il y a trente-tiois cahiers de dépenses
civiles, trenle-deux cahlers netltement spécialisés et un cahiel
-de finances, canier des charges commuues, qui, traditionnelie
ment, parait le dernier et qui contient nn ceitain nombre d¢
choses qui n’ont jpu trouver place dans les trente-deux pre
miers cahiers, parce que ceux-ci ont été élaborés en premiel
lieu et que le trente-troisitme marque ia cioture du budget. L

- eontient les sommes -qu’on n’a pu faire figurer dans les docu-

“ments précédemment publi¢s. It en résulte peut-éire cet aspect

- hétérociite dont se plaint M. Marrane, mais je ne crois pas que

sa plainte ait une bien grande portée. Au contraite, il est de
tradition, si je puis dire, que ce cahier des finances, charges
communes — Je dernier d’unz série de cahiers budgélaires —-
soit ainsi composé. C'est seulement aprés son approbation
qu’on peut lirer le trait et faire I'addition des dépenses propo-
sées par le Gouvernement pour les services civils-de la France,
en 1952,

Pour terminer, je dirai quelques mots du chiffre auquel on

“aboutit et de sa signification. En Yannée 1952, le Gouverne-

ment demande 4 'Assemblée une somme de 1.362 milliards de
francs pour gérer PEtat. Je ne rechercherai pas quelle part du
revenu national 1eprésente ce chifire. Le revenu national,
selon les augures, est une matiére extrémement mouvanie et
constitue 'aboutissement d’une science qui n’est pas encore

. absolument fixée. Dernicrement, j'ai lu avee jntérét, dans la

revue Etudes el statistiques, un article infiniment iniéressant,
sur cette notion de revenu national, qui dégage hien la préca-
rité des chiffres qui peuvent étre ainsi avancés. Je disais que,
sur le revenu national, Je montant des dépenses de I'Etat pour
son train de v:e, pour ses dépenses essentielies, pour les pen-
sions de guerre, pour les pensions de ses relraités, le pave-
ment de ses fonctionnaires et la gestion des services publics,
représentait environ 13 p. 100 de 1’ensemble. »

Mais 1d n’est pas mon propos. Je voudrais fournir A I’assem-
biée devant laquelle jai Ihonneur de parler des renseigne-
ments trés préeis sur le rapport q’il v a entre le budget des
dépenses civiles de celte année et le hudget des dépenses civiles
de Pannée derniére, car il.court, & travers la presse, un certain
nombre d’indications qui ne témoignent pas d’une documenta-
tion suflisante, et il est bon que le Conseil de la République
“$o0it exactement informé sur ce point essentiel,
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L'an dernier, en 1951 — je dis Van dernier, car depuis qua-
rante-huit heures ncus somines dans one nouwelle année — le
montant des dépenses inserites au budget admis au début de
1'année par les assemnblées, et des autres dépenses civiles que
le Gouvernement a élé¢ aulorisé A enguger en cours d’annfe
par le vole de crédits supplémentaires, donne une somme de
1.230 milliards; mais le Pariement a volé, au cours de 'année,
un certain nombre de mesures tendant & améliorer un peu la
situation des fonclionnaires, et d accorder aussi aux viclimes

- de la guerre quelgues améliorations. Comme ces dépenses n’ond
porté que sur quatre mois de Vannée 1951, il faut bien, pows
étre jusle et pour calculer des choses égales, rélablir dans les
dépenses de I'année derniére les dépenses qui élaient obliga
toirement au compte de I’année 1952, par le simnple fait qu’elles

- s’appliqueraient, en année pleine, en 1952, alors qu'elles ne -

- 8’élaient appliquées que pour (auatre mois en 1651,
L’application de ces mesures donne le chiffre de 125 milliards
d’ajustemant, et, si nous les ajoutons a ces 1.230 milliards dont
j’ai parlé il y a un instant, nous pouvons dire, sous le béuéfice
du petit, mais néeessaire correctif que je viens d'apporter,
que les dépenses civiles de 'année 1951 se sont élevées, en
vérité, & 1.350 milliards. Or, le Gouvernement demande - ccite
année 1.362 milliards, c’est-d-dire 7 milliards de plus. Ainsi,
la somme qui vous est demandée pour les dépenses de I’Etat
en 1952 est, & 7 milliards prés, la méme que pouir 1951.

" (u’est-ce qire cela veut dire ? Simplement que nous vous
demandons sensiblement moins. Quel serait, en effef, le sort
d’un particulier qui se dirait, au début de V’année 1952: « Jai
dépensé, en 1451, telle somme. Ma situation ne me permet pas

. de dépenser plus. Par conséquent, je vais m’enfermer dans le

cadre de cette dépense et je ne pourrai pas avoir davantage » 2

M. Serrure. C’est la situation de tous les contribuables.

- M, le ministre du budget. Il serait ohligé bien évidemment,‘

dés le premier mois, da réduire son train de vie, de s'ajuster
4 ses possibilités et de faire moins qu’en 1951.

VYoLli ce que je voulais vous dire tres simplement pour souli-

- gner que, lorsqu’on demande au Gouvernement de faire des

économies, il a le droit de répondre quie sa situation est infi- -

niment ingrate et qu’il lui aurait été infiniment plus agréable
.d’élre dans une année de stabi.ité. En effet, les compressions
gu’il a op<rees sur les dépenses de matériel et sur une foule

‘autres dépenses se seraient lraduites par une compression
dans les chiffres. '

Si on veut étre objectif et apprécier les choses avec justice
il faut tenir compte de la différence des valeurs et des prix, et
_par conséquent, considérer que, cette année, le Gouvernement
a comprimé, & concurrence de 12, 15 et 20 p. 100 — vous choi-
sirez messieurs — le volume des dépenses civiles qui avait
¢té acceplé l'année derniére par le Parlement, avec cette cir-
conslance, qui souligne les diflicultés de la tiche, qu’une grande
partie des dépenses, particuliérement celles qui sont inscrites
dans le cahier qui vous est présenié aujourd’hui, et notam-
ment les pensions, ne pouvajent étre réduites. Il y avait 1a des
dépenses importantes et toalemnent incompressibles, tant en ce
qui concerne ie irailement du personne! que la deite publi-
qlue qui constiluaient des élémenls auxquels on ne pouvait tou-
cher.

Voici, messieurs, les simples explications que j’avais & vous
fournir concernant ’examen de ce cahier. {I a été élabli, comme
les autres, avec le souci de ménager les deniers de I'Etat. 1l
se trouve qu’il comporte un chapitre qui sera spécialement dis-
cuté, nous dit-on, et & propos duquel j'en appelle 4 P'autorité
particulicre de mon- colicgue et ami, M. le ministre de I'indus-

“trie, qui voudra bien s’expliquer avec les interpellateurs, car
j'ai I'impression que nous nous trouverons en présence d'une
véritabie interpellation sur la politique charbonniére du Gou-
vernament, Lorsque linstant sera venu, il prendra certaine-
ment, d’une facon fort efficiente, la parole devant le Conseil.

Quant 4 moi, messieurs, je serai le comptable, le comptable

que doit ¢tre un ministre du budget. Je m’expliquerai sur les
questions toutes les fois que le Conseil de {a République voudra
me questionner et je lui fournirai des explications pertinentes
monirant que ce travail, établi par des fonctionnaires qui ont
1 sens de I'Etat et un grand dévouement, a été effectué au
mieux des intéréls de 1’Etat que nous voulons servir. (Applau-
dissements a droite, au centre et 4 gauche.)

M. Marrane. Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre, .

fime le président. La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. Je voudrais répondre quelques mots i M. le mi-
nistre. Toul d’abord, il a indiqué que la situation financiére du

" importants que les sommes qui furent prétées aux tsars 7 (Excla

" pays serait moins difficile si le Gouvernement n’était pas obligé

de développer les armements pour nous défendre contre les pré=
tendus projets d’expansion de I’'Union soviétique. )
Or, j’ai ici le texte intégral du rapport lu par une délégation
des syndicals ouvriers américains en Europe iors d’une confé«
rence de presse le 8 aotit 1051 4 New-York. Ce texte est signé -
par 11 secrétaires de svndicats américains appartenant aux dif-
férentes centrales ouvrieres. Je ne lirai pas, naturellement toute

-la brochure, mais seulement gquelques pages qui la résument.

Cette délégation a vovagé en France, en ltalie, en Tchécoslova-i
quie, en Pologne et en Union Soviétique. Je lis ceci sur 'Union,
soviétique: « Partout ot nous somies allés, nous découvrions
un immense désir d’amitié avec le peuple américain. Toutes’
les idées diffusées par noire presse sur la haine du peuple sovié«
tique & notre égard sont ridicules. L'idée qu'on répand dans
cerlains milieux de notre pays sur la prétendue haine du
gouvernement soviétique & notre égard est également ridicule.-}
Nous sommes arrivés a la conclusion qu'on cherche 4 induire le
Beupie américain en erreur quant & la préparation de la guerre.|

es informations diffusées dans nolre pays désorientent totale-,
ment opinion. Nous avons vu uniquement une économie de

" paix et aucune reconversion de la production de guerre. » .

Je pourrais ainsi multiplier les citalions. En définitive toutd
votre politique est hasée sur une infaime calomnie. Tous ceux, de
quelque pays que ce soit, qui ont été en Union soviétique sont,
préts & en témoigner. L’Union soviétique veut la paix. ,

Yous donnez maintenant comme argument que le Gouvernes
ment soviélique n'a pas remboursé les dettes tsarisies. Maisl
tout le monde sait que les préts qui furent consentis au gous,
vernemen! du tsar ont servi uniquement a développer la police,
et & tenler d’écraser le mouvement d’émancipation du peupleJ
russe.

Plusieurs sénateqrs a droite. Et les chemins de fer ?

XL

M. Marrane. Je vous demande de m’écouter. Alors méme quéd
selon volre conception vous considéreriez que la Russie vous
doit quelques milliards, est-ce que les immenses sacrifices qui
ont été consentis par le peuple soviétique pour nous aider, dans
la lutte commune, 4 nous débarrasser de V'occupation des nazis!
et & libérer notre Patrie, n'ont pas été des milliers de fois plus

malions a droite et au centre.) . )

Yous éles trompés et toule votre politique de préparation &
la guerre Tepose sur une ca.omnie infame. En réalité, vous pré-
parez la guerre conire un peuple qui s’est affranchi du régime’
capitaliste. C’est votre mépris du peuple, la défense des intéréts
capitalistes et des privileges des exploiteurs, c’est cela qui
domine toute votre polilique, ce n’est pas du-tout la crainte
de I'Union soviétique. :

Et mainlenant je veux répondre 4 M. le ministre qui m’a dit?
on a discuié hier du budget de la reconsiruction et on ne vas
pas recommencer aujourd'hui. Cependant il y a des chiffres qui
se coniredisent. Dans le budget de la reconstruction les chif«
fres qui étalent portés pour les bonifications d’intéréts cons
senties par la caisse des dépoOls et consignations pour les orga<
nismes d’habitations & loyer modéré correspondent a ceux figu<
rant dans le budget sur les charges communes. Mais en ce qui
concerne les primes a la consiruction les chiffres sont diflé«

- rents dans les deux budgets.

C’est bien mon droit de parlementaire de demander une exp‘IiJ
cation, et ce n’est pas une raison pour me répondre: on en a
discuté hier, on n’en purle plus aujourd’hui. Je demande une
explication sur les chilfres qui sont contenus dans le « bleu =
et dans le rapport du budget en discussion aujourd'hui, parce
que ces chiffres ne concordent pas avec ceux cités hier dans le
Ludget de la reconstruclion. ' '

Mme le président. Personne ne demande plus la parole dang
Ja discussion générale ?

La discussion générale est close.
Je consuite le Conseil de la République sur le passage 3 1%

_ @iscussion de Parlicle unique du projet de loi.

(Le Conseil décide de passer a la discussion de larticld
unique.) .

Mme le président. Je donne lecture de Yarticle unique.

« Article unique. — I est ouvert au vice-président . ddo
conseil, ministre des flnances et des affaires économiques e}
au ministre du budget, au titre des dépenses de fonctionnes
ment des services civils pour Vexercice 1952 (Finances. I —
Charges communes) des crédits s’élevant & la somme de
541.370.809.000 francs et répartis par service et par chapiira
ennformément 4 I’état annexé & la présente loi. »

L’article unique est réservé jusqu'au vote- de l'état annexd,
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Je dounne lecture de cet état:

B Finances.
(. I. — CHARGES COMMUNES
| ire partie. — Dette publique.
. - a) Dette perpétuclles et amortissable.
- % Chap. 0010. — Service des rentes perpétuelles et amortis-

kables ainsi que des bons et obligations du Trésor 4 moyen

ferme, 20.884.496.000 francs. »

Personne ne demande la parole sur le chapitre 0010 ?...
Jn le mets aux voix. ’ .

" (Le chapitre 0010 est adopté.)

Mme le président. « Chap. 0020. — Annuités-diverses & ver-.
Ber a4 la- caisse des dépots. et consignations, 7.072.772.000
francs. » — ‘Adopté.) °

« Chap. 0030, — Service des titres d’annuilés amortissables
en dix ans émis en application de la loi du 27 mars 1944,
410.237.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0040, — Annuités et intéréts dus ou garantis par

TEtat au Crédit foncier de France, 14.175.000 {rancs. » —
(Adopté.) - ‘
.« Chap. 0050. — Service des emprunts autorisés

gar les lois
cret-loi du
31 aont 1937 et par les lois des 6 mai 1941 et 21 juillet 1950,

8.963.762.000 francs. » — (Adopté.) ;
~ « Chap. 0060. — Bonifications d’intéréts allouées en applica-

Rion des déerets des 25 aodt 1937, 2 mai 1938 et 17 juin 1938,
B millions da francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0070. — Apnuités 4 la caisse autonome d’amortisse-
fment, mémoire. »

« Chap. 0080. — Charges afférentes au service des bons A~

15 ans 1950 émis par la caisse nationale de crédit agricole
(financement des préis aux jeunes cultivateurs) (art, 11 de la
loi n° 50-854 du 21 juillet 1950 et arrété du 3 novembre 1950),
219 millions de francs. » — (Adopté.)
TElat  atlribuées
francs. » — (Adoplé.)

-« Chap. 0100. — Participation de YEtat au service d’emprunts
locaux, 18%.500.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0110. — Service des provisions faites au titre de la
garantie des emprunts contractés par les anciennes colonies

aux collectivités locales, 378.086.000

devenues dfpartements d’outre-mer, 24.800.000 franes. » —
-{Adopté.) -
_« Chap. 0120. — Remboursements divers & la Société natio-

nale des chemins de fer francais, 1.452.200.000 francs. » —
-« Chap. 0130. — Annuités diverses 3 la Société nationale
des chemins de fer francais et & diverses compagnies de che.
mins de fer, 60.500.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 0140. — Subvention 3 Ja Compagnie franco-espa-
nole du chemin de fer de Tanger A Fez, 57 millions de
francs. » — (Adopté) . : ,
« Chap. 0150. — Participation de I’Etat an service des em.

" prunts émis en vue de permettre l'exécution en 1950 d’opé-
. valions prévues au plan de modernisation et d’équipement,

889 millions de {rancs. » — {Adop!é.)

« Chap. 0160. — Service des emprunts contractés par les
compagunies de navigation subventionnées en vue de la cons-
gruction de navires devenus la propriété de DI’Etat et pour
assurer la irésorerie de ces sociélés (application de la loi du
28 février 1918), 102.563.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0170, — Encouragement & la construction immobi-
litre. — Intéréts des avances on préts et bonifications d’in-

" téréts, 6.754.098.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 0180. — Encouragement & la construction immobi-
licre. — Primes & la construction, 2.975 millions de francs. » —
{Adopté.) '

« Chap. 0190. — Remboursement au Crédit foncier de France
et au sous-comntoir des entrepreneurs des dépenses prises en
charge par I'Elat au titre des travaux de ravalement des
immeubles et de reconstructicn d’immeubles sinistrés, 91 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0200. — Payement par annuités des indemnités de
dommages de guerre 1914-1918, 75.039.000 {rancs. »{— (Adopté.)
« Chap. 0210. — Service des titres et emprunis émis en

application de la législation sur les dommages de guerre,
9.463.154.000 francs. » — {Adopté.)

« Chap. 0220. — Rachat de concessions de canaux, 133.000
francs. » — fAdopté.) )

« Chap. 0230. — Remboursement d’avances pour les travaux
de prestations -en nature des voles. navigables et des ports
maritimes, 2.894.000 francs. » — (Adopté.)

.« Chap. 0090. — Annuités pour le payement des subventions -
de

b) Dette flottante.

« Chap.*0430. — Intéréts des tomptes de dépot au Trésor,
6.956 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0460. — Intéréts des bons du Trésor A court terme
et valeurs assimilées, 42.501.500.000 francs. » — (Adopté.)
_« Chap. 0470. — Service des avances dag instituls d'émise
sion, 1.398.900.000 francs. » — (Adopié.) ‘ '
1. — DETTE EXTERIEURE ,
« Chap. 0500. — Redevance annuelle envers I'Espagne pour

droit de deparssance sur ies deux versants de la frontiere des
Pyrér.ées, 2.500.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 0510. — Service d'emprunis contractés 4 I’étranger,

© 23.274.994.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0520. — Préts et garanties & des gouvernements,

" services ou ressorlissants étrangers, 279.100.000 francs. » -

(Adopté.)
II. — GARANTIES

« Chap. 000, — Garanties diverses, 1.097 millions de francs. »
— (Adopté.)

« Chap. 0610. — Garanties d’intéréts aux réseaux secons
daires, 16.500.000 francs. » — (Adoplé.)

2¢ partic. — Delle viugére.

« Chap. 0700. — Remboursernent & la caisse des dépots et
consignations des pensions et secours alloués aux victimes de
Pexpédition de Chine en 1900, 10.000 francs. » — (Adeplé.)

« Chap. 0710. — Pensions militaires, 76.610.00¢.000 francs. »
— (Adoplé.) .

« Chap. 0720. — Pensions civiles, 73.417.060.000 francs. » =
(Adopté.) .

« Chap. 0730. — Supplément & la dotation de ’ordre natio-
nal de ia Légion d’honneur pour ies traitements viagers des
membres de lordre et des médailiés militaires, 739.084.000
francs. » — 1Adopté.) . '

« Chap. 0740, — Coatribvtion de 'Etat an pavemeat de
pensions servies par diverses collectivilés, 350 millions dea
francs. » — (Adopté) .

« Chap. 0750. — Prestations familiales rattachées
sions, 3.738.000.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap, 0760. — Remboursement de retenues, 95 millions
de francs. » — ‘ddopté.) :

« Chap. ©770. — Versements an fonds spécial préva par
Yarticle 2 de la loi du 2 aoat 1949 pour le régime des retraites

aux pen-

- des ouvriers des étahlizsements industriels de I’'Etat. — Coms-

piéments de pensions aux ouvriers et allocations aux ouvriers
et veuves d’ouvriers de ces établissements, 4.400.000.000 de
francs. » — (Adopté.)

« Chap, 0780. — Indemnité spéciale temporaire aux retraités
de I'Etat affiliés & la Caisse nationale d'assurances sur la vie,
72 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0790. — Pension d’invalidité, 62.734.000.000 francs. »

— (Adoplé.)

« Chap. 0800, — Prestations assurées par I'Etat an titre du
régime de sécurité sociale des pensionnés (loi n° 50-879 du
29 juillet 1950), 200 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0310. — Subventien A la caisse des ratraites de I'Im-
primerie nationale, 286.510.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0820. — Pensions, rentes de vieillesse, d’invalidité
ou d’accidents. — Alsace et Lorraine, 2.100.100.000 francs. » —
(Adopté.) .

« Chap. 0830. — Remboursement & la caisse des dépots et
consignations des sommes avancées par cet établissement
pour la revalorisation des pensions des anciens fonctionnaires
sarrois, R.600.000 [rancs. » — (Adopté.)

« Chap. 08i0. — Remboursement A la caisse nationale de
sécurilé sociale, 6.200.000 francs. » — (Adop!lé.)

3¢ parlie. — Pouvoirs publics.

@ Chap. 0900. - Dotation du Président de la République,
4 millions de-francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0910. — Cabinet civil et militaire du Président de
la Répubiique, 3 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 0920. — Frais de maison du Président de la Répu-
blique, 26 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 0930, — Frais de représentation, de léplacements et
de voyage du Président de la République, 15 millions de
francs. » — ‘Adopté.) :

« Chap. 0940. — Frais de fonctionnement du pare automobile
de la présidence de la Liépublique, 16 millions de francs., » —
(Adonté.)
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« Chap. 0950, — Services administratifs de la présidence de- -

la République. — Frais de mizsions et de documentation,
8 milliens de francs. » — (Adopté.) - ’
« Chap. 0951. — Frais de fonctionnement du Haut Conseil de
I’'Union francaise, 7 millions de francs. » — (Adoplé.)y '
« Chap. 0960. — As<emblée nationale et Assemblée de 1'Union
francaise, 4.754.139.000 francs, » — (Adoplé.)

-« Chap. 0970, — Indemnités des sénateurs et dépenses admi-

niztratives du Conseii de la République, 1.900 millions de
franes. » — (Adopté.)

« Chap.. 0980. — Conseil économigue. — Indemnités des
membres du conseil, 265 millions de {rancs. » — (Adopté.)
« Chap 0990. — Consell éconvmique. — Dépenses adminis-

tratives, 107 millions de [rancs. » — (Adopié.)

- : & parlie. — Personnel.

- ~ .

‘w Chap. 1800, — Cités administratives et cités logements, -

Personnel, 70.465.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1310. — InJemnités de licenciement, 500 millions de
francs. » — (Adopté.) . : :

« Chap, 1820. — Salaires des personnels auxiliaires recrutés
dans les conditions prévues par la loi du 3 avril 1950. —
(M¢moire.) i

« Chap. 183). — Amélioration de la situation des personnels
de I'Etat, 81.615.299.000 {rancs. » v

Sur ce chapitre 1830, je suis saisie de plusieurs amendements;

Le premier, présenté par M. Radius et les membres du groupe
;iu R. P. F. tend & réduire le crédit de ce chapitre de 1.000
rancs.

La parole est & M. Radius.

éM: l?adius. Il s’agit du probléme  des fonclionnaires en
inéral. :

¢ Ce probléme a suffisamment é1¢é agité & D’Assemblée natio-
nale, ou l'on a rappelé d’ailleurs la déclaration gouvernemen-
tale du 25 octobre par laquelle la légaliié des revendications des
fonctionnaires a été ofiiciellement reconnue.

M. le minisire a d’ailleurs, dans la discussion 3 I’Assemblée
nationale, rappelé également les paroles de M. le président du
conseil qui disait savoir que cerlaines mesures s'écartant des
principes contenus dans le statut des fonclionnaires n’ont pas
encore été completement réparées.

M. le président du conseil reconnait donc que la loi n’est pas
appliquée intégralement et n’invoque pour Pexpliquer que !l'in«
sulfisance des crédits. On pourrait tout de suite m’objecter que
nous woudrions des crédits supplémentaires, alors que nous
connaissons la réponse. - ‘

R, Serrure. L’article 471!

M. Radius, Je reviendrai sur I'article 47.

Cependaut, le rapporteur de la commission des finances
déplore dans son rapport qu'un certain nombre de parlemen-
taires se soient fails a ce propos — il s’agit des économies —
les champions d’uner({)olitique sévére d’économies. « Sans
esprit de polémique, dit-il, nous constatons que l’imf)récision
des mesures qu’ils préconisent dans la presse ou du haut des
iribunes publiques ne se traduit pas par des propositions con-
crétes de réduction de dépenses ». )

H y a déja eu des propositions concrétes de réduction de
dépenses, et je m’inseris surtout en faux lorsque je songe &
ces commissions d’économies qui, il y a bientdét deux ans,
ont fonctionné dans luvus les départements, Dans ceux que je
connais bien, le travail a été fait avec un grand sérieux. Les
commissaires ont travailié pendant des nuils entiéres, car ils
travaillaient ailleurs, de jour, étant généralement des conseil-
lers généraux. Ils ont fait des rapports qui probablement dor-
ment dans des cartons de préfecture ou de ministére. Nous
aimerions que ces travaux sortent un peu pour étre exploités.
Nous aimerions voir appliquer ces propositions concrétes qui
ont été faites, car nous sommes entierement d’accord avec
M. Abel Gardey lorsqu’il dit: « I} faudrait ouvrir plus large-
ment P'éveniail hiérarchique ». :

Nous sommes enticrement d’accord avec les conclusions de
notre rapporteur forsqu’il dit que tes réductions de dépenses
ne sauraient résulter que de rélormes de structure administra-
tive. Je donne a mon amendement le sens d’une réclamation
de telles réformes, car nous sommes convaincus qu’elles sont
nécessaires, non seulement pour réduire les dépenses, mais
tout simplement pour redonner du prestige 4 la fonction
publique dans notre Elat. (Applaudissemenis & droite el au
cenltre.) : ’ :

Nous réclamons en méme temps la suppression des fonction-
naires en surnombre, avant tout des médiocres et des inca-
pables, hélas! & tous les échelons, parfois. Nous voulons, par
contre, que les bons serviteurs soient correctement rémunérés.
(Nouveaur applaudissements sur les mémes bancs.)

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. Je persiste & penser, malgré les explica~’

tions de M. Radius, que les économies ne sont pas tellement
faciles 4 réaliser. Ses amis, d’ailleurs — ece n’est pas un
reproche, c’est une constatation — au conseil municipal de
Paris, doivent s’apercevoir qu’il nlest pas toujours trés facile
de ne pas augmenter les dépenses.

M. Estéve. Il y a 80 p. 100 de dépenses obligatoires!

M. le ministre du budget. Dans le budget de I'Llat aussic

Yoyez la deite publique!

M. le rapporteur. Aussi, sur cet amendement, la commission
s’en remet a la sagesse du Conseil. '

.M. Serrure. Bientot cela fera 100 p. 100! Ce sera le capita-
lisme d'Etat et la ruine de la nalion.

Mme e président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
"M. le¢ ministre du budget. Je voudrais confirmer 2 M. Radius

ce qui a ¢té rappelé par M. le rapporleur lors du débat A

P'Assemblée nationale. -

II est clair quau cours des années 1948, 1940 et 1950 ainsi
qau début de 'année 1951 des mesures ont été prises, inspi-
rées par les difficultés financiéres de I'Etat, qui portaient
atleinte a certains droits essentiels des fonctionnaires, nntame
ment A ceux qui correspondent 4 ce qu’on a appelé la hiérar-
chie et au classerueut indiciaire des fonclionnaires. .

ILe Gouvernement, en septembre, a pris, en la mesurant 3 ses
possibilités, hélas! une mesure qui a eu pour but de renverser
complelement cetlte tendance. Le releverment des traitemenls
a’¢té hiérarchisé et méme, & cetlte occasion, nous avous pa
hiérarchiser le reléverent du mois de mars, qui était 'atteinte
la plus grave porlée & ladite hiérarchie. Nous n’avons pa< pu
aller jusqu'a Iapplication inlégrale du statut "des fonction-
naires, qui aurait coiilé, je crois, environ 200 milliards de
plus. 11 est évident que, dans la situation aclueile du pays, en
présence de représentants de la nation qui, fort justement,
réclament le resserrement des dépenses publiques, une tella
tiche ne pouvait pas étre accomplie.

Je pense que M. Radius qui, dans son intervention, demande
en meme temps des économies et également la raison pour

laquelle les Jonctionnaires n’ont pas été augmentés, pourra,.

dans une certaine mesure, trouver en lui-méme la réponse a la
question qu’il me pose. -

M. Radius a indiqué, il ¥ a un instant, qu’il pensait que des
économies pouvaient étre réalisées. 11 m’a questionné sur 1'ape
plication pratique qu’ont eue certaines enquétes dont la voca-
tion avait éié établie par la loi. Je lui réponds que, depuis
gue]ques années, 154.000 fonctlionnaires de I'Etat ont ¢té

égagés,” Ce chiffre ne se traduit pas tel qu’il est dans les
effectifs de I’Etat, parce que, au méme moment, VEtat réali-
sait une mesure qui en a accru le nombre et qui est Iinté-
%ration des cantonniers. Cela a abouti a un déplacement d'ef-
eclifs entre les départements et VEtat, - .

Je lui réponds également que les €conomies réalisées depuis
quelques années d’aprés les travaux des commissions, que ls
Gouvernement — je pric M. Radius de me croire — n’ignore
nullement et qu’il s’efforce d’appliquer, dépassent, pour 1952,
la valeur de 200 milliards de francs. o

Je pense, avec M. Radiug, qne cela n’est pas encore suffl-
sant. Dans la situation difficile ot se trouve la France, un eflort
complémentaire doit étre accompli. Jattire cependant Valten-
tion de M. Radius sur ce fait que les économies, si je puis
dire faciles, les économies qui sont le Iplns A la portée de notre
main, ont é1é, pour la plupart, réalisées. Maintenant, ainsi
qu’il le disait Iui-méme, il s’agit d'en oser de plus difficiles,
qui résulteront, probablement de véritables riformes. -

Je rejoins ici ce que je disais il y a un instant. Le moment
est venu,.non pas seulement pour le Gouvernement, mais pour
les Assemblées — et jespére que M. Radius nous suivra lors-
que nous proposerons des mesures de cet ordre — d’en accep-
ter certaines peut-éire impopulaires. Nous compterons, & ce
moment-1a, ceux qui veulent des économies dans la gestion
de V'Etat, ceux qui pensent que les réformes destinées & les
procurer doivent étre revendiquées comme un honneur par les
représentants du pays. -

M. Radius. Je demande la parole, pour répondre 3 M. le
ministre, .

Mme le président, La parole est &3 M. Radius.

K. Radius, Je veux sunivre M. le ministre dans sa dernitre
recommandation et lui affirmer que nous sommes profondément
attristés de-n’avoir pas- eu. tout . de ‘suite. tous. les éléments
budgétaires en’main pour examiner 3 la'fois les dépenses et
les recelles. (Trés bien! trés bien!) .

.
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M. le ministre du budget. J’accepte ’amendement, en lui don-
nant le sens que j’ai défini.

Mme le président. Personne ne demandg plus la parole sur
Jamendement ?
Je le mels aux voix.

(I’amendement est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 3), MM. Radius,
Bousch, Driant, Gander, Hoeflel, Kalb, Schwariz, Mestphal et
Zussy proposent de réduire le crédit du chapitre 1380 de
1.000 francs.s, ‘

La paroie est™a M. Radius.

M. Radius, 1l s’agit ici des indemnités pour difficultés admi-
nistratives dans les trois départements du Haut-Rhin, du Bas-
Rhin et de la Moselle. Je eerai trés bref et n’expliquerai pas
en délail ce qu’est cette indemnité,

Dans les trois départements mentionnés se posent des pro-
bleémes spéciaux, les uns d’ordre linguistique, les autres d’ordre
législatif, ou plutot de législation locale. Je tiens & préciser
qu’il n’est pas toujours question de législation allemande, mais
li)égxll plus souvent de l'ancienne législalion francaise d’avant

il. . :

Cette indemnité a été reconduite 3 plusieurs reprises et,
I’'année derniére, 800 millions de francs étaient inscrits dans
le cahier vert, que je considére un peu comme le « brouillon »
de l'actuel budget, sous le ehapitre 1840, avec une autre indems-
nité, qui était I'indemnité pour difficultés administratives en
Alsace-Lorraine, .

. Dans le « bleu », nous ne la retrouvons plus. Que s’est-il
passé ? L’année derniére, nous avons da faire des démarches
et, en février, si je ne m’abuse, une circulaire ministérielle
a prorogé d’une année le délai d’expiration, car il était entendu
que le payement de ces indemnités devait cesser aprés la
refonte complete de la 1égislalion et au plus tard A Ja date
dua 31 décembre 1949. Ce délai a é1é porté a 1950; nous voici,
en 1951 et Vunification n’est toujours pas réalisée. )

Yous nous avez rassurés par voix de presse, indirectement
monsieur le ministre, et nous avons cru comprendre qu’ii
s'agissait d’un crédit de 400 millions.

M. le ministre du budget. 300 millions!

M. Radius. Mais nous sommes un peu comme saint Thomas:

" nous voudrions pouvoir metire le doigt sur le chapitre -auquel
figure cette somme, et voici le premier sens que je donne &
mon amendement, .

- En méme temps, je voudrais lni donner un autre sens, celui
- de hater les travaux de ces commissions de 'unification légis-
lative pour qu’enfin la refonte compléte soit réalisée.

Mme le président. Quely est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission s’en remet i la sagesse
du Conseil.

Mme le président. Quel ‘est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. Bien que je partage avec M. Radius
son désir d’éconoraies, je dois reconnaitre qu’il existe en effet
des difficultés exceptionnelles pour les fonctionnaires qui ré-
sident en Alsace-Lorraine; et je dois lui dire aussi que la
sympathie que toute la France désirs manifester aux dépar-
tements alsaciens et lorrains et le désir qu’il n’y ait pas de
malentendu entre ces départements et nous-mémes m’ont amené
A répartir, dans le cahier de crédils, les sommes qui ont été
affectées ces derniéres années au payement de l'indemnité
exceptionnelle. Il s’agit de 300 millions. M. Radius trouvera ces
erédits au chapitre 1830, qui figure 3 la page 67. M. Radius

eut avoir tous apaisements: les fonctionnaires d’Alsace-

orraine continueront de toucher leur indemnité,

_Mme le président. Maintenez-vous voire amendement, mon-
- sieur Radius?

. M. Radius. Aprés les assurances donndes par M. le ministre,
je retire mon amendement,.

Mme le président. L’amendement e;st_ donc retiré.

Par voie d amendement (n° 7), M. Léo Hamon propose de -

réduire le crédit du chapitre 1830 de 1.000 francs.
La parole est & M, Léo Hamon.,

M. Léo Hamon, Je ne me propose pas de reprendre la dis-

cussion & laquelle il vient d’élre procédé sur la légitimité
des économies et l’oll;portunité de réduire le nombre des fonc-
tionnaires afin de relever leurs traitements.

Je voudrais simplement rendre le Gouvernement attentif au
fait qu’a Iheure actuelle, le régime qui est appliqué aux fonc-

tionnaires méconnait deux des principes posés par le statut
général desdits fonctionnaires. N

La question a été soulevée 3 I’Assemblée nationale, M. le
ministre du budget la connait done, mais il n’est pas mauvais

ue, dans cette Assemblée, qui est. moins de décision que

e réflexion, nous rappelions Yempire des principes juridiques.

Conformément & Varticle 32 du statut général des fonction-
naires, ceux-ci devraient toucher un trailement minimum;
A lindice 100, égal a 120 p. 100 du minimum vital. Ceci a
été aftirmé par M. Teitgen, ministre responsable de la fonction
publique lors de I’élaboration du statut, et réaffirmé ultérieu-
{)ement par M. Biondi, alors secrétaire d’Etat & la fonction pu-

iique.

L’application de cette régle, monsieur le ministre — je pense
que vous ne le contesterez pas — devrait aboutir & donner
aux fonctionnaires de l’échelon le plus bas, 281.000 francs a
Paris, 243.000 franes dans les zones frappées d’un abattement
de 13,5 p. 100. Or, en fait, les émoluments sont de 237.000 et-
de 205.000 francs. On est donc bien obligé de constaler qu’il
y a la une inobservation de la loi.

Cette inobservation n’est pas la seule, car dans le chiffre
de 205.000 francs que je viens d’indiquer pour le montant des
émoluments, le traitement lui-méme he représente que 150.000
francs, 55.000 francs étant fournis par le jeu d’indemnités de
résidence, en sorte que les retraités, qui tenaient de la loi
de 1948 -la garantie d’'un minimum de 80 p. 100 du traitement,
sont 1ésés par la discordance enire le traitement proprement
dit et les émoluments. La méme lésion se retrouve pour les
agents en service en dehors de la France métropolitaine, que
ce soit en Algérie ou dans les terriloires d’ountre-mer, puisque
leurs majorations, caiculées sur le traitement métrovolitain,
ne sont en fait pas calculées sur I’ensemble des émo.umens
métropolitains. i

Voila les faits. Je me hate de dire que je n’en déduis pas,
aujourd’hui, la conséquence qu’il y a lien de prévoir immeé-
diatement un nouveau relévement des traitements et des indem-
nités correspondants. Certains de nos collégues paraissent
rassurés par ces derniéres paroles...

M. Ceorges Laffargue, Nous sommes peu rassurés, étant donné
1a note que nous avons déja payée!

M. Léo Hamon. Puisque M. Laffargue s’est immédiatement
senti visé (Sourires)... . ‘

M. Serrure. Certainement pas; M. Laffargue p’est pas fonc-
tionnaire | .

M. Léo Hamon. ... je lui indique que je n’ai pas Viniention
d’accroitre ses inqui¢tudes ce soir, d’abord parce que je sais
que nous n’en avons pas le pouvoir constilutionnel et ensuite
parce que je n’imagine pas qu’il y ait ce soir une assemblée
disposée A ajouter quelque chose aux charges de I'Etat. Mais
avec la méme pbjectivité et, si possible, la méme chance de
convaincre M. Lallargue, je souligne combien est critiquable
la situation dans laquelle I’'Etat se place quand il n'observe
par les lois qu’il a lui-méme inscrites dans le statut général
des fonctionnaires. :

Mon amendement a done pour but de rappeler le Gouverne-
ment aux hienfaits de I’observalion des lois. Je dis qu’une situa-
tion dans laquelle on invoque les difficultés budgétaires pour
refuser aux fonclionnaires une fraciion de ce & quoi leur donne
droit leur propre statut légal, aboutit en fait & faire supporter
A ces cilovens une sorte de double impdt et que cela est con-
traire & l'équilé. Je dis que méme si nous ne pouvons pas
aujourd’hui pallier cette situation, il ¢tait bon que celte Assem-
bhlée en zignalat le caractére anormal et rappelat au & uverne-
ment qu’aussi longtemps qu’il n’a pas pris linitiative de
modifier 1a loi qui est la charte des fonctionnaires, 1'observa-
tion s’en impose & lui-méme, A la fois pour proscrire toute
double imposition et pour respecter le principe de 1'égalilé des
citovens devant les charges publiques, selon les proportions
tracées par la loi. ) \

Tel est le sens de mon amendement. Je demande au Gou-
vernement d'y voir une recommandation sur la nécessité de
denner aux citoyens l'exemple de 'observation des lois que
P'on a faites. (Applaudissements sur divers bancs ¢ gauche.)

M. le ministre du budget. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est a M. le mirisire du budget,

M. le ministre du budget. J’ai écouté avec beaucoup d’intérét
les observations de M. Léo Hamon, ainsi que ses recommanda-
tions. Je crois y avoir répondu déja dpour la plus grande partie
lorsque je me suis adressé & M. Radius, il y a un instant.

J'ai la conviction que les fonctionnaires et, en général, tous
ceux qui touchent des revenus fixes, sont parmi les plus inté-
ressés & la tache que poursuit le Gouvernement pour sauver
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}a monnaie francaise. Je suis apsolument wenvaineu que le pire
malheur qui pourrait arriver aux fonctionmaires francais, ce
_serait kr dégradation brutale de da monnaie telle gue {'on con-
nue cerlains pays, Cest alers que les signes numeériques que
es fanctionnaires regoivent & la fin de chague mois n*auraient
plus de valenr et ne leur permeltraient plus d’assurer la vie
de Jeurs familles. Tls seratent ainsi dans uwne situation précaire,
meéme s'ils ¢latent abendamment payés.
C’est pourquei, je crois que le Gouvernement fait son devair,
bien qu’il dui soit infiniment désagréable de se (rouver dans
Ja situation qu’a dépeinte M. Léo Hamon.

Le Gouvernement fait son deveir en ne demandant pas aujeur- ‘|

d'hui au Conseil de la République 200 milliards de plaus pour
la rewvalorisation de la {onction publique. Je creis mwne, mon-
steur le =C¢nateur, que si le Gouvernement avait, & {heuis
achiele, cette idée, il serail fort mal accueilli par vos <o)
fegues ef par vous-méme.

Mme e président. Quel est I’avis de 1a commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte 1’amendermend.
‘Mme o président. Personne ne demande plus la parele 2.,
Je mets 'amendement aux voix.
AL’ amendemend est adople.)

"Mme le président. Personne pe dcmande plus la i)am}e sur
le chapitre 1830 ?
Je l¢ mets aux voix, au chiffre de 81.615.998.060 {rancs.
(Le chapitre 1830 €st adoplé.)
Mme te président. « Chap. 1840. — Versement forlaitaire ins-
titué en rempiacement de 1'impo! cédulaire, 30 miliards de
Trancs. » -— {(Adople.) :

e partie. — Matdriel, fonctionnement des services
‘ el travaur 4 endrelien,

« Chap. '3500. — Cités administratives et cités logements. —
Matériel et frais de fonctionnement, 146.533.000 franes. » —
{Adopté) :

« Chap. 3510, — Remboursement 3 forfait de la waleur
d’affranchissement des correspondances officielles, des avertis-
- sements et avis manant des adiinistrations financicres et de
la valeur des services rendus par l'administration des postes
aux divers services publics, 7.287.400.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3520. — Remboursement A forfait de la valear «des
services rendus par la radiodiffnsion francaise & diverses admi-
nistrations publiques, 1.650 millions -de franes. » — (Adopté.)

6° partie. — Charges socinles.

« Thap. #100. — Prestations et versements obligatoires,
B8.000 millions d¢ francs. » — (Adopté.) -

« Chap. 4110. — Majoration de rentes viagéres, 3.089 millions
998.000 francs. » — {(4dopté.) -
. w Chap. 4120. — Application du décret du 28 acht 1949 por-
tant réglement de retraites applicable 4 ocerlaines catégories
&agents de VEtat, 250 millions de {rancs. » — (Adoplé.)

7¢ partie. — Subvenlioas.
1) Charges €conomiques.

" « Chap. 5100. — Subventiens économiques, 30.449 millions
999.000 irancs. » .

Par voie d’amendement (n° 1), M. Bousch, au nom de la
tommission de la production industrielle, propose de réduire
ce crédit de 4.674 mullions de franes.

La-parole est & M. Bousch,

M. Jean-Eric Bousch. Cet amendement a pour but de suppri-
mer da subvention affectée aux échanges de charbon entre la
Sarre et la Lorraine d’une part, et I’Allemagne du Sud, d’autre
part, la commission désirant par ailleurs obtenir des éclaircis-

sements précis quant A l'importance de cette compensation et

quant & la mani¢re dont elle est opérée.

#Mme le président. Quel est avis de la commission ?

#, te rapporteur, La commission regrette de ne pas avoir
été saisie de amendement. En conséquence elle s’en remet a
{a sagesse du Conseil. ‘ ,

Mme le président, Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de {'industrie. Le Goeuvernement demande au
Conseil de la République de bien wvouloir repousser cel amen-
dement,” Au surplus, M. Bousch a surtout déposé cet amende-
ment pour me pergreitre de Fournit -au Conseil de la République
tous les renseignements qu’il pourrait souhaiter en 1a maticre.

Il s’agit, ainsi que vous I’a expliqué M. le rapportenr de la

commission de la production industrielle, de da subveniion .

affectée aux échanges de charbon entre la Sarre et la Lorraine,
d’une part, et 'Aldemagne, d’autre part.
Mous wendons 4 I’Allemagune 900.600 tonnes de charbon flam-

bant par drimestre, soit 3.660.000 tennes de -charbon par an,
au prix auquel revient le charbon & I'Allemagneset, en compen-

sation, tonne pour tonne, Allemagne nous b<re, aa prix anquel
euf nous vend normalement, soit du coke, soit des fines 3
euke. .

¥Yeila Vopération. Pourquol y precéde-t-on ? Parce gue nous
avens un excédemt e charbon flambant, alors que nous man-
quons cruellement de coke et -de fines 4 coke indispensables
4 motre sidérurgie.

L’opération, en ce qui concerne le charbon. est avantageuse.
En eflet, vous savez quavec une tonne de charbon on me peut
produire que 730 kilos de coke; -comme I['échange se fait
fonne pour tonne, mous tecevons plus de coke que ce qui
correspondrait 4 Iéquivalent do charbon fourni. Evidemment,
au point de vue financier, ceci entraine une perie, perte chif-
irée & la somme de 4:67% millions.

Supprimer ce crédit reviendrait tout sinplement & relever le
prix des coke et des fines & .coke £t, par conséquent, lerait
peser. une charge Jourde sur notre sidérurgie. Ce nest pas
impossible, nrais vous voyez tout de suite la répercussion que
cela pourrail avoir par la suite.

Je wvous rappelle immédiatement que, 1’an dernier, nous
avons déji £té amenés 2 relever le prix de 'acier, sau mois
d’aofit, de 18 p. 100; au mois d’ectobre de 22 p, 100. Nous
avens pensé qu'un relevement -supérieur du prix de lacier
aurait des répercussions trop graves sur le cofit de la vie. 7

C’est pourquoi, nous avons préféré, aprés mure réflexion,
proposer le maiutien de cette subvention. C'est pourquoi, je
demande aussi & M. Bousch, gui est trés averti des problémes
industriels et notamment de .ceux de la sidérurgie, de retirer,
s’il le peut, son amendement ou, en cas contraire, au Conseil
de la République de le repousser. -

Mme e président. L'amendement est-il mainienu ?

M, Jean-Erich Bousch., Je n’insiste pas pour maintenir cet
amendement apreés les explications de M. le ministre, mais je
dois constater que cette epération d’échange avec l’Allemagne,
si elle présente cerfains avanlages, n’en est pas meins colteuse,

Mme fe présidemt. L’amendement est retiré.

Par un autre amendement (n° 2), M. Bousch, au nom de la
comnission de la production indusirielle, propose de réduire le
crédit du chapitre de 18.419 milliens de {rancs, :

La parole est & M. Bousch,

M. Jean-Erich Bousch. Cel amendement tend & réduire de
18.419 millions le crédit prévu au méme chapitre pour com-
penser les importations de charbon étranger parmi lesquelles,
comme je vous I'ai dit fout & 1'heure A la ‘tribune, figurent
les charbons américains pour 12.400 millions, les charbons en
provenance de Pologne, de Russie et d’ailleurs powr 4 mil-
liards, les charbons de la Ruhr pour 20 milliards et une provi-
sion de quelque 500 ‘millions. .

1a -commission de la production industrielle a -considéré
qu’il était paradoxal de donner une subvention aussi impor-
tante, ane subvention -du méme ordre que les dépenses affec-
tées anx travaux d*équipement d’ume année de Charbonnages
e France pour les grands ensembles, sans, & son avis, quwil
en reste un profit durable pour la nation.

En second lieu, elle considére que les 5 millions de tonnes
de charbons importés des Etats-Unis cettent environ 100 mil-
lions de dollars, c’est-a-dire le sixiéme de l’aide américaine
que nous avons obtenue si péniblement, vous le savez tous.
Yous savez aussi que, faute de dollars, nous somms obli-
gés de restreindre nos importations de coton en paticulier, ce

qui charge lourdement l'indusirie des textiles.

En troisitme liew, votre commission avait considéré qme cette
subvention était en réalité une prime aux installations vétus-
tes, qui doivent étre modernisées,

Enfin, elle considére qu’il .convient, soit de faire payer les
charbons importés 4 leur prix de revient, soit de faire une
péréguation géndrale sur ’ensemble des charbons consommes
en France.

Pour devancer M. le ministre, qui — fatsant &tat des mémes
arguments que tout & I’heure — va me répowndre en faisant
£tat des répercussions ficheuses sur mnotre économnie, je pré-

cise tout de suile que celte argumeniation m'est pas tout 3
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fait exacte. B y aura certes des répercussions, mais si ces
1& miliiaeds cétaient. répercutés. sur D'ensemble des prix des
charbons, laugmentation & la tenne serait & peine de I’ordre:
de 275 franes.

€ela représenterait une hausse de 2 p. 100 sur le prix de
T'acier -~ nous sommes loin des 20 p. 100 d"augmentation dont

- on parlait tout 3 I'heure — une hausse de 2 p. 100 sur le prix

v

du gaz; une hausse de 1,5 p« 100 sur le prix de Iélectricité;,
une hausse de 1 p. 100 sur les farifs de la Société nationale des
chemins de fer francais. Finalement, nous nous. sommes infor-
més de savoir quelle répercussion cela pourrait avoir sur le
budget type; cetle répercussion serait une hausse de t/4 p. 100
1l pe faudrait tout de méme pas. croire que nous nous livrons
4 une opération. de renchérissement de la vie, surtout quand
on la compare aux autres augmentations de prix qui viennent
de frapper d’autres secteurs, .

‘Mais me croyez pas, mes chers collégues, que 1A soit le motil
véritable de notre amendement. Nous voulons surtout que Von
revienne a la réalité, & la vérité, que l'on fasse payer les cho-
ses selon-leur prix de revient réel. Comme je Fai dit tous &
I'heure a la iribune, Fan dernier 3.700: millions avaient été
prévus au budget de lindustrie et du commerce pour subven-
tionner -les charbons d’importation. La commission des. éco-
nomies a diminué ees crédits de 3 milliards, le réduisant 3
700 millions. Or, en réalité, par divers artifices, 35 milliards
de subvention ont été affectés 34 la caisse de compensation
des combustibles minéraux solides. I ¥ a 1l& pour le moins
une anomalie et vous compeendrez 1'émotion qui s’est empa-
rée. de volire commission de la produetion: industrielle em fai-
sant cette constatation, en présence d’une situation contre:
laquelle elle a woulu protester; : »

M. de Villoutreys. Je demande la parole. .
Mme le président. La parole est & M. de Villoutreys.

M. de Viiloutreys. Monsieur le ministre, mes chers colié-

gues, jai Yimpression que [a commission de la production
industrielle, dans un souci teés louable d’aiileurs, est allée
peut-étre un peu loin. En prineipe, je suis mol aussi ennemi
des subventions et j’esiime que les consommateurs doivent
étre habitués A payer les objets et les services i leur véritable
prix. Les subventions économiques sont. une méhode mal~
saine: elles faussent loptique et encouragent le gaspillage.
Nous sommes tout 3 fait d’accord sur ce point.
.- Mais, pour présenter son amendement, noire collégue
M. Bousch, au nom de la eommission de la production indus-
tricle, s’est servi de plusieurs arguments qui ne paraissent pas.
exirémement pertinenis. II a vouiu d’abord protester contre
importation dee ¢harbons américains.

Or, ce n’est pas de gaité de cceur que nous faisons venir des
charbons des Etats-Unis; iis sont fort chers en eux-mémes et
supportent des frets en dollars exirémement élevés, En- quoi
consistent ces charbong qui viennent des Etats-Bnis ? Il s’agit
de coke et de fines & coke et aussi d’un peu d’anthracite. Je
crois que l'anthracite est payé & son prix ou & peu prés et que
la subvention portera done sur le coke et les fines & eoke. Ce
n’est pas parce que vous supprimerez la subvention que du
jour au lendemain nos mines francaises produiront des char-

ns. cokéfiables. Vous savez comme moi qu’on & poursuivi
des études intéressanfes qui donnent des résuitats prometteurs
pour la cokéfaction des charbons de Lorraine. D’ici quelques
années, dans un avenir pas trés éloigné, nous pourrons subve-
nir & nos besoing en coke, ce qui n’est pas encore le cas aujour-
d’hui, loin de la.

Quoi qu’il en soit, cefte subventior gu’on nous demande
pour les jours & venir me parait nécessaire pour nos importa-
tions américaines car, encore une lois, nous ne saurions trowe
ver de coke ailleurs, :

Vous avez dit également que les subventiens sont une source
de gaspillage et que leur suppression inciterait les utilisateurs. &
faire des économies.

Le charbon a malheureusement atteint, depuis déja un eer-
tain temps, des prix tellement élevés que les industriels, les
grog. consommateurs qui pouvaient réduire leur consommation
n’ont certainement pas. altendu aujourd’hui pour le faire. Iis
n'‘ond dpa,-s hésité A engager les investissements: indispensabies.
pour diminuer leur consommalion de charbon.

Reste évidemment le cas des immeubles, A cause de cette
bizarrerie de la loi du 1°* septembre 1918, que: vous dénmoneiez
tout A& ’heure, monsieur Bousch, reprenant en eela une idée

souwent exprimée par notre collégue M. Fieury, & savoir que

les propri¢taires d’immeubles n’oni aucun avantage A réaliser
des économies de charbom puisque ce eont les locataires gui

_ remboursent les dépenses de combustible. Si, par contre, un

ropri¢taire s’avieait de transformer son installation de chauf-
loge, il en, sppporterait tous les [raig lui-méme, les locataires

n’en premant pas Ia moindre poart. Quelque chose doit étre
changé & cet état de fait, Nows y penserans au moment ol nous
aurons & voler une nouvelle lei modifiant ceile du 1 septem-
bre 1948. ) :

Vous avez égaicment indiqué que ce charbon importé 3
grands frais s’en irait en fumdée. Evidemment. Mais on ne le
brtle pas uniquement pour le plaisir de le- braler. Il aurait
auparavant produit de I’énergie, il se serait transformé en biens
de censommation ou d’équipement, Festime done que le mot
« fumée » ne convient vraiment pas.

Vous avez, en outre, déclaré que Ia hausse suc le charbon

_ serait -échelonnée entre 260 francs la tonne et un peu plus

pour les qualités supérieures.

Je ne cantesterais pas ces. chiffres, st la péréquation devait -
porter sur tous les charbons; mais en vertu d’une habitude
el d’un souci qui se eomprend, je erois que. jusqu’d présent
le Gouvernement n'a pas fait porter les hausses. sur les qualités
ordinaires, sur les boulets en particulier, dans la méme pro-
portion. que: sur les qualités cheéres. Par conséquent si I'on
affvanchit les bouletz de cette hausse, ee sont les aulres qua-
lités qui supporteront une majoration de prix plus importante;
et cette majoration de prix pourra étre par la suile de 4 ou
500 francs par tonne.

Nous. arrivons aiors 3 une hausse assez grave du point de
vue de I'économie générale du pays. Vous apercevez comme
moi les répercussions gui peuveni s’ensuivre sur les salaires,
sur les aciers...

M Jean-Erich Bouseh. Vous voulez bien me permettre de vous
interromapre, mon cher coliégue ? :

M. de Villoutreys. Je vous en prie.

Mme Fe président. La parole est & M. le rapporteur pour avis,

avee lautorisation de I'orateur.

M. Jean-Erich Bousch. Il est trés facile de s’émouvoir sur
le prix des boulets, mais, si je me réfiére aux chiffres qui
m’ont é1é fournis par le Gouvernement, cela porte sur £.600.600
tonnes, soit un peu plus d’'un soixantitme de la consomma-
tion charbenniére francaise. Je pense donc que exclusion des
boulets de la péréqualion n’aura pas de répercussion trés
importante, :

M. de Villoutreys. Je veux bien vous guivre sur ce termin
— un ftrentiéme, soit 3 p. 100, admettons gue ce soit négli-
geable — mais les prix que vous avez indigués, sont des prix
dé-part, mine, ne vont pas se répercuter en valeur absolie jus-
qu’au eonsommateur. 1L va ¥ aveir quelgues frais d’intermeé-
diaires et quelque taxes également. Par comséquent, la hausse
réelle du charbon rendu chez le consominateur sera sensible-
ment supérieure a celle que vous indiquez. Et les répercussions
sur le colit de la vie en général peuvent &lre assez génantes.

Alors, en vertu de cet adage d’aprés lequel ce qui est exees-
sif ne compte pas, je voterali conire votre amendement et je -
proposerai un autre amendement limitant & 50 p. 100 Pabalte-
ment que vous suggeérez..

Mme le président, Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le ministre de Pindustrie. Le Gouvernement demande au
Conseil de la République de bien vouloir repousser cet amen-
dement. ]

Je répondrai & M, Bousch, comme j’ai &ailleurs eu I’honneur

" de le faire devant la commission de la production industrielle,

de la facon suivante. Je voudrais d’abord rappeler au Conseil
de la République que la France est, et restera probablement
quelques années encore, importatrice de charbon. Bien que la
production eharbonniere ait battu, en 1951, tous les records
connus, puisqu’elle a dépassé 50 millions de tonnes, et, malgré
les inveslissements. considérables, effectués depuis quelques
années et qui vont entrainer une nouvelle augmentation du ren-
dement, il nous faudra toujours importer queique 15 millions
de tonnes de 'élranger. €eck est di A P’absence, dans notre
sous-sol, de fines 4 coke, de coke et d’anthracite.

I faudra done importer du charboa. A ee sujet, on m’a posé
fout & l'heure la guestion suivante — e’est M. Marrane, je
crois — « Pourquoi fermez-vous ¢es minee 7 » Je m’excuse
de revenir sur eetle question, mais je voudrais, une fois de
Elus,, dire que la fermeture de certains puits. de mines n’a rien

voir avec la question qui pous intéresse. H est vral que les
Charbonnages de France ont fermé certains puits, mais aucun
licenciement, je tiens & Palfirmer, n’a été effectué parmi les
mineurs. Ces mineurs ont été employvés dans les puits voisins.
Cette main-d’ceuvre, utilisée dans des puits de meilleur ren-.
dement, & permis d’augmenter la production. Par eonséquent,

Lobjection dw ¢hdmage avancée par M. Marrane ne tient pas.
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J’insiste sur le fait que la fermeture de certaines mines n’a,

-en aucun cas, provoqué une diminution de la production de

charbon; mais il nous faut imporler des fines i coke et de
Tanthracite, dans des conditions moins favorables qu’avant la
guerre, ou:-nous pouvions nous les procurer chez notre four-
nisseur traditionnel, PAngieterre. A cela nous ne pouvons rien.
A Theure actuelie, VAngleterre se refuse a nous fournir le
charbon nécessaire et nous devons nous adreseer & la Ruhr el
surtout & PAmérique. Malgré tous les efforts que nous

- déployons, nous manquons donc de fines 4 coke, puisque,

\

comme vous le savez, nolre métaliurgie n’a pu fonctionner
cette année qu’a 80 p. 100 de ea capacilé Je production.

M. Bousch nous demande maintenant de supprimer ces sub-
venlions, Nous pourrions évidemment le faire sans augmenter
le prix du charbon. Mais il faudrait alors demander aux Char-

bonnages de France de verser les sommes correspondantes,’

qui sont de Tordre de 27 milliards. Or, ceci est impossible
puisque, en 1952, et ainsi que je l’ai indiqué, les Charbon-
nages de France consacreront, pour le financement de leurs
travaux, 7 milliards sur les bénéfices qu’ils auront réalisés
celle année et environ 20 milliards d’amorlissement pour tra-
vaux 4 long terme. Ceci fait d’ailieurs apparailre le redres-
sement considérable réalisé par les Charbonnages de France.
Si ces 27 milliards élaient utilisés pour empécher la hausse
du prix du charbon, le fonds de modernisation devrait donner
les 27 milliards suppiémentaires, dont il sera queslion dans
quelques jours, lorsque vous aurez 4 disculer le budget des
investissements. Cette solution ne constiluerait donc « qu'un
prété pour un rendua ». .

Que convient-il de faire ? Ou bier: augmenter le prix du char-
bon, comme la disait M. de Villouireys tout a I’hcure, ou bien
faire porter l'augmeniation des prix sur les fines a coke
puisque, comme M. de Villoulreys I'a indiqué, Yanthracite est
payée, un prix supérieur 4 son prix de revient; mais alors
il faudrait augmenter le prix de V'acier, et je reviens i l'argu-
ment que j’ai développé tout & I'heure: vous risquez de vous
trouver devani la nécessité d’augmenter le prix de l'acier dans
une proportion d’au moins 5 p. 100, alors qu’il a déja éte aug-
menté dans les proportions que j'ai soulignées tout 4 I’heure.

Nous pourrions {aire aussi une péréquation générale. Clest
la solution a laguelle M. Bousch a fait allusion 11 y a un ins-
iant. 11 nous faudrait alors, non pas 275 francs, mais au moins
350 francs par lonre au départ de la mine auxquels s’ajou-
teraient, bien entendu, toules les répercussions que M. de Vil-
lcutreys a fort juslement rappelées. .

Je dois vous ie dire, c¢’est aprés mare réflexion que le Gou-

vernement a préféré se mainlepir au régume des subventions,

car il pense que la subvention au charbon américain est
momentanée. Elle ne se conlinuera pas indéfiniment. Des
efforts sont fails, en eflet, en matiére de cokéfaction nolam-
ment et, dans quelques jours, lorsque vous discaterez le bud-
get des investissemments, vous constaterez qu'une somme
Importante est consacrie & la construction de cokeries .en Lor=
raine pour utiliser le charbon lorrain, ce qui est maintenant
possible .grace aux efforls diployés par nos ingénieurs el nos
chercheurs, - - . . .

Si je vous demande celte subvention, c¢’est que je la crois
véritablement nécessaire pour franchir le mauvais pas oi nous
r.ous {rouvons celte année et peul-éire pendant quelque temps
encore, :

Si vous vous souvenez de la discussion 3 laquelle j’ai eu
Yhonneur de participer devant vous lorsque j’ai présenté le
budget de l’année derniére, vous savez quels ont élé mes
efforts pour réduire cette subvention. Favais méme déclaré
que j’espérais pouvoir parvenir 4 la supprimer. Mais aiors sont
arrivés les événements de Corée: nous avons da renforcer notre
sidérurgie, nous pous sommes trouvés dans la nécessite de
développer notre industrie métallurgique et, par conséquent,
de faire appel aux fines el aux charbons d’Amérique.

Voila, mesidames, mesgieurs, la raison pour laquelle nous
nous trouvons dans la sitwation actuelle. Le raisonnement
tenu par M. Bousch serait valable s’il s’agissait d’une sub-
vention permanenie. Je ne crois pas que la situation écono-
miqu2 fasse gu’il en soit ainsi, Je crois, au contraire, qu’il
s agit d’une subvention accidentelle ou, tout au moins, qui
ne se prolongera guére que pendant quelques années.

Mal%, étant donné les répercussions que la suppression de
cefte subvention risquerait d’avoir sur le cott de la vie, le
Gouvernement a pensé qu’il était préférable de linscrire an
budget, et c’est la raison pour laquelle, au nom du Gouver-
nement, je vous demande de la maintenir,

M. Serrure. Pourquoi n’ulilisez-vous pas l'uranium ? Vous
en avez dans les terriloires d’outre-mer,

M. le ministre de I’industrie et de I'énergie. Monsieur le séna-
teur, c’est ]a une queslion que je suis pas & pas, mais, en ce
dui concerne l'uranium, NOUS n¢ SOMMES pPas €NCOre parve-

v

nus 3 un slade industriel tel que nous puissions envisager de
supprimer le charbon au bénéfice de Vuranium. Je souhaite
que nous y parvenions dans un avenir prochain et jespére
que l'uranium pourra servir & des ceuvres de paix pluiét qu’a .
des ceuvres de guerre. Pour I'instant, il est prématuré de son-
ger a l'uliliser pour lindustrie, : .

M. Longchambon. Je demande

M. la parole, pour répondre 3 M. le
ministre. )

Mme le président. La parole est 3 M. Longchambo_n.

M. Longchambon. J’ai écoulé avec beaucoup de soin les expla
cations de M. le ministre et celles de notre collegue M. de Vil-
loutreys présentées contre 'amendement de nolre commission
de la production industrielle.

11 en résulte des données de fait extrémement graves: pénu-
rie de charbon, dont rvien ne laisse espérer qu'elle soit tempo-
raire, cessation des fournilures de 1’Angleteire et, de ce fait,
importation de 8 & 10 millions de tonnes de fines & coke qui .
nous coulent en moyenne 2.600 francs de péréquation 3 la
tonne. Pour une tonne d’acier, cela équivaut 3 une subven-
tion de 3.000 francs fournie par le contribuable francais. Voila
la silvation de fait. ' .

Je ne sais pas si, en exportant une tonne d’acier, le pays a
un bénéfice réel de 3.000 franes i la tonne. J’en doute, il'y a
probablement un déficit Pour le coniribuable francais. Cest .
une situation dans laquelle nous ne pouvons pas rester. I
n’est pas possible que les trois-quarts environ de notre pro-
duction, qui n’atteint que 9 4 10 millions de tonnes, soient
ainsi soutenus financiérement par le contribuable francais. Ce
n’est pas possible, il faut trouver d’autres formules.

Si les livraisons de charbon & un prix normal par I'Allemagne
nous font défaut, on peut les espérer peut-éire du plan Schu-
man, mais elles ne sont pas garanties par le texte de ce
plan —, si les livraisons de ch-wbon par Angleterre ne peuvent
pas étre reprises, alors il faut que ce soient les utilisateurs de
charbon €t d’acier qui paient le prix de cette fourniture.

Cela vaudra mieux, car la subvention n’incite pas I’utilisateur

.4 ’économie; elle V'incite au gaspillage. Elle ne Vincite pas aux

transformations et aux investissements pour remplacer un |ro-
duit d'imporlation cotteux.

L’argumentation de M. Bousch est vraiment trés impressinn-
nanle quant il fait remarquer que cette subvention disparait
dans la consommation sans rien laisser d’ulile derriere elle,
alors que des investissements d’un méme montant dans les
charbonnages ou dans Vélectrification d’une grande voie ferrée,
comme Lyon-Marseille, donnerait une production annuelle
accrue, ou une ¢conomie annuelle de charbon, ce qui revient
au méme pour P’économie francaise, représentant une renta-
bilité considérable des investissements ainsi engagés.

Le déficit de charbon n’est pas momentané. Je crois qu’il vaut
mieux que la nation fasse franchement des aujourd’hui face 3
cetle nécessilé par. des. voies normales.- La voie normale, en
théorie, serait que l'ulilisateur méme paye le prix du pro-uit
importé, c’esttd-dire qne la sidérurgie paye son coke au prix
d’importation.

Prenons, si vous préférez, un moyen terme: une péréqua-
tion entre le prix du charbon importé et les prix du charbon
produit en France. Cela impliquera une hausse du charbon et,
partant, de tous les produits fabriqués avec du charbon. Mais
c’est plus sain, plus correct.

M. Serrure. Et plus honnéte!

M. Longchambon. Je crois qu’il vaut mieux le faire, et dég
maintenant; aussi j’appuie ainendement de la commission de

_la production industrielle. (Applaudissements.)

M. Jean-Erich Bousch. Je demande la parole. ]
Mme le président. La parole est 3 M. le rapporleur pour avis.

M. Jean-Erich Bousch. Je suis obligé d’ajouter- encore
un argument et de dire & M. le ministre de 1'industrie et de
YPénergie que, vraiment, nous ne nous trouvouns pas devant une
situation temporaire.

En 1948 la France a payé 25 milliards pour subventionner
les prix du charbon importé, en 1949, une somme équivalente,
en 1950, 12 milliards, en 1951, 34.500 millions, et cette année
vous prévoyez dés maintenant 26 milliards, Au total. nous
payons ou avons déja payé 122 milliards en subvention en
L.ans. Cest 13 une somme véritablement impressionnante.
Nous pensons qu’il faut regarder la siluation en face, qu'il faut
apurer ce compte, d’autant plus, comme vous le dites si juste-
ment, que la situalion présente doit se prolonger pendant quel-
ques années encore. Croyez-moi, monsieur le minisire, ce ne
sont pas les Charbonnages de France qui sont en cause et je
salue, ici, au nom de la commission, le redressement que nous
avous tous constaté, (Trés bien! trés bien! sur divers bancs.)
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* Je crois qu'il est bon de le dlre et de rendre homma're A sa
. direction, comme nous avons rendu hommage a Veffort prodi-

gleux accompii par nos mineurs pour aug Tnenter production

et rendement.

Néanmnoins, monsicur le ministre, je suis obnge encore une
Ims, de souh"ner que notre commission a été vraiment étonnce
qu'il n’ait pas été possible d’obtenir de I’Angleterre, en con-
trepartie de mnos fournitures de minerais, des livraisons  de
- charbon. Je rappelle quelques chiffres: l’mw]etene nous four-
nissait, en 1930: 12 millions de tonnes de LhdlbOI’] en 1950
1.200 tonne: .et, en 1951, 600.000 tonnes. Je ne sais quel sera
e chilfre pour 1952.

I faudrait done faire un effort — c’est le role de nolre diplo-

" matie — pour redresser ectte situation. (Applaudissements.)

nlle mlmstre de I'mdustrle et de I'énergie. Je demande la
parole :

Mme le président. la pzno}e est & M. le ministre de Vindustirie

et de l'energie.

. e ministre de I'mdustﬂe. Je voudmle i abord rcpondxe

. \1 Bousch que je m'ai pas participé peraonnel!ement aux
: pégociations avee I’Angleterie: eeci re.éve des aitribulions de
mon cotlegue du cormmrerce exiérieur. Mais j’at eu néanmoing
des camacts avec M. le président des charbonnages d'Angtle-
. terre. Celui-ci m'a personnellement aflirmé que, naigié toute

- sa bonne volonté, son pays était absolument incapable de nous -
- livrer du charbon. Soyez persuadé, monsieur le sénateur, que

nous avons fait tout ce qul était en nolre pouveir pour ebsa\er
. d’améliorer la sitnation..

Par ailleurs, je voudrais repondre A M. Lonﬂchambﬂn qui,
tout & I heu1e, a fait allusion aux risques de gdchla du charbon.
- Cet argument auruil eerles sa valeur si, réellement, la diffé-
rence élait substantielle et si, vériiab}ement,, nous ne faisionf
, rien pour ¢viter ce gichis. Je me permets de rappeler &
..M. Longchambon. — il le sait trés bien, puisqu’il en {ait parlie
— (]llll existe un comité consultatif d’utilisation de Uénergie
qui émet des avis dout je tiens le plus grand compte. Je suis
trés heureux, d’ailleurs, monsieur le sénateur, de vous rendre
hommage, car e'est grice aux lravaux de ce comil¢ auxquels
vous avez participé, ainsi que M. Axmpnwaad que jTai appris
gue Pindusirie fxanmlce avait obtenu un rendement supéricur

e 10 p. 100. Je suis trés heureux de vous en remercier. Je ne

pense donc pas qu’on puisse vraiment affirmer quwil y dlt eu

du gachis.
. Vous dites, en outr‘, que ¢ "est une situation qui risque d Gtre
permanente. Je crains, qu’effectivernent, elle ne soit pas tem-
- poraire. €e que j'espire profondément eependant, e'est que
Qous Bne sevons pas amenes perpétucllement -3 vivre dans ee
eourant économique exirémement apormal et d'importer notre
charbon &’ Amérigue. Grace aux progrés que nous réalisons
pour Ja production du eoke — je wvous en reparlerai, lorsgque
- nous discuterons le hudget d’équipement — en 1560, si le Par-
-lement veut bien suivre pos propesitions...

M. Serrure. En 1960 seuiement ?

M. le ministre de Vindustrie. Nous ne pouvons pas vous
~#emander davantage de crédits, car vous nc les acceptericz pas.
Nous avons un provramme qui est en dehors du plon Schuman
-et gui, en matiére de cokerie, doit permettre en 1960 3 I France
‘de se suffire & elle-méme.

Yajoute que, dans le projet de loi de ralification de la eom-
munauté charbon-acier dont vous étes saisis & I'heure actuelie,
t'article 2 fait obligalion au Gouvernement de déposer une loi
de precgramme. Dans cetle loi je demantderai au Parlement
%'augmenter 'effort en matiére de cokélaction, afm de nous
soustraire 3 cette dépendance de l'étranger.

C’est vous dire que nous faisons tous nos efforls pour éviter
ces nnpmtauons qui sont pourtant nécessaires présenlement.
_Je crois qu’elles seront’ effectivernent indispensables pendant
"encore quelques années, J'espére tout de méme parvenir, grice
au projet Schuman, 4 éviter le circuit Amérique-France.

Dans ces condmons, considérant d’'une part que ce cirenit
économiquiie est temporaire, et que, d’autre part, sa suppres-
sion aurait une répercussion importante sur le coiit de la vie,

“le Gouvernement a préféré demander au Parlement de voter
cette- subvention pluidt que d’aboutir & une augmentation du
cout de la vie. .

M. Armengaud. Je demande la parole,
Mme le président. La parole est A M. Armengaud.

M. Armengaud. Je ferai wune trés. simple’ obv.ervatxon
M. Bousch fait remarquer lui-méme & Yinstant qu’il serait
opportun de demander 4 IAngleterre de reviser sa politique

d’exportation de charhon. M. Louvel vient de |ni répnndre que .

cela paraxssalt diffieile

AV R TV S T ‘S\.

me sembke pum lant qu un ger tam

VR TrooiTanen

ventions — on vient d’en

nombxe “de décisions” gouvernementales interdisent au]ulml hui
lexpmtalnon .de certaines mialicres premicéres esscniielles.

Peul-¢tre a cet égard’ pourrail-on exercer la miéme pohlmue A
- Pégard de YAngicterre et lui dire: pas de minerai de fer si

vous ne nous fournissez pas de coke.

Mme le président, Personne ne demande ‘p}ns la parole ?...
Je mels aux voix Vaomendement (ne 2) de .M. Bousch,

" (L'amendement est adoplé.)

Mme le président. Par voie d'amendement (n° 5) M. Delorme,
au noin de la coramission de lagricullure, propuse de réduire
le exédit du chapiive 5100 de 1.600 {rancs.

La parole est a M. Delorme,. .

M. Claudius Delorme. L’amendement déposé par la commise
sion de 'agriculture et que j’ai I'honneur de délendre, a pour

Cbat & atlirer attention du Gouvernement sur les con\cquencec

de la suppression de toute subvention sur les engrais.

Je’ vouarais en particulier demander a M. le “ninistre des
aflaires économiques et & M. e ministre du budget, qui repré-
sente ici M. le ministre des finances, quelle polilique ils enten-

“dent suivre A cet ¢gard. Car, messieurs les ministres, deux poli-

liques nous paraissent p0\51b es. L'une consisle A metire a la
dispesitien des producteurs des malicres premitves & des prix
modérés, et notamment les engrais qui sont pour Yagriculture
un des éi¢ments importants du prix de revient. C’¢tait @aitleurs
la politique admise au meoins partielement jusqu’a Iannce der-
nitre. €'est eelle — dois-je le souligner — qui est suivie dans
la plupart des pays qui nous. entourent. Clest celle qui est
juslifice par la fixalion d’un prix une fois I’an pour les grands
produits agricoles. : )
L’autre pohthue consiste & abandonner dans leur course les
prix a la base et & accuser encore le décalage entre les prix des
pmduxts industriels de base et le prix des produits agricoles.
C’est ainsi, je vous le rappelle, que le bié est actueﬁement au
coefficient 17 et que le superphosphalc est au coeflicient 28;
que l'ensemble des engrais a subi, en fin d’annce 1931, une
hausse générale de 25 3 28 p. 100 alors qu’ils étaient pourmnt :

“aidés A “cetle mome époque par une subvenlwn aujourd’hui

suppnmw
D’ailleurs, messieurs les ministres, ce!tames informations me
araissent mquwtantes et nous Jaissent a penser que eelie
Kau«e n’est paz terininée. Est-il vrai qu’il serait acluellement
question d’homologuer des prix & partic du 1 janvier 192,
qui porteraient le ccefticient d’aungmentation des superphos-
phates de 28 a4 32; estil exact que le coefficient des -scories
serait porté 4 26 et que celui des engrais azolés passerait de
154207
" En réalité, il serait temps de détermmer en celle matiére la
position du ‘Gouverncment. Vous prévovez 26 milliards de sub--
parler — pour le charbon, afin de
lmmer les prix de I'industrie sidérurgique. Mais vous supprimez

les 5 ou 6 milliards nécessaires aux engrais. Vous ne craignez

pas de déclencher ainsi un lpmce%us de hausse important en
agriculture, dont il ne semble pas gu’on ait assez mesuré les
coyiséquences.

i le Gouvernement n’envisage pas de peser sur les pm\ par

‘des subventions, au mains pourrait-il songer a les exonérer de

certaines taxes sur le chiffre {’affaires, qui conduisent & une
'majoration des engrais de 'ordre de 20 p. 100,

C'est & ces dilférentes questions que je voudrais obtenir une
réponse du Gouvernement et étre ainsi fixé sur la polmque qu'il

‘entend suivre en la matiére.

Mme le président. La parole est & M. le ministre du budget

‘M. le ministre du budget. Je ne cacherai pas & M. Delorme .
que le Gouvernement n’est pas fuvorable aux subventions éco-
nomiques, en thése générale, ni dans les cas particuliers. §7il
avait préva une subvention au charbon, il se trouve que le
Conseil économique, en la supprimant a, me semble-t-il,
approuvé la régie générale de Vabstention que pratique e Gou-
vernement dans les différentes matiéres de subventions écono-
miques, puisque -le Conseil de la Repubhque semble encore
en decd du Gouvernement.

M. Delorme a indigqué qu’au eours des années derniéres, il
vy avait une subvention, notamment pour les eugrais qui per-
mettent de développer énormément le rendement des terres a
bhlé — la cullure du blé s opéran‘ dans deg conditions absolu-
ment différentes de ceiles d’avant guerre.

Je ne rappellerai pas 4 M. Delorme Je substantiel relt\ ement
du prix du blé praliqué par le Gouvernement au cours-de
lautomne; ¢t précisément au moment ou les nouveaux prix
des pmdutts de Pagricluture ont été caleulés, le Gouvernement
a pus en considéralion une situalion nouvelle selon laquelle
il n’existait plus de prime pour les engrais et ceux-ci seraient

avés a leur prix. C’est ce qui fait que lvthbw parait actuel-
etnent établi. Ie Gouvernement n'a pas Uintention de ntabhr
la subvention aux emram.
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Quant aux indications données par M. Delorme sur une hausse
possible au cours des semaines prochaines, je lui dirai que
je n’ai aucun renseighement qui me fasse penser que ses
craintes sont fondées, Je déplorerais qu’elles se réalisent. Je lui
demanderai de s’adresser a mon collégue, M. le ministre de
Pagriculture, beaucoup plus qualifié que moi...

M. Dulin. Plutdt & M. le ministre de I'industrie et de I’énergie,
qui est présent et qui connait parfailement la question, (Rives.)

M. le ministre du budget. ...et & M. le secrétaire d’Etat aux
affaires économiques, qui sont tous deux bien qualifi¢s pour le
renseigner; ils pourruant, sur simple coup de téléphone, lui dire
si son appréhensien est fondée.

Quant 4 moi, je pense que, fort heureusement, ces bruits
n’ont pas de consislance. -

M. Primet. Cela m’étonnerait car les engrais augmentent tout
le temps! '

" M. Dulin. Je demande la parole.
_ Mme le président. La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. M, le ministre nous a indiqué que, pour éviter d’at-
tribuer des subventions on avait augmenté le prix du blé. Ce
qu’il a oublié de nous dire, c’est gue, depuis que le prix du
blé a été fixé — non pas a son taux normal, car le blé que nous
sommes obligés d’importer est payé 4.500 francs alors que le
nolre est payé 3.600 franes — ... ‘

M. le ministre du budget. Le prix du blé n’est pas au cours
normal, je le reconnais.

M. Dulin, ...depuis que le prix du blé a été fixé, dis-je, les
engrais ont augmenté de 25 & 28 p. 100.

M. le ministre du budget, C’était prévu.

Vd

M. Dulin. La question posée par M. Delorme est trés nette.
J’ai été fort amusé lorsque vous avez dit tout a4 I’heure, mon-
sieur le ministre: « L’augmentation des engrais ? Vraiment, je
n’en a!i pas entendu parler; et si elle se produisait je la déplo-
rerais! »,

Je puis vous affirmer — M. le ministre de 'industrie et de
T'énergie qui connait bien la question, pouria vous le confirmer
(Rires.) — que les sociétés de phosphates ont demandé des
augmentations qui sont favorablement examinées par le minis-
ire des finances et des affaires économiques.

Je vous pose la méme question en ce qui concerne les engrais
azotés et pour les scories au sujet desquels une demande identi-
que a été faite, -

La situation est la méme que celle que nous avons connue °

au moment des élections. J'avais alors exposé ici, au ministre
de l'industrie et du commerce, qu’une augmentation sensible
des phosphates venait de se produire, que les producteurs d’en-
grais étaient bien plus favorisés que les agriculteurs. La com-
mission des prix avait conclu & un taux d’augmentation que
M. le ministre avait majoré pour assurer un peu plus de héné-
fices aux producteurs. J'avais demandé alors & M. le ministre
quelle serait la 1épercussicn sur le prix des superphosphates ?
A ce moment-]d M. Louvel me dit qu’il ne pouvait pas me
répondre. J'ai compris pourquoi depuis, c¢’est que tant que la
période électorale se déroulait on n’osait pas augmenter le prix
des superphosphates; le lendemain — on n’a méme pas atiendu

le deuxie¢me tour — on augmentait le prix de ces engrais de

25 p. 100, : : ’

Monsieur le ministre, ainsi que je le disais il y 2 un mois
environ & volre collégue M. Hughes. depuis que vous avez fixé
les prix agricoles vous avez augmenté les engrais de 25 p. 100.

Je crains que vous n’appliquiez une nouvelle augmentation
dans le courant de janvier, 4 la demande des producteurs. Mais,
pendant ce temps, les prix agricoles restent, eux, aux cours
1ixés, notamment pour le blé, la bhetterave et le lait. A heure
actuelle, il faut bien le dire, les dépenses de l’agriculture sont
supérieures au revenu qu’elle tire de la vente des produits.
_ Yoild toute la question.

M. Claudius Delorme. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Delorme.

M. Claudius Delorme. Monsieur le ministre, j’ai écouté avec
intérét la réponse fort aimable que vous avez bien voulu me
faire. Cependant, je suis au regret de vous indiquer que je n’y
ai pas trouvé les ¢léments que j’atlendais, notamment lorsque
je vous ai signalé que le probleme du décalage des prix agri-
coles paraissait évident. Je vous rappelle ce que je crois vous
avoir "déja indiqué dans mon intervention, 4 savoir que le
blé est au cocflicient 17 aiors que les phosphates sont au coel-

]

ficient 28. Je cite ces chiflres comme exemple et je rappelld
que, pour tous les autres engrais, les hausses {inalemeut varient
entre 25 et 28 p. 100, ‘
Je vous indiguais, dans cette méme intervention, qu’on avait
eslimé que, pour des raisons majeures — j’ai pris ’exemple
de la sidérurgie — il était impérieux pour le Gouvernement
d’apporter une subvention subslantielle, -notamment au char- -

- bon. On_vient de nous parler d’un chitire de 26 milliards et il -

me semble élonnant qu’'a défaut de subvention — puisque le
Gouvernement y semble oppose et je crois qu’il a raison —
le Gouvernement n’exonére pas d'un cerlain nombre de taxes
des produits de base, qui sont nécessaires 4 accroitre et 4 déve-
lopper la produection agricole et qui subissent présentement
une hausse de I’ordre de 20 p. 100. :

Voild les ohservatlions que j’avais 4 [faire sur la réponse qud
vous avez bien voulu m’adresser.

M. Martial Brousse. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Brousse.

M. Martial Brousse. Je re suis pas partisan non plus en prine
cipe, des subventions économiques. Je voudrais cepeandani
ajouter un argument supplémentaire 34 ceux développés par
notre coliégue, M. Delorme, en ce qui concerne la subvention
au prix des engrais. :

Tous les bons esprils préconisent 1’augmentation de la pros
ductivité. Le seul moyen de résoudre les problémes économi«
ques et sociaux qui se posent & notre pays, c’est d’augmenter
la productivité en agriculture et le meilleur moyen d’y arriver,
est un empioi massif des engrais.

Les pays veisins en emploient beaucoup plus que nous et

_déja, 4 la fin de décembre 1949, M. Longchambon vous avait

démontré que dans Jes pays nordiques, en Belgique et en
Angleterre notamment, les engrais étaient bien meilleur mar-
ché qu’en France. La différence de prix n'a fait que s’accroilre
depuis. : : ‘

Or, si les engrais augmentent la productivité, ¢’est parcd
qu’ils délerminent en méme temps une augmentation de la

roduction. Si cette production devait rester entre les maing

es producteurs, ou amener une baisse irop accentuée du
iprix des denrées produites, I’emnplei des engrais ne serait plus
rentable.

L’agriculture francaise produit, en année normale, 4 peu prés
la quantité de denrées nécessaires pour alimenter le pays. Un
accroissement de l’emploi des engrais aménerait une produe-
.tion elle-méme accrue. Il faut, dans la conjoncture actuelle de
la production agricole, prévoir une exportation des produits
agricoles ou réduire les surfaces cullivées par les agriculteurs
francais. Je suis certain que nous serons tous d’accord pour
préférer la premiére solution & la seconde.

Mais nous ne pourrons exporter que si les denrées dont noug
disposons pour cela sont produites & un prix égal ou infé-
rieur aux prix pratiqués dans les pays étrangers.

Comment les paysans francais pourraient-ils produire 3 bon
marché, si leurs frais de production, les earburants, les charges
sociales, les engrais étaient & un prix bien supérieur aux frais

e de production des pays concurrents ?

En résumé, 'emploi massif des engrais augmente la produc-

tivité el doit étre préconisé, mais cet emploi massif augmente

la produclion qu’il faut écouler. Le marché extérieur est prés
d’éire saturé; il reste les marchés extérieurs, mais ces ders
niers exigent des prix suffisamment bas et seule une subvens
tion permet de donner aux cultivateurs l’assurance qu’ils ne
feront pas en vain les dépenses que nécessite cet emploi massit .
des exllgrais indispensable & l’augmentation de la productivitg
agricole.

v Mmedle président‘.2 Personne ne demande plus la parole suf
amendement n° 5 ?.., i .

Je le mets aux voix.
(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Par voie d’amendement (n° 8) M. de Villou+
treys propose de réduire le crédit de ce méme chapitre dg
9.209.500.000 francs. ‘

La parole est & M. de Villoutreys,

M. de Villoutreys. Je retire mon amendement car il n’a plud
d’objet. (Applaudissements.)

Mme le président. L’amendement est retiré, .
Personne ne demande. plus la parole sur le chapitre 5100 3
Je le mets aux voix au chiffre de 30.449.998.000 francs.

(Le chapitre 3100, avec ce chiffre, est adopté.} .
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Mme le président. « Chap. 5110. — Dégrévement des carbu-
rants agricoles, 7.999.999.000 francs. »

- _ Par voie d’amendement (n° 6) M. Bénigne Fournier, au nom
de la commission de l'agriculture, propose de réduire ce crédit
de 1.000 francs. : '

La parole est & M. Fournier. '

M. Benigne Fournier. Madame le président, mes chers col-
légues, j’al déposé cet amendement au nom de la commission
- d’agriculture, afin de demander & M. le minisice du budget
quelques éclaircissements sur 'application de la loi du 23 mai
1951 A laquelle cet article se rapporte. Cette loi stipule dans
son article 6 qu'un dégréevement est accordé aux utilisateurs
- de charhurants agricoles,

Cet arlicle est ainsi rédigé: :

.« Dans un délai de trois mois & dater de la promulgation
de la présente loi, I’essence, le gas-oil, le pétrole lampaut uti-

lisés par des tracteurs, des machines agricoles motrices et des

moleurs .fixes pour l'exécution des travaux agricoles bénéfi-

cieront, sous condition d’emploi, d’un dégrévement de la taxe

intérieure de consommation qui leur est applicable.

« Ces dégrévements sont fixés de Ja facon suivante: pour

Pessence, a 1.600 francs par hectolitre; pour le gas-oil, & 1.200
francs, et pour le pétrole lampant & 1.200 francs. »

Il s’agit done d’un dégrévement et non d’une ristourne.

1l est dit, d’autre part, dans ce méme article. que « ce dégre-
vement est établi en fonction des besoins réeis. Or, le décret
d’application qui devait &tre pris dans un délai de trois mois
n’a été pris que le 6 novembre, c’est-d-dire dans un délai de
six mois et 1a rédaction de ce décret est contraire 3 la loi elle-
meéme, attendu que le déceret dispose:

« Les services départementaux du génie rural centralisent
les déclaralions dans leurs circonscriptions. ls en wvérifient
Texactitude et, dans la limite des besoins réels ainsi évalués
pour chaque ayant droit, suivant les crédits mis 4 leur dispo-
sition... », ete.

C’est donc bien une restriction 3 la loi, du moment qu’on
parle de « crédits mis a la disposition » et que la loi dit
«wdégrévement ». C’est ici que se manifeste nofye inquiétude.

D’autre part, si nos renseignements sont exacts, ce n’est pas
8 milliurds qui suffiront & ce dégrévement, mais 10.600 millions
environ. Celte somme de 10.600 millions ressort des évalua-
tions données par le ministére de lagriculture et s’établit
ainsi: 450.000 métres cubes d’essence ulilisés par l’agriculture
dans le courant de l'année 4 16 francs par litre de dégréve-
ment donnent 7.200 millions; 80.000 métres cubes de pétrole
lampant et 200.000 métres cubes de gas-oil A 12 francs donnent
3.400 millions, c¢’est done un total de 10.400 millions.

Ainsi done, pour l'application de la loi du 23 mai 1951, les

services des finances — vos services, monsieur le ministre -—
auraient dQ prévoir, non pas 8 milliards, mais 10.400 millions.

Nous serions heureux de savoir si le chapitre que nous dis-

cutons ne représente qu'une évaluation ou s’il représente un
{)la[ond. S’il représente un plafond, il ne correspond pas &
“application de la loi du 23 mai 1951; s’il est évalualif, et si
vous nous dites, monsieur le ministre du budget, que la loi
du 23 mai 1951 sera appliquée dans ses termes exacts, ¢’est-a-
dire que les bons d’attribution aux utilisaleurs seront déli-
vrés en fonction des besoins réels ainsi que le spécifie Iar-
ticle 6 de ladite loi, nous ne discuterons plus les termes du
décret du 6 novembre qui limite I'oclroi des bons au volume
de crédits qui seront accordés aux services du génie rural.

D’autre part, cette formule de bons qui sont attribués dans
Ia limite des crédils, est en opposition aux termes de la loi.
Elle n’est ainsi qu’une ristourne versée sous forme de bons.
Or, le systéme de la ristourne a été netiement abrogé par la
Inoi du 23 mai. Si on doit le rétablir, il n’est nullement besoin
d’émetlre des bons dont I'impression, la répartition et I'uti-
Iisalion seraient nominatives et domiciliées chez un fournis-
seur. C’est ainsi qu’un travail matériel considérable est confié
4 la direction du génie rural. Une demande de crédits, formu-
1ée a cet effet et d’aprés les renseignements que j'en ai, s’¢le-
verait 4 250 millions.

D’autre part, nous voudrions, pour l’exercice 1931, — ¢’est
4 cetle occasion que.je le signale — savoir ou en est le paye-
ment de la ristourne ? En eflet, il y avait bien une ristourne
et nous avons voté dans le budget de agriculture une somme
de 2.500 millions, 4 laquelle s’ajouteraient 2 milliards d’avan-
ces qui ont été octroyés & l’agriculture par le décret du 6 no-
vembre portant application de la loi et, ensuite, 520 millions
gui découlent de I'applieation de I’article 12 de la loi du 23 mai
1951 sur: les produits pétroliers. De ce fait, durant ’exercice
1951, Yagriculture aurait dd disposer de 5 milliards pour la
‘rislourpe sur les carburants. '

Nous sommes le 2 janvier 1952 et aucun cultivateur n’a
percu la moindre somme sur cette ristourne de exercice 1951.
Au moment ot I’'on discute — M. le ministre de 'agricullure
nous le disait ces jours-ci — sur le plan européen, nous vou-
drions savoir si, enfin, on va placer lagriculture francaise

sur un pied d’égalité avec les agriculteurs européens, ¢’est-i-
dire si on va lui perrietire de travailler 4 un prix égal ou tout
au moins voisin. Je crois savoir que, dans tous les pays euro-
péens et méme dans les plus mal placés, ils pavent essence .
40 franes le litre. Cest 14 le prix auquel nous arriverions, et
encore tout juste, en admettant que agriculteur touche effec-

- livement les 16 francs par lilre utilisé ¢n fonclion de ses droits

réels
Telle est la question, monsieur le minisire, que je désirais
vous poser a ce sujet. (Applaudissemenis au centre.)

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?2...

M. le ministre du budget. Je répondrai A ’honorahle séna-
teur, tout d’abord, que lu baisse récente du prix de 'essence
pourra ramener le prix & 42 francs, ce qui parait étre, eu égard
anx renseignements qu’il a donnés, un prix acceptable.

Je voudrais dire ¢galement que le systtme qui a é!¢ admis
par les texles légaux qu’il a cités est un systeme de réparti- -
tion. Il a été fait au début de 1951 un recensement des besuins
véritables de l’agricullure en maliére de carburant agricole.
C’est sur la base des statistiques ainsi établies que la somme
qui a ¢té déterminée aun budget a été arrétée. En funclion de
cette somme, ont été émis des bons pour un montant équiva-
lent. Les sarvices du génie 1rural dans chaque département
devraient attribuer ces bons aux utilisateurs. Ces bons ne cou-
vriront peut-éire pas toules les dépenses d’essence des ulili-
sateurs, mais, d’aprés les textes mémes qui ont institué ce
dégréevement du carburant agricole, ils doivent couvrir leg
besoins considérés comme essentiels. Le crédit qui a été fixé,
résultant des termes mémes de la loi, da décret, n’a pas un -
caraclére évaluatif, ¢’est un crédit de répartition,

L’honorable sénateur m’a, je crois, demandé qu’on hite la
répartition de 1951. La remise en place d'un systéme plus com-
plexe entraine d’abord des mnégocialions et des discussions
assez longues et assez laborieuses entre service du budget et
services de l’agriculture, et surtout les organismes profession-
nels intéressés, et les bons n’ont pu étre instaurés que tout
récemment. Les indications qui me sont données m’aménent A
dire que les répartitions sont en train de se faire. Dans toute la
mesure du possible j’insiste pour que ces répartitions qui
s’appliquent effectivement 3 un exercice ¢écoulé soient faites
dans le plus bref délai.

~ M. Driant, Je demande la parole.

Mme le président, La parole est & M. Driant pour répondre
a4 M. le ministre,

M. Driant. J¢ voudrais ajouter & ce qu’a dit tout & ’heure
notre collegue M. Fournier les précisions suivantes: M. le
ministre vient de nous déclarer qu’il éprouvait des difficul-
1és pour la réparlition des erédits 1951 parce qu'il fallait impri-
mer les bons et les répartir. . L

Je rappelle au Conseil de la République que s’il vy a distri-
bution de bons, ces bons ne doivent jouer que pour le mois
de décembre et, pour les onze premiers mois de I'année, il
s'agit effectivement de ristournes. . . .

Il ne devrait pas y avoir de difficulté de répartition puisque
nous avons voté comme 'a déclaré M. le sénateur Fournier)
dans le budget de fonctionnement de 195!, 2,5 milliards, que
nous avons voté, dans la loi de finances du 2% mai 1951, 1.320
millions, ce qui fait 3.820 millions. Le Gouvernement, par dé-
cret, le 6 novembre dernier, a dégagé un crédit de 2 milliards;
cela fait un total de 5.820 millions, :

Nous entendons souvent dire: les agriculteurs ne payent pas
le carburant plus cher qu’il n’est prévu; tout de méme, il y
a bien le débours d’argent, puisque vous nous lavez dii lout
a I’heure, monsieur le ministre. Nous sommes en 1952 depuis
quarante-huit heures et les agriculteurs n'ont pas fouche le
premier centime de ces 5.820 millions. . .

Voila la situation et j’insiste sur un point, les 8 milliards
prévus dans ce budget comme « charges communes» devraient,
pour respecter lesprit de la loi votée par le Conseil de la
République (car ¢’est nous qui avons introduit ce fexte), cons-
tituer un crédit provisionnel. En eflet, §’il s’agit d’une répar-
tion de erédit, il ne s’agit plus & -ce moment-]A d’une distri-
bution de carburant dans la limite des besoins réels des exploi-
tants, {Applaudissements.) ‘

M. Bénigne Fournier. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. Bénigne Fournier.

M. Benigne Fournier. Monsieur le ministre, vos explications
ne m’ont pas complétement convaincu. Vous avez indiqué,
en effet, que le crédit prévu devait étre réparli. Or, la loi
da 23 mai institue bien un dégrévement et le moment du
dégrévement est {ixé en fonction des besoins réels. I1 ne peut
done s’agir d’un ceédit & répartir.

D’autre part, dans le projet que nous examinons, le cha-
pitre 5110 (nouvgau) est ainsi libellé: « Dégrévement des car-
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burants agricoles ». 1l ne_s’agit done pas d’une répartition,
mais d'un dégréevement ‘de lordre de 16 franes par litre d’es-
sence, 12 fraucs par litre de pcélvole et 12 francs par litre de
gas-oil. . : o

M. le ministre du budget, Je demande la parole. -
Mme le président. La parole est & M. le minislre du budget.

M. le ministre du budget. Il ne s’agit pas d’'un dégr‘evement 4

de 16 fraucs sur tout ce-qu’il plaira aux agriculteurs de con-
sommer, mais d’'un dégréevement portant sur les chiflves de
consommations basées sur des besoins arrélés au début de
Vannée. Cest la somme de ces besoins qui a servi & déterminer
le chiffre budgétaire que vous trouvez dans le document qui
vous est.soumuis. Il est tout a fait imposzible de fixer le erédit
sans aucune espice de vetenue, sans aucune espéce de controie.
Yous le comprenez parfaitement. - ' : : T
Ce serait de nature méme a faire détruire Yinstitution. Car

- cela laisserait place' & tant d’abus que, lannée suivante, on

‘recensement

.

reviendrait sur Pinslitution. Je répéle que nous ferons un
des véritables besoins, et ceux-ci,” jen donne
Passuraunce, seront salisfaits par les allocations prévues aux
‘erédits budgélaires. ’ . ‘

Mme le président. Personne ne demande la parole? -

Je mets aux voix Pamendement n° ¢ de la commission de
Yagriculture. .

{(L’amendement, mis auz voix, est adopté.)

Mme le président. Le chapitre 5110 se trouve ainsi a‘dopté A

1a somme de 7.999.998.000 francs. o )
« Chap. 5120. — Redevance forfaitaire pour le service des

_ chéques postaux, 2 milliards de francs. » — (Adopté.)

8 partie. — Dépenses diverses.,

« Chap. 6100." — Rémungration des médecing I'Iiembrés' des’
~cominissions de réforme instituées par la loi du 14 avril 1924

et des médecins phiisiolagues, cancérologues et psychiatres, —

Frais de fonctionnement des comités meédicaux départementaux,

11 millions de franes, » — (Adopté.) - ,

« Chap. 6410. — Remboursement au budget annexe des pos-
tes, télégraphes et téléphores, des dépenses du service général
du centie national d’études des télécommunications incombant
4 divers ministéres, '426.300.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 6420. — Régularisation. des pertes de changes résul-

tant de la {ixation de nouveaux taux . de chancellerie, .
670 millions de franes. » — (Adopté.) . ,

_ « Chap. 6430. — Participation aux dépenses de Pexposition -
du prestige francais de Lyon. » — (Mémoire.)

.« Chap. 6440, — Dépenses éventuelles, 3 milliards de francs. »
" e~ {Adopté.) ’ . S
. Personne .ne demande la parole?

Je .meis aux voix [Particle unique,

pitres de l'état annexé.
- (L’article unique est adopté.)

" Mme le président. Avant de mettre aux voix l’ensemble' de

Y’avis sur le pro;

: jet de loi, je donne la parole & M. David pour
expliquer son vote. : L

~ M. Léon David. Je voudrais 1épondre aux ministres, pour
* expliquer mon vote. :

~ A vous en croire, messieurs
’a aucune répercussion facheuse pour le pays et pour les tra-
vailleurs. Vous avez dit, en réponse & mon camarade Mirrane,

qu'il n'y avait pas de licenciements de mineurs dans ce pays.
-H y en a cependant, dans -tous les bassins. II faut aussi tenir -

compte des mineurs que vous déplacez, par exemple les Nord-

- Africains que vous -avez envoyés des Bouches-du-Rhone dans

- D’autre part, vous avez indiqué que la produclion avait aug- -

le Pas-de-Calais.

-menté depuis et que, par conséquent, il n’y avait pas de réper-

cussion. Or, si la production a augmenté, c’est parce ‘qu’il y a
une certaine modernisation dans les puits et aussi une cadence

-de travail accélérée et qu'on ne tient plus compte de la sécu-

rité dans les puits...
M. le ministre de V'industrie et de I’énergie. Si!

‘M. Léon Pavid. Les cas d’accidents mortels sont plus nom-
breux qu’auparavant... - o

M. le ministre de I'industrie, C’est absolument inexéét, d’aprés

les statistiques. . . .. ,

M. Léon David. Les statistiques prouvent qu’il y a beaucoup
plus d’accidents mortels qu’auparavant,

Je connais des puits ou les chantiers seraient abandonnés
s’il n'y avait pas une telle politique, alors qu’on oblige les

Ja premicre & Valenciennes.

‘avec le chiffre de’
£22.951.896.000 francs qui résulte des votes émis sur les cha-’

les ministres, votre politique .

-madame le président,

mineurs, en les menacant de licenciement, 3 travailler dans
des galeries oii, constamment, la mort plane sur leurs ictes.

Yous avez prétendu: que mon ami M. Marrane exagérait ou
mentait en disant qu’il y avait un certain nombre. de mines
dont le personnel est licencié. Je veux indiquer qu’il y a tout
de méme une soixantaine de puifs qui ont été fermés depuis
1948. M. Lacoste a commencé a fermer des puits et il a élé
suivi par vous dans cette politique. Quand nous luttions contre
ces fermetures, il n’était pas question pour vous de nous affir-
mer que le rendement serait toujours le méme. Lorsqu’ici un
de nos collégues.a lutlé avec énergie conire la fermeture du
puits de Monlcombroux, dans 1’Allier, vous n’avez pas pris la
meme position qu'aujourd’hui. Vous disiez que ces puits ne
rendent rien. ‘ ‘

.M, l2 ministre de Vindustrie. Mais vous en avez hénéficié
de celle fermelure puisque, grice & elle, j'ai pu faire construire
la centrale de Gardanoe, dans les Bouches-du-Rhone.

M. Léon David. Monsicur le -ministre, ce serail- mal nous
connailre... R k . L
M. Dulin. Oh | . o
M. Léon David, Cela vous fait rire, monsieur Dulin, ":
M. Dulin, Oui. '

#, Léon David. Ce serait mal nous connaitre que de nous
croire. sutisfails du. fravail fait au détriment des mineurs de
I’Allier. Malgré cette fermeture, un puits est menacé de ferme-

“ture dans les Bouches-du-Rhone, celui- de Valdonne. Javais

méme demandé qu'une comimission d’enquéte se rende sur

.place au sujet de la fermeture de cette exploitation. Nous avons

appris au fonds du puits, ol nous étions em délégation, que
des directives avaient é¢té donnces par le comilé centrai des
houilléeres, et certainement par le Gonvernement, pour-gue les
travaux de tracage ne soient plus effectués. I en est toujours
ainsi, on ne fait plus de travaux de tracage. Les puils ont une
rentabilité diminuée. C’est alors un motif de fermeture invoqué.

Si vous vouliez augmenter le rendement; qui éviterait cette
hémorragie de la trésorerie par l’achat de charbon étranger,
notamment de charbon américain, 1l faudrait penser au fac-
teur humain, qui n’a pas élé soulevé ici, mais qui comple
pourtant, Vous savez que l'on n’accorde pas toujours satisfac-
iion aux mineurs et que, derniérement, il a falln que les
mineurs du Nord et du Pas-de-Calais se mefltent en gréve a -

 Lunanimité pour éviter I'application du ticket modérateur..,

M. le ministre de I'industrie. ...Que la C. G. T. avait appliquée

M. Léon David. C’est vous, Gouvernement, qui »vbulie/z
appliquer... . .

M. le ministre de I'industrie et de I'énergie. Ce que faisait la

~C. G. T. a Valenciennes,

M- .Léon David. La pre-uve; c’est que, & 'appel de 1a C. G‘.-T.,
toutes les organisations syndicales se sont unies et ont fait

gréve pendant cing jours dans l'union et le Gouvernement a

a reculer. Vous n’avez pas appliqué le ticket modérateur,
M. le ministre de I'industrie et de 'énergie. Si |~
M. Léon David. Si vous voulez qu’il y ait un rendement.supés

. rieur dans ce .pays, il faut changer la politique charbonniére.

11 ne faut pas fermer les puits de mines. Il faudra peut-étre
rééquiper ceux que vous avez fermés, donner aux mineurs des
possibililés de travail dans la sécurité d’un meilleur salaire et
satisfaire toutes leurs revendicalions. (Applaudissements a
Uextréme gauche.) v :

'M. le ministre de I'industrie.” Je demande la parole..

Mme le président. La parole est 3 M. le ministre de I'industrie
et de lénergie. - .o

M. le ministre de Vindustrie. Je voudrais dire deux mots,
our répondre A M. le sénateur. D’abord,
je souligne que le rendement, qui était en 1938 de 980 kilos. par
homme au fond, est passé, en 1951, & 1310 kilos — & la fin

~de I'année, il était de 1350 kilos — ce qui vous prouve que
_la politique du Gouvernement n’est pas si myuvaise, puisque

le rendement a augmenté de plus de 30 p. 100 par rapport &
Vavan{-guerre. T . .

_En ce qui concerne les aceidents, c’est un point. sur lequel
1é Gouvernement porte son attention. Je vous signale que 1951
est Pannée ot il ¥ a ‘en le moins d’accidents, depuis que les
mines existent, dans le Nord et dans le Pas-de-Calais. Je n’ai

‘pas les chiffres relatifs aux aulres bassins..

M. de Bardonnéche. Je demande la parole.

" Mme le président, La‘parole ‘est & M. de Bardonntche,
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M. de Bardonnéche., Conclusion | Tous ici nous voulons des
subventions pour les investissements dans le secteug nationa-
lis¢, dans D’agriculture, pour le tourisme, elc. Pour faire des
économies, il faut supprimer quelques fonctionnaires, les Jam-

“ pistes bien entendu. Ils sont pourtant aussi nécessaires, sinon
plus, que les autres. En Vespcce, il vaudrait mieux supprimer
- des gens & serviette, qui sont encore trop nombreux. La encore,
-les économies seront minces. . .

Ayons le courage de faire payer Iimpdt 4 tout le monde.
La uniquement est le probleme. Les gros propriétaires terriens,
j’en suis certain, seront heareux de donner I’exemple. Evitons
surtout la démagogie! (Exclamations ironiques sur divers bancs
au centre et a droile.) ’ . N .

Préparons demain un budget en équilibre pour 1953. Faisons
également confiance au Gouvernement pour nous preparer les

randes réformes de structure que nous attendons depuis si
fonglemps. Personnellement, je fais confiance & ceux qui ont
~le pénible. devoir de gouverner par ces temps d’austérité.
(Applaudissements sur divers bancs & gauche.)

. Mme le président. Personne ne demande plus la parole pour
explication de vote ?

M. Léon David., Je demande la parole pour répondre & M. le
ministre, -

Mme le président. Vous avez déjd expliqué votre vote.

M. Léon David. Mais c’est mon droit de répondre 3 M. le
ministre.,

Mme le président. Je regrette, mais M. de Bardonnéche vient

de lui répondre. .
Je mels aux voix I’ensemble de Yavis.

(Le Conseil de la Lépublique a adoplé.)

Mme le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre sa
stance pour quelques instanls. {(Assentiment.)

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue le jeudi 3 janvier & zéro heure cin-
guanle-cing minutes, est reprise @ une heure dix minules.)

-

Mme le président. La séance est reprise.

PEPENSES MILITAIRES DE FONCTIONNEMENT ET D’EQUIPEMENT
DES ETATS ASSOCIES ET DE LA FRANCE D’OUTRE-MER
POUR 1952 ’

Adoption d’un avis sur un projet de loi.

-Mme le président. L’ordre du jour appelle la discussion du
rojet de loi, ‘adopté par PAssemblée nationale, relalil aux
Bépenses militaires de fonctionnement et d’équipement pour
. Pexercice 1952. (Etats associés. — France d’outre-mer.) . (N°* 896.
et 897, année 1951.) ‘
-Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire eonnaitre
au Conseil de la République que j’ai recu de M. le président
. du conseil des décrets nommant, en gualité de commissaires
du Gouvernement pour assister M. le munistre d’Etat, charge
des relations avec les Elats associés:
M. YIntendant Denie, chef du service de Yintendance;
le colonel de Brébisson, chef de I'état-major particulier de
M. le niinistre;
le colonel Mazeau, directeur des aflaires militaires.
Acte est donné de ces communicalions,

Dans la discussion générale, la pavole est & M. le rapporteur
de la commission des finances. ]

M. Pierre Boudet, rapporieur de ln commission des finances.
Mesdames, messieurs, remplacant 4 celte iribune dans le-
rapport de ce budget de la France d’ouire-mer notre collégue
Bolifraud, empéché par la maladie, vous me permetirez tout
d’aobrd de lui adresser nos vaux de prompt rétablissement.
(Applaudissements.)

Ce budget de la France d’outre-mer et des Etats associés est
:g seul budget militaire ‘qui se présente sous sa forme défini-
ive. .

Le Gouvernement, en effet, ayant estimé ne pas pouvoir
présenter sur l’ensemble du budget militaire un projet défi-
nitif a tenu lout de meéme, en ce qui concerne Rolamment les
Elats associés, & présenter un budget pour toute I’année 1952.

Il I’a fait, je pense, parce qu’il a estimé nécessaire de donner
‘dés le début de cette année 3 nos armées d’Indochine tous
les crédits qui sont nécessaires pour conlinuer Jle combat -
gu’'elles meénent avec courage, -

Ce budget se présente d’'une fagon schématique en troig
arties principales: un budget section commune, un budget
Etats associés et un budget France d’oulre-mer. -~ )

Nous étudierons successivement les crédits les effectifs, les
principales dépenses. ) . .

Toul d’abord, la section commune. Je signale que, sous ce .
terme, on désigne l’ensemble des services qui, au ministére
de la France d’outre-mer, gérent les crédits tant des Etals
associés que ceux des ierriloires d’outre-mer proprement dits.
Ces crédits sont pour Yannée de 13.390.127.000 fraues, chiffre
qui peut paraitre fort élevé si_on Je compare aux crédits de
la méme section pour 1951. En 1951, en effet, ces crédils
n’étajent que de 257.160.000 francs et ils apparaissent en 1952
fort élevés puisqu’il y a 13 milliards de plus. Mais, en réalité,
ce crédit de 13 milliards est un crédit provisionnel pour lang-
mentation des traitements et salaires de I’ensemble des person-
ne's militaires outre-mer, aungmentation qui n’a pas encore été
réalisée ou que le Gouvernement a inscrit sous le litre de la .
section cominune. :

En ce qui concerne le hudget des Etats associés, ¢’est-d-dire
Y'Indochine, les crédits de 1951 élaient de 190.572.502.000 francs.
Iis sont pour 1952 de 331.152.176.000 franes. Ici aussi, la diffé-
rence apparait fort grande mais, pour établir une comparaison
valable, il est bon de rappeler que des décrets d’avances, au
cours de Pannéde 1951, avaient augmenté les crédits, le premier
de 34 milliards, le second de 17.216 millions. Des crédits de
reclassement avaient ¢1é également prévus pour 3.311 millions;
sur les crédils de 1950 avait été repori¢e une somme de 5.006
millions; enfin un colleclif, qui nous parviendra prochainement,
sera de 'ordre de 32 millions, ce qui porte le total des créditls
effectivement dépensés en 1951 A 282.016.062.000 francs. L’aug-
}nentation réelle des crédils de 1952 est donc de 49.436.114.600
rancs.

Par quoi est justifiée cette augmentation des crédits deman-
dés ? 1l y a plusieurs motifs: l'augmentation des effectifs, la
hausse des prix — hausse des prix calculée en juin 1951, la

oursuite d’un programme de fortifications, ’augmentation de

a subvention aux Elals associés pour la mise sur pied des
armées vielnamiennes — 48 milliards, développement du
support logistique; enfln, augmentation des prisonniers et
internés. = - ,

-En ce qui concerne la France d’outre-mer c’est-d-dire les
terriloires aulres que 'Indochine, les crédits de 1951 étaient de
31.381.174.000 francs. Les crédits demandés pour 1952 sont de
‘37.421.451.000 france, soit unc avgmentation de 2.040 millions
de francs. Cette augmentation tient & 1'amélioration des sbldes,
A une trés légére augmentalion des eflectifs et pour la plus
grande part 4 la hausse des prix. -

En ce qui concerne la section commune, nous notens. une
trée légére augmentiation d’effectlifs: 45 personnes. Le motit
invoqué pour celte augmentation d’eflectifs 3 la section com-
mune est une gestion plus lourde du fait de 1’augmentation des
troupes régulicres, du fait aussi que c’est la section commune
de la France d’outre-mer qui gére les crédits affectés a I’en-
tretien ou la création des unités nationales vietnamiennes.

.En ce qui concerne les effectifs d’Indochine, les forces régu-
lidres, qui étaient de $43.500 unités en 1951, seront en 1952 de
173.316 unités. Les troupes supplétives, raltachées aux forces
régulitres, qui étaient de 42.000 en 1951, seront en moyenne de
55.000 en 1952, Nous remarquons encore une légére augmenta-
tion du personnel civil des services francais de sécurité, de 2.900

© 4 2969 unités; une légére augmentation du personnel des

controles radioélectriques, 100 unités de plus; une forte aug-
mentation du nombre des prisonniers que nous sommes obligés
de nourrir et de garder, 36.000 en 1951, 50.000 en 1952; une aug:
mentation des internés chinois, de 24.000 & 30.000 unités.

Tout cela, évidemment, occasionne des charges plus lourdes
et explique les demandes de crédits supplémentaires.

En ce qui concerne la France d’outre-mer, les effectifs sont
en légére augmentation, de 2.175 unités seulement. Ces effectifs
seront, en 1952, de 47.160 unités et si ’on songe aux immenses
territoires couverts par ces iroupes, on se rendra compte de
Jeur faiblesse numérique. .

Volre commission a fait, sans en tirer de conséquences sur
le plan financier, une remarque quant 3 la répartition du nem-
bre des officiers supérieurs entre les forces combattantes et
les services, dans les Etats associés. En effet, i} est apparu au
tableau des effectifs que les officiers supérieurs des services
étaient un peu trop nombreux par rapport aux officiers supé-

- rieurs servant dans les unités combattantes. A eeci, il nous a

été_donné comme explication — cette explication nous a
d’ailieurs paru valable — que le développement logistique, les
nécessilés de I'entretien du matériel, exigeaient des cadres plus
nombreux. La commission a admis ces raisons. ,

M. Serrure. Des sous-officiers feraient aussi bien Yaffaire!

M. le rapporteur. Je ne le pense pasl
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En ce qui concerne les dépemses de matériel, je signale les
principaux peostes. A la section commune, aucune dépense de
matériel n’est inserite. Pour les Elats associés, ¢’est-a-dire
YIndochine, les principaux postes sont les services de arme-
ment et des munitions, 50 milliards; les services des transporis,
25 miltards; Palimentation, 32.844 wmilliens — 3 ce sujet, yindi-
que que la prime varie suivant les lieux de stationnement et
suivont les unités, allant de 134 francs & 444 francs au maxi-
mum ; I'babillement: 21.883 millions. Enfin, en ce qui eoncerne
les dépenses d'équipement, la construction de casernements et
. de suriaces couvertes se monte & 3.630 millions, tandis que les
fortifications absorbent 15 milliards, eontre 9 milliards en 195t.

Pour la France d’outre-mer, l'ensemble des dépenses de
matériel et @équipement est de 17 milliards, les prineipanx
postes étant représentés. par I’babillement, 3.300 millions, Fali-
mentation, 3.044 millions — la prime d’alimentation variant cn
Afrigire occidentale frangaise de $44 & 240 franes par jeur.

Enfin je signale que la subventien aux Etats associés pour
Tentretien de leurs armées nationales, qui était de 20 milliards
en 1951, est prévue au budget pour 48 milliavds em 1952, Les
elfectifs de ces armées nationales vietnamiennes, qui comptaient
65.000 unités, seront peortés & 106.000 soldats réguliers el pas-
sent de 30.000 & 60.000 pour les troupes supplétives.

el se présente, dans ses principanx postes, ce budget de la
France d’eutre-mer et des Etats associés. La commission des
finances du Comseil de la République me propese aucun abatte
ment sur ee budget, paree qu’elle sait que ces crédits eorres-
pondent A trés peu de choses pros, aux demandes présentées
par ceux qut portent la responsabilité de la conduite des opéra-
tions en ldeclrine. La eommmmission des finanees n’a dong pas
voulu abattre quoi que ce soit sur-les crédits demandés pour
cewx qui combattent. (Applaudissements & ganche, au ecenlre et
a droite.)

M. Serrure. Tros bien!

M. te rapporteur. Cef ensemble de crédit de 380 milliards repré-
sente incontestablement pour le pays une tres lourde charge.
Mais la France défend en Indochine non pas des intéréts maté-
riels — personne je crois, ne peut plus aujourd’hui le soutenir
valahleinent — mais wne cause commune aux natiens libres.
Cela lui est arrivé souvent dans 'histoire.

Il est dans la tradition de la France de tenir sa parole, quoi
quw’il lut en cofite. Or, la France s’est engagde A établiv en Indo-
chine une paix véritahle et & conduire ce pays vers Pindépen-
dance et la hberté. Méme si cela coiite cher, nous estimons que
la France doit tenir ses engagements.

Précisément parce que cetie charge est lourde et que nous
savons les sacrifices qu’elle représentle sur le plan financier,
certes, mais aussi les sacrifices qu’elle colite en vies humaines,
Popinion francaise supporte difficilement et avec une cerfaine
hameur les eritiques sur son action en Indochine. Nous alffir-
mons que les -sacrifices supportés par la Franece méritent a
notre pavs la considération d’abord, la compréhension ensuite
de ses difficultés, lorsqu’il s’agit pour elle de voter un budget
militaire trés lourd. Nous affirmons aussi que la France ne
saurait recuter devant les sacrifices qui s’imposent & elle.

Pour terminer, mesdames, messieurs, je voudrais une fois de
plus adresser 4 ceux qui combattent pour une cause qui. je e
répite, nest pas seulement la cause de la France, 'hommage de
Yadmiration du Conseil de fa République. En votant ce budget,
sans lui faire supporter quetque abatlement que ce soit, nous
donnerons & ceux qui se battent la preuve que nous comprenons
leur effort et le gage de notre admiration. (Applaudissements
@& gauche, au centre et a droite.)

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis '

de la commission de la défense nationale.

M. Robert Aubé, rapporieur powr avis de la commission de la
délense nationele. Monsieur le minisire, mesdames, messieurs,
sur les 379 milliards de crédits qui nous sont demandés pour les
Etats associés et la France d&’outre-mer, 33t milliards, soit plus

" des quatre cinquiémes, sont destinés & soutemir notre effort
militaire en Indeehine. Nous réservant en cours d’année de
traiter la question d’ensemble de la défense de 'Union fran-
caise, nous limiterons aujourd’hui nes ebservations au budget
des Etats assoeiés, c’est-a-dire & 1'Indochine. .

La somme importante qui vous est demandée 2 ee titre, et &
laquelle il convient d’ailleurs d’ajouter les 145 milliards mis
4 la charge des budgets de Fair et de la marine, nous permet-

tra-t-elle du moins de poursuivre efficacement netre action ? -

Nous pouvons l'espérer, ear c’est en plein accord avec les auto-
rités militaires responsables que ece budget a ¢té arrété. Il
semble en tout cas que tes moyens financiers gue nous mettons
a la disposition du commandement soient suffisants pour ne
pas comprometire Ja sécurité de nos troupes et pour permetire
en particulier la poursuite des travaux J;e fortitications entre-
pris dans le delta tonkinois. -

Félievtons-nous & ce propes que le Gouvernement, comprenant

qu'il est indispensable de posséder un cadre de dépenses pré-
élabli pour mener une action efticace, ait présenté au Parle-
ment ce budget militaire en temps voulu, pour la premiére fois
depuis la Libération. . -
_ Em ee qui conceine Peffectif des troupes combattantes, nous
constatens que celui-ci est en augmentation de 43.000 unités
par rapport au 1°f janvier 1951. Cette différence due & un accrois-
sement 1mportant réalisé au cours de I'année 1951 nous semble
pleinement justitiée par la pression accentuée que le Viet-Minh
exeree sur notre dispositif, en particulier dans le périmétre
& Hanei. Nous relevons également avec satisfaction une partici-
pation accrue de l'armée vietnamienne aux aepérations, les
effectifs de ecelle-ci passant, pour les ecombattanis proprement
dits, de 65.000 & 106.000 et, pour les supplétifs, de 30.000 A
66.000. Signalons & ce sujet que ’équipement et 'armement de
ces troupes sont fournis par la France & concurrence de
48.800 millions (chapitre 5505) en angmentation de 28 milliards
sur I’année précédente, le reste, soit 20 milliards environ, étant
a la charge du Viet-Nain.

Pour le matériel, en particulier Je matériet lourd, il importe
qu’un gros eflort soit fait, car la plus grande partie des blindés,
des canons et des camions, n’a pas éi{é renouvelée depuis 1946.
En vertu ¢’un aceord spécial, les Etats-Unis se sont engagés 3
nous fournir une aide militaire en Exiréme-Orient, suivant une
formule analogue & celle du P. A, M., pacte d’assistance mili-
taire, 73.000 tonnes devaient nous étre livrées i ce titre avant
le 3t décembre 1951 — 8.800 tonnes pour Vair, 8.500 pour la
mar.ne, 43.500 pour la terre — 13.000 tonnes-de carburants et,
4 la suite d’un engagement particulier, 4.500 camions.

Nous devons reeonnailre gue ces promesses, renouvelfes pour-
tant au général de Lattre de Tassigny lors de som vovage aux
Etats-Unis, n’ont pas élé complstement tenues, une tres faible
partie de ces maiéricls étant effectivement livrée aujourd’hui.
Nous espérons que ce retard sera rapidement comblé, car il
pourrait avoir les plus graves eonséquences. »

Quoi qu'il en soit, une aide analegue neus est en princips
acquise pour 1952, Nous nous en félicitons, car il n’est peut-étre
pas inulile de rappeler que la France, depuis pius de cing ans,
mene seule et avec désintéressement une lutte qui, au méme
}_i’tre que celle de Corée, est destinée & la défense du mende
ibre, .

En ce qui concerne le matériel léger fourni par la Fraree, il
semble que la situation soit satisfaisante. C’est notamment en
grande parlie grice A ce matériel que nos troupes ont pu
récemmenht reésister victoricusement sur la Riviéere Noire. Nous
insistons teutefois pour que les enveis de maunitions seient
sulfisants pour permeitre & nos troupes de ne pas entamer leurs
réserves de sécurité, ’

L’anomalie, signalée par plusieurs de nos collégues, concer-
nant les soldes est .due essentiellement au retard apporté par
le service des finances a répercuter sur 'Indochine les derniéres
hausses de trailements accordées par le Gouvernement en sep-
tembre. Votre commission, désirant marquer sea trés vif désir
de voir remédier au plus tot & cetie situation, seutiendra un
amendement indicatif de 1.000 francs au chapitre 1610 de la
section commune, ou 13 milliards sont inscrits 4 cette fin.

Sous le bénéfice de ces bréves vhservations, notre eommission
de la défense nationale, saisie pour avis, vous demande d’adop-
ter les propositions qui veus ont été faites par vetre eommyission
des finances ef gui viennent de vous étre si éloguemment rap-
portées par mon collégue et ami, M. Boudet. (Applaudissements
a droite, au cenire et sur quelgues banes 4 gauche.)

Volre vole sera expression de Ia recennaissance émue que
j adresse, certain d’étre l'interpréte de notre Assemblée, 4 nos
glorieux soldats et a leur che% prestigieux qui luftent inlassa-
blement, dans des conditions parfois dramatiques, pour la
liberté du monde et la gloire de noire drapeauw. (Applaudisse-
ments sur les mémes bancs.} :

Mme le président. La parole est 4 M. le général Petit.

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, il est indéniable
gque les débats de l’Assembiée nationale au sujet des crédiis
prévus pour la guerre d'Indochine manifestent une inguiétude
gui reflete Ianxiété qu’éprouve la population de netre pays &
voir se prolonger une guerre qui dure depuis cing ans, une
guerre sans issue, qui lui a cotté la vie de tant de ses enfants
et pour laquelle on ini demande un eflort financier sans peé-
cédent, qu'elle ne peut fournir.

I m’apparait indispensable de souligher que c’est la pre-
miere fois qu’'une telle inguiétude s’est manifestée avee lant
d’acuité parmi les parlementaires. Ceux-ci tiennent compte de
la volonté de plus en plus précise et marquée de notre peuple
de voir cette guerre d’Indochine se terminer au plus tot; ils
tiennent compte, en outre, du mécontenternent que ne man-
quera pas de provo(er parint nos emx(xIpamoLes: ce ecrédit de
330 milliards, . peut-¢ire. de 400 milliards plus tard, dont la
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charge les écrasera d'impdts et fes réduira & plus de privations
el de miscire. '

Dans une série d’articles parns dans Le Monde récemment,
Mme Hunebelle, Penvoyée spéciale de -ce journal en Indochine,
s’est Taite l’écho des inquiétudes que suscite la poursuite de
la guerre. Elle y cite nolamment I'ingérence japenaise qui se
manifeste d’ores et déja en Indochine avec 1’accerd du Gouver-
nement des Etats-Unis.

Elle annonce qu'une mission économique nippe-américaine
va pareourir incessamment tout le Sud-Est asialiqne: prélude
4 un nouveau dumping. Elle affirme « Tle le corps expédition-
paire francais défend provisoirement les intéréts anglais et
américains » et gque la Franece, dans un proche avenir, n’aura
plus rien i faire en Indochine.

Quoi qu’il en soit, c’est 4 peu prés ee que disait le général
De Latire, ¢’est-3-dire que 1a « France a abandonné tous les

" droits en Indochine et gardé toutes les charges », comme V'jn-
dique Le Monde du 22 septembre.

Si 1'on ajoute que le chiffre des pertes cité par le géndéral de
Lattre, s’élevant 4 38.000 hommes, a Yortement impressionné
nos concitoyvens, on ecomprend aisément pourquoi tant de Fran-
gais n’acceptent plus les lourds sacritices en wies humaines
imposés 2 nos troupes et & notre peuple, pour des intéréts qui
ne sont pas les noétres, ni les charges budgétaires intelérables
dont ils seront écrasés et qu’en conséquence, ils sont réselu-
ment hostiles 4 T prolongation de la guerre. :

Un auire phénemeéne doit éire noté. C'est le fait que, dans
notre pays comme sans doute dans le monde entier, on s'est

" posé 1a question de savoir commeat le Jweulple vietnamien avait

u résisler avee tant de wvigueur et de fermetlé aux troupes
i;fangaises. Comme 1a méme queslion s’est dailleurs posée €n
ce qui concerne le peuple coréen -devant les troupes de 1'Orga-
misation des Nations Unies, 4 majorité américaine.

M. Serrure. Nous le savons.

M. le général Petit. La réponse est venue. Flle esi venue len-
tement peut-éire, mais elle se propage et se confirme desornmsis
dans les esprils des gens simples el sans passion. Un peuple
3? a pris conscience -de son caratére naiional, chez gui s'est

éveloppé le patriotisme et qui lutle pour une grande cause,
pour sa libération et pour son ifldépendance nationale. est

- snvineible ; i1 est invincible parce qu’il n’accepte pas la défaite

et que les revers ¢ventuels ne font que le rendre plus ardent,
plns résolu a faire triompher sa cause, celle de sa libéralion,
eonditien essentielle de sa propre- vie nationale. C’est ainsi
qu’un net courant de sympathie se développe enlre noire peu-
ple et le peuple vielnamien et que, d’une facon plus générale,
wune réelle fraternité des peuples est en {rain de s'élaborer sur
Ja base du patriotisme de chague natien,

Fai déja eu l'occasion de dire & cetle tribune que la guerre
menée par nos troupes en Indochine ¢lait sans issue. Je von-

drais préciser que ¢ est wue guerre qui ne -correspend en rien
aujourd’hui & P'esprif francais, au génie francais et que, par

eonséquent, pour pous, elle est profomdément injuste.

La {utelle dont nous wous sommes chargés en Indochine, si
elle comporte des dreits dent il faudrait d’ailleurs vérifier la
waleur des fondements, comporle avant tout un devoir: celui

. de diriger le peuple en tulelle vers la majorilé politique, par
conséquent, vers son indépendance nationale.

M. Serrure. Ce n’est pas une tutelle; c’est la défense .des liber-
1és humaines. B '

M. le général Petit. Or, en 1946 — il convient de lé rappeler. -

— les accords du 6 mars entre le Gouvernement Irancais et le
gouvernement Ho Chi Minh ont reconnu que le Viet-Nam avait
acquis cetle majorité et qu’il devait disposer de som indépen-
dance. )

Malgré les artifices déployés pour justifier la dénonciation de
ees accords et la guerre actuelle dirigée conire le 85 centi¢mes
de 1a population indochinoise qui reconnaissent I'autorité du
président Ho €hi Minh, il est incontestable que nous avons failli
3 nolre devoir fondamental de puissance tuiélaire.

Elle est injuste aussi parce que — ¢'est une v€rité élémentaire
gue je répéle — 1'Union francaise ne peut exister. ‘

Prétendre que la guerre en Corée, en Indochine et en Malaisie
doit dtre considérée comme an ensemble stratégique est une
erreur fondamentale. En Indechine, il v a, face 4 face, des
Francais et des Vietnamiens; c’est & eux seuls de négocier la
paix. Introduire ce conflit dans un ensemble dit stratégique,
¢’est le faire durer. C’est aussi admellre que nous ne sommes
-plus maitres de notre action en Indechine.

Ici je woudrais rappeler guelques paroles qu’a prononcées
M. le président du Conseil devant I'Assemblée nationmale. H a dit:

« §i le Viet-Minh élait libre, il ¥ a longtemps que ses hommes
s@eraient venus nous trouver pour négocier, »

£t # ajeufait une deuxiéme proposition: « Une négociation
ne peut étre recherchée qu’d l’échelon international .

|

Je me réjouis 3 la pensée que la premiére propesilion indique
le désir de négociatien du Gouvernement et, par conséquent,
son désir de paix. i

M. Serrure. Le Viet-Minh n’est pas libre.

#M. fe général Petit. Mais cetle propositien indique aussi —
et je le comprends — que ce Gouvernement n’acceptait pas de
faire le premier pas. Nous devons logiquement comprendre

“qu'Ho Chi Minh n’accepie pas non plus de laire le premnier pas.

Quant 4 la seconde proposition, conceinant la- négocialion a
rachercher & 1'échelon international, j’espere — el ¢c’est la con-
séquence que je lire de la premiére proposition gue jai cilée
de M. Pleven — qu’elie ne signifie pas qu’elle enleve sa liberté
& notre Gouvernement dans cetle affaire. §°il en est bien ainsi
et si aucun des deux adversaires eslime ne pas pouvoir faire
da premiére démarche, pe croyez-vous pas, monsieur le minisire
des filats asseciés, que 1a France a assez de relalions dans le
monde pour qu'un ‘pays désireux de voir la paix se rétablir en
dndochine intervienne en tietce partie pour proposer simullané-
ment au Gouvernement francais et au gouvernement de M. Ho

~Chi Minh la négociation désitable? C’est alors que nous pourrons

éventuellement voir qui est libre et qui ne l'est pas. Je veux élre
optimiste et je suis, pour ma part, certain gqu'une négociation
ul ainsi utilement s’engager el aboulir au rétablissement de
paix en Indochine. .
Vous répondriez & un veeu ardent du peuple de France, qui ne
veut pas que se prolonge le contlit. Cette volonté nous devons
la respecter d’abord parce que c'est nofre devoir et ensuite

.fparce que, quand nolre peuple est atleint dans sa chair, dans

ses ressources et dans son avenir, sa réaction, toujours con-
{ormre aux exigences de son honneur et de sa dignité, ne peut
Jjamais élre erronte.

C’est Earce que nous sommes certains de répondre i la
volonté de notre peuple de mettre au plus ot un terine A cetle
guerre nélaste pour noire pays en fraitant an plus tol avee
flo Chi Minh, que le gronpe communiste et ses apparentés refu-
sent de voter les crédits demandés et ont dépesé un conire-
projet. {Applaudissements 4 I'extréme gauche.)

Mme le président. La parole est i M. Debré.

#. Mickel Debré. Mes chers collégues, le budget que moas
avons & voter ce soir mérite ou plutdt mdériterait un examen
articulier. D’abord, 4 elle seule, son importance financiere
T'exigerait, miais davantage encore son importance politique.

M, Berrure. Et morale 1

M. Michel Debré. Je sais qu’il est Tacile de critiquer, monsieur
le ministre, mais soyez le témoin des conditions de anolre
examen financier et de nolre exarnen politique ! 8’1 est, dans
Tensemble des problémes Irancais, un probleme qui justifierait
un long examen et un long examen public, ¢'est bien celui
de Iindochine. . ,

M. Léo Hamon, Trés bien !

M. Michel Debré. Or, nous n’arriverons pas 4 avoir ceite dis-
cussion; neus n’arriverens pas i obtenir cette -explication oifi-
cielle qui serait pourtani nécessaire; nous n’arriverons pas a
vous donner, le cas échéant, majorité et opposition réuntes, 1a
Iorce d'une approbalion qui vous permettrait peut-étre d'obtenir
Pplus que ce gue vous obtenez. Ef ¢’est seulement 3 une heure
quarante-einq du matin, aprés des mois de silence, que nous
sommes amenés a dire en quelques mots ce que nous pensons,
que vous éles amené & dire en quelques mots ce que vous
voulez et espérez. .

Le probléme indochinois — esl-ce hesoin de le dire — n’est
Pas un probleme gue {'on puisse traiter comme les autres. Il
§’agit dans cette affaire beaucoup plus gue d'uue affaire locale. .
Elle intéresse P’avenir du monde.

R est aussi une aufre-raison de trailer ce probleme d’une
maniére particuliére, méme lorsque, comme ¢’est mon cas, on
appartient & l'opposition. L’Indochine est un théatre d’opéra-
tions et ces quelques mots veulent dire que des hommes se
battent. Parlant d’hommes qui se battent ou a leur sujet, ceux
qui ne se battent pas doivent adopter une prudenee et une
révérence particuliéres, méme & V’occasion de eritiques sévéres
que l'on peut ou gque lon doit adresser 4 'égard d'une poli-
tique dont ces soldals sont les instruments.

M. Serrure. Lt du respect |

M. Michel Debré. VYous connaissez la thése maintenant déve-
loppée sur de nombreux bancs et par d'illustres orateurs, thése
selon laquelle I’affaire d’Indochine excéde nos possibilités finan-
ciéres et épuise nos forces humaines. De ce fait, la guerre
d’Indochine serait un élément décisif de Vinflation en méme
temps gu’elle conslituterait un handicap également décisif pour
notre situation militaire et politique en Europe et en Afrigue.

De celte thése, je m’élais déja fait Pécho, il v a quelques
mois, en rappelant d’une maniere qui parut excessive a cer-
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tains, Pexemple tragique de la guerre du Mexique, la ,charg_e
qu’elle a représenté 4 la fin du Second Empire pour Pavenir
de la France en Europe. Mais je ne regrette pas celte allusion,
ear ceite thése, qui tend & démontrer que I'Indochine pése d’une
charge financiere et d’un sacrifice humain excessifs, par rapport
A ce que nous pouvons faire, et par rapport & d’autres respon-

sabilités qui sout les nolres, cette thése qui n’a pas toujours .

¢16 vraie, commence 3 le devenir. -

Au cours des années 1946 et 1947, il en était autrement. L’effort
n’excédait pas ce que nous aurions pa faire. L’occasion a été
manquée; n’en disons pas plus. Aujourd’hui, le succes des
troupes communistes en Chine, succés qui a tourné une page de
T'histoire, a fait naitre ce probiéme d’ordre financier et d'ordre
humain; mais en méme temps qu'est apparu le probleme, sont
apparnes des difficuliés considérables & le résoudre.

Négocier la fin de la guerre ? Mais avec qui et dans quel
hut ? Négocier avec Ho Chi Minh ? Nous savons ce que cela
veut dire, Avec Mao Tsé Toung ? La discussion en Corée montre
ol cela méne. Est-il besoin de prolonger cette question ? Nous
avons en face de nous des ennemis qui ne cédent qu’a la force
et ne respectent pas les traités. Négocier avec eux ? C’est peut-
éire possible, mais & une premicre condition, ¢’est de leur avoir
moniré notre résolution de vaincre et de les avoir vaincus.

Alors ? Partir sans négocier, comme certains le disent ? Nous
ne le pouvons pas, et il faut le dire & haute veix, car partir
sans negocier, aBandonner certaines positions, serait un désastre
matériel et moral qui dépasserait de beaucoup la sphére asia-
t.que et porterait & 'ensemble de I'Union francaise, et meéme
A la cause occidentale en Europe, un coup dont elles risque-
raient de ne pas se relever. o

Puisque nous ne pouvons pas négocier sans avoir d’abord
vaincu, puisque nous ne pouvons pas partir en silence, il n’y a
dont qu’une seule solution, et elle est bien dramatique, c’est
celle de conlinuer la lutte. A peu prés toutes les formations
politiques de ce pays Vont compris, ainsi que le Gouvernement.

Sans doule, nous avons le droit d’élre sévéres et I’historien le

sera encore plus que nous. Depuis trop d’années, le probleme
de I'Indochine a été insuffisamment étudié et, autour de ce pro-
bleme, a régné le silence, et aussi une atmosphére lourde et
peu agréable. : . .

Cependant, & votre avantage, monsieur le minisire, et 2
PFavantage des gouvernements qui, depuis quelques mois, ont
1egardé le probléme, nous pouvons noter qu’ils ont compris
la nécessité de transformer le statut politique de la péninsule
el de crcer progressivement I'Elat du Viet-Nam. Vous avez eu
aussi le mérite — on l'a rappelé tout & I'heure — d’avoir dési-
gné un vrai chef de guerre, et un chef glarieux, dont I'action
a été, depuis quelgues mois, ce que toule la France sait et ce
que nous savons, digne du passé de ce chel.

Seulement, ces deux bonnes décisions nous cachent — c’est

14 on je voudrais insister — l'effarante insuffisance de notre

action diplomatique. Celte insufiisance est telle que tout ce
que nous avons fait, ce que vous avez fait au Vietnam, tout ce
que le général de Lattie a fait au pont de vue militaire la-bas,
risque d'élre terriblement compromis. C’est alors qu’il faut
voir le véritable probléme de l'lndochine — non l’isoler, mais
le considérer tel qu'il est — comme un probiéme de notire
temps, celui de la luite de peuples contre une invasion qui
piése & leurs frontiéres, la lutte du monde libre sur I'un des
théitres de celle guerre qui est déja ouverte et qui, 13-bas, est
tragiquement sanglante.

Alors méme qu’il n’y aurait pas la lourde charge financiére
dont le budget est l'expression, alors méme qu’il n’'y aurait
pas ces muitiples pertes de vies humaines, nous sommes en
présence d’un thédtre d’cpérations qui suppose comme en
Corée, comme partout, la coalition des nations occidentales.

Vous avez encouragé l'effort national vietnamien; nous ne
sommes pas assez iense gnés ni pour vous approuver ni pour
vous critiquer. Nous savons que cet effort a ¢é1¢ tenté et nous
pouvons vous féliciter du principe de cet effort, davantage
vous faire confiance.

Mais y a-i-il eu un effort suffisant pour amener nos alliés,
quels qu’ils soient, alliés européens, qui ont des intéréls dans
le Pacifique, et alliés américains surtout, A prendre conscience
de ce fait que, la-bas, 1l existe un théitre d’opérations qui ne
peut étre isolé, une partie du monde qui ne peut étre distraite
du monde entier. Noire diplomalie a-t-elle clairement montré
quil failait tout subordonner a l'unité d’action politique et
militaire ? : " :

La réponse me jparait anjourd'hai trés claire: nous ne Yavons
pas fait! Nous avons signé un pacte Atlantique, nous avons
créé en Europe un élat-major commun, nous avons accepté un
commandant en chef, alors qu’il n’y avait pas ercore de
guerre, pas encore de bataille, mais 1a oit nous nous batlions,
la ou il y avait véritablement la guerre, nous n’avons pas
demandé, me semb’e-t-il, avec suffisamment de force, la méme
unité politique et la méme unité de commandement.

Je voudrais donner de cetle insuffisance de notre diplomatie
deux exemples qui me paraissent caractéristiques.

Le premier date d’il y a quelques mois, lorsqu’il fut parlé,
jpour la premiére fois, d'armistice en Corée. A ce moment-la,
F’acle officiel du Gouvernement, le communiqué qui a paru
dans la presse, a été une acceptativn quasi-enthousiaste de ces
pourparlers d’armistice qui nous étaient demandés, alors que
noire thése devait étre: nous n’acceptons pas la demande d’ar--
mistice, si elle ne s’étend pas 4 I'Indochine. Il est évident
qu’en face d’alliés plus puissanls que nous et pressés par d’au-
tres soucis, celte demande n’aurait pas eté acceptée, mais nous
anrions affirmé A cette occasion que nous ne pouvions pas
admettre i’idée d’un armistice.limité, dont les conséquences
pouvaient étre- & plus lointaine échéance de faire peser des
charges plus lourdes, dramatiques, sur nos soldats d’Indo-
chine. Nous nous sommes bornés 4 dire: il ne faut pas qu’il
Y ait un traité de paix séparé, comme si, dans le monde actuel,
ces mots « traité de paix » avaient un sens. Ce gqni comjpte,
c’est le poids de la guerre, et en admettant l'idée d’un arinis-
tice en Corée sans le lier A I'idée d’un armistice en Indochine,
nous avons, & mon sens, commis une erreur. Nous avons mon-
tré que nous n’avions pas vraiment la econception qu’il n’y,
avait qu’un seul front, qu’une seule bataille et, par conséquent,
qu’il ne pouvait y avoir qu'un seul armistice. (Applaudisse=
ments sur divers bancs.) .

Aujourd’hui nous serions certainemen
nos alliés, si jamais il devait y.avoir
graves en Indochine. ,

Second exemple: nous assistons depuis des mois A des diss
cussions gouvernementales sur l'aide militaire demandée aux
Etats-Unis et que ceux-ci envisagent avec une grande générosité
et une- belle largeur de vues: aide militaire en Europe, aide
militaire en Indochine, aide militaire en Afrique; nous assise
tons a des conversations d’ordre politique et diplomatique.
Posons-nous comme principe qu’il ne peut y avoir sur aucun
thédtre une décision si, d’abord, il n’y a pas. une décision
a Vendroit ou nous souffrons le plus, c’est-a-dire en Indo-
chine ? Nous avons eu le sentiment, peut-étre erroné, qu’au
mois de septembre dernier, il y avait eu, d’une part, des dis-
cussions tenues par certains représentants du Gouvernement
pour les problémes de I’Europe et de I’Atlantique et puis d’au-
ires discussions, qui n’étaient point liées aux premieéres, pour
Vaide aux troupes francaises en Indochine. Est-ce raisonnable?
Dans la mesure ol nous devons prendre des engagements
importants et réels en Europe et en Médilerranée, notre attitude
doit étre conditionnée & des engagements extrémement précis
dans les théatres extérieurs en Exiréme-Orient.

Mainlenant encore, alors que nous discutons de ’armée euro-
péenne, de la défense européenne, de l’organisation de la
Méditerranée, pouvez-vous nous affirmer, monsieur le minis-
fre, que nous tenons A nos alliés le ferme langage suivant:
nous acceptons de lourds engagements, nous sommes préts 4 en
accepter davantage, mais que ferez-vous, si demain les troupes
chinoises viennent renforcer, directement ou indirectement, les
troupes du Viet-Minh en Indochine ? Pourquoi, alors qu’il nous
est demandé des obligations trés précises, obligations que nous
devons accepler, ne subordonnons-nous pas notre signature
A des engagements qui dépassent les quelque 40 milliards qui
nous sont apportés et surtout & quelque chose de plus qu’a
T’aide matérielle ? :

C’est par 14 que je voudrais terminer, quelle que soit votre
apparente indignation, mon cher coliégue Laffargue..,

. M. Georges Laffargue. Voulez-vous me permetire de vous
interrompre, mon cher collégue ?

M. Michel Debré. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est & M. Laffargue, avec I’autori-
sation de l’orateur. .

M. Georges Laffargue. Je voudrais, monsieur Michel Debré, non
point prendre la défense d’une politique, mais vous faire remar-
quer simplement que, si notre destin se joue peul-étre en
Indochine, il se joue également en Europe et que la politique
que nous avons suivie, si elle est défaillante, par bien des
aspects, I’est beaucoup moins par l’aspect de la sécurité.

J'ai déjd eu loccasion de le dire, nous avons sur ce front
européen six divisions américaines, six divisions britanni-
ques, presque deux brigades canadiennes, toutes les troupes
d’Europe engagées sur le front de bataille. Est-ce 14 une défail-
lance de la politique francaise, alors que jamais dans notre
Histoire une généralion de jeunes Francais n’a été placée dans
une situation semblable? : :

Je voudrais remarquer, et ce sera la fin de mon observation;
que le probléme est le méme pour I'Indochine et pour I'Europe.
Lorsqu’on nous propose entre l'Indochine et I’Europe une
option, celleci n’est pas valable. Car, méme si vous étiez obligés
de juitter ce front d'Indochine et si vous pouviez le faire, vous
seriez obligés de recommencer un effort semblable sur le fron
européen. .. - - T

lus forts en face de
es événements plus

r
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8i je vous rejoins sur voire theése au sujet du probléme de
lunité de front, je ne vous rejoins pas sur la thése affirmant
que -la France est défaillante dans le probléme de la sécurité,
alors qu’elle nous a placés dans une situation de sécurité en
Europe que ma génération, comne la votre, celle de 1940, n’a

jamals connue au cours de son Histoire. tApplaudissements.)

M. Miche] Debré. M. Laflargue n’a pas répondu 4 la critigue
que je faisais et gni est la suivante. Puisque nul ne doute que le
probleme de la sécurité en Europe, celui de la sécurité en Médi-
terrance ne se dissocient pas de la sécurité en Extréme-Orient,
nous nous’ étonnons qu’il ne ressorte pas des discussions aux-
quelles nous assistons, des déclarations qui nous sont faites,
que 123 gouvernements qui sont A la fois en Europe, en Méditer-
ranée el dans le Pacifique, aient la volonté de n’avoir qu’une
pensée, qu'une volonté et s'accordent étroiternent pour mener
partout la méme action. s ’

Demain nous. devrons accepter peut-8tre des obligations en
Europe plus considérables que celles qui sont les notres aujour-
d’hui; le pourrons-nous, si en méme ternps il nous faut faire
Iace a des combats trés difficiles en Indochine.

Si demain nous voulons en Méditerranée prendre les respon- -

sabilités qui sont et doivent étre les ndlres, nous risquons
@’étre dans l'impossibilité de le faire. Dés lors, nous devrons,
nous qui sommes ainsi exposés, mettre au premier plan de
Jwotre souci, de notre souci {)ro.tond, vital, la volonté de faire
comprendre Yunité de la politique occidentale et subordonner
les engagements que nous devons prendre ou que nous allons
prendre a.une conception tput i fait différente de la politique
américaine et alliée en Extréme-Orient: un seul front, un seul
chef, peut-étre, en tout cas, une seule politique. Alors il y aurait
véritablement une conception occidentale de la défense,

Si Popinion publique de notre pays et des pays alliés voisins

doit comprendie un jour que nous nous entendons en Europe,
,Mmais que nous restons divisés au Proche-Orient et qu’en
Extréme-Orient nous n’arrivons pas & avoir une conception
commune, politiyue et militaire, alors c¢’est la question de
Yunité occidentale qui se posera & esprit de tous et d’abord
en Europe. ‘ .

Il existe un-seul probléme, celui de la défense d’un monde
contre un autre qui entend l'altaquer, le ruinet. Je ne suis pas
sur que le Gouvernement, dans les deux années qui viennent
de s’écouler, ait fait tout le nécessaire et ait conditionné cer-
tains engagements a cetlle régle de I'unité dont il devrait atre,
en raison de l'Indochine et du drame permanent qui menace,
le premier défenseur.

Monsieur le ministre, nous allons voter vos crédits et, comme
T’a demandé M. le rapporieur de la commission des finances,
nous les voterons sans amendement, sans abattement. Nous
vous poserons seulement quelques questions dans I'intérét
commun. Mais, nous les voterons en voug demandant avee insis-
tance de tout faire pour renforcer notre situation en Indochine
et sauvegarder la position que la France défend la-bas., Il est
urgent, trés urgent, que nolre politique étrangére soit orientée
})qr le souci de I'unité du monde occidental qui, seule, peut
aire que nous restions en Indochine, avec I’aide de nos alliés,

€n vainqueurs, et sansg cette crainte des catastrophes qui, &

chaque instant, hante notre esprit.

Dites-le au Gouvernement dont vous faites partie. Cette atti-
tnde soulagera notre tiche en Asie. Elle ne pourra que renforcer
notre polilique en Europe et en Méditerranée. (Applaudisse-
7netrlzts_tsur les bancs supérieurs de la gauche, du centre et de
a droite.)

Mme le président. La parole est 4 M. le ministre d’Etat.

M. Jean Letourneau, minisire d’Elat, chargé des relations
avec les Etats gssociés. Mesdames, messieurs, je voudrais, tout
d’abord, remercicr le Conseil de la République de bien vouloir
consacrer un débat nocturne aux crédits pour le corps expédi-
tionnaire d’indochine. C’est, qu’en fait — vous me comprendrez
sans peine — j’ai la plus grande hate que ces crédits soient
définitivement arrétés. . :

Comme I’a indiqué excellemment le rapporteur de la commis-
sion des finances, c’esl le meilleur témoignage de sympathie
et d’estime que la Nation puisse adresser aux garcons de Irance
qui se battent 1d-bas. .

Je voudrais remercier aussi, tant M. Boudet que M. Aubé, qui,
au nom de la commission des finances et de la commission de
la défense nationale, ont exprimé leur volonté d’aider le corps
expéditionnaire francais. En méme temps, je m’associe aux
veeux que M. Boudet a adressés a votre si estimé colicgue,
M. Bolifraud, retenu loin de nous par la maladie.

Je ne voudrais pas m’attarder puisque le débat de I’Assembiée
nationale dont vous avez pris connaissance m’a permis de faire
4 la suile de M. le président du conseil, un exposé assez large
de I'ensemble des problémes qui se posent pour nous en Indo-
chine. Je voudrais trés rapidement, aprés votre rapporteur, indi-
quer qu’'en ce qui concerne les dépenses il n’est pas de:compa-
raison possible entre les chiflres budgétaires de 1951 et les

-

chiffres budgétaires de 1952. Je m’en suis expliqué & I’Assem-
blée nationa:ie, mais quelyues orateurs ayani insisté, je ran-
elle que le chiffre prévu gour le hudget de 1951, ¢’est-3-dire
e chiffre de 190 milliards, était un chiffre établi avant les évé-
nements de Kao-Bang et de la route coloniale n° 4, par consé-
quent, avant I'établissement des renforts tant en effectifs qu’en
matériel que ces cruels revers ont nécessités et qui ont amené
sur I'année 1951, des accroissements de dépenses que rien, en
toute sincérité ne peut nous faire prévoir pour I'année 1952,

Jattire aussi votre attention sur le fait — et cela est égale-~
ment lisible dans le document qui vous a été disiribué — que
Y’essentiel de I'accroissement des dépenses pour 1952 par rapport
4 celles de 1951 provient de Vamélioration des dotatlions en
matériel, effort qui a été poursuivi déji depuis plus d’une
année et qui a abouti, ainsi que je l’ail indiqué & I’Assemblée
nationale, 4 une diminution sensible de nos pertes en vies
humaines par rapport au chiffre des années antérieures.

Enfin, pensant apporter une précision intéressante au Conseil
de la République, j’indiquerai que la totalité des dépenses mili-
taires engagées par notre pavs en Indochine, depnis 1945 jus-
gun’a 1951 inclus, s’éléeve a4 819.300 millions, les dépenses des
forces terrestres, des forces de l'air et des forces de la marine
étant comprises dans ce chiffre.

Jai dit & I’AssemDblée nationale les perspectives qui étaient
les notres dans cette lutte si cruelle et si lourde pour notre
payvs et je voudrais ce soir, ne retenant pas plus longtemps
qu’il ne le faut votre attention, répondre dans la mesure ol
cela m’est possible aux orateurs qui m'ont précédé A cetle
tribune. ) ,

-Je répondrai au général Petit trés brievement, car j'ai senti
— et combien c¢’est compréhensible — que le langage qu’il -
tenait 4 cette tribune, bien que fort modéré dans ses termes,
heurtait quelque peu sa conscience de général francais.

M. le rapporteur. Ileureusement, il est & la retraite!

M..le ministre d’Etat. Je lui dirai simpiement qu’il nous parait,
& nous aussi, cruel ef génant de voir un général francais associe
A4 un groupe dont les amis luent, hélas! nos garcons et nos
freres et dont le journal chaque jour, imprime des communi-
qués de victoire -communiste, les communiqués publiés conire

. hos soldats. (Applaudissemnents 4 gauche, au centre et a droile.)

C’est 1a une situation délicate pour un général francais et j'ai
compris pourquoi l'attitude du général Petit, & cette tribune,
était si singulicrement embarrassée,

M. Debré m’a posé des queslions qui, en vérité, <’adressent 3
moi en tant que membre d’un gouvernement solidaire. Mais
M. Debré a I’habitude de considérer que le Gouvernement de la
République comprend plusieurs ministres des affaires étran- -
geres! (Sourires.) Jai déja eu Loccasion, tout récemment, da
m’expliquer devant le Conseil de la République — je crois que
M. Debré n’assistait pas a cetle séance — et d’indiquer qu’en
ce qui me concernait, et malgré les responsabilités que jai a
assumer en Extréme-Orient, je n’avais aucune espéce de pouvoir
en matitre diplomatique. Je m’apercnis que M. Debré, qui se
plaignait que la responsabilité fat trep partagée, risque de se
plaindre, aujourd’hui, que je n’ai pas assez de pouvoir en cetle
maticre, ‘ :

Il m’a dit:

« Au fond vous avez réalisé deux choses, qui ne sont pas si
mal; la premiére, ¢’est une certaine évolution de la politique
sur laquelle nous sommes d’accord; la seconde, ¢’est la dési-
gnation comme commandant en chef et comme haut commi -
saire du général de Lattre de Tassigny. Malheureusement cet
effort n’a pas été accompagné, de la part de volre Gonverne-
ment, par une évolution diplomatique qui faf satisfaizante.

« Nous l’avons vu i plusieurs reprises; nous lavens va a4
T'occasion de I'armistice en Corée, nous le voyons a l'occasion
aes négociations qui se déroulent pour I'aide militaire accordée
4 différents territoires, et il nous semble, me dit M. le séna-
teur Debré, qu’il n’y a pas ae coordination enire tout cela, et
que 1'on ne tienne pas un compte sulfisant de ce que devrait
étre la coalition des nation. libres. »

Je voudrais trés brievement rassurer M. Michel Delré. Tout
d’'abord, je lui dirai que je suis bien d’accord avec lui, comme
avec ’ensemble des groupes de cetle Assemblée, pour recon-
naitre que le comhat est le méme d’'un bout & I'autre dit monde,.
et comme on l'a excellemment écrit ces jours. dernicrs, que
la France se défend 1a ou le destin ’a placée.

Mais que M. Debré veuille bien, encore qu’étant membre de
Y'opposition, faire celte concession au Gouvernement que celuis
ei s’est, lui aussi; préoccupé du probléme. Parlicipant aux res-
ponsabilités depuis plus de deux années, sur ces questions
d'Indochine, je puis vous déclarer que depuis ce tcinps, les
conversations n’ont pas cessé avec nos amis, avec nos alliés,
pour aboulir en Asie & un3 coopération plus eflicace.

Je voudrais lui dire aussi, en ce qui concerne l’armistice en
Corée, que personne n’aurait compris, méme chez nous, gue
nous ;posions comme condition préalable a I'ouverlure ue négo-
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ciations en vue d’un cessez-le-feu — ce qui est trées différent
— Pouverture de négociations concernant I'Indochine. Le Gou-
vernement a {out au contraire et immédiatement — les paroles
trés récemment prononcées par M. le président Pleven & la
tribune de I’Assemblée nationale en sont un nouveau témoi-
gnage — affirmé que si les négociations du cessez-le-feu abou-
tissaient, il espérait que, sur le plan international, des conver-
sations d’ensemble pourraient s'engager afin d’aboutir & une
golution compléte pour Asie du Sud-Est. M. le président du
conseil I'a répété trop récemment devant I’Assemblée nationale,
opur que celie affirmation si importante ait pu échapper a
M. Michel Debré.

J'ajoule que je m’étonne quand je 'entend parler de négo-
sialions sur Paide militaire en Europe, en Afrique et en
Lixtréme-Orient; la France n’a jamais posé comme condition
4 ses propres engagements en Europe, qu’on veuille bien pren-
dre a son endroit des engagements de méme nature en Asie.

Je me fais volontiers I'écho de M. le sénateur Lalfargue et je
le remercie de son intervention car enfin, monsieur Michel
Debré, je me permels de vous demander si, pour notre sécu-
rité. ce dont nous avons le plus besoin n’est-il pas d’abord V’en-
gagement de nos amis, de nos alliés, en Furope ? Franche-
ment, je ne crois pas qu’il soit de l'intérét de nos affaires,
i en Furope, ni en Asie, de leur faire des conditions qui
seraient pour eux-mémes des empéchements de
Europe, constituer une barriére préventive.

Je me permets de rappeler aussi & M. Michel Debré qu’a ini-
tiative de la France il s’est tenu, il n'y a pas si longtemps, une
conférence interallice 4 Singapour qui avait précis¢ément pour
objet d’étudier toutes les mesures de coopérition interalliée

dans le Sud-Est asiatique et que les conversations n'ont cessé

de se poursuivre. M. Debré, je peuse, sera d’accord avec moi

pour reconnaitre qu'il est tout de méme, surtout lorsque — |

nous sommes en guerre, comme il a bien vouln le faire remar-
guer — un certain nombre de conversations d’ordre diploma-

tique, qu’il est plus utile de poursuivre dans le secret que sur

la place publique et que toutes les démarches que peut faire

un gouvernement auprés des gouvernements amis et alliés ont -

d’autant plus de chances daboutir dans des domaines aussi
délicats qu’elles seront menées sur le ton de la conflidence et
non pas sur celui de Ja déclamation publique.

‘M. Serrure. C’est préférable, en effet. .

M. le ministre d’Etat. Vis-3-vis de certaines fractions de Vogi-
nion publique, peut-étre convient-il de mener la négociation &
coups de clairon, mais je ne crois pas que cela soit utlile pour
aboutir au résultat que nous souhaitons. -

-l en va dailleurs de méme — €t je sais que M. Michel Debré
. partage sur ce point mon avis — du débat d’ensemble sur les
atfaires d’Indochine. Jai vivement apprécié M. Michel Debré
lorsqu’au début de son exposé il nous a dit qu’il fallait parler
en cette matictre avee infiniment de prudence et de respect.
1l faut parler, en effet, avec une grande prudence et il faut
faire tres attention a tloute déclaralion publique sur YIndo-
.chine parce que lous ceux qui s’en sont occupés savent comme
moi que toule déclaration imprudente fait courir des risques
qui ne sont pas imaginaires & notre coips expéditionnaire.

M. Serrure. Parfaitement! -

M. le ministre d’Etat. Nous ne mesurerons jamais trop le con-
tre-coup de nos propos sur cetle sécurité du corps expédition-
naire. Je me réjouis d’avoir entendu au début de son exposé
M. Debré le proclamer lui-méme, car s’il va de soi — et c’est
par Ia que je voudrais conclure — que la France ayant encole
une fois accordé a ces payvs qui composent I'Indochine l'indé-
pendance et la souveralneté au sein de P'Union francaise, la
France ayant fait ce geste n’a jamais compris pourquoi, si le
Viet-Mirh était un mouvement purement nationaliste et libre, il
ne serait pas venu pour négocier aprés avoir constaté que ses
buts de guerre étaient altcints. Mais, si la France n’a jawais
compris cela, elle ne s’est jamais opposée & ce que des solu-
tions soient recherchées en vue de mettre fin au conflit. )

Ce que nous avons toujours dit, ce que nous ne cesserons
de dire, c'est que ce n’est pas par des proclamations sur la
place publique, que nous ferons avancer les choses. Tout au
coutraire, nous n'aboulirons a des résultats que dans la mesure
oli nous serons certains que notre corps expédilionnaire dis-
posera de la force mililaire nécessaire. C’est pourquoi je remer-
cie le Conseil de la République de vouloir bien voter ces cridits
sans modification. L

Je remercie tous ceux qui ont pris la parole de m’avoir
indiqué que majorité et opposition voteraient ces crédits. Comine
M. Debré I’a dit aussi, ¢’est une base qui nous est nécessaire
pour mener cette action. En effet, jamais personne au Gou-
vernement n’a pu considérer un instant que ce probléme pou-
vait &tre géné par la politique intérieure, il est au-dessus de
nos divisions .iutestines, parce qu’il y va de I’honneur des
soldats qui se battent ld-bas, comme il y a va de leur vie.

venir, en -

En terminant, c’est d’eux que je veux vous parler, en vous
demandant 4 nouveau de leur rendre le témoignage de Ia
reconnaissance, du respect et de la gratitude de la nation.

Venus de toules les parties de I'Union francaise, ils sont
maintenant de plus en plus assistés par les forces des armdes
nationales qui se conslituent chaque jour d’une maniére plus
solide, grace A I'aide américaine que nous devons aussi saluer.
Nous devons également rendre 'hommage qui lui est da au
grand chef, le général de Laltre de Tassigny (Applaudisse-
ments), qui a depuis un an accompli la-bas, dans l'enthou-
siasme de ses soldats, une admirable ceuvre de redressement
politique et militaire.

11 est, pour Vinstant, vous le savez, retenu loin de ses trou-
res par la maladie, nous espérons que trés bientdt, comme .
c’est son veeu et celui du Gouvernement, il pourra se retrouver
a la téte de ses froupes qui sont actuellement commandées
par un homme gni vient de prouver sur la Riviere Noire de
quelle qualiteé sont les chefs militaires frangais, j’ai nommé le
général Salan. (Applaudissements.) .

Mesdames, messienrs, quand la France a de tels hommes et
de tels chefs, gquand elle fait face dans des conditions aussi
dures & un combat dont elle sait bien qu’en effet il est pesant
pour Teflort qu'elle a & faire ailleurs mais qui serait peut<étre
ruiné si elle laissait tomber les armes de ses mains dans les
secteurs oit elle se bat pour la liberté du monde, quand la
France a de tels hommes. elle peut avoir conflance dans son
destin. Le vote que vous émetfrez tout a I’heure sera non seu-
lement un vote de reconnaissance pour Veffort admirable de
nos troupes, mais aussi un vole de @onfiance dans l'avenir de
ce pays. (Applaudissements.)

M. Serrure. Monsieur le ministre, ce sera un vote de conli-
nuité depuis 1789! - i

M. Ie général Petit. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 4 M. le général Petit,

M. le général Petit. Monsieur le ministre, je voudrais vous
répondre. ' 2 '

Tout & Yheure vous avez signalé 3 la tribune que j'avais
Tattitude embarrassée. Ce n’est pas nion genre; je n’ai jamais -
été embarrassé devant qui que ce soit et ce n’est pas aujour- -

~@’hui que je commencerai devant vous-méme.

Je sers mon pays et mon peuple avec mes amis communistes..,
(Exclamations.) :

M. Serrure. Votre peuple, quel peuple ?

M. le général Petit. ...avec toule mon énergie et tout mon
dévouement. :

Au demeurant, je n’accepte ancune censure de qui que ce
soit. J’ai la conscience et la certitude de faire mon devoir de -
Francais. Ma conception de la patrie différe peut-éire de la
votre, mais je suis sir que la mienne est la bonne parce.que
je ne sers aucune ambition et aucun intérét personnel. (Applau-
dissements & Uextréme gauche.) : .

M. Michel Debré. Je demsande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Michel Debré.

M. Michel Debré. M. le ministre a demandé au bénéfice du
Gouvernement le droit du silence, comme il a demandé &
I'opposition le devoir de la prudence. Je n’ai pas manqué, je
ne manquerai pas & la prudence, mais je pourrais. peut-étre lui
faire le reproche d’avoir trop sacritié au silence. '

Cependant parlant une fois encore, moins au ministre des
Etats associés qu’au membre du Gouvernement, une assembiée,
et pas seulement Popposition de cetie assemblée, peut demander
-sans vouloir trahir les- secrets de la diplomatie quelle est la
ligne directrice, quelles sont les intenlions du Gouvernement.
Voild qui peut étre rendu public! ‘

Je prendrai un exemple, auquel vous opposerez, je le sais,
monsieur le ministre, qu’il déborde le cadre de vos atlributions,
Mais il arrive souvent que parlant & d’aulres ministres et leur
posant la méme question, on obtienne la mcme réponse. Alors
gui commande ? . ‘

Les Etats-Unis d’Amérique avec lesquels nous sommes liés,
de ’aide desquels nous bénéficions et dont nous les remercions
ont youlu et imposé un pacte du Pacifique. Notre politique ne
doit-elle pas tendre ouvertement 3 demander sans cesse que
soit incluse I'Indochine dans ce pacte de sécurité du Pacifique ?
Ceci pourrait préluder 3 un commandement militaire coordonné,
3 une pensée politique unique dans l'ensemble de I'Extréme-
Orient. §’il existait eflectivement un vrai pacte de sécurité du
Pacifique lié au pacte Atlantique et 4 Porganisation de la Médi-
terranée, ce ne serait pas seulement 1'avenir du monde libre
dans le Pacifique qui serail assuré, ce serait aussi I'avenir du
monde libre dans I’Atlantique, en Europe et dans la Méditerra-
née. Nous avons le droit peut-étre plus qu’aucune autre nation

/
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. dans I'ensemble de la coalition occidentale de monlrer que s’il
N’y avait pas celle unilé sur tous les thédtres ('opérations
“T'unité sur un seul risque d'éire factlice, Aujourd’hui, il n'y
a qu'en Europe que nolre unité d’aclion soit réelle ou du

moins le parait. Déja, en Médilerrande, elle est souniise 4 de
scérieuses difficultés, Dans le Pacifique, nous pouvons” eraindre

qu’elle n'existe pas. L4 est la responsabilité du Gouvernement,

Vous me diles que vous y faites face. Ce que je sotthailerais,
¢’est de parlir d’ici en avant le sentiment que les résolutions
‘gouvernementales sont plus fermes que les deux ans que hous
venons de vivre le laiszent croire. Ne pourriez-vous le dire clai-
rement et officiellement, sans trahir le moins du monde ni le
gilence ni la ;)rudence ? (Applaudissemenis sur les bancs supé-
ricurs @ gauche, au centre et & droile.)

Wme le président. Personne ne demande plus la parole dans
Ja discussion générale ?

La disenssion générale est close,

Ye consulte le Conseil de la République sur le passage 4 la
discussion des articies du projet de lot.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

Mme le président. Je suis saisie d'nn contre-projet (n° 3),
présenté par M. David et les membres du groupe communiste.

Jen donne lecture: )

« Arl. 17, — 11 est onuvert an minisire d’Etat chargé des rela-
tions avec les Ltals associés un erédit de 50 milliards destiné
aux frais de rapatriement et de démobilisation du corps expé-
ditionnaire en Indochine,

« Art. 2. — 1l est ouvert an ministre de la France d'oulre-
mer un créhit de 43.855.578.000 francs réparti par service e!
Kar chapitra, conformément 3 V'état A (1™ et 3 seclion), annexé

Ja preésente loi, »

La parole est & M. David.

M. Léon David. Une [ois encore, nouis sommes ¢ J\pelés par
Je Gouvernement & voler des cenlaines de milliards pour la
guerre d’Indochine. .

Le groupe communiste au Conseil de la Népubliqne dépose,
eomme 1'a fait le groupa communiste & I’Assemblée nationale,
un conutre-projet ouvrant, & I'article 1¢r, un crédit de H0 mii-
Nards destinés aux frais de rapatricment et de démobilisation
du corps expéditionnaire en Indochine et, & l'arficle 2, un eré-
dit de 48.84H millions répartis par service et par chapitre, con-
formément 4 1'état annexé.

La guerre en Indochine — nous I'avons déja dit et nous le
répélons — r'a rien de commun avee les intéréts de la France,
Ceci est anjourd’hni compris par I'immgnse majorité du pays
et nous ne cesserons de le répéler jusqu’i ce qu’elle soit ter-
mince.

L'inquiétude gagne des couches et des personnalilés jus-
gwalors insensibles anux appels de eeux qui réclament la puix
au Yiel-Nam. Celte guerre nous coflite des sacriflces imnenses
en homies et en milliards de francs, Depuis cing ans, des
hommes tombent el des centaines et des centaines de nilliards
ont été englonlis, Les pertes en tués dépassent 40.000 homines,
officiers, jeunes coldals francais el mililaires en provenance
@’ Afrique "noire et d'Afrique du Nord, Avee les Dblessés, les
malades, lis prisonniers, ¢'est au moins 100.000 hommes que le
corps expéditionnaire a perdus, . C

Vous augentez sans cesce les effectils! Aujourd’hui. vons
demandez au Conseil de la République de voler 326 milliards
qui ne représentent pas outes les dépenses prévues pour 1052,
puisque celies qui inecombent aux ministéres de la marine et
de Pair et celles qui incombent au budget de la guerre ne
sont pas comprises duns ce tolal. Ainsi on peut affirmer qus
c'est ou moins 400 milliards — el ceclains oratenrs non com-
munistes & PAscemblée nationele ont méme parlé de 430 mil-
liards — que va cofiter la gucrre d'Indochine an peuple d»
notre pays.

Est-ce un chiffre déflnitif 2 Cerlainement non, car vos pré.
visions sont toujours dépassées. En 1051, 4 plusicurs reprises,
vous avez, par déeret, affeclé des crédits trés imporlants 3 ce
budget. Yous y serez amencés celle annce encore si vous con-
tinuez la guerre. D’aillewrs, celte méthode de décrets ne déplait
as au Gouvernement puisquil veut lappliquer & d’antres
Ins. fiela se eomprend, ¢’est moins public et la méthede évite
des discussions, ]

A chaque demande de milliards, vons ne manquez jamais
dinvoquer la néeessité de fournir du matériel au corps expé-
ditionniire. Yous rendez toujours hominage anx comaattanis.
Nous disons que le meilleur hommage que vous pouves rendre
aux combatianis, c’est de leur faire cesser une guerre qut
n'a rien de commun avec les intéréts do la nation, et le meil-
Jeur cadeau que vous pourriez lenr faire serait le rapatriement,
C'est & quoi nous nous employons de toules nos forces dans
yintérét da ’Smys. .

L'inquictude qui grandit devant les charges immenses et les
deuils imposés s’es{ manilestée au sein de PAssemblée nalio-

nale. A Iz tribune, ‘en commission de la défense |)ali01i:xle,~-‘-

sous des formes diverses, dillérents orateurs ont exprimé des
craintes d'ordre financier surtont, ce qui n'a pas empéché tous

les groupes, a Fexception des communisles et les progressistes,

de voter les crédils demandés. Le pays jugera. -
Depuis cing ans gue dure celte guerre, le corps expéditiom
naire a subi des désasires et ce ne sont pas les communiqués

de victoire lancés depuis des annces et amplifiés par le générat -

de lattre de Tassigny qui masqueront celle dure réalilé. En
vérité, la situation reste précaire. L'armée de la Républiqua
démocratique du Viet-Num..,

M. Georges Latfargue. Vous n’avez qu’d aller voir lz‘a-.ha‘s et
répéler cela aux soldats qui se ballent sur la Riviére Noire,
‘ous verrez comment vous en reviendrez!

M. Léon David. ... se renforce chaque jour et porte des coups
tance mire et dars ses ohjectifs; parce qu’elle est 'armée du

peuple, Partnée nationale qui se bal pour la liberté et lindé-
pendance, :

M. Georges BRidault, A-vicc-'{)rc‘si:lm:l u_conseil, minisire de
ln défense nalionale. Nalurellement, les Francais sout les seuls
4 avoir tort!

M. Léon David. Toule celte siluation — sacrifices finmenses,
siluation militaire difficile et sans issue — renfurce dans le
pays l'idée de l'arrét de celle guerre. C'est pour ces.raisons
que des dépulés de différents groupes, i I'Assemblée nationale
n'y a pas que des députés communisies, monsieur le

_ ministre, qui aient présenté des observations — connaissant

Topinion du pays,-ont proposé dillérentes « solulions », qul
nont qu'un but: celui de calmer P'opinion p:-hlique, car aucun
des gmu\)es, A 'exceplion du notre, n'a apporte des solutions
susceplibles d'arréter la guerre.

Les uns parlent de réirécissement du front et de repli sur
les grandes vilies. D'aulies veulent porler e probléme devant
Io. N. U, Le R. P. I, veul Intensifier la guerre — c’est une
preuve de plus, dailleurs, que le R, P. F. c'est la guerre.
{Exclamations sur de mnombrewe bancs.) La plupart parlent
d’internalionaliser la guerre, la placant ainsi direclement dang
Ja perspective d'une troisiéme guerre mondiale. :

M. Pierre Montel, sccrélaire d'Elal & 'air, A vous, vous Cles
pour la désertion!

M. Léon David. les socialistes sont eux anssi pour I'interna-
tionalisation de la guerre. Ils ajoutent méme, par la voix de
M. Defferre, qu’ils ne veulent ni la continuation de la guerre
dans sa forme actuelle, ni abandon. Iis ne veulent pas entendre
parler d'lin Chi Minh. Alors, que veulent-ils ? Conlinuer la
guerre en l'internationalisant toul en la déuoncani!

M. Méric. Nous ne voulons pas qu'elle se fasse au profit des
esclavagisles!

M. Léon David. Ncunmains, le seul fait, et il est important,
que le probleme de la guerre d’lindochine ait é1¢ sonlevé par
tous les groupes & la faveur du bhudget des Etals associés démon-
tre la J)rumrnleur de Uinquiétude du pays el ses répercussions,
Cela démontre Poppasition  grandissanie du reup!e 4 celle
guerre menrlricre, ruineuse, anliconstitutionnelle et conlraire
aux intéréty du pays. Notre volonté de ramnener la paix au Viete
Nam en sorl encore renforece,

Pourquoi vous acharncz-vuus done A conlinuer la guerre
d’'Indochine, 4 demander son extension par son inlernationalie
sation ? Vous demindez des armes nonvelies et du napalin aux
Américains. Vous ne pouvez plus déelarer, el M. e 1upportenr
a lui-méme dit e, que c’est pour sauver des inléréts frane
¢ais, puisque les dépeuses d’une scule année de gnerre dépass
senl le montant de tous les avoir francais en hdochine, Cest
donc pour des raisons stratégiques qu'elle eonlinue, Est-co

u'elles intéressent Ja Franee, & $2.000 Kilométres de ses fron-
tieres 7 Nous disons: non, Ge sont les raisons stratégiques de

‘Timpérializme américain en vue d'une ggression contre la

Chine populaire. “(Ecclummalions.) Ce sont les némes raisons
wen Corée; elles font partie des vasles ambilions des milliare
aires américaing: ln domination mondiale, s

admettre U'indépendance des peuples, Hs ne peuvent supporier

Ia Jibération Geonomique et politique des peuples opprimés.

Gest pour cela ’ils Tont [y guerre en Corée, qu'ils tons la

font faire en Imdochine, qwils Y préparent comtre la Chine

populidre et U'Univn soviétigue ¢n réarmant Allemagne revane
charde. Ainsi, les hommes qui meurent sous je eiel tonkinois,
les centaines de milliands qui sy engloulissent, e‘est pour les
impéerinlistes amdérvicains, Quant & enx, ils proferent dicenter
avec Bao-Dai. Evidenmment, vons ne direz pas ca an paye, Nons,
nnus le hij disons, Que ditessvous alogs ? « Nous Inltons conlre

e communisme ». €omme si cela suflisail pour faire accepler,

volre guerre par le peuple

_1rés durs au corps expédilionnairve. Sa force réside dans sa subs- -

ne peuvent -
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Vous voulez done continuer, sous la bannitre de Truman,
ce que Pilain et les « collabos » avaient engagé sous la ban-
nitre d'Hitler. (Profestations sur de nombreuwc bancs.)

M. Henri Barré. Ce n’cst pas nous qui avons ‘signé le pacte
germano-soviétiyue |

M, Léon David, De plus, vous en arrivez A cataloguer commu-
nistes tous ceux qui sont pour la paix, tous ceux qui sont pour
Tindépendance nationale, lous ceux gui sont conire les miseres
et conlre les horreurs de la guerre. Avouez que vous -rendez
“ainsi un grand hommage 4 nolre parti.

Croyez-vous eneare, en vous servant de ce slogan un peu
usé, pouveir continuer bingtewps les guerres en cowrs el en
préparer daulees 2 Devant Vinsistance du pavs a réclamer la
paix an Viet-Nam, comprendrez-vous enfla volre erreur T Déja,
vous étes conlraints de pavler de paix, Dans ces conlilions, sl
vous vounlez disculer, avee gui le faire, sinon avee Ho Chi Minh,
qui est le dirigeant inconlesté de Vimmense majorité du peuple
vietnamien ? VYous avez tout-essayé pour le couper de son peu-
ple et des meilieurs combatlants de son armée. Vous n'y avez
Pas réussic Vous reconnaissez vous-mémes dans vos communi-
qués le renfurcement de Farmée démoeratique du Viet-Nam.

Le président Ho Chi Minh et son gouverneur nalional ont A .

lusicurs reprises fail des propositions de négociations de paix.
A délégation vietnamienne, au comité mondial de la paix, &
Berlin, les a renouvelées dernierement. Des rencontres ont eu
lien pour des échynges de prisonniers, sur proposition d'Ho Chi
Minh. Des avions ont €1é awlorisés par le gouvernement 'llo

- Chi Wnh i atterrir sur des aérodromes vielnamiens pour y

rentlre et évacuer des blessés francais, (Applandissements a

‘eatréme gauche.)

Il v a quelgues jours, le jour de Noél, Ho Chi Minh a libéré
de nouveanx prisonniers francais, Il a adressé un message 4
tous les prisonniers et il leur a dit: je viens de libArer de nou-
veaux prisonniers francais, La Croix Rouge francaise est en
conlact avee la Croix Rouge vielnamienne. Comment soutenir
alors que Je Gsuvernement francals ne peut pas disculer avee
des hommes animés de tcls sentiments d’bumanifé et d'ami-
tié pour le people francais malgré les horreurs infligées & son
propre peupie ? (Vives erclumnliuns sur de nombrewx bancs.)

Nun seulement vous ne répondez pas & ces appels pour la
paix, mais vous poursuivez et vous condamnez ceux qui
appellent la _paix an Viet-Nam. Un mouvement de prolestations
monte irecsistihlement, Veons serez conlraints d’arréler celle
saignée (ui alfaiblit si cruellement le peuple de France et celui
du Viel-Nam,

Il et temps darréter 1a gnerre. C'est pour ces raisons qua
nous avons déposé ce contreprojet qui prévolt le financement du
apatricment du corps expddilionnaive, C'est Ja seule facon
d'arréter Ja tuerie, de ramener Iy paix qui, en sauvant des vies
humaines, libérerait en méme temps pius de 300 milliards dont
vous avez hien besoin pour le ridressement de la France.,

Ceux d’entre vous (ni désirenl sincérement l'arrdt de Ja
guerre d'lmlochine voteront avee nous, Pour hien situner les
responsabilités résutlant du vole du contreprojel, nous deman-
dons un erutin pullie, (Applaundissements a Uextréme ganche.)

Mme le président. Quel est I'avis de la comumission ?

M. e rapnorteur, J.a commission repousse le contreprojet.

Mme le président, Quel est I'avis Ju Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat. Le Gouvernement repousse également
le contreprojel,

Mme le président. La parole c«<t & M. Ienri Bared,

M. Henri Barré. On nous a appris énormément de choses,
par la bouche de M. Petit el par Ja bouche de I'orateur qui
vient de descenshie de Ja tribune: que Ja guerre d'Indochine
eodte des milliards el qu'il ¥ avait ld-bas des henmes qui mou-
ratent tons les jowrs, quif y avait wne situation insupporta-
ble et doulonieuse pow le peuple franeais,

Figurez-vous que nous eonnaissions toules ces choses. FEt
en conclusion de fout ce gue nous savons el que nons suppor-
tons aussi difflcilement parce gne nous en conhaissons les
conséquences sur Ja vie de 1y France et (]03 Francais, on nons
propose, bien entendu, 9% milliards de erédils pour 1'-upalner Jo
corps expélitionnaire d’Indachine, ele.., Tonl simplement!

Malgré jes dearts de langage lenus jar les deux oraleurs
comminicles gui nous ont afflrmé anx uns el aux anires que
tous les torts élaient du eolé de Iz France et des Francais et que
Ja vertn élait du cd1é d'Ho Cin Minh et de I'C. R, 8. S...

M. Serruro, De Moscou!

M. Henri Barré. ...Nous sommes font de mime assez averlis
des choses de la politique ponr saveir qu'on n'a pas — et je
n'ai pag, quant & moi — entemin de tels a pels de M. Tlo Chi
Minh concernant une paix aceeptable ponr Ja Fraunce. (Applau-
dissements @ gauche, au cenlre el & droile.)

Au centre. Yoild 1a veritél

T . . } i N
M. Henri Barré, Lorsque Ho Chi Minh et les siens auront recu
de Moscou ou de Pékin, des ordres.de paix,. je suis absolument

_sir qu'ils entendront en effet le langage de la paix s'ils sont

sinctres, et ce lungage 1A, bien entendu, nous pourrons l'enten-
dre et commencer des conversiations avee eux. Mais, je vous en
prie, nous qui sommes comine vous partisans de la paix, qui la
défendons et qui continuerons A la defendre, mais dans les cons
ditions que j'ai indiquées tout A l'heure, ne nous prenez pas
pour des enfants en politique ! Nous savons ce qu'il y a derri¢re
volre proposition; il y a cerfainement une situation qui apparal-
trait comme dangereuse pour le corps expéditionnaire francais
et plus dangereuse ehcorg pour les Vietnamiens qui se sont
placés sous Ja garde de notre drapeau. (Applaudissements sud
de nombrewr bancs.) .

Ne commellons pas cette lichelé contre la France, contre nos
libertés, contre la paix, contfre ceux qui notis ont fait confiance.
Il ne faul pas gue, les avant sorlis de Ja féodalilé, ils retome
bet dans Pesclavage. (Nouveauzr applaudisse:swnts sur ley
mémes bancs.) i )

Nous réclamons la paix et nous dirons que foute occasion
perdue par nolre Gouvernement esl condamnabic: mais je sais
que les hommes d’ttat frangais ne luisseront pas perdre les
grandes occasions de trailer avec Ho Chi Minh si de grandes
occasions s¢ présentent, el vous m’avez compris. Le reste, ne
nous le demandez pas, car nous ne voulons pas faire I'injure,
A nos officiers et & nos soldats qui sont li-bas, de refuser les
erédits. Si nous le faisions, nous ne servirions pas la paix.

Nous réclymons avee insistance Dinternationalisation du
litige, nous revendiquons la jurisprudence de l'organisme inter.
national. En altendant, le groupe socialiste volera les erédite
car la guerve qui nous est imposce, e’est Ia Intte pour Ja défense
des libertés humaines, pour cette lutte 1d le socialisme ne se
dérobe jamais. (Vifs applaudissements sur. de mnombreux bancs
& gauche, au cenire et a droile.)

M. Serrure (s'adressant 4 Uertréme gauche). Ne faites pas
injure- aux enfants du peuple!

M. le général Petit, Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. le général Petit.

M. le général Petit. Vous avez alfirmé que je me suis élnvd
contre les soldats francais; ¢’est inexact, c¢’ast la politique de
notre Gouvernement (que j'ai eritiquée, Nonis réclamons la paix,
les négoclations avee o Chi Minh, c¢’est tout! .

Mme le président. Je mels aux voix la prise en considération
du contreprojet de M. Primet.

Jo suis saisi d'une demande de scrulin préseniée par l¢
groupe communisle,

Le scrutin est ouvert, .

(Les voltes sonl recucillis, — M. les secrélaires en fonl le
dépounillemenl.)

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du
sernlin @

Nﬂm"re de votants sousssssrsIensserRRTS 311
Majorilé absolue vveveivasescncacesceceees 156
Pour P'adoption ...eveeeee 19
COntre .oeeveieeeoseeeees 202

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

Nous ahordons la discussion de l'article 1°r.
J'en donne lecture :

]. — DISPOSITIONS RELATIVES AU BUDGEY GENERAD

« Art. 1er, — H est ouvert an ministre d’Etat chargé des relas
tions avec les Etats associés el an ministre de la France d’outre-
mer, au lilre des dépenses milifaires de fonctionnement et
d'équipement de Pexercice 1052, des crédits s'élevant A Ja
somme totale de 379.999.752.000 francs, répartis par service et

ar chapilre, conformé¢ment & I'élat A annexé 4 Ja présente

oi. »
L'article i°r est réservé jusqu’au vole de I'élat A annexé,
Je donne fecture do I'élat A
ETAT A
Etata associés., — France d’outre-mer,
gre SECTION. — SECTION COMMUNE
Tirng I°*, — DOPENSES DE FONCTIONNEMEND
4* parlie, — Personnel,

« Chap. 1500, — Personnel mililaire de P'adminisiration een.
frale el des services aunexes, — Rémunérations principales,
187.499.000 franes. » )

Personne ne demande la parole sur le chapitre 1500 ¢

Je le mets aux voix,
(Le chapitre 1500 est adopté.),
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Mme le président. « Chap. 1510. — Personnel civil de 'admi-
nistration centrale et des services annexes. — Rémunérations
.. principales, 63.311.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1520. — Indemnités et allocations diverses des 'per- '

sonnels civils et militaires de 'administration centrale et des
services annexes, 86.468.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 1610. — Couverture de mesures diverses en faveur
- ‘des personnels de I'Etat en service outre-mer, 13.000 millions
de franes. »

= Par voic d’amendement (n° 1), M. Robert Aubé et les mem-

bres de la commission de la défense nalionale proposent de .

" réduire ce crédit de 1.000 [ranes.
La parole est 3 M. Aubé.

M. Aubé. Cet amendement, auquel j’ai déja fait allusion au
“cours de mon exposé, a pour bhut d’attirer l'attention de M. le
rainistre des Etats associés sur I'inégalité des traitements qui est
faite aux troupes suivant leur lieu de stationnement.

C’est ainsi que dans la métropole et en Afrique, les troupesy

touchent intégralement les nouvelles soldes, tandis qu’en Judo-
chine elles ne bénéficient pas encore de la revalorisation.

Nous aimerions avoir de vous, M. le ministre, I'assurance
qu’un accord aura lieu avec votre colléegue, M. le ministire des
finances, et que cette injustice sera bientot réparée.

Mme le président. Quel est Pavis du Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat chargé des Etats associés. Je remercie
M. Aubé et la commission de la défense nationale de me per-
metlre d'apporter des apaisements au Conseil de ]a République
sur ce chapitre,
J’ai été nmené & I’Assemblée nationale 3 répondre A la méme
question, 3 la demande de sa commission de la défense nalio-
. nale, et {"avais 4 mes c¢Otés M. le minisire du budget qui a
. bien voulu prendre l'engagement que des décisions eeraient
prises dans les délais les plus brefs en ce qui concerne 1'aligne-
ment des traitements des officiers et militaires servant en Indo-
chine sur ceux des troupes stationnées dans les autres terri-
toires d’oulre-mer.

Cet d’ailleurs & cette fin qu’avait été p}évu le crédit de

43 milliards inscrit & la section comnune,
Mme le président., L'amendement est-il maintenu ?

M. Aubé. Devant cette assurance que celle inégalité sera
réparée, mais immédiatement, la commission relire son amen-
dement. ’ :

M. le ministre d’Etat chargé des Etats associés. C’est un souci
que je partage avec M. le rapporteur, :
Mme le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole sur le chapitre 1610 %...
Je le mets aux voix au chiffre de la commission,

(Le chapitre 1610, avec ce chiffre, est adopté.)
6° partie. — Charges sociales.

Mme le président. « Chap. 4500. — Versemenls et prestations
& caractére obligatoire, 60.849.000 francs. » — (Adoplé.)

2¢ SECTION. — ETATS ASSOCIES
TiTRE J*. — DEPENSES DE FONCTIbNNMENT
4% partie. — Personnel,

« Chap, 1535. — Solde de armée et indemnités. — Personnel
officier, 13.238.151.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1545. — Solde de Varmée et indemnités, — Personnel
non officier, 70.567.256.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1555. — Solde de non-activité de congé et de réforme,
12 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1565. — Gendarmerie. — Solde et indemnités, — Per-
sonnel officier, 16.253.000 francs. » — (Adopté.) -

« Chap. 1575. — Gendarmerie. — Solde et indemnités. — Per-
sonnel non officier, 305.930.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 1585. — Traitements et salaires dn personnel eivil

. permanent employé dans les états-majors, corps de troupe et
services, 5.751.359.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 1595, — Troupes supplétives. - Soldes et indemnités,
4.034.080.000 francs. » — (Adopté.)

@ Chap. 1605, — Traitements et ealaires du personnel eivil

5v partie. — Malériel, fonctionnement des services
el travaux d’entrelicn.

« Chap. 3505. — Instruction des cadres ¢t de la troupe, 191 mile
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3515, — Transporis du personnel militaire et dépla-
cements, 10.491.300.000 francs, » — (Adoplé.)

« Chap. 3525. — Alimentation de la troupe, 32.844.950.000
francs. » — (Adoplé.) :

« Chap. 3535. — Habillement, campement, couchage et ameu-
blement, 21.883.578.000 francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 3545, — Remonle et fourrages, 375.907.000 francs, ¥
— (Adopté.) .

« Chap. 3555. — Eniretien du personnel de la gendarmerie,

- 425 miliions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3565. — Fonctionnement du service de santé,
2.852 millions de francs. »

Par voie d’amendement (n° 2), M. Coupigny propose de
1éduire ce crédit de 1.000 francs.
- La parole est & M. Coupigny. -

M. Coupigny. Monsieur le ministre, je voulais vous deman-ier
une réponse a une question que j’avais posée le 6 juillet 1949
4 M. le secrétaire d’Etat a Pair. I ne m’avait pas répondu,
disant qu’il ne pouvait pas divulguer les secrets militaires.

11 s’agit, en réalité, des avions sanilaires et la réponse que
je viens vous demander aujourd’hui est relative aux hélicop-
téres, :

Le seerétaire d’Etat A I'sir m’avait cependant répondu en
séance publique, toul en me promettant une leltre perzonnelle
que j’atiends depuis deux ans, qu’il n’y avait pas encore d’héli-
coptéres, mais qu’on cherchait le moyen d’en envoyer en Indo-
chine, Il me disait: « Je prends bonne note de volre demande
et je m’eflorcerai de la salisfaire. »

Je sais que, depuis. deux hélicoptéres ont été achetés sur
les crédits civils par le haut commissaire qui étail, je crois,
M. Pignon, . :

Sont-iis suffisants 7 Qu’envisagez-vous? Je crois que vous
pouvez me répondre sans divulguer de secrets militaires.

Je voudrais savoir si les promesses qui m’ont éié failes
en 1949 ont été tenues, d’autant plus que le secrétaire d’Etat
4 Yair me disait & ce moment-Ja: :

« Voug, demandez le renforcement. Je vous ai promis d’exa-
miner la"{juestion, car elle se pose et peut se poser encore plus
dans Pavenir si les opérations venaieni a s’accentuer. »

Je crois que c’est le cas et que ma question est plus que
jamais d’actnalité. : : :

Mon amendement a un denxieme but tout 4 fait différent du
premier. Je vondrais savoir si vous avez lintention d’appliquer
réellement le décret du 28 juin 1949 qui prévoit deux postes de
médecins généraux des troupes coloniales,

Je erois quw’actuellement vous n’appliquez pas ce décret inté-

" gralement, un de ces postes étant ienu par un médecin géné-

ral des troupes métropolitaines.

Je rappelle cependant qu’il nous semble absolument indis-
pensable d’en laisser la direction au service de santé colonial,
Je précise, monsieur le ministre, que je ne fais absolument
aucune personnalité, mais je fais preuve d’esprit de corps et
je rappelle qu’il y a plus de 300 médecins coloniaux en
Indochine contre 130 métropolitains. I1 semble que le dégret .
soit jusle qui réserve la direction du service de sauté en ludo-

. ehine 4 un médecin des troupes coloniales. .

Jespére que vous pourrez me rassurer et je vous informe
que je suis tout disposé, si vous me donnez les assurances
que Je vous demande, a relirer mon amendement afin de ne.
pas allonger la discussion. ! '

Mme le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. le ministre d’Etat chargé des Etats associés. Je voudrais -
répondre briévement 4 M. Coupigny, tout d’abord en ce qui
concerne les hélicoptéres.

Comme M. Coupigny P’a notlé, i I'initiative de M. Pignon, sur
les crédits civils avaient été achetés deux hélicoptéres, et- je
pense qu’d plusieurs reprises, dans les journaux, MM. les sénu-
teurs ont pu voir que ces hélicoptéres avaient déja rendu de
irés grands services pour la recherche des blessés comme pour
la recherche des avialeurs qui avaient di se poser en terrain
difficile,

Mais le probléme de ’envoi en Indochine de nouveaux héli-
copleres a soulevé pour nous des difficultés considérables da
fait. d’abord, de la rareté de ces appareils, de la difflicuité ou
nous étions d’en trouver et de pouvoir les commander.

1 s’y joignait une question de devises puisque nous n’avons
pu irouver ces hélicoptéres qu’en pays étranger el que nous
étions obhligés de les régler en dollars, . .

deg services frangais de sécurité ®t du groupement des contrdleg”

) S Je suis heureux d’informer M. Coupigny que nous avons
radio-€lectriques, 2.993.338.000 francs, a — (Adoplg.), - -

payé quatrg hélicopteres qui sont aclucllement en voie d’em-.
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barquement. Je crois pouvoir lui indiguer que deux de ceux-ci
sont actuellement sur bateaux en route vers I'lndochine. Nous
espérons pouvoir poursuivre cet eifort. .

Quant a la deuxi¢me (}nestion posée par M. Coupigny, {e le
rassure inmédiatement. II n’est pas dans mon infention, il n’a
jamais €té dans mon intentinn de refirer au service de santé
des troupes coloniales la direction des services de sanié en
Indochine. : :

M. Coupigny a souligné I'importance du corps de santé du
service colonial par rapport au corps de santé métropolitain,
- Malgré tout il faut noter les chiffres, et M. Coupigny l'a fail
tout A Plicure: il y & une proportion non négligealble de méde-
cins métropolitains .en Indochine, ce qui nous a amenés 3
assouplir le décret en admetlant que l'adjoint du médecin en
chef soit un médecin des troupes métropolitaines et je saisis
d’ailleurs cette occasion que me donne M. Coupigny pour asso-
cier & ’hommage que je rendais tout & I’heure au corps expé-
ditionnaire, I’ensemble des médecins du service colenial comme
du service métropolitain qui a accompli sur la terre d’Indochine
un travail exiraordinaire en assurant touyt d’abord des condi-
tions sanitaires remarquables au eorps expéditionnaire et,
d’autre pari, en assurant un service de soins des blessés dans
des conditions dont j’ai pn me rendre personneliement compte
et qui sont de tout premier ordre et & la trés grande gloire de
- notre corps de santel. (Applaudissements.)

Mme lo président. Monsieur Coupigny, maintenez-vous votre
amendement ? .

M. Coupigny. Je retire mon amendement et je suis trés heu-
reux d'avoir permis & M. le ministre de readre hommage 3
. imes camarades qui sont 1a-bas. .

M. le ministre. Je vous remercie.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur le
chapitre 3,63 2...

Je le mets aux voix au chiffre de la commission.

(Le chapitre 3565, avec le chiffre de la commission, est
- adopté.) . .

Mme le président. « Chap. 3575. — Fonctionnement du service
de I'armement, 50 milliards de francs. » — (Adopié.)~ .
"« Chap. 3585. — Fonctionnement du service des transmissions,

6 milliards de frangs. » — (Adoptéy- . .

« Ghap. 3595. — Fonctionnement du service automobile, 25 mil-
liards de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3605. — Entretien du domaine militaire. — Loyers. —
Travaux du génie en campagne. — Travaux publics d’intérét
militaire, 24.500 millions de francs. » — {(Adopté.)

«Chap. 3615, — Fonctionnement des services francais de sécu-
rité et du groupement des controles radioélectriques, 357.789.0C0

franes. » — (Adopté.) ‘

6° partie. — Charges sociales.

.« Chap. 4515. -—— Service socitul de 'armée en Indochine,
329.050.000 francs. » — (Adopté.)

i partie. — Subventions.

_« Chap. 5303. — Armées nalionales des Llats associ¢s, 48 mil-
liards 800.000.000 de francs. » — (Adopié.)

8° partie. — Dépenses diverses,

3 PR AT .o oo . .

« Chap. £505) '— Education physique et sports, 35 millions
de francs. s~ (Adopté.) -

« Chap. 6ij15. — Services divers, 1.593 millions de Irancs. »
— (Adopté ?}

« Chap. 6525, — Frais de justice et réparations civiles, 125 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 6535. — Réception des matériels étrangers, 220 mil-
lions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 6545. — Entrctien des prisonniers:des troupes rebelles,
2.035.687.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 6355. — Entretien des militaires étrangers internés,
4.415.547.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 6565, — Dépenses des exercices clos. » — (Mémoire.)

TiTRE II. — DEPENSES D’EQUIPEMEBNT
: EQUIPEMENT

« Chap. 970, — Travaux et installations domaniales. »
(Mémoire.)

« Chap. 9700, — Travaux el installations domaniales. »
(Mémoire.)

v
|

« Chap. 9702. — 'Travaux et installations domaniales, 3.630
miilions de francs. » — (Adopté.) -

« Chap. 972. — Equipement industrizl du service « matériel
et biatiments. — Transmissions. » — (Mémoire.) - :

« Chap. 9721. — Equipement industriel des services des trans-
missions, du génie et du matéricl. » — (Mémoire.)

« Chap. 9722. — Equipement industiriel des services des trans-
missions, du génie et du matériel, 1.409 millions de francs. » —
Adopté.) .
( « Chap. 973. — Motorisation et mécanisation des unités. » —
(Mémoire.)

« Lhap. 9731. — Etudes et réalisations de prototypes de véhi.
cules blindés et amphibies, 20 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 974. — Equipement technique du service de Vinten-
dance. » — (Mémoire.) N :

« Chap. 975. — Equipement technique du service de santé. »
— (Mémoire.)

« Chap. 976, — Constructions de la gendarmerie outre-mer, »
— (Mémoire.) ,

3* SECTION — FRANCE D'OUTRE-MER

TiIRE I¢*. — DEPENSES DE FONCTIONNEMENT

4° partie. — Personnel.

« Chap. 1530. — Solde de I'armée et indemnités. — Persone
nel ofticier, 2.878.521.000 francs, » — (Adopté.)

« Chap. 1540, — Solde de I'armée et indemnités. — Person-
nel non officier ,10.132.219.000 francs, » — (Adoplé.)

« Chap. 1550. — Solde de non-activité, de congé et de
réforme, 63 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap. 1560, — Gendarmerie, — Solde et indemnités, =
Personnel officier, 193.973.000 francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 1570. — Gendarmerie. — Solde et indemnilés, w~e
Personnel non officier, 3.988.163.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1580. — Traitements et salaires du personnel civil
permanent des états-majors, corps de troupe et services,
1.258.445.000 franes. » — (Adoplé.)

5° partie. — Malériel, [onctionnement des services

et travaux d’entretien.

~

« Chap. 3500. — Instruction des cadres et de la troupe,
99.215.000 frauncs, » — (Adopté.) .

« Chap. 3510. — Transport da personnel militaire et dépla-
cements, 1.906.631.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 3520. — Alimentation de la iroupe, 3.044.367.000

francs. » — (Adopté.)
* « Chap. 3530. — Habillement, campement, couchage et ameu-
blement, 3.343.490.000 francs. » — (Adopté.) )
« Chap. 3540, — Remonte el fourrages, 43.625.000 francs. » —
(Adopté.) *

« Chap. 3550. — Entretien du personnel et des animaux de
la gendarmerie, 735.100.000 francs. » — (Adopié:)

« Chap. 3360. — Fonctionnement du service de santé,
502.100.000 francs. » — (Adopté.)

«Chap. 3570, — Fonctionnement du service de l'armement,
8§07 millions de francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 3580. — Fonclionnement du service des transmise
sions, 347.025.000 francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 33%0. — Fonctionnement du service automobile,

1.831.999.000 francs. » — (Adopté.)

. -« Chap. 3600. — Entretien du domaine militaire. — Loyers. —
Travaux du génie en campagne, — Gendarmerie, 2.063 millions
de francs. » — (Adopté.) . s ’

A
6® partie. — Charges sociales.

« Chap. 4510. — Service social de I'armée dans les territoires-
d’outre-mer, 93.322.000 francs. » — (Adopté.) ' :

8* partie. — Dépenses diverses,

« Chap. 6300. — Education physique et sport, 19.500.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 6510, — Services divers, 44.555.000 francs. » —
(Adopté.) .
« Chap, 6520, — Frais de justice et réparations civiles,

26.200.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 6530. — Dépenses des exercices clos. » — (Mémoire.)
« Chap. 6540. — Dépenses des exercices périmés noun Irap-

| péeg de déchéance, » = (Mémoire.)
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TrrRE 1I. — DEPENSES D’ EQUIPEMENT

« Chap. 930. — Travaux et installations domapiales. »

« Chap. 9301, — Travaux el installations domaniales,
949.500.000 francs. » — (Adopté.) o .

« Chap. 9512, — Pistes et poris, 30 millions de francs. » —
(Adopté.) . . . .

« Chap. 952. — Equipement industriel des établissements des
directions du service « Matériel et batiment », — (M¢moire.)

« Transmissions: . o ’

« Chap. 953. — Motorisation et mécanisation des unilés. » —
(Mémoire.) . ]

« Chap. 9532. — Equipement des unités des forces terrestres
d’outre-mer, 329.500.000 francs. » — (Adupté.) )

“« Chap. 954. — Equipement technique du service de linten-
dance. » — (Mémoire.) . : ) .

« Chap. 955. — Equipement technique du service de santé. »
— (Mémoire.) . .

« Chap. 9560, — Constructions de la
mer. » — (Mémoire.)

« Chap. 9561. — Constructions de la
mer, » — (Mémoire.)

« Chap. 9562. — Constructions de la gendarmerie d’oulre-
mer, 529 millions de franes. » — (Adoplé.)

gendarmerie d’outre-

gendarmerie d’outre-

« Chap. 9572. — Equipement en matériel des u;nités de la
gendarmerie, 200 millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 9582. — Délense et mobilisation. » — (Mémoire.)

Nous avons terminé 'examen de Pétat A.

“Je mets aux voix VYarticle 1 avec la somme de
370.999.752.000 francs résuliant des votes émis sur les cha-
pitres de V'état A annexé.

(L’article 1¢r, avec ce chiffre, est adoplé.)

Mme lJe président. « Art. 2, — II est accordé au ministre
d’Etat chargé des reiations avec les Etats associés el au
ministre de la France d’ouire-mer, pour les dépenses militaires
d’équipement, des autorisations de programme s’élevani 3 la
somme totale de 6.522.500.000 francs. Ces autorisalions de. pro-
gramme sont réparties par service et par chapitre, ecnfor-
mément a Iétat B annexé a la présente loi.

« Elles seront couverles, tant par les crédits de payement
ouverls par l'article 1°F ¢i dessus gue par de nouveaux crédils
de payement a ouvrir sur les exercices ultérieurs. » ’

L’article 2 est réservé jusqu’au vole de ’état B annexé,
Je donne lecture de 'état B: ' <
Etats associés. — France d’outre-mer.
SECTION ETATS ASSOCIES

"TirRe II. — DEPENSES D’EQUIPEMENT

« Chap, 9702. — Travaux et installations domaniales, 3.630
millions de francs. » — (Adoplé.)
« Chap. 9722. — Equipement industriel des services des

transmissions,” du gfnie et du matériel, 1.409 mililons de

francs. » — (Adopté.) .
« Chap. 9731. — Eiludes et réalisation de prolotypes de véhi-

cules blindés et amphibies, 20 millions de francs. » — (Adopté.)

SECTION FRANCE D’'OUTRE-MER
Trrre 1. — DEPENSES D'EQUIPEMENT

« Chap. 9501. — Travaux et installations domaniales, 406 mil-
Jions de franes. » — (Adopté.) .

« Chap. 9512, — Pistes et ports, 30 millions de francs, » —
‘(Adopté.) .

« Chap. 9532. — Equipement des unités des forces lerrestres
d’outre-mer, 329.500.000 francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9361 — Construction de la gendarmerie d’outre-mer,
226 millions de francs. » — {Adopté.)

« Chap. 9572. — Equipement en matériel destunités de la gen-
darmerie, 478 millions de franes, » — (Adopté.)

« Chap. 9382. — Défense et mobilisation, » — (Mémoire.)

Personne ne demands la parole ?...

Je metls aux voix Darticle 2 avec la somme de 6.522.500.00)
francs résultant des votes émis sur les chapitres de 1’état B.

(L’article 2, avec ce chiffre, est adoplé.)

Mme le président. « Art. 3. — Est autforisée I'imputation sur
les erédits ouverts au titre de ’exercice 1951, des rappels de
solde et indemnités afférents 4 cet exercice et concernant les
Bersonnels de VElat en service dans les territoires relevant des

¢pariements de la France d’ouire-mer et des Elats associés

pour lesquels les mesures d'application des dcécrets visés ci-
dessous n’élaient pas encore inlervenues 4 la dale du 31 décem-
bre 1951: ’

« Numéros 51-617, 51-619, 51-1129 et 5i-1131 des 2% mai et
26 septembre 1931, portant majoralion des traitements et des
soldes des personncls civils et mililaires de IEtut et modifiant
le régime du supplément familial des fonctionnaires et agents
de I'Ltat; : .

« Numéro 51-1183 du 1l octobre 1931 modifiant le régime de

rémuncration et des prestations familiales des militaives & solde

mensuelle et & solde spéciale progressive entrelenus au compte
du budget du ministere de la France d’outre-mer dans les ter-
riloires relevant dudit ministére (application de la loi n° 50-7i2
du 30 juin 1930); )

« Numéros 51-1188 dun 11 octobre 1951, 51-1231 et 51-1232 du
31 octobre 1951, relalifs a I'indemnité résidentielle de cherté
de vie, et A lindemnilé de difficulté d’existence dans les terri-
toires d’oulre-mecr. : ) -

« A cet effet, les erédils ouverts pour couvrir ces dépenses au
titre de VTexercice 1951 powrront élre, & due concurrence, rat-
tachés par arrétés interministériels aox chapitres intdresses du
budget geénéral de 'exercice 1952, » — (Adopté.) .

« Art. 4, — A partir du 1°F janvier 1952 les taux de la contri-
bution forfaitaire, modifiés par 1'article 46 de la loi de finances
ne 49-983 du 23 juillet 1949 portant fixation du budget des
dépenses militaires pour ’exercice 1949, sont fixés comme suit:

« Par efiicier employé et par an, 330.000 francs. » :

« Par sous - officicr 1nfirmier employé et par an, 167.000
francs. » = (Adopté.)

« Art. 5. — L’article 60 de la loi de finances du 22 avril 1905
est abrogé et remplace par les disposilions suivantes: -

« Les cessions aux collectivités publiques des territoires d’ou-
tre-mer d’immeubles de I'Elat provenant du domaine militaire
et désaflectés, ainsi que fous les échanges portant sur ees
immeubles sont autoris¢s: .

« 1° Si la valeur vénale de 'immeuble domanial est inférieure
34 10 millions de francs métropolitains: par arrét¢ du chef du
territoire aprés décision du ministie d2 la France d’outre=mer;

« 2¢ Si la valeur vénale de Pimmeuble domanial est comprise
entre 10 et 50 millions de francs métropolitains: par arrété da
chef du territoire api¢s décision du minisire du budget et du
ministre de la France d’outrc-mer;

« 3° Si Vimmeuble domanial a une valeur vénale supérienre
4 50 millions de francs métropolitains: par décret contresigné
par le ministre du budget et par le minisire de la France d’ou-
tre-mer. » — (Adoplé.) :

« Art. 6. — Le ministre d’Etat chargé des relations avec les
Etats associés et le ministre de la France d’outre-mer sont auto-
risés 3 engager en 1952, par anlicipation sur les cré-lits qui lenr
seront accordés pour Iexercice 1953, au titre des dépenses mili-
laires, des dépenses dans les limites fixées dans le tableau

c1-apreés:

w0 .
=1 [ -
£ gz
= < &| DESIGNATION DES SERVICES ET DES DEPENSES MONTANT
E - '
franes.
Section France d’outre-mer,
3520 i Alimentalion de la troupe...............e... 400.000.000
35s0 | Habillemenl, campement, couchage et ameu- :
blement ....ooiuiuiiiiiiiiiiiitiiiiieeaaa. 800.000.000
3570 |Fonctionnement du scrvice de I'armement... 5G0.000.000
3580 | Fonctionnement du service des transmissions. 450,000,000
3590 | Fonctionnement du service automobile........ 600,000,000
3600 | Eniretien du domaine militaire. — Loyers. —
Travaux du génie en campagne. — Gendar-
TNETIC tesuseersascnsssnessrsansansaans 600.000.000
Section Etats associés.
3525 | Alimentation de la troupe.............. vessen. 3.000.000.000
3535 | Habillement, campement, ceuchage et ameu-
blement ....ccoiiveiiinencnnns Gaseanresensans 7.000.000.000
3578 | Fonetionnement du service de Farmement....{ 20.000.000.000
3585 | Fonctionnemen! du service des transmissions.} -2.000.000.000
3595 | Fonctionnement du service automobile....... 8.000.000.000
3605 |Entretien du domaine militaire. — Loyers, —
Travaux du génie en eampagne. — Travaux
publics d’intérét mililaire...ooeeess seosetanas 8.000.000.000 -
{Adopté.)-

Je mets aux voix 'ensemble de I'avis sur le projet de loi.
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‘M. le ministre. Le Gouvernement demande un scrutin.

M. Primet. Le groupe communiste vote contre.

Mme le président. Je suis saisie.d’une demande de scrutin
présentée par le Gouvernement,

Ie scrutin est ouvert. . .

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.)

" Mme le président. Voici le résullat du dépouillement du scru-
in:

Nombre des votants ......... Cherrreciaees 312
Majorité absolue ......... tetenteriirians 157
Pour l'adoption.......... 293

Contre ..ooieveeviianennn 19
Le Conseil de la République a adopté.

CREDITS PROVISICNNELS DE DEFEWSE NATIONALE
POUR LES DEUX PREMIERS MOIS DE 1952

Adoption d’un avis sur un projet de Ioi.

Mme le président, L'ordre du jour appelle la discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, portant ouver-
iure de crédits provisionnels affectés aux dépenses de fonction-
nement et d’équipement des services de la défense nalionale
pendant les deux premiers mois de l'exercice 1952 (n°* 599 et
911, année 1951), :

M. Jean-Eric Boussh, Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, Je propose au Tonseil de renvoyer la
discussion de ce projet & cet aprés-midi quinze heures, étant
donné que nous siégeons depuis hier matin. Celle proposition
me parait sage, car nous pouvons parfailement discuter de ce
budget cet aprés-midi.

Mme le président. Quel est l'qvis de la cominission ?

M. Pierre Boudet, rapporfeur de la commission des finances.
Je rappelle au Conseil que, demain aprés-midi, nous avons &
discuter le budget des investissements économiques et sociaux.
J'ajoute que nous sommes au terme de notre effort hudgétaire,
que tous les budgets civils vont étre votés; que les budgets
militaires le seront également si le Conseil veut bien faire
encore un effort supplémentaire. t )

La commission des finances, d’accord avec la commission de
la dé¢fense nationale, demande donc que nous abordions la dis-
cussion de ce budget maintenant et que nous la menions & son
terme. : C .

Mme le président. Mainlenez-vous volre proposition, monsieur
Bousch ¢ : . .

M. Jean-Eric Bousch. Je la maintiens, madame le président.

Jestime qu’il n'est pas sérieux de commencer une lelle discus- -

sion a trois heures du matin,

M. le rapporteur. La commission s’y oppose et demande un
scrulin. ’ : ‘

Mme le président. Je consulte le Conseil de la Républigue
sur la proposition de M. Bousch tendant au renvoi des débals a
la prochaine séance. o .

Je suis saisie d’une demande de scrutin présentée par la com-
mission des finances. ‘

Le scrutin est ouvert. o ]

(Les votes sont recueillis. — MM. les sccrélaires en font le
dépouillement.) _ ,

_Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

Nombre des VOLANLS «.veeressveeseseneeees 307
Majorité absolue ........ Ceaenereneeataaos 154
" Pour Padoption ...eeevee. 7% >
Contre ....eeeeeees veenese . 232

Le Congeil de la République n'a pas adopté. .-

En conséquence, nous abordons la discussion du projet de loi
dont j’ai précédemment donné connaissance au Conseil.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connaitre
au Conseil de la République que j'ai recu de M. le président

du conseil, des décrets nommant, en qualités de commissaires
du Gouvernement pour assister M. le ministre de la défense

" nationale:

MM. V'ingénieur général du génie maritime Kahn, secrétaire
général aux forces armées (services communs);
leLcon_trOIeur général de l'administration de la marine
€noir ; ‘ :
le controleur général Millot, directeur du controle;
le controleur Dupuis, conseiller technique au cabinet du
ministre adjoint 4 la défense nationale;
Brunet, conseiller technique au cabinet du secrétariat
d’Etat 4 la guerre;
1'ingénieur en chef Maldidier.
Acte est donné de ces communications. -
Dans la discussion générale. la parole est & M. le rapporteu
de la commission des finances.

M. Pierre Boudet, rapporteur de la commission des finances.
Mesdames, messieurs, nous voici arrivés au terme d’un lon
effort budgétaire.-Nous avons en effet, & I’heure présente, votg
tous les budgets civils de fonctionnement. Nous avons voté le
budget milituire des Etats associés et il nous reste i disculer
le lbudget provisionnel pour les dépenses de la défense natio-
nale.

Le rapporteur de la commission des finances ne se félicitera
pas de se trouver en présence d'un simple crédit provisionnel
concernant les dépenses militaires. Il pense, en eflet, qu’il ¢t
ét¢ éminemment souhaitable de pouvoir voter un budget pour
I'année enti¢re. Les circonstances font, peut-étre aussi certai-
nes dilficultés d’ordre financier, que nous ne somrmes pour
Pinstant qu’en préscnce de crédils provisionnels pour deux’
mois. : :

Je dis bien crédits provisionnels et non douzitmes provi-
soires, car s’il s’agissait de douzi¢mes provisoires, nous rezon-’
duirions simplement les crédils de 1954 pour un, deux ou trois
mois. Tel n'est pas le cas, et nous nous trouvons en face de
crédits provisionnels qui se présentent sous une forme tout
4 fait nouvelle. -

Ces crédits, demandés pour les mois de janvier et février,
s’éléevent, au total, & 130 milliards et le projet de budget qui
nous est soumis comprend également des réalisations
grammes anciens, des autorisations de programmes nouveaux
et un certain nombre de dispositions diverses que nous exas
minerons fout & I’heure. ‘

Comment se décomposent ces 130 milliards de crédits ? D'une
part, 110 milliards de crédits Louveaux; d’autre part, 20 mil-
liards de crédits de report de Paunée 1951. Pour 'année entiere,
nous arriverions & un total de crédits militaires de 780 milliards.
Je retiens cette somme, car elle semble correspondre aux pos-
sibilités financiéres telles que les a envisagées M. le ministre
des finances dans son projet de budget pour année 1952,

En effet, au tableau qui nous a été fourni, il était prévu un
total de crédits militaires de 1.045 milliards, desquels il faut
bien déduire la somme de 380 milliards que nous venons de

" voter pour le budget des Etats associés et de la France d'outre-
. mer, plus 5 milliards pour la défense civile, ce qui donne bien, -

par une simple soustraction, 780 milliards de crédits pour Yan-
née entiére. J'aurai l'occasion tout i I’heure de revenir sur
ce chiffre. : .
Examinons bridvernent comnment se présentent les divers
postes de ce budget provisionnel. Les 110 milliards de crédits
se décomposent comme suit: au titre de la section commune,

21 milliards; au titre du budget de Vair, 38 milliards; au titre

du budget de la guerre, 27 milliards; au tilre de la marine,
24 milliards. . :

" Je fais deux observations sur ces masses budgétaires: la
réduction, relativement 3 1951, des crédits de la section guerre -
au profit de la section air; un gonflement apparent des crédils -
de la section commune, gonflement de 6 milliards qui s’expli-

*- que par la nécessité d’une provision pour revalorisation des trai.-

tements et des soldes militaires, .

En ce qui concerne les 20 milliards de crédits de report, ils-
se décomposent comme suit: 500 millions de crédits 1951
de la section commune; 1 milliard de crédits 1951 de la section -
air; 18.500 millions de crédits 1951 de la section guerre.

En ce qui concerne les autorisations de programmes anciens,
vous trouvez dans le fascicule bleu qui nous est soumis un
article fixant & 152 milliards de revalorisation tous les pro-
grammes anciens restant encore & réaliser, .

Enfin, vous trouvez un crédit nouveau de 100 milliards de
crédits de programmes qui sont destinés notamment a Pachat
de machines-outils, d’approvisicnnements en mati¢res diverses
et en crédits d'infrastructure. . L

Telle est, décomposée en gros, la présentation budgélaire des
crédits qui nous sont demandés.

J'ai dil tout a U'heure que les crédits demandés pour les deux
premiers mois de 1952 donnaient, en année entiére, un total
de 780 milliards. J'attire votre aitention sur le fait que ce crédif

I in

e pIo- .
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de 780 milliards, s’il était admis pour 1952, représenterait rigou-
reusement la simple reconduction des crédits anciens,
donné les hausses de prix, les engagements déji contraciés en
4951, les révisions des traitements et des soldes. Et si, par hypo-
these, lorsque nous volerons le budget militaire délinitif, nous
ne retenions que ce chifire de 7%0 milliards, il faudrait con-
clure que nous nous en tiendrions uniquement a la reconduc-
tion des opérations de 1951 et que nous devrions abandonner
ce qui avait é1é a D'origine des programmes de réarmement, 3
savoir la constitulion des uniiés prévues, & savoir aussi — et
c’est trés important — la mise en euvre de matériels nouveaux
el la mise en condition des matériels livrés au titre du pacte
d’assistance mutuelle. :

Si, au contraire, le Parlement décide de continuer partielle-
ment l'effect que la France avait commencé en 1951, la consti-
tution des unités nouvelles et la mise en ceuvre de matériels .
représentent a elles seules 40 milliards supplémentaires.

J’ajoute que, si nous nous en tenions aux décisions résultant
des accords qui avaient été conclus 4 la suite du memorandum
du 5 aout, si nous décidions de poursuivre leffort ‘militai.e
que nous avons entrepris, c’est une somme bien plus éievée
qu’il faudrait prévoir, somme sur laquelle je ne veux pas m’en-
gager, dont je ne veux évidemment pas donner le chiffre, car
1. risquerait de ne pas correspondre 3 la réalité de demain.

Mais, d’ores et déja, mes chers collégues, il ne faut pas se
dissimuler la vérité: ou bien nous arrélerons notre effort, ou

. bien méme rous déciderons de réduire 1’effort que nous avons

déjd commencé, ou bien, dans le courant de cetle année, nous
serons amenés a demander au Parlement des crédits nouveaux,
faute de quoi tout ce que nous avons fait jusqu’a présent serait
cadue, ce a quoi je pense que personne ici ne voudrait eon-
sentir,

Je sais bien que des conférences internationales sont prévues.
Je sais que le Gouvernement francais s’efforcert d’obtenir de
nos alliés une aide supplémentaire importante, mais je crois
sage, je crois prudent de prévoir que la France cdevra faire par
elle-méme un effort plus important que celni qui semblerait
résulter de la simple cenfrontation des chiffres pré.us p ur
ceux mois avee, les chiffres prévisibles pour V'année entiére.

J'ajoutie, mes chers collégues, qu’il est vraiment regrettable
que, sous la pression des nécessités — je le veux hien — le
Parlement ait commencé & discuter de tous les bulgets eivis
avant d’avoir fixé son effort militaire. Tout le monde sera d’ac- -
cord pour penser, j'en suis persuadé, que si demain netre
sécurité était mise en péril, tous les elforts que nous auriens
pu faire, qu’il s’agisse d’investissements oua d’aantages
sociaux, seraient évidemment réduits 4 néant. .

Je pense au contraire qu’une polilique virile exige que nous
regardions en face les néeessités de I'heure et que nous n’hési-
tions pas 4 faire les sacrifices nécessabies. Il y va dc nolre
séeurité; il y va aussi de Yavenir de la paix car on n'insistera
jamais assez sur ce point: ce que la France poursuit en faisant:
un effort aceru sur le plan militaire, ce n’est pas ie rne sais
quelle politique d’agression & 1’égard de qniconHue; c’est une
politique de sécurité pour elle-meme; c’est en définitive -une
politique d paix.

Abrégeant 1’exposé général de ce budget proviscire, je me
bornerai & eces bréves explications, mais je ne veux pas qu'il
soit dit que le rapporteur de la commission des finances, qui
est en méme temps membre de la eommission de controle des
crédits militaires, n’ait pas dit du haut de la fribune au'un,
effort aceru s’imposerait, que nous ne pouvons p:s nous lim'ier
3 reconduire purement et simplement les crédits de 1951. Mon
devoir était de le dire et je suis certain que le Parlement fron-
cais ecomprendra que nous ne pouvons pas ainsi nous laiscer.
aller & une politique de facilité financiére qui risquerait d’étre
une politique de démission nationale. (Applaudissements. au
cenlre et sur certains bancs & gauche.) C

Mme le président. La parole est & M..le rapporteur pour avis
de la commission de la défense nationale, .

M. Jean de Gouyon, rapporleur pour avis de la commission
de la défense nationgle. Mes chers collégues, rapporteur pour
avis de la eommission de la défense nationale et n’oubliant pas
que nous siégeons depuis dix heures ce matin, je serai volon-
tairement extrémement bref. Au demeurant, notre collégue et
ami M. Boudet, rapporteur de la commission des finances, a dit.
ce qu’il faliait dire. Un rapport trés détaillé a été distribué au
sujet des douziémes provisoires dont nous délibérons actuelle<
ment. Je me limiterai donec A insister sur un certain nombre
de points qu’il faut bien connaitre. :

_ Premi¢rement, ko bhudget provisionnel que nous votons ne pré-
juge en rien I’avenir,

M. Georges Bidault, vice-président du conseil, ministre de la
défense nationale. Trés bien! . :

M. le rapporteur pour avis. Il ne. fait, en réslité, que reculer
de deux mois I’échéance devani laqueile Parlement et Gouver-
nerent se trouveront lorsqu’il faudra voler le budget définitif.
Deux questions se posent immédiatement. Pourquoi avons-nous

étant. |

un budget provisionnel et non pas un budget général pour 1952 ?
Yous connaissez la. réponse. Nous sommes encore acluelle-
ment dans l'ignorance-de ’aide finaneitre que nous accorderont
nos alliés, On peut ajouler ceci encore: il y a peut-&lre aussi
la divergence entre le ministére des finances et le ministére
de la défense nationale. Je 1eviendrai tout & 'heure sur ccite
quesi’ n épineuse. <

Pourquoi ce budget est-il ua vérilable pelit budget ? Parce

que ‘non seulement sent incluses des dépenses de fonctionne-
ment, mais également des autorisations de programme.- 11 fallait
‘done assurer le fonclionnement des services, « réceptionner »
des commandes et par egnséquent les réévaluer; enfin engager
un programme nouveau pour qu’il n’y ait pas un hiatus dans
les fabrications. ‘

Nous sommes ici appelés & voter un budget de 130 milliards
de fonctionnement, qui se décompcsent en deux: 110 miliiards
nouveaunx, 20 milliards de reports. Cette question des reports,
nous y reviendrons. Mais il serait absolument prématuré de
faire le raisonnement simpliste suivant: 130 milliards pour deux
mois, multipliés par 6: 780 milliards pour Yanunce. Ce serait
prématuré el ce scrait faux, car le hudget actuel tient compte,
et vous trouvez toute la liste dans le rapport de M. Boudet, d'un
certain nombre de revalorisations .qui ont été faltes: double-
ment du prét journalier, majoration des primes d’engagement,
majoralion de D0 p. 100 de 'indemnité des charges militaires,
application aux réservistes de ia solde des militaires de carriére,
relevement du toux de la prime journaliére, enfin 1éger accrois-
sement des effectifs de 'armée de mer et de 'armée de lair.

Je voudrais 4 ce sujet faire remarquer en passant que le
recrutement de ces deux armées devient de plus en plus diffi-
cile, Je crois qu’il serait bon de faire une refonte, spéciale-
ment pour l'armée de lair.

La marine a les recrues fournies par les inscrits maritimes.

L’armée de I'air n’en a pas. Je me demande si les services
de Yaviation civile, tels que'le service de l’aviation civile spor-
tive, les société créées pour les sportifls et qui sont des pépi-
niéres d’aviateurs, je me demande si, finalement, dis-je. 1l ne
faudrait pas que ees services et ces sociéiés soient rattachés au
minisire, de maniére que ce dernier puisse y puiser, de méme
que la marine puise dans les inscrils marifimes.

Dans ce hudget n’est inscrite aucune opération nouvelle. Celles
qui le sont ne sont que la continuation logique des opérations
commencées, C’est cependant ce-chiffre de 730 milliards qui a
€té retenn par le ministere des finances comme un plafond.
Parlons eclairement. Essayer de chiffrer un hudget définitif en
partant des deux douzitmes provisoires, ¢’est batir sur du sahle,
C’est pourquoi je répcte que le budget actuel ne préjuge en rien
de ce que sera le budget définitif. ' :

D’ailleurs, cette divergence entre la délense nationale et les
finances est normale, parce que les deux ministéres partent de
données différentes. Le ministere des finances estime vn plafond
général de puissance financiére pour la France en 1952. 11 fait
voter les budgets civils et ¢’est la différence entre ce plafond

et les budgets civils qu’il affecte & la défense nationale.

Nolre collegue, M. Boudet, a tout & I'heure signalé les dan-
gers de cette méthode, N

La_défense nationale, en revanche et 3 juste titre, évalue ses
besoins. Elle dit: « Yai besoin de ceci pour les effectifs, jai
besoin de cela pour les armes et le malériel »; elle tient
complie, dans ses prévisions, de la guerre d’Indochine et elle
arrive & un total que bhien entendu on a voulu lui faire rogner
au maximum pour qu’elle arrive & un minimum, et c’est entre
ce maximum estimé sulfisant et ce minimum insuffisant que
la ditférence existe.

Cette différence. il est fort souhaitable de la combler par
I'aide étrangtre. Rien ne prouve gue nous ¥y parvenions; rien
ne prouve qu’d Lishonne on nous accorde les quelque
200 milliards qu’il nous faudrait. , y

A coté de ces 110 milliards de erédits de fonctionnement, le
projet de loi, dans son article 5, ouvre un crédit de 100 milliards
d’autorisations supplémentaires de programme. Contrairement
aux crédits de fonctionnement, ces 100 milliards engagent I'ave-
nir. 11 est d’ailleurs trop t6t pour vouloir chiffrer cet avenir.

Mais il faut d’abord dissiper une équivoque, Le terme pro-
gramme nouveau n’est pas exact car il s’agit de poursuivre
Pexécution logique de programmes anciens. Nous trouvons
d’abord 43 milliards pour la guerre, crédit inscrit au chapitre le
plus important (chapitre 9151), destiné A la fabrication des
munitions antiaériennes — 75, 103, 155. Je n’insiste pas.

Nous trouvons ensuite 30 milliards pour les chapitres prin-
cipaux: 9.120, pour le remplacement progressif et la chaine des
Marcel Dassault Quragan par la chaine des Marcel Dassault Mys-
tere; chapitre 9121, achat de deux groupes de Mosquila, et eing
D. C. 4; 48 milliards pour la marine — chapitre essentiel, le
9041 — avec 10 milliards pour la refonte des batiments et pour
amorcer un programme de construction de 135.000 tonnes;

1
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10 milliards & la section commune dont la dépense principale
est I'équipement de la gendarmerie pour la défense en surface.

Il est également trés intéressant de voir comment se venti-
lent ees crédits au point de vue qualité: 31 milliards pour Vin-
frastructure — je n’insiste pas sur ce chapitre, vous savez gque
nous avons & tenir des engagements internationaux — 24 mil-
liards pour les stocks — je n’insiste pas non plus, beaucoup

savent dans quel ¢tat lamentable sout nos stocks — 46 milliards.

pour Poutillage. A ce propos, quelque chose nous a paru un
peu choqnant. L'énorme proport.ion de ce dernier crédit étonne
votre commission de la défense npationale qui aimerait avoir
sur ce point des explications, puisque c’est toute la question
des retards qui se posent. Nous avons déjd vu que 20 milliards
de crédits de 1951 avaient ¢té reportés, parce ue non consom-
més, sur 1952, Chose plus inquiétante, ces 20 milliards ne con-
cernent qu'un sectenr pour 18500 millions, la gnerre; air et
1a marine, je tiens 4 le souligner ici, sont & jour et méme quel-
_queflois en avance sur leur programme. ’
Potirqquoi ces retards ? I faudrait tout de méme faire une
enquéte, non pas pour en rechercher les causes qui sont con-
nues, mais pour saveir dans quelles proportions eiles ont jcué.

Optimisme exagére des prévisions ? Quand je dis exagére, .

j'al pesé mon mot. Lenteur, lourdeur de la machine adminis-
trative, incertitude beaucoup trop graonde des aides extérieures;
intérét vxagéré on désintéiescement de Pindusirie privée?
“Toules ces causes ont joué, mais il nous a été dit, redit et
affirmé que tout est prét & démarrer, vue nous allions voir
sortir du matériel et que le retard élait dd pour beaucoup
au mangue de machines-outils et d’oulillage.

Cette raison est, certes, trés valable, mais elle nest pas '

“nouvelle. Nous nous étonnens tout de méme, alors que les

programmes existent denuis deux ans, d’en étre encore 3 acheter

pour 46 milliards d’outillage. Nous nous demandons, dans ces
conditions, quel sera le retard 4 la fin de 1952.

_Je ne veux pas allonger ce débat, o & chaque pas des pro-
blémes trés inquidlants se posent, mais je voudrais, en conclu-

‘sion, présenter une remarque dordre geénéral.
. Jai peut-étre tout i I'heure {rés maladroilement évoqué le
différend entre le ministére des finances et le ministére de la
défende nationale. Ce dilférend dépasse de beaucoup le cadre
des hommes, il dépa<se de heaucoup le cadre gouvernemental,
¢’est un probléme général d’une extréme gravité,

- Nous achevons de voter un hudget civil; demain, nous allons
voter la loi des finances; dans quelques semaines les budgets
militaires et, si nous n’avons pas pu faire comprendre 3 nos
alliés I’énormité de nos efforts, si nous n'avons pas obtenu
d’eux l'aide suffisante, dans quelle situation allons-nous nous
trouver ?

Mes chers collégues, aujourd’hui, en adoptant, comme vous
le demande vo're commission de la défense nationale, cetie loi
prévue pour deux mois, nous ne faisons (ue reculer une
échéance tragique, car elle sera fatalement une option: ou
stéeurité militaire, ou sécurité financiére. .

Ce sera alors le devoir du Parlement, aprés avoir sagement
mesé le pour et le contre, de délibérer et ce sera son honneur,

ayant jugé, de prendre ses responsabilités. (Applaudissements

sur divers bancs & gauche, au cenlre et & droite.)
Mme le président. La parole ezt 4 M. le géncral Pelit.

M. le général Petit. Mesdames, messieurs, le Gouvernement
nous demande de voter les crédits provisionnels pour les deux
premiers mois de 1952, sans que nous sachions, méme approxi-
mativement, quelles seront 1’organisation et la composition de
nos forces militaires. On pous a fait savoir que noire organi-
sation militaire dépendait des recommandalions américaines.
M. le ministre de Vinformation avait. déclaré, & la suite du
conseil des ministres du {°r décembre, « qu’un programme et
un budget militaire adéquats ne pourraient éire définilive-
ment établis qu’au terme de conversations, tant au sein du
« comité des sages » qu’'avec M. Harriman, conseiller personnel
de M. Truman ». . ,

Ainsi notre programme et, en conséquence, notre budget
militaire dépendent des recommandations américaines. Cest, a
proprement parler, un état de dépendance intolérable pour nos
compalriotes, d’autant plus qu’on ne nous a cité que des
chiffres provisoires — étant admis que ces chiffres seront
certainement dépassés — et que le contribuable déji écrasé
d’impodts sait ainsi que le fruit de ceile politique militaire qui
se poursuit, cahin-caha, au jour le jour, dans lequel il est
conduit & Paveuglette, le méne certainement & de nouvelles
resirictions et & de nouvelles privations. Il est véritablement
outré d’une telle attitude, d’une telle désinvolture & son égard:
il se sent atteint dans sa dignité de Francais car, qu’il n’accepte
pas ou méme qu’il aceepte éventuellement ce qu’on lui propose,
il ne tolére pas qu’on ne puisse pas Vinformer d’une maniére
préeise de ce qu’on attend de lui. ) )

Mais il sait,” en tout cas, que depuis 1947 il a payé trés cher

our des forces militaires sans puissance et sans moral. Un

cbdomadaire, L'Observateur, a méme précisé que ces quel-

ques éléments de force militaire dont nous disposons, nous ont
cotté 2.200 milliards d’aujourd’hui depuis Pannée 1947,

Mais quelles sont done ces forces ? llors les troupes ulilisées
dans les terriloires d’outre-mer, nous n’avons que quelgies
divisions, cing ou six, nous affirme-t-on, dont deux ne sont
pas dotées de tout leur matériel. ' :

Bt quel est ce matériel ? Nous savons, d’aprés le projet de
budgel de 1950, dans I'exposé des motifs, que ?’armement lourd -
doit étre fourni en grande partie par les Elats-Unis et nous
savons égalcment que c’est ainsi que nous avons recu, entre
autres, des chars Sherman qui se révéleraient rapidement
inulilisables sur les champs de bataille modernes.’ o

Quant 4 notre aviation, elle ne comprend qu’une centaine
d’avions de chasse a rcéaclion modernes et environ 400 auires
avions amdricains qui, si j’en crois toujours L'Observateur, ne

“sont déja plus en service en Corée.

Pour la marine, nous constatons que le tonnage annmnel des
constructions neuves a varié au cours de ces trois derniéres
années de 10.000 & 30.000 tonnes. Si nous retenons ce dernier
chiffre, si nous tenons compte de ce que le dernier porte-
avion moderne des Etats-Unis jauge 57.000 tonnes, ¢’est & peu
prés deux ans, dans les meilleures conditions, qu’il nous fau-
drait pour conslruire un seul de ces porte-avions. Sans doute,
nous dira-t-on, il nous suffit d’acheter & P’étranger. A ce propos,
e crois bon de rapporter devant vous une information qui.
circule dans les milieux de la marine. . '

It y a quelque temps, dit-on, le Gouvernement francais a

achelé aux Efats-Unis un porte-avions agé de douze ans — je
peux me tromper de quelques chifires et de quelques unités —.
un £0rte-avions de 15.000 tonnes, qui porte maintenant le nom
de La Fayelle, pelit bateau sans grand intérét, dont se sont
débarrassés les vendeurs américains. . . : ’
. A ce sujet, pour Pédification de cette Assemblée, il serait
Intéressant que M. Je secrétaire d’Etat a4 la marine nous dise
s’il est vrai que nos olliciers de marine, qui aiment leur métier
et qui sont honnéles, se sont entendu trailer de « clients diffi-
ciles » lors de l'achat de ce bateau, beaucoup plus dilficiles,
leur a-t-on dit, que les émissaires de Tchang Kai Chek, qui
acceptent toul sans réeriminer, au besoin avec 'appoint d'un
chéque.

En réalité, notre marine est, elle aussi, squeletlique et rien
n’est entrepris pour sa renaissance, parce que nolre politique
tout entitre est fondée sur le pacte Atlantique. En fuit, nous
n’avons plus de politique mililaire frangaise. Nous n’avons plus .
d’armée francaise. Nous n’avons que des élémenls francais
de 'armde atlantique, sous le commandement supréme d'un

. étranger, Sur notre territoire national, ainsi que sur les terri-

toires de PUnion francaise, se sont installées des troupes élran-
geres; c’est une occupation et cela nous esi intolérable.

.Cest sans doute ceite polilique, fondée avant la letire sur
le pacte Atlantique, qui a conduit nos gouvernants, depuis
1947, A refuser la discussion devant I’Assemblée nationale des
Huch[ucs projeis de lois organiques de défense nationale et

es Iorces armées qui ont été élaborés alors et, en particulier,
le projet Billoux qui piévoyait la mise sur pied progressive
d’une armée nationale, autonome, utilisant toutes les forces
vives de la Nation et indépendante de I'étranger. Cette armdée
nationale, & V'image du peuple, est la seule qui soit susceplible
d’assurer notre scécurité et la sauvegarde de notre indépendance
nationale, parce (ue, d’abord, ¢’est la seule qui puisse étre
éditice en 1lenant comple de nos possibilités, conformément A
des lois francaises et & un programme clair, précis, i longue
échéance et dont, par conséquent, nous pouvons élre assurés
de la mise sur pied conlormément i nos intéréts.

Cest, ensuite, parce que cette armcée nationale, qui serait
composée de Francais qui se battraient en cas de nécessité pour
la cause de la France, ne doutant pas de la valeur de cette
cause, confiants dans le destin de notre patrie, serait animée
par un pur patriolisme, condition essentielle et indispensable
de Tinvincibilité du soldat.

Je vous demande donc, A cette occasion, la permission de
rappeler que le soldat qu’on semble oublier, est un homme
qui, en cas de conflit risque sa vie plus que tout autre citoyen
el qu’il n'accepte le sacrifice supréme que s’il sait que ce sacri-
lice ¢évenluel ne scra pas inutile el que, dans la communauté
nationale, les survivants, ses firtres, seront fidéles 4 la cause
pour laquelle il est tombé. (Trés bien! trés bien! a Uextréme
gauche.)

Ces conditions élémentaires indispensables au moral et 4 la
force d’une armée ne sont pas réalisées. ‘ ,

Aujourd’hui, on nous parle d’armée europlenne et de la
renaissance de la Wehrmacht dans le sein de cefte armée euro-
péenne. La grande majorité de nos compatriotes s’indigne et
est résolument opposée & cetle remilitarisation de I’Allernagne -
de I'Ouest dont les cadres, d’accord avec le gouvernement de
Bonn. sont neftement pangermanistes et ne dissimulent pas
leur =oif de revanche.

Je erais bon de rappeler que la premicre tranche de la remili-
tarisation se poursuit  simultanément dans D'Allemagne  de

.
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1’0uest sur trois fronts: celui de l'armée officielle, sous la
direction de M. Théodore Blank, celui des formations paramili-
“taires, celui de la remilitarisation qu’on est convenu d’appeler
en Alilemagne la « remilitarisation noire ».

L’armé¢e officielle, d’aprés les indications données au cours de
‘Pinterview récente d’un fonctionnaire du bureau Blank, com-
prendra dans la premiére tranche de sa reconslitution douze
divisions et des effectifs s’élevant 4 plus dé 400.000 homines
gpour les troupes de terre, une aviation comprenant probable-
ment 1.700 avions a réaction et 33.000 personnes, enfin une
petite marine; au total, au moins 435.000 hommes.

- Dans les formations paramilitaires, les: services du bureau
Blank comptent les unilés auxiliaires des troupes d’occupation

ui s’¢levent a plus de 100.000 hommes et les différentes polices,

ont les effectifs atteignent le chiffre de 120.000 homnies; en
tout, plus de 200.000 hommes. ,

- Enlin, la «remilitarisation noire », qui se préeccupe essen-
ticllement de rassembler les cadres pour la fulure grande
armée allemande, fait état des soldats allemands qui servent
aujourd’hui a la Légion étrangire et dont le total est évalus
& 100.090 hommes,

s Clest done un effectif global de plus de 700.000 hommes
qu'apres la eonstitution des douze premiéres divisions, I'Alle-
magne de 1’0Ouest pourrait rapidement mobiliser.

Ces chiffres sout éloquents; mais notre peuple, d’accord
@’ailleurs avec la grande majorité de la jeunesse allemande,
ne veut pas de la reconstitution de la Wehrmacht. Il ne fait
aucun doute, pour la grande masse des Francais, que 1l'Alle-
magne de 1’Quest, disposant de l'arsenal de la Ruhr et d’une
industrie Jourde qui surclasse déji la notre, ne tarderait pas a
recouvrer son indépendance mililaire, ¢’est-a-dire a reconslituer
une armdce autonome facilement - alimeniée en malériel de
guerre. . .

- St I’un ajoute que certains dirigeants allemands réclament les
fronticres de la grande Allemagne et veulent tenir pour inexis-

- tante la frontiere Oder-Neisse, on voit iinmédiatement le danger
majeur, conune le dit Le Monde, que serait le réarmement de
PAllemagne de 1'Ouest.

.1l est incontestable qu’en présence de ce danger, notre popu-
lation s’interroge sur les raisons de cette course A abime et
elle s¢ rend comple que « la gucrre oflensive est inscrite dans

- le réarmement allemand comme le réarmement allemand est
inscrit dans le pacte Atlantique ».

~C’est cette polilique mililaire atlantique gni dénationalise
nolre armée, qui lintégre dans Yarmée atlantique et qui
aboutit au réarmement de I’Allemagne de I'Ouest, que repousse
catégoriquement le peuple de France. Il veut, 4 coup sir, une
armce nalionale [rancaise, & son image, indépendante de
I'étranger. - ‘ )

(’est pourquoi le groupe communiste et ses apparentés, sirs
d'étre fidéles a la volonté de la grande masse des Francais,
repoussent la politique militaire atlantique que suit le Gouver-
nement francais et refusent les crédits provisionnels proposés A
celle Assemblée. (Applaudissements a Uexlréme gauche.)

Mme le président. La parole est 4 M. le vice-président du
conseil, ministre de la d¢éfense nationale,

M. Georges Bidault, vice-président du conseil, ministre de la
défense nationale. Mesdames, messieurs, le Gouvernement désire
d’abord remercier vos deux rapporteurs, MM. Boudet et de
Gouyoun, des excellentes explications ¢w’ils vous ont fournies,
des données chiffrées et de D'orientation qu’ils ent proposcées
4 celte Assemblée. Jaurai peul étre, -tout 4 l'heure, sur un
point précis de =es interrogations, & répondre & M. de Gouyon
concernant un grief que je crois au moins parliellement mal
fondé; mais, pour 'ensemble, je tiens a le dire, le Gouverne-
ment se trouve entitrement d’accord avec les rapporteurs de
vos deux eommissions.

.L’Assemblée nationale, comme vous en avez gardé la
mémoire, -4 'unanimité sauf le groupe communiste a, par
521 voix, voté les erédits provisionnels de la défense nationale
pour les deux premiers mois de launée. Volre commission des
finances les a approuvés sans changement et, 4 nouveau, je
L'en remercie. :

- A quoi serviront-ils ? On vous 'a déja dit; je voudrais le

répéter trés brievement, Les 130 milliards de crédits prévus:

pour ces deux mois — je spécifie du reste qu’il ne s’agit pas,
comme il a ét¢ témérairement allégué dans une auire enceinte,
des prix d’autrefois, mais des prix actuels — serviront en
premier lieu & maintenir, pendant ces deux mois, les forces
existantes & leur niveau d'aujowrd’hui. ils permetiront -de ne
pas dénoncer, d’ict le 15 mars, les contrats de fahrication qui
ont déja été passés, lIs éviteront la ruplure des chaines exis-
tantes. - . .

. lls apporteront aussi an personnel militaire, aux troupes et
aux cadres, les premiers remcdes qui apparaissent urgents a
tout observaleur attentif en face d’une situation matérielle dont
~fa prolongation cemporterait des inconvénients sérieux pour le
moral de Parmée. _*

Les mesures dont je parle sont les suivantes: élévation du
prét journalier de 15 & 30 franes; augmentation de 50 p. 100
de l'indemnité pour charges militaires; amélioration de 135 a
190 francs de la prime d’alimentation, avec rétablissement
simuitané — je tiens & ajouter cette précision qui dale d’au-
jourd’hui — du systeme des rations, ¢’est-i-dire 600 grammes
de pain, 300 grammes de viande, un demi-litre de vin; aug-
meniation de la prime d’encagement et de rengagement; paye
des réservistes au taux de l'active,

Il s’agit donc, tant pour le maldériel que pour le personnel,
de crédils de eonservalion sans plus. 11 s’agil nén pas de l'exe
pansion, mais du mainlien, et du maintien a court terme.

Alors, pourquoi -ces crédils provisionnels 2 D’une part, des
douzitmes reconduisant purement et simplement, pour v
période considérée, les crédits de 1'exercice antérieur n'auraient
pas permis d’assurer le maintien des forces, ni les fabrications
en cours; ¢’elt é1é I'arrét net de Peflort, la démobilisation de
plusieurs dizaines de milliers d’hommes, D’autre part, pour le
dépot d’'un budget difinitif, des éléments essentiels d’évalua-
tion font encore défaut. .

Fn effel, le pacle Atlantique est fondé sur la solidarité, la
solidarité des dépenses et la solidarité des matériels pour Vor-
ganisalion de la sécurité commune. Nous n’avons jamais cessé
de le rappeler, et puisque parfois un certain nombre de critiques
sont adressées aux projets antérieurs, aux aftirmations de
volonté qite le Gouvernernent francais a émis dans le cours de
Tannée 1950, je voudrais rappeler dans quelies conditions ces
textes ont é1é remis & nos alliés et de quelle facon nos inten-
tions ont été précisées, :

Dans le mémorandum du 5 aofit 1950, la France faisait con-
nattre la participation qu’elle espérait pouvoir réalicer sur les
bases alors connues des plans mililaires; elle définissait sa
position. .

Le caractéire collectif de celte entreprise devrait étre maté-
rialisé par Pinstitution d’organismes centraux de conception et
de direction et par 1'établissement d'un systéme financier des-
tiné & centraliser et & gérer de la facon la plus efficace la
ylus grunde parlie possible des ressources consacrées par cha-
cun des pays aux besoins de la défense: c’est la notion de
budget commun & défaut duquel une négociation bilatérale a
été récemment engagée avee les Ltats-Unis d’Amérique. C'est
avée l'assurance d’une aide américaine, connue d¢s le mois
d’octobre 1950 et qui permettait d’envisager I’éauilibre pour
1051 des dépenses d’une premicre tranche de programme, que
Ir Gouvernement francais a pu déposer devant le Parlement Ja
loi de réarmement que celui-ci a votée le 8 janvier 1951.

Ou en sommes-nous au début de cetle anndée, en’ce déhut
d’exercice budgétaire, & 'égard de cetle aide extérieure 2. Nous
sommes, comme vous le savez, en présence d'une instance
Atlantique que V'on a appelée le comité des sages. Le comite
des sages, qui a été constitué 4 la conférence d’Ottawa, a ¢té
saisi d’'une situation générale définie par les déclarations con-
cordantes des divers représentants européens devant les divers
organes atlantiques et devant la conférence elle-méme. Selon,
ces déclarations, les plans primitifs, dans les délais envisagés,
risquaient gravement de d¢passer pour 1'Europe la ligne cii-
lique arrétée dans le pacte lui-méme, celle de 1'équilibre éco-
nomique et financier de chaque pays parlicipant, de telle sorte
que, si, comme on l'a dit, nous avons au départ chiffré trop
haut et trop vite notre espérance de réalisation, nous n’avons
pas été les seuls ef, pour mesurer les moyvens sans renoncer
au but, nous ne sommes pas non plus les seuls.

En fait, comment les choscs se passent-elles au sein de lor-
ganisation allantique ?

. Les experts militaires proposent des objectifz pour un appa-
reil de défense & la mesure des risques et établissent des plans
en fonclion de ces objectifs. Les pays participants envisagent
tne répartition des efforts pour concourir 4 la réalisation des
plans preposés selon des évaluations de la capacité physique et
des possibilités financieres de chacun. .

Il est évident que, dans un monde mouvant, les fluctuations
économiques, qu'il s’agisse des matiéres premiéres ou des
prix, les épisodes de l'évolution internationale, qu’il s’agisse.
de la Corée de I'Indochine on de quelque auire redoulable
diversion: enfin — je serais tenté de dire, surtout — le rythme,
le volume, la nature de l’entr’aide atlantique sont autant d’élé-
ments susceptibles de modifier les perspectives et de remetire
en cause les prévisions. -

C’est amnsi que les sages, dont le titre est lourd et la niission
difficile, & défaut de miracle et de solution compléte, appor-
tent plusieurs recommandations que je puis révéler encore que
leurs conciusions définitives ne soient pas encore déposées.
D’ores et déjad leur orientation est la suivante:

1° La concentration des moyens peut conduire & -revoir les
engagements dans les volumes et dans les déluis;

2¢ En attendant, il s’agit de rendre efficaces les éléments de
défense en voie de constitulion, notamment par une réparti-

5
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tion des livraisons américaines en matériel fini respectant.la
priorité imposée par la nécessité d’établir des forces homogernes;

3° Un déplacement sur IEurope des commandes de fabrica-

tion assurant aux pays européens’ des ressources en devises
fiiminuant ainsi la tension provoquée par les besoins en dol-
ars; . o
4° Enfin le rapport du comité des sages dans Pannexe concer-
nant la France retient l'insistance du Gouvernement francals &
obtenir que Vassistance extérieure revéte la forme d’une aide
économique venant en addition & son propre effort.

La procédure des crédits provisionnels pour deux mois, &
Jaquel.e s’est, dans de telles conditions, arvété le Gouverne-
ment, revient done 4 nous donner et & donner & nos parte-
naires, devant les responsabilités & prendre, deux mois pour
que, des réflexions élant fuites, des décisions puissent étre prises
de telle sorte qu’au 1® mars, nous ne nous trouvions pas dans
les mémes diificnités ou les mémes incertitudes devant des
ebjectifs inchangés & la fois dans ce qu’ils ont de nécessaire
et dans ce qu’ils ont de dilficile. : ) ' . .

Le probléme comporte, en effet, trois éléments: les objectifs
3 atteindre et, en regard, nos possibilités de dépenses et l'as-
sistance extérieure pour assurer le complément. :

Il me parait évident que celle assistance ne saurait étre que
fonclion de nos propres efforts et de notre résolution. Cest
pourquoi, c’est un regrellable exercice de délectation morose
gue de proclamer, comme cela a été fait, que nous avons été
au-dessous de notre tiche en méme temps qu'on réclame la
reduction de notre effort, C’est une position détestabie devant
le wal intérieur que lon prétend combatire et le péril exté-
rieur que l'on prétend redouler, que de promer la politique
des impossibilités, e’est-A-dire celle du choix entre les aban-
dons. (Applaudissements & gauche, au eentre et & droite.)

Ni le 1apport da sous-comité de la commission des affaires
étrangéres du Sénat des Etals-Unis, élabli aprés un voyage
&’étude entrepris en Europe au cours du deuxiéme semestre
1951, ni ce qui peut étre su des rapports du général Eisenhower,
ni le rapport des Sages ne contiennent 4 I'égard de la France
Faccusation de carence. .

- Je répete ce que jal précisé devant I'Assemblée nationale,
pour mettre an point le tableau des effectifs, tel que le pré-
sentait M. Mendes-France, tel que tout & I’heure, il me semble,
il a été rapporté dans des conditions trés sensiblement plus
inexactes. (Sourires.y Il existe, & I'heure actuelle, cing divisions
sur pied 3 100 p. 100 d’effectifs et 4 80 p. 100 de cadres, maté-
riel au eomplet, sauf insuffisance de piéces de rechange encore
attendues du P. A. M., cinq autres divisions qui sont, & une
exception prés, a plus de 50 p. 100 d’efectifs et 2 plus de

60 p. 100 de cadres.

,

Il nest pas vrai que tous les efforts déjd accomplis soient.
restés sans résultat. 1l n’est pas vrai que notre défense, avec
les. lacunes qu’elle comporte encore, n’a pas réalisé des pro-
grés notables que la propagande de découragement ne doit pas
nous empécher de reconnaitre. o

A PAssemblée nationa'e, il m’a été reproché d’aveir dit que
le matériel était & peu prés au complet pour les cing premiéres
divisions. Il va de soi, en effet, que je n’ai pas la moindre inten-
tion de prétendre qu’il ne manque pas un houton de guétre.
Je sais ce qui doit étre fait encore pour compléter et améliorer
ce qui a déja été fait et le moyen pour y parvenir n’est appa-
remment pas d’amputer les crédits militaires. o
“Dans eet ensemble, il y a aussi un grave probitme, dont la
répercussion, constamment, fait peser son poids sur natre
propre effort pour la défense de nolre propre territoire. Ce grq—
bléme, vous le connaissez, ¢’est celui de 'Indochine. Je dois
3 cette Assemblée de répéter ma conviction, & FPégard de D'action
longtemps décriée & travers le monde, encore discutée par cer-
tains — je ne parle pas de ceux qui ont pris parti pour adver-
saire - pour I’action que nous poursuivons en Imdechine, au
prix de lourds sacrifices, pour la défense de la liberté sur, ces
ferritoires auxquels nous avens donné notre présence, seule
garantie de I’indépendance. S ,

En abandennant & un assaut sans pitié, qui tend i étendre
A de nouvelles victimes limmense empire totalitaire, des

uples qui se trouvent avoir aecédé les premiers & I’Unton
})lgmcaise, en dénoncant les contrats passés par eux, c’est la
construction méme de cette grande entreprise que nous met-
trions en péril. : )

Pes aceords ent été conelus. Ils sont récents, ils sont solen-
nels. Des hommes se sont engagés pour les garantir au nom de
leur peuple. I n’est pas de la coutume de France ni méme de
gon intérét, pour parler le langage auquel, dans une autre
enceinte, il a été fait appel, de déchirer des traités oa Penere
de notre signature m’a pas encore séché, (Applaudissements.)

Ce n’est pas par le repliement que nous maintiendrons ce
qui nous importe, ce gui importe 3 la France, c’est-i-dire non

as du prestige payé trés cher, mais sa nécessaire présence- a
‘histoire et au monde et la possibilté peur elle d’y témoigner
pour Ja justice et pour la paix

Sans .doute cet -effort est-il- lourd. -Nous préiérerions tous
désarmer que réarmer. Mais & qui la faute si le conirdle qui
est la clef de tout désarmement qui ne serait pas un picge a
jusqu’ici toujours écarté sans méme qu’on ait d'un certain cOté;
dispuié sérieusement ses modalités. - ’

Dés lors, nous nous trouvons placés non seulement devant
un seul devoir, mais aussi devant une seule solulion: tant que
ce monde sera si durement déchiré et que pésera sur nolre
civilisation et. sur notre sol la menace qui poufrait provenir

‘d’un seul mot dit par un seul homme, tant que nous aurons

lieu de redouier — je reprends un mot que j'ai dit il y a plus
de trois ans et qui & I’époque a été mal compris — cette marée
qui ne vient pas de Ja mer, nous ne pourrons que placer emn
premiére urgence la nécessité de la défense nalionale. (Applau~
dissements.) :

J’ai fait connaitre au Gouvernement, et je confirme une fois
encore qu’ik ne me parait pas possible de réduire 4 moins de
douze le nombre de nos divisions qui était fixé ecomme vous
le savez par le plan du 5 octohre & quinze. Nous ne pouvons
pas sans grave péril renoncer aux inveslissements ni aux tra-
vaux d’infrastructure indispensables. Il n’y a pas, je pense,
d’excés d’ambition & vouloir mettre sur pied douze bonnes
divisions si l'en songe & la sécurité dont notre participation
courageuse est une garantie & la fois quant a4 la sécurité pour
nous et quant 4 la prudence pour tous.

Leffort présent fait qwil y a un certain nombre de divi-
sions et un cerlain matériel; mais il ne denne a I’armce ni la
maintenance des effectils, n1 ses rechanges, ni les approvision=
nements, ni les munitions qui lui permettraient la durée du
combat. Je n’ai, pour ma part, aucune vocation, i la place ou
'ekieuis, pour les collections, de soldals de plomb dans leurs

oites.

Les forces existent, les crédits provisiennels permettent qu’en
ne les réduise pas; il s’agit de les amener, par la suite, au
niveau d’efficacilé convenable. Je suis entiérement d’acevrd
pour que, dans les dépenses militaires, Veffieacité soit la régle
et que soient proscrits le gaspillage, la fantaisie et la vaniié,
pour que les demandes des services techniques et les traditions

- de controle, en ce qui concerne les fabrications, changent de

rythme. _

Jestime que Ieffort équilibré de [I’économie nationale
réclame une meilleure ceoordination entre les secteurs civil et
militaire. Telle doit étre notre part, la part de la France, ajoutée
aux dépenses qu’elle peut consenlir sur ses propres ressources
budgétaires, le poids de sa propre résolution.

Négoeier aveec nos partenaires, pour que les commandes
annoncées par les Etats-Unis viennent relayer rapidement les
eommandes franeaises, e’est-d-dire s’appliquent dans toute [a
mesure du possible a cette capacité industrielle existante, négo-
cier surtout pour éviter qu’a partir du troisiéme mois de FPexers
cice, les besoins minima de notre défense, partie de la défense
commune, cessent d’étre couverls, ce n’est pas comme on la
dit, remettre toutes les décisions importantes & nos alliés, mais
bien actionner sur une base définie et & partir de nos propres
résolutions, pour Pachévement desquetles il nous manque &
peu prés, 3 I’heare présente, un quart des ressources néeces-
saires, la solidarité qui est le fondement méme du paete.

Je crois qu’il est essentiel — et ce sera ma conclasion —
de bien voir & quoi correspond cet elfort de défense nationale.
Tantat on nous reproche de remeltre nos décisions aux Alliés,
tantol de les déceveir. On se demande s’il n’y aurait pas
&autre politique que celle du pacte Atlantique. Je répends
qu’il n’y a pas d’alternative. Je p’at entendu personne en
formuler une qui tienne. I est vrail que si, & travers tant de
difficultés et au prix de tant de sacritices, ta France pacifique,
encore meuririe des épreuves de la guerre, qui en garde les
horreurs iixées dans sa mémoire, les douleurs imprimées dans
son ¢ceur, se bat en Asie et entend, en Europe, assurer sa
défense, ce n’est ni par idéologie ni pour céder aux incitations
d'autrui. C’est parce que, dans un temps de menaces, I'équi-
lihre raisonnable des ?urces est la seule garantie qui subsiste
pour la paix et pour le maintien d’une libre civilisation sans
laquelle il n’y aurait fplus la Frange. )

‘ect pour ees motifs que je vous demande. de bien veuloir
accorder I'appui de tous vos suffrages aux erédits militaires
rovisionnels tels qu’ils se présentent, avee leur précarilé et
a]diﬁérence qui les sépare des besoins plus longuement cal
culés. , :

Je suis assuré que leur vote raménera la confiance & tous
ceux qui savent quelle est la gravité de Venjeu, ‘et ce que
pous pouvons faire pour qu’il ne soit pas perdu.

Je vous prie, mesdames, messfeurs, d’accorder un vote mas-

"8if & ce qui.vous est proposé. Ainsi, je le pense, vous aurez

souhaité bonne année A la France, et bonne année & Varmée
qui la défend. (Applaudissements.) :

Mme le président, Personne ne demande plus la parole dans
la discussion générale 7 R

La diccussio: générale est close.
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Je consulte le Conseil de la République sur le passage & la
discussion des articles du projet de loi, . )
(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

Mme le président. Je donne lecture de 'article f°er:

« Art. 17, — 11 est ouvert au ministre de la défense nationale,
au titre des dépenses de fonctionnement et d’équipement des
services de la défense nationale imputables sur le budget géné-
ral, pour les mois de janvier et février 1952, des creédits pro-
visionnels s’élevant 4 la somme totale de 110 milliards de
franes, répartis par services et par chapitres conformément :
Jétat A annexé A la présente loi. » . ,

" L’article 1et est réservé jusqu’au vote de I'état A annexé,

Je donne lecture de cet état:

ETAT A

Tableaw, par services et par chapilres, des crédits accordés sur
le budget général de Uerercice 1952 aw titre des dépenses

* militaires de fonctionnement ct des dépenses mililaires d’équi-
pement,

Défense nationale.
SECTION COMMUNE -
TirRE [**, — DEPENSES DE FONCTIONNEMENT
4* partie. — Personnel,
a) Ministres. — Secrétaires d'Etat. — Cabinets,

« Chap. 1000. — Traitements du minisire, du ministre adjoint
et indemnités des membres de leurs cabinels, 1.918.000 francs. »

Par voie d’amendement (n° 7), M. Bousch propose de réduire
le crédit de ce chapitre de 1.000 francs, .

I.a parole est & M.~Bousch. .

M. Bousch. M. le vice-président du conseil nous a apporté
des ¢élémenls d’information trés injéressants. Je l'en remercie.
.Néanmoins, je me permets, malgré I'heure tardive, de lui poser
quelques questions auxquelles Je lui demanderai de bien vou-
_Joir me répondre. .

La premi¢re question que je lui poserai concerne les cré-
dits d'armement du titre I de la guerre: je voudrais savoir,
monsieur le vice-président du conseil, quel est le montant des
crédits qui avaient été prévus pour I'année 1951; quel est le
montant des-crédits effectivement dépensés et le montant glo-
bal des crédits reportés.

Je crois savoir que 94 milliards avaient été prévus pour les
fabrications d’armement, dont la moitié seulement a €lé effec-
tivement utilisée.. ,

Je voudrais aussi ui demander s’il peut nous donner (}uelqu_es
explications sur les raisons de ces reports importants, Je crois,
comine nous 'a dit excellemment nolre ami M. de Gouyon, qu’il
y a eu cerlainement une erreur'a la base, une surévaluation
et que Vappareil administratif est trop lourd. Je serais heureux
que M. le vice-président du conseil veuille bien nous donner,
a ce sujet, quelques explications. .

Vaici ma deuxiéme question: quel est le montant effectif de
Taide alliée qui nous a été accordée en l'an 19517 ,

. La troisiéme question concerne les dépenses d’outillage, que
M. de Gouyon a évoquées tout & I'heure et qui se montent a
'46 milliards de francs. . -

Ne - pensez-vous pas, monsieur le vice-président du conseil,

w'il y a peut-élre eu une erreur du Gouvernement en matiére

e politique du crédit. Vous vous trouvez obligé, aujourd’hui,
de financer des dépenses d’outillage et d’équipement, parce que
vous n’avez pas jru passer 4 lindustrie privée les commandes
que vous auriez pu lui confier, le ministére des finances ayant
refusé A ces mémes industries le erédit indispensable?

Ainsi que je le disais déja cet apres-midi 4 la commission de
la défense nationale, nous sommes saisis, les uns et les autres,
de demandes d’entreprises qui sollicitent des marchés de fabri-
calions pour la défense nalionale, mais qui se trouvent devant
des impasses, faute de trésorerie par suite de la lenteur des
réglements de 'administration militaire.

Je voudrais enfin lui poser un question concernant les lois
d’organisation de I'armée. Je crois que ce n’est pas le moment
A cetle heure tardive d’ouvrir*h ce sujet un débat, C’est une des
premiéres questions que j’ai posées an ministre de la défense
nationale, lorsque fin 1948, j'at eu 1’honneur de venir siéger
dans cette Assemiblée. 1l m’a été répondu 3 l'époque que ces
textes étaient en préparation.

Je suppose que M. le vice-président du conseil a, lui aussi, e
souci de donner A notre armée le cadre dans lequel elle peut
se développer harmonieusement. .

Enfin, je poserai une dernitre question et demanderar si
Yinformation parue ce soir dans le journal Le Monde, concer-
nant les futures forces militaires de I’Allemagne est exacte. Des
accords sont-ils effectivement intervenmus sur ce point. Quel
crédit convient-il d'accorder A cette nouvelle précisant que les
forces allemandes comprendraient six divisions blindées et six

.

divisions d’infanterie avec une aviation tactique, c'est-d-dire des
forces équivalentes 3 celles que M. le président du conseil vient
de définir comme constituant 1’objectif du Gouvernement pour
la fin de 1952, ‘

sur ce sujet-1a, il est indispensable d’oblenir quelques éclair-
cissements, Tous ceux qui s'intéressent aux problémes de
défense nationale ont éprouvé de sérieuses inquiétudes en lisant
celte information et demandent 3 éire rassurcs. .

Mme le président, Quel est Vavis de la commission?

M. le rapporteur. la commission n’a pas délibéré; évideme
ment; elle s’en remet & la sagesse du Conseil.

Mme le président. Quel est 'avis du Gouvernemenl!?

M. Pierre de Chevigné, secrétaire d’Etat & la guerre. Je vais
répondre si vous le permettez A 1’honorable sénateur de la
Moselle. En ce gui concerne les fabrications de la gucrre, le
reproche qui nous a é1é adressé de retard est exact, quant au
fond. Ces causes ont été fort bien exposées 3 la tribune par
M. le rapporteur de la commission de la défense nationale, qui
a dégagé les quatre causes principales. J'y reviendrai tout &
I'heure. Je veux simplement donner quelques chiffres. :

L’ensemble des fabrications de la guerre, titre 1, ponr l'an-
née 1951, se montent en prévision a4 97.923.884.000 francs. 1l a
été dépensé 58.177.517.000 francs. Les deux chapitres princi-
paux sur lesquels, je crois, porte l'attention de notre colitgue
sont les chapitres 9120 et 9121 matériel lourd et armement,
Sur le chapitre 9120, matériel lourd et armement correspondant
au premier effort supplémentaire qui a été mis en rouie pap
M. Ramadier, il avait €té préva 9.219.612.000 francs, il a ¢té
dépensé 9.317 millinns, cest-d-dire que les crédits prévus ont
£té entiérement consommés.

En ce qui concerne D'effort normal de l'année 1931, nous
avons des chiffres qui sont beaucoup moins satisfaisants,
puisque, sur 31-618 millions, il n’a éié consommé que 8.192 mil-
aions, : .

Les nsuses générales du retard de l'industrie lourde ont été
expostes par M. ie rapporleur et je n'y reviens que pour
mémoire. Je crois que certaines prévisions ont peut-élre été
optimistes; les délais étaient théoriquement réalisables, mais
des relards sont intervenus, et ils ont Louleversé Pordre des
programmes. .

Il a été ézalement rencontré des difficultés dars le place-
ment des commandes; lindusirie pwivée n’a pas toujours été
trés intéressée par les commandes d’armement. Pourquoi?
D’abord parce que les volumes primitifs de ces commandes
étaient trop faibles pour inciter les induastriels A faire des inves-
tissements sérizux et importants; ensuite, parce que nous ne-
pouvions garantir aux industriels qui prendraient les com-
mandes que Veffort d’armement serait poursuivi pendant un
certain nombre d’années. C'est 14 que le département de la
guerre se voit désavantagé par rapport aux départements

'voisins de 1a marine et de V'air; I'air en parliculier a un pro-

gramme quinquennal, alors que nous marchons sur un pro-
gramme annuel. :

Nous avons done en heaucoup de difficultés pour le place-

ment des cornmandes; il a fallu fractionner. Il est certain qu’il
Y a ]d une situation qui n’est pas satisfaisante, .
11 y a eu une aufre raison: les difficultés d’approvisionne«
ment en matliéres premitres. Tous ceux qui sont au courant de
Ia situation — et, dans cette assemblée, je crois que tout le
monde suit de prés la situation industrielle économique géné«
rale — savent qu’actuellement cn n'est jamais sir d’avoir des
approvisionnements en matiéres premiéres au moment ol -on
le Qésire et dans la proportion ot on le désire. '
. En résumé, nous n’avons pas eu de difficultés extrémement
importantes, elies ont été surmontées et aucune n’a arrété ou
mis en péril le programme de réarmement, mais nous avons eu
un retard d’'vn mois par c¢i, un retard d’un mois par 13, qui,
additionnés, ont allongé les délais

Je veux quand méme faire remarquer A cette assemblée que
le retard dans son ensemble n’est pas trés considérable, il est
de Pordre de quelques mois, Les crédits non utilisés sont ceux
de frois A six mois environ, retard presque classique et tradi-
tionnel de tous les pays faisant un effort d’armement.

Tout & 1’heure, M. le vice-président du conseil, ministre de 1a
défense natignale, faisait allusion au rapport américain, Le rap-
port de M. Johnson, chargé du réarmement américain, fait éga-
leinent état d’'un retard au moins aussi grand. Les pays qui
font un effort de réarmement s’assignent des buts dans un
esprit de dynamisme et rarement les délais sont tenus. Ces
retards en France sont de ’ordre de quelques mois. Les maté«
riels prévus pour le deuxitme semesire de 1951 sorliront, dans
leur ensemble, dans le premier semestre 1952. C’est ainsi que

. les premiers chars de treize tonnes sont entrain de sortir; le

remier est sorti il v a quelques jours. Les E. D. R. vont sortir
e mois prochain. On peut dire, d’une maniére générale, que la
retard sera d’un semestre.

Je veux — ceci n’est pas du tout une circonstance atténuante

- mais une explication que je dois A l'assemblée qui a entendu,

;
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it ¥y a quelques instants, le discours de M. le ministre des Etats
associés — que le Conseil de la République sache que presque
la moitié des fabrications failes par le département de la guerre
l'ont été celte année au tilre de IIndochine, et, bien enfendu,

©rsosont pas comptées dans les chillres que je vous ai donnés
4 Pinstant, - )

Voici quelques chiffres éloquents en conclusion de ce trés

bref exposé: )
. Les fabrications de la guerre ont é1¢, en 1948, de 9,1 milliards
de franes plos 1.9 milliard pour 'lndochine, En 1949, elles sont
resteces & 9,9 milliards de francs, c’est-d-dite sensiblement au
méme chifive; par contre, celles pour PIndochine sont montées
a 4,2 milliards: elles ont plus que doublé. En 1950, les fabrica-
L.ons totales de la guerre sont montées & 16,3 milliards, dont
5,9 milliards pour Pindochine et 10,4 milliards pour la guerre.
Fn 1958 — et je vous demande de voir la différence enire les
chiffres de 1950 et de 1951 — les fabricalions de guerre sont
montées & 45,2 milliards, le triple de celles de 1930: 16,3 mil-
liards en 1950, 45,2 milliards en 1951 el, sur ces 45,2 milliards,
20 milliards — la meoitié — pour I'Indochine.

Ceci, mes chers collégues, pour vous montrer que les fabrica-
tions de guerre on! & peu prés triplé dans lannde 1951 par
rapport 4 Pannée 1950. 1l y a 14, je crois. un effort considérable
auquel je tiens & rendre hommage, effort qui a été celui de
tous ceux qui ont la responsabilité de la défense de la France,
d= lui forger des armes. .

Kme le président, L’amendement est-il maintenu ?

M. Jean-Eric Bousch. Mudame le président, j’ai posé des ques-
tions relalives aux fabrications d’armement. Je remercie M. le
secrétiire d’Elat de la réponse qu’il a biecn voulu me faire. Mais
je vondrais relever un mot. Ce n’est pas un reproche a priori,
monisieur le secrélaire d'Etat, que je vous adressais, mais une
demande @’explication. Quand on pense que, depuis dix heures
hier soir. - nous avons volé 1.050 milliards, je crois qu’il est
tent de méme permis i des parlementaires de demander & con-
naitre certains chiffres quant au volume des fubrications d’ar-
mement, chiflres que je reliendraj d’ailleurs pour-le débat mili-
tairs que nous aurans & l'occasion de la discussion de volre
budget, car je ne pense pas que ce soit le moment de Vouvrir
maintenant. : )

Mais j’avais posé d’autres questions,”
nani le mortant de I’aide allice, ainsi qu’une demande d’expli-
cations relatives aux lois d’orgaaisation. Je n’ai pas eu de
réponse A ce sujet. Je vous ai donné tout 4 I’heure 'assurance,
au cours d’une conversation privée, que, vu les circonstances,
je nc demanderai pas la modification de vos crédits, mais, st
j’ai déposé cet amendement, c’est pour obtenir des explica
{ions indispensables.

M. le vice-présicdent du conseil. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. le vice-président du
conseil, :

M. le vice-président du conseil. L’honorable sénateur n’est
pas sans connailre qu’en fin de comple 'aide alliée s’est trou-
vée réduite de moitié par rapport aux espérances qui avaient
€té concues, c’est-d-dire 4 une somme de 70 milliards sar les-

queis il s'est trouvé que 40 milliards seulement ont ¢té effecti-

vement employés,

A travers I'organisme qui s’appelle le fonds d’armeraent, ces

chiffres sont connus Jes diverses commissions des finances et
des commissions de controle du fonds d’aripement dans les
deux asszmblées, Ce n’est donc pas une révélation, mais ¢’est
une confirmalion et il n’y a pas de discordance & ce sujet dans
Jes déclarations des divers membres du Gouvernement.
-~ D’aulres questions de caractére plus général m’ont été posées,
en cc qui cuncerne notamment les lois sur l'organisation de
Farmde. Je dois dire que c’est une des choses auvquelles un
ministre de la défense nationale, méme relativement nouveaun
venu dans sa tache, ne peut pas se dispenser de songer, dés
qu’ii se trouv? dans une certaine maison, avec cerlaines res-
pornsabilités. -

Ce que je voudrais aussi mentionner, c’est que, pour cela,
engore convient-il qu’il puisse obtenir du Parlement la sécurité
du présent et aussi un peu celle de 'avenir. 04 n’organise pas
une armée en principe; on organise une certaine armée avec
certaines perspectives du présent et du lendemain.

C’est précisement pour pouvoir faire une organisalion d’une
ceriaine armée, stabie, et je ne dirai pas en expansion, mais
en progrés et en amélioration, que je stis venu aujourd’hui —
ou plutot hier — devant vous deéfentire les crédils provisionnels
du budget. C’est une immense tache a remplir, et je pense que
vous ne serez pas entierement en désaccord avec moi si je vous
dis que la premiére nécessité est de commencer les choses;
on les réglera ensuite, tout de suile et vite. Je ne voudrais
cerendant pas vous dire que je serai en mesure, avec les divers
événements extérieurs et iniérieurs qui vous préoccupent, de
vous apporter immédiatement un grand nombre de projels avec
un grand nombre d’articles,

en particulier concer-.

retire I'aomendement que j’ai déposeé.

Vous avez fait allusion A un article du Monde écrit en gros
caractéres. Je renonce, pour ma part, non seulement en ce qui
concerne ce remarquable journal, mais en ce qui concerne les
autres, 4 démentir toules les informalions fantaisistes qui s’y
tronvent. Je crois me souvenir, car je 'avais vu, que cet arficle
était donné, quoique en caractére gras, avec toutes les réserves
d’usage. En principe, autant quw’une expérience assez ancienne
de journalisle me I’a appris, cela signifie qu’on publie quelque
choc{: dont on a loutes les raisons de penser que ce n’est pas
exact. :

En ce qui me concerne, en tant que membre du Gouverne-
ment, je n’ai rien appris. qui soit conforme a ce qui se trouve
contenu dans cette affirmation, et en particulier il demeure qu’il
n’y aura pas d’unités allemandes qui puissent étre appelées
divisions.

J& ne pense pas avoir répondu ainsi, sinon A la satisfaction de
tous, du moins de telle facon qu'on ne puisse dire que jai
voulu me dérobher,

M, Serrure. Il faut de la diserétion en matiére de défense
nalionale! .

Mme le président, Monsieur Bousch, maintenez-vous votre
amendement ? : i

M. Jean-Eric “Bousch. Au hénéfice de ces observations, je

NMme le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole, sur le chapitre 1000 ?
Je le mets aux voix, -

(Le chapitre 1000 est adopté.)
Mme le président. « Chap. 1001. — Traitement du secrétaire

d’Rtat et indemnités des membres du cabinet (air), 764.000
francs. » — (Adepté))

« Chap. 1002. — Trailement du secrétaire d’Etat et indem-
nités des membres du cubinet (guerre), 764.000 francs. » ==
{Adoplé.) ‘

« Chap. 1003, — Traitement dn secrétaire d’Ftat et indem-
nités des membres du cabinet (marine), 764.000 francs. » ==
(Adopté.) )

b) Administrations centrales.

« Chap. 10t1. — Soldes et indemnités des personnels mili-

taires en service 4 Vadministration centrale de l'air, 77.865.000

rancs. » — (Adoplé.)

« Chap. 1012, — Soldes e! indemnités des personnels milis
taires en service & ladministration centrale de la guerre,
105.403.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 1013. — Soldes et indemnités des personnels mili-
taires en service A& l'administration centrale de la marine,
50.324.000 francs. » — (Adopté.) .

« Chap.. 1021, — Traitements et indemnités des personnels
civils en servicé A 'administralion cenirale de I'air, 49.313.000
francs. » — (Adopié.)

« Chap. 1022, — Trailements et indemnités
eivils en service & ladministration centrale
110.655.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1023, — Traitements et indemnités des personnels
civils en service 4 administration” centrale de Jla marine,
53.523.000 francs. » — (Adopté.) = )

¢) Gendarmerie.

« Chap, 1030. — Gendarmerie. — Soldes et indemnités des
personnels militaires, 4.381.943.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 1049, — Gendarmerie — Traitements et indemnités
des personnels \civiB, 20.658.000 franes. » — (Adoplé.)

d) Corps de controle.

des personnels
de la guerre,

« Chap. 1051, — Soldes, traitements et indemnités des corps
de contrdle (air), 4.812.000 francs. » — (Adopié.)
« Chap. 1052. — Soldes, traitements et indemnités des corps

de contréle (guevre), 13.227.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 1053. — Soldes, traitements et indemnités des conps
de eontrole (marine), 10.019.000 francs. » — (Adopté.)
e) Service cinémétographique des armées.
« Chap. 1080. — Service cinémalographique des armdes, =

Soldes et indemnités des personnels milifaires, 8.788.000
francs. » — (Adopté.) ) .
« Chap. 1070. — Service cinématographique des armées. —

Trailements et indemnités des personnels civils, 2.080.000
francs. » — (Adopté.)
/) Justice militaire.
« Chap. 1080, — Soldes, traitements et indemnités des per-
sonnels eivils et militaires de la justice militaire, 44.231.000

- Irancs. » — (Adopté.)
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- g} Sécurité militalre.

« Chap 1090. — Soldes, trailements et indemnités des per-
sonnels civils et militaires de la sécurité militaive, 42.550.000
franc» » — (Adopté.)

&) Service de l'action sociale.

“w Chap, 1100, — Personnels civils et militaires des services

sociaux, 68.537.000 francs. » — (Adopté.)
. i) Service de santé.
« Chap. 1110. — Soldes et indemnit¢s des personnels offi-

ciers du service de santé des arméces, 390.7%0.000 francs, » —
{Adoplé.)

« Chap, 1120. — Trailements et indemnités des personnels
titulaires, contractnels et auxiliaires du service de santé,
138.547.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1130. — Salaires des ouvriers du service de santé,

263.281.000 francs. » — (Adopié.)

j) Dépenses diverses.

« Chap. 11i0. — Personnels civils et mililaires des postes
permanentb a Pétranger. — Rémunérations, 189.930.000 Iranc» »
— (Adopté.)

« Chap. 1150, — Couverture de mesures diverses en faveur
du personnel 6.546.055.000 francs. » — (Adopié.)

5e pa:tze. — Matériel, fonctionnement des services
et travaux d’'entrelien,

a) Ministres. — Secréfaires d’Etat. — Cabinets,

« Chap. 3000. — Presse, — Information, 9.916.000 [rancs % —
(Adopté.)

« Chap. 3010. — Missions temporalres A I'étranger, 39.131.000 -

francs. » — (Adopié.)
« Chap. 3020. — Dépenses exceptionnelles de représentation,
2.167.000 francs. » — (Adopté.)

b) Administrations centrales,

"~ '« Chap. 3030. — Frais de déplacement des personnels civils
et militaires en service 3 [‘admimstratioz cenrtrale, € 663.000
francs, » — (Adopté.)

"« Chap. 3040. — Administration centrale. — Dépenses de fone-
tionnement et d’entretien, 87.077.000 francs, » — (Adopié.)

"« Chap. 30%0. — Frais "entretien et de fonrtlonnement des

voitures automobiles de ladmlmslratlon centra.e, 7.038.000
francs. » — (4dopté.)

. ¢) Gendarmerie. ‘

« Chap 3060. — Gendarmerie, — Alimentation, 13.846.000

franes. » — {Adopté.)
. & Chap. 3070. — Gendarmerie. — Habillement, couchage, ameu-

_ blement, chauffage et éclairage, 258.156.000 francs. » — (Adopté.)

"« Chap 3072, — Gendarmerie, — Programme, 36.530.000
francs. » — (Adopté.)

- « Chap. 3080. — Gendarmerie. — Frais de déplacement,

166.667.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3090, — Gendarmerie. — Dépenses de fonctionnement
et de matériel, 386.163.0C francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 3100. — Gendarmerie. — Entretien des immeubies,
212.727.000 francs. » — (Adopté.) '

d) Corps de controle,

« Chwp 3111, — Frais de déplacement des corps de controle
(air). 1.342.000 franecs. » — (4doptc }
« ‘Chap. 3142. — Frais de déplacement des corps de contrdle

‘(guerre), 1.313.000 franes. » — (Adopté.)
« (‘hap 3113, — Trais de déplacement des corps de confedle
‘(marine), 667. 00C francs. » — {Adopté.)

e) Service cinématographique des armées,

"« Chap. 3120, — Service cinématographique des armées. —
Frais de déplacement des personnels civils et militaires,
370.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 3130, — Serv1ce cmématomraphlque des armées, —
Dépenses de fonctionnement et dentrehen des immeubles,
28.753.000 francs. » — (Adopté.) -

f) Justice militaire,

« Chap. 3140. — Justice militaire et prisons militaires, — Frais
de déplacement. — Transports. — Dépenses de fonctionnement
et de matériel, — Entretien des xmmeubles, 12.665.000 francs. »

— (Adopté.)
g) Sécurité militaire,

« Chap. 3150. — Sécurté militaire. — Frais de dép!acement —
Dépenses de fonctionnement, de materiel et d’eniretien des
gmmeubxea, 14.084.000 francs, » — (Adoplé.)

h) Service de Vaction saciale.

- « Chap. 3160. — Frais de déplacement des personnels civils
et militaires des services sociaux, 3.184.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 3170. — Dépenses de fonctionnement, de matériel et

- @’entretien des immeubles des servives sociaux, 8.852.C00

francs. » — (Adoplc.)

i) Service de santé,
« Chap. 31S0. — Frais de déplacement des personnels civils et

" militaires du service de santé, 13.680.000 francs. » — (Adopté)

« Chap. 3190. — Dépenses de fonctionnement, de matérizi et
d’enfrefien des immeubles du szervice de <anle, 724.120 CO0
francs. » — (4dopt(-)

« Chap. 2200. — Tnstru~tion. — Ecoles. — Recrutement, — Ser-

_ vice de santé, 15.930.000 francs. » — lA(iopté)

« Chap. 3210. — Etudes et expérimenlations fechniques. —
Service de santé, 3.532.00C francs. » — (Adopte.)

) Services divers.

« Chap 3220, — Sports et compétitions, 3.300.000 francs. » —
{4dopté.)

« Char, 3230. — Recherches scient:fiques. — Frais de fonclion-
nement. 14.225.600 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3240. — Postes permanents i I'étranger. — Matériel ei
fonctionnement des services, 17.790.000 francs. » — (Adopte.)

¢® partie. — Charges sociales.

« Chap. 4000 — Services sociaux — Secours et allocations
diverses, 71.804.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 4011. — Charges sociales diverses. — Air, 11.159.000
francs, » — (Adoplé.)

« Chap. 4012, — Charges sociales diverses. — Guerre, 34 mil-
lions ‘-%30 .000 francs » — (Adopté.)

« Chap. 4013, — Charges sociales diverses. — Marine, 10 mll-
lions 305.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 4020. — Charges sociales diverses. — Postes perma-
nents A I'étranger, 200.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap, 4030. — Prestations familiales des personnels civils

et militaires. 1.150.050.000 franes. »

Par voie d'amendement (n° 5), M. Bertaud propose de réduire
ce crédit de 1.000 francs,

- La parole est a M. Bertaud.

M. Bertaud. Cet amendement a é{& déposé pour obtenir de la
part du Gouvernement des expli oatmna sur Patiribution des
prestations familiales aux personnels civils et militaires. (Excla-
mations sur divers bancs.)

Cela vous géne ?

M. Georges Laffargue. Je voulais simplement indiquer que le
déhat sur les ailocations familiales est terminé.

M. Bertaud. Je regrette infiniment, mais je ne vois pas pour-
quoi je ne me permettrais pas de poser une question. Est-ce
vous, monsieur Laffargue, qui régentez les débats ? .

Je 'désirerais savoir si le montant des allocations familiaies
est exactement le méme pour les militaires que pour les civils.
It parait que les militaires seraient défavorisés par rapport aux
civils.

C’est une questinn que 'on m’a posée. Je la pose 3 mon tour,
que cela vous plaise ou nor.

Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. o rapporteur. La_commissirn n’a pas d’avis 3 émetire
puhqu ’il s’agit d’'une demande d’explication.

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat & Ja guerre. Je vais rassurer M. Ber- -
taud : les militaires ne sont pas désavantazés au point de vue
des prestations familiales puisqu’elles sont identiques pour les
civils et pour les militaires.

M. Bertaud. Je vous remercie de votre précxsxon et je rctire

" mon amendement.

“Mme le président. L’amendement est retiré

Je mets aux voix le chapitre 4030 avee le chiffre de la com-
mission,

- (Le chapitre 4030, avec c2 chiffre, est adopté.)

Mme le président. « Chap. 4041, — Allocation de logement et

primes daménavement el de déménagement. — Air, 417.000
francs. » — {(Adopté.) :

« Chap. 4042, — Allocation de logement et primes d’aména-
gement et de déménagement. — Guerre, 1.470.000 francs. » —

iAdopte )
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«.Chap. 4043. — Allocation de logement et primes d’aména-
gement el de déménagement. — Marine, 300.000 francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 4050. — Versement des cotisations au régime de la :

sécurilé sociale, 85.806.000 franes. » — (Adopté.)

7¢ partie. — Subventions.

« Chap. 5000. — Subventions au hudget annexe du service
des {)o.u(hies pour l’entrelien des installations non utilisées a
Vexploitation, 51.917.000 francs. » — (Adoplé.)

1 Chap. 5010, — Subvenlions au budget annexe du service '

des‘ essences pour Pentrelien des stocks de réserve de I'armée
.de Yair, 91.241.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 5020, — Subventions aux associations des.militaires
de réserve. » — (Mémoire.)
8¢ pariie. — Dépenses diverses.

L« Chap. 6000. — Emploi de fonds provenant de legs ou de
Gonations. » — (Mémuoire.)

~ « Chap. 6011. — Accidenls du travail. — Réparations civiles.
— Air, 23.333.000 francs, » — (Adopté.)
« Chap. 6012, — Accidents du travail. — Réparations civiles.
= Guerre, 109.203.000 francs. » — (Adoplé.)
« Chap. 6013, — Accidents du havail. — Réparations eciviles,

— Marine, 27.633.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 6020. — Frais administratils des organismes de liaieon
pour les facilités allides, 18.347.000 franes. » — (Adapté.)

« Chap. 6030, — Participation aux dépences de fonctionne-
ment de orgarisation du traité de I’Auantique Nord, 530 mil-
lions 667.000 francs. » — (Adopté.)

.« Chap. 6040. — Frais de fonctionnement des organismes de
l;alspn chargés de la livraison et de la réception des matériels
livrés au titre du pacte de l'assistance mutuelle, 454.607.000
franes. » — (Adopté.)

« Chap. 6030. — Participation & diverses dépenses d’intérét
mililaire, 1 milliard de francs. » — (Adapté.) .

« Chap. 6UG0. — Contribution de Ja France au budget inter-
national da S. II. A. P. E. » — (Mémoire.)

« Chap. G070. — Transport de correspondances militaires,
164.747.003 francs. » — (Adoplé.) :

-« Chap. 6081. — Dépenses des exercices périmés non frap-
pées de déchéance. — Air. » — (Mcémoire.)

« Chap. 6082. — Dépenses des exercices périmés non frap-
pées de déchéance. — Guerre, » — {Mémaoire.)

“« Chap. 6083. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. — Marine. » — (Mémoire.)

« Chap. 6091. — Dépenses des exercices clos. — Air. » —

V'(Mémoire.) R
...« Chap. 6092. — Dépenses des exercices elos. — Guerre. » ==
{Memoire.)

« Chap. 6093. — Dépenses des sxercizes clos. — Marine. » ~—

(Mémoire.)
TITRE If* « BIS ». — DEPENSES RESULTANT DES HOSTILITES
a) Dépenses lies au dégagement des cadres.

« Chap. 7001, — Soldes et indemnités des militaires dégagés
des cadres. — Alr, 6.583.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 7002, — Soldrs et indemnités des militaires dégagés
des cadres. — Guerre, 210.677.000 francs, » — (Adoplé.)

« Chap. 7003. — Soldes et indemnités des militaires digagés
des cadres. — Maripe, 13.057.000 francs. » — (Adopté.)

b) Dépenses de liquidation des hostilités.

w Chap. 7012. — Soldes, traitements et indemnités des per-
sonnels de liquidation, 90.200.000 francs, » — (Adoplé.)

« Chap. 7020. — Liguidation des marchés résiliés. » — (Mé-
moire.)

« Chap. 7024. — Payements 4 l'industrie privée. — Guerre. »
— (Mémoire.) )

« Chap. 7025. — Poursuite pour.compte francais de commandes
allemandcs résiliées. — Guerre, » — (Mémoire.)

« Chap. 7026. — Réglenient 4 la S. N. V. S. du montant for-
faitaire des matériels prélevés en Allemagne et en Aufriche. »
~— (Memoire.)

« Chap. 7031. — Dépenses diverses résultant des hostililés, —
Air, 5 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 7032. — Dépenses diverses résultant des hostilités, —
Guerre, 38.833.000 francs. » — {(Adopté.)

« Chap. 7033. — Dépenses diverses résultant des hostilités. —
Marine, 1.767.000 francs. » — (Adopté.)

¢) Dépenses afférentes aux militaires rapatri¢s ’Extréme-Orient,

blessés ou malades, en instance de démobilisalion, aux mili-

taires autochtones rapatriables et aux délégations de soldes.

« Chap. 7042. — Militaires rdpatriés d’Extréme-Orient blessés
ou malades en inslance de démobilisation. — Guerre, 273 mil-
lions de francs. » — (Adopté.) ) :

« Chap. 7052. — Militaires autochiones rapatriables. » — (Mé-
moire.), -

« Chap. 7061, — Délégations de solde aux familles de militaires
tués, disparus ou prisonniers. — Air, 11.025.000 francs. » —
(Adopté.) " »

« Chap. 7062, — Délégations de solde aux familles de militaires
tués, disparus ou prisunniers. — Guerre, 17.500.000 francs, » —

(Adopte.) ) .
« Chap. 7063. — Délégations de solde aux familles de mili-

taires tués, disparns ou prisonniers. — Marine, 24 millions
500.000 francs. » — (Adopté.) :

d) Dépenses des exercices clos et périmés.

« Chap. 7071. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. — Air. » — (Mémoire.) .

« Chap. 7072, — D¢épenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. — Guerre. » — (Mémoire.)

« Chap. 7073. — Dépenses des exercices périmés non frappées

de déchéance. — Marine. » — (Mémoire.)

« Chap. 7081f. — D¢penses des exercices clos. — Air. » —
(Mémoire.) ' -

« Chap. 7082. — Dépenses des exercices clos. — Guerre. » —

(Mémoire.)
« Chap. 7083, — Dépenses des exercices clos. — Marine, » -
(Mémoire.) '

RECONSTRUCTION ‘

@ Chap. 8000. — Gendarmerie. — Reconstruction, » — (Mé
more.) - .

« Chap. 8001, — Gendarmerie, — Reconstruction. » — Mé-
moire.) - . . .

« Chap. 8010. — Service de santé, — Reconsiruction, 3 mil-

. lions 967.000 francs. » — (Adopté.)
) EQUIPEMENT

« Chap. 9000. — Subveniion au service des poudres pour
¢tudes et recherches, 150 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9010. — Subvention au service des poudres pour tra-
vaux de premier éfablissement, 40 millions de francs. » —

(Adopté.)
« Chap. 9011. — Subvenlion au service des poudres pour tra-
vaux de premier établissement, 167.500.000 franes. » — (Adopié.)

« Chap. 9021. — Subvention au service des essences pour
travaux - de premier étlablissement, 868.333.000 francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 9040. — Construction de logements militaires, 24 mil-
lions 838.000 franes. » — (Adopté.) o

« Chap. 9041. — Construction de logements militaires, 348 mil-
lions 75.000 francs. » — - (Adopié.)

« Chap. 9050. — Gendarmerie, — Equipement. » — (Mé-
moire.

« Ch?ip. 9051. — Gendarmerie. — Equipement. » — (Mémoire.)’

« Chap. 9061, — Gendarmerie. — Matériel lourd, 65 millions
de francs. » — (Adorté.)

« Chap. 9071, — Gendarmerie. — Acquisitions immobiliéres,”
2.333.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9091, — Service de santé. — Equipement. — Tra-
vaux et installations, 266.940.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9110, — Recherche scientifique. — Equipement,
38.715.000 francs. » — (Adopté.) -

« Chap. 9111, — Recherche scientifique. — Equipement,
5.833. franes. » — (Adopté.) :

« Chap. 9120. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. » — (Mémoire.) N

SECTION AR
TiTRE ]*. — DfPENSES DE FONCTIONNEMENT
4¢ parlie. — Personnel.

« Chap. 1005. — Solde et indemnités des officiers, 854.082.000
francs. » — (Adop!té.) -

« Chap. 1015, — Solde des sous-officiers et hommes de troupe,
3.332.988.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 1025. — Solde des militaires en disponibilité, non
activilé, réforme ou congé, 57.203.000 francs. » -

La parole est 4 M. Héline. .

M. Héline. C’est une simple question que je voudrais poser
A M. le ministre. Vous allez avoir, monsieur le ministre, & recru-
ter des cadres pour Parmée de l'air. Je sais que vous devez
faire appel A des officiers de réserve. Je viens vous demander
si vous pensez & appeler également certains officiers qui ont
élé dégagés des cadres de l'armée de l'air, & condition bien
entendu qu’ils n’aient pas atteint la limite d’age, et qu’aucune
condition particuliére ne s’oppose d leur réintégration,

M. le secrétaire d’Etat a Pair. Vous avez pu remarquer, mon-’
sieur le sénateur, qu’il est fait actuellement une propagande,

. pour le recrutement de cadres pour l'armée de l'air,



© CONSEIL' DE LA REPUBLIQUE

SEANCE DU 2 JANVIER 1952 115

* Il-est bien certain, et: ]e vous dohne ‘tous apaisements 3 ce « Chap. 9020, — Commbsauat — Travaux et installations. -

sulct que lorsqu’il ne s’agit pas de cadres touchant déja une
reiraite, quand il s’agit de cadres dégagés pour d’ autxes motifs
que des motifs de collabomtlon et lorsque ces cadres ne sont
pas atteints par la limite d’4ge, c’est avec grand plaisir et sans
aucuue difficuité que nous les ac CUGIHCY‘OIJS el nous souhaxlous
méme qu’ils s’adressent & nous. :

Mme le président. Il n’y a pas d’autre observation ?...
Je metls aux voix le chapitre 1025,
(Le chapitre 1025 est adopté.)

Mme te président. « Chap. 1035. — Personnéls civils exté-

rieurs. — Titulaires, contractuels, auxiliaires. — Armée de 1'air,

d421.325.000 francs. » — (Adopté.)

-“« Chap. 1045. — Personnels civils exicérieurs. — Ouvriers. —
'Armée de I’air, 318.840.000 francs. » — (Adopté.) :
« Chap. 1105. — Couvertures de mesures dlvelses en faveur

hlu personnel, » — (Mémoire.)

5e partze — Matériel, fonctionnement des ser'vues ‘
et travauz d’entrelien, .

« Chap. 3005. — Alimentation, 952 millions de.{rancs. » —
{Adopté.)
« Chap. 30615. — Chauflage et écleirage, 190 millions de

francs. » — (Adopté.)

-« Chap. 3025. — Habillement, campement, couchage, ameu-
blement et matériels divers. — Plowamme, 1.300 mllhons de
francs. » — (Adopté.) o

« Chap. 3035. — Habillement; campement, couchafre — Entre-
tien, 230.996.000 franecs. » — (Ado té.)

« Chap. 3045. — Frais de déplacement et de lransport du
yersonnel, 200 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3055. — Frais de transport de matériel, 458 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3065. — Logement, cantonnement, loyers, 50 millions
Mde francs. » — (Adopte)

« Chap. 3075. — Instruction, écoles, recrutement, pleparahon
militaire, 65.817.000 francs. » — (Adopte )

« me 3085. — Convocation des réserves. — Soldes et entre-
fien, 38.925.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap 3095. — Euntretien et réparalion des divers matériels

assurés par le service du matériel de Varmée de 1'air, 573 mll-
lions 161.000 francs. » — {Adopté.)

« Chap. 3140. — Réparation du matériel aérien et Imlrmtmes
de techanges assurées par la direction lechnique et mdustrlelle
(ancien plo«ramme) »

-« Chap. 3115. — Réparations-du matériel aérien assurées par
la direciion technlque et industrielle. — 909.500.006 francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 3123. — Fonetionnement des formations, unités et
‘Etablissements- de I'armée de l'air, 134 millions de Irancs » —
(Adopté.)

« Chap. 3135. — Carburants, 1 567 millions de francs. » —
{Adopté.)

« Chap. 3145. — Entretien des 1mmeubles et du domame mili-
taire, 219.745.000 francs. » — (Adopté.)

. 6e pm‘he — Charges sociules.

K Chap 4005, — Prestations et versements oblmatmres,
#48.456.000 francs. » — (Adopte ) )

Te partie. — Subventions.

‘« Chap. 5005. — Constructions néronauthues — Subventianb,
23 miilions de francs. » — (Adopté.)

8 partie. — Dépenses diverses.

@ Chap. 6005. — Dépenses des exercices penmés non frap-
Ppées de déchéance. » — (Mémoire.)
« Chap. 6015, — Dépenses des exercices clos. » — (’\4em01re)

TiTRE II. — DEPENSES' D'EQUIPEMENT

« Chap. 8000. — Bases. — Reconstruction, 6.230.0060 francs.
— {Adopté.)

« Chap. 8001. — Bases. — Reconstruction, 93. 750.000 francs. »

— (Adopté.)

+ « Chap. 8020. — Service du matériel. — Reconstruction. 3 —
[(Mémoire.)

« Chap. 8021, — Service du matéricl,
B7.500.000 francs. » — (Adopté.) =

EQUIPEMENT

« Chap. 9000. — Bases. — Travaux et installations, 3 milliards
$72.162.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9001. — Bases. — Travaux el mstadatlons, 2 milliards
$47.916.000 francs, » — (Adopté.)

.

— Reconstructicn,

— (Mémoire.)
« Chap. 9021, — Comml>sa1mt.
41.666.000 francs. » — (Adoplé.)

— Travaux et instalaticns,

« Chap. 9031. — Conslructions aéronauliques. — Travaux et
installation. » — (Mémoire.)

« Chap. €040, — Service du malulfl — Travaux et instal'a-
tions. » — (Mémoire.)
"« Chap. 9041, — Service du matériel. — Travaux et installa-

- tions, 31.270. (vOO francs. » — (4dopté.)

« (han 9060. — Armement de l'armée de l'air, » — (‘Vlemmre )
“ « Chap. 9761. — Armement de 'armée de 1'air, 24 millions
500.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 970, — Munitions de I'armée de Y'air, 53 millions de
franes. » — (Adopté.):

« Chap. 9071. — Munitions de 'armée de lair, 77 mxllxons
de francs. » — (Adopté.)

« Chap 9080. — Maléiiel roulant de 1'armde de lalr 111 Lml—
lions . 335.000 francs. » — (Adopté.) ‘

« Chap. 9081, — Matériel roulant de l'armée de Yair, 330 mil-
lions de francs. » — (4d0nte)

« Chap. 9090. — Matcriel d'¢qul pement des bases,

84 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9091, — Malériel d'équipement des bases, 17 milliens
de fiancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9100. — Télécommunications. — Fabrications, 1 mil-
liard 420 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9101. — Télécommunications. — Fabucatlons, 1 mil-
liard 300 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9410, — Subventions au hudget annexe des conslruc-

tions ac¢ronautiques pour travaux de premier €lablissewment,
1.350 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9111. — Subventions au budget annexe des consirue-
tiong aéronautiques pour travaux de preumier ¢iablisscinent,
380 millions de franes. » — (Adupte.)

« Chap. 9120. — Matériel de séric de Varmée de Vair, 8.750 mil-

_lions de franes, » — (Adoplé.)

« Chap. 4121. — Matériel de série de 'armdée de Pair, 1.440 mil-
lions de francs. » — {Adopté.)

« Chap. 9130. — Réorganisation de l’'industrie aéxonautxque,
45 millions de francs. » — (ddopte.)

« Chap. 9230. — ELtudes et prototypes,
francs, » — (Adopté.)
.« Chap. 9231. — Etudes et prototypes. » — (Mcémoire.)

« Chap. 9100. — Bases. — Acquisitions immobili¢res, 41 mil-
lions 666.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9101, — Bases. — Acquisitions 1mmob1hé1ea, 87 mll-
lions 500.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9411, — Commlksarmt - Acqumtlom immobiliéres. »

~~ (Mémoire.)

4.220 nullmm de

« Chap. 9420. — Services du matériel. — Acquisitions immo-
bilieres. » — (Mémoire.) . .
« Chap. 9421. — Services du malériel. — Acquisitions immo-

bilieres, 10.416.000 francs. » — (Adopié.) v
L« (‘hnp 9500. — Dépensds des exercices périmés nen Irappees
de dcmcance » — (Mémoire.)

SECTION GUERRE d

" TITRE I°*. — DEPENSES DE FONCTIONNEMENT
' . 4° partie, — Personnel, .
« Chap. 1005. — Solde et indemnités des ofliciers, 2.240 mil-

Yions de franes, » — {Adople.)

« Chap. 1015, — Solde et indemnités des sous-officiers et
hommes de troupe; 5.508.200.000 francs. » — (Adople.)

« Chap. 1025. — Solde des militaires en dispouibilité, non
activité, ré¢forme ou congés, 92.314.000 francs. » — (Adopte.)

« Chap. 1035, — ‘Personnels civils extérieurs, — Titulaires,
contractuels, auxiliaires. — Service de I'intendance, 510 millions
432.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 1045. — Personnels civils ex!érieurs. — Titulaires, con-

fractuels, auxiliaires, — Service du matériel, 161 miliions
147.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 1055. -— Personnels civils extérieurs. — Titulaires,

contractuels, auxiliaires.
282,000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 1065. — Personnels civils extérieurs. — Titulaires,
contractuels, auxiliaires. — Service des 1ransmls~10ns, 155 mii-
lions 827.000 francs. » — 1Adopié.)

« Chap. 1075. — Personnels civils extérieurs. — Titulaires,
contractuels, auxiliaires, ouvriers. — I{ecxutemeut 103 millions
945.000 francs. » — (Ad ople.)

« Chap. 1085. — Persounnels civils e.\terleurs. — Ouvriers., —
Service de l'intendance, 439.318.000 francs. » — {Addopie.)

« Chap. 1095. — Personnels civils extérieurs. — Ouvriers,
— Service du matériel, 719.052.0600 francs, » — (Adopte.)

« Chap. 1105. — Personnels civils extérieurs. — Ouvliiers.,
— Service- du génie, §9.918.000 [rancs, » - (Aduptc.)

Service du gcénie, 146 millions
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« Chap. 1115. — Personnels civils extérieurs. — OQuvriers,
~— Service des transniissions, 54.955.000 tralcs. » — {Auupe.)
-« Chap. 1125, — Persounels civils extérieurs. — Titulaires, .
contractuels, auxiliaires, ouvriers. — Service de la mécano-

graphie, 16.647.000 francs. » — (Adoplé.)

5e. partie. — Matériel, fonctionnement des services
- et tracaur d’enlrelien,

« Chap. 3005. — Alimentalion. 4.302.734.000 francs. »
__ Par voie d’amendement (n° 1), M. de Gouyon el les membres
de la commission de la délense nalionale proposent de réduite
ce crédit de 1.000 francs. T

La parole est & M. de Gouyon. :

M. Jean de Gouyen. Un certain nombre de membres de la
commission de la défense nationale avaient été saisis de pro-
testalions pour la qualité de la nourriture -dans les cas:rncs
de Paris. Je erois que ces prolestations étaient exagérées, ma s
en tout cas, je voudrais poser & M. le muinistre la queslion de
savoir s’il n’y aurait pas peut-élre, devent la hausse constan'e
des prix, a revenir & la ration journaliere fixée non plus en
Prix, mais en nourriture, c'est-a-dire tant de viande, tant de
pain, ete.

Je crois d’ailleurs que M. le ministre a répondu & ce’a, mais
Jaimerais me I'entendre préciser.

Mme le président. La parole est & M. le secrétuire d’Etat & la
guerre. .

M. ie secrétaire d’Etat a 12 guerre. Je voudrais préciser 3 M. le
rapporteur (ue son souhait est exaucé, puisqu’un décret reve-
nant au systeme d'avant guerre et qui, rétablissant les primes
en nature, est 4 peu pres adopté. Kt dorénavant, quelles que
soient les fluctuations des prix, nos soldats seront ceriains
d’avoir leur ration telle que I’a d'ailleurs définie tout & I'heure
M. le ministre de la défense nationale.

Celte ration n’est pas absolument identijue 4 celle de 1339.
J1 vy a un peu meins de pain. La quantité de viande est sensi-
blement la méme et il est prévu un quart de litre de vin par
repas, ce qui n'était pas toujours le cas anparavant. La rafon

donnera environ 3.300 calories, chiffre défini par les services

de santé.

Ainsi, les diflicultés certiines que nous avons rencontrées -

. ees temps derniers  pour nourrir nes soldals ne scront pus
gu’un mauvais souvenir.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. de Gouydn_. Je remercie M. le m'nis're de ses explica'ions
et je retire mon amendement. :
~ Mme Devaud. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & Mme Devaud.

" Mme Devaud. Je me permets, monsieur le ministre, d’ajou-
ter quelques précisions a ce que vient de dire M. de Gouyon.
Je voudrais ici étre 'interpréte d'un cettain nombre de meres
de famille qui s'inquiétent de ld 11auvaise qualité de Yalim<n-

tation donnée & nos soldals, Jai été sui-i de plaintes émanaut .

d’un peu partout a cet égarl. Je voudrais veus rappeler notam-
ment certaines plaintes qui ont été formulées sur ia miu aie
alimentation des homimes lors des derniéres manccuvies de
Savoie, I'(té dernier et, égulement, lors des dern’éres manceu-
vres en Allemagne. En Savoie, I’aiimentution était non seule-
ment de qualité, mais surtout de quantité tout A fait insulfi-
santes; quant & celles d’Allemagne, il a ¢été souligné que sou-
vent les cuisines roulantes n’avaient pas suivi les homroes en
manceuvres, et que de jeunes soldats étaient restés de 14 3 16
heures sans nourrifure normale. les ration~ leur ayvant été
_.refusées pour raisons d'écouomies. Etant donné qu’il s'agit de

jeunes en pleine croissance, il, y a, monsieur le minisire, quel-
que danger 4 procéder ainsi e:n celle matiére. Je me permets
done d’atlirer votre attention sur la question en vous deman-
dant d’y porter reméde rapidement, v

Mme le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat & la
guerre. . . :

M. le secrétaire d’Etat A la guerre. Je crois avoir reconnu tount
A I’heure que nous avions eu, au cours des années qui vicnnent
de s’écouler, des difficultés sérieuses au point de vue de l'ali-
mentation de la troupe. Il est évident que, dans beauccup de
corps de troupe, nous n’avons pas pu donner 200 grammes de
viande, alors que la ration-tvpe en comporte 300. Cela venait
de ce que la prime était insuflisante. Cet inconvénient va étre
supprimé puisque, quel que soit le prix de la viande, la quan-
tité restera la méme et nous espérons que sous peu Nous
n’aurons plus de difficulté en ce qui concerne la nourriture de’
Ia troupe.

Pour les grandes manouvres, il y eut en effet quelques cas
oil des unités ont pu étre mal nourries, mais je rappelle &
Mme Devaux ‘que les grandes mancuvres sont failes puar des

—ty

troupes en service, ¢’est-d-dire, dans les conditions de la guerre.
Ces services ne sont pas Barfaitement instruits et c’est pour
cela que l'on fait de grandes manceuvres. Dans les graudes
manceuvres d’Allemagie, il a pu arriver que le ravitaillement
n’ait pas fonctionné normalement. Le but des grandes manceu-
vres est justement d'éduquer ces services pour les amener a
fonctionner parfaitement le }'our ou il faudra qu’ils fonction-
nent sans faute, c’est-d-dire le jour des hostilités, - '

M. Serrure. Lt quand on restait huit jours sans manger et
saus boire, on ne disait rien! (Rires.) : )

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix le chapilre 3005.

{Le chapitre 3005 est adopté.)

Mme le président. « Chap. 3015. — Chauffage et éclairage,
314 millions de francs. » — (Adopté.) ‘

« Chap. 3025. — Ilabillement, campement, couchage et ameu-
blement. — Programmes, 838 millions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 3035. — Habillement, campement, couchage et ameu-
blement. — Entretien, 296 millions de francs. » — (Adoptd.)

« Chap. 3045. — Indemnités de déplacement et transports de
personuel, 300 millions de francs. » — (Adoplé.) -

« Chap. 3055. — Transports de matériel; 200 millions de
francs. » — (Adopté.) »

« Chap. 3065. — Logement et cantonnement, 60 millions de
francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 3075. — Instruction. — Ecoles. — Recrutement, 150
millions de franecs. » — (Adopié.)- :

« Chap. 3085. — Convocation des réserves. — Soldes et entre-
tien. — Perfectionnement des cadres de réserve, 10 millions
de francs. » — (Adoplie.) : :

« Chap. 3095. — Préparation militaire, 12 millions de franes, »

Par voie d’amendement (n° 2) M, de Gouyon et les memhbres
de la commission de la défense nationale proposent de réduire
ce crédit de 1.000 franes. - .

La parole est & M. de Gouyon. o

M. de Gouyon. Mes chers collégues, cet amendement a été.
déposé par votre commission de la défense nationale. Yolci tres
rapidement ce dont il s’agit. : - .
11 est trés intéressant, maintenant que les armées deviennent
de plus en plus techniques, d’avoir des jeunes gens qui arrivent
au service ayant fait leur préparation militaire. C’est un gain
de temps; les troupes sont aujourd’hui beaucoup plus aguerries
venant des centres de préparalion militaire. Mais les jeunes gens
hésitent & y aller et & assister aux séances parce. qu’ils perdent
une demie journée, quelquefois une journée et il y a parfois
assez loin du centre 4 l'endroit ou ils habitent, . Ct

Ne pourriez-vous pas, monsieur le ministre, envisager un
sorle de remboursement des frais de transport pour que ces-
jeunes gens puissent assister plus facilement aux lecons de
préparation militaire ? ) -

" M. le secrétaire d’Etat A la guerre. Je demande la parole.
. Mme Je président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat a la guerre, L’importance de la ques
tion gue vient de poser M. de Gouyon n’a pas échappé au
Gouvernement. Je tiens a4 l'informer que depuis deux ans, la
préparation militaire-a repris son essor et que nous fondons
sur elle les plus grands espoirs. I sera cerlainement intéressé
de savoir qu'en 1932, les chiffres des jeunes gens suivant la
préparation’ militair: auront doublé par rapport a 1951; et .
Paccroissement par rapport & V'année 1950 — année ou la prépa-
ration militaire recommencait — était déja trés net.

Nous avons done beaucoup d’intérét 4 ce que cette prépara-
tion se fasse dans les meilleures conditions possibles. La sug-
gestion que fait M. le rapporteur est extrémement intéressante
et elle sera étudice. D’aillenrs, d¢s maintenant, nous essayons
de pallier au maximum les frais que pourraient occasionner
A ces jeunes gens leurs déplacements; nous les transportons
chaque fois que cela est possible; nous prenons des billets col-
lectifs quand nous 1s pouvons; seulement, cela nous oblige
négocier avee la Société nationale des chemins de fer francais
qui, & cet égard, n’est pas trés donnante. Mais nous essayerons,
toutes les fois que l'occasion ’en présentera, de donner a ces
jeunes gens les avantages qu’ils méritent et de trouver un
systéme qui, d’une manitre générale, tranchera la question.

M. de Gouyon. A la suite des explications qui viennent de.
m’étre données, je retire mcn amendement.

Mme le président, L’amendement est retiréd. -

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sw .
le chapitre 3095 ?... : : )

-Je le mets aux voix.
(Le chapitre 3095 est adopté.)

Mme le président.
« Chap. 3105. — Remonte, 5 millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 3115, — Fourrages, b millions de francs, » — (Adopté.) .

~
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« Chap. 3125. — Matériel automobile blindé et chenillé, —
Entrelien, 1.7955 milll\ions dei g'anc& » — (Adopté.) 193 mil TitRE II. — DEPENSES D’EQUIPEMENT

« Chap. 3135. ~— Matériel d’armement. — Enirelien, mil- « ’
lions 332.000 francs. » — (Adoplé.) RECONSTRUCTION

« Chap. 3145. — Munilions. — Entrétien, 200 millions de « Chap. 8000. — Service de I'intendance, — Reconsiruction,
francs. » — (Adopté.) 6 millions de francs. » — (Adopté.) ’

« Chap. 3155, — Frais généraux du service du . matériel, « Chap. 8001. — Service de I’inlendance. — Reconstruction,
127 millions de francs. » — (Adopté.) 16 millions de francs. » — (4dopté.)

« Chap. 3165. — Services annexes gérés par la direction du « Chap, 8020. — Service du matériel. — Reconslruction. » ~
maltériel. — Fonctionnement, 70 millions de- francs. » — — (Mémoire.)
(Adopté.)

« Chap. 3175. — Service de la mécanographie, 20 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3185. — Matériel du génie. — Entrelien, 60 millions
de francs. » — (Adopté.) '

« Chap. 3195. — Matériel du service des transmissions. —
Entretien, 120 millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 3205. — Télégraphe et téléphone, 10 millions de

francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 3215. — Carburants, 700.667.000 francs »

Par voie d’amendement, M. de Gouyon et les membres de la
commission de la délense nationale proposent de réduire ce
crédit de 1.000 francs.

La parole est & M. de Gouyon.

M. de Gouyon. Cet amendement, si j’ose dire, est beau-
coup plus important. Un certain nombre de ceux de nos
collegues qui ont é1é en Allemagne et méme de nos collégues

“de la commission des finances ont constaté que les allocations

"“de carburant aux troupes sont trés insuflisanies. C’est ainsi que
j'ai pu parler & un colonel commandant un régiment de chars
ui m’a dit qu'au cours de deux ans de son commandement,

il n’avait eu que pendant quelques heures la possibilité de faire
manceuvrer devant lui son régiment de chars. Praliquement, la
dotation d’essence qui revient & un corps est suffisante pour

 I'entrainement des pilotes de chars, mais elle n’est pas suffi-
sante pour l'entrainement tactique de I’arme. En conséquence,
je voudrais demander 4 M. le ministre d’augmenter cette dota-
tion en essence.

Mme le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat A la guerre. La préoccupation de M. le

rapporteur est également la mienne. 1l est certain que les dota-
-tions de carburant prévues pour l'instruction sont insuffisantes.

. Je n’ai pas pu les augmenter d’une maniére trés importante
dans le budget provisionnel actuel, car, dans son ensemble,
il ne devait pas comporter de trés gros changements sur le
budget de ’année })récédente. Mais je m’engage A présenter au
mois de mars prochain, sur ce chapitre, un accroissement irés
sérieux en.ce qui concerne les dotations d’essence.

Je crois que M. le rapporteur n’a pas vu la question dans son
ensemble, car la pénurie dans les conps de troupe — certaine —
vient peut-étre de deux raisons: la premiére, c’est que JFon
rogné quelquefois sur les dolations des corps de iroupe, de
maniére & accorder des dotations plus grandes pour les maneu-
vres d’ensemble; la deuxi¢me, c’est que la formation de cer-
"tains personnels destinés 3 étre versés ensuite dans les corps
de troupe est effectuée dans des centres de formation accélé-

rée qui les dégrossissent mais qui, Your ce faire, utilisent beau-

coup d’essence. Ce sysiéme ne me plait pas beaucoup d’aille:urs;
j'eslime que instruction doit étre faite dans les corps de troupe.
Ainsi j’ai décidé, i1 y a 48 heures, de supprimer ces centres de
formation accélérée et de confier I'instruction totale des jeunes
soldais au corps dans lequel ils auront & combatire, ce qui aura
comme conséquence d’accroitre, dans une certaine mesure,
"J'essence mise 4 la disposition de ces corps et de leurs Hommes.
M. de Gouyon, Je relire mon amendement.
Mme le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix le chapitre 3213. 4
(Le chapitre 3215 est adopté.)
Mme le président. « Chap. 3225. — Etudes et expérimentations
techniques, 6 millions de francs. » — (Adopté.) .
« Chap, 3235. — Service du génie, — Entretien des immeubles
et du domaine militaire, 661.834.000 francs. » — (Adopté.)
« Chap. 3245. — Chemins de fer et routes. — Entretien,
10 millions de franecs. » — (Adopté.)

6° partie.'—-— Charges sociales.

« Chap. 4005. — Prestations et versements obligaloires,
1.489.000.000 francs. » — (Adopté.) .

© 82 partie. — Dépenses diverses.
« Chap. 6005. — Dépenses des exercices périmés non frappées

de déchéance. » — (Mémoire.) . .
&« Chap. 6015. — Dépenses des exercices clos, » — (Mémoire.)

~

« Chap. 8030. — Service du génie. — Reconstruction, 28:300.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8031. — Service du génie. — Reconstruction, 150 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 804(. — Chemins de fer et routes. — Reconstruction. »
— (Mémoire.) :

« Chap. 804i1. — Chemins de fer et routes, — Reconstruction,
2.200.000 franes. » — (Adopté.) ) )
« Chap. 8050. — Service des transmissions. — Reconstruc-
tion. » — (Mémoire.) )
EQUIPEMENT
« Chap. 9000. — Service de Vintendance. — Equipement. »

— (Mémoire.)

« Chap. 9001, — Service de l'intendance. — Equipement. »
— (Mémoire.) :

« Chap. 9010, — Service du matériel. — Equipement, »
— (Mémoire.) i

« Chap. 9011, — Service du matériel. — Equipement, 86 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap: 9020. — Service du génie. — Equipement, 160 millions
de francs. » — (Adopté.) .

« Chap. 9021, — Service du génie. — Equipement, 898 mil.
lions de francs. » — (Adopté.) :
_« Chap. 9030. — R¢installation des services militaires évin-
cés. » — (Mémoire.) ‘

« Chap. 9040. — Chemins de fer et routes, — Equipement. »

"— (Mémoire.)

« Chap, 9041, — Chemins de fer et routes. — Equipement,
17.600.000 francs. » — (Adople.)

« Chap. 9050. — Services des transmissions. — Equipement,
1 milliard de franes. » — (Addopté.) '

« Chap, 9051. — Services des transmissions. — Equipement, »

" — (Mémoire.)

« Chap. 9060. — Achals & I’étranger de dotations d’entre-
tien. » — (Mémoire.) :

« Chap. 9070. — Achats & la société nationale de vente des
surplus. » — (Mémoire.) . :

« Chap. 9080. — Construction et équipement de laboratores
et organes d'expérimentation, 3.150.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9081, — Construction et équipement de laboratoires
et organes d’expérimentation. » — (Mémoire.)

« Chap. 9090. — Service de I'intendance. — Acquisitions immoe.
bili¢res. » — (Mémoire.) ,

« Chap. 9091, — Service de I’intendance. — Acqnisitions immo-
bilieres, 4 milliens de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9100. — Service du matériel, — Acquisitions immo-
biliéres. » — (Mémoire.)

« Chap. 9101, — Service du matériel. — Acquisitions immo-
bilieres, 10 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9110. — Service du génie. — Acquisitions immobi-
liéres, 25 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9111. — Service du génie. — Acquisitions immobi-
licres, {19 millions de francs, » — (Adopté.)

« Chap, 9120. — Malériel lourd et armement, 860 millions de

francs. » — (Adopté.)

Par voie d amendement (n° 4), M. de Gouyon et les membres
de la commission de la défense nationale proposent de réduire
ce crédit de 1.000 francs.

M. de Gouyon. Cet amendement avait pour but de demander
des explications 4 M. le ministre au sujet des retards dans les
livraiscns de matériel, Des explications ont été donnges.

Il reste une seconde quesiion que nous voudrions bien voir
traiter. 11 est impossible, lorsqu’en lit U’0fficiel de I’Assemblée
nationale, de savoir exactement quelle est lintention du
ministre sur le char de 50 tonnes. Les explications sont telles,
dans un sens et dans l'autre, qu’il est impossible de se faire
une idée exacte de Vinlention du Gouvernement et nous vous-
ariens la connaitre,

Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secritaire d’Etat a la guerre. Le char de 50 tonnes inté-
resse A juste litre cetle assemblée; ¢’est un matériel qui fait
honneur 4 ceux qui l’ont concu. 1l comporte des periectionne-
ments extrémement inléressanis et il n’est pas question,
comme or I’a quelque fois craint, de le jeter & la ferraille. Mais
la fabrication en grande série du char de 50 tonnes est quclque-
peu prématurée.



118 CONSEIL DE LA RFPUBLIQUE - — SEANCE DU 2 JANVIER 1952

Tout &’abord, ¢e char n’est pas encore assez au point pour
la fabrication de séiie. Méme si l'on décidait aujourd’hui de
passer & la fabrication en grande scrie, il serail iinpossible de
e faire avant un délai assez long. Vous savez qu'un matériel
de cette importunce ne peut pas étie mis en chaine au boui

d’'un an ou méme de dix-huit me’s, mais seulement apres plu-.

siewrs anngéez. - . .
be plus, le Geuvernement s’inlerroge au sujet de l'opportu-
nité de la fabrication industrieile du char de 50 tonnes; en eflet
un matéiel analogue va nous étre livré par les Etats-Unis et
il serait,peu éccnomique de fournir un effort financier aussi
considérable pour un matdériel gui peut nous étre fuurni par
nos ailiés, quand nous avons tant hesoin, pour équiper notre
arnice, d’autres maléricls ({ue 1nos ailiés ne nous fournissent
pas. Je fais ailusion aux véhicules de servitude, aux véhicules
de transport, jeeps et eamions, sans lesquels une armée n’est
pas opérationnelle. : .

Le Gouvernement examinera-— il n’a pas encore pris- de déci-
siun définitive — si 'effort financier ne doit pas plutot éire
fait sur un matériel indispensable & Parmdée et que nous
n’avens aucune chance de recevoir d'ailleurs. -

Ceci dit, je veux cependant informer le Sénat que le char de
50 tonnes continue & faire I'objet d’études par les seivices des
fabrications d’armements. ¥ne présérie de dix ehars est actuei-
lement en fabrication. Dés que cetle présérie sera livrée, ces
chars seront mis aux essais et étudiés. Si, dans un -eertain
célai, vraisemblablement vers la fin de cette année, le Gouver-
nement décide, pour une raison yui, actuellement, n’est pas
encore évidente, de passer & la fubrication en série, ancun
retard appréciabie n'aura éié eniegistré.

M, d2 Gouyon. Je remercie M. le ministre de ces précisions,
et je relire mon amendement.

Mime le président. L'amendement est retiré.

Par voie d’amendement (n° 6), M. Bertaud propose de réduire
le-crédit du chapitre 9120 de 1.000 franes.

La parole est a M. Bertaud. ,

M. Bertaud. Avec la permission de M. Laflargue... :

Fai demandé, sur ce chapifre, une réduction indicative qui

gurrait d’aieurs porter aussi bien sur le chapitre 3125 de
a section marine ou encore sur les chapilres 3095 et 3110 de
la section air. Elle est molivée par le fuit que je n'ai pas pu
encore obtenir de réponse a la question ¢crite que jai posée &
M. le minisire de la défense nutionale, il y a déjd quelques
mois, et que j’atlends encore Vinscriplion & Vordre du jour
de l'ane de nos séances de la queslion orale avec débai que
je m’étais permis de présenier pour obtenir les renseignements
gue ma queslion écrile i’avait pas réussi & provodquer.

Je veux donc profiter de l'occasion qui m'est offerle pour
prier monsieur le ministre de ne pas imiler cette fois « de
tonrart le silence prudent » et de satisfaire ma curiosité si,
Lien entendu, ce:a Ini est possible, ce que je me permets d’espé-
rer, ses services ayant eu, depuis ireize mois, le temps de
réunir les éléments d'information qui me sont nécessairts.

Je serais donc reconnaissant 3 M. le ministre de la défense
nationale de bien vouloir faire connailre quelles dispositions
ont €té prises pour assurer la protection de da fabrication du
matériel de difense et de combat de toute nature, provenaunt
des usines francaises ou importé de l'étranger, ainsi que la
sécurité dua personnel civil et militaire assurant les essais de
ce matériel mililaire, ainsi que .son utilisation pratique en.cours
de manceuvre ou d’opérations dans I'Union francais®, .

Je le prierai de bhien vouloir me fuire connailre égulement le
montaut des préjudices causés au Trésor francais en 1949, 1950
et une partie de 1951 par le sabotage organisé du matériel dans
les usines ou en cours de transport, ainsi que le nombre de
civils et de militaires dont la mort et les blessures graves ou
légeres ‘sont dues, en service commandé, 4 Vulilisalion d'un

malériel ayant fait Iobjet de mallacons tant pendant sa fabri--

calion, qu'au moment de sa mise au point.

Je saurai également gré au .minislre de me préciser
eombien d’informations ont ét¢ ouvertes pour déceler les cou-
pables, le nombre des instances ayant abouti, ainsi que le lotal
des condamnations prononcées et des sanctions administratives
prises pour négligence et fautes lourdes dans les opérations de
vérification et de contrdle du.matériel dont il s’agit.

Ce sont des questions qui ne doivent pas surprendre puisqu’il
y a 14 mois quelles ont été posées au ministére de la_défense
nationale. M.’ le ministre doit supposer gu’il est normal que je
me permette d’essaver d’obtenir les renseignements dont jai
pesoin. Si on doit voter des milliards pour la défense natio-
nale, i1 est admissible que les contribuables & qui lon
demande A chaque instant des efforts nouveaux puissent se
rendre compte, par le moyen de leurs représentants au Parle-
ment, dans queile proportion ces milliards sont utilists ou
gaspillés ou encore dépensés sans profit pour personne. Les
peres et méres de famille dont les enfanis ont été tués ou

mutilés dans des accidents d’aviation ou des explosions préma--

turées de piéces, provoqués par des sabotages. peuvent tout de

méme demander au Gouvernement si les coupables de ces acles
criminels ont ¢éié recherchés, découverts el punis. : :

Rien de ce que javance nest da & mon imagination. Et la
presse s’est assez souveut fuit 1’écho de faits de cette nature -

our que je puisse me permelire de penser qu’ils ne vous
aissent pas indifférents, J'ai )i, sous les yeux, des lettres ou il
est dit que des camions et des autos provenant des usines
Citroén et destinés 3 l'armée d’Orient, ent da étre ramenés dua
Havre, en raison des sabotages d &t Hs avaient été ’objet.

Lots de Yinauguration dans ma eommurne de la rue du com-
mandant René-Muuchoite, un oflicier supérieur d’aviation nous
a signalé devant témoins que s’il élait encore vivant ce n’était
pas sa faule, Déecoitant €’un aérodrome d’Afrique du Nerd, il
s’était apercu en vol que son avion avait été saboté et ¢ est
avec que.que peinre qu'il avait pu revenir 4 sa base et atterrir
4 peu pres normalemernt, :

En supposant méme que tout cela -ne colte rien au
Trésor, le Gouvernement et mes collegues ne doivent pas
s'étonner que je pose-ces questions au nom de ceux auxquels
on demande constamment des eflorts de toute nature et au
nom de ceux dont les enlunts se batient pour la France.
(Applaudissements.) : :

M. le vice-prézident du conscil. Je demande la parole.

liimgal le président. La parole est & M. le vice-président du
conseil. C '

M. le vice-président du conseil. Mesdames, messieurs, ’émo- -
tion de l'honorable sénateur m’est apparue pleinement légi-
time. Aux questions qu’il pose, il est en eflet désirable que
le Gouvernement soit en mesure de répondre dans toute ’éten-
due ou de tels documents sont disponibles.

Pendant les années auxquelles M. Bertaud a fait allusion tout
a4 'heure, il m’est arrivé de me tivrer 4 un certain nombre
d’actes de répression pour cause de défense nationale et, pour
mon compte, je saurai comme chacun de mes eollégues laire
mon devoir en une telle matiére,

Seulenient, je duvis dire que c’est & brale-pourpoint qu’il me
pose, non pas seulement une question d’intention a laquelle
je reponds tout de suite, mais une question de chiffre dont il
comprendra qu’il n’est pas toujours aisé d’avoir toutes les
données en mémoire, d’autant gu’entre temps il s’est trouvé
un certain nombre de circonsiances dont j'espére qu’elles se
reproduirgnt le plus rarement possible et gui consisient dans
des changements de personnes et des transferts de responsa-
bilité. o

M. Bertaud n’a pas manqué de eomprendre que si les ser-
vices sont imrauabtles, il arrive que les ministres ne le soient
pas, en conséquence de quol, depuis quatorze imois, les
ministres ont pu oublier de répondre 4 sa question. Je le prie
d’accepter nos excuses. Je propose A I'nonorable sénateur, s8’il
le veut bien, d’accepler une réponse orale en particulier, ou’
une réponse écrite, s'il préfére renouveler sa question.

Kme le président. Maintenez-vous voire amendement ?

M. Bertaud, Je. le relire, madame le président.

Mme le président. I'amendement est retiré.

Je mets aux voix le chapitre 9120, au chiffre de la cominis-
sion. . !

(Le chapitre 9120 est adopté.) .

Mme le président. « Chap. 9121, — Matériel lourd et arme-
ment. » — (Mémoire.) :

« Chap. 9130. — Munitions, 115
(Adopté.) ' v ‘

« Chap. 9131, — Munitions, 600 millions de francs. » —
{Adopté.) :

« Chap. 9110. — Etudes et prototypes. — Subvention au bud- -
get annexe des fabrieations d’armement., » — (Mémoire.y

« Chap. 9141, — Etudes et prototypes. — Subvention au bud-.
get annexe des fabrications d’armement, -50  millions de
francs. » — (Adopié.) ‘ :

« Chap. 9150, -—— Subvention au budget annexe des fabrica-
tions d’armement pour la eouverture des dépenses de premier
élablissement. » — (Mémoire.)

« Chap. 9151. — Subvention au budget annexe des fabrica-
tions d’armement pour la couverture des dépenses de premier
élablissement. » — (Mémoire.) _ .

« Chap. 9161. — Réalisation d’équipcments techniques par le
service des essences, 243 millions de franes. » — (Adople.)

« Chap. 9170. — Dépenses des exercices périmés non frap-
pées de dichéance..» — (Mémoire.)

SEGTION MARINE
TITRE Je*, — DEPENSES DE FONCTIONNEMENT
4¢ partie. — Personncl.
« Chap. 1005. — Solde et indemnilés des officiers, 719.318.000

millions de francs. » —

* franes. » — (Adopté.)

« Chap. 1015, — Solde des offlciers mariniers, quarliers-

- mailres et marins des armes et serviees. 3.270.623.000 francs. »

— (Adopté) s



CONSEIL DE LA REPUBLIQUE — SEANCE DU 2 JANVIER 1952 -7 119

« Chap. 1025. — Solde des militaires en disponibilité, non-
activité, réforme ou congé, 49.853.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1035, — Personnels civils extérieurs. — D’ersonnels
divers, 34.129.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 1045 —- Personnels civils extérieurs, — Service du
commissariat, 22.228.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 1055, — Personnels civils extérieurs. — Service des
travanx maritimes, 30.143.000 franes. » — (Adoplé.)

« Chap. 1065, — Personnels civils- extérieurs. — Service de
la comptabilité des matiéres, 34.386.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 1075. — Personnel ouvrier. — Service du commissa-
riat, 192.902.000 francs. » — {Adopté.) :

« Chap. 1085. — Personnel ouvrier. — Service -des travaux

maritimes et des bases d’aéronautique 164.331.000
francs. » — (Adopié.)
« Chap. 1095. — Pervsonnel ouviier. — Personnels divers,

19.054.000 francs. » - {(Adopié.)

navale,

5¢ partie. — Matériel, fonctionnement des services
et travaux d’enireliem.

w« Chap. 3005. — Alimentalion, 926.509.000 francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 3015. — Habillement, campement, couchage et ameun-
blement, 587.862.000 francs. » — (Adoplé.) -

« Chap. 3?‘25. — Frais de déplacements, 208.190.000 francs. »
— (Adopté.

« Chap. 3035, — Logements, cantonnements, loyers, 23.300.000
franes, » — (Adopté.)

« Chap. 3045. — Frais d’instruction. — Ecoles, — Recrute-

ment, 69.814.000 francs. » — (Adoplé.)
« Chap. 3055. — Convocation des réserves. — Soldes et indem-
- nités. — Entretien, 25,532,000 francs. » — (Adopté.) =

« Chap. 3065. — Approvisionnements de la marine, 451.075.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3075. — Dépenses de fonctionnement du service
hydrographique, 14.166.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap, 3085, — Achat et entretien des matériels automobiles
(services généraux, commissariat, travaux marilimes), 45 mil-
Jions 354.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 3095. — Dépenses de service courant des arsenaux et
des bases navales, 51.046.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 3103. — Enlretien du matériel de série de I’aéronau-
tique navale, 604.166.000 francs. » — (Adopté.) )
« Chap. 3115. — Fonclionnement et eniretien des matériels

d’emploi courant de l'aéronautique nava.e, 8.633.000 francs. »
~ (Adopté) -

« Chap. 3125. — Entretien des batiments de la flotte, 3 mil-
iards de francs. » = (Adopté.)

« Chap. 3135. — Combustibles et ecarburants, 855.792.000
francs. » — (Adopté.) : .

« Chap. 3145. — Entretien des immeubles et du domaine
militaire, 81 millions de france. » — (Adopté.)

« Chap. 3155. — Achat et entretien du matériel roulant et
spécialisé pour l'aéronautique navale, 35.167.000 francs. » —
(Adoplé.)

6e partie. — Charges sociales.

« Chap. 4005. — Prestations et versements obligatoires,
479.665.000 francs. » — (Adopté.)

8° partic. — Dépenses diverses.

« Chap. 6005. — Dépenses diverses. — Sports, foyer, insignes
et participations, 10.730.000 francs. » — (Adoplté.)

« Chap. 6015. — Dépenses diverses a4 I'extcrieur, 14.250.000
france. » — (Adopté.)

« Chap. 6023. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. » — (Mémoire.) . ‘

« Chap. 6035, — Dépenses des exercices clos. » — (Mémoire.)

TiTRE TI. — DEPENSES D’EQUIPEMENT

« Chap. 8030. — Subvention an budget annexe des consiruc-
tions et armes navales pour travaux de reconstruction des arse-
naux, 274.166.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 8040. — Travaux de renflouement, 29 millions de
franes. » — (Adopté.) +
« Chap. 9000. — Commissariat de- la Marine. — Parcs A

combustibles, 4%.238.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9001. — Commissariat de la marine, — Pares &
combustibles, 252.433.000 {rancs, » — (Adopté.)

« Chap. 9010. ~— Commissariat de la marine. — Travaux immo-
hiliers, 40.043.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9011, — Commissariat de la marine. — Travaux immo-
biliers, 22.500.000 franecs. » — (Adoplé.) )

« Chap. 9021. — Subvention au budget annexe des econstruc-
fions et armes navales pour l'équipement militaire des arse-
naux, 482.666.000 francs. » — (Adoplé.) .

« Chap. 9030. — Service technique des transmissions. — Equi-
pement, 56.100.000 francs. » — (Adoplé.)

N \

« Chap. 9031. — Service technique des transmissions. — Equi~
pement, 40 millions de francs. » — {(Adopté.) .

« Chap. 9040. — Refontes et gros travaux pour la flotte,
2.163.100.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9041. — Refontes et gros travaux pour la flotte,
3.842.567.000 francs. » — (ddopte.)

« Chap. 9050. -— Travaux maritimes. — Travaux et installa-
tions, 451.326.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9051. — Travaux maritimes, — Travaux et installa-
tions, 733.087.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9060. — Aéronantique navale. — Equipement et
reconstruction des bases, 127.500.000 francs. » — (.gdopté.)

« Chap. 9061. — Aéronautique nava.e. — Equipement et

- reconstruction des bases, 361.167.000 francs, » — (Adopté.)

« Chap. 9070. — Aéronautique navale. — Matériel de sétie,
1.316.667.000 francs. » — (Adopté.) h

« Chap. 9071. — Aéronautique navale. — Matériel de série,
203.500.000 francs. » — ({dopté.)

« Chap. 908, — Malériels communs d’armement, radars et
munitions, 530 millions de francs. » — {Adopté)) .

« Chap. 9081, — Matériels communs d’armement, radars et
munitions. 749.080.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9090. — Etudes techniques d’armement et prolotypes,
302.550.000 francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9091. — Etudes techniques d’armement et prototypes,
119.167.000 francs. » — (dAdopté.) -

« Chap. 9110. — Travaux maritimes. — Acquisitions immo-
biliéres, 950.000 francs.-» — (Adopté.) B

« Chap. 9111, — ‘Travaux maritimes. — Acquisitions immo-
bilieres. » — (Mémoire.)

« Chap. 9120. — Aéronautique navale. — Acquisitions immo-
bilieres, 13 millions ds francs. » — (Adopté.) :

« Chap. 9121. — Aéronautique navale. — Acquisitions immo-

biliéres, 8.333.000 francs. » — (ddoplé.)
« Chap. 9130. — Travaux maritimes. — Participation de I’Etat

4 des travaux d’utilité publique. » — (Mémoire.)
« Chap. 9140. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. » — (Memoire.)

Je mets aux voix Particle 1°r avec le chiffre de 110 milliards
lde francs résultant des votes émis sur les chapitres de
état A,

((I’article 1T est adoplé.)

Mme le président, « Art, 2. — Sur les crédits ouverls au
ministre de la défense nationale, au titre de ['exercice 1951,
par la loi n° 51-651 du 24 mai 1951 et par des textes spéciaux,
une somme de 20 mililards est définitivement annulée confor-
mément 2 1’état B annexé 4 la présente joi. »

L’article 2 est réservé jusqu'au vote de l'état B annexé.
Je donne lecturé de cet état:

ETAT B
Tableau, par services et par chapitres,” des crédits annulée
sur le budpet général de Uexercice 1951 au titre des dépenses
mililaires d’équipement. )
Défense nationale.
SECTION COMMUNE

« Chap. 8000. — Gendarmerie. — Reconstruction, 1350 mile
lions de francs. »

« Chap. 9050. — Gendarmerie. — Equipement, 100 millions
de francs. » .

« Chap. 9051. — Gendarmerie. — Equipement, 250 mi:lions
de francs. » .

SECTION AIR

« Chap. 9041. — Service du matériel. — Travaux et installa-
tions, 800 millions de francs. »

« Chap. 9071, — Munitions de I'armée de l’air, 200 millions
de francs. »

« Chap. 90M., — Matériel d’équipement des bases, 800 millions
de francs. » .

SECTION GUERRE v
« Chap. 9001. - Service de l’intendance. — Equipement,

'300 millions de francs. »

« Chap. 9021. — Service du génie. — Equipement, 600 mil- .
lions de franecs, » ‘

« Chap. 9051. — Service des transmissions, 1.200 millions
de francs. » : ,
« Chap. 9121, — Matériel lourd et armement, 9.250 millions

de francs. » :
« Chap. 9131. — Munitions, 2.400 millions de francs. »
« Chap. 9140, — Etudes et prototypes. — Subvention au bud-
et annexe des fabrications d’armement, 750 millions de
ancs. » . :
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« Chap. $1i1. — Etudes et protctypes. — Subvention auw « €es autorisations de programme seront eouverles tant pae
budget annexe des fubiicalions d'armement, -500 millions- de les erédits de pavement ouverts par la présente loi que par
franes. » des crédits de payement 3 ouvrir uitérieurement, »

« Chap. 9130. — Subvention au budget annexe des fabrica- L’article 4 est réserve jusqu’au vote de 'état D annexé.

tions d’armement pour couverture des dépenses de premier
établissement, 500 mil.ions de franes. »

« Chap. 9151, — Subvention au budget annexe des fabrica-
tiens d’armcment pour couverlure des dépenses de premier
établissement, 3 milliards de franes. »

- Je mels aux voix Varticie 2 avec le chiffre de 20 mllhards
de francs

(L’article 2, avec ce chiffre, est adopté.)

Bme le président, « Art. 3. — I est ouvert au ministre de
la défense nationaie, au titre des dépenses de fonctionnement
et d’équipement des services de la défense nalionale unputab es
sur le budget général, pour I'exercice 1952, des crédits s’élevant
a la somme toiale de 20 milliards de, franes, répartis par ser-
vices et par chapitres con[omnement a létat C annexé A la
presente 0L »

L’avlicle 3 est réservé u<q11 ’au vete ds l'état C annexé

Je donne lectme de cet élat:

ETAT C

Tableau, p’lr services el pur chapitres, des crédits accordés sur -}

le budget général de Uexercice 1952 aw litre des dépenses
militaires de fonclionnement et d’équipement, par report de
Yexercice 1901

~ Défense nationale.
s SECTION COMMUNE
« Chap. 800). — Gendarmerie, — Reconeruchon, 10.833.000

franes. » — (Adopté.)
« Chap. 8wi. — Gendarmearie. — Reconsiruction, 34. 333000

francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9050, — Gendarmerie. — Equipement, 19.107.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9051. — C.enda‘mene — Equipement, 202.667. 000
franes. » — (Adop

« Chap. 9091, — Serv,ce de santé, — Equipement. — Travanx
el instalialions, 233.060.000 francs. » — (Adopte)

SECTION AIR

« Chap. 9001. — Bases. — Travaux et installations, 200 mil-
lions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9041. — Service du matériel. — Travaux e! installa-

-tions, 402 m:llions de i{ranes. » — (Adopté.)

« Chap. 907t. — Munitions de Yarmée de l'air, 200 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9091. — Ma‘témnl déquxpement des bases, 200 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

SECTION GUERRE
Titre Ir

« Chap. 3025. — Habiliement, campement, couchage et ameu-.

blement — Programme 9.142 millions de francs. » — (Adopté.)

Trree 11
« Chap. 900M. — Service de TIintendance. — Equipement,
300 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9021. — Service du génie. — Equipement, 600 mil-

lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9051. — Service des transmissions.
530 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9121. — Matériel lourd et armement, 3.828 millions de
francs. » — (Adopté.)

a Chap. 9131, — Munitions, 2.400 milliens de francs. » —
(Adopté. E’

« Chap. 914, — Etudes et pvototypes — Subvention au hud-
et annexe des fabrications d’armement, 500 millions de
rancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9151. — Subvention au hudget annexe des fabrications
d’armement pour couverture des dépenses d’équipement,
1.200 miilions de francs. » — (Adopté.)

Je mets aux voix l’article 3 au chiffre de 20 milliards, ré-
sultant des votes émis sur les chapitres de i*état C,

(Larticle 3, avec ce chiffre, est adopté.)

¥me le président. « Art. 4 — 1l est accordé au mlmetre de
la défense nationale, au titre du budget général, pour les dé-
penses militaires de fonctionnement et d’ équipement, des auto-
risations de programme s’élevant 3 la somme totale de 152.704

millions 685.000 francs, réparties par services et par chapitres
conformpément & Vétat D annexé 3 la présente loi.

— Equipement,

Je donne lecture de cet élat:

Ce

ETAT D

Tableou, par services et par chapilres, des autmmtmm de pro-
ramme acecordées sur le budgel qeneml au litre de la rééva-
uation des programimnes anlérieurs,

Défense nationale,
SECTION COMMUNE
Trrre Il — Dﬁméss D’EQUIPEMENT
: RECONSTRUCTION
« Chap.

8000. — Gendarmerie. — Reconstruction, 65 millions

de franes. » — (Adopté.) .

« Chap. 8001. — Gendarmerie. — Reconstruction, 56 miilions

de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8010, — Service de santé, — Reconstruction, 23 mil-
lions 800.000 francs. » — {(Adapté.)

RQUIPEMENT h .

« Chap. 9000. — Subvention au service des poudres pouv

études et recherches, 710 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9010. — Subvention au service des poudres pour tra-
vaux de premier établissement, 74 millions de francs.
(Adopté.y

N =

« Chap. 9011, — Subvention au service des poundres pour tra-
vaux de premier établissement, 369 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 902t, — Snbvention au service des essences pour tra-
vaux de premier établissermnent, 1.312 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 9040. — Construclion de logements militaires, 120 mil-
lions 150.000 francs. » — (Adopté.)

.« Chap. 9041. — Construction de logements militaires, 472 mil-
lions 450.000 Ifrancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9050, — Gendarmerie, — Equipement, 114.640.000
francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9051, — Gendarmerie. — Equipement, 428 millions
de francs. » — (Adoplé.}

« Chap. 9061. — Gendarmerie. — Matériel lourd, 140 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9091. — Service de santé. — Eguipement. — Travaux

et installations, 1.349.150.000 franes. » — (Adopté.)
« Chap. 9120. — Dépenses des exercices clos non frappées de
déchéance. » — (Mémoire.)

SECTION AIR

TTTRE I°*. — DEPENSES DE FONCTIONNEMENT \
« Chap. 3025. — Habillement, campement, couchage, ameu-
blement et matériel ‘divers. — Programme, 1118030000

franes. » — (Adopté )

« Chap. 3115. — Réparations du mafériel aérien connu par la
direction technique et industrielle (nouveau programme),
380 millions de france. » — {Adopté }

TiTRE 1. — DEPENSES D'EQUIPEMENT

RECONSTRUCTION

« Chap. 8000. — Bases. — Reconstruction, 7.500.000 franes.
— (Adopté.)

« Chap. 8001. — Bases, — Recoasiruction, 112.500.000 francs. »
— (Adopté.)

« Chap. 8020. — Servme du matériel. — Reconstruclion. » —
{(Mémoire.}

« Chap. 8021. — Service du matériel. — Reconstruction,
140 miilions de francs. » — (Adopté.)
. - EQUIPEMENT

« Chap. 9000. — Bases, — Travaux et jnstallations, 8% mil-

Tons 230.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9001, — Bases. — Travaux et installations, 4.662 mil-
lions 500.000 franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9020. — Commissariat, — Travaux et installations. »
— (Mémoire.)

« Chap. 9021. — Commissariat. — Travaux et installations,
50 millions de francs. » -— (Adonté.

« Chap. 9040. — Serviee du matmel — Travaux et installa-
tions, » — (Mémaire.)
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« Chap. 9041, — Service du matériel. — Travaux et installa- « Chan, 9110. — Service du {,;énie. — Acquisitions immobi-
tions, 622.500.000 francs. » — (Adopté.) : litres, 151 -ni'lions de franes. » — (Adopté.) . .
« Chap. 9060, — Armement de V'armée de Tair. » — (Mémoire.) « Chap. 9111, — Service du génie. — Acquisitions immobi-

« Chap. 9061, — Armement de 'armée de 1'air. » — (Mémoire.)
« Chap. 9070. — Munitions de I'armée de P'air. » — (Mémoire.)

« Chap. 9074. — Munitions de l'armée de l'air, 102 millions de ’

franes. » — (Adopté.) ’ ) )

« Chap. 9080. — Matériel ronlant de I'armée de l'air, 134 mil-
lions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9081. — Matérie! roulant de 'armée de l'air, 1 mil-
liard 656 miliions de iranes. » — (Adopté.)

« Chap. 9090. — Matériel d'équipement des bases. » —
{Mémoire.) .

« Chap. 9091. — Matériel d'équipement des bases, 191 miilions
de francs. » — (4dopté.)

« Chap. 8100. — Télécommunications, — Fabrications, 4 mil- -

liards 920 millions de francs. » —- (Adopté.) ' _

« Chap. 9101. — Télécommunications. — Fabrications, 2 mil-
liards 990 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9110. — Subvention au budget annexe des construe-
tions adronautiques pour travaux de premier établissement. »
— (Mémoire.)

« Chap. 9111. — Subvention au budget annexe des construe-
tions aéronautiques pour travaux de premier eiabiissement,
1 milliard de franes. » — (Adoptd.)

« Chap. 9120. — Matériel de série de 'armée de l'air, 34 mil-
liards 383 millions de fraves. » ~— (Adoplé.)

« Chap. 9121, — Matériel de série de I'armée de l’air, 2 mil-
liards 797 miliions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9130, — Réorganisation de l'industrie aéronautique. »
— (Mimoire.)

« Chap. 9230, = Ftudes et prototypes. » — (Mémoire.)

« Chap. 9400. — Bases. — Acquisitions immobilicres, 50 mil-
lions de franes, » — (Adopté.) :

« Chap. 9i01. — Bases. — Acquisitions immobiliéres, 117 mil-
lions 500.000 france. » — (Adopté.)

« Chap. 9410, — Commissariat. — Acquisilions immobiliéres. »
— (Mémoire.) :

« Chap. 9420. — Service du matériel. — Acquisitions immobi-
lidres. » — .(Mémoire.) -

« Chap. 9421, — Service du matériel. — Acquisitions immobi-
Bdres, 12.500.000 francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9500. — Dépenses des exercices périmés non frap
pfes de déchéance. » — (Mémoire.) '

SECTION GUERRE

TirRe I*. — DEPENSES DE FONCTIONNEMENRT

« Chap. 3025. — Habillement, campement, couchage et ameu-
blement. — Programimes, 16.960 millions de {francs. » —

»

(Adopté.)
TiTRE H. — DBPENSES D’EQUIPEMENT
RECONSTRUCTION
« Chap. 800 — Service de l'intendance. — Reconstruction,

26.145.000 francs. » — (Adop(é.)

« Chap. 2001, — Service de l'intendance. — Reconstruction,
26.500.000 fiancs. » — (Adopte.)

« Chap, 8030, —Service du génie. — Reconstruction, 28 mil-
lions 800.000 francs. » — ({Adopté.)

« Chap. 8031, — Service du génie. — Reconstruction, 392 mil-
lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 8041. — Chemins de fer et routes. — Reconstruction,
5 millions de franes. » — (Adoplé.)

BQUIPEMENT

« Chap. 901, — Service de I'intendance. — Equipement, 5338
millions 400.000 francs. » — (Adopté.)

u« Chap. 9011. — Service du maiériel. — Equipement, 1.539
millions 500.000 franes. » — (Adopté.) -

« Chap. 9020. — Service du génie, — Equipement, 407 mil-
" lions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9021. — Service du génie. — Equipement, 3.840 mil-
lions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9050, — Service des transmissions. — Equipement,
82 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9051. — Service des transmissions. — Equipement,
1.675.500.000 francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9080. —Construction et équipement de laboratoires
et organes d’expérimentation, 9 millions de francs. » —
(Adopté)

. « Chap. 6091, — Service dé Yintendance. — Acquisitions
immobiliéres, 3 millions de francs. » — (Adopté.)

.« Chap. 9100. — Service du matériel. — Acquisilions immobi-
licres, 50 millions de francs. » = (Adopté.) o

R Y

liéres, 40 millions d2 franes. » — (ddopté.)

« Chap. 9120. — Matériel lourd et armceiment, 2.356 millions de
francs. » — (Adopte.)”

« Chap. 8121, — Matériel lourd et armement, 11.521 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9130. — Munitions, 652 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Chap. ©13f.
(Adopté.)

« Chap. 9141, — FEtudes et prototypes. — Subvention au bud-
get anncxe des fabrications d’armement, 380 millions de
franes. » — (Adopté.)

« Chap. 3151, — Subveniion au budget annexe des fabrica-

— Munitions, 8.327 milions de francs. » —

_tiens «’ armement pour la eouverlure des dépenses de premier

établissement, 3.499.855.000 france. » — {(Adoplé.)
« Chap. 9161. — Réalisations d’équinemenis techniques par
le service des essences, 500 millions de francs. » — (Adopié.)
« Chap, 9170. — Dépenses des exercices périmés non frappées
de déchéance. » — (Mémoire.)

SECTION MARINE

« Chap. 8030. — Subvention au budget annexe des construcs
tions et armes navales pour travaux de reconsiruction des arse-
naux, 1.619 miilions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 90006, — Commissariat de la marine. — Parcs 4 com-
bustibles, 82 mil'ions de fiancs. » — (Adopté.)

« Chap. 9001. — Commissariat de 1a marine. — Parcs & com-

bustibies, 1.171 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 20610. — Commissariat de {a marine. — Travaux
immobiliers, 59.740.000 francs. » — (Adopté.) -
« Chap. 9011. — Commissariat de la marine. - Travaux -

immobiliers, 42 millions de {francs. » — (Adopté.)
« Chap. 5021. — Subvention au budget annexe des construc-

tions el armes navales pour l'équipement miiitaire des arse-

naux, 1.378 millions de fianes. » — (Adopté.)
_ « Chap. 9025, — Service technique des transmissions. — Equi-
pement, 179 millions de francs. » — (Adopté.)
~ « Chap. 9031, — Service technigue des transmissions. — Equi-
pement, 196 millions de francs. » — (Adopté.) B

« Chap. 9040. — Refontes et gros travaux de la flotte, 6.866
millions de francs., » — (Adoplé.)

« Chap. 9041. — Refontes et gros travaux de la flotte, 8 mil-

Yards de francs. » — (Adopté.;

« Chap. %050. — Travaux maritimes. — Travaux et installa.
ticns, 1.581.010.000 francs. » — (Adopté.) ,

« Lhay. 9051, — Travaux maritimes. — Travaux et installa-
{ions, 2.659.425.000 franes. » — (Adopté.) :

« Chap. 9060. — Acronautique navale. — Equipement et
reconstruction des bases, 263 miilions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 961. — Aéronautique navale. — Equipement et
reconsiruction des bases, 265 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 5070. — Aéronaulique navale. — Matériel de série,
10.067.400.000 franes. » — {Adopté.)

« Chap. W71, — Aéronautique navale — Matériel de série,
£85 millons e frares, » — (ddoptd.) .

« Chap. 9080. — Matériels communs d’armemeni, radars et
munitions, 810 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9081. — Malériels communs d’armement, radars et

munitions, 1.827 miliions de francs. » — (Adopté.)
-« Chap. 9080, — Etudes techniques d'armement et prototypes,
576.200.000 francs. » — tAdoplé.) :

« Chap. 9091. — Etudes techniques d’armement et prototypes,
30 millions de francs. » — (Adopté.) ‘
_« Chap. 9110, — Travaux maritimes. — Acquisitions immobi-
liéres, 5.706.000 francs, » — (Adopté.) -

.« Chap. 9120. — Aéronautique navale. — Acquisitions immo-
biliéres, 20 millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 9121. — Aéronautique navale. — Acquisitions immo-

bilieres, 5 millions de francs. » — ‘Adopté))
_Je mets aux voix l'article 4, avec le chiffre de 152.704 mil-
lions 685.000 froncs, résultant des votes émis sur les chapitres
de I'état annexé.

{L’article &, avec ce chiffre, est adopté.)

Mme le président. « Art. 5. — 11 est accordé au ministre de la
défense nationale, au titre du budget général, pour les dépenses
militzires d’équipement, des autorisalions de programme s’éle-
vant & la somme globale de 100 milliards de francs, réparties par
tervices et par chapitres, conformément a I'état E annexé i la
jrésente loi.

« Ces autorisalions de programme seront couvertes tant par
les crédits de payement ouverts par la présente loi que par
des crédits de payemenis & ouvrir ultérieurement. »

L'arlicle 5 est réservé jusqu'au vole de l'élay E annexé,

.
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Je donne lecture de cet étal:

ETAT E

Tablean, par services et par chapitres, des autorisations de pro-
gramme accordcées sur le budget général au titre des
programmes nouveaux.

Défense nationale.
SECTION COMMUNE
TiTRE II. — DEPENSES D’EQUIPEMENT
RECONSTRUCTION

_« Chap. 8001. — Gendarmerie, — Reconstruction, 250 millions
de francs. » — (Adopté.)

~

EQUIPEMENT
« Chap. 9010. — Subvenlion au service des poudres pour tra-

" vaux de premier établissement, 260 millions de franes. » — -

(Adopté.) .
* « Chap. 9011. — Subvention au service des poudres pour tra-
vaux de premier établissement, 1.450 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 9021. — Subvention au serviee des essences pour fra--

vaux de premier établissement, 560 millions de francs. » —
(Adopié.)

« Chap. 9041. — Construction de logements milifaires, 3.000
millions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9051. — Geudarmerie. — Equipement, 2.000 millions

de francs. » — (Adoplé.) :

« Chap. 9061. — Gendsrmerie. — Matériel lourd, 665 millions
de francs. » — (Adoptd.)

« Chap. 9071. — Gendarmerie. — Acquisitions immobiliéres,
60 millions de francs. » — (Adcpté.)

« Chap. 9091, — Service de santé. — Equipemernit. — Travaux
et insiallations, 2.024 millions de francs. » — (Adoplé.)

SECTION AIR

RECONSTRUCTION

.« Chap. 800M1. — Bases, — Reconsiruction, 538 millions de
francs. » — (Adoplé.) '

' ) BQUIPEMENT :

« Chap. 9000. — Bases. — Travaux et installations, 1.129 mil-
lions de francs. » — (Adoplé.) .

* « Chap. 9001. — Bases. — Travaux et installalions, 14.249

‘millions de francs. » — (Adopté.) ‘ '

* « Chap. 9041. — Service du matériel. — Travaux et installa-

tions, 890 millions de francs. » — (Adopté.& ‘
« Chap. 9061. — Armement de l'arinée de Vair, 35 millions

de franes. » — (Adopté.) .

« Chap. 9091. — Matériel d’équipement des bases, 1.210 mil-

lions de-francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9100, — Télécommunications. — Fabrications, 300
millions de francs. » — (Adopié.) .
« Chap. 9101. — Tél¢:ommunications. — Fabricalions, 2.000

millions de francs. » — (Adopté.)
« Chap. 9111. — Subvenlions au budget annexc des consiruc-

tions aéronauliqués pour fravaux de premier établissement,:

700 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9120. — Matériel de série de 'armée de lair, 5.000
millions de franes. » — (Adopté.) .

« Chap. 9121, — Matériel de série Je Varmée de Vair, 2.500
millions de francs. » — (Adoplé.)

SECTION GUERRE

« Chap. 9011. — Service du matériel. — Equipement, 405 mil-
lons de francs. » — (Adopté.) o

« Chap. 9021, — Service du génie, — Equipement, 6 milliards
de francs. » — (Adopté.) o

« Chap. 9121. — Matériel lourd et armement, 3.274 millions
de francs. » — (Adopté.)

« Chap. €131, — Munitions, 1 milliard de franes. » — (Adoplé.)

« Chap. 9151, — Subventions au budget annexe de la direc-
tion des études et fabrications d’armement pour la couverture
des dépenses d’équipement, 31.841 millions de francs, » —

(Adopté.)
. SECTION MARINE
) EQUIPEMENT
« Chap. 902, — Subvention au budget annexe des construe-

tions et armes navales pour I'équipement militaire des arse-
naux, 1.200 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9041. — Refontes et gros iravaux pour la flotte,
10.675 millions de francs. » — (Adopté.) )
« Chap. 9051, — Travaux marilimes. — Travaux el instal-

lations, 3.650 millions de francs. » — (Adopié.)

« Chap. 9061. — Aéronaulique navale. — Equipement et.
reconsiruction des bases, 300 millions de franes. » — (Adopté.)

« Chap. 9071. — Aéronautique navale. — Matériel de série,
200 millions de francs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9081, — Malériel commun d’armement, radars et
munitions, 2.610 millions de francs. » — (Adopté.) i

« Chap. 9121, — Aéronautique navale. — Acquisitions immo-

lieres, 25 millions de franes. » — (Adopié.)

Je mels aux voix l'article 3, avec le chiffre de 100 milliards
de francs résultant du vote émis sur les chapilres de 1l'état
annexeé.

(L’article 5, avec ce chiffre, est adopté.) o

Mme le président. « Art, 5 bis (nouveau). — Jusqu’'i concnrs
rence de 5 p. 100 du total des crédils prévus a larticle 5, le
Gouvernement opérera par décret des abatlements sur les
crédils ne portant pas sur les programmes deslinés 4 réaliser
ou a hater des fabricalions d’armements. Le Gouvernement
proposera au Parlement le 1¢F mars 1952 1'ulilisation des crédits

-ainsi réservés au financement d’opérations nouvelles concernant

exclusivement le programme de réarmement. » — (Adoplé.)

« Art. 6. — 11 est accordé au ministre de la défense nationale,
au titre du budget général, pour les dépenses militaires de
fonctionnement, des autorisations de programme s’élevant 3 la
somme tolale de 5.048 millions de francs, répartie par services
et par chapitres ainsi qu’il suit:

Section air.

Chap. 3025. — Habiliement, campement, couchage, ameuble-

ment et matériels divers. Programme, 1 milliard de franes.
Chap. 3115. — Réparations du matériel aérien assurées par la

direction technique et industrielle, 1.338 millions de francs.

Section guerre.

Chap. 3025. — Habillement, campement, couchage et ﬁmeul)le-
ment. Programme, 2 milliards de francs.

Section marine.

Chap. 3105. — Entretien du matériel de série de 1’aéronauti-
que navale, 710 millions de francs. » — (Adopté.)

« Art. 7. — Le ministre de la délense nationale est autorisé A
engager au tilre du budget annexe des constructions aéronau-
tiques, au titre de P'exercice 1952, des dépenses d’un montant
total de 34.118 millions de francs applicables aux chapilres
ci-aprés:

{ Cllmp. 3317. — Matériel de transports civils, 5.573 millions de
rancs.

Chap. 333. — Entretien du matériel de Ja direction technique
et industrielle de l'aéronautique, 530 millions de franecs.

Chap. 335. — Constructions aéronautiques. — Etudes et proto-

types, 17.450 millions de francs.

Chap. 830. — Reconstruction, 355 millions de francs.
Chap. 930, — Acquisitions immobiliéres, 40 millions de franes.
Chap. 931. — Travaux neufs, 2.030 millions de francs.

Chap. 932. — Equipement technique et industriel, 8.150 mil-
lions de francs. , :

Ces autorisations de programme seront couvertes tant par les
crédits de payement ouverls par’la présente loi que par des

.crédits dé payemient & ouvrir ullérieurement. » — (4dopié.)

« Art. 8. — Des décrets pris sous le contreseing du ministre
des finances et des affaires économiques, du ministre du budget
et du ministre de la défense nalionale pourront metire 3 la
disposition du ministre de la défense nationale, pour les mois
de janvier et de février 1952, au titre des budgets annexes rat-
tachés pour ordre au hudget de la défense nationale, les cré-
dils nécessaires aux services fonclionnant dans le cadre de ces
budgets annexes. Ces crédits ne pourront dépasser les receties
correlatives 3 provenir des versemenls du budget général ou
des comptles spéciaux du Trésor. i

« Des autorisations de programme pourront éire accordées,
dans les mémes conditions, dans la mesure ou elles correspon-
dent iedes aulorisations de programme accordées au budget
général. » — (Adoplé.) :

« Art. 9. — Le ministre de 1a défense nationale est autorisé,
jusqu’au 29 février 1952, & engager, en excédent des crédits
ouverts pour les deux premiers mois de lannde 1952, des
dépenses égales au montant de ces crédils sur les chapitres
ci-aprés: : '
' Section air.

Chap. 3003. — Alimentation. .

Chap. 3015. — Chauffage. — Eclairage. — Eau.

Chap. 3055. — Frais de transport de matériel.

Chap. 3125. — Fonctionnement des formations, unités et étas
blissements de I'armée de Yair.

Chap. 3135. — Carburants.

) Chap. 3145, — Entretien des immeubles et du domaine mili-
aire
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Section guerre,

Chap. 3125. — Matériel automobile blindé et chenillé. — Entre-
tien. - o
" Chap. 3135. — Matériel d'armement. — Eniretien,
Chap. 3145, — Munitions. — Entretien.
Cha. 3185 — Matériel da génie. — Entretien.

~ Chap. 3193. — Matériel du service des lransmissions. —
Entretien.
© Chap. 3225, — Etudes et erenmeniatrons techniques.

€hap. 3235. — Service du génie. — LEntretien des imnmeubles
et du domaine militaire. - .

Section marine.

Chap. 3005. — Alimentalion. »
Chap. 30i5. — Hubillement, campement, couchage et caser-
. nemcut,

Chap. 3043, — Frais @’instruction. — Ecoles. — Recrutement.

" Chap. 3065, — Approvisionnements de la marine.

~ Chap. 5080. — Achat et entretien du matériel automopile.

" Chap. 3125, — Entretien des batiments de la flotte.

Chap. 3145. — Entretien des immeubles et du domaine
militaire.

- Chap. 3155. — Achat et entretien du matérlel roulant et spé-
cialisé de l’aéronautique navale.

En oulre, le mmlcm de la défense nationale est autorisé,
jusquau 29 février 1952, 4 engager des dépenses en excédent
des criits ouverts pour 103 deux premiers mois de 'anudée dans
les lumtes ci- apres fixés: :

Cm‘(con commune,

Chap. 3190. — D¢penses de fonctionnement, de matériel et
d’entretien du service de santé, 340 millions ‘de francs.
Chap. 3210. — Etudes et eqwumenlatxons techmques — Ser-

" yice de sanlé, 6 millions de francs.

Section air.

~ « Chap. 3125. — Entretien et réparations des divers matériels
assulés par le' service du matériel de lannee de Yair, 443 mil-
) llons de franes. »

" Section marine.

« Chap 313.) — Combustibles et carburants,
de francs. » — (Adopté.)

« Art. 10, — Le ministre de la défense nationale est autorisé
A prendre, & partir du 1 janvier 1952, les mesures ndéeessaires
en vue du renforcement des effectifs des armées de L'air et de
mer, a concurrence de: 5.000 hommes de iroupe servant, soit
pemlant la durée légale, pour l'armée de Vair;
servant pendant la durée légale pour laxmLe de mer.
(Adopié.)

« Art. 11, — Les dispositions de hrtule 37 de la loi de
finances n° 51-651 du 24 mai 1951 sont prorogtes jusqu’a la
publication de la loi relalive au dweloppement des crédits
affectés aux dépenses mililaires de fonctionnement et d’équipe-

. ment des services mililaires pour 1exeruue 190) (defens\a natio-.
nale). » — (Adopté.) : )

« Art, 12. — Le sixiéme alinéa de Vartic le plemler ‘de I'ordon-

- nance n° 45-1380 du 23 ‘juin 1945 est remplacé par le suivant:
‘« Les militaires non officiers de la disponibililé et des-réserves
ayant satisfait effectivement & leurs obligations mililaires d’ac-
tivité et qui sont convoqués en temps de paix pour accomplir
des périodes d’instruction ont les mémes droits 4 la solde men-
suelle ou a la solde spéciale progressive que les militaires non
officiers de méme grade et de méme ancienneté et titulaires
de mémes certificats ou brevets militaires, servant par contrat
et ayan! eflectivement accomph la durce légale du service
actif. ». — (Adopié.)
~ -« Art. 13. — A tilre e\ceptlonnel et jusqu’au 31 décembre 1952,
les dépenses aflérentes aux réquisitions francaises et alhres,
opérées en exéculion de la loi du 3 juillet 1877 et de la loi du
11 juillet 1938 modifiée, ainsi que les dépenses prévues tar
le décret-loi du 1°r qeptembre 1939, relati? aux prises maritimes,
sont imputables au budget de Pexercice en cours d la date de
V'ordonnancement. » — (Ado pté.)
a J(la vais meltre aux voix lememble de Tavis sur le pm]et
e loi.

M. ls rapporteur. La cornmission demande un scrutm.
M. Primet. Le groupe communiste votera conire I’ensemble.

1.300.000.000

)

. - H - .
V

1.500 matelots -

‘mission de l‘a"multme M. ])111n 1appmteur

M. Henri Barré. Je demande ia parole pour expliquer mon
vole.

- M. le prisident. La parole est ﬁ M. Henri Barré.

M. Henri Barré, Le groupe socialiste votera les crédits deman-
dés; H m’a cependant chargé de prier le’ Gouvernement de
mesurer, avec la prudence coatumiére a tout gouvernement,
lien enlendu Peffort militaire qui peut étre solli ¢ité de ce pays.
On a paile avec juste raison du moral de la nation. Ce mioral
ne peut s’entendre gue si cette pation vit dans des condilions
matérielles, et je diral morales, acceptables pour fout éirs
humain.

Nous nous réservons, au riom du groupe socialiste, lors des
pmclumes discussions sur le budget des inv estissements la pos-
sihilité - d’expiiquer plus l(mrruem nt quelles sont nos inquié-
tudes et nos préoccupations.

Pour Yinstant, je me contente de vous dire que le groune

- socialiste, Iidcle en cela & ses traditions, volera le projet qul lui

est soumis. (Applaudissements. — Rires a droile.)

Mme le président. Parsonne ne demande plus 1a parole?...

Je mels aux voix ’ensemble de l'avis sur le projet de loi.

Je suis suaisie d’une demand# de scrulin présentée par la eoin-
mission.

Le scrutin est ouvert.

(Les voles sont recueillis, — MM. les secrélaires en fcmt le
dépouillement.)

Kme le prégident. Voici le risuitat du dnpouﬁlement du

- serulin: .
Nombre de votants.......... rerareneees 312
Majorité absolne...... Ceteesttecnnanaanns . 151

Pour Yadoaption....... eees 203

Contre ..c.oovvcinenenannns 19

Le Conseil de 1a'République a adopté.

19— ,
REGLEMENT CE L'ORDRE DU JOUR

ﬁme le président. 1a parole est A M. Ie mppoﬂeur aénéral da

1a commissica des finances.

M. Jean Berthoin, rapporieur général de la commission des
{manws Je propose au Conseil de la Iicpubiique de bien vou-
0ir se réunir en seance [;ul)lxque a seze hewres aujourd’hui
pour prociéder & Pexamen du budget des investissemenls é¢enno-
nuques ft socianx Si la cx\cu“xon devait se prolonger, nous
aurions la posmlnhtc de siéger vendredi matin, mais ¥ me
parait sage de lenireprendec dés cet aprés-midi, car elle wqua

“detre lon"ue

Voiz nombreuses. Dix- -sept heures! -

M. le rapporteur général, Si nos collégues mrcrcrent siéger }
d'x-xept heures, je n'y vois pas 4’ inconvénient.

"¥me le président, M. le rapporlenr général propose au Consex]
de’ temr séance au;ourd hui jeudi 3 janviewr, 4 d.x-sept heures.

Il 0’y a ras d’opposition?...

Il en est ainsi décidé. ¢

En conséquence, voici quel serait 'ordre du ]our de la pro-
chaine séance publxque fixée a cet apr 2s-midi, jeudi 3 jonvier
1952, & dix-sept heures:

Discussion du projet de loi, adopté par P’Assemblée natio-
nale, relatif au développement des dépenses d'investissements
¢conomiques et sociaux pour l'exercice 1952. (N°* 898. annce
1951, et 1, année 1952, M. Pellenc, rapporteur; avis de la coms
et n° 2, année
1952, avis de la commission de la pmductmn ndustrielle,
M. Lonvchqmbon ,rapporteur.) )

It n'y a pas &’ opposlhon" .

. L'ordre du jour est ainsi réglé.
. Personne ne demande la parole‘?
La séance est levée.

(La séance est levée le ]eudz 3 janvier 1952, a cing heures
cing minules.)
Le Directeur du service de la #tcnogrdphze
du Conseil de la République,
Cu. DE LA MORANDIERE.

Y
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Errata

au compte rendu ir. extenso de In seance
du dimanche 30 décembre 1951,

(Journal officiel du 31 décembre 1951.) “

1° Page 3578, 2¢ colonne, Dépot d’une proposition de loi, pre-
n.ier alinéa : . ‘

Ajouter in fine: « ..et lendant & faire bénéficier la voirie
vicinale et rurale du « Fonds spécial d’investissement rou-
tier »;

20 Page 3630, 2¢ colonne, Transmission de proposition de loi,
-3¢ ligne:

Au lieu de: « .. le premier alinéa de la loi... ».

Lire: « ..le premier alinéa de V'article 93 de la loi... »

Ay

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE
) LE 2 JANVIER 1952

Application des articles 82 et 83 du régiement alnsi concus:

« Art. 82, — Tout senateur qui désire poser une question écrite au
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu-
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les queslions écrites dowent étre sommairement rédigées et ne
contemir aucune imputation d'ordre personnel & légard de tiers
nommement disignés; elles ne peuvent étre posées que par un seul
sénateur et ¢ un seul minislre. »

« Art. 83. — Les questions écriles sont publiées & la suite du compie
rendu in extenso; dans le mois qur suit ceile publicution, les
réponses des ministres doivent également y étre publiées,

« Les minustres ont toutefois la faculté de déclarer par écrit que
Viniérét public leur interdit de répondre ou, & titre exceptionnel,
qu’ils réclament un délai supplémentaire pour rassembler les élé-
menis de leur réponse; ce dilai suppléinentaire ne peut excéder un
mois. .

« Toute question écrite & laquelle il n’a pas, été répondu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale si son auteur

le demande. Elle prend rang au réle des questions orales & la date

de celte demande de conversion. »

LISTE DE RAPPELA DES QUESTIONS ECRITES
auxquelles il n’a pas été répondu
dans le mois qui suit leur publication.
(Application du réglement du Conseil de la République.)

Présidence du conseil.
No 1534 Marc Rucart.

Secrétariat d’Etat.

Nos 3057 Gustave Sarrien; 3064 Gustave Sarrien; 3137 Jean Cou-
pigny; 3185 Henri Borgeaud; 3198 Edouard Soldani.

. Affaires étrangéres.

Ne 3028 Ilenri Maupoil
Agriculture.

No# 3186 Jean Reynouard; 3199 Roger Fournier.

Anciens combattants et victimes de la guerre.

Noe 3124 Jean Fleury; 3125 Pierre Loison.

Budget.

Nos 9971 André Litaise; 2633 Lue Durand-Réville; 2704 Pierre de
Villoulreys; 2769 Marcel Lemaire; 2803 René Depreux; 2304 René
Depreux ; 2805 René Depreux, 2877 René Depreux; 2879 René Depreux;
9380 René Depreux; 2047 René Depreux; 2943 René Depreux;

2949 René Depreux; 3070 Marcel Molle; 3071 Marcel Molle; 3140 Jean-

Yves Chapalain; 3176 Yves Jaouen; 3187 Etienne Restat; 3188 Jac-
queline Thome-Patenotre.

Commerce et reiations économiques extérieures.

Nos 209% Jean Geoflroy; 3073 André Hauriou.

Défense national2,

Nes 9135 Jean Bertaud; 2441 Jacques de Menditle; 347 Jean-Eric

Buusch,

SEANCE DU 2 JANVIER 1952

Secrétariat d’Etat.
(GUERRE)

Ne 3168 Jean-Yves Chapalain.
t .

Education nationale.

Nes 3076 Jean Bertaud; 3077 Jean-Yves Chapalain; 3169 Jean-Lou'$
Tinaud; 3177 Gaslon Chazelle; 3191 Jean Durand.

Finances et affaires économigues.

No# 767 Charles-Cros; 810 André Dulin; 1158 René Depreux.

Nos 274 lienri Rochereau; ¢4k Maurice Pic; 797 Paul Baralgin;
%11 René Coty; 842 lenri Rochereau; 813 Jacques Gadoin; 899 Gabriel
Tellier; 4082 Paul Baralgin; 4109 André Lassagne; 1285 Etienne
Rabouin; 1305 Fernand Aubherger; 1334 Jean Bertaud; 1370 Jean Cla-
vier; 1393 Edgar Tailhades; 1102 Franck-Chante; 143% Franck-Chante;
1199 Maurice Walker; 4000 Maurice Walker; 1529 Jacques de Men-
ditle; 1761 Jean Durand; 17565 Alex Roubert; 4816 Raymond Bonne-
fous; 1826 Jean Doussot; 189% Alfred Wesiphal; 41910 Mare Bardon-
Damarzid; 1929 Edgar Tailhades; 4938 Manrice Pic; 1947 Yves Jaouen;
19418 Joseph-Marie Leccia; 2009 Jacques Beauvais; 2033 René Depreux;
ang Camilie Héline: 2693 4sndré Lassagne; 2137 Gaston Chazelte;
2227 Antoine Avinin; 2251 René Depreux; 2335 Jules Patient; 2179 Lue
Durand-Réville; 2124 Maurice Pic; 2513 Pierre Romani; 2372 Joseph
Lecacheux; 2573 Jules Palient; 2708 Alhert Denvers; 2648 Jules Pou-
get; 2714 Jean Doussol; 2135 Camille 1léline; 2756 Edgar Tailhades;
976% André Lilaice: 2791 Robhert Toeffel; 2915 Mamadou Dia; 2973 Jae-
ques Bozzi; 2999 Paul Panly; 308t Michel Debré; 3085 André Hau-
riou; 30% Marcel Lemaire; 3087 Marcel Lemaire; 30838 Marrel
Lemaire; 3082 Jacques de Maupéou; %1 Augusle Pinton; 3091 Joseph
Voyant; 3130 Joseph Lasalarie; 3111 Jacques Debt-Bridel; 315% Jean
Bertaud; 3153 Marcel Boulangé; 3156 Albert Lamarque; 3200 André
Canivez; 3201 Omer Capelle; 3202 Jacques Delalande.

Finances et affaires économidques.
(SECRETARIAT D’ETAT)
Nos 1M6 Jean Geoflroy; 2041 Jean Geoffroy; 2772 Marcelle Devalid;
2364 Jean Geoffroy. ‘
~ France d’outre-mer,

Ne 2333 André Liotard.
Intérieur. ’

Nos 3010 Youis Namy; 3011 Louis Namy; 3180 Roger Menu;
319> Marcel Boulangé; 3203 Marcel :Boulangé.
Reconstruction et urbanisme.

Nes 3107 Jean Bertaud; 3109 Albert Denvers; 3113 Jean Reynouard;
3114 Jean Reynouard: 3133 Abel-Durand; 3134 Max Monichon;

-3145 Georges Maire; 3462 Jean de Geoflre; 3183 Marcel Boulangéy

3193 Marce! Rupied.

Santé publique et population.
Nos 3172 Albert Denvers; 3204 Gaston Chazette.

Travail et sécurité sociate.

Nosz 3119 Aristide de Bardonnéche; 3164 Marcel Boulangé; 3173 Mar~
})ial Brousse; 317% Yves Estéve; 3175 Maurice Walker; 3194 Albert
envers.

Travaux publics, transports et tourisme.
Ne 3027 Maurice Pic.

COMMERCE ET RELATIONS ECONOMIQUES EXTERIEURES

3277, — 2 janvier 1952, — M, Pierre de Villoutreys demande &
M. le ministre du commerce et des relations €conomigques exté.
rieures: 10 quel est le tonnage de bois de mine importé de chague
pays depuis le 1er janvier 1951; 20 quel est le prix moyen, renda
port francais, de ces bois importés, par pays; 3° quel motif ‘a con-
duit"le Gouvernement a autoriser ces-achais alors gque les exploi-
tants francais se plaignent de ne pouvoir écouler & un prix conve-
nable les bois de mine francais qui supportent, d’autre pari, deg
charges fiscales exceplionnellement lourdes. : .

Erratum
& la suile du compte rendu in extenso de la Séance
. du 31 décembre 1951.
(Journal officiel. — Débats du Conseil de la République
du 1er janvier 1952.)

QUESTIONS ECRITES

- Page 3682, 2¢ colonne, Travaux publies, transports et -tourisme?
Lire: « 3276 »,
Au lieu de: « 376 », au début de la question de M. Max Monichony
-9 @O
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ANNEXES AU PROCES-VERBAL

DE LA

séance du mercredi 2 janvier 1952,

Sur ia prise en considéralion du contre-projet

“ SCRUTIN (N° 2)

(no 1) opposé par

M. Primet au budget annexe des prestations familiales agricoles

pour Uexercice 1932,
Nombre des volants.......coveeevieniinaenianiiaas
Majorilé absolue.

Pour YadoplioN..eveesvienanoeans
Contre

eseaeascioanesseeTrrsasasanny

P R R N R TR TR

310
156

cese

.. 80
229

Le 'Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Assatllit,
Auberger.
Aubert.

De Bardonndéche.

Barre (Henri), Selne.

Bene Jean),
Berlioz.
Boulangé.
Bozzi.
Brelles
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),
Calonne (Nestor),
Canivez.
Carcassonne.
Chaintron.
Champeix."
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.”
Chochoy.
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon),
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile;).

MM.
Abel-burand
Alric.
André (Louis),
D’'Argenlieu
(Philippe Thierry).
Armengaud.
Aubé (Robert).
Augarde.
Avinin
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Bavret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bels.
Benchiha {Abdel-
gader),
Benhabyles (Cherif).
Bernard (Georges).
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.

Boudet (Pierre).-
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Charles).,
Brunet (Louis),
Capelle,

Oont voté pour:

Diop (0u§mane Socé).

Doucouré (Amadou).

Mile bumont Mireille),

Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont
(Yvonne), Seine.
Dupie.
Durieux.
Dutoil.
Ferrant.
fournier (Roger),
Puy-de-Dome.
Franceschl.
Geoffroy (Jean).
Mme Girault.
Grégory.
Guslave.

Haidara (Mahamane).

Hauriou.

Laflorgue (Louis).
Lamarque {(Albert).
Lamousse.
Lasalarie,

Léonetti.

Malécot.
Malonga (Jean).
Marrane. .
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).

Ont voté contre:

]

Mme Cardot (Marie~

léiéne). :
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
thambriard.
Chapalain.
Chastel.
Chevalier (Robert),
Clarreaux.
Claparéde,
Ciavier,
Clere
Colonna.
Cordier (Henrl).
Cornu.
Coupigny.
Cozzano.
Mme Crémieux.
Michel Debré.
DebQ-Brivel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.”
Delorme (Claudius),
Depreux (René).
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud.
Dia (Mamadou).
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.
Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Frangols).
Durand (Jean).
Durand-Reville,
Mme Eboué,

M’'Bodjé (Mamadou).
Méric.

Vinvielle

Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N'Joya (Arouna).
Okala (Charles).
Paget (Allred),
Patient.

Pauly

Péridier.

Petit {Génédral),
Pic.

Prime.,

Pujol

Mme Roche (Marie).
Roubert (Atex), .-
Roux ;Emile).
soldani.

souquieére.
southon.

symphor.
Teilhades (Edgard),
Ulrici.

Vanrullen,
Vordeille.

Enjaibert.

fstéve.

Ferhat {Marhoun).

Fléchet.

Ficury (Jean), Seine,

Fleury (Pierrey,
Loire-Inlérieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fkraissineite.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier (Julien).

be Geoflie,

Giacomoni.

Glauque.

Gond out.

De ¢ Ouvun \Jean)

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimal (Marcel),

Grimabii (Jacques),

Gros (Louis).

Guitter (Jean),

[lamon (Léo).

Hebert.

Héline.

[loeflel.

fHoucke.

fgnacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destirée,

Jaouen (Yves). Meillon. Romani.

Jézéquel. De Mendiltle. Rounat.
Jozeau-Marigné. Menu. ducart (Mare).
Katb. Milh. ruin (Frangois).
Kalenzaga. Moile (Mareel). Rupird

D= Lachomelte. Montchion Saller

Laffargue (Georges), De Monlalembert, Saoulba (Gontchame).
Lafteur !Henri), De Montuilé (Laillet).[sarrien
Lagarrosse Morei {Chiarles). Sahneau.

I'¢ La Gonlrie. Muzcatelli. Scnleiter (Frangois).
Landry Navat. Schwartz. .
~Lassagne Olivier {Jules). Sclaler.
Laurent-Thouverey. Pijot (Hubert). sene

Le Basser. Paquirissamypoullé.  |serrure.

Le Bot. Pascaud. . Sid-Cara (Cherif).
Lecacheux, Patenolre (Frangois), {sigué (Nounoumj.
Leccia - Paunelie. Sishane (Cherif).

Le Digabel. pellenc famzali {Abdenmnour).
Léger Perdereau. Te:sseire.

Le Guyon (Robesl). Pernot (Lieorges). Tellier (Gabriel),
Lelant. Peschand Ternynek.

Le Ldéannec. Krnest Pezet. ‘Tharradin.

Lemaire (Marcel). Piates. vime thome-Patendlre
Lemuaitre (Claude). Pidoux de La Maduére| rsacquesine).
Emilien Lteutaud. Pmsald Tinaud (Jean-Louis).
Lionel-Pélerin, Pinto Torrés (Heory;.
Liolara. \1arcel Plaisant. Luect

Litaise. Plait. vVandaele.

Lodécn. Poisson Variot

Loison De Ponlbriand. Vauthicr
Longchambon., Pouzet. Jules). Mme Vialle {Jane),
Madelin (Michel). faboun. e Villonireys.
Maire (Georges). ]aus Vitter (Pierre).
Manent. ' Raincourt. Vourc’h.
Marcilhacy. Randria Vayant

Marcou. Razac. Walker (Maurice).
Maroger (Jean). Restat. Wehring.

Jacques Masteau. Réveillaud. Westph.‘ﬁ.

Mathieu. Reynouard. Yver (Michel).

D= Maupeou. Robert (Paul), Zafimahova.
Maupoil (Henri). Rochereau. Zussy. *

Maurice (G2uiges) Rogier.

s

N’ont pas pris part au vote:
MM. Ba (Oumar), Biaka Boda et Siaut.

Excusés ou absents par congé:
MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et M. René Coty, qui présidait la séance. .
Les nombres annoncés en séance avaient été de:
Nombre des votants 3'2
Majorité absolue........ I 11|
B Pour 1'adoplion....cecevesessacenes 81
Conlre ...... P <2 1 |
Mais,

4aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformé-
mext 4 la liste de scrutin ei- -dessus. .

SCRUTIN (N° 3)

Sur la prise en considération du contre-projet (no 21) opposé par
M. Courriere au budget annexe des prestations /amdzales agricoles
pour lexercice 1952.

Nombre des volanlS...cveeeseeescesecscanressneas 308
Majorité absolue...... [ P 11
Pour P’adoption.ceesieocecsarsaesss 80
Conlre
Le Conseil de la République n'a pas adopté.
Ont voté pour:
MM. Mme Brossolette (Gil-|Darmanthé.
Assaillit. berte Pierre-). Das:aud
* Auberger. Galonne {Nestor). David ¢L¢on).
Aubert. Canivez Denvers.
De Bardonnéche. f:arqassonne. Descomps (Paul-
Barré (Henri), Seine. | Ghainiren. Emile).
Béne (Jean) Champeix. Diop {Qusmane Socé).
Berlioz * Charles-Cros. Doucours (Amadou,.
Boul 'é Charlet {Gaston). Mlle bumont Miretlle),
oulange. Chazette. Bouches-du-Rhone.
Bozzi. Chochoy. Mme Dumont
Brettes. - Courriere, (Yvonne), Seine.
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Duplc. Léonetti. Pauly. . .
Durieux. Malecot. péridier. ‘
Dutoit. Matonga "{Jean), Pelit  (uénéral), . N'ont pas pris part au vote:
Ferrant. Marraune : Pic. L o - : -
Fournter (Roger), Marly (Pierre). o | Primet. ;o . MM. . Biaka Roda, Ltemaire (Marcel).
Puy-ue-J0rme. Ma=son {lippolytes.’ |Pujol. Ba \Uuinar). Le Digavei siaut. .
Francesciu M’Bodje (Mamadou). |Mime Rorhe Marie). .
;;{eoﬂrr(\‘y ‘Jean), )}enu | Roubert{v Al.ex) ’ -
me Giraull. Minviette. Roux rEmile). ) .
Grégory. Mostelad  Ki-Hadl).  |Snldani. Excusés ou absents par congé
Gustave Moutet (Manus), souquiére, X : - !
Haidara (Mahamane) { Namy. ~outhon, MM. Gilbert Jules et Lacsalle-Séré.
Hauriou. Naveil symphor. o .
l[:af[orgue erigis). N'Joya {Arouna).. Tailhades (Edgard). . ,
amarque (Albert). Okala (Charies). irici, [ H y .
Lamousse. Paget (Alfred), Vanratlen. ,,,_N ont pas pris part au vote:
Lasaiarie, balient. . \erdeille,
M. Gaston Monnerville, opvésldent du Conseil de 1& Rénuuhque,
At M. René ly, qui présidait la séance.
Ont vote contre- t ¢ Co qui présidait seane
MM. : Fuhal (\iarhoun) Matle (‘Mdroel). ' B
Abel-Durand. Fléchet Munichon Les nombhres annoncés en séance avaient €l de:
Alric Fieury (Jean), Seine. {De Montalembert. o

André (Louis).
D’Argenlbieu
(thpp\, Thlerry)

Armengaud.

Aube (liobert)

Augarde.

Avmm

Baratgin

Bardon Damarzil.

‘Barret (Charles),
Haute-Maine. -
Bataille. )
Beauvais.

Bels,

" Benchiha (Abd-el-
Kader),
Benhabyles ((Cherif).
Bernard Geurgesj.
Rertaua. :
Berthoin {Jean}
Biatarana

Boi:rond. ’

Boivin- ummpeaux.
Bolifraud.

Bonnelous {Raymond).
Bordeneuve. |
Borgeaud. B
Boudet (Pierre).
Bouquerel

Bousch.
Brizard :
Brousse (Martial).
Brune (Charles),
Brunet (Louis),

- Gapelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne). - .

Cayrou (Fnédénc).. .

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

Chevalier (Robert).

Claireaux.

Claparéde,

Clavier.

Clerc.

Colonna

Cordier 'I]enn)

Corpu.

Coupigny.

Cozzano. B

Mme Crémieux.

Michel Debré,

DebQ-Bridei,
{Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Delorme 'Claudms)

Depreux (Rene).

Deutschmann.

Mme Marce:le Devaud.

Dia {(Mamadouy,
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René)
Duchet (Rogerj.
Dulin.

Dumas .Francoxs).
Durand (Jean).
Durand-Reville.
Mme Ebous.
Enjalbert. .
Esteve, . -

Fleury (Pierre).
Leire-Infdrieure.
Fourniér - fBémgne).

Coted’Or
Fourrier (Gaston),
Niger.
e Fraissinelle,
tranck-Chante.
Jacques (,adom
Gaspard. :
Gasser.
Gatning
Gaulier (Julien). *
De Geoflre, .
Giacomoni.
Giaugue.
Gondjout.
De Gouyon /Jean)
Grassard
Gravier {Robert)..
Grenier (leuu~Mane)
Grimat (Marcely., -
Grimaldi (Jarques),
Gros (Louis),
Guilter (Jean).
Hamon (L¢o),
Hebert, -
Héline.,
toeffel.
Houcke
Ignacio-Pinto (Louna).
Jacques-besinee..
Jaocuen (Yves),
Jézequel
Jozcau M:mgné
Kalb.
Kalenzaga.
De Lachumelle .
Laffargue (Georges).
Lafleur {Henri).
Lagarrosse.
De La Gontrie.
Landry.
Lassagne.
Laurent- lhouverey‘
Le Basser. :
Le Bot. Do
Lecacheux. T
Leccia.
Leger
Le Guyon (Robert).
Lelant
Le Léanne:.
Lemaitre- (Claude):
Emilien Liecutaud, .
Lionei- Pélenn
Liotard. -
Litaise. S
Lodéon. e
Loison
Longchambon.
Madelin #Michel),
Maire (Georges).
Manent . :
Marcilhacy., . -
Marcou. '
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu |
De Maupeotl. ..
Maupoii (llenri).
Maurice (Georges)
Meillon.
De Mendilte.
Menu.
Milh,

e, Montullé (Laitit).

‘} Morel (Charles)

Mus atell.

Novatl o

Olivier (Jules).
rajot ‘Hubert),
Paquirissamypoulld.”
Pasraud

Patendire {Frangois), a

Paumelle,

Pelienc ’
Perdereau.

Pernot (ucorgcsi
Peschaud

Ernest Pezetl.

Piales. :
Pidoux de La Maduere.
Pinsard,

Pinton.

Marcel Plaisant
Plait.

Poisson T

Pe Tontbriand. - -
Pouget (Jules).
Rahouin. - -
Radius, "
e Raincourt,
Randria,

Razac.

Restat.

Revepjaud.
Revnouard. -
Robert (Pauly, -
Rnchereau. ’
Rogier

Romani.

Rolinat. X
Rurart 'Mare).

Ruin tFrdncots)
Rupied. -

salter '

saotiba (Gontahame).
sarrien.
satineau.
Schleiter
Schwarlz
sclafer
Séné )
sSerrure

sSid-Cara (Cheril’)
sigue  (Nouhoum),
Sisbane (Cherif):
Tamzali- Hbclennour)
Teisselre

Tellier ((.abrlel)‘ .
Ternynck

Tharradin.

(Frgnqois) .

Mme Thome—PatenOtre

‘Jarquetinet..-

A Tinaud (Jean—Louis) .

lorres (Henry).
fucey

Vandaele,

Variot.

Vauthier.

Mme Vialle rJ ne).
De Villoulre

Vitter (Pxerre).
Voure’h. :
Voyant. .
Walker {Maurice).
Wehrung.
Westphal.

Yver (Michel)., -~
Zafimahova.

Zussy,

\Iombre des volants....
Majoiilé absolue....

PeevassmeetTaass e sessnare

.

313

Pour V'adoplioN..veveeencecovnasss 80

Contre ....c.ceceesnracnnesonss

veee 232

Mais, aprés vérification, ces nombres ont &lé rectifiés canformé-
ment & la liste de scrulin cx-dessus . :

SORUTIN (N° 4)

Sur la prise en considération du contre-projet (ne 419} opposé payr
M. Pierre Boudet aw budgel annexe des prestalions famidiales ayri-
coles pour lewrocre 1452,

Nombre d s volants.
Majorité absolue.....

Pour 1’adeplion..
Cqmre

estssssessertssesrtensevessnne

B

iiveesaiesen.. M

ceseetrsesvestseenTreenesnns

Le Conseil de ia République n’a pas adoptc.

MM.
Boude{ (Pierre)-

Mme Cardot (M:}rxe- »

tiélene).
Claireaux.
Clerc.
{ratuing.
Giaugue.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).
i Argenlieu

(Phiilippe Thierry).

Armengaud.

Aubé (Robert). -

Augarde, .

Avinin

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

Barret (Charies),
Haute-Marne.

Bataitle.

Beauvais.

Beis.

Benchiha
(Abdelkader).

Bennabyles {(Cherif).

Berlioz.

Bernard {Georges).

Bertaud.

Berlhoin {Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin- (,hampeaux.

Botifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bougquerel,

Ont 'v.oté pour'

Grima’ (Marcel),
Htainon (Léo).
Jaouen (Yves),

De Munditte.:
Mcnu.

Novat.
quumssamvpoullo
Ernest Pezet.

Ont voté econtre:

Bousch.”

Brizard. "~
srousse (Martial).
Brunet (Louis).
alonne (Nestor). -
Capelle.

Cayron (Frédénc)
Chaintron.
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel.

Chevalier (Robert)
Claparéde, -~
Clavier.

Colonna

Cordier (Henri),
Coupiyny.
Cozzano.

Mme Crémieux,
David (Léony.
Michel Debré.
DebQ-Bridel {Jacques)
Mme belabie.
Detalande.
Delfortrie.
Delorme (Clandius).
Depreux (Rene).
Bealschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamadou).
Djama (Alij,

b2 B

erensens .o 123

223
Poiston,
Razac,
Ruin Franqms)
Vaulhler
Vayant.
W alker (Maunce)
Wehrung.

i

Doussot (Jean). "

Driant .

Dubois (René), *

puiin.

pumas (Francois).

Mits Dumont(Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme bumaont )
{Yvonne) Seine.

Dupic. h

Durand (Jean).

Durand-Reville,

Butoit.

Vime Eboud. -

Enjalhert,

Estéve.

Ferhat (Marhoum).

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre).
Loire-Inférieure.

Fournier (Bémgne).
Coted’0

Fourrier ((;,aston),
Niger. . |

De Fraissinette.

¥ranceschi.

Franck-Chante,

Jacques Gadoin.

Gander (Lumen)

Gaspard,

Gasser,
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+ Gautier (Julien).

e Geoffre,
Giacemoni.

Mme Girault.
Gondjout.-

De Geuyon Jean).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros ;Louis).
Guiller (Jean).
Haidara (Mahamane).
Hebert.

Héline.

Hoefel.

Houcke.
lgnacio-Pinto (Louis).
Jacques-bestrée.
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.

Kalb

Kaienzaga.

De Lachomette.
Laffargue {Georges),
Laﬂeur (Henri),
Lagarrosse.

e La Gontrie.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

L¢ Bot.

Lecacheux.

Leccia. |

le Digabel.

Léger.

Le Guyon (Robert),
Lelant.

Le Léannec.
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison,

Se son

MM.
Assailiit.
Auberger,
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine
Bene {Jeanj,
Boulangé.
Bozzi.
Brelles.
Mme Brossolette

{Gitberle Plelre)

Canivez.
Carcassonne,

Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chorbhoy.
Courriére.
Darmanthé.

Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Manent
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger {Jean).
Marrane.

Jacques Masteaun.
Malbieu,

De Maupeon.
Maupoil (Henriy. ™
Maurice (Georges),
Meiilon,

Milh.

Motle (Marcel).
Monichon.

De Montalembert.
De Monlullé
Morel (Chartes).
Mostefai ‘El-lladi).
Muscatelli.

Namy.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).
Pascaud.

Patendtre (Francois),
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges),
Peschaud.

Petit (Général).
Piaies.

Pidoux de La Maduére.
P nsard.

| Pinton.

Marcel Plaisant,
Plait.

De Fontbriand.
Pouget (Jules).
Primet,
Rabouin.
Radius

D¢ Raincourt.
Randria,

Denvers

Dese omps (Paul-
Emi'e

Divp :Ousm:me Socé).

Doucouré (Amadou).

Durieux.

Ferrant.

Fournier {Roger),
Puy-de-Dome.

Geouffroy (Jean). -~

Grégory.

Gustave.

Hauriou.

Lafforgue (Louis).

Lamargue (Albert).

Lamousse. .

Lasalarie.

Léoneiti.

Maldeot.

Malonga (Jean).

Marty (Pierre),

Dassaud,

Masson (Hippolyte).

(Laillet).

Restat.

Réveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Mme Roche (Marie),

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rounat.

Rucart (Mare).

Rupted.

saller.

savulha \Gonlohame).

Sarrien.

Salineau,

Schleiter (Francois).

Schiwarlz.

Scliofer.

3éne.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoumj.

sisbane (Chérif).

souquiére.

Temzali Abdennour),

Teisseire

Tellier ;Gabriel).

Ternynck. ~

Tharradin

Mme Thome-Patenétre
{Jacqueiine},

Tinaud (Jean-Louis).

Torres (llenry).

Tucci.

Ulriei.

Vandaele.

Varlot

Mme Vialle (Jane).

De Villoulreys.

Vitler (Pierre).

Voure h.

Westphal

Yver (Michel).

Zafmahova.

Zussy.

t abstenus volcntairement :

M’'Bodje (Mamadou),
Méric.

Minvielle

Moutet (Marius).
Naveou

N’Joya {(Arouna).
Okala ¢Charies).
Pagel (Alfred).
Patient.

Pauly.

Péridies.

Pic.

Pujol.

Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Soldani.
Southon.
symphor. -
Tailhades (Edgard).
Vanrulien,
Verdeille,

N'ont pas pris part au vote:

: MM.
Ba (Oumar).
Biaka Boda.

Brune (Charles).
Cornu.
Duchet {Roger).

Lemaire {Marcel).
Lemaitre (Claude).
Siaut.

Excusés ou absents par congé ;
MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.
‘.

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,

et M. René Coty, qui

}H‘ébldalt la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre d€3 VOlANS..eeeeseaceecreveessenrssenns 2

19

Majorité absOlUE.....ccovveseesassscsccsscssoseane

Pour Padoption..ceeeecsecacacessss

DIT€ ccevvcceccsassessvecscccsnas

21
228

Mais, aprés vériﬂcation, ees nom'hres ont été reclifiés conlormeé-

ment 4 la

liste de scrulin ci-dessus.

-0~

-

§
/

SCRUTIN (N° 5)

Sur le texte modifi¢ de Uarticle 1er ter du budget annexe
des prestations familiales agricoles pour Vexercice 1952,

Nombre des volants,..
Majoritd absolUe...viuiiiievrsrenncssccnssvocnss

Pour Tadoption......ceveveeennnne
Contre .....

Le Consell de la République a adopté.

MM.
Abel-burand.
Alric
Andreé ;Louis).
D Argenlieu

4le1ppe Thlerryh
Aubé (Robert).
Avinin
Baraigin,
Bardon-bamarzigd.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Batailie.
Beauvais.

hels. -
Benchiha (Abdelkader).

Benhabyles (Cheril).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean).
Biatarana.

Boisrond
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnelous {Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Cape

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chaslel.
Chevalier (Robert)
Claparede.
Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Coty .Rene).
Coupigny.
Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debré.
Mme Delabie. -
Delajande.
Delfortrie.
Delorme .Claudius).
Depreux (René).
Dia (Mamadou).
Diamah (All).
Doussol (Jean).
priant.

Dubois (René).
Dulin.

Dumas (Frangois).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Enjalbert.
Estéve.

Ferhat (Marhoun)
Fiéchet.

‘MM.
Armengaud,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.

De Bardonneéche.
Barré (Henri), Seine,
Béne (Jean).

Berlioz.

Boudet (Pierre).
Boulangé,

Bozzi.

Breties,

Ont voté pour:
Flcury (Pierre),
Loire-Inlérieure.
Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or
Fourrier (Gaston),
Niger
De sraissinelle.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.

.| Gasser.

Gautier (Julien).
De Geoflre.
Giacomoni.
Gondjout,

De Gouyon Jean).
Grassard.

Gravier (Robem.
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).

lebert,

Héline.

lioeflel.

Houcke.

Ignacio-Pinto  (Louis)
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.

Kall.

Kalenzaga.

De Lachomette.
Lafleur (llenri).
Lagarrosse.

_De La Gontrie.
‘Landry,

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.. .
Le Bol.
Lecacheux. .
Le Digabel.

-

- Léger

Le Guyon (Robert), .
Lelant. ,
Le Léannec. -
Lemaire (Marcel). -
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison,
bongchambon
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maurice (Georges),
Meillon.

Milh. e

Ont voté contre:

Mme Brossoletlte (Gil-
berte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Chaintron.
Champeix.
Charies-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy,

4sssessascesssevareansar e

PR R YRR Y TR P RY

294
148

189
ws

Molle (Marcel)..
Monichon,

e Montalembert.
De Montuilé (Laillet}.
More! (Charles).
Muscatelli

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).
Pascaud.

Patenotre (Francois).
Paumelle.

Peillenc.

Ferdereau.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La \{aduére.
Pinton.

Marcel Plaisant,
Piail. '

De Pontbriand.

Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius

e Raincourt.
Randria.

Reslat. -

Reveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).
Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat. !

Rucart (Mare).
Rupied.

Saller. .
sSezoulba (Gonwhame).
sarrien.

Satineau. .
Schleiter (Francoxs).
Schwartz, )
Sclafer.

"}Séné. -

Serrure.

Sid-Cara (Chenf)

Sigué (Nouhoum).

Sisbane (Cherif).

famzali (Abdenn-ur).

Taisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternyvnck.

Tharradin '

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Tinaud Jean-Louis).

Tucci.

Vandaele.

Mme Vialle (Jane).

De Villoutreys.

Vitter (Plerre).

Vourc’h,

\Vestphal

Yver (Michel),

Zafimahova.
Zussy,

Claireaux.

Clere,

Courriére.

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile}. :

Diop (Ousmane Socé).

Doucouréd (Amadou).

Mlle Dumont (Mireilie),
Bouches-du- Rhnne.
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Mme Dumont (Yvonne) ) Léonett. Ernest Pezet,
seine. Malécot. Pic.
Dupic, Malonga (Jean). Pinsard.
Durieux. Marrane. Poisson,
Dutoit. Marty (Pierre). Primet,
Ferrant, g}ussor)l (i};ppolyte). :;m’ol.
aupoil (Henri). azac
F"gﬁ;“gg éﬁﬁfg’”' M’Bodje (Mamadou). |Mme Roche (Marie).
. cehi De Menditte. Reubert (ilex;.
Franceschi.
Gatuing Vono: Roin (Fronois)
Geoltroy (Jean). Minvielle. - Soldani :
Mme Girault Mosteiai (Fi-Hadi), - . [Souquiére.
Grégory * Moutet (Mariusj. Southon.
G 'bal .Ma cel) Naniy. Symphor.
G:};!t]ﬂve( reel). Naveau [‘allhades (Edgard)
' i N'Joya (Amuna) Clric
;}amon (Leo). Novat. Vanrullen.
J “U”O"Y ) Okala (Charles), Varlot.
aouen {ives), Paget (Alfred). vauthier.
Laflargue (Georges). | paquirissamypoulté, |Verdeille.
Lafforgue (Louis). Patient. Voyant,
Lamarque (Albert). Pauiy. Walker (Maurice}.
Lamousse. Péridier, Wehrung,
Lasalarie. Petit (Général)
Se sont abstenus volontalrement :
MM. Durand (Jean). Leccia
Bertaud. Fleury (Jean), Seine, [t£milien Lieutaud.
Debd-Bride! (Jacques). | Cuitler {Jean). Torrés  Henry).
Deutschmann, Jacques-Destrée.
N’ont pas pris part au vote:
MM. |
Augarde. Brune (Charles). ilaidara (Mahamane).

(ornu.
Duchet (Roger).

Ba (Oumar).

Lemailre (Claude),
Biaka Boda, :

Siaut.

Excusés ou absents par congé:
MM. Gilbert Jules et Lassalie-Séré. '

N’ont pas pris part au vote @

M Gaston Monnerville, président du Conseil de la RCpubeque
et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

NOIDIE 86 VOLANIZ1ueeenrrvanesrevinennsonssess 209
Majorité absolue.......ccviernresacsnsssrsansenses 150

Pour ladoplioN..ceeceeiieneneenses 196
CORITe ,ivvivivnrenssnsanannsenanse 103

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conlormé-
ment 4 ia liste de scrulin ci-dessus.

Dans le présent scrulin: MM, Robert Aubé, Coupigny et Grassard;
portés comme ayant void « pcur », déelarent avoir veulu « s’absle-
n'r volontairement », :

SCRUTIN (H° 6)

Sur amendement (ne 2 rectifié) de M. Primet tendant & insérer .

" un article additionnel 1er quinquies dans le budget annexe des
prestations Yamiliales agricoles pour Uexercice 1952.

Nombre des volantS...e.eveessvecossnacrsssensese 226
Majorild absolue....csvvvecrsevecassrcnsansessiase 114

Pour 1'adoplioN.ceesvecessssrcsaces 18
Contre

T PP - ]

.-Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Ont voté pour :

MM. Mme Dumont " [Mostefal (El-Madi).
Berlioz. (Yvonne), Seine. Namy.
Calonne (Nestor]. Dupic. Petit (Général).
Chaintron. Dutoit. Primet.
David (Léon). Franceschi. Mme Roche (Marie}.
MIlle Dumont(Mireille}, | Mme Girault, Souquiere,
Bouches-du-Rhone. | Marrang, Liricy.

MM.
Abel-burand.
Alric.

André (Louis).

L’Argenlieu
(¥hilippe Thierry).

Armengaud,

Aubé [Robert),

Augarde.

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles), ~
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bels,

Benchiha (Abdel-
kader).

Benhabyles {Cherif).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin (Jean).

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux,

Bolifraud.

Bonnefous (Ray-
mond}.

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bouquerel.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Marlial},

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

Chevalier (Robert).

Claparéde.

Clavier

Colonna.

Cordier (Henri),

Cornu.

Coty ‘René).

Coupigny.

Cozzano.

Mme Crémieux.

Miche! Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Depreux (René).
Deutschmarn.

Dia (Mamadou).
Djamah (AlD).
Doussot (Jean).
Driant,

Dubois (René). -
Duchet (Roger).
Dulin.

imee  Prangols).
Durand-Réviile,
Mme Eboué.
Enialberl.

Estéve. -
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(_)m veté contre ¢

-

Ferhat (Marhoun).

Fléchet.

Fleury (Jean}, Seine.

Fleury (Pierre).
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston}),
Niger.

De I"raissinette.

Franck-Chante, .

Jacques Gadoin.,

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien}.

De Geofire,

Giacomoni.

Gondjout.

lie Gouyon {Jean),

Grassard.

Gravier (Rebert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Guitter (Jean).

Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke. |

[gnacio-Pinte (Louis).

Jasques-Destrée.

Jézéquel. -

Jozeau-Marigné.
alb. -

Kalenzaga

fie Lachomelte.
Laffargue (Georges).
Lafteur (Henri).
Lagarrosse.

Ibe La Gonlrie.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bnt.

Lecacheux.

| Leccia.

Le Dignbel.
Lége

ger
Le Guyon (Robert}.
Lelant.
Le Léannee. .
Lemaire (Marcel).
ILemailre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Litaise.
Lodéon.
Loison.. .
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.
Maroger (Jean)
Jacques Masteau.
Mathteu.
De Maupeon.
Maupoil (Henri}.

Maurice (Georges).
Meilion.

Milh.

Molle (Marcel).
Monichon.

Le Montalembert.

De Montullé (Laillet),
Morel (Charles). .
Muscatelli.

Olivier (Jules).
Pajot (Hubert}.
Pascaud.

‘Palenoire (Frang¢ois)
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.
Pnsard.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rabouin. .

Radius.

| ¢ Raincourt.

Randria.
Restat.
Reveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.
Romant.
Rotinat.
Rucart (Marc).
Rupied.
Saller. -
Saoulba (Gonlo'hdme).
Sarrien. .
Satineau.
Schleiter (Francois).
Schwarlz.
Sclafer,
Sénsé.
Serrure.
Sid-Cara (Cherif).
Sigué (Nouhoum).
Sishane (Cherif).
Tamzali (Abdennouf)
Teisseire.
Tellier (Gabriel).
Ternvnck.
Tharradin.
Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline).
Tinaud {Jean-Louis).
Torrés (IIenry)
Tucct
Vandaele.
Varlot,
Mme Vialle (Jane).
D3 Villoutreys. .
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.
Yver (Michel),
Zafimahova. .
Zussy.

Se sont abstenus voloniairement:

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.

e Bardonnéche,

Barré (Henri), Seine.

Béne (Jean).
Boulangé. -
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
{Gilberte Pierre-}.
Canivez.
Carcassonne. "
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Courriére.
barmanth§,
Dassaud.,

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Durand (Jean).

Durieux.

Ferrant. _

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Geoffroy (Jean).

Grégory. '

Gustave.

Hauriou.

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse. .

Lasalarié.

Léonetlti.

Malécot.

Malonga (Jean),

Marly (Pierre)s

Masson (Hippolytel.
M’Bodje (Mamadou).
Meric.

Minviell® -
Moutet (Marius).
Naveau.

N'loya (Arouna),
Okala (Charles).
Paget (Allred}.
Patient.

Pauly

Péridier,

Pic.

Pujol.

Roubert { Alex)
Roux (Emile}.
Soldani.

Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Vanrullen.
Yerdeille,
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Capelle. Grimaldi (Jacques). |Paumelle.
N'ont pas pris part au vote : Mme Cardot (Marie Gres (Louis). Pellenc.
’ Hélene). Guiler (Jean), Perderean,
MM. Giaugues. Ernest Pezet. Cayrou (Frédéric), Hamon (Léo). Pernot (Georges).
Ba (Oumar). Grimal (Marcel). Poisson. Chalamon. Hebert. Peschaud.
Biaka Boda. Haldara (Mahamane) |Razac. Chambriard. Héline, Ernest Pezer.
Boudet (Pierre). Hamon (Lée). Ruin (Frangois), Chapalain. - Hoelel, Piales :
Mme Cardot (Marie- Jaouen (Yves), Siaut. Chastel. tloucke. bigoux de La Madudre,
Hélene). -{ De Menditle, Vaulhier. Chevalier. {Robert), ignacio-Pinto (Louis) | Pinsard.
Claireaux. Menu. Voyant. Claireaux, . Jacques-Destnée. Pinton
Clere. N Novat . Walker (Maurice). Claparéde, Jaouen (Yves). Marcel Plaisant.
Gatuing. Paquirissamypoullé. Wehrung, i Clavier, Jézéquel. Plait.
Cierc. Jozeau Vlarigné 1 618s0p.,
v Colonna. Kaib De Pontbriand.
Excusés ou absents par congé : Cordier (}lenri) l\dlenzaga. Pouget (Jules).
. - Corna. De Lachomelle. Rabouin.
MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré. Coly (René). Laflargue (Georges). |Radius.
. Coupigny. Lafleur (Henri., Le Raincourt,
, : n €Cozzaro. Lagarrosse. Randria.
N'ont pas pris part au vote : time Crémieux. De La Gontrje. Razac.
Michel Debré ndry. Reslat
M, Gaston Mennerville, président du Conseil de ]a République, Debo-Bridel (Jacques). | Lassagne. Reveillaud.
’et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance, Mme Delabie. - Laurent-Thouverey. Revnouard.®
‘ Delalande Le Basser. Robert (Paul).
) Bellrorme Cladius) {:e Bot. {kocnereau.
5 . elorme (Claudius). ecacheux. - Rogier.
Les nombres annoncés en séance avaient été de: Depreux (Rene). Loccia . Romani.
Nombre des VOlants....cevevscnnnrcianeniivann, 230 Deulsehrmann, Le Digabel, Rotinat.
Majorité absolue.....cececeoresensecarcncecatene 116 Dia (Mamadou), Léger Rucart (l\rarc)

Pour adoption..eesececsssecescess 18

Contre soevnvrvvensescescsancscnnne

242

‘Mam aprés vérification, ces noinbres ont été rectifiés conformé-
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N°¢ 7)

Sur le troisiéme alinéa de Uarticle additionnel 1er oclies proposé
par voie d’amendement (n° 5; par M. Primet au budget annezxe
des prestationsvlamilmles agricoles pour lUerercice 1952,

NOIDre deS VOlAaNIS.eeeseeveracescreecncrnsannes
Majorité absolu€......oescessensacossscarscssesnee

307
154

Pour 1'adoplion...cc.ieceecsncccecss 79

Contre

R Ty Y Y T Y LY YR Y PR Yy

28

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.

Assaillit,
Auberger,
Aubert |
be Bardonnéche.
Barré (Henri}, Seine
Béne (Jean).
Berlioz.
Boulangé,
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette

tGilberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet {Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Courriére
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Denvers. g
Pescomps (Paul-

Emile).

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

D’Argenlien
-th;me Thierry).

‘Armengaud.

Aubé (Robert).

Augarde,

Avinin.

Baralgin

Bardon-Damarzid.

Ont voté pour:

Diop {Ousmane Socé).

Doucourée {Amadou).

Mile bumont (Mireille},
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi

Geoflroy (Jean).

Mme Girauit,

Grégory.

Gustave.

Hauriou. .

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

{.amousse.

Lasalarie.

Léonetll.

Malecot.

Malonga (Jean),

Marrane. - |

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

Ont voté contre:

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

keis

Benchiha (Abdelkader)

Benhabyles (Cherif).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin {(Jean),

Biatarana.

Boisrond.

M’Bodje {Mamadou),
Meric.

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi),
Moulet (Manus).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Okala (Charnies).
Paget (Alfred).
Patient. )
Pauly.

péridier.

Petit (Général).
Pic.

Primet.

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Soldani.
Souguiére.
Southon.

sSymphor

Tailhades (Edgard).
Ulrici,

Vanrullen,
Verdeille.

Boivin- Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous Raymond)
Bordenenve,
Borgeaud.

Boudet {Pierre).
Bougquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis),

Djaman (Al).

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René),

Duchet {Roger),

Dulin

Dumas (Francois),

Durand-Réviiie,

Mme Eboud.

I.njalbert.

Estéva.

Ferhat \Ma'houn)_

Fléchet.

Fleury (Jean}, Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.

Fournier {Bénigne),
Cote-4’Or

Fourrier (Gaston},
Niger

De Fraissinelte.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser,

Gatuing.

Gautier (Julien). -

De Geoflre,

Giacomoni.

Giauque.

Gondjout.

Trle Gouyon (Jean)

Grassari.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).
_Grimal (Marcel).

Le Guyon (Robert).
Lelant.
Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Clande).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.
Litaise.
Loison -
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire {Georges).
Manent

Marcithacy.
Marcou
Maroger {(Jean).
Jacynes Masteau.
Mathieu
De Maupeou.
Maupoil (Henrh),
Maurice (Georges).
Meilion.
De Menditte. .
Menu.
Milh.
Molle (Marcel).
Monichon.

e Montalembert,
De Montulké (Laillet).
Morel (Charles).
Museratelli.
Novai
Olivier (Jules).
Paint (Hubert).
Paquirissamypoulld.
Pascaund.
Patenotre (Francois).

Ruin (Frangois).
Rupied.

Salier.

Saoulba (Gontchamey,
Sarrien.

Satineau.

Schleiter (Frangois).
Schwariz.

Sclafer. .

Séné..

Serrure.

did-Cara (Cherif}.
Sigué (Nouhoum),
sSisbane (Cherify,
Tamzali (Abdennour),
Teisseire.

Tellier ‘Gabriel),
rernynek

Tharradin

Mme Thotne-Patendtre

'Jauquelme\
Tinaud .Jean-Louis).
Torrés (Henry).
Tucci
Vandaele,

Variot

Vauthier

Mme Viaile (Jane).
De Villontrevs.
Vitter (Pierre).
Vourc’h.

Voyant.

Waiker Maurice),
Wehring,
Westphal.

Yver ‘Michel),
Zafimahova.
Zussy.

. S’est abstenu volontairement :

M. Durand (Jean).

N'ont pas pris part au vote: -

MM
Ba (Oumar;.

Riaka Boda

Haidara (Mahamane).

Lodéon.,

sSiaut

Excusés ou absents par congé:
MM. Gitbert Jules et Lassalle-Séré.

Nont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville,
et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance. .

président du Conseil d

e la République,

Les nomnbres annoncés en séance avalent été de.: .

Nombre des votantS:.c.civeervoresanieseninnnnnee
Majorité absolue......iivniieinaniiinnnininnnannns

3L -
156

Pour I'adoplion....eceeeeeeecnen.. 81
CONLre .ivvvvrrrivnionnsanessosanas 227

Mais, aprés vérificalion, ces nombres ont éié rectifiés conformé-
ment a la liste de scrulin ci-desxus,

>0
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SCRUTIN (N° 8)

Sur Uamendement (ne 8 rectifié) de M. Primet tendant & modifier
Uarticle 6 bis du budget annere des prestations femiliales agyri-

coles.

Nombre (85 VOANS....eu.eereerscnesncacoranane
Majorilé absolue.....eeveieicencerecncsenconnnnenss

Pour Yadoption..
CONtre vieceveiestnncennsncoccneass

cesteveassatnsroce

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

MM.

Assaullit,
Auberger.
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré ‘llenri), seine
Béne ‘leanq
Berlioz.
Boulangé,
Bozzl,
Brettes. '
Mme Hrossolette

{Githerte Pierre-).
Ca.onne (Nestor).
Canivez
Carcassonne.
Chain:ron.
Champeix.
Charles-Cros.
Char.et {Gaston).
Chazette.
Chorhoy.
Conrriére.
Darmanthé.
Dassaud
David Léon).
Denvers.
Deascomps (Paul-

Emile).

~ MM
Abel-Durand.

Alric.

Andreé Louis).

IV Argeniieu
(Ph-h,;pe “Chierry).

‘Armengaud,

Aubé Robert).

Augarde.

Avinin

Baralgin

Bardon- Damarzid.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille

Beauvais.

Bels.

Benchiha (Abdelkader)

Benhabyles {(Cherif).

Barnara (Georges).

Bertaud.

Berthoin {(Jean).

Biatarana.

. Boisrond.

Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond,.
Bordeneuve.
Birgeaud.
Boudet {Plerre).
Bouquerel.
Bousch.
Brizard
Brousse (Martial),
Brun2 (Charles). .
Brunet (Louis).
Capelle.
Mme Cardot (Marie-
Héleéne).
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.
Chastel.
Chevalier (Robert).
Claireaux.
Claparéde,
Clavier,

Ont voté pour:

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

Mile bumont Mireilte),

{Bourhes-du Rhone).
Mme Dumont
(Yvonne), Seine,
Dupic.
Durieux.
Dutoit.
Ferrant.

Fournier ‘Roger, Puy-

de-DOme
Francescii,
Geoflroy {Jean).
Mme Girault,
Gregory.
Gustave.
Hauriou.
Lafforgue (Lomnis).
Lamargque (Albert),
Lamousse.
Lasalarie.
Léonelti.
Malérot, -
Maionga (Jean).
Marrane
Marty (Pierre).
Masson (llippolyte)
M’'Bodje (Mamadou}.

Ont voté contre:

Clerc.
colonna’
Cordier
Lornu
coly (René).
Goupigny.
Cozzano.

Mme Crémieux.
Miche! Debré.

Menri),

Debu-Bridel (Jacques).

Mme De.abie.

Delalande,

Delfortrie.

Delorme :Claudius).

Depreux :René).

Deutschmaun.

Dia (Mamadou),

Djamah (AlQ).

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René)

buchet {Roger).

Dulin,

Dumas {(Frangois).

Durand (Jean),

Durand-Réville.

Mme Eboué.

njalbert.

Esléve,

Ferhat (VIarhoun)

Fiéchet.

Fieury (Jean), Seine,

Fleury (Pierre).
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

DNe Fraissinette.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

rander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gratuing

Gautier (Julien),

Da Geoffre.

Giacomoni.

310
156
79

. 231

Mérie.

Minvielle.

Mosietal (El Hadl).

Moutey (Marius).

Nowmy.

Naveau.

N'Joya (Aronna).
dkala {Charies).
faget (Allred).,
t'atient,

Pauy.

péndier,

patit  (Général).
Pie .

Primet,

Pujol.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emie).
sodant.

souquiere.
southon.

symphot.
Taithades (Edgard).
Ulrici.

Vancullen.
V:rdeitle,

Giauque,

Gondjout,

e Gouyon (fean).
1xrassard,

tiravier (Rohert).
urenter (Jean-Marie).
Lrimal (Marcel).
Grimaldi {Jacques).
Gros (Louis).
Guilter (Jean).
Hamon (Léoj).
fiebert.

Heline.

Ioeflel,

Houcke,
ignacio-Pinto  "Louls).
Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves).
jszéquel
Jozeau-Marigné
Kalb.

Kalenzaga.

Ve Lachomette.’
Laffargue (Georges).
Lafleur (Henri),
Lagarrosse,

be La Gontrie.
Landry

Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

L.ecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le IAannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaiire (Claude),
Emilien Lieutaud
Lionel-Pélerin.
Liotard,

Litaise.

Lodéon.

Leison,

Longchambon.

Madelin  (Michel),
Maure (GeoroeS).
Manent,

Marcilhacy.

Marcou.

Maroger Jean). !
Jacques Masteau,
Mathieu

De Maupenu.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges),
Meillon.

De Menditte.

Menu

Milh

Molie {Marcel).
Monichon.

De Montalembert,

De Montuilé (Laillet).
Morel ‘Charles),
Muscalell.

Novat

Ol.vier ‘Jules),

Pajot f‘Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud
Patenotre
Paumelle,
Peltenc.
Perdereau.
Pernot ‘Georges).
Peschaud.

MM.
Ba (Oumar).

(Francois), 1

Ernest Pezet.
Piales

Pidoux de La Maduére.

Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant,
Plait.

Poisson,

De Ponlbriand.
Poaget (Jules).
Rabouin.
Radius.

pe Raincourt.
Randria.-

Razac.

Restat.
Réveilland.
Reynouard.
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier,

Romani.
Rotinat.

Rucart (Mare),
Ruin {Frangois).
Rupied.

Saller,

Saoulba (Gontchame).
Sarrien.

Satineau. !
Schleiter :Frangois).
Schwarlz.

pas pris part au

{ Biaka Boda.

Sclafer,

S8né.

Serrure,

siaut.

Sid-Cara (Chérif).

Sigué (Nouhoum),

Sisbane (Chérif).

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patenétre
(Jacgueline).

Tinaud {Jean-Louis).

Torrés (Henry).

Tucet.

Vandaele.

Varlot,

Vauthier.

Mme Vialle {Jane),

De Villoulreys.

Vitter (Pierre).

Vourc 'h.

Voyant.

Walker (Maurlce).

Wehrung.

Westphal

Yver (Michel),

Zafimahova.

LZussy.

vote:

Ilaidara Mahamane), .

Excusés ou absenis par congé :

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré,

~

N’ont pas pris part au vote:

M. Gaslon Monnerville, président du Conseil de la République, .
et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance. :

Les nombres annoncés en séance.avaient 6t6 de:

Nombre des VOlan{S....eceeeeeccncenerseneenanses
Majorité absolue -

Pour Yadoplion....ceceeecenesascse
CONntre ..coevivivieensnonsreccnenss

Mais,

ment & la lisle de scrulin ci-dessus,

seesevssessssssarenssssosnecyrn

309
155

(i
234

aprés vérification, ces nombres ont €6 rectifiés conformé-

SCRUTIN (N° 9)

Sur la premiére partie de Uaticle 6 bis A (alinda a) du budget
annexe des preslations familiales agricoles pour Uerercice 1952,

Nombre des votants...... thetvecesrenesannnan vees 205
Majorilé aDSOIUE .eeviicecvrrsscsonnnrsrsonsans ..o 148
/ Pour 1’adoption..ceeecsecccessecese 192
Contre ....ovvvnees sesssesanssesess 103

Le Conseil de la République a adoplé.

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis).

D’ Argenlieu
(Philippe Thierry).

Augarde.

Avinin

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Ont voté pour:

Benchiha (Abdelkader)
Yenhabyles (Cheril).
Bernard (Georges).
Rerthoin (Jean}),
Biatarana.

Boisrond.
Boivin-Champeaux,
Bolifraud.

Bonnefous ‘Rayrnond)
Bordeneuve.
Borgeaud.

Bouquerel.

Rousch.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles).
Brunet (Louis).
Capelle,

Cayrou {Frédéric).
Chalamon.
chambriard. -
Chapalain.
Chastel.

Chevalier (Roberl).
<laparéde

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Cornu.

oty (René),



Fléchet, .

Fleury (Pierre).
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’0Or

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard. )

Gasser.

Gautier {Julien).

De Geoflre,

Giacomoni.

Gondjout.

D Gouyon Jean).

Gravier -(Robert},

Grenier (Jean-Marie}.

Grimaldi (Jacques).

Grog {Louis).

Hebert.

Jéline.

HoefTel,

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jézéquel

Jozeau-Marigné.

Kalb |

Kalenzaga. -

DPe Lachomette.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean).
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulangé. .
Bozzi
Brettes.
Mme Brossolette
‘Gilberte Pierre-).
Calonne (Nestor).
Canivez. .
Carcassonne.
Mme Ca=dat (Marfe-,
Hélene).
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc
Courriére.
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léon}).
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile). -
Diop (Ousmane Socé).
Doucouré (Amadoun).

Longehambon.
Madelin (Micnel}.
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

e Maupeon.
Maurice {Georges).”
Meillon.

Milh N
Molle {Marcel).
Monichon.

De Montalembert.

De Montulié (Laillet).

Morel (Charles}.
Muscatelli.

Otivier (Jules).
Pajot (Ilubert).
Pascaud.

Patenatre (Frangois).
Paumelie,

Pellenc.

Perdereaun.

Pernot (Georges). .
Peschauyd.

Piales

Pidoux de La \(aduére
Pinsard.

v Ont voté contre :

Mlle bumont Mireille),
Bouches-du-Rhoéne.
MmeDumont(¥Yvonne:.

Seine.

Dupic.

Durieux.

Dutoit

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-DOme.

Franceschi,

Gatuing.

Geoflroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Grégory.

Gnmaj (Marcel).

| Gustave.

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen fYves).

Lafforgne (Louis).

be La (ontrie.
Lamarque (Albert).
Lamousse,
Lasalarié.

Léonelti,

Malécot.

Malonga (Jean).
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Maupoil (Henri}.
M’'Bodje (Mamadou)
De Menditle,
Menu.

Méric.

suoutha {(Gontchame},
Sarrien. )
satineau.

schleiter (Francoxs)
Schwartz,

Sciafer. . £
Séne

serrure

sid-Cara {Cherif),
sSigué (Nouhoum).
Sisbane (Cherif).

Tamzali (Abdennour).
Teisseire

fellier (Gabriel).
lTernynck.

Tharradin.

Mme Thome-PatenOire
{Jacqueline®, :
Tinaud (Jean-Louis),
Tueci .

Vandaele,

Varlot

Mme Vialle (Jane).
De Villouireys.
Vitter (Pierre).
Vourc’h

Westphat |

Yver (Michel).
Zafimahova,
Zussy.

vawlle
Mostefai (El- Hadi).
Moutet (Marius),
Namy. )
Naveau

N’Joya (Arouna)
Novat.

Okala {Charles).
Pagel {Alfredy
Paqmncsamypoullé.
Patient.

Pauly.

Péri ier.

Petit {Général).
“rnest Pezet,

Pie

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razae.

Mme Roche {Marie).
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin ;Frangois).
Siaut

sSoldani

Souguiére.
Southon.

symphor.

lailhades (Edgard).
Ulrici.

Vanruilen,
Vauthier.

Verdellle

Voyan

Walker (Maurice).
Wehrung,

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Aubé (Robert,.
Bertaud.
Coupigny.
Deba-Bridel {Jacques).

Deutschmann.
Durand (Jean).
Fieury {Jean), Seine.
Grassard.

Guiler (Jean).

Jacques-Destrée. .
Leccia:

Emilien Lieutaud..
Torres (llenry).

. Cayrou
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Cozzano. Laftargue (Georges)., |Pinton
Mme Crémieux, Lafleur {Henti), Marcel Plalaant Nont pas pris part au vote:
l].t'lnchelnulebré. tangrro:.se . E’)lmé. b g
me Delabie. andry ¢ Pontbriand. .

. 'VIVI o B ‘Oumar) De FIOIS\]'\P“G
gg}?&f}g‘i’:‘ » ll::ai?eﬂ?'rhouverey.' K‘;‘{,%‘f,'mf“""s" Armengaud, Biaka Boda. !llatdara (Mabamane).
Delorme (Claudius). Le Basser. Radius
Depreux (René). Le Bot. De Raincourt.

Dia (Mamadou), - - Lecacheux.. ... Randria. Excusés ou absents par congé:
Djamah (Ali). Le Digabel. Restat .
Doussot (Jean). Léger. Réveillaud. MM, Gilbert Jules et Lassalie-Séré.
' Driant Le Guyon (Robert) Reynouard. .
{}uhlms Rend). Iielalrlg Rebert (Paul), .
uchet (Roger). & annec. Rochereau. N'ont pa is part au vote:
Dulin. Lemaire {Marcel) Rogier t pas pris part a e ‘
%gzr{ll%sdélg?l?gois) lljﬁ)rggll-l;%legg?uae)" ggfﬂ?j}‘ M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
Mme Ebous, -Liotard. Rucart \Marc). et Mme Marcelie Devaud, qui prés.dait la séance.
Enjaibert. 1 Lilaise. Rupied. ’ —
Esteve. Lodéon. saller.
Ferhat (Marhoun). Loison.

Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Noxhbre des volanis..ceevececeincorenrencannonnss
Majorilé absolue......ieieiiievennnecocnnnnns

Pour }’ddnplion.........
Contre ,.eoovvvivinnnnns

237
144

Mais, aprés vérificvat.ion, ces nomﬁres ont été rectifiés eonformé.
ment 4 la liste de scrutin ci-dessus, " .

* Xombre des votanis........
Majorité absolue..

Pour ladoption......
Conire ..ooivevvenecvenenoas

SCRUTIN (N° 10)

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Abei-Durand,
Alric '
André (Louis}.
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarz:d.
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais.,
Bels,
Penchiha

fAbhdelkaden.

Benhabyles (Cherif).
(Georges).

Bernard
Berthoin (Jean). -
Biatarana.
Boisrond.
Boivin- Champeuux.
Bolifraud.
Bonnefous (Ray-
mond).
Bardeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.
Brizara.
Brousse {Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Louis).

Capelle. ‘
{Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Chapalain.

Chastel.

 Chevalier (Robert).

Clapareéde.
Clavier.

" Colonna.

Cordier (Henri).
Cornu

Coty (René).
Cozzano.

Ont voté pour:

Mime Crémieux.
Michel Debre,
Mme Detabie.
Deiatande.
Delfortrie.

Delorme ((‘hudlus)
Depreux  Renej.
bia (.\mmaaou;.
Djamah (Alh.
Doussot {Jean).
Driant,

Dubois (Renéy.
Duchet (Rocer)
Dulin. -

Dumas (Frdncols)
Durand-Reviile.
Mme Eboué
Ferhat (Marhoun).
Fié:het,

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournier 'Bénignel,

Cote-d’Or.
Fourrier

Niger.
Franck-Chante.
Jocques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser.
Gautier tJulien).
Giacomoni.
Gondjout.
De Gouyon (Jean).
Gravier {Roberi).
Grenier (Jean-Marie)
Grimaldi (Jacques;
Gros (Louis).
Hebert.
Héline.
Hoeflel,
Houcke

(Gaston),

fgnacio-Pinto '(Louis)._

lézéquel.
Jozeau-Marigné.

cespesesens

- Sur lalméa b de Particle 6 bis A du budget annexe des pwstatwns v

fanuliules agricoles pour lexercice 1952, (Résuliat du peintage.) -

288
145
182
105
Kalb

Kaienzaga..

e Lacitomette,
Laffargue (Georges).
Lafleur tHenri;.
Lagarrosse.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Lecacheux.

Léger '
Le (.uyon Robert).
Lelant

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Lione:-P¢élerin.
Liotard.

Litaise,

Lodéon

Loison.
Longehambon
Madelin (Michel),
Maire (Georgzes),
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger ‘Jean).
Jacques Masteau.
Malhieu

be Maupeou.
Maupoi: :Henri).
Maurice {Georges).
Meillon.

Mith.

Molle (Marcel).
Monichan.

De Montalembert.
De Montullé (Laillet)
Morei (Charies).
Muscatelli

Olivier tfiles),

Pajot (Hubert).
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Pascaud.
Patenotre
Paumelle,
Pellenc.
Perdereau.
Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.
Pinton.

Marce! Plaisant
Plait.

De Pontbriand. ..
Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius.

De Raincourt.
Randria.

{Frangois).

MM.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
De Bardonnéche
Barre Henri), Seine
Bene uean). :
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
- Bozzi. .
. Brettes. :
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
* Calonne (Nestor).
Canivez
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie-
Héléne;.
Chaintron.
Champeix.
Char.es-Cros.
Charlet 'Gaston)
Chazette,
Chochoy.
Claireaux.
Clerc,
Courriérs. -
Darmanthé.
Dassaud
David (Léon).
Denvers.
Descomps ’Paul-
Emile).
Diop
Poucoure (Amadoul.
Mlle Dumont (Mireille)
Bouches-du-Rhone.

Se sont

MM,
D’Argenlieu
(Philippe Thierry).
Aubé (Robert).
Bertaud.
Coupigny.

. Deba-Bridel (Jacques).

(Ousmane-Socé).

Restat.
Reveitlaud.
Reynouard.
Rochereau. .
Romani.
Rolinat.

Rucart (Marc).
Saller

saoulba (Gontchame).

Sarrien.

Satineau.

Sch.eiter (Frangois),
schwarlz,

Sclafer.,

3éné.

serrure.

Sid-Cara (Cherif),
sSigué Nonhoum).
Sisbane (Cherif).

Ont voté contre:

Mme Dumont
_.Yvonne), Seine,
Dupie.

Durand {Jean).
Durieux.

‘Dutoit.

Ferrant.

Fournier /Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi.

Gatuing.

Geoffroy (Jean).

Flauques.

Mme Girault,

Grézory.

Grimal (Marcel),

Gustave

Haidara (Mahamane).

fltamon iL€o),

flauriou.

Jaouen (Yves).

Lafforgue (Louis).

| De-La Gontrie.

Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.

Léonetti.

Malecot.

Malonga (Jean). .
Marrane.

Marly (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou),
De Mendille.
Menu.

Méric.

Minvielle,

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.-

Tharradin.

Mme Thome-Patenoétre
{Jacqueline).

Tuccei.

Vandaele.

variot.

Mime Vialle (Jane),

De Villoulreys,

Vitter (Pierrej,

Vourc’h

Westphal.

Yver (Michel).

Zafimahova.

Zussy.

Mostefal (El-Hadl), .
Moutet {Marius).
Namy.

Naveau.

N'Joya (Arouna),

. |Novat.

Okala (Charles),
Paget {(Alired).
Paquirissamypoullé,
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général)
Ernest Pezet,

Pie.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razae. )
Robert (Paul).
Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex), '
Roux (Emile), .
Ruin (Frangois),
Rupied.

Siaut.

Soldani.
Souquitre,
Southon.
Symphor.
Tailhades (Edgard).
Ulrici.

Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung.

abstenus volontairement :

Deutschmann.
Enjalbert.

Esteve.

Fleury (Jean), Seine.
De Geotlre.

Grassard

Guitter (Jean).

Tacques-Destrée.
Leccia.

Le Digabel.
Emilien Lieutaud.
Rogier.

Torrés (Henry).

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Armengaud.
Avgarde,

Ba (Oumar);
Biaka Boda.
De Fraissinelte.

Pinsard. .
Tinaud (Jean-Louis).

Excusés ou absents p:ir congé:

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.

N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

Dans le présent scrutin (aprés pointage):

MM. Michel Debré et
Henri Maupoil, portés comme ayant volé « pour »,
voulu voler « contire ».

déclarent avoir

-0

SCRUTIN (N° 11)

Sur l'amendement {ne 29) de M. Courridre tendant & supprimet

Uarlicle 6

bis B du budget annere des prestations familiales agry

coles pour Vexercice 1952. (Résultat du pointage.)

Nombre des VOLANUS. .vaerrenesorsrroonssennrenane
Majorild absoluC....icvererisnscasssveiccsaneannes

294
148

Pour ladoplich..cciveviesvrarcsse. 83

Conlre .....

“esssecccascensrscanttan

b33)

Le Conseil de la République n’a pas adopté,

MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
be Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Boulangé.
Bozzi
Breltes
Mme Brossolette

{Gitberte Pierre-),
Calonne (Nestor),
Canivey,
Carcassonne.
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros,
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Courritre,

‘Darmanthé,

Dassaud

David ;Léon).

Denvers. :
(Paud-

Descomps
Emile)
Diop (Ousmane Socé).

MM,
Abel-Durand.
Alric,

André (Louis).
Avgarde,
Avinin,
Baratgimn.
Bardon-Damarzid.
Barret (Lharles),
[laute-Marne,
Bataille,
Beauvais.
Bels,
Benchiha [Abdel-
kader:.
B(nhab)les {{Cherif).
Bernard (Georges).
Berthoin (Jean),
Biatarana,
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud

Bonnefous (Raymord).

Border.euve.

Borgeaud

Boudet {Plerre)

Bougquerel,

Bousch

Brizard,

Rranssa (Martial),

Brune (Charlesy,

Brunet Louis).

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cayrou :Frédéric).

Chalamon

Chambriard.

Chapalain.

Chastel. .

Cl valier (Robert).

Claireaux,

Claparéde.

Clavier,

Clerc.

. Ont voté pour:

Doucouré (Amadou).
Mile Dumont (Mireiile)
Bouches-du-Rhoéne.

Mme bumoant
.Yvonne), Seine,

Dupie

Durand (Jean),

Durieux.

Dutoit.

Ferrant

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschl

Geoffroy (Jean),
VMme Girauit,

Grégory.

Gustave,

Haidara (Mahamane;

Hauriou,

Lafforgue (Louxs).

De La Gontrie.

Lamarque (Albert),

Larnousse.

Lasalarie,
Léonetti,

Malécot h

Malonga (Jean).

Marrane ’

Marty (Dierre).

Masson (Hippolyte),

. Ont voté oontre:

Colonna,
Cordier (Henriy,
Corny

Goly (René)..
Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debre,
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Depreux (Rene),
Dia (Mamaaou),.
Djamah (Ali).
Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).
Duchet {Roger).
Dulin

Dumas (Francois).
Durand-Réville,
Mme Ehoué.
Enjalbert.

Estéve

Ferhat (Marhoun).
Fléchet.

Fieury (Pierre).
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénignej.

Cote-d’Or,
Fourrier (Gaston),
\iger.
Frarck-Chante.
Jacques Gadoin,
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser
Gatuing.
Gautier (Julien),
Giacomoni,
Giauque.
Gondjout.
De Gouyon (Jean).
Gravier :Robert).
Grenier {Jean-Marle).

M’'Bodje (Mamadoul.
Méric.

Minvielle. )
Mostefai (El-Hadi),
Moulet {(Marius).
Namy.

Naveau,

N’Joya (Arouna).
Okala {Charles),
Paget (Alfred),
Patiendt,

Pauly.

Péricier.

Petit (Géndral),

Pic

Primet.

Pujol,

\hn-e Roche (Marle).
Roubert  (Alex),
Roux (Emile),
Siaut.

sSoldani.

Sougquiére,
southorn. .
Symphor,
Tailhades (Edgard).
Uirici.

Vanrullen,

Vendeille.

Grimal (Marcely.
Grimaldi (Jacques).
Gros - Louis), .
Hamon (Léo),
Hebert,

Héline,

HoefTel,

Houcke,
tgnacio-Pinto (Louis)q
Jaouer (Yves),
jézéquel, .
azeau-Marigné,
Kaib, gn
Kalenzaga,

De Lachomette,
Laffargue {Georges).
Laﬂeur (Henn),
Lagarrasse. .
l,and-ry.

Lassagne,
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot.

Lecacheux,

Le Digabel.

Léo'

Le Guyon {Robert),
Lelant

Le Léanres.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude),
Lionei-Pélerin,
Liotara,

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon,
Madelin (Michel).
Maire (Georges),
Manent.

Marcilhaey,
Marcou.
Marager ‘Jean),

Jacques Masteau,
Mathieu,
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Torres (lenry),

N’ont pas pris part a;a vote ¢

MM,
Armengaud,

| Aubé ‘Robert).

Ba ‘Qumar),
Biaka Roqa

Ne Fraissinette,
Grassard.
Pinsard.

Excusts ou absents par congé:

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré,

N’ont pas pris part au vote:

,M.bcaston Monnerville, président du Conseil ‘dé la République,
€l Mme Marcelle Devaud, qui présidai la séance.

Dans le présent scrulin (aprés pointéoe)
porté comme « s'étant abstenu volontairement », déclare avou' voulu

voter « pour »,

.M. Emilien Lleuléud,

SCRUTIN (N° 12)

Sur Pamendement (n® 25) de M. Louis André tendant & rétablir
Particle 6 quater du budget agnexe des prestations /amzl:ales agri-
coles pour lexercice 1952,

Nombre des VOLAN{S...vseceseccacecsssccarsrasees
Majorité absolue.......veeeecersrcrssncorsecnncnce

Pour 1’adoption..ceeesieeverscrceen

NITE veeevscersosensscsrascosanes

258
130
112
146

- Le Conseil de la Républiqne n’a pas adopté.

MM.
André (Louis),
Armengaud.
Assaillit.
Auberger.
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Bertioz.
Boudet foerrel
Boul ang .

Ont voté pour:

Bozzi.

Brettes.

Mme Brosselette
(Gilberte Pierre-),

Calonne (Nestor),

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot {Marie-
Héléne).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros,

Charlet (Gaston),
Chazette.
Chochoy.
Claireaux,

Clere.

Gourriére.
Darmanthé.
Dassaud.

David (Léon).
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile)¢ --

Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bels.

Benchjha -
Abdell\dder)

Benhah)les {{Cheril).

Bernard (Georges), -

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve.

Burgeaud.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles).

Brunet (Louis).

Capelle.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon

Chambriard.

Chastel.

Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Cerdier (Henri),

Cornu.

Coty (René).

Mme Crémieusx.

Mme Deiabie.

. Delalande.

Delforlrie
Delorme (Claudius).
Depreux (René),
Dia (Mamadou),
Diamah (Ali).
Driant.

Dubois ((René)).
Duchet [Roger).
Dulin.

Dumas (Francois).
Durand (Jean).

Jacques Gadoin.
Gaspard.

Gassel. R
Gaulier ‘Julien). -
Giacomoni.
Gond)out.

D2 Gouyon (Jean),
Grassard. . .
Gravier (Robert).
Greaier
Grimaldi Jacques).
Gros (Louis).
Héline.

[gnario-Pinto (Louis).

Jézéquel
Ralenzaga.

:¢ Lachotnetlte.
Laffargue (Georges).
Lafleur (ITenri).
Lagarrosse.
Landry.
Laurent-Thouverey.
Le Rasser.

L.e Digabel.

Le Guyon (Robert)
Lelant,

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Liotard.

Litaise.

Lodéon.
l.ongchambon,
Maire (Georges).
Manent
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

Maupeou (de).
Maurice (Georges),
Molle (Marcel).
Monichon.

(Jean- -Marle).
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De Maupeou. Marce. Plaisan Serrure. ' Diop [Ousmane Socé). y Lamousse. Pauly.
: Meaupml'! Henri), Plait. L Sid-Cara (Cherif). Doucouré (Amadou). | Lasalarie. péridier.
Maurice (Georges), Poisson. sigue :Nouhoumj, M{i'e bumont Mireille), | Lecacheux. Petit (Général),
M. iilon. De Pontbriand. Sishane (Cherif). Bouches-du-Rhone, Léger. - |Ernest Pezel,
De Menditte. Pouget (Jules;. Tamzali Abdennour), Mme Dumont Léonetti. t:xc
"Menu Rabouin Teisseire. {Yvoune), Seine. Malccot. %}&on.
Milh. Radjas. Tellier -Gabriel), Dupic. ‘ Malonga (Jean). Etly(r)\leh
Molle ‘Darcel), De l(a}mcou:t.‘ Ternynck. Durieux, - Marrane. UJ.:
Monichon, Randria, Tharradin Dutoit. Marty (Pierre). Razac. !
S Razac . Ferrant, Masson :Hippolyvte). |Mme Roche (Marie).
e \[)n[a]embc.r[. Mme Thome-Patenotre ,
Pe Monlulié (Laillet Restat. (Jacqueline) Fournier (Roger), Maupoil (Henri). Rouber! (Alex),
e Montulié (Laillel). Reveillaud. Tinaud (Jean_iouis) Puy-de-Dome. M'Bodje (Mamadou;. {Roux (Emilej.
Morf,‘; (Charles). Reynouard. Tucet : De Fraissinelle. Meillon. Ruin ’“Frangois).
Muscatelln. - Robert Paul), Landaele Franceschi, De Menditle. Rupied
Novat Rochereau, V“I te : Galuing. Menu. soldani.
Olivier ‘Jules), Rogier Vanthi Geoffrov Jean). Méric, Souquiere.
Pajot {Hubert;. Romant authier Giauque Minvielle, Southon,
Paquirissamypoullé, Rotinat " ,Vlme’_VIaHe (Jane), Mine Girault, De Montalemhert. Svinphor.
Pascaud. Ruzart (Mare). De Villoutreys. Grégory. Mostefal (Fl-Hadi). [Tailhades (Edgard).
Patendtre (Fran¢ois). [ Ruin !Frangois). Vitter Pierre), Grimal (Marcel), Moulet (Marius), Ulried.
Paumelle, : Rupied Voure’h, Gustave Namy. Vanrullen.
Pellenc. - Saller, Vavant. Hamon (Léo). Naveau, Vauthier.
Perdereau. - Saoulba (Gontchame).| Walker (Maurice). Hauriou. N’Jova (Arouna). Verdeille.
Pernot (Georges). Sarrien Wehrung, Itebert Novat. Voyant
Peschand. Satineau. Wesiphal. . Jaouen (Yves) Oka'a Charles), Y alker ‘Maurice), -
Erneqt Pezet. Schleiter (Frangois), |Yver (Michel), ‘ Lallorgue (Louis), Paget (Allred). Wehrung.
Piales Schwarlz, Zafimahova. Le La Gionlrie. . Pajquirissamypoulld. Yver (Michel).
Pidoux de La Maduére Zélaéer. Zussy. . Lamarque (Albert), Patient.
Pinton, Séné. .
Oont voté contre:
Se sont abstenus volontairement: MM Durand Réville, De Montullé (Laillet).
Abel-Durand. LEr:jatbert. Morel (Charles),
Copigny Guiter (Jean). Alric. Feriat {Marhoun). Pajot (Hubert).
MM. Deb0-Bridel (JacqueS) Jacques-Destree. Aubé (Robert), Fiéchet. Pascaud.
D’Argenlien Deutschmann. Lenccia. Augarde. Fournier (Bénigne), {Palendtre (Francoxs),
’Phllmpe Thlerry) F:eury (Jean), Seine, |Emilien Lieutaud, Avinin. Cote-d Or. Paumnelle,
Bertaud, De Geoflre, Baratgin. Franck-Chante, Pellenc.

Derdereau,
Pernot (Georges),
Peschaud.
Piales

P.nsard.

Pinton.

Marcel Plaxsant.
Plait.

Pouget ‘Jules).
Dé Raincourt.
Randria.

Restat.
Réveil'aud.
Reynouard,
Rochereau,
Rogier

Romant.
Rotinat.

Rucart (Marc).
saller.

Sarrien.
Satinean.
Scileiler (Francms)
Schwarlz.

sclafer

Séné.

sSerrure.

Sid-Cara (Cherif).
Sigué (Nouhoum),
Sisbane (Cherif}).
Tamzali 'Abdennour).
Tellier (Gabriel),
Ternynck

Mme Thome- Patenotre
Jarqueline),

Tinaud (Jean-Louis).

Tucei.

Vardaele,

Varlot.

Mme Vialle !Jane),

De Villoulreys,

Zafimahova.

Se sont abstenus volontairement:

MM.

D’Argenlieu
(Philippe Thierr

Batailie. V-
Beauvais.
Bertaud.
Bolifraud.
Bouquerel.
Bousch.
Chapalain.
Chevahier (Robert).
Coupigny.
Cozzano.
Miclel Debré,

Deb0-Bridel (Jacques).
Deulschmann.
Doussot (Jean),
Mme Eboue.
Estéve.
Fleury {Jean), Seine.
Fleury (Pierre).
Loiré-Inférieure.
Fourrier {Gaston),
Niger.
Gander (Lucien).
De Geoflre..
Guiller (Jean).

Hoeffel,

Houcke. :
Jacques-Destrée.
Kalb.

Lassagne.

Le Bot.

Leccia. :
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Loison.

Madelin (Michel),
Milh.

Musecate!lli.

Olivier (Jules),
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Pidoux de La Mad uéx‘e
De Ponlbrland
Rabouin.
Radius.

Saoulba (Gonichame).
Teisseire.
Tharradin.

’ »{ Torreés (Henry).

Vitter (Pierre).
{Vourc’h. .
Wesiphal,

‘|Zussy. e

N’ont pas pris part au vote :

MM.
B8a (Oumar).
Biaka Boda.

Hatdara (Mahamane)
Jozeau-Marigne,

Rohert (Paul). N
amu

Excusés ou abseats par congé:

MM. Gilbert Jules et Lacsalle-Séré,

"N’ont pas pris part au vote P

M Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répusligue,

‘@t Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volants..ceceeeeieniecsccnsrasevoress
CMajorité absolue.....eaviuiiiniiireirininsnnriiee

Pour 1’adoplion...sceecsieneriesnes

tunire

Lreceetesssrrescseses et

264
131

114
14

Mais, apres vérification, ces nombres ont €lé rectifiés confermé-
ment & la liste de scrulin ci-dessus. -

SCRUTIH (N° 13)

Sur Vamendement (no 27) de M. Pierre Boudet & larticle 1er bis
du budget annexe des preslations familiales agricoles.

Nombre: des votantS..ceieceeessererocesconssnnse
Majorilé abSOlUe....cveeveitisreesesnsrsnosssannss

Pour 1’8doption..cceeceiecsssrsasse
Contre .ovveveierenretntiisanronans

309
155
102

207

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM,
Assaillit,
Auberger.
Aubert.
)¢ Bardonnéche.

Barré (llenri), Selne.

Béne (Jean).

Berlioz.

Boudet (Pierre).

Boulangé,

" Bozzi.

Breties,

Mme Hrossolette
(Gilberte Pierre-).

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot (Marie-
Héiéne).

Chaintron.

Champeix.

- Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chazette. -

Chochoy.

Claireaux.

Clerc.

. Courriére.

Darmanthé.

Dassaud. .

David (Léon).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Diop (Ousmane Socé).

Doucouré (Amadou).

MM.
Abei-Durand.
Alric.
André (Louiz} .
D'Argenlieu
(Philippe Thle TY).

Ong voté poui':

M!le Dumont Mireille),
Bouches-du-Rhone.
Mme Dumont (¥ von.ne)

Seine.
Dupic.
Durieux.
Dutoit. .
Ferrant.
Fournier (Roger), Puy-
de DOme.
Franceschi.
Gatuing.
Geotfroy (Jean).
Glauque.
Mme Girault.

Grégory.
Grimal (Marcel).
Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo),
Hauriou.

Jaouen (Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse. -
Lasalarié.

Léonetti.

Malécot.

Malonga (Jean),
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodie (Mamadou).
Menditte (de).:
Menu.

Méric.

Minvielle.

Ont voté contre :

Armengaud.
Aubé (Robert).
Augarde.
Avinin.
Baratgin.

Bardon-Damarzid

Mostefal (El-Hadl).
Moutet (Murlus).
Nany.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Novat. °

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paquirissamypoulld.
Patient..

Pauly.

Péridier, .

Petit (Généraly,
Ernest Pezet,

Pic.

Poisson,

Primet.

Pujof.

Razac.

Mme Roche (Marie),
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Prangoxs)\.
'Siaut. ;
Soldani:
Souquiére,
southon.

sSymphor.
Failhades (Edgard).
Ulrici. -

[ Vanrullen.

Vauthier,

Verdeille.

Voyant.

Walker (Maurice).
Wehrung.

.

Barret (Charles),
Haute-Marne.

Bataille.

Beauvais,

Bels. )
Benchiha (Abdelkader)

Benhabyles (Cherif),
Bernara (Georges).
Bertaud.

Berthoin: (Jean)
Biatarana,

Boisrond.

Boivin- Lhampeaux.
Bolifraud.

Bonnefous {Raymond}.

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial),
Brune (Charles),
Brunet (Louis).
Capelle.

Cayrou (Frédéric),
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain.
Chastel.

Chevalier (Robert).
Claparéde,
Clavier. .

Colonna.

Cordier (Henrl).
Cornu.

Coty (René).
Coupigny.
Cozzano. )
Mme Crémieux.
Michel Debré.
Debi-Bridel :Jacques).
Mme Deiabie,
Delalande.
Delfortrie,

Delqrme (Claud]us)l o

Depreux (René).

Deutschmann,

Dia (Mamadou),

Djamah (Ali).

Doussot (Jean). -

Driant.

Dubois (René).’

Duchet (Roger). '

bulin.

bumas (Francois).

Durand (Jean),

Durand-Réville;

Mme Eboué.

Enjalbert.

Estéve.

Ferhat (\Iarhoun)

Fléchet.

Fleury (Jean) Seine.

Fleury (Pierre), :
Loire-Inférieure.

Fournier (Bémgne), .

Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston).
Niger. -

‘De Fmssuielte.

Franck-Chante.
Jacques Gadoin,

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumar).

)

Gander (Luclen)
Gaspard. .
Gasser,

1 Gautier (lulien)

De G
Giacomoni.

Gondjout,

De Gouyon (Jean).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Mariz).

reoflre.

| Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).
Guiter (Jean),
Hebert.

Héline.

[loeffel.

lfoucke.
Ignacio-Pinto (LOlllS)
Jacques-Destrée.
Jézéquel. -
Jozeau-Marigné. -
Kalb. .
Kalenzaga

De Lachomette:
Laffargue (Georges),
Lafleur (Henrij.
Lagarrosse -

1De La Gontrie.

Landry.

Lassagne,
Laurent-’l‘houverey
l.e Basser.

ILe Bot.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon (RobertL
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).

{ Lemaitre (Claude).

Emilien Lieutaud. .
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon_

| Loiso

\1adelm (Mlchel)
Maire (Georges).
Manent. .
Marcilhacy,
Marcou. ’
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu. .

De Maupeou.
Maupoil (ITenri).
Maurice (Geor"es)
Meillon.

Mith.

Molle (Marcel). .
Monichon.

De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

| Biaka Boda.
Longchambon,

A

Excusés ou abhsents par congé:

" MM. Gilbert Jules et Lacsalle-Séré.

N’ont pas pris part au vote.

Morel (Charles),
Muscatelli.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert)
Pascaud.

Patenodtre (Franoois).
Pelienc.

Perdereau.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Plales,

Pidoux de La Maduére.
Pinsard.

Pinton.

Marcel Plalsnn’

Plait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius.

De Raincourt.
Randria.

Restat.

Réveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul),
Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc).
Rupled

Saller.

Saoulba (Gontchame)-‘
Sarrien.

Satineau.

Schieiter (Francois).
Schwartz. :

{sclafer,

Séne.

Serrure.

Sid-Cara (Cherif).
Sigué (Nouhoum}.
Sisbane (Cherif).

{ Tamazali (Ahdennour)‘,

Teisseire.

Tellier S(Gabrlel) .

Ternynck. ’ .

Tharradin,

Mme Thome-Patendtre
{Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis).

Torrés (Henry),

Tucei.

Vandaele, -

Varlot.

Mme Vialle (Jane)

De Villoutreys.

Vitter (Pierre),’

Vourc’h. c

Westphal. ’

Yver (Michel).

Zafimahova,

Zussy,

’ IPaumelle.

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républiqup.
et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avajent été de:

Nombre des volaniS....cesescecs
Majorité absSOlU€...scsveersesessossoncosesaoisanes

- Pour 1’3d0ptioN..cseereserarerssene
Contre iasestenttasencsesenrsennnes

teseseiranes

312
191
102

210 .

Mais, aprés vénﬂcatxon ces nombres ont été rectifiés con!ormé-
reent a la liste de scrutm ci-dessus.

-0
.
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135

Svr les deux premiers alinéas de Varticle additionnel premier octies
proposé par voie d’amendement (ne 5) per M. Primet au budget

SCRUTIN (N° 14)

annexe des prestations familiales agricoles pour Vexercice 1952,

Nombre des VOlantS....cceesercenscrcansnasasanss
Majorilé absolue ...

R R R S RN

285
143

Pour I’adoplion .eeeeevececesecces 80

Contre

235

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

MM.
Assaillit,
Auberger,
Aubert.

De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine.
Béne {Jean).
Berlioz.
Boulangé,
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette
{Giberte Pierre-),
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne,
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Courriére -
Darmanthé,
Dassaud.
David (L€on),
Denvers.
Dcscom;}s (Paul-

MM.
‘Abe.-burand.
© Alrie.
André (Louis),
I’Argenlieu
(Plnhppe Thlerry)
Armengaud.
Aubé (Robert).
Augarde.
Avinin.
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne,
Bataille.
Beauvais,
Bels.
Benchiha (Abdelkader)
Benhabyles ((Cheril).
Bernard {Georges),
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana,
Boisrond.
Boivin- Lhampeaux
Bolifraud.

Bonnetous (Raymond).

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel,
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles).
Brunet (Lou:s),
Capelie.

Cayrou (Frédéric),

‘Chalamon,
Chambriard.
Chapalain,

~ Ghastel.
Chevalier (Robert),

Claparede.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Cornu.

Coty (Renc),

Ont voté pour:

Diop (Ousmane-Socé).

Doucouré (Amadou).

Mlle Dumont (Mtreille),
Bouches-du-Rhone,

Mme Dumont
{Yvonne), Seine,

Dupic.

Durieux,

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-Je-Dome. -

Franceschi,

Geoflroy (Jean).

Mme Girault.

Grégory,

Gustave.

Ilatdara (Mahamane).

Hauriou. .

Lalforgue (Louis),

Lamarque {Albert),

Lamousse.

Lasalarie,

Léonetti,

Malécot.

Malonga (Jean),

Marrane.

Marty (Pierre).
Om voté contret
Coupigny.
Cozzano. ’
Michel Debré.
DebQ-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie.
Delorme (Claudius),
Depreux {Reneé).
beulschmann.
Dia (Mamadou),
Djamah (Ali).
Doussot (Jean),
Driant.
Dubois (René),
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué,
Enjalbert.
Estéve.
Ferhat (Marhoun).
Fléchel.
Fleury (Jeam), Seine.
Fleury (Pierre).
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne),
Cote-d'0r.
Fourrier {Gaston),
Niger.
Franck-Chante, .
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser.

Gautier (Juhen)
De Geoffre.

-J Giacomoni.

Gondjoul,

bDe Gouyon (Jean).
Grassard.

Gravier (Robert),
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis),

M’Bodje (Mamadou).
Mérie.

Minvielle,
Mostefai (El- Hndl)
Moutet {Marius).
Nimy.

Naveau,

N’Joyva (Arouna).
Okala (Charles),
Paget (Aifred),
Patient. -

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),
Pic

Primet,

Pujol,

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),
Roux {Emile),
Soldani. .
Souquiére.
Southon.

Symphor.

Tailhades (Edgard),
Lirici.

Vanrullen.

Verdeille,

Gultter (Jean).
Hebert.

Héline.
Hoeflel,
Houcke,

Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kaib.

Kalenzaga.

De Lachomette.
Laffargue (Georges),
Lafleur (Henri),
Lagarrosse,

De La Gonlrie.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

Le Bol.
Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel.

LAger,

Le Guyon (Robert).
Lelant,

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).

‘|Le Mailre (Claude),

Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger {Jean),
Jacques Masleau,
Mathieu. -
De Maupeou.
Maupoil (Henri),
Maurice (Georges),

. - 1Meillon.

Masson (Hippolyte), .

Ignacio-Pinto (Louis).
Ylacques-Destrée,

Mith,

Molle (Marcel),
Monichon,

De Montaiembert

be Montullé (Laillet).
Muscateili.

Olivier (Jules),

" Pajot (Hubert),

Pascaud.

Patenoire (Frangois),
Paumelle.

Pellenc.

Perderean.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Pinsard.
Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait,

De Pontbriand.
Pouget (Jules),

Rabouin.
Radius,

De Raincourt.
Randria.
Restat,
Réveiilaud.
Reynouard.
Robert -Paul).
Rochereau.
Rogier,
Romani.
Rotinat.
Rucarl {Marc).
Rupied.
Salter.
Saouiba {Gontchame).
Sarrien.
Salinean,
Schleiter (Franools)
Schwarlz,
Sclafer.

Séné,

Serrure.

Sid-Cara (Chérif),

Sigué (Nouhoun),

Sisbane (Chérif).

Tamzali ’Ahdennour). ‘

Teisseire, -

‘Tellier .Gabriel),

Ternynck.

Tharradin. .

Mme Thome-Patenodlrg
Jacqueline),

Tinaud {Jean-Louis).

Torrés (llenry).

Tucci.

Vandaele,

Varlot.

Mme Vialle (Jane),

De Villoulreys.

Vitter ‘Pierre),

Vourc'™h

Westphal.

Yver (Michel),

Zalimahova.,
Zussy,

N’ont pas pris part au vote:

MM. B

Ba (Oumary,
Biaka Boda.
Boudet (Picrre).
Mme Cardot

(Marie-[1éiéne).
Claireaux
Clerc,
Mme Crémieux.
De Fraissinelte.

Gatuing.’
Giauque.

Grimal (Marcel),
Eamon (140, .
Jaouen {Yves).
Emilien Lieulaud,
De Menditte.
Menu,

Morel (Charles),
Novat.

Paquirissamypoullé.
Ernest Pezeu
Poisson.

Razac.

Ruin (Francois).
Siaut.

Vauthier.

Voyant.

Walker (Maurice:.
‘Wehrung.

~—

) Excusés ou absents par congé:

MM. Gitbert Jules et La»sal e-Séré.

N’ont pas pris part au vote ¢

\ .
M. Gaslen Monnerville, président du Conseil de la

République,

et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient €té de<

Nombre des votants,

Pour Yadoplion
Contre

R e R T T L R Y]

P R R R R R R I Y

Majorité absolue ..viveiveseicicsceosianacnencens

201 -
1i6

B -

211

Mais, aprés vérification, ees nombres ont éé rectifiss conformé-
ment a la liste de scrutlin m-dessus

SCRUTIN (N° 15)

Sur l'ensemhle de Vavis sur le budget anneze de9 prestatzons
Jfamiliales aJruole.s pour Uexercice 145

Nombre des volants

Majorité absolue des membres composant le
tonseil de la République....ieeeeecirreranns .

Pour 1’adoplion....c.cceeeaseceess
Contre

211

D A 1 |

Le Conseil de la République a adoplé.

MM.
Abel-Durand,
Alrie.

André (Louis),

D’Argenlien
{Philippe Thierry).

Augarde.

Avinin, .

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret Charles),
Haute- Mame.

Balaille,

Ont voté pour:

Beauvais.

Bels.

Benchiha (Abdelkader)
Benhabyles (Cherif).
Bernard Georges).
Berthoin Jean).
falarana,

Boisrond.
Bmvin-Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bnrdeneuve,
Borgeaud,

Boudet (Pierre).

Bouquerel.

Bousch.

Brizard,

Brousse (Martial),

Brune (Charles).

Brunet (Louis),

Capelle.

Mme Cardot (Marie-
Heléne).

Cayrou ‘Frédéric),

Chalamon,

Ghambriard,
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Lubois ((René)),
Duchet {Roger).
Dulin.

Dumas (Francois)
Durand-Réviile.
Mme Eboué,

Ferhat (Marhoun),
Fléchet.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournier (P-émgne),

(Coted
Fourrier (Gaston),
Niger. .
De Fraissinette.
Franck- Chante
Jacques Gadnin.
Gander (Lucien).
Gaspard.
Gasser,
Gatuing. -
De Geoffre.
Giacomoni.
Giauque,
Gondjout.
De Gouyon (Jean).
Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Hamon (Léo). -
Hebert,
Héline,
- Hoeffel,
Houcke,

MM

Armengaud,

Berlioz.

Catonne (Nestor).

Chaintron.

David (Léon).

Mile Dumont/Mireille},
Bouches-du-Rhone.

Lionel-P¢lerin,
Liotard.

Litaise.

Lodéon,

Loison
Longchambon,
Madelin {Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marcou

Maroger (Jean).
Jacques Masleau,
Malthieu,

De Maupeou.
Maurice (Georges),
Meilion.

De Menditte.
Menu.

Milh.

Molle (Marcel).
Monichon.*

De Monlalembert.
De Monlullé (Laillet)
Morel (Charles}.
Musratelli.

Novat,

Olivier (Jules),

Pajot :Hubert).
Paquirissamypoullé.
Pascaud.

Patendtre (Frangois),
Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).

1 Peschaud.

Ernest Pezet,

Ont voté contre:

Mme Dumont
.Yvonne), Seine,

Dupic.

Durand {Jean),

Duloit.

Franceschl.

Mme Girault,

Marrane,

.

Rucart (Mare).

Ruin (Frangois).

Rupied,

Salier.

Saoulba (Gontchame).

sSarrien.

Satineau.

Schleiter (Francois).

Schwartz.

Sclafer,

Séné.

Serrure.

Siaut.

Sid-Cara * (Cherif).

Sigué {Nouhoum),

Sishane (Cherif).

Tamzali {(Abdennour),

Teisseire,

Tellier (Gabriel). _

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

ATinwed (Jean-Louis).

Tuel.

Varwdaele,
Vauthier. B
Mme Vialle (Jane),
De Villoutreys.
Vitter ;Pierre).
Vourc'h

Vovant,

Walker (Maurice).
Wehrung.
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.

Zussy.

Mauponit (enri).
Mostefal (El-Hadi)s
Namy.

Petit (Général).
Primet.

Mme Roche (Marie).
Sonquiére.

Ulrici., .

Se sont abstenus volontairement :

MM,
Assaillit,
Aubé (Robert).
Auberger,
Aubert.
De Bardonnéche.
Barré ({Henri), Seine.
Béne (Jean).
Bertaud. -
Boulangé, -
Bozzi. -
Brettes.
Mme Br05>olette
(Gilberte Pierre-),
Canivez,
Carcassonne.
~ Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Coupigny.
" Courriere,

Darmanthé,

Dassaud.

Mjchel Debré.

Deba-Bridei Jacques).

Denvers,

Descornps (Paul-
Emile).

Deutschmann,

Diop (Ousmane Sncé).

Doucouré (Amadouy},

Durieux.

Ferrant,

Fleury (Jean), Seine.

Fournier (Roger), Puy-
de-Doéme.

Gautier (Juhen).

Geoffroy (Jean),

Grassard.

Grégory.

Guitler (Jean).

(rustave.

Hauriou

Jacques-Destrée,’

Lafforgue (Louis).
De La Gontrie.
Lamarque {(Albert),
Lamousse.
Lasalarié,

Le Basser.

Leccia.

Léonetti.

Emilien Lxeulaud
Malécot,

Malonga Jean),
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte),
M’'Rodje (Mamadou),
Méric.

Minvielle,

Mnutet (Marius),
Naveau.

N'Joya (Arouna),
Okala (Charies).
Paget (Alfred),
Patient.

Pauly.

Déridier,

136 N
Chapalain, | fznacio-Pinto  (Louis), {Piales. Pic. Soldani, Torrés (Henry),
Chastel. Jaouen (Xves), Pidoux de La Maduére. Pujol, Southon. Vanrullen.

* Chevalier (Robert). Jézéquel. Pinsard. Roubert {Alex), - Symphor. Varlot.
Claireaux. Jozeau-Marigné, . |Pinton, Roux (Emile}, Tailhades (Edgard).” |verdeille.
Claparede, Kaib. Marce]l Plaisant,

Clavier, Kalenzaga. Plait. ’ : .
Clere. De Lachomette. Poisson, N’cnt pas pris part au vote: -
Colonna. Laffargue (Georges). |ue Ponlbriand. ) -
Cordier (Henri), Lafleur {Henri). Pouget (Juies), MM. Ba (Oumar), Biska Boda et Haidara (Mahamane).
Cornu. Lagarrosse, Rabouin.

goty René). Landry, RDadilgs_. ¢ ’ o

- Cozzano. Lassagne. » Raincourt. A

Mme Crémieux. Laurent-Thouverey, Randria, Excusés ou absenis par cong?.
Mme Delabie. Le Bot. Razac. MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.
Delalande. Lecacheux. Reslat.
Delforirie. Le Digabed. Réveillaud. i
Bemrme (t‘i‘luudius). Léger. Re%m)ua:d.1 N’ont pas pris part au vote :
epreux (René Le Guyon (Robert). Robert (Paul),
map (Mamadou)).' Lelant.y ® ) Rochereau. ) M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Républiqus,
Djamah (Ali). Le Léannec. Rogier. . et Mme Marcelle Devaud, qui présidait la séance. .
Doussot {Jean). Lemaire (Marcel).. Romani. :
Driant. ILemailre (Claude). Rotinat.

Les nombres annoncés en séance avaient 6té de:

Nombre des volants teseressraanven

vesereiantesae

236

Majorité absolue des membres compommt le
COH}GH de la REpublique...ceviesecansceesses 459

Pour 1adoptioN....eceecncanssacss
* .Contre

215

T -1 §

Mais, aprés vérification, ces nombre3s ont él6 rectifiés conformée
ment & la liste de scrutin ci-dessus,

SCRUTIN ‘(N° 16)

Sur la prise en considération du conire-projet (ne 3) opposé par
M. Léon David au projet de loi relatif aux dépenses militaires pour
V'ezercice 1952 (Elats associés. — Irance d’outre-mer.)

NOIMDre des VOIANIS..eveeeeseveroneovasnnsonsonee
Majorité absolue......c.cevvneccrcscccrasncncenass

310
158

Pour 1adoplioN.ieeeescecsssesosss 19

Contre

I N T N L R PR RN P

291

~ Le Conseil de la République n'a pas adopté,

MM,

‘ Berlioz,

catonre (Nestor).
Ghainlron
Tavid Léon).
Mlle Dumont - (Mi-
reilley, Bouches-du-
hone,

MM, ,
Abel-Durand.
Alric..

André (Louis),
D’Argentieu

(Philippe Thlerry) '

Armengaud,

Assaillit,

Aubé {Robert).

Auberger.

Aubert.

Augarde.

Avinin, .

Baratgin

Bardon- Damarzid

De Bardonnéche.

Bam  .Henri,

Barret {Charles),
Haute-Marne,

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha (Abdelka-
derj.

Béne (Jean).

Benhabyles (Cherif).

Bernpard \Georgesy,

Bertaud.

Berthoin {Jean).

Biatarana,

.Boisrond,

Selne,

Ont voté pour:

fMme Dumant
{Yvonrej, Seine,

Dupie.

Dutoit.

Franceschi.

Mme Girault,

Haidara {Mahamane).

Marrane.

Cnt voté contre:

Boivin-Champeau—,
Bolifraud. -

Bonnetous (Raymond).

Borderneuve.
Borgeaud. .
Boudet (Pierre),

‘Boulangé.

Botiquerel,

Bousch.,

Bnzui,

Brettes.

Brizard.

Brousse (Martial).

Brune (Charles),

Brunet :Louis).

Canivez,

Gapelle.

arcassonne,

Mm: Cardot (Marle.
Héléne)

Cayrou (Frédérie),

Chalamorn.

Chambriard,

Champeix.

Chapalain.

Charles-Cros,

Chariet (Gaston).

Chastel.

Chazette.

Chevalier (Robert).

Chochoy,

Mostefat (El-Hadi), ~
Namy.

Petit (Généraly,
Primet

Mme Roche (Marie),
Souquiére,

Ulrici.

Claireaux,

Claparéde,

Clavier.

Clere,

olonna,

Cordier (Henrl),

sornu.

Coty (René).

soupigny.

Courriere,

20223N0,

Mme Crémieux,

darmanthé,

Dassaud.

Miche!l Dcbré.

DebQ-Bridel (Jacquesy,

Mme Delabie, .

Delaiande,

Delfortrie

Delorme ;Claudius).

Denvers,

Lepreux (René),

Descomps Paul-
Emile).

Ceatschmann,

Mme Marcelle Devaud.

Dia ;Mamadou).

Diop (Qusmane Socé),

Djamab- (Al!)

Doucouré ;Amadou},

Dousso; .Jean),
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Driant.

Dbubois (René-Emile).

Duchet (Roger).

. Dulin

Dumas (Frangois),

Durand (Jeanj, -

Duarand-Réville.

Durieux.

Mme Eboué,

Lmalbert

Estév

Pcrhn[ {Marhoun).

Ferrant.

Fléchel. .

¥leury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure. -

Fournier .Bénigne),
Coted’0Or

Fournier ;Roger),
Puy-de-Dome,.

Fourrier Gaston),
Niger.

De Fraissinette.

Fran-k-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien)..

Gaspard.

Gasser.

Gatuing.

Gautier ‘Julien).

De Geoflre.

Geoffroy (Jean),

Giacomoni.

Giauque,

Gondjout.

Gouvon Jean de)

Graaaard

Gravier (Robert),

Grégory,

Grenier

Grimal {Marcel),

Grimaldi {Jacques),

Gros ‘Louis),

Guiter (Jeanj.

Guslave

Hamon (Léo),

Haurion.

Hebert.

Héline.

Hoeflel,

Houcke.

Ignacio-Pirto (Leuis).

Jacques-Destrée,

Jaosuen (Yves),-

Jézéquel,

Jazeau-Marigné.

Ka.v

Kalenzaga.

De Lachometle.

1Jean-Marie).

Laurent-Thouverey,
ue Basser,

Le BRBot.
Lecicheux, ’
Leccia.

£ Digabel,

LAger,

L& Guyon (Robert),

Lelan”

e Léannec,
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude),
8o nelti,

Emilier. Lieutaud,
wionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise,

Lodéon,

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel),
Maire (Georges).
Malécot.

Malonga {Jean),
Manent.
Marcilhacy.
Marcou,

Maroger {Jean),
Marty (Picrre).
Masson (Hippolytel,
Jacques Masleau,
Mathjen,

De Maupeou.
Maupoil (Henri),
Maurice (Georges).
M'Bodje {Mamadou},
Meilion.

De Menditte.
Menu,

Méric,

Mith,

Minvielle.

Molle {Marcel),
Monichon.

De Monlalembert.
e Monlullé (Laillet).
Morei (Charies).
Moutet rMarius),
Muscaltelli.
Naveau,

VJava {Arouna).

Novat.

0Okal: .(Charles),
Olivier (Jules),
Page* lered)

[u]ot "Hubert).
Paqumtsamypoullé_
Pascaud..

Pater.6tre (Frangols'
Patient.

Pidoux de La Maduére,
Pinsard.
Pinton,
Marcel Plaisant.
Plait.
Poisson
De Pontbrxand
Pouget (Juwes).
Pujol
Rabouin.
Radius.
De Raincourt.
Kkandria,
Razace
Restal.
Réveilland.
Reynouard.
Robert (Paul)
Rochereau.
Rogier,
Romani,
Rotinat,
Roubert (Alex).
Roux (Emile),
Rurcart {Marc).
Ruin (Francois).
Rupied.
Saller.
Saoulba (Gontchame).
sarrien.
satineau,
Schleiter {Frangois).
Schwarlz,
Sclafer.
Séné.
Serrure,
Sid-Cara (Chérif),
Sigué (Nouhoum)
Sisbane (Chérif),
Soldani,
Southon,
Symphor. i
Taithades (Edgard).
Tamzali {Abdennour),
Teisseire,
Tellier (Gabriel),
Ternynek,
Tharradin.
Mme Thome-Patenodtre
(Jacqueline),
Tinaud ¢ ean-Louis).
Torr.s {llenry),
Tucci
Vandaele.
Vanrullen.
Varlot.
Vauthier,
Verdeille.
Mme Vialle ‘Jane;.
Villoutreys (de;,

Laffargue (Georges). |[Pauly. Vitter 'Pierre),
Lafforgue (Louis), Paumelle, Voure’h,
Lafleur {Henri). Pellenc, Voyvant.
Lagarrosse, Perdereau. Walker \daurice,.
Dt La Gontrie. Péridier, Wehrung.
Lamarque (Albert), pernot -Georges). Westphal, - -
Lamousse. . peschaud. Yver (Michel),
Landry. arnest Pezet. Zafimahova,
Lasalarié, Piales, Zussy.
Lassagne, Pic. .
N’ont pas pris part au vote:
MM. Ba {Oumar}, Biaka Boda et Siaut.
Excusés ou absents par congé:
MM. Giibert Jules et Lacsalle-Séré.
N’ont pas pris part au vote: -

' M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
et Mme Gilberle Pierre- Browolene, qui présidait 1la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Norﬁhre des vOlantS..eeeecvvesascssossaconsnssass
Majorité absolue..

cessseceassscnatectssnsesiiacen

31t
156

Pour 'adoplion...ccceceecaccsceas 49

Conlre

Mals,

esvesecssstanssansssestovns

méinent 4 ta liste de scrutin ei-dessus.

203

aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés confor-

—>-0--

SCRUTIN (N° 17)

Sur Uensemble de Vavis sur le projet de loi relatif aux dépenses

mulitaires pour le‘zerc;ce 1052 (Elats associes.

mer),

Nombre des VOlan!lS...civercreasosenccasencancones
Maojorité absolue.....ciiievisvainriirsnccncncnne,s .

Pour Yadoption..eeiieeesseossanses

Conlre

Le Conseil de la République a adoplé.\

MM.
Abel-Durand.
Alric.
André ;Louis).
D’Argenaeu
(Philippe Thierry).
Armengaud.
Assaillit.
Aubé (Robert).
Auberger.
Aubert.
Avinin
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
De Bardonneche.
Barré (Henri),
Barret {Charles).
Haute-Marne,
By :aille
Beauvais.
Belz,
Benchiha {Abdef-
kader).
Béne :Jeanm.
Benhabyles (Cherif).
Bernard Georges).
Bertaua. .
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisronc.
Baivin-ChampeauXx.
Bolifraud.

Seine

Bonnefous ;Raymondj.

Bordeneuve.
Borgeaud
Boudet Pierré), -
Boulangé. :
Rouquerel,
Bousch.

Bozzi.

Brettes.

. Brizard.

Brousse (Martial),
Brune .Charles).
Brunet !Louis).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marie
Héén?). .
Cavrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain

* €harles-Cros.

Charlet :Gaston).
Chastel.

Chazette. .
Chevalier (Robert).
Chochoy,
Claireaux.
Clapareéde.

Clavier.

Clére.

Colonna.

Cordier {Henri),
Cornu :

Coty !René).
Coupigny,
Courriére.

Cozzano.

Mme Crémieux.
Darmanthé,
Dassaud.

Michel Debré.
Debd-Bridel (Jacques)
Mme Delabie.
Delalande.
Deltnririe.

Delorme (Claudius).
Denvers.

Ont voté pour :

D:preux {Renéj.
bescomps {(Puaul-
Emi.ej.
Deutsehmann.

Mme Marcelle Devaud.

Dia ,Mamadou).

Diop ;0usingne Socé).
Djamah (Al
Dducourd Amadou).
Doussot Jean,,

Driant

bubois (René), .
Duchet Roger).
Dulin.

Dumas [Francois).
Durand ;Jeany.
Durand-Réville.
Mme Eboue.
Enjathert.
Estéve.
Ferhat ’V[arhoun)
Ferrant.
Fléchet.
Fleury (Jean), Seine.
Fleury (Pierre;.
Loire-Intérieure:
Fourmer Bémane),
Cote-d
Fournier Roger).
Puy-de-Dome.
Fourrier {Gastenl,
Niger.
ne Fi raissinette.
Fran~k-Chante
Jacques Gadoin.
Gander | Lucien),
Gaspard.
Gasser
Gatuing.
Gautier ‘Jualien).
De feoffre.
Geoffroy {Jean),
Giacomoni.
Glauque.
Gond;out.
be vouyon (Jean).
Grassard.
Gravier ‘Robert),
Grégory
Gremer {Jean-Marie).
Grimal Marcel).
Grimaldi {Jacques).
Gros ‘Louis).
Guiter (Jean).
Gustave.
Hamon (Léa).
Hauriou.
Hehert.
Héline,
Hoeflel. ¢
Houcke
fgnacio-Pinto
Jacques-Destrée.
Jaouen !Yves),
.jézéquel. .
ozeau-Marigné.
Kalb. &n
Ka'enzaga.
De Lachamette.
Laflargue (Georges).
Laﬂnrvue ‘Louis),
Lalieir (Henri.
Lagarrosse.
De La Gontrie.
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Landry.
Lasalarié.
Lassagne.
Lavrent-Thouverey.

Le Basser.

'Loulsv.

— France d’oulre-

308
155

289

cereeranans B P |

Le Bot.
Lecacheux.

Leccia

Le Digabel.

Léger.

Le Guyon {Robert),
Lelant. .

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre {Claude).
Lérnett:.

Emilien Lieutaudq.
Lione.-Pélerin.

Liotard.

Litaise.

Ladéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin :Michel),
Ma're 'G»or"es)
Malécot.

Maionza (Jean),.
Manent
Marecihacy.
Marcou. :
Maroger ‘Jean).
Marly !Pierre).
Masson Hippolvte),

Jacqgues Masteau.
Ma'hieu
De Mrapeon.

Manpoi! ‘Henri).
\Immre 'Grorges).
M'Bodje (Mamadou),
Meilinn,

e Menditle.
Menn -

\férie,

Mith,

Minvielle. )
Walie (Marcel).
Monichon.

De Mnntalembert.

De Montullé (Laillet).
Morel {Chuarlésy. -
Moutet ;Marius), -
Vuscatelli.

Naveau.
N'Jrva
Novat.
Jkala -Charles).
[Olivier (Jules),
Paget !Aifred),

PMajot {Hubert).
Pajuirissamypoulld.
Pascaud.

Palenotre (Francois),
Patien

Pau.y

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Péricier.

Pernot (Georger),
Peschaund.

Prnest Pezet,

Piaies.

Pic.

Pidous de Ta Maduére.
P nsard.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Pait.

Paisson

Ie Pontbriand,
Pouget tJules).
PuJol

Rabouin.

Ra<ius.

De Raincourt.

Randria.

{Arouna).

Razac.
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Restat.

Réveilland,
Reynouamt.

Robert {Paul),
Rochereau.

Rogier.

Romant.

Rotinat. .
Roubert ![Alex),
Roux (Emile).
Rucart -Marc).

Ruin ‘Francois).
Rupied:

Saller.

Saoulba (Gonlchame).
Sarrien.

Satineau -
Schleiter (Frangois).
Schwarlz.

- MM.
Berlioz.
Calonne {Nestor),
Chaintron.
David (Léon).
Mlle Dumontt ;Mreille),
Bouches-du-Rhone.

Serrure.
Sid-Cara (Cherify,
sigué (Nouhoum),
Sisbane (Cherif).
sSoldam
Southon. .
Symphor.
Taithades
Tamzali
Teisseire.
Tellier ‘Gabriely,
Ternynck. .
Tharradin -
Mme Thome-Patenodtre
(Jacqueline., -
Tinaud-{Jean-Louis).
Torrés (Henry).

‘Fdgardy.
(Abdennoury

Ont voté contre:

Mme Dumont
‘Yvonnes, Seine.

Dupic.

Dutoit.

Franceschi

Mme Girsult.

Haidara (Mahamane)

Marrane.

Tucet

Vandaele,
Yanrullen.

Varlot,

Vauthier.
Verd-ille.

Mme Vialle (Jane)
De Villoutreys.
Vitter ;Pierre).
Vource’h,

Voyant.

Walker ;Maurice).
Wehrung.
Weslphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

Mastefal (El-fadi).
Namy.

Petit /Général).
Primet.

Mme Roche (Marle).
Souquiére.

Uric.

N'ont pas pris part au vote:

MM.
Augarde.

Ba (Qumar).
Biaka Boda.

Durieux.
siaut,

Excusés ou absents par congé:

Sitbert Jules et Lassalle-Séré.

N’ont pas grrs part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Répubhque
et Mme Gilberte Pierre-Brossolette, qui pnésidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

»

POUr 1'adoplioN..eesseesssceensnnes

Nombre des votantS......ceiviviviaienanecennnnns
‘Majorité absolue.......,...............~...........

312
157

293

"CONE tovvverennccrsersrnnncanene 19

ment &

Mais, aprés vérification, ces nombres ont élé rectiflés oonformé-
la liste de scrutin ci-dessus. .

Sur le renvoi de la discussion du projet de loi relatif aux crédits

SCRUTIN (N° 18)

mililaires provisionnels & la séance du jeudi 3 junvier 1952,

NOTIDTE 463 VOLANIS.«euenenensenrensnenssnrnsnnns
Majorité absolue......cocivieennnersenennraninins

Pour Yadoption... [ L.

Contre

cesse

302
152

oy 28

Le Consell de la République n’a pas adopté

MM.

D’Argenlicu
(Philippe Thierry).

Bataille.
Beauvais.
terhoz. -
Bertaud.
Bolifraud.
Bouquerel,
Bousch.
Calonne (Nestor).
Chaintron,

Ont voté pour:

Chapalain.

Chevalier (Robert).
Coupigny.

Cozzano,

David (Léon).

Michel Debré.
Deb0-Bridel (Jacques).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.
Doussot (Jean),
Driant,

Mile Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhoéne,.

Mme Dumont (Y vonne)
Seine.

Dupte.

butoit.

Mme Eboué.

Estéve.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure,

Fourrier (Gaston),
Niger,

franceschi.

Gander (Lucien).

De Geoflre.

Mme Girault,

Guitter (Jean).

Hebert.

Hoeflel,

Houcke.

Jacques-Destrée.

Kalb.

Lassagne.

L¢ Basser,

. Le Bot.

Leccia.

MM.
Abel-burand.
Alric,

André (Louis),

Assaillit ~

Aubdé (Robert),

Auberger.

Aubert,

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

De Bardonnéche.

Barré (Henri),

Barret (Charles),
flaute-Marne,

Bels.

benchiha
{Abdelkader).

B&tre Jean).

Benhabyles (Cherif).

#e rrard (Georges),

-Berthoin (Jean).

Bilatarana.

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Ray-
mond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Boudet (Pierce).

Boulangé.

Bozzi.

Brettes.

Brizard.

Brousse {Martial).

Brunet (Louis).

Canivez,

Capelle.

Carcassonne. .

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Cayrou (Frédéric),

Chalamon.

Chambriard.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston)

Chastel.

Chazette.

Chochoy.

Claireaux,

Claparéde.

Clavier.

Clere.

Colonna.

Gordier (Henri).

Coly ‘Rene),

Courriére.

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud. -

Mme Delabie.

Delalande. ’

Delfortrie..

Delorme (Claudius).

Denvers.

Depreux (René),

Descomps (Paul-
Emile).

Dia (Mamadouy.

Diop (Ousmane .Socé);

Djamah (Aliy.
Doucouré (Amadou).
Dubois (René).
Dulin.

Dumas (Francgois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Durieux.

Scine.

Léger.

Emilicn Lieutaud.
Lionel- Pélerm
Lotzon.

Madelin (Mlchel).
Marrane.

Meillon.

Milh.

De Monlalembert.
Mostefal (El-Haai).
Muscalelli.-
Nimy.

Olivier Julesy.
Pelit (Général).

Pidoux de La Maduére.

De Ponlbriand.

Ont voté contre:

Enjalbert.

Ferhat (Marhoun).

Ferrant.

Fiéchet.

Fournier {Bénigne),
Cote-d'Or.

Fournmer (Roger),
Puy-de-Dome.

De Kraissinette.

Franck-Chanle,

Jacques Gadoin.

Gaspard.

asser.

fiatuing.

Gautier (Julien).

Geoffroy (Jean).

Giacomoni.

Giauque.

Gondjout.

De Gouyon {Jean).

urassard.

Gravier (Robert).

Gedégory.

(irenier (Jean-Marie).

urimat (Marcely,
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louisi.
Gustave.

flamon (Léo).
Hauriou,

HHéline,
Ignacio-Pinte (Louis).
Jaouen [Yves).
Jézéquel
Jozeau-Marigné.
Kalenzaga.

De Lachomette.
Laffargue (Georges).
l.aﬂ‘orgue ‘Louis),
Latteur (Henri),
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Lamarque (Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.

Laurent Thouverey

{ Lecacheux,

Le Digabel,

Lelant.

Le Léannec.

Lemaire (Marcel).

Léonetti.

Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Longchambon.

Maire (Georges).

Malécot.
Malonga (Jean).

, Manent

Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
Jacques Masleau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (Henri), -
Maurice {Georges).
M Bodje ‘Mamadou).
De Menditle.

Menu

M¢ric.

Minvielle. -

Muolle (Marcel).
Monichon

De Montul‘é {Laillet).

Primet.

Rabouin,

Radius.

Mme Roche Marie),
saculba ((,onlchame)..
Souquiére,
Teisseire.
Tharradin.

Torrés (Ilenry).
Clrici.

Vitter /Pierre),
Vourc'h

Westphal,

Zussy.

Morel {Charles).

Moutet (Marius),

Naveau.

N'Joya {Arouna).

Noval,

Okala (Charles).

Paget (Alfred).

Pajot (Hubert).

P'iqumssamypoullé

Pascand.

Patenotre (Frangois).

Palient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Péridier.

Pernot (Georges).

Peschaud

krnest Pezet.

Piales.

Pic.

Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant.

Plait.

Poisson,

Pouget Jules).

Pujol -

De Raincourt.

Randria.

Razac.

Restat. .

itéveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romant.

Rotinat.

Roubert 'A!ex)

Roux -;Emile).

Rucart (Mare).

Ruin (Francois).

Rupied,

Saiter.

Sarrien.

Satineau.

schleiter (Francols)

Schwartz,

Sclafer.

Séné.

Serrure,

Sid-Cara (Cheril),

Sigué (Nouhoum).

Sisbane {Cherif),

Soldani.

Southon. .

Symphor, -

Tailhades (Edgard).

Tamzali (Abdennour),.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Mme Thome- Patenotre
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis).

Tucei.

Vandaele.

Vaarullen,

Varlot,

Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle {Jane).

De Villoutreys,

Vovant.

Walker (Maurice).

Wehrung.

Yver (Michel),
Zafimahova,
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MM
‘Armengaud,
Augarde,

Ba (Oumar).

Lt

Blaka Boda

. Brune (Charlés).-

Cornu. -
Duchet (Roger).

N’onl pas pns part ‘au vote:

Haidara (Mahamane).
Le Guyeon (Robert).

Lemailre (Llaude). :
bxaut. :

Excusés ou absents par congé :

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.

N'ont pas pris parl au vote:

- M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
€l Mme Giiberle Pjerre-Brossolette, qui présidait la séance.

Les nombres aunoncés en eéance avaient €1é de:

Nombre des votants...
Majorité absolue.......

Pour I'adoplion....ees

..

“sevesosscevcsssna

scesssce

s

sesssesnseacsssee 134

%
39

CONre siviievvnenncncrsotancarens 232 .

‘Mais,

ment a la lisle de s&runn ci-dessus. »

aprés vérification, ces nombres ont 66 rectxﬁés conlormé-

SCRUTIN (N° 18)

Sur VUensemble de Uavis sur le projel - de loi relatif aux crédiis
provisionnels militaires pour les deu.z: premzers mois de lexer-

cice 1952,

Nombre des votantS.ciieeeeeerroscerscenessnsanes
Majorité absolue.........

Pour l'adoption...
Contre

etecmsoanee

Le Conseil de la République a adoplé,

MM.
Abef-vurand.
Alrie. -
André (Louis).
D’Argenlieu o
(Philippe Thierry).
Assaillit.
Aubé (Robert), -
Auberger. -
Aubert.
Augarde. -
Avinin,
Baratgin.
Bardon-Damarzid.
De Bardonneche.
Barré (Henri), Seine.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beotivais.
Bels.
Benchiha Mbdelkader)
Rere (Jeam.
Benhabyles (Cherif}.
bervard (Georges).
Bertaud
Berthoin (Jean).
Biatarana. -
Boisrond.
Boivin-Champeaux
Bolifraud.
Bennefous (Ray-
mond), -
Bordeneuve.
Borgeaud.
Boudet (Pierre).
Boulangé,
Bouquerel.
Bousch.
Bozzi.
Brettes.
Brizard.
Brousse (Martial)
Brune (Charies)
Brunet (Louis).
Canivez.
Capelle.
Carcassonne.

Ont voté pour:

Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Cayrou (Frédéric)
¢halamon.
Chambriard.
Champeix.
Chapalain.
Charles-Cros.
(:harlet (Gaston)
Chaslel.
Lhazette
Chevalicr (Robert)
Chochoy.
Claireaux.
Claparade,
Clavier,
Clere.
Colonna. )
Gordier (Ilenri).
Cornu. .
Coty (René).
Coupigny.
courriére,
Cozzano.
Mme Crémieux.
Darmanthé.
Dassaud.
Michel Debré,

Deba-Bridel (Jacques).

Mme Delabie. -
Delalande,
Delifortrie.
Delorme Claudius).
Denvers, .
Depreux (René), .
Descomps (Paul-
Emile).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Marnadou,.
Diop (Ousmane Socé)
Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou).
Doussot (Jean).
Drant.

Dubois (René).
Duchet Roger).
bulin,

LY TR Y E R
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155

230
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Dumas (Frangois).
Durand (Jeanj,
Durand-Réville,
Duricux.
Mine Eboué.
Enjalbert.
Estéve. .
Ferhal (Marhoun). .
Ferrant. . .
Fiéchet.
Fleury (Jean),
rleury (Pierre),
Loire- lnférleure
Fournier bénigne),
Cote-d’0Or.
Fournicr (Roger),
Puy-de-Dome.
Fourrier (Gaston),
Niger. '
De Fraissinette.
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gander (Lucien).
aspard. .

Seine,

fuasser,

satuing. - '
(.auller (Julien).
De Geoffre. -
eoffroy (Jecan).
iiacomoni.
Giaugue.
Gondjout.

De Gouyon (Jean).
tirassard.

Gravier (Robert).
urégory.

Grenier | (Jean-Marie)
urimal (Marcel).
Grimaldi (Jacques)
tiros (Louis),
Guiter (Jean). °
frustave

[Tamon (Léoy
Hauriou,

flebert.

Héline

fToeffel

Houcke

Jacques-Destrée,
Jaouen (Yves).
Jézéquel.
Jozeau- Ma“lgné
Kalb.

Kalenzaga. ’
De Lazhomette.

Laﬂorzue iLouis),
Lafleur (llenri).
Lagarrosse. -
De La Gontrie.

Lamousse.

Landry.

Lasalarié,

Lassagne.

Laurent Thouverey.

Le Basser.

Le Bot.

_Lecacheux,

Leccia

Le Digabel,

Léger )

Le Guyon (Robert)

Lelant.

Le Léannec.

Lemaire (Marcel).

Lema‘tre (Claude),

Léonetti

Emilien-Lientaul.

Lionel-Pélerin.

Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.

Longchamhon.

Madelin (Michel),

Mmre :Georges).
Maiczot.

Malonga {Jean),

Manent.

Marcilhacy.

Marcou, ‘

Maroger {Jean).
Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

Jacques Masteau.

Mathieu.

De Mauapecu,

Manpoil {Henri),

Maurice (Georges).

MM.
Peihica. "
Calonne (Nestor).
Chaintron.
David (Léon).

Bouches-du-Rhone.

Ienacio-Pinto {Louis)..

Laffargue (Georgesy,

Lamarque - \Albert). :

Mile Dumont (Mireille).

M 'Bodje \Mamadou)
Meillon. -

1 De Mendilte. . ..

Menu

Méric,

Milh.

Minvielle.

Moile (\Iaruel)
Monichon,

De Monlalembert.
De Montullé (Laillet).
Morel (Chnrles). .
Moutet (Marius).
Musca'elli.
Naveau. .
N'Joya (Arouna).
Novat,

Okaia {Charles).
Olivier Jules,.
Paget (Alfred). .
Pajot (Hubert).
Paquirissamypoutllé.
Pascaud, .
Patenttre (Frangois).
Patient.

Pauly.

Paumelle.
Peilenc.
Perdereau.
Péridier.

Pernot (Georoes).
Peschand

Ernest Pezet.
Piales. ,
Pic.

Pidoux de La Madu2re.
Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant.
Plait.

Poisson. -

De Pontbriand.
Pougel (JuleS).
Pujol.

Rabouin,

Radius. ‘
Pe Raincourt.
Randria,

Razac. .
Restat.
Réveillaud.
Reynouard.
Robert (Paul),

Ont voté contre:

Rochereau.

Rogier

Romanpi.

Rotinat.

Roubert (Alex).

Roux Emile),

Rucart Mare).

Ruin \Francols)
Rupied,

Saller

Jaoulba (uontchame).
sarrien.

Satineau

Schieiter (Francoxs),
Schwartz,
Sclaler.
Séné.
Serrure.
Sid-Cara (Cherif).

Sigué {Nouhoum),
Slsbane (Cherif),
pSoldant
>outhan,

Symphor.

[aithades (Rdgard).
Tamzali (Abdennour),
Teisseire.

Tellier t(.nhriel).

\

| Ternynck.

Tharradin

Mme Thome- Patenotre
{Jacgueline)

Tinaud (Jean-Louis).

Torreés (lleury).

Tucei -

Vandaele,

Vanrullen,

Varlol

Vauthier,

Verde:lle.

Mme Vialle fJane).

De Villoulreys.

Vitter {Pierre),

Vourc’h

Voyant.

Walker Maurice),

Wehrung.

Westphul

Yver (Michel),

Zafimahova.

Zussy.

Mme Dumont(Yvonne) xostefat (El-NMadi).
am

Seine,
Dupic.
Duloit, ’
Franceschi.
Mme Girault,
Haidara '‘Manhamane).
Marrane.

MM. Gilbert Jules et Lassalle-Séré.

_-Les nombres annoncés en séance avaient éié de:

Nombre des VOlaniS....eeiverudivenverasennnsenns
. Majorité absolue.

Pour Padoplion....cvveeveevecnnsss
Conlre

L R R T TR Y P MR

Petit’ (Général).
Primet
Mme Roche (Marie),

‘| Soummiere,

Ulr;cx.

N'ont pas pris part au vote:

MM. Ba (Oumar),. Siaut.
Armengaud. Biaka Boda. ,
Excusés ou absenis par congé: ¢

¢ . N'ont pas pris part au vote :

M. Gaston Monnernlle .pré:xdent du Conseil de la Répubhque,
¢t Mme Gilberte Pierre- Bros:oletle, qui présidait la séance.

312
157
293

sesseesee 19

Mals, aprés vérificalion, ces nombres ont 616 rectifiés conformé«
ment & la hisle de scrutin ci-dessus,

~

—_——e—
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Errata -
au cample rendu in extenso de la séance du vendredi
23 décembre 1951,

(Journal officiel du 20 décembre 191.)

Scrutin (no 286) sur l’ameﬁdement ino 2) de Mme Marie Roclie

au chapilre 1000 du budget de la radioaiffusion pour l'exercice 1952:

-~ Le nomn de M. Leccia, omis par suile d’une ecreur matérie'le,
- doil étre rélabli dans la lisle des sénaleurs « n’ayant pas pris part
au vole »,

——

Scrutin {n® 237) sur ’amendement 'no 5) de Mme Marie Roche
au chapilre 2010 du budgel d= la radiodiffusion pour Yexercice 1952:

Le nom de M. de Geofire, omis par suits d'une arreur matérietle,
doit étre rétlabli dans la lisle, des sénaleurs « n'ayan: pas prig part
8u vole ». .

Rectifications

au compte rendn in extenso de la séance
du dimanche 30 décembre 1951,

(Journal officiel du 31 décembre 1951.)

. Dans les scrutins concernant le projet de loi relalif aux assem-
biées locale d'Alrique francaise:

No 296, sur I’amendement {n° 28) de M. Chaintron A V’arlicle 4er.

No 303, sur l'article 2,

No 304, sur la prennére parlie de T'amendement (n°o 43) de
M. Gra»ard A larticle 3,

No 303, sur ’amendement {(n°e 1 bzs reclifi) de \I Coupigny A
Particle 3,

Ne 307, sur lamendement (ne 39) de M. Ousmane roé Diop &
Particle 3

No 212, sur l'amendement (ne 15) de M, Lonis Gros, présenté au
nom de la commission du suffrage universel, & larlicle 19:

MM. Ferhat Marhoun et Tamzali Abdennonr, portés comme ayant
voté «eontre », déclarent avoir voulu «s'abslenir volontairement »;

No 207, sur l'amendement (ne 27) de Mme Jane Vialle & larti-
cle fer,

Ne 293 sur l'article 1er,

No 299, sur 'amendement (ne 3) de M. Amadou Doucouré & l'ar-
ticie 2,

No 300, sur Uamendement (no 38 rectilé) de M. -Amadou Dou-
couré, repris par M. Saller, & larlicie 2,

’

Neo 301, sur P'amendement (no 4i) de M. Louis Ignacio-Pinlo &
Varticle 2, ) .
t_r‘:o 5102, sur l'amendement {(ne 20) de M. Arouna N'Jova & lare
icle 2, ~

No 306, sur 'amendement (ne 23) de M. Saller & l'arligle 3,

No 308,- sur l'arlicie 3, )

Ne 309, sur 'amendement (ne 30) de M. Chaintron A Yarlicle 4§,

Ne 310, sur 'amendement (ne 22) de M. Mamadon M'Bodje tene
dant & rélablu', daus le lexte adoplé par l'Assemblée nalionale,
I'article 6

Ne 313, sur le premier alinéa de I'amendement (ne 18) de M, Louis
Gros & larlicle 25:

MM. Ferhat Marhoun et Tamazali Abdennonr portés comme ayant
volé « pour », déclarent avoir voulu usabstemr voionlairement »;

No 311, sur Vamendement (ne 32) de M. Chaintron & 1’artxcle 14,
" No 314, sur ’ensemble de l'avis: .
MM. Ferhat Marhoun et Tamzali Abdennour, pnrlés commae
« jravanl pas pris part au vote », déclarent avoir voulu « o’abstenis
volonlairement », :

— -0

Ordre du jour du jeudi 3 janvier 1952,
—

A dix:sept heures. — SEANCE “PUBLIQUE

Discussion du projet de ioi, adopté par I’Assemblé» nationale, rela.
1it au da»e‘.oppemenl des dépenses d’investissements économ: ques
et sociaux pour Vexercice 1052, (Neos 893, annde 1951, et 1, annde
4952, — M. Tellenc, rapporleur; et n° , année 190-, avis de
la commission de l’agricuiture. — M. Dulin, rapporteur, et ne 2;
annde 1952, avis de la commission de la produmon mdu;tmelle —
M. Longchambon, rapporteur). .

Liste des documents mis en distri'bmion le jeudi 3 janvier 1952,

No 838 (amne> 1951). -Rapport.-de M, Zussy sur la proposition de
résolution tendant & revaloriser . inderuniié de difficuités
adminisiratives dans le Haut-Rhia, ie Bas-Rhin et la Moselle,

‘Ne 906 ‘année 1951). Proposition de loi, adoptfe par P’Assembiés
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