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PRESIDENCE DE Mme MARCELLE DEVAUD,
vice-président,

La séance est ouverte & dix heures.

—_1 —
PROCES-VERBAL

\ _Mme le président. Le compte rendu analytique de Ia précé-
dente séance a été affiché et distribué. :

Il n’y a pas d’observation ?...

‘Le procés-verbal est adopté avec les réserves d’usage.

—2 .

DEMANDE DE DISCUSSION IMMEDIATE D’UN AVIS
SUR UNE PROPOSITION DE LOI

Mme le président, Conformément 3 article 58 du réglement,
la commission de la justice demande la discussion imimédiate
de la proposition de foi, déposée au Conseil de la République
et adoptée par I’Assemblée nationale, tendant A réprimer la
contrefacon des créations des industries saisonniéres de ’habil-
lement et de la parure (n° 855, 1948, 861, 1951 et 10, 1952].

1l va étre aussitot procédé a laffichage de cctte demande de
discussion immeédiate, sur laquelle le Conseil de la Républigue
ne pourra étre appelé 3 statuer qu’aprés I'expiration d’un délai
Jd’une heure.

—_3 —
SUSPENSION DE LA SEANCE

' Mme le président. L’'ordre du jour appellerait la suile do Ia
fiscussion du projet de loi sur les depenses d’investissement
éconiomiques et sociaux, mais je suis informée que la eommis-
sion des finances n’a pas terminé ses travaux. ‘

Il y a donc lieu de suspendre la séance.

La séance est suspendue.

(La séance, suspendue & dix heures cing minutes, est reprise
& onze heures cinquante-cing minutes.) o

. Mime le président, La séance est reprise.
" la parole est & M. le président de la commission des finances.

M. Alex Roubert, président de la commission des finances. La
commission des finances s’est réunie touie la matinée pour
examiner les amendemenfs proposés au texte du projet de loi
soumis 4 I'examen du Conseil de la République. Elle espére
d’ailleurs que celle réunion aura été utile ear elle rapportera
cet aprés-midi des textes qui ont recw Yagrément de la plupart
. des auteurs d’amendements. Dans ees eonditions la discussien
pourra Bn étre — du moins nous Vespérons — beaucoup plus
rapide qu’il avait été primitivement envisagé. .

Toutefois M, le ministre de Pindustrie et de I’énergie et
M. le secrétaire d’Etat 3 'économie nationale venant de nous
faire connaitre qu’ils sont appelés immédiatement en conseil
de cabinet, je demande & mes collégues de bien vouloir remetl-
tre la snite de la diecussion ¥ cet aprés-midi quinze heures.

Mme le président. La cemmission des finances propose au
Conseil de la République de renvoyer sa séance 3 cet aprés-
midi, & quinze heures, S

11 o’y a pas d’opposition 2., .

11 en esl ainsi décidé.

La séance est suspendue. .. -, .

(La séance, suspendue & midi, est reprise 4 quinze heures
diz minutes. sous la présidence de M. Gaston Monmerville.)

1 S
PRESIDENCE DE M. GASTON MONNERVILLE

M, Te président. La sdance est reprise.

—_ —
DEPOT D’UN RAPPORT

M. le président. T'ai regu de M. Pellenc un gpport supplémens
taire fait au nom de la commission des finances, sur le projet de
loi, adopté par YAssemblée nationade, relatif au développement
des dépenses d’investissementis économiques el sociaux pour
I'exercice 1952 (n°s 898, 1954 et 1, 1962),

Le rapport sera imprimé sous le n* 1t et distribué.

DEPENSES D'INVESTISSEMENTS ECOWOMIQUES ET SOCIAUX
. ‘ POUR 1952

Suite de la discussion et adoption d’un avis sur un projet de loi,

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de Ia discus-
sien du projet de loi, adopté par VAssemblée nalionale, relatif
au développement des dépenses d’investissements économiques
et sociaux pour I'exercice 1952. .

Je dois faive eonnaitre an Conseil de la République que jai
recu de M. le présudent du conseil un décret nommant, en .
qualité de commissaires du Gouvernement, pour assister M. leo
ministre des travaux publies, des transports et du tourisme:

M. Partrat, chef de cabinet du ministre des travaux publics,
des transports et du tourisme; .

M. Adenet, conseiller technique au eabinet;

M. Cruchon, ehargé de mission au cabinet;

M. Lemaire, secrétaire général de Vaviation civile et coms
merciale; )

M. Besnard, chef de service adjoint au directenr général des
c¢hemins de fer et des transports. | S

Acte est donné de cette communication.

Je rappelle au Conseil de la République que le passage & la
S{S(j,légSlon des articles de ce projet de loi a été précédemment
décidé. i ;

Le Conseil avait aussi ordonné ie renvoi & la commission, 3 1a
demande de la commission de la production industrielle et de la
commission des finances. ' -

La parole est & M. le rapperteur de Ja commission des finances;
i pour faire connaitre le résultat des délibérations de celie-ci.

M. Pellenc, rapporieur de la commission des [inances. Mes
chers collegues, la comimission des finances s’est réunie ce
matin avec la commission de la produclion industrielle, afin
d’harmoniser les points de vue sur un certain nombre d’amen-
dements présentés par cette derniére commission et eorrespen-
dant A la préoceupation manifestée par votre commission des
finances de ne voir, dorénavant, en matiére de plan d’investis-
sement aucun travail nouveau efleciué sans que le Parlement
ait été amené A se prononcer sur Pensemble du plan, sur-les
diverses tranches i réaliser et sur les moyens de financement.

La eommission des finances, si vous vous en souvenez — je
vous Fai exposé hier — avait supprimé Pensemble des crédils -
destinés aux réalisations nouvelles, sau? les crédits destinés 3
Tagriculture et A VAfrigue du Nord, et avail mis eomme condi-
tion 3 leur rétablissement que le Gouvernemeni seumelirait le
plan général d’investissement de cing ans i l'approbation du
Parlement.

La commission de la production industrielle, adoptant une
posilion de prinecipe plus rigide, avait envisagé la suppression
de teus les erédils correspendanis aux travaux neuveaux. Par
surcroit, afin que le Parlement puisse éire remseigné sur la
conduite des travaux dans les divers organismes qui s eecu-
paient de Vélaboration du plan d’investissement, elle avail envi-
sagé la création d’une sous-commission chargée de comiroler
les opérations correspondantes. :

Ces deux points de vue ont é1é exposés et discutés ce malin
en commission des finances et la longueur de notre réunion ne
Frovient pas d’un désaccord qui n’a jamais existé quant au
ond, mais du souci’ que nous avons eu, les-uns et les autres,
de rechercher des dispositions efficaces et qui permettent sur-
tout d’alléger les débats de ce soir. :

Nous avons abouti, eomme conclusion de nes travaux,
&’abord, 4 la rédaction d’un article qui vous sera distribué, et
qui sera inséré, si vous en décidez ainsi, dans le projet de loi

gui vous est soumis.
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Cet article est ainsi libellé:

« Art. 8 A (nouveau). — Le plan d’ensemble pour la moder-

pisation et I'équipement économique et social de la métropole -

et des pays d’ouire-mer ne jpourra étre mis en ccuvre, en tota-
lité ou en partie, avant d’avoir été soumis i I’approbation du
Parlement, qui en arrétera la consistance, les tranches succes-
sives de réalisation et le mode de financement.

Cet article a €té, aprés son adoption par la commission des
finances, complété d’un alinéa dont je vais vous donner main-
tenant lecture et dont le but est d’affranchir de cette approba-
tion préalable les travaux effectués pour les adductions d'eau

~ et 'électrification des campagnes, en raison de deux comsidéra-
Ations; d’abord, parce que ces travaux se trouvent déja impli-
citement approuvés par le Parlement, du fait méme que ce der-
nier a voté le budget de reconstruction et d’équipement des
services civils dans lequel se trouvent les crédits deslinés &
subventionner lesdits travaux; ensuite, parce que ces lravaux
correspondent &4 un programme, qui se poursui! annuellement,
selon un rythme bien connu qui se développe depuis une cin-
~quantaine d’années et qui, avec ou sans le plan Monnet, devra,
en fout état de cause, élre réalisé. .

Cet alinéa est ainsi rédigé: « Les dispositions ci-dessus ne

_visent pas la mise en ceuvre des opérations qui font I’objet

- @’une subvention prévue au budget de reconstruction et d’équi-
pement des services civils. » :

~ Mes chers collégues, aprés avoir adopté ces deux alinéas de
P’article nouveau que je viens de vous lire, la commission des
finances a revisé la position qu’elle avait adoptée hier, touchant
Ia suppression, dans cette lui, de tous les crédits destinés i
des opérations nouvelles,

" Pourquoi ? Parce que la position logique — il faut bien Ie
‘dire — était la position de principe adoplée par la cominission
de la production industrielle; mais, & particr du moment ol une

_disposition de loi astreignait ie Gouvernement 3 effectuer le-

dépdt de ce plan devant le Parlement, votre commission des
finances a pensé que Vinterdiction de procéder i la petite tran-

che d’opérations nouvelles dont la réalisation était envisagée |

pour 'année 1952, ne se justifiait pius au méme degré, d’aulant
plus qu’elle correspondait & une évidente nécessité,

En particulier, ces travaux portent pour une certaine part sur
les charbonnages. Ce n’est pas au moment ou va se discuter, et

méme ou va commencer la mise en application du pian Schu-

man, 6i le Pariement lui donne son approbation; qu’il peut
-étre question de limiter, avant I’entrée en vigveur de ce plan,
notre capacité de production charbonniére

Votre commission s'est alors trouvée dans 1'obligation, pour

_ces opérations nouvelles de 1952 — qui auraient été interdites en
vertu des deux premiers alinéas de D'article que je viens de

“vous lire, tant que le plan ne serait pas adopté — de prévoir .

une disposition d’exception. ~
Votre commission a par conséquent adopté un troisi¢me alinéa

qui compléte le texte que je viens de vous lire. Il donne 'auto-.

" risation d’utiliser les crédits de travaux nouveaux tels qu’ils
ont été votés par I’Assemblée nationa.e, mais simplement jus-
. qu’a concurrence de 80 p. 100, les 20 P 100 restant n’étant Inis

& 1a disposition du Gouvernement qu’a partir du moment ou il
aura déposé le pn que le premier alinéa de l'article 8 A i'as-
- treint & soumelire au Parlement,

Cette disposition, ce blocage, va-1-il géner Dactivité gouver-
- nementale 9 Votre commission ne le pense pas et vous doit, 3
ce sujet, queiques explications.

Le Gouvernement, par un décret réecent en date du 11 décem-:

" bre dernier. a chargé le commissariat au plan d’élaborer un

" nouveau plan d’investissements portant sur une période de cinq -

-ans; ce plan doit étre soumis au Gouvernement dans les six

mois suivant la publication de ce décret. Le Gouvernement sera :
donc en possession des travaux du commissariat au plan vers -
-le milieu de I'année. Quelques semaines ou quelques mois lui -
“.seront peut-étre nécessaires pour l’examiner, mais en tout état-

- de cause le projet de loi correspondant peut nous étre soumis
" pour la rentrée. ' :

C’est pour obliger le Gouvernement & faire. diligence que
.20 p. 100 des crédits correspondant aux travaux entrepris ne
seront mis & sa disposition que lorsque le Parlement aura été
saisi du plan par ses soins.

Tel est le texte auquel nous avons abouti et qui constituera

dans les trois. alinéas que je viens, d’analyser l'article 8 A

nouveau.

Je rappelle, d’autre part, que la commission de la production5

industrielle avait demandé 'introduction, dans ce projet de loi,
d’un amendement tendant & la constilution d’'une commission
destinée & controler I'¢laboration de ce plan. Elle y a renoncé
en raison du fait que notre réglement permet parfaitement la
constitution de commissions mixtes dotées des pouvoirs de
. controle indispensables, si le Conseil les leur accorde. Dans ces
conditions, il n’apparaissait pas nécessaire de faire figurer expli-
- citement dans un article de loi, ce qui représente une faculté
A laquelle notre Assemblée pcut recourir par simple décision.
, L}

.
-

Tels %ont, mes chers coll'cgues, les résultats de nos travaux
'de ce malin. Je souhaite quw’ils simplifieront nos délibérations
de cet apres-midi. (Applaudissements au centre et @ droile.)

M. Saller. Je demande la parole.

_ M. le président. La parole est-a M. Salier,
' M. Saller, J’ai une simple précision & demander a4 M. le rap-
porteur de la commission des finances. Le dernier alinéa de
’article 8 A nouveau du texte qui nous est soumis prévoit que
« les crédits prévus dans la présente loi pour la réalisation
des opérations nouvelles en anticipation sur la fixation du
lan d’ensemble visé a l'alinéa 1°r ci-dessus pourront étre uti-
Fisés exceplionnellement & concurrence de 80 p. 100 jusqu’au
dépot du plan devant le Parlement ». ‘

Dans notre esprit, a la commission des finances, il s’agit des
opérations nouvelles prdvues par le nouveau plan. Il y a la
une répétition — qui peut sans doute choquer les grammai-
riens, nombreux dans cette Assemblée — mais je veux néan-
moins 1a faire, pour rappeler & cette occasion qu’aucune opéra-
tion nouvelle du nouveau plan ne peut étre financée par le
crédit de 3% milliards de francs qui figure a 1'état B pour les
territoires et départements d’outre-mer. -

Par conséquent, le blocage de 20 p. 100 des crédits jusqu’au
dépot du nouveau projet de loi devant le Parlement ne peul pas
affecter ce crédit de 34 milliards, qui ne concerne en aucune
maniére le nouveaun plan. -

Je voudrais aveir 1'acecrd de M. le rapporteur sur ce point.

" M. le rapporteur. Notre, collegne M. Saller peut avoir tous apai-
sements a ce sujet. Aucun crédit prévu pour les terriloires '
d’outre-mer n’entre dans le champ d’application des dispositions
de l'article 8 A que nous avons é.abcé ce matin & la zominis-
sion des finances. ‘ :

M. Saller. Je vous remercie, monsieur le rapporteur.

M. le président. Nous allons aborder la discussion des

articles. - . .
[a commission des finances propose d’examiner le projel

- dans i’ordre suivant:

D’abord P’état C et Varticle 3, qui autorisent les dépenses

" de travaux neufs des entreprises nationales et de la Société

nalionale des chemins de fer -francais; i -

Ensuite I'état B et 'article 2, qui fixent I¢ montant des prétg
consentis pour la réalisation des investissements économniques
et sociaux; N :

Enfin 1'état A et Varticle 17, qui imputent sur divers cha-
pitres du budget les crédils de payement afrents aux inves
tissements économiques et sociaux; -

Viendront ensuite les autres articles dans l'ordre de leur
numérotation.

Persnnne pe s’opnose A cet ordre de discussion ?

I en est ainsi décidé. -
Je donne donc letture de Yarticle 3:
« Art. 3. — Au titre de leurs travaux neufs, les entreprises

nationales visées aux articles 9 et 10 de Ja loi n°® 4832 du
7 janvier 1948 scnt autorisées 3 paver en 1952, au moyen de
leurs ressources propres, des ressources visées a l'article 3
ci-dessus et du produit des emprunts émis dans ies conditions
prévues & larticle 8 ci-aprés, des dépenses dont le montant
maximum est arrété & la somme de 274.219 millions de franes
repartie conformément & 1’état C annexé a la présente lci.

« La répartilion entre les rubriques afférentes 4 une méme
enlreprise pourra étre modifiée par crrété du ministre dee
finances et des minisires intéressés pris sur avis du commis-
saire général au plan de modernisation et d’équipement et de
la commission des investissements. »

Earticle 3 est réservé jusqu’aa vote de I’état C, annexé.

Te donne lecture de cet état:

ETAT C

Tableau, par catégorie de lravaux, des dépenses de iravaus

neufs des enlreprises nationales et de la Sociélé nalionale
des chemins de* fer [rancais. '

1. — CHARBONNAGES DE FRANCE
« Habitations, 4.350 milliens da francs. » — {(Adopté.)

« Grands ensembles, 28.400 millions de francs. » — (4dopte.)
« Industrie de ia houille, 43.35¢ millions de francs., » --

. (Adop1é.)

« Charges snnexes d’équipement, 3.500 milliens de francs. »
~— {Adopté.)

2. — EiLrcrriciTE DE FRANCE
« Grand équipement (hydraulique), 53.800 millions de francs. »
— (Adopté.)
« Grand équipemen! (thermique), 16.306 millions de france. »
~~ (Adopté.y ¢
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~ « Grand équipement (iransport), 21.500 milliens. de franes. »
— (Adopté.y

« Travaux complémentaires de premier établissement, 6 mil-
liards de francs. » — (Adopté.) :

« Distribution et répartilion, 24 milliards de francs. » o=
(Adopté.)

« Gharges annexes d’équipemeni, 16 milliards de francs. »
— (Adeopté.}

3. — Gaz pE FraNce -
« Travaux neufs, 5.600 millions de francs. » — (Adopté.}
« Autres opérations de transport (Feeder de PEst), 4 milliardy

de francs. » — (Adopté.) .
« Charges annexes 4'équipement, 1.4C0 millions de franes. »

4. — SOCIETE NATIONALE DES CHEMINS DE FER FRANGAIS
1. — Etablissement.

" Matériel roulant, 4.500 millions de francs. » — (Azlopté'g
« Mobilier et outillage, 40 milliens de francs. » — (Adopté.
« Blectritication, 7.474 miilicns de franes. » — (Adopté.)

« Installations fixes, 4.460 millions de franes. » — (Adoplé.) -

« Participations financiéres et divers, 975 milliens de franes. »
— (Adopté.} i
« Equipement hydro-¢lectrique, 200 millicns de francs. » ~
(Adopté.) .
H. — Reconstitution.

« Matériel ronlant, 21.460 millions de franes. » — (Adopté.)

« Mobilier et outillage, 40 milliens de francs. » — (Adoplé.}

« Installations fixes, 9.670 millions de francs. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix Yarticle 3, avec le chiffre de 274.219 millions
de francs résultant des voles émis sur ’état €.

(L’article 3, avee ee chiffre, est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Le ministre des finances est
autorisé A consentir en 1952, sur les ressources du fonds de
modernisation et d’équipement, anx entreprises, organismes et
eoliectivités qui réalisent des investissemenis économiques eu
"sociaux, des préts dont le montant maximum est arrété a la
somme de 331.998 millions de franes, conformément & 1'état B
annexé & la présente loi, - :

« Les préts visés A 1'alinéa précédent sont erdonnancés sar
avis du cemmissaire général au plan. Un rapport sur leur utili-
sation est présenté tous les six mois a la commission des inves-

tissements par le commissaire général au plan; ce rapperh est

communiqué aux commissions des finanees du Parlement. »
L’article 2 est réservé jusqu’au voile de 1'état B annexé.
Je donne lecture de cet état:

ETAT B )

Tablean des avances et des préls autorisés sur les ressources
du Jornds de modernisation et d’équipement,
-

}. — ENERGIE

« Ligne 1. — Préts aux €harbonnages de France et houillires
de bassin, 38 milliards de franes. »

Personne ne demande la parole ?... ‘

Je mets anx voix la ligne 1 de V'état B avee le chiflre de la
commission. . -

(La ligne 1 .de Uétat B, avec ce chiffre, est adopiée.)

. M. le président. « Ligne 2. — Préts i Eleetricité de France,
73 milliards de francs. »
Par voie d’amendement (n® 1t), M. René Depreux propose
de réduire le crédit de cette ligne de 20 millions de francs.
La parole est & M. René Depreux,

M. René Depreux. Monsieur le ministre, gesdames messieurs,
mon amendement lend & protester contre les mesures de fer-
melure progressive qui sont actpellement prises & I'égard des
houiliéres de Ronchamp. . . )

Si je vous demande de réduire de 20 millions le crédit
@’Electricité de France, ¢’est & dessein que je m’adresse & celte
entreprise -nationale. En effet, I'ensemble de Déleclricite, du
gaz et des houilleres de Ronchamp, a été nationalisé au titre
Electricité de France, qui est ainsi responsable de ia gestion de
cet ensemble.

Comme M. le président Delfortrie I'a marqué dans un rap-

ort qui a €t¢ approuvé, 4 Funanimité, par Ja commission de
a production indusirielle, cette fermeture” progressive dans
les circonstances présentes constitue une double erreur dans le
domaine social et dans le domaine économique.

Dans le domaine social aucune mesure de prqlection n'a éié
prise pour assurer I’emploi & nouveau de la main-d’ecuvre qui

*

disparait progressivement avee la fermeture des puits de mine.
Une premiere tranche de licenciement a méme é{é réalisée au
mois d’octobre; d’autres doivent suivre.

La région de Ronchamp est isolée, mais assez proche des
grands centres industriels de Belfort ¢t de Montbeliard et #
serait évidemment possible d’y installer sur place des indus-
tries de remplacement si 'on voulait bien s’en donner la
peine, .

D’aulre part, une imritante question inquitte gravement les
mineurs, c’est celle de leur statut. Certes, ils bénéficient du
statut des mineurs mais, dans certains cas comparables 4 eelui
qui se pose & Ronchamp, on Jeur a laissé la possibilité d’opter
pour le statut du personnel d’Electricité de France, auquel ils
croient, 4 tort ou & raison, avoir droit.

En fait, monsieur le ministre, une question de ce genre
pourrait étre posée avec intérét au Conseil d’Etat afin que les
mineurs sachent s’ils se font des illusions ou si vous avez
raison de leur refuser cette option,

Ces fermetures sont par ailleurs absolument contre-indiquées
du point de vue économique. Lorsque M. le ministre a prove-
qué une enquéte sur opportunité de la fermeture de cex puits,
¢’était en mai 1950 4 une époque ou M. le ministre croyail qu’il
y avait en permancnce pléthore de charbon en France; les
stocks, en effet, s’accumulaient sur le earreau des mines et
M. le ministre reslreignait objectif initial prévu au plan
Monnet afin d’éviter que le chomage s’accentue. Souvenez-vous,
messieurs, gu’en 1950, aussi invraisemblable que cela paraisse
aujourd’hui, on a chomé dans nos mines.

M. le ranporteur, C’est trés exact!

M. René Depreux. A celte époque, on exportait du charben 3
des prix Dbien loine d’intéresser notre économie, I a fallu, en
effel, en importer quelques mois plus tard dans des conditions
trés onéreuses.. ) ) )

Si je me permets de rappeler ces erreurs, ce n’est pas du tout
pour charger systématiquement la gestion de M. le ninistre de
Iindustrie, qui a de trés grosses difficuliés dans sa tiche, mais
¢’est pour rappeler pourquoi on a pu parfois & cette époque,
sacrifier les peliles mines dont le rendement était inférieur A
celui de granles mines. Aujourd’hui, alors qu’il s’agit d’impor-
ter un eharbon pour leyuel les seuls frais de transport repré-
sentent 4000 franes la tonne, quand ce n’est pas 5.000 francs,
et payés en dollars, je déclare que c’est une irés grave erreur
de ne pas tirer de nolre sol les ressources qui existent encere,

Pourquoi j’ai fixé & 20 millions abhattement indieatif suor le
erédit d’Eleetricité de France ? €’est précisément parce que
pour celte somme infime de 20 millions, par rapport au tetal
des investissements, qui est de 65 milliards, et par rappert au
cout supplémentaire du charbon importé qui s’élevait aux envi-
rons de 24 milliards — je dis bien pour 20 millions — on powur-
rait poursuivre des travaux d’aménagement commencés qui ont
déjd coQté 5 millions. Celte somme. permetirait d’ouvrir une
veine de charbon exeellente, qui s’appelle « le panneau Clo-
vis ». Pour 20 millions, je le répéte, on pourrait done donner du
travail pendant quelques années & des mineurs et assurez une
production relativement satisfaisante. .

Le travail approfondi, auquel s’est livré nadre commission, en
effet, a prévu que moyennant ces. pelits aménagements, la-
production de Ronchamp peurrait pendant plusieurs anndes,
atteindre 70.000 tonnes au minimum par an, avec un déficit qui
serait de l'ordre de 50 millinns, c¢’est-d-dire inférieur a 1.000
franes la_tonne, je crois qu’il n’y a aucun doute & cet égard.
Les conditions économiques actuelles montrent l'intérét qu’il y
aurait & exiraire de notre sol, méme avec une perte de quelques
centaines de francs & la tonne, 70.000 tonnes de charbon par an.

D’ici la, monsieur le ministre, vous auriez le lemps de
prendre les dispositions sociales nécessaires pour éviter la
misére de toute une région. Vous pourriez aussi procéder i des
études plus approfondies que celles auxquelles se sont livrés
les ingénieurs d’Electricité de France, qui n’ont montré, d’ails
leurs, aucun attachement & celte mine ni aucun souci véritable
de la sauver, ce qui est malheureusement certain.

En tout cas, vous auriez quelques mais, voire quelques
années de répit, qui nous permettraient de savoir vraiment ee
qui exisle encore dans le sous-sol de Ronchamp, et ainsi, vous
ne risqueriez pas de commetire une erreur en fermant celte
mine prématurément. De toutes facons, vous assureriez un tra-
vail normal & ces ouviiers mineurs qui ne sont absolument
pour rien dans le malheur qui frappe également toutes leg
activités ce cette région. B

Voild pourquoi, je vous demande de vouloir bien aceepter
cel amendement avec.la méme unanimité que celle qui a
préside aux. délibérations de la commission ge la productien
industrielle. (Applaudissements a droite et aw cenire.)

M. Jean-Marie Louvel, minisire de Vindustrie et de Uénergie.
Je demande la parole.

M. le président, La parole est & M. l¢ ministre de Iindusisie
e! de ’énergie. :

— ~
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- M. Jean-Marie Louvel, minisire de Uindustrie et de U'énergie.
Mesdaines et messieurs, & l’occasion de cet article et pour le
cas particulier des mines de Ronchamp, M. Depreux souldve
{out le probléme de la politique charbonniére. :

Ainsi que j’ai eu 1occasion de le dire tant & I’Assemblce
nationale gu’au Conseil de la République, la gestion des miines
rappartient pas au ministre de tutelle, mais bien & Charbon-
nages dg ¥rance et a4 Electricité de France dans le cas particu-
Her de Ronchamp, qui, eonformément 4 la loi de nationalisa-
tion, est un établissement public & caraciére indusiriel et
commercial et & gestion auionome. Il ne peut ‘&tre envisaﬁé
que le ministre chargé des mines getre lui-méme les mines -de
Honchamp ou quelque mine que ce soit.

M. Depreux pense que les dirigeants d’Electricité de France
et les ingénieurs des mines m’aiment pas particanliérement les
mines de Renchamp. Je puis fui assurer que les ingénieurs
responsables n’ont absolument aucun préjugé défavorable
contre les mines de Ronchamp.

Notre <politique a consisté & concentrer les efforts .des
mineurs pour leur .donner la plus grande efficacité. Cette poli-
tique n’est pas tellement mauvaise, la preuve en est, je tiens a
vous le rappeler, qu'en 493%, 1'extraciion atleignait en TFrance
&5 millions de tonnes et que nous arrivons, en 1951, a 55 mil-
lions de tonnes, que le rendement_dans les mines, qui n’était
que de 984 kilogrammes par homme et par jour au fond, a
dépaseé, dans certaines journdes de 1954, 1.350 kilogrammes.
Ces pésultats proviennent de la concentration des efforts.

Vous importez, nous dit-on, du charbon 4 grands {frais. Pour-
quoi n’utilisez-vous pas toutes les ressources du sol francais?

«Ce raisonnement serait exact si nous avions licencié des
mineurs, mais j’affirme, ainsi que je le répéte aux orateurs du
groupe communiste qui, souvent, inlervienneni sur ce point,
que nous n’avons pas licencié les mineurs des mines fermées,
mais nous les avons fait travailler .dans wun rayoen de 20 kilo-
métres maximum dans desg puits beaucoup plus intéressants,
ot ils obtiennent, pour le méme elfort, un rendement bien
supérieur.

Yoild' ce qué nous avons fait, de sorte qu’il est absolument
inexact de prétendre que la production a diminué de ce fait.

M. Depreux me demande de reconsidérer le probléme, d'entre-
prendre de nouvelles recherches et une nouvelle exploitation.

Si je donnais de tels ordres & Electricité de France, j'irai A
yencontre de la loi de nationalisation d’aprés laquelle le
ministre chargé des mines et de 1'éleclricité n’est qu’'un
ministre de tufelle, et la gestion et la responsabilité reviennent,
aux directions des enireprises nationalisées, sous rtéserve de
cette tutelle, qui porte sur les grandes lignes de la politique
suivie. (Murmures au centre et 4 droite.)

M. Serrure. C’est le capitalisme d'Etat?

M. le ministre -de Pirdustrie. Ce n’est pas le capitalisme
d’Etat, c’est une entreprise nationalisée; la nationalisation n’a
‘jamais été une élatisation. C’est au contraire 1'étatisation que
je veux éviter, en refusant de me substituer aux directions
pour un acte individuel de gestion. (Ezclamations a drotte.)

" M. Lelant. Le Gouvernement ne peut pas s’en désintéresser.

M. le ministre de 4’industrie. La loi est la loi: il v a une
-entreprise natienale, sa direction et son .conseil d’administra-
tion et, ce n’est pas le ministre qui dirige. Cela, je dois le dire
trés nettement. ‘ :

M. Serrure. ‘C’est un Etat dans 1’Etat.

M. le ministre de P'industrie. Dans ces conditions, je dis &
. M. Depreux qu’a l'heure actuelle je suis tout prét a considérer
le probléeme social de la mine de Ronchamp.

II le sait bien; la preuve en est que lorsqu’il m’en a entre-
tenu, lorsqu’il est venu me voir accompagné de ses -collégues,
j’ai fait effectuer une enquéte, et c’est 4 la suite de cette
" .enquéte que la décision de fermer la mine a été rapportée, que
la concentration sur le quartier de I’Etancon a été décidée.

Dans ces conditions, je suis tout prét & demander & la direc-
tion générale d’Electricité de France de revoir 4 nouveau le
probléeme. Mais, & partir du moment ol il me demande de faire
un_acte de gestion, je suis au regret de lui dire que la loi me
d’interdit. Dans ces conditions, j'accepterai volontiers un abat-
.tement a titre ‘indicatif pour lui montrer que la bonne volonté
que j’ai essayé de déployer & 1'égard des mines de Ronchamp
.reste la méme. Mais, 4 partir du moment ot il me demande
:d’accepter un abattement de 20 millions, je suis au regret de

" ne pouvoir l'accepter. ‘

M. le président. Quel est I'avis de la commission ? .

M. le rapporteur. Mes chers collégues, dans les observations
que M. le ministre de la productlion industrielle vient de faire
au Conseil de la République, une partie est, & mon sens, tout
& fait justifiée et une partie ne l’est pas du tout.

La partie qui m’apparait justifiée est celle qui correspond au
début de I'exposé¢ de M. le ministre, quand il signale que le
ministre de tulelle, ne s’immiscant pas dans le détail de la

gestion des entreprises nationalisées, ne peut aveir une -coo-
naissance exacte de 1’opportunité ou de limepportunité des
mesures que ces -entreprises croient devoir prendre. Ceei -cor-
respond trés exactement 3 la réalité. :

Mais, lorsque M. le ministre de la production industrielie vient
dire que les sociétés nationalisées -étant des sociétés jouissant
d’ufie autonomie compleie, peuvent dans ces conditions, dans
le cadre de I'Etat, vis-d-vis de I'Etat, et peunt éire 4 l’encontre
de 1'litat, prendre leurs décisions en toule liberté, sans que
I'Etat, dont la plus baute expression est le .Parlement, puisse
tntervenir s’il le juge utiie, afin qu’elles soient réformées, si
c’est sur c2 moule la qu'on a fait les.nationalisatiens, alors
elles doivent éire toutes revisées!

M. de Montalembert. Parfailement!

M. le rapporteur, II n’est pas douteux, en effet, qu'on ne
pourra jamais faire admetire, dans -ce pays, que 'Etat s’élant
dessaisi, pour des commodités de gestion, d'une parecelle de sorn:
patrimoine et d'une partie de son autorilé, au profit d’eutre-

© prises qui, riuelle que soit leur forme, doivent fonctionner dans

T’intérét de la nation, ne puisse pas définir lui-méme dont ¢’est
le role, par ses assemblées délibérantes, guel est et ou est zaet
intérét et n’ait pas la possibilité d’asireindre les gérants de
son patrimoine & agir conformément & cet iintérét. Kt si, pour
des questions qui peuvent toucher directement la vie et 1'ave-
nir de la nation, I’Etat, comme {1 a €té indiqu®, ne pouvait
tntervenir autrement qu’en solliciteur, en faisant appel au bon
vouloir de ces sociétés, on assisterait alors, -en réalité, au déman-
télement de I'Elat,

Si tel était le cas, ce serait la mégation méme de «ce que nons
avons exigé tout A ’heure, en dlisant que nous voulions gu’un
plan d’invezlissement nous soit soumis, afin d’arréter nons-
méme la consistance des travaux, leur choix et les tranches de
réalisation. '

Je crois, dans le présent, qu’il -entre dans les prérogatives du
Parlement -de dire, par la lei, sa volenté, de dire, en particu-
dier si pluldt que de procéder a des réalisations nouvelles, il
lui apparait désirable qu’on ne ferme pas un certain nombre
d’exploitations arciennes qui pourraient donner encore un sup-

lément de production, car le Parlement ne juge pas commne
es gérants d'une entreprise et, dans le cadre étroit .de .cetle
derntére; il juge, lui, dans le cadre de 1’économie générale du
pavs et de ses rapports avec les autres pays. ’

Je déclare en définitive que la commission des finances se
rallie & 'amendement préseaté par noire collégue M. Depreux.
Mais pour qu’il ait son elficacité, je crois qu’il faut le compléler
d’'un deuxiéme alinéa, transtérant le crédit de la ligne 2 a la
ligne 4 iutitulée: préis aux charbonnages de France et houil-
léres de bassins. La signification de «ce transfert, est celle qui
«correspond aux -déclaralions de M. Depreux, conformément a
Yavis de la commission de la produclicn industrielle unanime,
qui est le seul juge compélent en cette matiére, & savoir que
neus voulons que les installations .de Ronchamp soient remises
en exploitation. (Applaudissements.) ]

M. René Depreux. Je me rallie & la proposition .de M. Pellenc.

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

La parole est & M. Marius Moulet. -

M. Marius Moutet. Je n’ai pas de vocation gpéciale pour défen-
dre la position de M. le ministre. Mais, je pense que, devant
votre attitude, elle doit étre singulierement difficile. J’ai entendu
hier M. Pellenc nous soutenir .4 cette tribune que les entre-
prises nationalisées devaient boucler leur budget et-devaient
ne pas étre déficitaires, qu’elles devaient avoir une politigue
autonome, une gestion analogue & la gestion des entireprises
commerciales et lorsqu’une mesure est prise qui a pour but
d’empécher un déficit dans une exploitation, du moment qu’il
g’agit d’entreprise nationalisée et qu’il faut la mettre en diffi-
<ullé, nous voyons se dresser dans oetle assemblée un certain
nombre de nos collégues..,

M. Lelant, La majorité!

M. Marius Moutet. Je reconnais la majorité, mais permettez a
la minorité de s’exprimer. (Exclamations sur plusieurs bancs.)

Puisque vous étes la majorité, je vous demande de respecter
les droits de la minorité.- (dpplaudissements @ gauche.) -

Vous demandez & lentreprise nationalisée d’équilibrer son
budget comme wune exploitation commerciale. 8’il s’agissait
d’'une compagnie privée, croiriez-vous, sous prétexte que des
mineurs pourraient é&tre obligés d’aller travailler & 15 kilo-
meétres plus loin, que la mine resterait ouverte ? Je ne connais
pas le probléme de Ronchamp. :

M. René Bepreux. Je vous remercie de le déclarer, mon cher
collégue. ' :

M. Marius Moutet. Je vous demande, mon cher collegue, de ne
pas my’interrompre. Vous prenez une position contradictoire des
qu’il s’agit des nationalisations. (Applaudissements & gauche.)
Une fois vous nous dites, il faut équilibrer teur budget. Une
autre fois, quand il faul prendre une décision ayant précisé-
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ment pour but d’équilibrer le budget, vous ne voulez pas I'accep-
ter parce qu’il s’agit d’une entreprise nationalisce. .

M. Pellenc a déclaré qu’il acceptait entiérement l’amende-
ment qui a été déposé par M. Depreux. Pourquoi accepte-t-il cet
amendement ? C’est une position absolument contraire 3 la
thése qu’il a soutenue hier. Que signifie cette volte-face ? Que
vous voulez nous ramener au temps des grandes compagnies
houilléres, de Daristocratie miniére ? Enfin, & quoi tend la
politique que vous exposez ici ? Disons-le, au rétablissement
des monopoles de fait (Exclamations.) en faveur du grand capi-
talisme de ce pays qui a été définitivement exproprié. (Applau-
dissements a gauche.) : . .

M. Durand-Réville. Personne n’en veut plus!

M. Marius Moutet. Il I’a été parce qu’il ne remplissait pas...
(Bruit & droite et au centre) les services d’intérét public ou éco-

nomique:..

Je pense bien que mon intervention vous géne! (Exclama-
lions et rires 4 droite et au centre. — Applaudissements a
gauche.) i

M. Lelant, Oh, non! Pas du tout!

M. Marius Moutet. Alors pourquoi ne la laissez-vous pas se
dérouler ? 1l faudia bien que nous refassions un peu d’histoire
et que nous regardions ce qu’a été dans le passé, soit & I’égard
des mineurs ou de la classe ouvriére, soit 4 ’égard des intéréts
g¢néraux et de 1'économie générale du pays, la gestion de ces
grandes compagnies que 1’on a fini par exproprier. Nous verrons
ce qu’était la compagnie des fermiers généraux du rail quand
il faudra comparer Iexploitation de la S. N. C. F. avec celle des
compagnies expropriées, non pas par les socialistes, mais par
le ministére de M. Millerand.

M. Lelant. Ancien socialiste ! ‘

M. Marius Moutet. Qui a constitué la S. N. C. F. ? C’est M. Mil-
lerand et son ministre des travaux publics, M. Le Trocquer, qu’il
ne faut pas confondre avec le vice-président de I’Assemblée
nationale actuelle.

Ce sont eux qui ont été obligés de le faire pour parer au défi-
cit constant de.ces grandes compagries, dont & ce moment-1a
personne dans le Pavlement, en dehors des socialistes, ne disait
qu’elles ne pouvaient remplir le role qu’elles devaient assumer
et faisaient constamment appel & la garantie d’intérét, & 'excep-
tion d'une seule qui élait la compagnie du Nord, qu’il a fallu
racheter ¢’abord e réseau de 1’Ouest, puis le réseau du Midi, et
ensuite constituer la Société nationale des chemins de fer {ran-
cais. :

. Pour les compagnies minitres, ¢’étaient exactement les mémes
groupes de personnes qui exploitaient les mines dans leur pro-
pre intérét. Ils avaient entre les mains le erédit de la Banque
de France, ils avaient la grande industrie, ils avaient les che-
mins de fer, ils avaient les mines, ils avaient les aciéries, ils

avaient les indusiries chimiques, ils avaient tout. C’étaient des-

monopoles de fait.
M. Lelant. Ils payaient des impots.

M. Marius Moutet. C’étaient des monopoles de fait qui étaient

toujours soutenus par des subventions de I’Etat, car ils exer-
caient sur la presse et sur le Parlement une influence néfaste
qui a été souvent dénoncée par un certain nombre de commis-
sions d’enquétes.

Je vous demande de relire...

M. Biatarana. L’affaire Peyré!

M. Marius Moutet. ..je demande & mes collégues radicaux,
par exemple, de relire le discours de M. Berteaux sur la gestion
des grandes compagnies, quelies qu’elles fussent, houilltres cu

_ferroviaires. 1ls verraient que ce ne sont pas les socialistes qui,
4 ce moment, défendaient seuls I’expropriation de ces grands
monopoles de fait, mais que c¢’étaient des hommes qui, comme
les socialistes, d'ailleurs, avaient le souci des intéréts et ues
deniers de I’Etat. Prenez les compagnies de navigation, du moins
celles qui assuraient: des services contractuels. (Exclamations.)

A droite. Ce n’est pas le sujet!

M. Marius Moutet. Mais tout se tient ! Je vous demande par-
don, nous sommes exactement dans }e sujet. (Protestations sur
divers bancs.)

M. le président. Vous répondrez tout 3 I'heure & M. Moutet.
Laissez-le conclure. ‘ '

M. Marius Moutet. Je dis 3 ceux qui font partie du rassemble-
ment du peuple francais, arrangez-vous avec M. Lemaire qui,
lui, ancien directeur de la Société nationale des chemins de fer
francais, a fait un discours sur celle-ci autre jour, & 1’Assem-
blée nationale, un discours excellent, et qui avait prononcé, en
4948, une conférence montrant ’effort magnifique qui avpit été
poursuivi pour le redressement de nos chemins de-fer. Au lieu
de glorifier cet effort, tout & I’honneur de la France, il semble
que vous ne voyiez Ia qu’un moyen de revenir 3 une époque
périmée, mais qui ne reviendra pas, quels que soient vos
efforts, Cela, je vous le garantis] (dpplaudissements & gauche.)

" Pour en revenir aux mines de Ronchamp, je demanderai au
ministre: quel était le déficit de la mine fermée ? . :

M, le ministre de Vindustrie. 200 millions par an.

M. Marius Moutet, Deux cents millions par an. La mine a ¢té
fermée. On nous garantit que les mineurs sont tous employés,
que les droits du travail sont ainsi sauvegardés. Je sais que,
dans les erises, ce sont trop souvent les ouvriers qui _en font
les frais et sont obligés de se déplacer, .eux et leur%amille,

our aller ailleurs; mais, tout de méme, je tenais 3 souligner
es contradictions de votre atiilude, qui montre en celle
maticre qu’il n’y a qu'une chose qui paraisse vous soucier,
essayer de détrulre par tous les moyens (Exclamations), tantot
dans un sens, tantot dans l'autre, les entreprises nationalisées
Rien n’était plus de nature i le démontrer que lattitude que” .
vous prenez a l'occasion des mines de Ronchamp. (Applaudis-
sements a gauche.) i .

M. le président. La parole est & M. Héline.

M. Héline. Mesdames, messieurs, j’ai entendu avec beaucoup
d’intérét notre collegue M. Depreux, M. le ministre de P'industrie
ainsi que notre collegue M. Moutet, J’ai constaté que le souci de
M. Depreux était surtout d’ordre social et que les mineurs de
Ronchamp souhaitaient, comme il est hien naturel, ne pas
étre victimes d’une mesure .qui, selon sa démonsiration, n’était

" pas tellement désirable.

Il a essay¢ de nous démontrer, et je crois quil vy a réussi,
que le malntien de l'exploitation de Ronchamp ne serait pas
cause d’un tel déficit, étant donné qu’il fallait suppléer 3 la
non-exploitation par des achats qui exigeaient des subventions -
et que, tout compte fait, on pourrait satisfaire 3 un sou¢i d’or-
dre social sans que, économiquement et financiérement, il en’
résulte des conséquences facheuses. .

M. René Depreux. Exactement!

" Au centre. C’est 12 tout le probléme!

M. Heéline. C’est pourquoi j'ai été trés attentif 4 'argumen.
tation de M. Depreux.

Par eontre, M. le ministre de I’induszirie et de V’énergie qui,
je le concéde, est lié par des entraves légales que je dépore,
est venu nous dire qu’il ne pouvait rien en raison de ’autono-
mie de gestion de Charbonnages de France, |

Permettez-moi de vous dire, mes chers collégues, qu’il m’appa-
rait comme inacceptahle que ce que I’on appelle les industries
nationalisées, c’est-d-dire des exploitations qui ont pris I'Etat
comme patron, échappent a la tutelle de cet Etat... ,

M. Lelant, Trés bien!

M. Héline, ...et que ce dernier ne soit consulté par ces exploi-

- tations que lorsqu’il y a lieu de se retourner vers lui pour com-

bler les déficits... (Vifs applaudissements & droile, au centre €
sur divers bancs & gauche.) . -
- M. le ministre de Pindustrie. Il n’y en a plus! -
M. Héline. ...qui, d’une facon régulitre, sont constaiés dans
Texploitation de la plupart des industries nationalisées. :
Je vous dis tout de suite, mes chers collégues, que je ne suis
nullement hostile au principe des nationalisations, mais j'avais
espéré pour ma part qu’elles seraient la cause d’une améliora-
tion dans la condition du contrbuable francais. Je pensais,
comme on Pavait dit tout d’abord, que ces bénéfices dits exa-
gérés (Mouvements divers) de familles au nombre mal défini...
M. Lelant. Les deux cents familles!
M. Héline, ...seraient cette fois dévolus & I'Etat et viendraient
en déduction des charges pesant sur le coniribuable francais.
Or, nous avons constaté, il faut hien le dire, qu’au lien d’ap-
porler un soulagement aux contribuables francais, les uvatio-
nalisations ont accru les charges qui pésent sur eux.
bM. Marius Moutet. C'est inexaet. (Exclamations sur divers
ancs.)
M. Héline. C’est inexact 7 Je ne demande qu’a étre éclairé su
ce point. . .
Nous constatons, d’une facon régulitre et presque générale,
u’il faut, au contraire, que I’Etat vienne se substituer & cette
¢faillance de gestion et combler les déficits des indusiries

- nationalisées.

Dans ces conditions, monsieur le ministre, je regrette — peut-
étre avez-vous raison, et sans doule avez-vous raison — que
I’Elat, alors qu’il s’agit des nationalisations, c¢’est-d-dire des
intéréts de la Nation, se trouve démuni de moyens pour inter-
venir dans de pareilles questions, sauf, je le répete, quand il
s’agit d’inviter le Parlement francais & couvrir les déficits.

M. 1e ministre. Quelles entreprises sont actuellement en déf-
cit 7 Aucune.

M. Marrane. L: charbon américain! .

M. Heline. M. Moutet, dans une intervention dont je salue 1a
sincérité, a fait allusion 4 la Société nationale des chemins de
fer francais et il a raison, mais il n’en demeure pas moins que,
dans la question qui nous préoccupe — et je reviens sur ce
point en particulier — “je désirerais vivement que l'Elat, que
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vous représentez, monsieur le minisire, pdt agir, et c’est &~
vous de nous dire si ¢’est possible, pour une question d’ordre
social que nous ne pouvons sous-eslimer. Les intéréls de ces
minenrs sont tout de méme chose que nous devons considérer,
et si vraiment lincidence financiére, comme 1'a démontré
M. Depreux est moindre dans ses effets désagréables que les

rix que nous devons payer pour suppléer la nen-exploitation

e cette mine, cela est tout de méme en faveur de ia thése qu’il
soulient et je serais personnellement heureux, au point de vue
social et économique, qu’il fut entendu. (Applaudissements au
centre, @ droite et sur divers bancs a gauche) :

M. sean-Etic Bousch. Je demande la parole. : -

M. le président. La parole est & M. Jean-Eric Bousch pour expli-
cation de vole. .

M. Jean-Eric Bousch, Mes chers collégues, M. Héline a déja dit
une grande partie de ce que j'avais {'enlention de dire. Hier
soir, j’étais de ceux qui ont demandé le renvoi devant ia com-
mission des finances de ce projet pour arriver & un texte fran-
sactionnel — ce 4 quoi nous sommes arrivés ~ afin, précisé-
ment, de ne pas géner les entreprises nationales, ou l'agricul-
ture, ou I'Afrique du Nord, en ne bloquant qu’une faible portian
des crédits et manifester seulement l'intention da Consecil de
la République d’étre saisi d'un plan. ) ,

Je ne pourrais donc admettre que, dans ette assemblde,
0.1 dise que nous voulons saboler le travail de Charbonnages de
France, d’Electricilé de France ou de ielle autre seciété natio-
nalisée. Représentant d’un département, la Moselle, dont les
ckarbonnages sont un élément essentiel de richesse, je n’admet-
frai jamais une telle affirmation, et je ne m’associery jamnals
4 un wofe qui pourrait eonduire & une telle éventualite. Mais
i&; suis obligé eependant d’exprimer mon élonnement, et je prie

. e minisire de m’excuser si je .m’adresse personnellement
a lui! Je suis peui-élre d’un groupe qui, hier, n’a pas volé la
confiance au Gouvernement, mais vous savez, monsieur le minis-
ire, qu'au sein de la commission de la production industrielle
je partage la sympathie et 'amitié irés grande que vous portent
nos colléegues, et que nous apprécions 'effort que vous faites.

Seulement, monsieur le ministre, je suis obligé, au nom de
celie commission; de dire iei que nous ne pouvons admettre
que devant celle assemblée vous fassiez croire que vous n'avez
pas d’autloriié sur ces sociétés nationales. .

Nous avons voté tout A Pheure et nous avens autorisé 263 mil-
liards d’engagements de dépense. Monsieur le ministre, nous
sommes sirs que vous avex le pouvoir d’intercéder de facen
que cette gestion se fasse dans le sens que désire le Parlement.
(A, laudissemenis au cenire, & droite el sur les banc supé-
rieurs de la gauche.)

M. Frangois Schieiter, Je demande la parole. ’

M. le président. La parole est A M. Schleiter,

M. Frangois Schieiter. Mesdames, messieurs, je n’ai que peu
de choses 4 ajouter A 'intervention de notre collcgue M. Héline
et & celle de notre collégue M. Bousch. )

L'intervention de M. Marius Moutet a légeérement passionné
ee débat tout & Vheure, Je 1ui demande seulement de nous
faire I’honneur de penser que notre interveniion n'a pour but
ici que le souci de l'intérét commun, :

M. Marius Moutet. Certainement! :

M. Frangois Sghleiter. Ce p’est pas une question de principe
ou de wieille querelle.

M. Marius Moutet. Nous semmes d'accord!

M. Frangois Schieiter. Nous pensons gque nous émettons une
opinion honnéte en demandant au Geuvernement de se soucier
de certaines questions.

Yoila le but de noire intervention de tout-4 ’heure; wvoild

pourquoi j’ai demande un serutin, paree que 1'intervention de °

notre ami M. Depreux nous paraissalt periinente en la matiére.

1l ne faut pas — et c’est cela qui nous parait insupportable
— que, lorsqu’il s’agit de société nationalisée, on nous dise
que ies portes et les areilles sont fermées et que Fon n’aecepte
aucun suggestion, ni du Gouvernement ni du Parlemen{ sauf
pour coinbler les déficits. €’est une attitude qui nous irrite;
e’est le seul point sur lequel je voulals insister,

#. René Depreux. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Depreux.

M. René Depreux. L’intervention de M. Moutet m’impose
moralement de m’adresser spécialement au groupe socialiste
pour lui dire ceci: jamais, dans les paroles gue j’al prononcées
tout & ’heure, je n’al dit quelque chose gui puisse laisser croire
que je cherche i grever davantage encore les aflaires aatie-
nalisées dans leur exploitation. Du point de vue économique,
?our Ronchamp, j’ai dit ceci: nous avons & choisir. Est-il pré-
érable de perdre 4.000 francs en dollars par tonne de charb n
ou de perdre seulement 700 2 800 francs francais...

M. Hsaline. Cest 14 tout le probléme.

M. René Bepreux. ...en faisant de surcroit vivre des guvriers
francais 7 Voila le sens véritable de mon interveniiom, Main-

»

fenant, monsieur Marius Moutet, je tiens & vous rappeler que
vos collegues socialistes 4 la commission de la preduction
industrielle ont approuvé entiérement.., .

Un sénateur & droite. M. Auberger! e ’

M. René Depreux. ...le texte que je présenfe en ce moment.
Vos amis socialistes de Ronchamp sont aussi d'accord avec moi.
Voila ce que je tiens a dire honnétement & mes collégues socia-
listes pour, éventuellement, leur permeitre d’¢éviter une grave
erreur lors du vole de mon amendement. :

M. Armengaud. Je demande la parole pour explicalion de
vote.

M. le président. La parole est 4 M. Armengaud.

M. Armengaud. Je présenteral une trés breve observation, Je
voudrais demander & M. Marius Moutet de bien vouloir quelques
instants s’enfermer en loge, si_ j'ose dire, avec M. Auberger.
(Rires a droite et au centre.) Nous avons entendu M. Aubezger
nous expliquer il y a quinze jours gu’il ne fallait & 2ucun prix
fermer une mine du Centre, celle de Bert-Mont:ombro-ix, povr
les mémes raisons qu’a invoguées M. Depreux. :

Je voudrais weus montrer,” monsieur Moutet, que les ques-
tions que vous soulevez sont trés complexes. A certains moments
il v a intérét, qu’on =oit en régime capitaliste ou en régime
socialiste, & fermer une mine. En d’autres, c’est le contraira.
Il n’y a donc aucun parti-pris doetrinal dans les observations
de notre commission. ‘ ,

Pour ne pas passionner le débat et pour qu’on examine froi-
dement le probléme, comme 1'a fait observer tout a P'heure
M. Héline, je répéterai que la question du prix de revient est,
dans une felle mati¢re, celle gui nous importe, car c’est lui
qui pése sur I’économie.

Je vous demande done, monsieur Moutet, de bien vouloir
vous metire d’accord avec vos collégues du parti soeialiste pour

" que votre attitude soit une en la matiére. (Applandissements .

a droite et au centre.) .

M. Je président. La parele est &4 M. Moutet.

M. Marius Moutet. Je vous demande de m’excuser si un excés
de passion déborde encore dans mes propos.

M. 1e président, C’est 1a jeunesse! (Sourires.)

M. Marius Moutet. Prenez-vous en un peu & vous-mémes car,
comme vous m’avez assez vivement interrompu, il en est
résulié pour ce débat un caractére plus passionné puisqu’il
s’agissait pour moi de répondre & des interruptions {rop noms -
breuses. Je ticherai de rester aussi calme que possible pour
vous dire les points sur lesquels nous sommes d’accord et ceux
sur lesquels nous sommes en désaccord. ‘

S’agissant de la demande formulée au sujet des mines de
Ronehamp, deux questions me préoccupent: d’abord, l'intérét .
des mineurs. Oui ou non, leur impose-t-on une charge excessive
et leurs droits ne sont-ils pas entiérement sauvegardés ? Sur

. ce point, vous vous rendez hien comple que nous sommes

entierement d’accord avec M. Depreux.

Deuxieme question: puisqu’il s’agit de la fermeture de la
mine, une question comptable se pose. M. Depreux nous 4dit
que le charbon importé coiite 4.000 francs la tonne.

M, René Depreux. De supplément!

M. Marius Moutet. Je voudrais savoir quel est exactement, au
point de vue comptable, le prix de revient de la tonne extraite
de Ronchamp, et si Popération de fermeture est une bonne ou
une mauvaise opération comptable,

M. Serrure. Vous &tes curieux! o

M. Marivs Moutet. Vous allez encore une fois me Taire sortir
du tempérament que je voudrais conserver. (Sourires.) .

C’est une question comptable. Je ne peux pas vous donner
de renseignements. Je ne connais pas toutes les données du
probléme, je n’en connais qu'une: c’est qu’il y a 200 millions
de défieit. 1l s’agit de savoir si vraiment on a raison ou tort de
fermer cette mine du point de vue commercial et du point de
vae complable. Lorsque je suis intervenu & occasion de la
mine de Ronchamp, c’est parce gu’il me paraissait, apres
Vintervention de M. le rapporteur Pellenc, gu’il y avait une
conlradiclion entre la these qu’il avait soutenue hier et celle
gqu’il soutenait maintenant peur son acceptation de Vamende-
ment. Voild ce & quoi je répondais. C'est sur ce point que je
posais la question: quel but poursuivez-vous ? Est-ce que vous
voulez revenir aux anciens monopoles de fait ?

M, Lelant. Mais non!

M, Héline. I n’en est pas question.

N. Marius Moutet. J’en accepte ’augure, mais permettez-mol
‘d’avoir & cet $gard encore quelques appréhensions légeéres.

M. Serrure. Faites-nous confiance quand méme. (Rires.)

M. Marius Moutet. Permetiez-moi alors, puisque la question de

"cenfiance de M. Serrure est posée, d'adopter 1’attitude d’hier

du parti secialiste; je me réfugie dans I’abstention pour voir
venir. {(Nouveauxr rires.) -

D’autre part, vous faites un proces de tendance au Gouver-
nemend, Yous lui dites: « Yous n’avez d’autorité gue lorsqu’il ~
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s’agit de demander de combler le déficit '». C’est inexact et
¢’est 1& ou nous allons étre, jen suis sr, complétement
d’accord. } .

Vous demandez un plan d’investissement. Le Parlement est
appelé 4 le financer. Je suis enticrement d’accord. La plus
grosse erreur qui a empéché la totale réussite, & la fois du plan
Marshall et du plan Monnet, ¢’est de ne pas les avoir stricte-
ment appliqués. Pour le plan Marshall, lorsque, par la force des
circonslances, on dut importer des céréales parce (ue notre
pays risquait de manguer de pain, ou bien dans certains cas,
pour des raisons diverses, oir a porté atteinte au plan qui avait
€té arrété par le plan Monnet. '

Je reconnais que c’est une lourde erreur de ne pas suivre
un plan arrété. Je suis entiérenent d’accord avee vous; quand
on demande des investissements, le Parlement a le droit de
savoir ce que ’on veut faire de 'argent qu’il va voter, si ¢’est
utile ou si ce n’est pas utile. :

11 v a encore bien des points sur lesquels, entre hommes de
bonne volonté comme nous le sommes tous, nous pouvons
nous metire d’accord. Je ne suis pas doctrinaire, mais il y a
longtemps que j’ai mes opinions. Elles sont si bien accrochées
& moi qu’il m’est impossible de m’en détacher. Lorsqu’on les
touche de trop prés, y’ai des mouvements de protestation. Sur
des problémes de ce genre, nous avons un certain nombre de
faits acquis. Il faudrait quw’il soit bien entendu que l'on ne
revient pas sur les principes adoptés. S’il s’agit d’une meil-
leure gestion, de réformes & apporter, je dis: tout ce que vous
voudrez. (Trés bien! ¢ drotte.) .

M. Serrure. C’est tout ce que nous demandons!

M. Marius Moutet. Je suis entiérement d’accord. Au temps
ou je n’avais pas subi certaines vissicitudes du suflrage uni-
versel — ce sont des choses qui arrivent & tout age — j’étais
le premier, en matiére de dépenses de sécurité sociale, a
m’élever, dans le département dent je présidais le conseil
général, contre les abus de certains séjours prolongés dans les
hopitaux. Je considére qu’il existe deux sortes d’ennemis des
réformes sociales ou méme des réformes économiques. Ce sont,
d’une part, ceux qui veulent revenir en arri¢re et, d’autre part,
ceux qui en abusent et, de ce fait, risquent de compromettre
les principes que l'on a fait admettre.

M. Serrure. Parfaitement!

. M. Marius Moutet. Il ¥ a donc un certain nombre de points
sur lesquels nous devrions étre tous d’accord. C'est sous le
bénéfice de ces simples observations, monsieur le minisire, et
apreés toutes ces explications qui, vous le constatez, touchent
le fond méme du programnme d’investissement que nous avons
4 examiner en ce moment{, que nous allons voir quelle sera
Yattitude que nous, socialisies, allons prendre. Soyez certains
que les socialistes seront tous d’accord.

M. Longchambon. Je demande la parole..

M. le président. La parole est & M. Longchambon.

M. Longchambon. Je crois que le cas de la mine de Ronchamp
est vraiment typique et qu’il ne Touvan_, ni ne devait soulever
un grand débat de principe sur les nationalisations. =~ -

Les mines de Ronchamp, c’est un de ces cas particuliers
qui se trouvent en effel en difficulté par ce que la rentabilité
que nous exigeons des Charbonnages de France amcene, non
pas PEtat, mais les fonctionnaires entre les mains desquels,
en définitive, on a placé les Charbonnages de France, A opérer
une politigne un peu trop siricte du point de vue rentahilité,

et 4 supprimer des activités qui sont nettement déiicitaires,

ecmne I'a dit M. 12 ministre, qui sont déficitaires de 200 mil-
lions par an pour une production de Yordre de cent mille

tonnes par an, c¢’est-d-dirte de 2.000 francs 4 la tonne produite. -

Charbonnages de France, mis en demeure d’'équilibrer son
budget, de demander moins de subventions & l'Etat, supprime
tetle activité, et d’autre part on peut démontrer que, pour
des raisons économiques méme, jpuisque. temporairement, la
tonne de charbon imporlée nous revient 3 3. francs ds
subvention, la tonne produnite & Ronchamp ne nous coltant
que 2.000 francs, il en résulte des économies, et qu’il vaudrait
mieux mainlenir son activité,

Pour pénétrer pluz loin le probiéme, le groupe de Ronchamp

2 été rentable avant la guerre, parce que son exploitation .

de charbon était associée & une exploitation d’électricité; e’est
et ensemble qui était reniable; et lorsque vous l'avez coupé
e1 deux, entre les Charbonnages de France et Eleclricité de
France, ni I'un, ni Pautre ne pouvaient plus s’y intéresser,
n1 U'un ni 'avire n’acceptaient d’en continuer V’exploitation.
C’est donc un exemple excellent, ‘non pas pour discuter
des grands principes des nationalisalions, mais pour discuter
d’uti certain nombre de problémes trés importants qui se
pozent 3 la base des entreanises nationalisées. Il est probable,
en particulier, que la solution convenable de ce probléme
seralt la remise en société mixte d’un petit ensemble de eca
genre qui n’a pas sa’ place dans le grand organisme de
 Charbonnages de France. Il peut sans doute vivre avee un

certain nombre de formules judicieuses adaptées 2 lui. i
faudra y songer. Je I'ai souvent déclaré ici. 1 y a un probléme
de limites des industries nationalisées. I faudra le résoudre.

Pour en revenir aujourd’hui au probléme de Ronchamp, si
M. Depreux m’avait pas chiffré a 20 millions 1'abattement qu’il
demande, s'il nous zvait permis de nous associer a lui dang
la demande quwil fait au Gouvernement de reconsidérer, ne
serait-ce que d’une facon momentanée, le déficit accentué de
charbon que nous connaissons, de reconsidérer sa position
vis-4-vis des mines de Ronchamp, vraiment, nous le feriong
bien volontiers. - ' )

l{l. Chaintron. Je demande la parole pour expliquer mon
vole. »

M. le président. La parole est & M. Chaintron. . ..

M. Chaintron. Nous voterons pour le maintien en activité de
la mine de Ronchamp. Le probléme est trés simplement posé
et mon explication de vote, arrivant aprés que chacun a versé
ies éléments précis du probléme dans le débat, se raméne

ceci.

11 y a, pour combler le déficit de la France en charbon, deux

"moyens. Le premier, c’est d’importer des charbons. Cette

importation aggrave ’état de notre hbalance commerciale. I.’autre
moyen consiste en somme & subventionner une production
francaise déficitaire qui donnera du travail aux ouvriers. Pour
nous, I'intérét de la nation ne se dissocie pas de celui des
ouvriers, et nous volerons pour le maintien en activité de la
imine de Ronchamp. .

M. le président. La parole est A M, le ministre.
- M. le ministre. Je n’entreprendrai pas, bien entendu, de vous
parler de la politique de nationalisation & propos de ce modeste
probleme. Je voudrais tout de méme vous dire que le ministre
de P'industrie et de 1’énergie est chargé du pouvoir exécutif
en ce qui concerne industrie et ’énergie et qu’il a devant lui
df"S lois de nationalisation qu’il a la charge et le devoir d’ap-
pliquer. - : :
.. Que dit la loi ? Elle stipule que VElectricité de France, le Gaz
de France et les Charbonnages de France sont des établisse-
ments publics 4 gestion autonome industrielle et commerciale.
f1s ont un conseil d’administration nommé dans les conditions
que vous savez: ils ont un directeur général qui est proposé
par le conseil d’administration et nommé par décret et dont
les responsabilités sont celles d’un directeur de société privée,

Est-ce & dire pour cela que le ministre de tutelle se désinté-
resse de ces établissements, comme semblait le dire tout A
I'heure M. le rapporteur ? Bien entendu, non, et je remercia
tout spécialement M. Bousch, en tant que rapporteur de sa
commission, avec qui j’ai eu le plaisir de travailler, de m’avoir
posé une question qui me Permet de préciser ma position.
Mon role est d’orienter la politique des entreprises nationales.
Je le fais avec I'appui du Parlement. Je n’ai pas & accomplir

~des actes de gestion qui relévent du conseil d’administration,

de la direction générale. VoilA ce que je voulais dire. Si je
me suis mal expliqué, je m’en excuse. :

Tout & I’heure, on a dit: ces entreprises font ce qu’elles
veulent et elles ne se souviennent du Parlement que pour lui
demander de combler leur déficit. Permettez-moi de vous pré-
ciser, monsieur Depreux, que si I’Electricité de France, le Gaz
de France et les Charbonnages de France étaient effectivement
en déficit il y a quelques années, en 1951 aucune de ces entre-
prises n’est en déficit, je vous le dis avee quelque fierté.

Ceite année — je vous prie de vous reporler, monsieur le
sénateur, aux documents que vous avez sous les yeux — les
Charhonnages de France participeront 4 I’autofinancement. des
travaux neufs & concurrence de 27 milliards, qui s’ajoutent au
montant des travaux & moyen terme normalement financés par
P'entreprise.

Gaz_de France — vous avez pu le voir dans la presse — qui
était jusqu’ici dans une situation financieére difficile, a pu, pour
la premiére fois, équilibrer son budget et se rendre indépen-
dant d’Electricité de France. Ceci répond d’ailleurs a la volonté
du Parlement.

Quant 4 I'Electricité de France, vous verrez, dans les docu-
ments qui vous sont soumis, que cet organisme fera cette
année un bénéfice de 8 milliards, plus un amortissement de
20 milliards pour les travaux A moyen terme. Dans le projet
qui vous est soumis, on a demandé & PElectricité de France
une participation de 40.500 millions comme autofinancement.
(Applaudissemenls & gauche.)

Monsieur le sénateur, je tenais A souligner cet effort, dont je
peux revendiquer une partie, mais qui a éié fait surtout avee
Pappui des commissions de la production industrielle du Parle-
ment, ' S : )

M. Schieiter. On peut donc baisser les tarifs!

M. le ministre de Pindustrie. Actuellement] aucune entreprise
nationalisée dépendant du ministére de la production indus-
trielle n’est en déficit. D’ailleurs, hier méme, lorsqu'il a été
amené & poser la question de confiance devant 1’Assemblée
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~ mationale, M. le président du conseil a fait le bilan de I'activilé
des gouvernements qui se sont succédé depuis la Libération, et
il a souligné 'effort qui a été soutenu,

. ’

. Si Pon devait baisser les tarifs, comme un sénateur semble

le désirer, je ne pourrais exiger aucun autofinancement. A
Vheure acluelle, je m’eflorce d'obtenir de ces entreprises exac-
tement la quote-part d’autofinancement que faisaient les sociétés
privées avant la guerre. Permettez-moi d’ajouter que certains
sénateurs, avertis de la marche des entreprises nationalisées,
savent que jai demandé la remise en vigueur de l'index,
comme avant la guerre. Par ‘conséquent, je ne demande rien
de plus pour les entreprises nationalisées que de poursuivre

en maticre de prix et d’autofinancement la méme politique que

les entreprises privées autrelois.

- M. Marcel Plaisant. Si ces sociélés nationalisées faisaient de

l'autofinancement, nous devrions nous en réjouir. Mais si, au
contraire, elles reversent leurs avantages dans les frais géné-
raux, gui sont en augmentation coniinuelle, nous n’aurions
qu'a le déplorer! . .
M. le ministre. Permettez-moi de répondre, monsieur le pré-
~sident, que la situation d’Electricité de France lui a permis, cetle
année, de faire 20 milliards d’amortissements sur les travaux
neufs et 8 milliards de bénéfices, tous frais couverts, y compris
les frais généraux. D’ailleurs, les bilans sont soumis aux com-

- missions du Parlement et vous avez, au sein de vos assem-.

blées, une commission chargée de suivre la marche des enlre-
prises nationalisées. Je pense qu’elle étudie avec beaucoup
d’attention tous ces bilans.

En regardanti les rapports de la Cour des comples, je suis bien
obligé de vous dire non sans fierté, puisque il y a un certain
- nombre de mois que je préside aux destinées des entreprises

nationales, que les critiques de la Cour des comptes, qui étaient

apres au lendemain de la libération, se sont considérablement
atténuées, bien que, comme toute ceuvre humaine, la ndlre
soit perfectible, :

Voila ce que je voulais vous dire d’une fagcon générale. En
ce qui concerne plus particulicrement les mines de Ronchamp,
de quoi s’agit-il ? Yout simplement d’un ensemble qui appar-

" tient 4 I'Electricité de France et non pas aux Charbonnages de

France; il s’agit d’une centrale alimentée par la mine de Ron-

champ. Electricité de France, qui me rendait compte de cells

gestion — et qui m’en rend compte encore régulicrément —

m’a fait remarquer que cet ensemble entrainait pour elle 200
" millions de perte par‘an. Voild quelle était la situation. Electri-
cité de France a proposé de fermer cette exploitation. Cela se
passait il y a deux ans 4 peu prés et nous avions alors des diffi-
cultés pour la production d’électricité. Bien que le rendement de
la centrale de Ronchamp soit particulicrement déﬁcient,(})uisque
actuellement cette centrale consomme 1,3 kilogramme de char-
bon par kilowatt-heure et que les nouveiles centrales ne consom-
ment que 400 4 500 grammes de charbon par kilowatt-heure, le
manque d’électricité m’a fait accepler qu’elle continue son
exploitation. Mais il était plus intéressant pour Electricité de
France de fermer cette mine et d’acheter son charbon aux Char-
bonnages de France. A la suite des démarches faites par les
parlementaires de la région, sans distinction de parii politi-

ue — et

irigeants d’Electricité de France de regarder le probléme sut
le plan social et de s’efforcer de rendre cetle exploitation moins
déficitaire, sans la fermer.

C’est ce qu’ils ont fait et, au lieu de fermer purement et sim-
plement, ils ont concentré 'exploitation sur le puits de 1’Etan-

on. . -

¥ M. Depreux prétend qu'on pourrait uliliser la production
d’autres puits. Je lui indique que tel n’est pas l'avis des ingé-
pieurs des mines.

Je me tourne alors vers M. Moutet, qui m’a demandé quelle
¢tait la situation des mineurs. Je-lui réponds que ces mineurs,
comme fous les autres, f'ouissent du statut des mineurs, et que
le. déficit & la tonne de la mine de Ronchamp est de 1’ordre de
3.000 francs. : ~

On m’a demandé aussi quel était le prix des charbons impor-
tés. Je vais Vindiquer: le charbon importé d’Amérique ne conte

4 la caisse de compensation que 2.240 francs en plus du prix:

francais.
M. Marrane. Plus le transport! .
M. le ministre de 'industrie. Tout compris, monsieur Marrane.
Le charbon de Russie — quand il nous en est donné —
revient & 4.400 la tonne en plus du prix normal: c’est le plus
cher! (Applaudissements et rires au cenlre et & droite.)
M. Dulin, C'est exactement la méme chose que lorsqu’ils nous
ont livré du blé.
M. Jean-Eric Bousch. C’est probablement parce que le niveau
de vie des travailleurs en Russie est beaucoup plus élevé, ce
. qui justifie ce prix. ) . )
M. Marcel Plaisant. En admettant méme qu’il vienne de
Russie. ce gui est un postulat! ‘

ue M. Depreux accompagnait — j'ai demandé auy -

M. le ministre de I'industrie. Je ne suis jamais allé en Russie,
et je ne peux pas confirmer ou infirmer cette observation.

; Je voudrais maintenant vous permelire de décider en toute
‘eonnaissance de cause. Je dis & M. Depreux que je suis iout

prét 4 demander une nouvelle fois & Electricité de France de

. regarder le probleme social et économique avec toute la bien-

veillance humaine. C’est poeurquoi, je suis tout disposé & accep-
ter un abattement indicatif. Mais & partir du moment o0
M. Depreux demande un abattement de 20 millions, qui, & mon
sens, constitue un abattement de gestion, je suis au regret de
ne pouvoir l'accepter. Voild exactement ma_ position, car mon
role est simplement d’orientation. Jentends l'excreer, el en
étre responsable vis-3-vis du Parlement. (Applaudissements @
gauche.) )

M. René Depreux. Je demande la parole, pour répondre & M. lo
ministre. ‘

M. le président. La paroie est & M. Depreux.

M. René Depreux. Je ne veux pas réfuter les arguments de
M. le ministre par égard pour le Conseil, car nous serions
encore 1a 4 la fin de la soirée, mais je dois souligner que leg
chiffres qu’il nous a fournis sont tout a fait discutables, et
que je n’ai absolument rien A retirer & ce que jai aflirmé toul
4 I'heure. Quant a ’abattement de 20 millions, je crois devoir
le maintenir pour la raison suivante: il y a déja plus de dix-
huii mois que nons avons liré la sonnette d’alarmie auprés de
M. le ministre pour lui signaler dans quelle situation se trou-
vait 1a mine de. Ronchamp. La concentration sur IEtancon qui
est faite actuellement e— je le dis nettement — a donc pour
effet d’augmenter le prix de revient & la tonne comme s’il
s’agissait de prouver qu’on a eu raison d’envisager la ierme-
ture de toute 'exploitation, (Mouvemenis.)
~ Malgré nos avertissements, on poursuit cette concenlration
désastreuse. Le panneau Clovis dont je demande l'ouverture,
avec un investissement de quinze millions, rendrait 1’ensemble
rentable. Je ne peux done¢ faire autrement que de maintenir
ma demande d’abattement de 20 millions pour rendre service,
malgré lui, & M. le ministre et le metire en garde contre les
indications erronées qui. lui sont fournies par certains ingé-
nieurs d’Electricité de France. (Applaudissements & droile.)

M. le ministre de 'industrie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre.

M. le ministre de Pindustrie. Je suis obligé d’intervenir 3
nouveau sur cette question et je prie le Conseil de m’en excuser.

Monsieur le sénateur, vous ne vous étonnerez pas si je me

ermets de protesler conire vos paroles. Vous mettez en doule
es capacités et la conscience professionnelle d’ingénieurs que
je connais bien, car ce sont d’anciens ingénieurs des entre-
prises privées. Ils travaillent avee toute la conscience vonlue et
je pense que ce que vous avez dit & leur égard a dépassé votre
pensée. .

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je veux présenter quelques observations,
avant de demander la modification de 'amendement que je
vous ai soumis au nom de la commission des finances.

Voiz nombreuses. Cloture! ,

M. le président. Le rapporteur d’une commission a toujours
le droit a la parole.

M. Minvielle. La commission des finances n’en a pas délibéré,
et le rapporteur ne peut pas parler en son nom/!

M. le rapporteur. Je crois que vous étes dans l’erreur mon

- cher collegue. Si le rapporteur ne pouvait pas, au nom de la

commission des finances, forthuler d'avis sur toutes les jnes-
tions qui n’ent pas €té délibérées en commission, il faudrait
alors chaque fois suspendre la séance et demander le renvoi
en commission; » .

Mais de surcroit, dans le cas présent, je pense que lorsqu’une
grande commission, comme la commission de la production
industrielle, a fait connaltre & 1’unanimité son avis sur un tel
sujet, le représentant de la commission des finances n’ouire-
passe pas ses pouvoirs, en se rangeant 4 l'avis unanime des
membres de la commission technique spécialisée. Voila ce que
je tenais A souligner,

Je retiens des explication qu’a fournies tout & I’heure M. le
ministre, D’impossibilité de reienir ’amendement soumis a
I’Assemblée dans sa forme actaelle. (Rires et murmures.)

Je ne vois pas ce qui peut provoquer vofre hilarité.

M. le ministre nous a signalé que la mine de Ronchamp
faisait partie de Pensemble de UElectricité de France. Il n’est
donc pas possible de supprimer des erédits & PElectricité de
France et de les transférer aux Charbonnages pour que soit
assurée une exploitation de la mine de Ronchamp qui n’inté-
resse pas cette derniére société. '

Je fals remarquer ensuite & mon collégue M. Depreux que, dans
ces conditions, je crois qu’il n’est pas indiqué non plus de
maintenir un abatiement aussi important que 20 millions sur
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les crédits @’Electricité de France, lui retranchant ainsi une
bonne part des crédits qui seraient précisément nécessaiwes aun
développement de I'exploilation dans cette mine. Je demande
donc 4 M. Depreux de marquer la volonté expresse de la ecm-
mission de la production industrielle et, si I’amendement est
voté, du Conseil de la République, en se conlentant de réaliser
un abattement symbolique d’un millien.

M. le ministre de Pindustrie. Je I'accepte volontiers.

M. le rapporteur. Je propose par conséquent un abattement
de wn million avec toute la signification que lui a donnée
M. Depreux, concernant la volonté de la commission de la
production industrielle, unanime, de voir développer cette
exploitation — position a laquelle s’est ralliée la commission
des finances. ‘

M. le preésident. Acceptez-vous, monsieur Depreux ?

M. René Depreux. En raison de I'impossibilité technique qui
vient d’étre signalée, j'accepte cette réduction pour rendre 3
mon amendement son plein-eflet. J'espére que M. le ministre
tiendra compte de nos observations et je m’en remels au Conseil
pour adopter mon amendement. .

M. le président. Sur le chiffre d’un million, proposé par M. le
rapperteur, vous étes done d’accord, monsieur Depreux ? .

M. René Depreux. Jaccepte ce chiffre, puisque je ne peux ras
faire auirement. !

M. te président. Il n’y a pas d’aulre observation ?...

“Je mets aux voix ’amendement, avec le chiffre d’un million,
amendement accepté par la commission et le Gouvernement.

La demande de scrutin est-elle maintgnue 7.0

M. Lelant. Elle est retirce. ,

M. le président. La demande de scrutin est retirée.

Je consulie le Conseil.

(L’amendement est adopté.) -
M. le président., Par voie d’amendement (n° 18) M. Bousc
propose de réduire le crédit de-la ligne 2 — « préts A Electri-
cité de France » — de 500 millions de franes et d’insérer vne
ligne 2 bis (nouvelle) ainsi concue: « Ligne 2 bis. ~ Préts

aux régies d’électricité et de gaz, 500 millions de francs. »

La parqQle est & M. Bousch.

M. Jean-Eric Bousch, Mes chers collégues, amendement que
JYai déposé a pour but d’attirer lattention du Gouvernement
et des assemblées sur la situation des régies d’électricité et de
gaz qui n’ont pas été touchées par la loi de nationalisalion.

$’il importe de faire un effort pour le développement de
I’énergie, il convient aussi de”l’accomplir dans le secteur qui
la produit et la.distribue, secteur qui n’a pas été nationalisé.

Vous tous ici, qui composez le grand conseil des communes
de France, qui repr¢sentez des eommunautés locales, vous
savez qu’il existe des régies de gaz et d’électricité ayant besoin
de bénéficier des préts du fonds de modernisalion pour elfec-
tuer des dépenses d’investissement et améliorer la production
et la distribution. :

C’est & cet effet que je propose un amendement tendant &
réduire le crédit inscrit 4 la ligne 2 de 500 millions de francs et
attribuer — par Iinscription 3’uneA nouvelle ligne, 2 bts, dans
Pétat B — & ces régies d’électricité et de gaz, un crédit de 500
millions de francs, étant entendu que cette sormme ne consti-
tue qu’'un fonds de démarrage.

La commission des finances, & laquelle j’ai soumis ee matin

cet amendement, I’a accueilli favorablement. Je vous demande,

més chers collégues, de vouloir bien l'adopter & voire tour.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission aecepte I’amendement.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?
M. le ministre de l'industrie. Je me qermets de faire remar-
quer & M. Bousch que, si le Conseil de la République réduit ce

crédit de 500 millions, le Gouvernement prendra acte de cette .

réduction, mais je crois savoir, et je m’en rapporte en ceci aux
spécialistes du réglement, que les assemblées n’ont pas le droit
de créer une dépense nouvelle sans recette correspondante.

M. Jean-Eric Bousch. Mais la mesure proposée prend place
au sein du méme chapitre, monsieur le ministre.

M. le ministre de Pindustrie. Je crais fort, monsieur le séna-
teur, que cela ne soit pas acceptable sur le plan du réglement.

M. le rapporteur. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je crois que l'observation faite par M. le
ministre ne peut pas étre retenue, car il s’agit simplement
d’effectuer une répartition entre diverses lignes d’un méme
chapitre; par consequent, le total du chapilre reste le méme.

M. le président. Je mets aux voix 'amendement, accepté par
la commission. ‘ '

(L’amendement est adopté.) :

Je mets aux voix la ligne 2; au chiffre de 72.499 millions Je

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
franecs, résultant des votes précédemment émis.

{Cette ligne. aveec ce chitire. est adoptée.)

M. le président. 1.a seconde partie de 'amendement qui vient
d’étre adopté dewvient done la ligne 2 bis, avec le chiffre de
500 millions de franes. : :

« Ligne 3. — Préts & Gaz de France, 9 milliards de francs. §

La parole est a M. Marrane,

M. Marrane. Sur ce chapitre, je voudrais ﬁoser une question
é M. le ministre de la production indusirielle. En effet, il est
prévu la construction d’un feeder de I’Est, qui doit amener le
gaz dans la région parisienne. Je voudrais demander 3 M. le
minisire st la conslruction de ce feeder n'aura pas pour consé~
quence d’ajourner ou de retarder la construction & Alfortville
de la cokerie de Paris-Sud. J’ai en effet conslaté que cetie
eonstruction n’est poursuivie & Theure actuelle qu’avec une
exiréme lentenr. o

C’est pourquoi je serais trés désireux de savoir quelles sont
les inténtions de M. le ministre pour la poursuite de la construes
tion de cette usine qui, & mon avis, s’impose dans le départe-
ment de la Seine. ,

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de Y’industrie.

M. le ministre de P'industrie. Je répondrai 3 M. Marrane que
la premiére tranche de la eensiruction de la cokerie de Paris~
Sud est en cours et se poursuivra, La deuxiéme tranehe n’est
pas encore envisagée.

Ce feeder de VEst est la conséquence et le complément des
travaux de modernisalion qui ont été effectués dans le bassin
lorrain, En effet, comme vous le savez, des travaux importants
sont mis en ccuvre pour assurer & nos mines de Lorraine, 3 la
fois une meilleure production et un meilleur rendement.

D’autre part, des cokeries importantes seront conslruites en
Lorraine & partir de cetle année pour pallier l'insuffisance de
coke que nous connaissons dans le domaine sidérurgique, Ce
gaz qui est un sous-produit de la fabrication du coke, doit étre
évacué. Nous n’avons pas trouvé de meilleure solulion que de
Iévacuer vers la région parisienne et, sur son trajet, d’alimentey
les villes qu’il traverse. C’est donc une opéralion particuliére

“ment rentable que nous effectuons.

Je réponds & M. Marrane que cette opération aura cerfainement
pour conséquence — je lui déclare en toute franchise — Yajour-
nement de la deuxiéme tranche de la cokerie de Paris-Sud.

M. Marrane. Je demande la parole. . :

. M. te président. La parole est 3 M. Marrane. L

M. Marrane. Dans ces conditions, car aucun document n’avail
établi cet ajournement, je trouve cela facheux pour la région
narisienne et pour sa sécurilé en ce qui concerne son alimen-
tation en gaz.

11 est bien évident que le département de la Seine sera tribu-
taire de ce feeder, et il est & eraindre qu’il p’en résulte de
graves inconvénients pour I'économie du département de la
Seine. Au surplus ces nouvelles dispositions sont en contra-
diction aveec une bonne gestion de nos finances, puisque des
travaux extrémement importants ont déji été accomplis pour la
construction de la cokerie Seine-Sud. L’ajournement ne pré-
céde-t-il pas le renoncement, ce qui signifierait que les
travaux déjd accomplis seraient perdus. Ce serait désastreux,
Etant donné l'information qui vient de m’étre fournie, j’indique
que le groupe communiste votera conire ce chapitre en pro-
testation contre la politique du Gouvernement, qui bouleverse,
sans en informer le Parlement, le programme d’équipement de
la région parisienne.

M. le ministre. Je demande la parole. >

M. le président. La parole est 3 M. le ministre.

M. le ministre de I’industrie. Je m’excuse de m’étre mal fait
comprendre, monsieur Marrane, je n’ai jamais dit que les
travaux entrepris seraient arrétés.

Jyai dit que la premiére tranche Paris-Sud serait poursunivie
mais que la deuxitme tranche ne serail pas mise en ceuvre
immédiatement. Quant 3 la question de la sécurité, permettez~
moi de vous dire que le feeder donnera une séecurité supplé-
mentaire A Ja régien parisienne, de méme qu’au point de vue
de DI'électricité, nous avens des usnies thermiques et hydrauli-
ques, ee qui donne une sécurité plus grande d’alimentation.

. M. 1; président. Personne ne demande plus la parole sur la
igne 3 7. )

Je la mets aux voix. au chiffre proposé par la commission.

(La ligne 3, avec ce chiffre, est adopté,)

M. le président. « Ligne n°® 4. — Préts 4 la compagnie natio-
nale du Rhone, 20 milliards de francs. »

La parole est & M. Pic. ,

M. Pic. Mes chers collégues, j'avais déposé hier, sur le pre-
mier texte de la commission des finances, un amendement a
la ligne n° 4 du compte spéeial de 1’état B, intéressant la Com-
pagnie nationale du Rhone.

Cet amendement avait pour objet le rétablissement du crédit
de 500 millions pour terminer les études de la chute de Monté-
limar, gui avait ét¢ supprimé par la commission des finances.
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J’ai aujourd’hui satisfaction puisque ce matin la commission a
.rétabli ledit erédit. J’ai cependant voulu m’inscrire dans la dis-
cussion générale de cetle ligne pour poser une question &4 M le
minisire de l'industrie et de l'énergie. :
Au début de 1951 vous avez accordé, monsieur le ministre,
une audience aux représentants du département de la Drome et
des départements voisins. Nous étions venus vous entretenir de
la poursuite des travaux d’aménagement du Rhone apres la ter-
minaison des travaux de Donzére-Mondragon. Yous nous avez
alors fait savoir qu’en 1951 il était absolument indispensable
que plusieurs usines thermiques fussent construites autour de
grandes villes. C'est ece projet qui avait été retenu parce qu’il
€lait plus rapidement réalisable. .
Toutefois, vous aviez convenu que, dans la liste des projets
d’usines-hydroélectriques, le projet que la Compagnie nalionale
du Rhéone prévoyait, pour faire suite a celui de Donzére-Mondra-
on, c'est-a-dire aménagement de ce qu'on appelle la chute
e Montélimar, avait le premier rang dans votre esprit.
Nous avons été quelque peu surpris et je vous le dirai, décus
lorsque, & la lecture des documents budgétaires, nous nous

sommes rendus compte qu’il n'y avait, .au budget des inves-.

tissements de 1952, qu’un trés modeste crédit de 500 millions
destiné A la poursuite des études de la chute de Montélimar,
alors qu’un important crédit était prévu pour le démarrage de
-Fessenheim, sur le Rhin. :

Nous n’avons pas, mmonsieur le ministre, de reproche per-
sonnel & vous adresser; nous savons, en effet, que vous étes
favorable & ce projet, et vous V'avez répété, le 27 décembre, &
"la tribune de I’Assemblée nationale, quand vous avez affirmé
votre désir que puissent bientdot étre enltrepris ces travaux.
Vous Yavez d’ailleurs montré de facon tangible dans le cou-
rant de 1931, en décidant la mise & l’enquéte, que nous vous
avions demandée. : L

Si mes renseignements sont exacls, ¢’est la commission de
Vénergie du plan Monnet qui, en juin 1951, a placé les travaux
de Fessenheim avanl ceux du barrage de Montélimar et ceci, je
crois, pour deux raisons: la premicre, une raison d’opportunite,
et la seconde, une raison de rentabilité.

La raison d’opportunité, c’est que les travaux de Fessenheim .

pouvaient démarrer tout de suite, les études étant complete-
ment terminces, alors que les études ne sont _;Yas tout a fait au
point en ce qui concerne Montélimar et quil faudra attendre
quelques temps avant d’envisager la construction.

L’autre raison — je veux en entretenir mes collégues du Con-
geil qui pourraient étre mal renseignés — est (ue les travaux
dv barrage de Fessenheim seraient plus rentables que ceux de la

Compagnie nationale du Rhone, quant & la tranche de Montéli-

mar.
Je tiens A rappeler, et je le fais surtout pour I'édification de

nos collégues, que d’aprés la loi du 27 mai 1924 la Compagnie
" pationale du Rhéne, compagnie mixte, a un firiple objet:
d’abord 1'éleclricilé, ensuite l'irrigation, enfin 'amélioration de
“la navigation sur le Rhone. Et ¢’est & cette triple mission que
sont affectés les erédits nécessaires a ces fravaux, ainsi que
cela d’ailleurs n’avait pas échappé au rapporteur géncéral de
1'Assemblée nationale, qui avait posé une question au ministre
. sur ce point. .
- A Donzére-Mondragon, les travaux d'irrigation représentent
-4 34 15 p. 100 de I'ensemble et les dépenses failes pour la
. navigation dans ce canal sont évidemment assez élevées, puis-
- qu’elles sont de 16 p. 100. Pour le projet de Montélimar, si mes
- renseignements sont exacts, les dépenses pour 'irrigation conti-
nueront A osciller entre 1 a 1,5 p. 100 alors que_les dépenses
. pour le maintien ou I'amélioration de la navigation seront de
12,8 p. 100, Le terrain étant beaucoup plus favorable, le canal
. n’aura que 14 kilométres au lieu de 35 et il ne sera pas ulile
de prévoir la construction de ces ¢normes barrages de garde
. quon a @i prévoir 2 Mondragon. Dans I'aménagement du Rhone
moyen, le projet de Donzére-Mondragon était le plus onéreux
et c’est 13 que augmentation des dé¢penses pour la navigation
a été la plus forte. -

-~ Mais cetle tranche de Donztére-Mondragon est mainfenant
chose faite. Les travaux sont trés avancés et sur les six groupes
de 40.000 kilowalts que comportera l'usine, le premier et le
deuxicme groupe seront mis en service en mai 1952, le troi-
sitme groupe en décembre 1952, les quatritme et cinquiéme
groupes en 1953 et le sixicme en 1954.

D’ailleurs, ces travaux ont été lancés, vous le savez, dés la
Libération et il ne pouvait &tre question ensuite de les arréter.
Mais, monsieur le ministre — et je voudrais savoir si vous
&tes d’accord avec moi sur ce point — cette tranche de
Donzére-Mondragon ¢étant faite, il serait parfaitement illogique
et antiéconomique de ne pas continuer, puisque les aulres
tr:}{lcgles de aménagement du Rhone sont plus rentables que
celle-li.

Je voudrais dire, en passant, qu’il ne faut pas négliger cet
aspect de la navigation. Actuellement, on reproche quelque peu
aux projets de la Compagnie nationale du Rhone ses dépenses

pour I’amélioration de la navigation, Mais d'abord, c¢’est pour
elle une obligation légale, et ensuite commme le disait M. Cous-
ton & I’Assemblée nationale, le Rhone est une réserve inépui-
sable pour I’énergie et cette vallée du Rhone destinée & s’indus-
{rialiser verra la navigation s’améliorer et s’amplifier au fur
et & mesure de ’amélioralion du fleuve. N

Les dépenses faites 4 Mondragon pour le maintien de la navi-
gation du Rhone ne trouveront, au sens national, leur pleing
rentabilité que si le programme ainsi amorcé est conlinug,
¢’est-a-dire si le tiers central du Bas-Rhdne est aménagé. Faute
de poursuivre ce programme rationnel, les dépenses qui ont $1¢
zonsenties & Donzére-Mondragon, quelle que soit leur impor-
tance relative, risqueraient alors’ d’étre improductives.

D’ailleurs, pour comparer en prix de revient les aménage-
ments des chutes de la Compagnie nationale du Rhone, les-
quels, en raison de sa mission mixte comprennent, comptabi-
lisées indistinctement les dépenses de force électrique et celles
de navigation, aux aménagenents de chutes elfectués par I’Elec-
tricité de France, il convient d’ajouter aux dépenses de force
élecirique prises en compte par I'Electricité de France celles
de la navigalion qui, elles, sont prises en compte par I'Etat.

A Donzére-Mondragon, 80 milliards avaient été destinégs au

projet. Il s’agit aujourd’hui de plus de 100 milliards, pour une
production qui atteindra 2 milliards de kilowatts-heure par an.
Le projet de Montélimar s’¢léve 4 70 milliards pour 1.500 mil-
lions de kilowatts-heure par an; c'est dire que, pour une
dépense des deux tiers, Montélimar donnera une puissance
électrique des quailre cinquiémes et une production des trois
quarts par rapport A& Donzére-Mondragon. Enfin, le prix de
revient du kilowalt pour la chute de Montélimar est environ
de 10 p. 100 inférieur & celui de Donzire-Mondragon.
- Ce que je voudrais vous demander pour terminer, monsieur
le minisire, c’est de hiter, commme vous avez déja commencé de
le faire, la mise au point du projet et les formalités admnis-
tratives. Vous avez ordonné, et je vous en remercie, I'enquéite
administrative auprés des organismes locaux et des particuliers.
Elle a eu lieu en septembre 1951. Particuliers intéressés, conseils
municipaux, conseil général, organismes divers ont répondu,
vous le savez, trés favorablement 4 cette enquéte,

11 reste maintenant & obtenir la déclaration d’utilité publirne.
D’excellentes. raisons militent en faveur de cette mesuze.
Dabord, un aspect social: un fait analogue & celui dont nons
avons parlé tout & l'heure & propos des mines de Ronchamp,
Putilisation de la main-d’ccavre. On va continuer a travailler
sur les chantiers de Donzire-Mondragon encore toute l'année
et au del}, mais, & partir du mois de juin, des licenciements
wmporianis commenceront, qui atteindront 3 4 4.000 ouviiers

~au milieu de I’année. 11 faut penser a ces travailleurs, en pi1e-
wier lieu.

Le deuxieme argument concerne lutilisation du matériel
remarquable qui est sur place et qui a permis ce travail titanes-
(ue que beaucoup d’entre vous, mes chers collégues, ont visité,

- qui fait Padmiration des techniciens du monde entier qui vien-
. nent chaque mois visiter les travaux, :
Troisiéme argument, enfin: la compagnie nationale du Rhone
- a construit, sur les 35 kilométres de chantiers de Donzére-Mon-
dragon, des cités ouvriéres qui représentent une dépense de
5 milliards. Comme les chantiers de Montélimar se frouvent i
3 ou 4 kilométres de ceux de Donzére-Mondragon, il est évident
que plus de la moitié, presque les trois quarts, des cités ouvrie-
_res acluellement en service et construites pour Donzére-Mon<ra-
gon pourraient étre utilisées pour les travaileurs des chantiers
du barrage de Montélimar. Encore faudrait-il que l'on puisce
prévoir Putilisation & une date suffisamment rapprochée afin
que les cités soient encore habitables & ce moment-la.

Pour toutes ces raisons, certain d’éfre Vinterpréte fidele- des -
populatlions rhodaniennes trés intéressées a ce sujet et de défen-
dre en méme temps l'intérét national, je vous demande, mon-
sieur le ministre, de faire que se continue par votre acticn
I'ceuvre enireprise & Génissiat, Seyssel et Donzére-Mondragon,
sous I'impulsion d’un homme qui siégea sur ces bancs et honora
notre assemblée, car il n’avait, comme nous, en vue que !’in-
térét national; jJ’ai nommé le président Léon Perrier (Appiau-
dissements.)

M. le ministre de I'industrie. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le ministre de 'industirie
et de I'énergie.

M. le ministre de P’industrie. Monsieur le sénateur, vous avez
bien voulu poser, & propos des travaux de la compagnie
nationale du Rhone, le probléme de la fourniture de I’énergie
électrique dans nolre pays. Ainsi que vous l'avez souligné,
au lendemain de la Libération, la fourniture de 1l'énergie
électrique était nettement insuffisante, et les' coupures, si
préjudiciables & I’économie {francaise, ont  heureusement
disparu depuis deux hivers, grice aux travaux qui ont été

. entrepris des la Libération et qu’il est nécessaire de poursuivre,
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A T'heure actuelle, le projet que vous avez sous les yeux
permet de conlinuer les opérations en cours et, par eonsé-
quent, d’éliminer pour les années 1952 et 1953 tout risque de
cuupure. : .

Par conire, devant P'accroissement régulier de la consom-
mation, supérieure au doublement tous les dix ans, il est néces-
saire d’enireprendre, cette année, des opérations nouvelles afin
d éviter la menace de eoupures a partir de 1955, Ces opéralions
nouvelles, je vous les ai déjd indiquées: il s’agit du démarrage
d’nn chantier sur le Rhin, la chute de Fessenheim, qui fait
suite au chantier en voie d’achévement d’Ottmarsheim. A ce
sujet, j’al recu d’ailleurs de la part des travailleurs de la région
du Rhin les mémes doléances que celles des travailleurs de

bonzére-Mondragon. I s’agit également d’un certain nombre de -

chantiers sur la Durance, & Serre-Poncon, Jouques, Saint-Pierre-
Cognet et Valabre. -

Ces chantiers, si le Parlement veut bien adopter le présent
projet, nous periceitront, dans quatre ou cing ans, de disposer
d’un supplément de quelque deux mmlliards et demi de kilo-
watts-heure, d’origine hydraulique; néanmoins, cela ne suftit
pas, et il faut, comme vous le savez, éiablir un juste équilibre
entre l'énergie d’origine hydraulique et 1'énergie d’origine
thermique. Parallclement nous allons done engager la cons-
truction de nouvelles usines thermiques d’une puissance de
£00.000 kilowalls qui nous permettront de disposer, dans qualre
on ¢ing ans, de 3 milliards de kilowatts-heure suppkmentaires.
Tel est le programme adopté par la eommission des investis-
sements.

Monsieur le sénateur, vous avez posé le probleme de la
compagnie nalionale du Rhone. Je ne peux que vous counfirmer
tout P'intérét que je porie & ces travaux. Comme je vous lai
déja dit, les éindes n’étuient pas jusqu’alors suffisamment
poussées pour que Jon put soumeltre la question au Parle-
ment. C’est pourquoi j'ai demandé de maintenir & 500 milliong
les crédits nécessaires pour lachévement de ceite étude.
I’affaire étant, en eflet, de grande envergure, le minisire de
Pindustrie et de I’énergie ne saurait s’engager sans I'appro-
bation formelle du Parlement. Il s’agit de travaux de longue
haleine pouvant se poursuivre pendant six années et dont le
montant pourrait étre évalué 4 quelque 70 milliards. Ces erédits
devraient étre allribucs réguliérement et méthodiquement. Nous
avoas, par conséquent, inscrit au budget une somme de V'ordre
de 10 milliards, qui s’intégre aux opérations nouvelles
auxquelles M. Pellenc faisait précédemment allusion et sur
laquelle vous aurez 4 délibérer.

Dans ces eonditions, je vous confirme, monsieur le sénateur,
que, dans le courant de 1952, je demanderai & la compagnie
nationale du Rhone d’affecter les crédits que vous voudrez bien
lui consentir 4 Pachévement de ces études, afin que le Parle-
ment sache exactement de quoi il retourne. Ainsi, & la fin de
Pannée, le ministre de I'industrie et de I’énecrgie qui défendra
le projet d’investissements aura cerlainement a cwcur de vous
proposer ce travail. Il dépendra de la eonjonecture ¢économique
de I’heure de savoir si le Parlement francais voudra entre-
prendre cette’ affaire qui, si elle est décidée, devra éire exé-
cutée, je le répéte, régulicrement et méthodiquement.

Je crois ainsi, monsieur le sénateur, avoir répondu aux ques-
tions que vous avez bien voulu me poser.

\ M. le président. Personne ne demaude plus la parole sur la
igne 4 ?2... : ) :

“Je 1a mets aux voix, avec le chiffre de 20 milliards de franes.

(la ligne 4, avec ce chiffre, est adoptée.)

. M. le président. .

H. — COMMUNICATIONS

« Ligne 6. — Préls 3 la Société nationale Air France, 5.500

milltons de [ranes. » — (Adopté.)
\

III. — AGRICULTURE ET INDUSTRIE DE L’AZOTE

« Ligne 7. —— Préts pour la modernisation et ’équipement de
l'agriculture et de Uindustrie de ’azn.e, 42 milliards de francs ».

La paro.e est 4 M. Louis André.

M. Louis André. Mes chers collegues, j’ai tenu & prendre la

paroe sur la iigne 7 de cet état, parce qu’elle a trail aux inves-’

tissements agricoles. Le projet qui nous est soumis comporle
des crédits d’engagement pour 48 miilliards de francs et des
crédi's de payement d’'un montant de 42 milliards. Or, sur les
43 milliards de crédits d’engagement, 27 milliards sont aflectés
a Pannée 1952, 11 milliards a lannée 1953 et 10 iniiliards &
Pannée 1954. Les 42 milliards de crédits de payement, pour
1952, se déeomposent comme suit: les 27 milliards que je viens
de signaler, au titre de 1952, et 15 milliards au titre des pro-
gramines d’engagement des années passées: 7,5 milliards pour
I'anuée dernicre; 7,5 miiliards pour Pannée 1950,

M. Pellenc rappelle dans un rapport que ies erédils de paxe-
ment pour Vagricullure dans les budgets d’investissements des

années préeédentes élaient de 28,6 milliards pour 1950 et de
20 milliards pour 1951, Or, dans les 42 milliards que nous voyons
figurer eette année. il est bien spécifié que 36 milliards doivent
al.er 4 Dlagriculture proprement dite, quatre milliards étant
destinés aux Charbonnages de France, pour ciéer une indusirie
de l’azote paraliéle & Vextraclion et a I'ulilisation du charbon,
et deux miliards desiinés i V’Electricité de France, pour des
lignes secondaires, ce qui représente bien 6 milliards a défal-
quer des 42 qui sont proposes.

Javais pensé, 4 l'origine, demander qgue ces 6 milliards
pour les Charbonnages de France et DVElectricité de France
soient jnscrits au chapitre 1°r pour bien spécifier Vaflectation
des différents crédits; mais, par suite du réeglement draconien
que nous subissons, il nous est interdit d’effectuer des vire-
ments de chapilre a chapilre. Je me contenlerai donc de faire
remarquer que, par rapport anx années précédentes, augmen-
tation n’est pas sensible et que méme, praliquement, il s’agit
d'une diminution. L’année derniére nons avons recu 22 mil-
liards ‘et, en 1950, 51 milliards; cette année, je vous rappelle
que le chiffre n'est que de 36 milliards. ,

If est hon, je crois, de soumeltre la question & M. lc ministre
et de lni demandgr de vouloir bien reconnaitre que, cetle
année, l'agriculture ne recevra exactement que 36 milliards et
non pas 42 milliards comme il est indiqué, et que ce sont les
Charbonnages de France qui bénéficient de 4 milliards pour
leur industric de ’azote et I'Electricité de France de 2 milliards.

Vous constaterez ainsi, mes chers collegues, que PPaugmen-
fation des crédits d’investissements accordés a 1agriculture
celle année n’est pas aussi sensible qu’on pourrait le penser.
4 premiére vue. (Applaudissements.)

M. de Montalembert. Je demande la parole,

M. le président. Ta parole est & M. de Moutalembert.

M. de Montalembert. Monsieur le président, aprés les trés inté.
ressantes explications de notre collégue M. Louis André, je me
aecmande, sans en éire tout A fait ecertain, s’il ne serait pas
possible, pour lui donner satisfaction, de diviser la ligne 7 en
deux parties: préls pour lagriculture, 38 milliards, et préts
pour Yindustrie de V’azote, 4 milliards. Je me permets de suggé-
rer celte solution & M. le ministre. On a déja procédé ainsi tout
& I’heure, nous pourrions le faire & nouveau et M. Louis André
aurait ainsi satisfaction,

M. le président. La parole est 3 M. le ministre de I'industrie et
de l'énergie. )

M. le ministre de Pindustrie. Je réponds 4 M. André que je
suis tout & fait d’accord sur cette proposition. :

Si nous avons bloqué Vensemble des crédits entre les mains
de “harbonnages de France, c’est parce que cette société ulilise
ses sous-produits pour fabriquer des engrais azotés destinés a
Vagricullure et pour lui procurer les 300.000 tonnes qu’elle
demande. Nous avons done voulu marquer Yeffort accompli par
les Charbonnages de France en faveur de 'agriculture,

Mais je. suis tout a fait d’accord pour que cet effort soit déter-
miné en précisant, par une ligne supplémentaire, que 4 milliards
sont destinés & V'industrie de I'azote.

. M. le président. La parole est 24 M. Louis André. -

M. Louis André. Monsieur le ministre, si vous voulez bien,
non seulement nous inscrirons une ligne supplémentaire pour
les 4 milliards destinés aux Charbonnages, mais également une
autre ligne spécifiant que 2 milliards sont affectés & Electricité
de France pour }établissement des lignes secondaires, L’essena-
tiel est d’établir que dans le projet d’investissement, dont nous
discutons, pour ’année 1952, un total de 36 milliards seulement
sera affecté A l'agricuiture ¢t non pas 42 comme indiqué 3
I’état B de ce projet.

M. le président. La parole est & M. le ministre de ’industrie.

M. le ministre de Pindustrie. Le méme problcme se pose
pour Electricité de France. Actuellement 2 milliards sont par-
tiellement affectés & Electricité de France pour la distribution
rurale. Je suis tout & fait d’accord pour le spécifier afin qu’il
W'y ait aucune ambiguité.

M. le ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est &4 M. le ministre du budget.

M. Pierre Courant, minisire du budgel. Mesdames, messieurs,
je erois que la question ne présents aucunc difficulté; il n’y a
done pas & la compliquer.

M. le ministre de Pindustrie et de 1’énergie vous a indiqué
gu’il acceptait l'interprétation de M. André, ainsi qu’elle avait
€lé nettement affirmée, d’ailleurs, au cours des débats-devant
YAssemblée nationale. 11 n’y a, par conséquent, aucune diffi-
culté de fond.

Si Von veut, 3 propos de chaque ligne de I'état B, faire des
subdivisions, on arrivera 4 une complication de présentation et
peut-étre 4 des complications d’exécution, car il est possible
qu’a la fin de I'année, il y ait un solde minime sur 'une des
lignes, ce qui rendrait plus difficile 1'utilisation de Y'ensemble
des crédits.
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- Je voudrais appeler lattention des éminents sénateurs qui
viennent d’intervenir il y a un instant sur le fait que nous
avons presque pris la mesure contraire en ce qui concerne le
budget de reconstruction et d’équipement. En effet, I'adminis-
tration de T'agriculture a estimé gu’il y avait une nomenclature
trop longue et nous avons remédié aux conséquences dange-
reuses qui aurglent pu en découler en prenant une décision
selon laquelle M. le minislee de Iagriculture pourrait passer
d’une ligne 3 une autre et utiliser lous les erédits.

M. Dulin. Tiés bien!

M, le ministre du budget. Ces explications précises ayant été
données, il n’y a aucun intérét véritable, & mon avis, et il n'y
aurait méme que des inconvénienis a traduire les subdivisions
par des complicalions de présentation. Nous sommes d’accord
sur tous les points. Je demande aux auteurs de l'amendement
de se conienter de ces explications.

M. Leuis André. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. André.

M. Louis André, Aprés les explications de M. l¢ minisire, je

vieux bien accepter de ne pas scinder la ligne 7 de l'état B, -

étant entendu d’une facon formelle, que I'agriculture ne recoit
directement que 36 milliards et non pas 42, 4 milliards allant
aux Charbonnages de France et 2 milliards & Electricité de
France.

M. Dulin. Et que, le cas échéant, si ces crédils n’étaient
pas utilisés, ils reviendraient & agriculture.

M. Louis André. Bien entendul

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur la
ligne 7 de 1*tat B?... :

Je la mets aux voix avec le chiffre de la commission,

(La lUgne 1, avec ce chiffre, est adopté.)

1V. — ENTREPRISES INDUSTRIELLES ET COMMERCIALES

M. Je président, « Ligne 8. — Préts pour la réalisation du plan
- de modernisation et d’équipement dans ces entreprises, 45.900
millions de francs, » — (Adopté.) .

-« Ligne 8 bis. — Préts pour la réalisation du plan de moder-
nisation et d’égquipement touristique, 3.500 millions de francs »

La parole est & M. Pouget. i

M. Jules Pouget. Mes chers collégues, on a beaucoup chanté
fe tourisme, mais il a toujours pleuré! Il semble qu’il y ait 1a
une négligence gouvernementale systématlique vis-A-vis d’une
industrie qui, 3 mon avis, est capitale pour la France. Nous
avons eu loccasion tin jour de vous exposer cette situation a
propos d’une question orale concernant le tourisme; je ne me
répcterai certainement pas.

Vous savez que le tourisme joue un rdle- considérable dans
Péquilibre budgétaire de la France, puisqu’il nous apporte des
revenus en devises s’élevant 4 120 milllards. .

Or, au moment oll nous voudrions pouvoir compter sur un
équipement moderne — car nous sommes insuffisamment
équipés, alors que I'équilibre de la France demande que cette
industrie soit encouragée — nous constatons, une fois de plus
gue les crédits ne sont pas ougmentés; c’est dire qu’ils sont

iminués, du fait de augmentation des prix de revient. Nous
avions espéré mieux mais le chiffre de 3.500 millions es? main-
tenu,

Il s’agissait de nous équiper non seulemént pour faire face
aux mouvements touristiques actuels, mais éventuellement A
une concurrence redoutable. L’italie, U'Espagne, I'Autriche,
consentent des saerifices considérables pour équiper leur indus-
trie touristique; I'Italie, notamment, quel que soit son régime
polilique poursuit une politiqgue menacante pour ses voisins,
particutierement pour la Cote d’Azur. En ce moment, je ne
défends pas un régime loeal, mais les intéréts de la France.
L’industrie du tourisme fait vivre 1.200.000 personnes en France
et, tous ceux qui ont visité la ¥rance et apprécié ses produits
deviennent en quelque sorte nos commis vovageurs.

Alors qu’il s’agit de moderniser cette hotellerie qui est tout
de méme la pierre angulaire du tourisme, alors que nous
demandons que tous les sites de France soient dotés de quel-
ques hotels convenables, alors que beaucoup de conseils géné-
raux et méme de conseils municipaux ont encouragé la créa-
tion des « Logis de France », alors que nos stations demandent
des crédits pour équiper leurs établissement thermaux, alors
que nous voulons organiser des zones de camping pour tous
ceux. qui cherchent & profiter des loisirs et des vacances, pour-
quoi ne maintient-on pas les crédits ? Pourquoi méme ne les
augmente-t-on pas ? .

Monsieur le ministre, nous serions trés heureux que vous
vous préoccupiez de I'intérét du tourisme. Nous vous le deman-
dons instamment; c¢’est une nécessité.

Je n’insisterai pas longuement puisque vous nous avez dif
tout & 'heure, & propos d’une autre ligne de 1I'état B, que vous

- ne vouliez pas compliquer les subdivisions, mais que vous

escomptiez bien qu’un jour il y aurait quelques restes i utili-
ser. Je me permets tout de méme de me livrer un peu &
la mendicité au nom des iniéréis qui me sont confiés et je vous
demande de bien vouloir réserver une petite part & cet équipe-
ment touristique. ’

M. le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs, les observas
tions-qui ont été faites il y a un instant par I’honorable séna-
teur ne manqueront pas d'éire retenues par le Gouvernement.

Je voudrais lui indiquer que l'industrie du tourisme est cer-
tainement 'un2 de celles que 1a France doit développer, car

“elie lui procure, pour partie, les devises étrangéres qui lui font

grandement défaut en de nombreuses circonstances.

Mais j’ai déja dit & celte assemblée que ce budget avait da
étre établi d’une maniére extrémement serrée. C'est la raison
pour laquelle nous n’avons pu relever le crédit de 3.500 mil-
lions accordé au tourisme. . i

I vy a une autre raison, d’ailleurs, que je ne saurais cacher.
Ces crédits destinés au tourisme sont affectés au commissariat
général du tourisme et leur emploi, comme cela se produit dans
certains secteurs, se montre assez lent et difficile. Ainsi il y
a, cette annce, 2 milliards de crédits de report et, par consé-
quent, ce n’est pas 3.500 millions qui pourront étre utilisés,
mais 5.500 millions, si I’on fait toute diligence et si le budget
est voté rapidement, car I'une des raisons de la difficile utilisa-
tion du crédit de 3.500 millions, qui figurait au budget de I'an
dernier, a tenu probablement au vote tardif du précédent bud-
get des investissements, intervenu seulement au mois de'mat. .

C’est par conséquent une satisfaction pour ceux qui s’em-
ploient et & favoriser et A développer le tourisme en France
de savoir que nous aurons la un des bons effets du vote
rapide du budget, et qu’ainsi nous pourrons employer utile-
ment, en réalisations elficaces, une somme qui est irés sensi-
blement supérieure A celle qui a été utilisée 1'an dernier,

M. Jules Pouget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est A M. Pouget.

M. Jules Pouget. Je m’excuse, monsieur l¢ ministre, mais je
me demande parfois si les explications du ministre ne sont pas
destinées a agrémenter un peu le débat ou & amuser l'assis-
tance (Sourires.), ear, si je vous croyais, nous aurions up
crédit majoré de plusieurs milliards non utilisés I’'année der-
niére. :

Ces milliards’ n’ayant pas été utilisés I'annéde dernidre, il ne

s’agit pas d'on appoint, mais d’an emploi différé. Pourquoi en
fut-il ainsi ?
“Je crois d’azillenrs que M. le ministre des finances avait
fourni les mémes explications & I’Assemblée nationale. I avait
précisé que ces crédits n’avaient pas été ulilisés en raison du
vote tardif du budget et du fait des formilités considérablesr
imposées aux demandes d'ntilisation. Mais le tourisme n’en
est pas responsahle!

L’an dernier, malgré le retard apporié au vote du budget,
fous les crédits disponibles au mois de juillet ont été affectés
et engagés. lis n’gnt pas 6té payés, sauf pour I'hotellerie, &
cause des formalités administralives, mais ils ont €té engagés.
Par conséquent, il s’agit non pas d’'un crédit supplémentaire,
mais simplement de I'utilisation de crédits anciens. Cette
année, vous ne donnez pas davantage, puisque vous accordez
encore 3.500 millions. .

Je vous en prie, monsieur le ministre, intervenez auprés des
milieux gouvernementaux et administratifs pour obtenir la
simplificalion des formalités et permetire, par conséquent,
d’utiliser au mieux et rapidement les crédits que nous aurons
votés, C’est indispensable.

Jajouterai un autre argument: au moment ou l'on veut
consiituer. des pools, peut-étre verra-t-on un jour, aprés le
pool charhon-acier, le « pool vert », et un pool touristique. A
ce moment-13, noys serions en état d'infériorité vis-a-vis ge nos
voisins si vous ne nous permetiiez pas d’utiliser ce potentiel
que nous possédons en France.

Quand on circule dans nos provinces francaises, qui possé
dent tant de beautés dignes d’admiration, mais dont P’entre.
tien est ndégligé, il est pénible d’étre obligé de mendier auprés
du seerétariat d'Etat aux beaux-arts pour obtenir les crédits
permettant de réparer les toitures de nos chéiteaux et d’éviter
ainsi que des ceuvres d’art soient compromises.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mpts auxwoix la ligne 8 bis de 1'état B avec le chiffre
de la commission.

(La ligne 8 bis, avec ce chiffre, est adoptée.)

V. — INVESTISSEMENTS HORS DE LA METROPOLR

M. le président. « Ligne 9. — Préts pour la réalisation d’invess
tissements économiques et sociaux en Algérie, en Tunisie et au

Maroe, 53 milliards de francs, » — (Adopté.)
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- « Ligne 10. — Avances & la caisse centrale de la France
d’outre-mer pour le financement du plan de moderisaticn et
d’équipement dans les départements et territoires d’outre-mer,
34 miliiards de francs. » : .

Par voie d’amendenient (n° 9), MM. Saller, Dia Mamadou,
G 1ljout, Djamah et Mme Vialle proposent de réduire cette
sorome de 1 million de franes.

La parole est & M. Saller.-

M. Saller, Mesdames, messieurs, Pamendement que jai pré-
senté¢ a un caractere indicatif. 11 a pour but de souligner cer-

taines conséquences des mesures qui nous sont proposées dans

le projet de loi, en ce qui concerne 1’outre-mer, .

Les crédits prévus pour Pexéculion du plan d’oulre-mer s’éle-
vent & 34 milliards poup l'exercice 1952. Ils s’étaient élevés 3
30.500 millions en 1951. Il y a par conséquent une majoration
de 11,4 p. 100, majoration qui est nettement inférieure a la
hausse officielle des prix, puizqu’il ¥ a environ un mois, M. le
" ministre des finances évaluait devant nous cette hausse A
20 p. 100. Elle est encore plius inférieure 4 la baisse du pou-
voir d’achat que notre colicgue, M. Pellenc, a évaluée dans
son rapport & environ 30 p. 100. Ce qu’il y a de plus grave,
c'est que cette majoration est considérablement inférieure &
toutes les autres aungmentations accordées aux autres parties
prenantes du projet, augmentations qui varient de 57 p. 100
en ce qui concerne Air France, 95 p. 100 en ce qui concerne
les entrgprises indusiriellas et ecmmerciales, 100 p. 100 2n ce
qui concerne la compagnie nationale du Rhone, 110 p. 100 en ce
qui concerne Yagriculture et les industries de 1'azote et je ns
fais méme pas €état des emprunts garantis qui sont autorisés
par le projet. ' ‘

Je sais bien que les départements et les terriloires d’outre-
mer ont I'habitude d’étre traités en parents pauvres, mais je
voudrais souligner que cela ne laisse pas de surprendre étant
donné que le Gouvernement a assigné deux objectifs princi-
paux & sa politique économique et financiére.

Le premier objectif est de permettre le développement de la
production nationale en facilitant . I’approvisionnement en
matiéres premiéres essentielles, le sccond est d’améliorer la
bhalance du commerce extéricur en important de 1’étranger
moins de malicres premiéres et en développant les exportations
de la zone franc. 5 )

Il faut bien comprendre que 'un et l'autre de ces objectifs
ne peuvent s¢ passer du concours capital de -1'outre-mer, de
méme que ce concours est également capital pour le fonction-
nement et la vie des induslries métropolitaines, puisque plus
de 30 p. 100 des exportations francaises sont deslinées aux ter-
ritoires @’outre-mer. )

Or, les crédits accordés couvrent & peine les opéralions en
cours. Au litre, tant du budget de reconstruction et d’équipe-
ment fque du présent projet, les opérations en cours, malgré
les réductions importantes provenant des reconversions et
non compris les réévaluations entrainées par la hausse des
prix intervenue depuis seplembre, nécessitaient un total de
crédits de Yordre de €0.400 millions de francs. Les crédits
accordés s’élévent & 66 milliards, ce qui signifie qu’aucune
opération nouvelle d’importance ne pourra étre entreprise
en 1952, et c’est ce que j’ai déjd souligné tout & I'heure & 1
suite du second rapport fait par M. Pellenc. -

Par conséquent, on ne pourra apporter aucune aide aux
entreprises qui voudraient développer outre-mer les produc-
tions de matiéres premiéres essentielles, ni engager Pexéculion
d’'aucun équipement de base desservant ces enireprises. Dans
ces conditions, les départements et territoires d’outre-mer ne
seront pas en mesure d’apporter leur concours & la politique
économique du Gouvernement. Or, l'utilité de ce concours
n'est plus & démontrer. Dans son rapport, M. Pellenc a parlé
du coton. Il a eu raison, plus encore qu’il ne I'a exposé, parce
que les études et les essais effectués — je tiens 3 le souligner
ont déja démontré qu’il est possible d’entreprendre dés mainte-
nant la mise en culture, dans la région de Kouroumari, au
Soudan {irancais, de 50.000 hectares de coton de variété
égyptienne ou américaine, donnant, malgré Iassolement,
16.000 tonnes de coton-fibre par an, soit le tiers de nos besoins.

10.000 tonnes de coton-fibre, qui valent actuellement 10 mil-
liards de francs, que nous payons chaque année en devises
fortes, et gqui pourraient assurer l’approvisionnement de nos
indusiries textiles!

M. Jean-Erich Bousch. Nous ne les payons pas
‘erédits sont insuffisants. -

M. Salier. Les investissements nécessaires & la réalisation de
ee projet, qui pourrait étre exécuté en quaire ou cing ans,
seraient de ’ordre de 14 milliards seulement, et je me demande
s’il ne serait pas rentable de I’entreprendre le plus rapidement
possible, . . )

Dans le méme domaine des textilss, la production de sisal, si
indispensable 4 Pagriculture meétropolitaine, est & développer
a Madagascar. Nous pouvons ¢galement développer en Afrique

, parce que les

N
I8

' .
.

équatoriale francaise la production des succédanés du jute, si
indispensables 4 toute I’économie  métropolitaine <~ et nous
pouvons faire cela avee des investissements d’importance infime
comparée aux avantages procurés & 1’économie et & 1la monnaie;
car nous achetons, 4 I’heure présente, le sisal et le jule &
I’élranger avee des devises fortes. La encore, il s’agit de projets
existant et les études ou les essais ne sont méme pas néces-
saires. , , ,

Je voudrais passer & un autre domaine, celui de la pite A
apier. Cela inléresse tout le monde, et en particulier toule
a presse francaise. Je crois qu’il est inutile de souligner la
gravité de la pénurie dont nous souffrons maintenant, surtout
si I'on constate que, depuis 100 ans, la consommation de pate a
papier double régulitrement tous les 10 ans. Or, les éludes
faites démontrent qu’a partir des essences d’okoumé et simi-
laires, on obtient non seulement une excellente pate & papier,
mais de la cellulose pure. Les procédés industriels sont archi
connus, et ce qui est plus favorable, neuf dixitmes des arbres
abaltus au Gabon en ce moment sont perdus faute d’induslries
appropriées pour les traiter. Dans les deux estuaires des fleuves
du Gahon, on peut, par deux ou plusieurs usines, sortir annuel-
lement 20).000 tonnes de pate & papier.

Bien plus, les études et les essais de ces dernidres années ont
permis de mettre au point un procédé de fabrication de pite
chimique avee l’ensemble des essences des foréts tropicales,
de sorte que la Cole d’Ivoire et le Cameroun pourraient fournir
300.000 tonnes de pite chimique, ce qui donnerait un total de
500.000 tonnes de pate nouvelle, dont toute Ja France profiterait,
ftt clela ave¢ des 1nvestissements de 20 milliards de francs au
otal. .. ,

M. Marius Moutet. 11 faut préciser que c’est grice & l'usine
pilote que nous avons créée que ces résullats extraordinaires
ont pu étre obtenus, en utilisant les déchets de bois au lieu
d’une seule essence! : - .

M. Saller. Nous souffrons également d’une pénurie en nickel
et en chrome. Des réductions de consommation ont-méme été
imposées en ce qui concerne le nickel. Si notre collegue
M. Lalleur était ici, il confirmerait que la Nouvelle-Calédonie
pourrait assurer tous nos besoins en nickel et en chrome et

.qu’elle pourrait méme nous permelire d’en exporter. i

Je rappelle que les Américains, qui ont étudié la Nouvele-
Calédonie pendant la guerre, ont déclaré que cette-ile avait
un potentiel économique deux fois et demie supérieur & celui
de la Ruhr. Nous négligeons tout cela!l o .

La Guinde, que je représente, va.-fournir du minerai de fer
3 la Belgique et & I’Angleterre. On préveit, en Mauritanie, la
mise en exploitation de gisements pour alimenter 1’Angleterre
et le Canada, Avec quels crédits va-t-on mettre en valeur ces
isements puisqu’il n’y a rien de prévu ? La Guinée encore peut
ournir tout I'aluminium que Yon désire. . .

Il faut auparavant €implement construire les équipements
hydroélectriques nécessaires, mais encore avec quels crédits

uisqu’on n’a méme pas les autorisations d’engagement pour
e faire ? : :

Je rappelle simplement 3 ce sujet que le nouveau dominion
africain de la Gold Coast, lorsqu’il a eu 4 résoudre un_pro-
bleme pareil'a celui de la création d’une indusirie de l'alu-
minium, a pris 4 sa charge 40 milliards de dépenses pour
Paménagement de Yéquipement hydroélecirique necessaire.

Nous, N0us h'avons pas un sou pour accorder méme une aide
4 Ientreprise qui voulrait créer une usine.

Je ne parlerai pas du cuivre de Mauritanie et du Moyen-Congo;
je ne parlerai pas des diamants industriels, du plomb de U Afri-
que équatoriale francaise dont I'importance saute aux yeux; je
ne parlerai pas du manganése. . ) . .

Je veux seulement répéter que, dans les erédits prévus, il
'y a pas un sou pour créer et développer Pexploitation de
ces entreprises. Cela le Gouvernement le sait et il sait également
ne on ne peat pas créer de nouvelles entreprises sans Paide
g.e I’Etat puisqu’il prévoit dans ce pro{et des crédits pour les
entreprises industrielles de la métropole. Done §’il ne prévoit
pas une aide en ce qui concerne celles des territoires d’outre-
mer alors quil sait que dans ces territoires les entreprises ne
peuvent se créer et se développer, sans que les équipements
qui leur font défaut soient construits, ¢’est qu’il se refuse &
développer la production des matiéres premieres, qu’il se refuse
a suivre la politique qwil a déclaré étre la sienne et dont les
deux impératifs principaux sont ceux que je vous ai indiqués
tout a I'heure. '

C’est contre cela que j’ai voulu protester en déposant ’amen-
dement tendant & une réduction indicative d’un million sur
les 34 milliards proposés. C’est cela que je vous demande de
confirmer en votant cet amendement. : :

Nous sommes attachés outre-mer, non seulement an dévelop-
pement de la production des matiéres premiéres, mais aussi an
développement des équipements publics ou privés qui sont
nécessaires au perfectionnement de notre économie. Nous vou-
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idrions que notre veeu ef notre désir soient pris en considéra-
tion par le Gouvernemenf. Il nous faudrait pour 1952 peu de
crédits de payements, 4 ou 5 milliards au maximum. Il fau-
drait évidemnient des autorisations d’engagement plus noms-
breuses, . .

Si l'on ne prévoit rien, on ne peut rien commencer et on
ne pourra apporler i ia métropole l'aide qu’elle réclame pour
ls développement de sa produciion. (Appluudissements.)

M. le ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre. .

M. le ministre du budget, Je voulrais indiquer 4 M. Saller
que le Gouvernement connait bien les difficulics et les besoins

es territoires d’ouire-mer et qu’il n’a nullement I'intention,
comme M. Saller a paru le croire il y a un instant, d’oublier
son devoir et de ne pas remplir sa tache.

Malheureusement, je l’ai <éja dit au cours d’un précédent
débat et je ne saurais trop le répcter, ce bulget a été ¢établi
en toute matiere avec une extréme économie. En agissant ainsi,
je crois que le Gouvernement a répondu au sentiment général
du pays qui répugne & une fiscalité trop pousscée et qui se rend
compie de la mesure des possibililés, ee qui, certaines anndes
peut-étre, est apparu moins clairement €t moins nettement
a opinion.

Nous sommes en présence de,divers chapitres; certains ont
subi une majoration plus forte, mais il v en a pour lesquels
les années précédentes, la cadence fixée pour les travaux avait
€té considérablement augmentée par des crédits d'engagement
déjd volés par le Parlement. C’est le cas, notamment, je crois,
des investissements de la Compagnie nationale du Rhone, gui
ont été revalorisés de 30 A 34 milliards; nous regrettons de ne
pouvoir faire plus. Un autre plan de modernisation et d’éguipe-
ment va é&tre rédigé; un texte a méme été proposé par le
Gouvernement et admis par I’Assemblée nationale. 1l va étre
examiné de nouveau, dans un instant, par le Conseil de la
République. Nous pensons gec les suggestions de M. Saller pour-
ront se traduire par une inscription dans ce plan, mais finale-
ment pous ne pouvons lui offrir les 4 ou 5 milliards de plus
3u'il nous demande, surtout au moment méme ou nous avons

G proposer au Parlement, sur les invitations qui nous élaient
faites de toutes parts, de rechercher, méme daus les budgets
votés, comme Llavait indiqué M. le rapporteur général devant
le Conseil, quelques économies. C’est une impossibilité maté-
rielle dont il faut que nos fréres des territoires d’ouire-mer
aient conscience, qu’ils sachent hien que si dans certains see-
feurs un effort a été fait et que si les caédits ont ¢té augmentés
de facon plus forte que dans d’autres secteurs qui s’estiment

extrémement défavorisés. au contraire pour certains d’entre’

eux il n’a presque rien été fait cette annce, notamment pour
les crédits d’équipement civils oit, & part Uagriculture et Védu-
calion nationale, il n’a éié¢ prévu jusqu'a présent aucun pro-
gramme nouveau.

H. Saller. Je demande la pardle.

FA. le président. La parole est & M. Saller pour 1épondre A M. le
minisire.

M. Satler. Je regrette de ne pas étre enfitrement satisfait par
la réponse de M. le ministre du budget. Je crois devoir lui rap-
ipeler que dans le projet qui nous est-soumis des crédits impor-
tants sont prévus pour Vexécution du nouveau plan dont il ncus
a parlé. Je ne proteste pas contre linscription de ces crédits,
mais contre le fait que des crédits pour Poulre-mer n'y aient
pas été compris bhien que la réalisation des projels outre-pser
demande beaucoup plus de temps que dans la métropale nour
Pexcellente raison qu'il faut y créer des équipements de base,
qui existent déjad en France.

Le Gouvernement elt été bien inspiré de comprendre égale-
ment des dotations pour l'outre-mer dans ces nouveaux créits.
Les exemples que je viens de citer démontrent que les avan-
tages qui pourraient en résulter pour la mélropole, pour I'Union
francaise et pour la balance générale de la zone franc seraient
trés grands, parce qu’il s’agit de matiéres premiéres doat la
pénuric est grande, en ce moment, et pése irés lourdement sur
notre halance des comptes, ’

Je n’ai voulu insister que sur cet aspeet du probléme, je n'ai

-pas parlé des autres développements €conomiques et sociaux
qu’il y a 4 faire outre-mer parce qu’on aurait pu me répondre
d’atiendre des tenips meilleurs. J’ai visé seulement les investis-
sements qui sont en mesure d’apporter des allégements immé-
diats et importants & la balance des comptes de la zone franc.
Le Gouvernement aurait da y penser quand il a inserit des cré-
dits nouveaux dans ce projet. Cela n’a pas éié fait et, par consé-
quent, je ne peux pas considérer que nous ayons salisfaction.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Mes chers collegues, je dois déclarer que
la commission des finances partage intégralement les senti-

.ments qui ont él§ exprimés par nolre collegue, M. Saller. En
voici la raison. .

€'est une question qui n’a rien i voir avec le terrain sur
lequel M. le ministre a eru devoir la placer en disani: « le
Gouvernement connait bien les difficullés et les besoins des
territoires d’outre-mer ».

La question, en réalité, ¢’est que nous discutons d’un plan
d’investissement qui se proposait comme but essentiel d’affran-~

chir la France des sujétions gui pésent sur elle en raison du

chiflre considérable de ses importations, ce qui la soumet d’une
maniére constante & une hémorragie de devises étrangéres,
qu’elle ne peut se procurer que fort dilficilement. )

Or, ce plan prévovait précisément — je rappelle des chiflres
que j’ai donnés hier a cette tribune — qu’en 1952 le déficit de
notrz balance des comptes, soit 167 millions de dollars, serait
intégralement couvert par une partiz de la production des ter-
ritoires d’outre-mer, exportée vers les pays étrangers. Pour
obtenir ce résultat, il eut fallu que, chaque année, dans chaque
tranche du plan, et nous n’avons point manqué de le signaler
ici & celte tribune, on eut inscrit des crédits suffisants pour per-
mellre dans les territoires d’outre-mer le développement de la
cu'ture, notamment du coton, de la laine, de I'extraction des
métaux non fcrieux, éléments essentiels, de nos importations,
gui rendent ncire silualion critique & un point tel que, il y a
quelques seruaines & peine, le ministre des finances et des
aflaires économiques avait envisagé de restreindre 'introduction
en France de ces nfatiéres premicres, et que toules nos indus-
tries textiles, celle du coton, en particulier, auraient été coa-
damnées au chomage (Trés bien! Tres bien!)

Yous voyez, par conséquent, sur quel plan doit élre en réalité
poséz la question. 11 est done absolument évident, puisqu’on
ne peut pas toul faire, que les problémes qui se posent — et
je Pai dit au Gouvernement en toutes circonstances — sont
des problemes d’option. Le Gouvernement lui-méme le recon-
nait. Alors, les premiéres options sont celies qui doivent nous
affranchir au premier titre de cette sujélion, qui pése sur nous
el gui nous conduira d'ailleurs un jour a la servitude écono-
mique si nous ne nous en affranchissons pas. (Trés bien! trés
bien:) Elle doit éire I'objet essentiel de nos préoccupations.

Lorsque notre coliégue, M. Saller, dit: Ne commetions pas,
dans les plans que nous entreprenons, la méme erreur — et
moi je dirai la méme faute — que nous avons commise dans
Yexécution du plan ancien, il ne vient pas défendre seulement
les intcéréts des territoires d’ouire-mer, il défend avant tout les
intéréts de la France et de !'Union frauncaise! (Applaudissements
sur de nombreuxr bancs.) :

Dans ces conditions, mes chers collégues, an nom de la com-
mission des finances, qui a sa doctrine faite sur ces questions,
et au nom cerlainement de la majorité de cette assemblée, je
vous demanderai d’adopier l’amendement de M. Saller qui
marque notre volonté* de voir exercer dans cette direction une
action (ui nous affranchira de toutes ces sujélions économiques
et de toutes ces menaces qui pésent sur notre pays et dont il
faudra bien qu’il arrive & se libérer. (Applaudissements sur de
nombreux bancs a gaucfe, au cenire et a dvoile.)

M. te président. La parole est 4 M. Moulet.

M. Marius Moutet. Je voudrais ajouter quelques mots aux
observations qui viennent d’étre présentées.

Nous avons sous les yeux I'exemple remarquable de ce qu’a
pu faire un pays lorsqu’il s’est attaché au développement,
outre-mer, de sa producltion en matiéres premiéres: c’est la
Belgique. Celle-ci est la seule, de toules les nations d’Europe,
qui ait été créancitre dans le prét-bail et qui ait pu fournir,
griace au programme d’équipement qui vy a ¢té établi avant la
guerre, les métaux rares nécessaires pour soutenir la lutte de
ces cinq anncées de guerré, Ce qu’a fait la Belgique, la France
doit pouvoir le faire.

Je sais bien que, dans les circonstances présentes, il y a une
option sur laquelle il faut prendre parti et que, quel que soil
le chapilre, en ce qui concerne ’équipement, nous savons bien
gu'aucun n'est suflisamment doté. Mais, réserve faite de I'option
polilique qui explique cette insuflisance, j'appeile trés scrieu- .
sement Pattention du Gouvernement sur la necessité d’équiper
P'outre-mer en vue de l'approvisionnement de noire pavs en
malti¢res premicres. C’est & cet effet que je lui donne I'exemple
de la Belgique qui est & éludier de ires pres.

Jajoute quelque chose d’assez important: au point de vue
extérieur, de fait que nous n’exploilions pas comume nous le
devrions des richesses qu’on sait exister I on elles scnt nous
place parfois dans une situation délicate et difficile, et nous
sommes 'objet, ainsi, d’offres et de pressions que nous avons
toutes les peines du monde & pouvoir écarter. .

Cependant, nous pourrions trouver des associations et de
concours. C’est ainsi que, lorsqu’on a fait étudier 'exploitation
miniére de la S. A. C. 0. A. & Madagascar, ou il était nécessaire
de créer un petit chemin de fer sur une longueur de 100 kilo-

‘metres et un petit port charbonnier extrémement simple, nous

avions, & la fois, des pays d’Afrique du Sud et la République
argentine qui étaient tout préts 4 nous aider & condition que
nous leur cédions une partie de la production des mines; 1’ex-

b
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ploitation des filons de charbon, qui sont & fleur de terre, extre-
mement facile, les gisements étant extrémement compacts et
épais. Nous aurions pu trouver, pour Madagascar, un charbon
qui lui manque, e2 qui est une des causes de la destruction de
Madagascar, car le chauffage au bois, surtout des chemins de
fer, est une cause d’érosion des sols et par conséquent de la
ruine du pays.

Voild maintenant, parait-il, que ’affaire de Ja S. A. C. 0. A.
est abandonnée et qu’elle n’est pas comprise dans le plan
d’équipement. Je le regiette infiniment, si ce que I'on m’a dit
est exact, car je ne suls plus trés au courant. Mais, vraiment,
il serait regreltable d’abandonner toutes les éludes qui sont
{failes et pretes pour une affaire comme Ja S. A. C. 0. A. pour
laquelle nous pouvons trouver des acheteurs de charbon, dans
le Sud de VAfrique ou méme en Amérique du Sud et en Asie
et peut éire avoir assez de charbon pour indusirialiser Mada-
gascar, sous réserve que ce charbon soit cokéfiable, ce dont les
compétences discutent,

Je regretterais que, dans le plan d'équipement. on ne prévaie
pas des euvres de cctle nature, qui sont dans Pintérét général,
national et surtout dans intérét de 1’Union francaise. ‘

Ce sont les seules observations que je voulais ajouter pour
#ppeler l'attention du Gouvernement sur ce chapitre qui doit
élre largement dolé. Ne renouvelons pas 'erreur d’avant guerre.
Rappelez-vous Ihistoire du F. 1. D. E. S. En 1936 et en 1937,
avec M. le président de cette assemblée, nous Pavons fait voter
par la Chambre des députés. C’est ici que nous avens subi un
¢chec. Si, pendant dix ang, nous avions eu les movens d’équi-
per les lerritoires d’outre-mer, nous ne serions pas en retard
aujourd’hui comme nous le sommes. Une erreur a été com-
mise. Depuis, nous nous sommes un peu rattrapés. Je crois
que 180 milliards environ ont été déversés sur ces déparlements
dont I’économie se réveille et se développe dans des proporlions
remarquables, grice aussi, bien entendu, & la conjoncture éco-
nomique et financitre et comme pays de refuge de la monnaie
et d’investissement de capitaux, et & des considérations qui
ne sont pas toutes d’égale valeur, surtout morales... Mais
passons !

Peu importe, il ¥y a 13 des richesses que nous ne pouvons pas
négliger, qui peuvent étre d’une importance capitale pour le
redressement de I’économie, de la balance des comptes méme
de notre pays. Il était important de souligner Vimportance de
celle ligne dans notre programme d’équipement. (Applaudisse-
ments sur de nombreur bancs.)

M..le ministre du budget. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le minisire du budget.

. le ministre du budget. Les observations qui viennent d’étre
présentées appelient de ma part quelques éléments d’expli-
cation. Je dirai d’abord & M. Marius Moutet que je partage
enticrement son sentiment sur I'insuffisance de 1’effort réalisé

par la France, avant guerre. Je crois pouvoir dire que 1’effort’

accompli actueilement est tout de méme sensiblement plus

important que celui gqu'elle avait accordé avant guerre aux terri- .

toires d’oulre-mer, et j’en suis heureux.

M. Marius Moutet. On prenait tout et ’on ne donnait zien!

M. le ministre du budget. Je voudrais dire & M. Saller que,
conlrairement & ce qu’il parait croire, le cahier qui vous est
soumis comporte le financement d’opérations nouvelles impor-
-tantes correspondant exactement & ses désirs et qui doivent
¢ire engagées, .

M. Saller. Lesquelles ? .

K. le ministre du budget. En eflet, les crédits proposés von
permettre d’entreprendre et de développer la culture du coton
dans le domaine de Kourmari, au bord du Niger. ’

M. Saller. Cela me parait inexact, monsicur le ministre.

M. e ministre du budget. Je fais cette déclaration au nom dua
Gouvernenient sur la fdi de renseignements qui m’ont é{é
fournis par des fonclionnaires ici présents. Vous aurez une
heureuse surprise st vous ne croyez pas a la véracité de ce
que je dis. Je suis autorisé A vous annoncer ceci puisque ces
dispositions figurent dans le plan, comme je veux vous indiguer
que la caisse va financer directement la production de quantités
importantes de pate & papier au Cameroun. ‘

Le Gouvernement s’associe donc par avance & vod deux sug-
gestions, en ce qui concerne tant le coton que la pate A papier.
Jous savons tous — mon collégue M. le ministre des finances
et moi-méme en parliculier — quels sont nos besoins en pate
4 papier et en coton, et combien il y aurait intérét & émanciper
le pays, pour partie tout au moins, des charges de change
résultant des achats annuels de coton et de pite & papier. Par
conséquent, & cet égard, il me semble que vous avez beaucoup
lus de satisfactlion, du fait des crédits attribués, que vous ne
e pensiez il y a un instant. .

Pour terminer, je répéterai ce que je vous ai dit ed commen-
cant. Je le =ais bien: c¢’est insuffisant. Mais un des oratcurs
I’a dit lui-méme; tous les crédils accordés aux inveslissements

,

\,

-mes quelquefois d'accord.

sont insuffisants; sur le B. R. E. on a dit également: tous les
crédits du B. R. E. sont insuffisants, et, sur les crédits des
dépenses civiles, on a dit aussi que, pour la plupart, les crédits
propos¢és par le Gouvernement ¢taient insuifisants, ‘
M. le rapporteur. Pas tous! : e
M. le ministre du budget. M. Pellenc dit qu’ils ne le sont
pas tous. Je ne me suis apercu, ni & ’Assemblée nationale, ni
au Conseil de la République, qu'on ait demandé beaucoup de
réduclions; j'aurais été fort heureux de voir proposer des réduc-
tions: je n’en ai pas vu Dbeaucoup. Par conséquent, je- pense’
que les réduclions qui auraient pu étre opérées ne sont pas
trés nombreuses. Ainsi, messieurs, c¢’est ce gue je vous disais
il y a un instant: dans une année difficile, ot la France doit
dépenser 350 milliards rien que pour les opérations qui s’appli-
quent proprement i.1a sontenance du combat enIndochine, dans

- une annde ou elle doit dépenser une somme ¢norme pour réia-

blir son potentiel militaire et assurer sa délense, la ¥rance est
obligée d’¢tre irés prudente, extrémement précautionneuse dans
la détermination de ses dépenses futures sur tous les chapitres
du budget. H faut que chacun soit raisonnable. Les options, elles
se font, elles sont faites par certains coelficients de réduction
qui pésent plus lourdement sur certains chapitres que sur
d’autres, _

Pour des raisons que je n’ai pas 3 donner ici dans ceite
modeste intervention 4 propos d’une des parties du budget des
investissements, sans examiner comment, & quel tilre et & quel
degré, elles se sont failes, je veux dire que cette année est pour
tous une année dure et gue si elle 'est pour nos réres et amis
des territoires d’outre-mer, eile I’est également pour les diflé-
rentes catégories de Francais de la métropole.

Le Gouvernement accepte d’ailleurs I'amendement comme
une recommandation, comme l'indication d’une ulilité.

M. Saller. Je demande la parole.

M, le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. Je voudrais simplement apporter au Conseil ’assu-
rance que je ne lui ai pas fourni de renseignements faux.

Les crédils qui étaient demandés par le minisiére de la
France d’outrc-mer s’élevaient & 77 milliards, sur lesquels il
y avait 3 milliards plus 3.600 millions, soit 6.600 millions d’opé-
rations nouvelles, On a accordé 60 milliards, ¢’est-d-dire 17 mil-
liards de moins. Comme il faut poursuiyre les opérations
anciennes, je ne vois pas comment on pourra, avec 17 milliards
de moins, effecluer les 6.600 millions d’opérations nouvelles
prévues dans le total de 77 milliards. . U

Quant au projet concefnant le coton, j'indique & M. le minis-
tre du budget que le F. I. D. E. S. a déja voié un nouveau crédit
pour de nouveaux essais et de nouvelles réalisations, mais qu’au
lieu de se situer & Véchelle des 50.000 hectares possibles, il

-concerne seulement Pamorce d’une réalisation de 5.000 hectares,
-¢’est-a-dire le dixieme. Il ne risque pas, par conséquent, d'appor-

ter un soulagément appréciable au déficit colonnier de la métro-
pole. Je proteste contre le fait que, élant démontré qu’on peut
faire un projet de 50.000 hectares, on engage seulement un
projet de 5.000 hectares pour venir démontrer au bout de trois
ou {ualre ans que les territoires d oufre-mer n’apportent aucun
concours substantiel & la métropole.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Saller. Oui, monsieur le président.

M. Durand-Réville. Je demande la parole pour explicalion ds
vole. i .

M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville. .
M. Durand-Réville. Mesdames, messicurs, je voterai I'amende
ment de M. Saller, d’abord pour toutes les excellenies raisons
d’ordre économique qui ont ¢té développées par son auteur, par
ie rapporteur et par M. Marius Moutet, qui voudra bien recon-,
naiire, comme je me plais A le faire moi-méme, que nous som-

Dans le méme ordre d’'idées, je prolite de la présence dans
notre assemblée aujourd’hui de M. le ministre de I'industrie et
de I’éncrgie, pour évoquer également un sujet sur lequel nous
avons, daps cetle enceinle d¢jd, rompu des lances. 1l s’agit des
recherches de pétrole outre-mer dont il n’a pas été fail niention
par mon colicgue M. Saller. . -

Je veulais indiquer & celte occasion & M. le ministre de I'in-
dustrie et de Pénergie que quelques jours aprés le débat que
nous avions eu I’an dernier duns cet hémicycle, optimisme que
javais manilest¢ en ce qui concerne la suite a attendre des
1echerches pétroliéres au Gabon, avait reca une sanction sin-
gulierement’ encourageanle, puisque, en dépit des prévisions
pius pessimistes — c’est le moins qu’on puisse dire — qu’il
formulait lui-méme, le pétrole s’est mis & jaillir. Ceci indigue,
tout de méme, que dans le domaine des matiéres premicres
dont nous a entretenus notre collegue M. Saller, il y a dang
PUnion francaise des possibilités dont il importe qu’elles né
soient pas négligées et que les hiérarchies ou les options, comme
on les a qualifiées tout & I'heure, tiennent compte, en maticre
¢’¢quipement, des possibilités qui retentissent sur 1’ensemble
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de la vie économique de I’Union francaise, métropole comprise,
i:omme Pont trés bien compris et expliqué M. Saller et” M. Pel-
enc, - . . .
Je voudrais dire également, pour motiver mon vote sur cet
amendement, que précisément 3 1’époque ot l'on se rend
compte, 4 'expérience des premiéres années des plans d'équi-
pement d’ouire-mer, que ’on a peut+tlre trop insisté sur I'équi-
pement « pour Véquipement » et pas assez sur la production
elle-méme; a Pépoque ou l'on se rend compte de cetle erreur
et on I'on s’appréte peut-élre 4 mettre un peu de soupe dans la
vaste soupicre que l'on a édifice et qui n’en contient guere
pour le moment, il est particulierement malheureux qu’il soit
mmpossible d'entreprendre des opérations- nouvelles dont les
ferritoires d’cutre-mer vont étre privés, ¢tant donné les réduc-
tions des crédits d’équipement qui frappent ce domaine de
I’Union francaise. . o .
Les options, a-t-on dit ? Bien entendu. Mais ne savez-vous
pas que c’est une régle constante d’économie politique élémen-
laire, que I’application de capitaux sur unc nature encore vierga
2 un rendement toujours trés supérieur, au moins dans les pre-
miéres années, a celui qui peut résulter de 'aumentation des
investissements sur une nature déja équipée dans une certaine
mesure ? C’est la raison pour laquelle, dans ces hicrarchies, il

me semblerait normal que la priorité fut donndée, élant donné -

les immenses ressources que comportent les territoires d’culre-
mer, & U'équipement de ces derniers, peut-étre méme par prio-
rité sur certains équipements de la métropole.

Voici enfin le dernier argument que je voudrais faire valoir
pour motiver mon attilude en ce qui concerne I'amendement de
M. Saller.

Ce dernier nous a dit qu’il ne parlait pas des équipements
sanitaires et culturels des territoires d’outre-mer, sur la néces-
sité deS(fuels nous sommes tous d’accord. Mais c’est précisément
en développant la productior: des territoires d’outrs-mer que la
métropole fera une économie. Car c’est sur cette production
accrue, sur cette richesse développée qu’il sera possible d’asseoir
une fiscalité nécessairement légeére, mais tout de méme suffi-
sante pour procéder 4 cet équipement sanitaire et culturel qui
est notre but final A tous. Chaque lilre de pétrole qui jaillit du
Gabon est un banc pour une école de ce tlerritoire; chaque
tonne d’arachide supplémentaire récoliée au Séncgal, c’est une
10le de couveriure pour un dispensaire, Voila la facon dont
il faut envisager les sacrifices demandés & I’heure actuelle de
Ia ]l)art de la métropole en ce %ui concerne le développement
de la production des territoires d’outre-mer. :

Telles sont, mesdames, messieurs, les raisons pour lesquelles
je me rallie & Pamendement de M. Saller, et je suis d’autant
plus heureux que M. le ministre s’y rallie, qu’il est mon com-
patriote normand et qu’il n’oubliera pas que ce sont les cara-
velles normandes qui ont été les grandes découvreuses d’empi-
res pour la France. : ’
 Nous allons alléger sans doute d’un million la caravelle qui
_s’en ira apporter le don d’équipement de la métiropole i la
.France d’outre-mer, mais, si elle est plus légére, M. le ministre,
a la barre, n’en aura que plus d’autorité pour obtenir, au sein
du Couvernement, une protection plus constante et plus fidéle
.des intéréts des territoires d’outre-mer. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. Patient.

M. Patient. M. le ministre 4 parlé tout & I’heure de la faiblesse
des crédits accordeés pour Péquipement des territoires d’outre-
mer pour la période dure que nous traverserons en 1952. Je
me permets de dire ici que pour les départements d’outre-mer
- il n’y a que des années dures et des années moins dures. On
ne peut connaitre une année dure que lorsqu’on a connu une
année heureuse, mais les départements d’outre-mer n’ont
jamais connu d’années heurcuses!...
- M. Saller, tout a I’heure, a exposé¢ brillamment les raisons
pour lesquelles il trouvait que les crédits accordés pour les
mvestissements, tant dans le bloc africain que dans les dépar-
tements d’oulre-mer, étaient insuffisants, Pour confirmer ce
qu’il a dit si bien, pour confirmer également ce que M. le rap-
porieur a déclaré concernant les importations de la métropole
3ui, pour beaucoup de matiéres premiéres, auraient pu provenir

es territoires d’ouire-mer au lieu de provenir de pays
étrangers, ce qui nous aurait évité des dépenses en devises
dont nous sommes si pauvres, je signale & I’Assemblée que,
pour mon département, la Guyane, il a ét¢ prévu un plan
d’équipement pour 1952; que ce plan a régulicrement =~ été
adressé aux -affaires économiques, direction du plan, mais que
le conseil général et M. le préfet de la Guyane ont recu un avis
des affaires ¢économiques signalant que ce plan d’équipement
Pour 1952 avait été amputé d’au moins un tiers, car les routes,

‘équipement de VInini, I’équipement des dispensaires, I'infras-
tructure rurale, les écoles et, surtout, les écoles primaires,
nétaient pas retenus pour le plan d’équipement de 1952.

Tout 4 P'heure on parlait de pate i papier. Je signale 2
T’Assemblée que la Guyane, sur une superficie de 90.000 kilo-
metres carrés, a 80.000 kilomeétres carrés de foréts. Par consé-~

" quent, s’il ¥ a un pays ou l'industrie forestiére, ot 'industrie

de la pite a papier peut irouver, avec des capitaux francais,
une extension trés grande, c’est hien la Guyane. Or, jusqu’a

- -ce jour, absolument rien n’a été fait. Les quelques rares entre-

prises forestiéres qui existent en Guyane végeélent et l'autre
Jour encore, M. Saller signalait & cette tribune qu’il a fallu que
le F. I. D. 0. M. prenne la responsabhilité de prévoir des crédits
pour un batean transporteur des bois en grumes de la Guvane,
parce que la Compagnie générale transatlantique mettait de la
mauvaise volonlé pour ce genre de transport.

Mesdames, messieurs, je dis que si les crédits engloutis par la
France, avant I'autre guerre, dans combien de pays étrangers,
ces milliards que nous n’avons jamais récupérés, avaient été
investis dans les territoires francais, dans les éépartements
qu'on appelle aujourd’hui les départements d’outre-mer, il
est certain que-la balance commerciale francaise serait a
T’heure actuelle en meilleure posture qu’elle ne- 'est.

Jexprime le vaeu que le Gouvernemnt veuille bien considérer
dans ses mesures d’économie qu’il y a des économies rui-
neuses et, au lieu de maintenir le chiffre de 34 milliards qui
figure dans ce budget d'investissement pour les territoires et
départements d’outre-mer, qu’il veuille bien envisager, par les
voles et movens qui lui sont coutumiers, ’augmentation de ces
crédits. afin que demain, si jamais se produit, ce que personne
ne désire, un conflit nouveau, nos territoires et départements
d’outre-mer soient & méme d’apporter un concours plus grand
encore i la métropole que celui qu’ils lui ont apporté en 1940-
1943. (Applandissements sur divers bancs.)

M. Lodéon. Je demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Lodéon.

M. Lodéon. Mes chers collegues, j’ai entendu tout A I’heure
M. le minisire faire appel & notre raison. Depuis longlemps la
mise en valeur des territoires et des départements d’oulre-mer
reuire dans le raisonnable calcul qui prend sa place dans ens
semble de I’économie nationale.

1l nous a tout & P’heure demandé des.sacrifices, en nous rap-
pelant la siluation de la métropole. Nous les connaissons ces
sacriiices, monsieur le ministre, et nous les avons plusieurs
fois parlagés au cours des si¢cles. Nous sommes désireux de les
partager dans un.avenir que nous souhaitons le plus lointain
pos.ible. Mais, puisqu’il s’agit actuellement d’inveslisscment,
coroment ne pas déplorer que 34 milliards seulement aient été
w«‘tribués & I'ensemble des terriloires et des départements d’ou-

Are-mer ?

Comment admellre en raison pure, pour reprendre.l'exp_res';
sion de M. le minislre, que les projets d’avenir se voient ainsi

~arrétés et qu’on soil A peine en mesure de financer les dépenses

déja engagées en ce qui concerne les réalisations les plus

ureentes ?

Ces derniers temps, il a été¢ question du rajustement des
salaires dans les départements d’outre-mer. Tout comme mes
collegues de la Réunion, de la Guadeloupe, de la Guvane et de
la Martinique, j’ai pensé que le complément indispensable de
cette mesure élait Ia mise en valeur de ces départements. 11 faut
les mettre en valeur, non pas par des mesures confradictoires
ou ~uperficielles, mais, au contraire, en rationalisant et en nor-
malisant {outes les industries qui peuvent devenir rentables et
en dév loppant lagricullure. : .

11 est tout de mém: malheureux de penser que ce sont des
étrangers qui viennent vérifier sur notre sol les possibilités que
nous avons et qui peuvent faire varier considérablement le
rendement économique de chaque territoire et de chague dépar-
tement d’outre-mer. 11 est tout de méme malheureux de penser

- - tout & I'hcure M. Patient y faisait allusion — qu’ea Guyane,

les experts élrangers ont oblenu, en ce qui concerne pétlrole et
bauxite, un résultat d’une certaine valeur scientifique. 11 est
mal eureux que nous ne partagions pas leurs vues et que nous
ne voulions pas nous pencher sérieusement sur ces prohi¢mes.
1l est malheureux de penser que les industries ont besoin d’élre
¢quipées aux Antilles, & la Guyane et & la Réunion, que des
cultures ont besoin d’éire normalisées ou créées. :

Tous ces efforts entrent dans le cadre de la mise. en valeur
des territoire. et des départements d’oulre-mer. Puaisque M. Sal-
ler a cuvert la discussion par son amendement, nous, ses collé- -
gues des différents départements d’outre-mer, nous sommes
heureux d’associer notre voix a4 la sienne en indiquant pour
quelles raisons nous voterons cet amendement.

Il ne s’azit pas de sentimentalité, mais de rendement écono-
mique. Nous pensons que la mise en valeur de ces départements
et territoires d’outre-mer entre dans 1’économie générale de la
nation. Ce serait faire une ccuvre de singuliére imprévovance
que de ne pas placer la normalisation et Pindustrialisation de
ces ferritoires d’oulre-mer dans le plan global de la natien,
(Anr™ .udissements.) :

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement ?2... - .

Je le mets aux voix. .

(L’amendemen! est adopté.)
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M. le président. Je mets aux voix la ligne 10, au chiffre de
33.999 millions de francs.

(La ligne 10 est adoptée.) :

M. le président. « Ligne 11, Préts pour la réalisation d’investis-
sel 2.ats en Sarre, 2.500 millions de Irancs. »

La parole est & M. Léo Hamon.
. M. Léo Hamon. A la ligne 11, je trouve un chiflre de 2,5 mil-
liards pour la réalisation d’investissements en Sarre. Ainsi que
le Conseil et vous-méme, monsieur le ministre, le savez fort
bien, les industries auxquelles peuvent s’appliquer ces investis-
scments sont essentiellement, en Sarre, de deux ordres: d’une

part, les industries métallurgiques, d’autre part, les charbon- f

nages dont I'Etat francais est propriétaire et qui sont gérés par
la régie francaise des mines de la Sarre, laquelle est 1'expression
de la propriétg de I'ktat francais sur ces mines. En regard de
VYensemble de ces industries, de Pensemble de ces Dbesoing, je
ne trouve ainsi qu’un crédit. de 2,5 milliards. -

Je ne sais si vous envisagez de faire participer les travaux de
la régie francaise des mines de la Sarre a ce crédit de 2 milliards
et dewni ou si vous envisagez de financer autrement les investis-
sements qui pourraient se révéler nécessaires dans les charbon-
nages. Je n’ai d’ailleurs pas I'inlention de vous poser aujour-
@4’hui des questions sur les techniques de financement que vous

adopterez, mais je voudrais seulement étre sar que, dans votre -

esprit et dans votre sollicitude, il y a bien un ensemble de
«charbonnages qui font partie de l'union économigue franco-
sarroise. Suivant qu’ils sont silués sur le territoire francais ou

sur le terriloire surrois, les formules juridiques et les régimes

de propriété peuvent différer, mais je souhaite étre assuré que

vous avez conscience de la solidarité économique qui, par deld’

la diversité juridique, unit ces charhonnages, et que vous avez,
en particulier, le soin de fournir aux uns et aux autres les
mémes facilités d’équipement, nécessaire dans le cadre d’une

concurrence élargie que pourrait permettre, le cas échéant, la

ratification de certains instruments internationaux,

Je=vous demande donc de nous confirmer que la répartition
de laide financiére & ces différents charbonnages de l'union
€conomique franco-sarroise, qu’'ils soient situés en Sarre ou en
France, sera réglée exclusivement par ’équilé et 'opportunité
technique. Je n’ignore pas que parmi vos movens d’action,
parmi les ressources auxquelles les uns et les autres recourent,
il y a différentes formes de crédit, en particulier les crédits
moyen terme. Je vous demande ioulefois de penser que ces
diflérentes formes de crédit ne sont pas également avanta-
geuses, et dans l'intérét méme de l'affirmation des positions
- francaises en Sarre, j'aimerais avoir l'assurance que, dans la
limite d’un plafond équitable, le Gouvernement francais don-
nera les mémes facilités financiéres d’investissements a la régie
francaise des mines de la Sarre et aux autres charbonnages.
Je vous demande en outre de préciser que les facilités seront
les mémes, notamment quant aux échéances de remboursement,
a Tallongement de leurs délais et quant 3 la modicité de
T'intéret. -

J’en ai terminé. Mes collégues savent bien que ces paroles
ne sont pas suggérées, ai-je méme besoin de le dire, par un
intérét électoral ou local quelconque, mais. prononcées parce
que le maintien des positions de la France en Europe est notre
intérét commun et votre souci propre, jen suis persuadé,
monsieur le ministre. (Applaudissements.)

M. le président. La parole est & M. le ministre de ’industrie.

M. le ministre de P'industrie. Ainsi que ’a rappelé M. Léo
flamon, le crédit figurant a I’état B, ligne 11, est prévu pour la
réalisation d’investissements en Sarre et s’éleve a 2.500 mil-
lions. Ce crédit est destiné, d’une part & faire parliciper ce
territoire au bénéfice de la contre-valeur de Yaide Marshall et,
d’autre part, & permetire le financement — je tiens a lui en
donner Vassurance — de la modernisation des mines et de la
sidérurgie.

Mais Ie montant de ’aide Marshall pour 1952 nous est encore
inconnu; il n’est pas possible, en conséquence, de donner le
chifire concernant la part revenant a la Sarre, suivant le mode
de partage adopté au cours des derniéres annces.

Je puis iui indiquer que, dans ce qu’il a appelé les limites
d’un plafond équitable, le Gouvernement francais, par Uinter-
médiaire du ministre de lindusirie et de 'énergie qui est
le tuteur des mines de la Sarre, s’assurera que la Régie des
mines bénéficiera de préts et que ces préts seront d’une nature
telle qu’ils donneront 4 la régie et les mémes échéances et les
mémes taux dont pourraient bénéficier les entreprises qui rece-
vront des préts du fonds de modernisation et d’¢quipement.

Je crois avoir ainsi répondu 2 toules les questions posces
par M. Léo Hamon. :

Je lui confirme une fois de plus l'intérét que porte le Gou-
vernement a ’accord économique franco-sarrois et que Je tuteur
des mines de la Sarre, le ministre de l'industrie et de I’énergie,
s’emploié & ce que ces accords soient respectés non seulement
dans la leiire, mais dans l’esprit. (Applaudissements.)

y M. kiaiplrésidem. Personne ne demande plus la parole sur la
igne 117 - : ,

Je Ia mets aux voix, au chiflre de 1a’ commission.

(La ligne 11 est adoptée.) - y

VI. — INVESTISSEMENTS .SOCIAUX

.

M. le président. « Ligne 12, — Préis divers d’intérit agricole
ou rural (loi du 23 décembre 1946, art. 83, préts individuels a
long terme; loi du 45 mai 1941; loi du 24 mai 1946; loi du
26 scptembre 1948, art. 64; loi du 25 mars 1949, art. 1),
4£.499 millions de francs. » .

La paroie est & M. Pic. .

M. Pic. Mes chers collegues, mon intervention sera hréve,’
mais elle débordera — vous m’en excuserez quand vous en
connailrez Vesprit — du cadre pur de cette ligne 12.

Au nom de mes collégues, MM. Carcassoune, Geoffroy et
-Gaillard notamment, et de M. le rapporieur de la comimission
des finances, j'indique que le moment nous semble venu de
profiter de la présence parmi nous de M. le ministre du budget
pour obtenir de lui quelques éclaircissements sur la situation
douloureuse a laquelle, jen ‘suis sir, notre assemblée tout
entiére sera sensible. ‘

A la ligne 12, le présent projet prévoit un crédit de 4.499 mil--
lions pour préts d’intérét agricole et rural. Je voudrais, laissant
‘4 d’autres collegues mieux informés le soin de souligner 1'insuf-
fisance de ces crédits en égard & ses applications, poser 4 M. le
ministre du budget deux questions preécises:

1° Les préts annoncés et promis aux agriculteurs et aux asso-
ciations syndicales des départements de la Drome, du Vaucluse,
des Bouches-du-Rhone, du Gard, elc., victimes récemment des
inondations catastrophiques que vous -connaissez, seront-ils
versés au titre des calamités publiques ? Dans Paflirmative, la
modicité de ce crédit, eu égard au seul volume des dégits com-
mis par les inondations, me parait de bien mauvais augure et
en contradiction avec les promesses solennelles des pouvoirs

ublies ; )
P 20 Deébordant le cadre, je m’en excuse, de cette ligne 12, je '
voudrais demander & M. le ministre du budget ou en est le
projet de loi promis par le Gouvernement et annoncé par M. le
ministre de liniérieur, destiné a4 permettre de réparer les

dégats causés par les inondations et d’éviter le retour de
pareilles catastrophes. o

Les ruines que nous avons les uns et les auires & déplorer -
sont considérables. Elles s’étendent sur plusieurs départements.

‘Les mesures et les iravaux indispensables doivent intervenir

rapidement, sans attendre de nouveaux réveils douloureux.
C’est 14 un devoir de solidarité nationale. Nos populations et
nos assemblées locales, trés attachées A ces problémes, et, qui

‘ont fait pour leur part tout ce qu’elles pouvalent, attendent ces

mesures avec impatience.

Nous n’avons pas le droit, le Gouvernement n’a pas le droit,
de tergiverser et de les laisser plus longtemps dans le dénue-
ment et le désespoir. Je suis leur interpréte, monsieur le
ministre du budget, en vous demandant ces préecisions. Puis-
sent vos réponses étre annoneiatrices de décisions imminentes
et efficaces, nous permettant de leur rendre aujourd’hui les-
poir et, demain, les movens de vivre. (Applaudissements .sur
de nombreuz bancs.) .
* M. le rapporteur. Je demande la parole. }

‘M, le président. 1.a parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Répondant en partie aux observations fort
judicieuses faites par notre collegue M. Pic, au nom des dépar-
tements sinisirés, il me parait utile d’indiquer & celte assem-
blée quel est le dernier état de la queslion. Ensuite, me joi-
gnant A notre collégue, je demanderai 3 nouveau & M. le
ministre du budget de hater 'application des mesures_envisa-
gées, de maniére 4 rendre effeclives les promesses faites aux
populations sinistrées an cours de voyages ministériels.

Nous avions, dans cette Assemblée, mon collegue M. Geoffroy
et moi-méme, ainsi que nos coliégues des autres départements
sinistrés, déposé un cerlain nombre de propositions de résolu-
tion demandant qu'un crédit total de l'ordre de deux milliards .
soit affecté a la réparation des dommages causés par les inon-
dations. Une partie devait étre consacrée aux fravaux de réfec-

“tion et de protection dont Etat doit prendre la charge (cons-

truction de digues, d’épis, dragages et autres travaux publics),
une auire partie devant étre affectée 4 des préts aux particu-
liers, aux communes, aux collectivités locales et aux syndicats
de défense, afin de feur permettre de réaliser les travaux de
reconstitution des sols, du matériel agricole et des ouvrages
d> délense dont la charge leur incombe. ' '

Lore de la discussion du budget de l'intérieur, j'avais déja
évolaué 3 la tribune cette question, profitant de la présence
de M. le ministre de l’intérieur, notre collegue M. Brune, puis-
qu’il avait participé lui-méme 3 ces visites ministérielles et
qu’il avait pris l'engagement de déposcr un projet de loi cor-
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respondant 3 cette double préoccupation. Je lui demandais,
your répondre aux désirs [ormulés par de nombreux collégues
de celle Assemblée, que je remercie de leur esprit de solidarité.
de tenir rapidement les promesses faites par le Gouvernement
aux sinistrés, - ‘

- Un projet de loi a été déposé. Il porte le numéro 2052 et je
viens d’apprendre que, sur rapport de M. Barangé, la commig-
sion des linances de I’Assemblée nationale vient de lui donrer
un avis favorable. Par conséquent, il ne-reste plus qu’d en
obtenir le vote rapide; la procédure d’urgence qui a été deman-
dée doit le permeltre et nous en serons alors saisis A notre tour.

Mais je doic cignaler que ce projet de loi ne résout qu'une

arlie du probléme. 11 vise es<en‘iellement les travaux dont
}"Elat doit entreprendre l’exécution afin de remettre en ordie
les ouvrages pubiics et d'¢viler les méfaits de nouvelles inon-
dations. -

A cet effet, ce projet de 19i prévoit un crédit de 1.600 millions
de Iranecs destinés a la réparation des routes nationales, des
routes départementales, des chemins vicinaux, des chemins
ruraux et, pour un peu plus de 700 millions, & des travaux de
protection incombant 3 I’Etat. ‘

"~ Je pense que ces travaux de défense contre les eaux doivent
comprendre sur le Rhone, la Durance et leurs affluents un
ensemble d’ouvrages de protection, de digues, d’épis, ainsi que
les draguages indispensables, et sans doute des stations de
pompage. A coOté de cela, se pose le probléeme des préts aux
organismes, aux collectivités et aux particuliers dont nous
avons parlé tout 4 I’heure. Ces préts doivent étre de deux
ordres. Il y a d’abord les préts destinés aux agriculteurs, aux
syndicats d’agriculteurs, aux communes et aux diverses col-
lectivités locales, comme je l’ai dit tout & I'heure, a la fois
our la remise en état des terres, pour la reconstitution de
‘oulillage agricole et pour I’établissement des protections par-
ticulicres ou locales. s :

1l y a ensuite les préls qui doivent étre consenlis aux orga-
nismes ou aux entreprises ui exercent leur aclivité sur le
plan commercial et industriel, et qui principalement dans les
villes — Avignon en est un exemple — ont eu 3 subir des
dommages cousidérables du fait du sinistre, qu’il s’agisse de
Jeurs installations, de leur matériel ou de leurs stocks qui,

détruits ou détériorés, doivent éire rétablis dans les plus courts

délais, .

_ Je fais cette distinclion enire ces deux catégories de sinisirés
parce que, dans les crédits d’investissements- qui nous sont
soumis, il y a deux lignes différentes, les lignes 12 et 13, qui
s’appliquent & ces deux catégories de préts et qui sobl gérées
par deux ministéres différents, ’ '

A la commission des finances, j’ai présenté, au nom de nos
collegues, un amendement destiné, par une réduction indica-
tive de crédit, & préciser notre volonté de voir 500 millions
mis, A titre de préts, par lintermédiaire du crédit national
agricole et du crédit industiriel et commercial, 4 la disposition
des sinistrés. La commission ayant adopté ce point de vue,
TAssemblée le fera certainement sien; ce qui répond favo-
rablement aux observations faites par notre coiltgue M. Pie.
Ces 500 miilions destinés & des préts sont indépendants des cré-
dits de 1.600 millions prévus dans la loi dout j’ai parlé tout
& I’heure. : -

Ainsi nos sinistrés pourront avoir les préts qu’ils attendent
impatiemment. .

11 est cependant une demande qu’il faut adresser a3 -M. le

ministre du budget. Elle concerne son ministére, qui gére,
:oémme je V’ai dit, une partie de ces crédits destinés aux sinis-
rés. .
Me joignant & mon collégue M. Pic et 4 nos aulres coliégues
des cing départements sinistrés, je demanderai au ministre de
vouieir bien procéder & I'affectation rapide de ces crédits,
qu’aulorise Varticle 63 de la loi du 26 septembre 1948 sur les
calamités publiques, et que j'évalue personnellement 3 un
minimum de 200 ou 300 millions, aprés les conférences que
nous avens tenues.

Jinsiste auprés de vous, car si les préts des'inés aux aclis
vités agricoles dépendent de votre coliegue de I’agriculture,
tout ce qui ressortit des activités industrielies et commerciales,
en ¢e qui concerne les préts, dépend de vous. ,

Et puis j’appelle instamment Paitention du Gouvernement
sur le fait suivani: il y a & peu prés deux mois maintenant
que la calamité a eu lieu et, a pait les premiers secours, on
n’a encore rien fait. Aussi bien en ce qui concerne ’agricul-
ture que 'industrie, chaque journée qui s’écoule dans Yaltente
de la réparation des dégats, aussi bien d’ordre général que
d’ordre privé, est une journée perdue pour l’économie du

pays. Or les terres ont hesoin d’élre rapidement mises en -

€lat, les activités industrielles ou commerciales aussi.

Je demande donc que les formalités administralives soient
accomplies aux moindres délais, de maniére que ces crédits
puissent étre le plus rapidement possible mis & la disposition

de tous les bénéficiaires. Ce n’est pas seulement une question
d’ordre sentimental qui se pose, ¢’est une question d’intérét
national, car élaborer un plan pour développer la production
du pays c’est bien, mais il faut aussi s’intéresser A rétablir le
plus vite possible, et par tous les moyens possibles, le fonc-
tionnement d’aclivités qui ne demandent gqu’d produire comme
elles I'ent fait jusqu’icl. Cela entre aussi dans le cadre d’un
plan d’investissement, je suis siir que vous le comprenez.

Ce sont ces décisions rapides, messieurs les ministres, que
nous vous demandons de prendre, afin que foutes les promes-
ses faites sur place par les représentants du Gouvernement
soient enfin honorées. - : . . :

M. Serrure. Je demonde la parole.

" M. le président. La parole est 3 M. Serrure.
* M. Serrure. Messieurs les ministres, mes chers collégues, je
vourdrais tout simplement faire une pelite vemarque et rappeler
une décision qui a déji été prise au ~ein du Conseil de la Répu-
blique a4 l'unanimité. En matiére de calamités agricoles, nous
avons déploré gque, chaque fois que nonus étione dans la iriste
obligation d’en enregistrer un cas dans tel ou tel département,
1ous les représentants desdits départements montaient i la tri-
bu]n{q et demandaient une légére subventioh aux pouvoirs
ublics. -
P Or, nous avons tnus élé d’accord ici, depuis plus de trois ans
déji, pour demander au Gouvernement d’étudier la possibilité -
d’inserire dans son budget, que ce soit dans les budgets d’inves-
tissements on dans les budgets ordinaires, un crédit global de
nature 3 lui permettre de faire face immédiatement et sans délai
A toutes calamilés agricoles, ceci pour éviter au Parlement
g’intervenir 4 tout bout de champ et de faire figure de men-
iant, : . -

Vous nous parlez maintenant d’une aide de plus de deux
milliards pour les sinistrés des inondations du Sud-Est.

- Je m’associe trés volontiers i cetle mesure, mais ne croyez-
vous pas qu’il serait plus rationnel que le Gouvernement s’en
tenant & un veeu exprimé par nous, inscrive dans son budget
un crédit global pour secours d’urgence, crédit sur lequel serait
prélevé les secours en question ? v

- C’est ainsi que, lorsque nous subissons un cyclone, par exems-
ple aux Comores, & la suite duquel nous avons 4 déplorer la
perte de 500 vies hnmaines et plusieurs milliers de blessés,
le Gouvernement nous accorde irésy rapidement et généreu-
sement une subvention de 50 millions. -

. Jappelle volre attention sur ce point, en y insistant,. ear,
encore une fois, il serait déplorable de voir nos collégues,
chaenip 3 son four, monler 4 :a tribune pour défendre des pro-
positions de résolution. c’est-d-dire des veeux pieux sollicitant
une aumone. (Applaudissements sur divers bancs.)

- M. -le ministre du budget. Je demande la parole.

. M. le président. La parole est A M. le minisire du budget.

- M. le ministre du budget. Mesdames, messieurs, je voudrais
répondre en gquelques mois aux questions qui me sonf posées
et anx remarques qui me sont faites. M Pellenc me demande
d’accorder des préts aux vielimes des ealamités agricoles qui ont
ravagé cruellement la vallée du Rhéne, M. le rapporteur sait
que le Gouvernement a pris I'initiative de déposer un projet de
loi portant ouverture d’un crédit de 1.600 millions en vue du
rétablissement des communications interrompues dauns les dépar-
tements du Sud-Est en novembre 1951. Ce projet a été déposé et,
d’aprés nos renseignements, il aurait été examiné ce matin par
la commission des finances de ’Assemblée nationale. oo

Sur ce point, et compte tenu des difficultés que présente le
1ravail parlementaire, j’estime que les dispositions spéciales ont
été prises et que tout est mis en euvre pour que ce projet
aboutisse dans un court délai. o

Des subventions sont demandées. Avant d’indiquer ce qu’il en
est des préts, je répondrai & M. Serrure que ses désirs sont
réalisés puisqu’un crédit ponr dépenses imprévues figure au
budget du ministére de lintérieur. crédit sur lequel sont
imputés les secours accordés aux victimes des calamités, petites
ou grandes, qui peuvent survenir en cours- d’exercice. ~

Cest done A M. le ministre de Yintérieur qu’il appartient &
chacune des catégories de victimes d’adresser les iemandes
de secours. Bien que le crédit ne <oit pas considérable, des
attributions sont faites chaque fois. Voici pour les subventions
et les secours.

Quant aux préts, M. Pellenc a trés justement demandé qu’une
sorte de priorité sentimentale soit réservée en ce qui concerne
le crédit hotelier et le crédit artisanal, aux sinistrés qui, eux,
ne seront pas indenmisés et goi ont besoin de reconstituer

leur activité, de reprendre vie. Cela est parfaitement judicieux.

11 ne me sera pas possible de faire moi-méme la répartition,
ear, si je suis ici, c’est & la place du minisire des finances,
retenu 4 I’Assemblée nationale. Ce cahier de crédits est en réalité
un cahier de trésorerie et, comme le cahier des comptes spéciaux
dn Trésor, il releve du ministére des finances,; de Padministra-
tion des finances et de la direction du Trésor, non pas de Padmi-

3
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nistration de mon ministére. .Je soumettrai les demandes qui
sont failes & M. le minisire des finances, et je ne doute pas qu’il
ne veuil.e porter une spéciale atlention a la cause des sinisirés
de la vallée du Rhone.

l‘l.lcamille Laurens, minisire de Uagriculture. Je demande la
parole.

M. le président..La parole est 4 M. le ministre de l'agricultuwe,

M. le ministre de I’agriculture, M. Pic a posé tout a i’heure
deux guestions auxquelles je veux répondre. H a d’abord
demandé¢ si les préts du crédit agricole pour venir en aide aux
victimes des calamités sevalent prelevés sur les erédits que nous
vous avons proposé a la ligne 12, et qui s’élévent % 4.500 mil-
lions. Je réponds affirmalivement.

En second lieu, il s’est présccupé de savoir ou en €tait le
projet de loi sur les calamilés agricoles que le Gouvernemeni
s’est engagé A déposer au moment du vote de la loi du 8 aout
1950. Ce projet est & I'heure actuelle & Vétude dans les minis-
téres intéressés et jespore que, si la stabilité gouvernementale
le pevmet, i sera possible de le déposer d’ici qlielques semaines
sur le bureau de lEAssemblée nationale. , ,

M. e président, Par voie d’'amendement (n° 10), M. Restai
propose de réduire le crédit de Ia ligne 12 de 1.000 franes,

- La parole est & M, Restat.

M. Resiat. Je m’excuse auprés de eette Assemblée de venir,
aprés mes différents collégues, recommencer la méme discus-
sion. Si j’avais pu prévoir lintervention de mes collégues
MM. Pic, Pellenc et Serrure, et la réponse de M. le ministre,
j’aurais, sans doute, abandonné mon amendement, car il est un
peu vidé de toute substance. ‘

Cet amendement avait pour but d’attirer D’attention, tant da
Gouvernement que de I’Assemblée, sur la modicité des erédits
qui sont affectés aux préts sociaux 3 l'agriculture.

Dans 'ensemble des [nis qui sont wisées & la ligne 12, je ne
voudrais en retenir que trois. Les avant chifirées, je vais me
permetire simplement de vons établir ’équilibre budgétaire,
pourrais-je dire & mon tour.

Vous avez d’abord larticle 83: préfs individuels 4 long
terme. 11 s’agit de I’accession & la petile propriété. Vous n’igno-
rez pas, mes chers collégues, les uns et les autres, combien
nous semmes sollicités par de jeunes agriculteurs qui désire-
raient oblenir une ferme, soit pour 1’acheter, soit méme pour
la prendre en métayage ou en fermage. Ils ne trouvent pas la

possibiiilé de contracter l'emprunt quu est préva par la loi, -

car il n’y a pas de crédits. Si mes renseignements sont exacls,
il serait nécessaire, pour les dossiers qui sont en cours, de pré-
voir ici une somme de 2.500 millions.

Si nous examinons, par ailleurs, la loi du 24 mai 1936, rela-
tive & I’établissement des jeunes ménages, il faudrait inscrire
également environ huit 4 dix millisrds. Il est inutile d’insister,
mesdanies, messieurs, ce serait prolonger sans raison le débat,
sur la nécessité d’examiner avec bienveillance Vensemble de
ees préts sociaux. Vous en éfes tous convaincus.

Pour la troisiéme loi, celle du 26 septembre 1948, modifiée par
la loi du 8 aott 1950, concernant les calamités agrienles, je sais

ue notre collégue M. Pellenc a parlé de la possibilité d’un prét

e 500 millions. Je crois savoir également que, pour les sinis-
trés de la vallée du Rhone et ceux de la Cote d’Argent, il est
prévu des préts de l'ordre de 2.500 millions.

Si nous faisons ces trois additions ~— pour ne pas prolonger
ce débat, je ne parle pas des autres lois qui sont visées a la
ligne 12 -~ nous arrivons A un total de crédits nécessaires de
14 milliards.

Quelles sont nos possibilités pour couvrir cette dépense ?
I' vy a comme crédits inscrits au chapitre 4.500 millions. La
caisse nationale du crédit agricole va essayer de lancer un
emprunt pour couvrir les demandes de la loi du 24 aoQt 1946,
ttablissement aux jeunes ménages; mais je pense que nous
sommes -oplimistes en disant que cet emprunt peut rapporier
gquatre milliards environ. Je crois méme que ce chiffre ne sera
pas alteint. Cela fait ceulement 8.500 miliions et, sur les 14 mil-
Hards dont il a été parlé tout & Vheure, il manque encore
5 milliards. ) , .

Je voudrais m’étendre un peu ici, car je crains qu’il n’y ait
eu une confusion entre les calamités agricoles et les calamités
publiques. En plusieurs circonstances, je suis monté i cette
wibune et Jai essayé de démontrer que calamités publiques
- el calamilés agricoles sont deux chuses différentes du point de
vue légal, puisque les premiéres dépendent du ministére de
I'intérieur et les secondes du ministere de l'agriculture. Or, je
crains qu'une confusion ne régne encore actuellement et que
la proposition de loi dont on a parlé et qui porte sur 1.600 mil-
lions ne concerne que le ministére de Iintérieur et n’ait rien
& voir avec les calamités agricoles. .

Tes calamités publiques réclamient des secours d’extréme
urgence comme, par exemple, la catasirophe de la vallée du

JRhone, oi des digues sont & reconsiruire et d’autres travaux .

4
4 effectuer, mais cela n’a rien A voir avec la pelite propriété et
les préts aux agriculteurs.

Monsieur le ministre, je sais ce que vous allez me répondre,
ce que vous avez déja répondu A mes collcgues: je suis, moi,
ministre du budget, j’ai essayé de faire le maximum dans un

- minimum,

Je voudrais donc, pour terminer, vous apporter quelques
recelies. Des recelies, monsieur le ministre, ce n’est pas ious
les jours qu’on vous en propose, lorsqu’on vous demande des
dépenses. ,

M. Serrure. Méflez-vous de D'article 47! (Rires.)

- M. Restat. Je vais essayer, mon cher collégue,

Vous pourriez affecter & ces crédits qui sont insuffisants les
annuilés d’amorlissement qui vont 8&tre. faites en 1952 au titre
du remboursement des préts consenlis a4 Pagriculture sur le
fonds de modernisation®t d’équipement.

En effet, ces préts sont des fonds de l'aide Marshall, de
Pargent qui nous a été offert. B

A T'heure actuelle les annuités d’amortissement arrivent.
Tilles sont de ’ordre, pour 1952, d’un miliard de francs. Si vous
les affectiez, non pas au Tréser, mais & ’agriculture, vous pour-
riez ainsi augmenter d’un milliard de francs cette dotation.

Yoici une deuxicme receite: le Parlement avait décidé que Ie
Gouvernement déposerait d'urgence, avant le 1 mars 1950, un
projet de lo: sur les calamités agricoles pour la création d’une
caisse nationale. o

Nous sommes en 1952, cela fait quelque vingt mois; si ce
projet avait été voté, nous ne serions pas 13, aujourd’hui, &
réclamer des crédits. -

Monsieur le ministre de 1’agriculiure, si 1’étude de ce projet -
pouvait étre rapidement terminée, 4 la rentrée parlementaire,
vous pourriez en demander la discussion d’urgence et ainsi la
loi serait applicable en 1952, s

Cette dépense ne gréverait plus la ligne 12, déji insuffisante,
car les futures calamités agricoles, s’il s’en produit en 1952,
pourraient éire d’ores et déjad couvertes par cette caisse, si sa

_création était volée par le Parlement.

Par conséquent, mesdames, messieurs, mon amendement a

- un triple but: indiquer au Gouvernement une insuflisance de

Vensemble des crédits d’environ cing milliards de francs;
demander 1-affectation des annuités d’amortissement aux erédits
d’investissements sociaux; demander avec insistance au Gou-
vernement — et c’est Ja le point le plus important — la créa-
iion de cette caisse des calamités agricoles dés la rentrée parle-
mentaire. (Applaudissements sur divers bancs.)

M. te président. Quel est P’avis de la commission ?

M. le rapporteur. L3 commission est favorable & I'amende.
ment, mais en lui attachant une signification un peu diffé-
renle: il convient de ne retenir que deux des {rois points indi-
qués par M. Restat, car, si nous sommes d’accord sur 1’insuf.
fisance des crédits, sur la nécessité de créer cette caisse des
calamités agricoles dont parle notre collégue, nous ne pouvons
sérieusement demander qu’on procéde A la réalisation’ d’une
opération qui est déja réalisée dans le fonds de modernisation
et d’éguipement. En effet, les annuités de remboursement dong
parle M. Restat sont déjd incorporées dans les ressources nor-
males du fonds de modernisation et d’équipement.

M. Dulin. C’est ce qui est gravel

M. te rapporteur. Je ne dis pas que ce ne soit pas graves
je dis que ces apnuités s’y trouvent déjd incorpordes. Par
etonséquent, ce que voudrait notre collegue, ce serait aflecter
ces crédits d'une maniére spéciale,... , :
- M, Dulin. C’est la loi!

M. ie rappoerteur. ... la ligne 12, qui correspond aux investis~
sements sociaux dans l'agriculiure, pour en élever le niveau,

Mais alors, cette idée se confond avec la premiére: augmenter
la dotation de la ligne. Je ne crois done pas qu’ii y ait lieu de
s’y altarder.

Quoi qu’il en soif, la commission donne un avis favorable 3
cet amendement. )

« M. le président, Quel est 1’avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. En ce qui concerne la caisse de
calamités agricoles, mon coliégue, M. le ministre de l'agricul-
ture, a répondu il y a un instant.

En ce qui concerne les remboursements, j'avoue que j'ai
quelque peine & comprendre; car, ainsi que I'a dit M. le rappor-
teur, une somme de 47 milliards doit étre remboursce cetle
année et, en vertu des principes de l'unité budgdétaire, -cette
somme est inscrite dans les recettes, mais elle est affectée, en
vertu d’un article additionnel de la loi de finances, au fonds
de modernisation et d’équipement. : : o

Les charges de ce fonds sont d'environ 392 milliards et il
dizpose d’une recette propre de 47 milliards. Le Trésor lui four-
nit done 345 milliards d’argent frais. Il est évident que ’on na
peut pas demander 4 I'Etat de fournir au fonds de modernisa-
fion 392 miiliards d’argent frais, car ce remboursement da
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47 milliards a éié compié dans les prévisions de Yannée. Je
Y’ai déja indiqué 4 la commission des finances de eette Assem-
blée lors de Ines premiéres auditions.

Par conséquent, le Gouvernement a appliqué exactement les
conventipre en vertu desquelles ’aide Marshall a été accor-
dée et les lextes légaux en vertu desquels le funds de moder-
nisation a ¢éié créé.

M. Restat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Restat.

M. Restat. Monsieur le ministre, je ne veux pas me montrer
plus royaliste que le roi. .

Je vous avais oflert la possibilité d’obtenir, sans faire appel
au Trésor, un milliard d’annuités de remboursement, Vous me
dites que ce n’est pas possible et vous rejetez ma suggestion.
Je n’y vois pas d’incouvénient. :

Je veux alors simplement reprendre la déeclaration que fai-
sait tout & I'heure notre coliéggue M. Pellenc en lui donnant la
signification suivante: nous estimons que ces crédits sont insuf-
fisants et il convient de demander la mise sur pied de cette
caisse de calamités agricoles dés le mois de [évrier.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Restat. Je le maintiens, monsieur le président.

M. DWin. Je demande la parole pour expliquer mon vote.

M. le président. La parole est 3 M. Dulin.

M. Dulin. J’avais Vintention, avee mon collegue M. Charles
Barret, d’intervenir au sujet du fonctionnement du fonds de
‘modernisation et d’équipement.

Je voudrais simplement rappeler que le fonds national de
modernisation et d’équipement a été créé par deux lois, n° 48-
30 et n° 48-31 en date du 7 janvier 1948, ayant respectivement
pour objet d’instituer un prélévement exceptionnel de lutte
contre l'inflation et d’autoriser émission d’un emprunt.

Aux termes de ees deux textes, le fonds national de moder-
‘nisation et d'équipement, doté de la personnalité morale, est
destiné A faciliter le financement des travaux de modernisation
¢t d’équipement.

L’ariicle 10 de la loi da 8 avril 1949 a complété Darticle 2
précité de 1a loi du 21 mars 1948 par un alinéa 3 que je voudrais
rappeler 4 M. le ministre et qui est ainsi rédigé:

« Les intéréts payés et les remboursements eflectués par
les hénéficiaires visés au premier alinéa du présent ariicle sont
versés au fonds de modernisation et d’équipement qui peut les
alfecter en toui ou partie & de nouvelles avances ou 4 de noun-
veaux préts . ‘ .

Des dispositions qui précédent, il résulte clairement que le
tonds national de modemisation et d’équipement devrait aecu-
ser, en recettes, chague année, les remboursemenis de eapltal
qui lui sont faits et les intéréts versés sur les préts qu’il a
consentis.. '

I} n’en est cependant pas ainsi, la présentation des docu-
ments budgétaires eoulinuant 3 étre assurée selon les pres-
eripiions de Varticle 13 de la loi du 31 décembre 1948.

Les versements faits an fonds, tant en amortissements qu’en
intéréts, se frouvent ainsi inclus dans les recettes budgé-
taires sous le chapitre « Ressources exceptionnelles » du ta-
blean des voies et moyens applicables au budget général.

Celte présenlation, non conforme aux dispositions de lali-
néa 3 de Particle 12 de la loi du 21 mars 1948, eonduit A ren-
dre difficile ’établissement d’un bilan réel des efforts faits par
PEtat pour assurer le financement des dépenses d’investis-
sements économiques et sociaux.

Un examen rapide des doeuments budgélaires soumis an Par-
lement eonduit & penser que les charges réelles de PElat en ce
domaine eorrespondent au versement du Trésor au fonds natio-
nat de modernisation et d’équipement. C’est ainsi que, en fait,
la loi de finances du 31 janvier 1950, pour lexercice 1950, et
les lois relatives au déveioppement des dépenses d’investisse-
ments pour chacun des exercices 1950 et 1951 font apparaiire
que le financement des dépenses d'investissements est assuré
par des versements du Trésor au fonds national de modermnisa-
tion et d'équipement. Par contre, son portés en recelies, dans
les lois de finances, les rembounrsements effectués au fonds
par les emprunteurs de ce dernier A& concurrence de 18 ril-
liards pour 1550 et de 34 milliards pour 1951 (ligne 16 de
I’état A du tableau voies et moyens applicables au budget de
1951, . Ce -

Les) charges réelles du Trésor pour le financement des inves-
lissements représenteraient ainsi pour 1951, par exempie, non
pas 250 milliards, mais 216 milliards. Ia préseatation adaptée

ar M. le ministre des finances pourrait en outre conduire,

ns 'hypothése ot I’Etat ne se trouverait pas en mesure de
eonsacrer des ressources nouvelles au financement des dé-
penses d’investissements économiques et sociaux, 3 priver
méme le fonds national de modernisation et d’équipement de
In pessihilité de remployer en epérations de préts et d’avances
les remboursements qui lui seraient Iait.s par ses débileurs.

-

'

Aussi paraitrait-il souhailable que, comme le Parlement en
a formellement manifesté le désir, le fonds national de moder-
pisation et d’équipement fasse Yobjet d’une gestionr distincte
qui se traduirait, dans la présentation de documents budgé-
taires, par lenregisirement au profit dudit fonds d’une part,
des rembonrsemen's qui lui sont faits par ses débiteurs d’au-
tre part, des ressources nouveiles que I’Elat, avec l'assenti-
ment des Assembides, metirait & sa disposition. '

Pour atteindre cet ohjectif, en prenant comme base les docu-
ments budgétaires relatifs § Pexereice 1052 devrait étre dis-
traite de P'ensemble des receltes prévues & larticle 7 du pro-
jet n° 2192, la somme de 58.500 miliions de francs représen-
tant les versements en capital et intéréts faits au fonds natio-
nal de modernisation et d’équipement par ses débiteurs.

Dans ic méme lemps, et pour maintenir I’équilibre budgé-
taire établi par le Gouvernement, les crédils prévus & larti-
cle 11 du méme projet de loi devraient étre ramenés de 392
milliards & 333.500 miilions de francs.

D’autre part, le projet de loi n° 2033 relatif au développe-
ment des dépenses d’investissements économiques et sociaux
pour D'exercice 1952 devrait étre modifié dans sa présentation
afin de faire apparaiire que le crédit de 392 milliards de franes
ouvert par larticle 1% ne correspond & des ressources prove-
nant du budget général qu’d econcurrence de 333.500 millions
de franes. Les 58.500 millions complémentaires représentant les
disponibilités du fonds national de modernisation et d’équipe-
ment provenant de Pencaissement d’amortissements et d’in-
téréts au cours de Yexercice considéré, I’état A devrait étre
modifié de la méme manicre dans sa présentation. ,

Je me résume: pous vounlens que la loi soit appliquée et que
le fonds de modernisation et d’équipement eréé soit automome
comme la loi le prévoit.

Fai réelamé cetle autonomie un certain nombre de fois A
eette tribune et le prédécesseur de M. Courant, M. Edgar Faure,
avait promis de la réaliser. Nous craignons que, a un certain
moment, VEtat ne puisse pas apperter au fonds de mederni-
sation et d’équipement des ressources propres et se serve des
crédits provenant des remboursements de différents débiteurs.

En 1952, 58.500 millions sont déja remboursés. En réalité,
PEtat ne consent pas un effort de 392 milliards, mals simple~
ment de 333 milliards.

Voili ce que je voulais demander & M. le ministre du budget
de consacrer enfin une fois, 4 savoir faire appliquer la loi votée
par le Pariement. (Applaudissements.)

M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le ministre du budget. M. Dulin me parait aborder hean-
coup plus une question de forme qu’une guestion de fond. Un
compte spécial de commerce est ouvert dans les comptes du
Trésor. A ce comple sont inscrite, aux dépenses, les préts du
fonds de modernisation et d’équipement, et aux receties, les
remboursements et les intéréts recus i ce titre, les fonds pro-
venant de 'aide américaine et les versements comp.émentaires
du Trésor. : . )

Sur linitiative, si je me souviens bien, de M. le sénateur
Pellenc, il a été créé une commission & laquelle il est rendu
compte des opérations refraeées par ee eompte de commerce;
le compte de 1950 a €té présenté et approuvé par la commise
sion parlementaire spéciale. Les comptes de 1951 ne sont. bien
entendu, pas encore arréleés; il s’agit 1a d’un compte rendu en
fin d’année, et non pas d’un document budgétaire. Le texle
sur lequel nous disculons n’est pas, & proprement parler, une
partie de ce qu’on appelle classiquement le budget; ainsi que
yai eu Poccasion de le faire observer c¢’est un compte de tré-

-

. sorerie.

Je voudra's insister auprés de M. Dulin sur le caracitre de
ce document. Je lui ai déja dit: il ne s’agit pas d’un budget,
de subventions: il s'agit d’'un compte du Trésor retracant des
préts et aussi des remboursements. ,

Je ne vois pas au fond, d’ailleurs, & quoi eela peut mener,
si ce n’est au désir gu’a M. Dulin que PEtat verse une contri-
bution, par conséquenti, qu’il fasse certaing sacrifices, et gue
les remboursements viennent en plus.

Cela me parait étre en opposition avec le texte méme de ta loi
qu’a citée M. Dulin il y a un instant, aux termes de laquelle les
remboursemenls doivent servir & des préis nouveaux. C’est
exactement ce que fait I’Etat. La seule chose qui se dégage de
cetle discussion et qui a été énoncée par M. Pellene, ¢'est que
Yeffort nouveaun fait par I'Etat eette année n’est pas exactement
de 392 milliards auxquels s'ajoutent les 85 milliards d’em~
prunts. L’effort véritable accompli par la France pour I'année
1951 pour son hudget de 1932, doit étre diminué du montant des
remboursements faits au cours de Pannée, montant d'ailleurs,
qui ne s’éléve méme pas au dixiéme de l'argent frais que la
France eonsent & ses investissements économiques el sociaux.

J’ajoute que d’autres investissements économiques et socirux
ne figurent pas dans ee budget. L’Assembtée qui n’entend en
connait un: le Conseil de la République a, en effet examiné,
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Yautre jour, les crédits prévus pour les habitations i loyer
modéré. Les préts pour les H. L. M. sont également des préts
pour des investissements économiques et sociaux. Ainsi, en
réalité, dans effort fait par le pays pour investir, pour amélio-
rev, pour mode[mser Péquipement vétuste, il faudrait compter
les crédits d'H. L.
que les autres investisscments économiques et sociaux.

M. Dulin. Je demande la parole pour répondre A M. le ministre.

M. le président. La parole est & M. Dulin.

M. Culin. Monsieur le président, nous atlachons une grande
dimportance a ce que le Gouvernement et I'exéculil appliquent
les lois votées par le Parlement.

Monsicur le ministre, je vous le déclare trés respectucuse-
-ment et avec 'amitié que je vous porte, vous avez répondu i
cOté de ia question et nous avens limpression que vous he
voulez pas y répondre.

La Jot a décidé qu'un fonds de modernisation et d’équipe-
ment serait cré¢ et que ce fonds scrait doté de la personnalité
morale.,

Vous voulez I'inclure dans un comple dn Trésor. Nous savons
pomqnm et nous déclarens que c’est extrémemert dangereux
.pour l'avenir.

Ces préts, vous la\e7 souligné, \1ennent du pxelcvement
‘Maver et du plan Marshall. Nous voulons qu’on en vienne a la
-stricte application de la loi; dans un cormpte du Trésor, nous
ne savons pas out vont les cruhls, ils se pordent dans la masse.

Il y a deux jours, sur une question posée par M. Bénigne
Fournier concernant les carburanls, on vous a posé la méme
question. Vous avez répondu 4 coté. Au nom du Parlement,
je demande lapplication de la loi qu’il a votée.

M. le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du bucdget. Je réponds & M. Dulin et, pour
Tapaiser enticrement, je 'invite & venir constater que dans la
comptabilité du Trésor tout se passe comme il le demande.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix }amendement (ne 10 rectifi¢) au:eptc par la
-commission.

(L amendement est adopte )

le président. ¥n conséquence, la ligne 12 de I’Etat B est
adoptte avec le chiffre de 4.498 millions de francs.

13. — Préts divers (loi du 3 novembre 1940; loi du
19 mal 1941 ; loi du 21 mars 1941; loi du 21 mars 1947 art. 88;
loi du % aout 1947, art. 70 et T1; "loi du 31 mars 1948, art. 27;
loi du 21 mars 1947, art. 27; loi du 26 septembre 1948, art. 63),
- 1.099 millions de franecs. » — (Adopté.)

Je mets aux voix l'article 2, avee la somme de 331.995 millions
de francs, resuliant des voles émis sur ’état B.

(L article 2, avec ce chiffre, est adopté.)

M. ie prési dent. Nous revenons 4 l'a rtlde fer et A l état A.

TITRE Ier
Autorisations de dépenses.

« Art. 17, — Tl est ouvert aux ministres pour le payement
en 1952 des dépenses aflérentes aux inveslissemenls écono-
_miques et sociaux des crédils s’¢levant & la somme totale de
391.995 millions de francs répartis conformément & l'état A
annex¢ .a la présente loi. »

Avant de lire V'état A, je donne la parole & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Un certain nombre des chiffres de 1'état A,
- monsieur le président, doivent étre modifiés en conséquence
- des décisions qui ont ¢été prises sur les lignes de 1’état B.
Le chapitre 9540 s'établit maintenant & 139.909 millions; au
.-chapifre 93580, comme suite 4 amendement de M. Saller le
_ crédit.doit étre fixé a 89.499 millions; le crédit du chapitre 9o90
aprs I'adoption de 'amendement de M. Restat, doit étre ramené
. 4 5.597 millions.
- Par voie de conséquence, le total de 1'état A et Ja somme
. totale figurant & Varticle 1 s’établit A 391.995 millions de
francs.

M. le président. Je donne lecture de I'état A:

ETAT A

Tableaw des crédits ouverls pour le payement en 1952 des
dépenses afférentes aux investissements économiques et socmuz‘

Finances. -

.« Chap. 9530. — Reconstruction du réseau de la Société natio-
nale des chemins de fer francais et des entreprises exploitant
des chemms de fer d’intérét général, 26 milliards de francs. »
— (Adople.)
« Chap.
. ('équipement (épergie).
(Adopté.)

139 999 millions de f{rancs. » =

M. qui ont les mémes caractires juridiques -

francs. » — (Adopté.)

~vention de

0540. — Versement au fonds de modernisalion et -

« Chap. 9530. — Versement au fonds de modernisation - et -
d'équipement (communications), 5.500 millions de francs. » —
(Adopté.)

« Chap. 9560. — Versement au fonds de modergisation - et
d’équipement (agriculture et industrie de 1’azote), 42 mxlllards
de franes. » — (4dopté.)

« Chap. 9570. — Versement au fonds de modernisation et
d équipement (entreprises industvielles et commerciales), 49.400
millions de froncs. » — (Adoplé.)

« Chap. 9580. — Versement au fonds de modernisation et
d’équipement (investissements hors de la métropole), §9.499
millions de franes. » — (Adopté.) -

« Chap. 9590, — Versement au fonds de modernisation et

d’équipement  (inv estlssementb sociaux), 5.507 millions de

Marir.e marchande. .

« Chap. 9600. — Reconstitution de la flotle de cominerce et
de péche, 33.430 millions de francs. » — (Adopté.)

« Chap. 9610. — Remise en élat des navires affrétés, 350 mil-
lions de francs. » — (Adopié.)

Travaux publics, transports et tourisme.

« Chap 9620. — Reconstitution de la flotte rhénane, 220 mll‘
lions de francs. » — (Adopté.)

Personne ne demande la palole Feee ’

Je mets aux voix l'ensemble de 1'article 1¢° et de 1'état A,
avec la somme de 391.995 millions de francs, rcsultant des votes
émis précédemment.

(L’ensemble de Particle 1°r et de I'état A, avec ce clu/[re est
adoplé.) \

M. le président. « Art. 3 bis (nouveau). — Sur le montant du-

-erédit de 5.500 millions de francs inscrit au chapitre 9550 « Ver-

sement au fonds de modernisation et d’équipement (commu-
nications)» de Pétat A, il est bloqué une somme d’un montant
de 1.700 millions de francs. Celle somme pourra éire rendue
disponible par décret contresigné par le ministre des finances
et des allaires économiques et le ministre des travaux publice
et des translports Ce décret ne pourra étre pris qu’aprés inter-
a convention d’'achat par la soc1eté Air France des

matériels aériens correspondants, » - -
Par voie d’amendement (n° 13), M. Méric et les membres du

- groupe socialiste proposent de supprimer cet article.

Cet amendement n’4tant pas soutenu, Je n'ai pas a le mettre
aux Vvoix.

M. le président. Personne ne demande la parole sur Iamc]e
3 bis nouveaun ?...

Je le mets aux voix.
(L’article 3 bis nouveau est adopté.)

M. le président. « Art. 4. — Le montant maxrmum des pretq
qui pourront étre atiribués au titre de 'année 1952 en vue de
la reéalisation du plan de modernisation et d’équipement de
T'agriculture et de I'industrie de 1’azote est fixé & 48 milliards
de francs.

* « Ce crédit sera réparti entre les catégories de préts qu’il
concerne selon la proeedure applicable aux prcts du fonds de
modernisation et d’équipement.

« L’utilisation de ce crédit d’engagement ne devra pas déter-
miner des versements excédant 27 milliards de francs en 1952

" pour la réalisation des diverses catégories d’opérations incluses

dans le plan de modernisation et d’ eqmpement de I'agriculture
et de I'industrie de 1’azote, 11 milliards et 10 milliards en 1953
et 1954 pour la réalisation des opérations incluses dans ce méme

© plan et dont le financement doit étre assuré par I'intermédiaire

du Crédit foncier de France et de la Caisse nationale de erédit
agricole. » — (Adopté.)

Par voie @’amendement (n° 20) MM. Duling Duueux Fournier,
Naveau, Louis André, Le Bot et Delorme proposent d’insérer
aprés Varticle 4 un article additionnel 4 bis ainsi congu: .

« Les collectivités pubhques et privées réalisant des travaux
d’équipement rural & Pexception de la voirie agricole ne pour-
ront recevoir un montant total de subventlon en capital et de
préis provenant du fonds de modernisation et d’équipement
excédant 80 p. 100 du montant des travaux agréés par le minise
tére de I'agriculture ».

La parole est & M. Dulin.

M. Dulin. Cet amendement a pour but d’augmenter le volume
des travaux d’électrification rurale et de Ie porter ainsi de
20 milliards & 24 milliards.

II vy a un programme dc]ectnhcatlon présenté par M. le
ministre de I'agriculture, et s’élevant & 10 milliards, subven-
tionné par ce ministére, et financé par la caisse nationale de
crédit agricole et le Crédit foncier, pour un total de 80 p. 100.

Ilya malement un crédit de 10 milliards subventionné par
le fonds &’ amorussement quia le méme objet et qui est financé
4 100 p. 100. -
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Nousg avons voulu égaliser Ie financement 4 80 p. 100 pour les:
travaux subventionnés par le ministére de Pagriculture, comme:
pour eeux qui sont subventionnés par le fends d’amortissement
de facon que les uns et les aulres puissent se procuwer, par les
emprunts locaux prévus par la loi, les 20 p. 100, ee qui permet-
tra de disposer de 2 milliards e$ d’augioenter les travaux ainsi
que je veus l’ai indiqué de 20 & 24 milliards. Voild I’économie
de ce projet, fort intéressant, je crois. Applandissements.)

M. le président. Quel est I’avis de la eomimnission ?

M. le rapporteur. La commission est d'accord. , .

M. Te ministre de Pagriculture. Le Gouvernement également.

M. le président. Personne ne demande Ia parole contre I'amea-
dement ? , ~

Je le mets aux voix. 4 , ‘

(L'amendement est adopté.} ‘ .

M. le président. En conséquence, un article additiennel 4 bis
est inséré dans le texte. - . . ]

« Art. 5. — Le ministre de la marine marchande est autorisé:
A engager, aw litre de la reconslitution de la flotte- de_eommerce
et de péche et de la remise en état des navires affrétés, des
dépenses .s’élevant & la somme tolale: de 37.575 millions de
[ranes ainsi répartie : .

« Reconstitution de la flotle de commerce ‘ .
et de péche.....coo... ceereene ceciereen «ve 37.325 millions., -

« Renise en état des navires affrétés.... 250  — .

-« Total eeviviiiniiiiieesneneees  37.575 millions, »
— (Adopté.) .

« Art. 6. — Le ministre des travaux publics, des transports.
et du tourisme est autorisé A engager au titre de la reconsti-
tution de la flotte thénane des dépenses s’élevant 3 la somme
de 160 millions de franes. » — (Adoplé.) :

"« Art. 7. — Le plafond des avances que Ia caisse centrale de
la France d’outre-mer est autorisée & eonsentir aux territoires
et dé grtements d’outre-mer est fixé a 85 milliards de franes. »
~ (Adopté.) :

« Art. 8. — Le ministre des finances et des affaires économi-
. gues est autorisé 4 donner la garantie de VEtat aux emprunts

mis par les élablissements et enireprises qui réalisent le plan
de modernisation et d’équipement. » -

Par voie d’amendement (n° 7), MM. Saller, Dia Mamadou,
Gondjout, Djamah Ali et Mme Vialle propesent de eompléter
cet article par les mots suivanls: « de la métropole et des pays
d’outre-mer ». : -

lPersonne ne demande la parole sur le texte méme de V’arti-
cle 87... . - ,

Je le mets atix voix.

(Ce texie est adopté.) ,

_M. le président. L'amendement est soutenu par M. Pellenc,
en Pabsence de M. Saller.

M. le rapporteur. La commission est d’accord.

M. le ministre du budget. Le Gouvernement également.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix 'amendement,

(L’amendement est adopté.) ‘

- M. le président. En conséquence, l'article 8 est ainsi compiété.

« Art. 8 A (nouveaun). — Le plan d’ensemble pour la moderni-
sation et Péquipement économique et social de la métropole
et des pays d’outre-mer, ne pourra étre mis en eeuvre en tota-

lité_ ou en-partie avant d’avoir ét¢ soumis i Vapprobation du -

Parlement qui en arrétera la consistance, les tranches succes-
sives de réalisation et le mode de financement,

« Les dispositions ci-dessus ne visent pas la mise em cuvre
des epérations qui font Pobjet d’une subvention prévue au

- budget de reconstruction et d’équipement des services civils.

« Les crédits prévus dans la présente loi pour la réalisatiorn
des opérations nouvelles en anticipation sur la fixation du plan
d’ensemble visé 3 I'alinéa 1°r ci-dessus pourront étre utilisés
exceptionnellement & concurrence de 80 p. 100 jusqu’au dépot .
du plan devant le Parlement. » B

Personne ne demande la parcle sur le premier alinéa de cet
article ?...

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adopté.) :

M. le président. Par voie d’amendement (n® 21), MM. Dulin
Rogier, Borgeaud, Louis Gros, Bénigne Fournier ei Louis André
proposent: 1° @'intervertir les 2° et 3° alinéas de cet article;
2¢° de compléter le deuxiéme alinéa devenu le troisiéme, par les
dispositions suivantes: « ainsi que ceux relatifs 4 Pagriculture
et & I'Afrique du Nord ».

La parole est & M. Dulin,

- M. Dulin. Cet amendement a pour but de clarifier purement
et simplement le texte. :

Ainsi que vous I'avez vu, la commission des finances a adopté
un texte d’aprés lequel « le plan d’ensemble pour la moder-
nisation et ’éguinement économique et social de la métropole

. paraissait contraire A ce

et des pays d’oulre-mer ne pourra étre mis en cuvre en tota-
lité ou en partie avard d’avoir été soumis a I'approbation duw
Parlement qui en arrétera la eonsistance, les tranches suceces-
sives de réalisation et le mode de financement. » :

1A, je suis tout A fait d’accord. Mais ensuite, j'avais demandé
que les dispositions ci-dessus n’arrétent pas les opérations nou-

"~ velles de mise en eeuvre en ce qui concerne le programme

agrieole. -

En effet, comme I'a d°ailleurs déja trés justement fait remar-
quer ce matin M. Pellenc & la commission des finances, incon~
testablement, les opérations d’adduction d’eau, d’électricité, de
chemins, d’achats de tracteur ne peuvent se rapprocher des
opérations de grands travaux. Je dirai que ce sont des opéra-
tions essentiellement agricoles et individualisées.

C’est pour cela que la eommission des finances avait biem
voulu, ce matin, exclure de ses disxl)ositions les financements
concernant P'agriculture, mais dans le seul troisiéme paragra-
phe il est indiqué:

« Les erédits prévus dans la présente loi Pour la réalisation
des opérations nouvelles en anticipation sur la fixation du plan
d’ensemble visé A& Valinéa 1i°r ci-dessus. pourront étre utilisés
exceptionnellement & concurrence de 89 p. 100 jusqu’au dépot
du plan devant le Parlement. » :

Par conséquent, le fait que ce paragraphe ait €ié le troisiéme
e M. le ministre avait dit an sujet
de I'agriculture et de VAlrique du Nord. C’est pour cela que
nous avons interverti les deuxiéme et troisiéme alinéas de cet
article et que nous avons ajouté ce deuxiéme paragrapher
« ,..ainsi qune ceux relatifs & lagricullure et & VAfrique du
Nord », de facon que les crédits de 1'agrieulture et de I'Afrique -
du Nord, qu'il s’agisse du budget de reconstruction et d’équipe-
ment ou de 'équipement individuel, ne soient pas blogués et
qu’on puisse les mettre 4 la disgosition de l'agriculture qui en
a tant bhesoin et qui les demande. C’est pourquoi je demande
au Conseil de vouleir bien voter notre amendement.

M. le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ¢ .

M. le ministre du budget. Je ne suis pas opposé & 'amende-
ment et le Gouvernement l'accepterait bien volontiers. 1
demande cependant une précision. Je relis le paragraphe 3:

« Les crédits. prévusd dans la présente loi })our la réalisation
des opérations nouvelies en anticipation sur la fixation du {ﬂan
d’ensemble visé a l’alinéa 1°r ci-dessus pourront étre utilisés
exceptionnellement & concurrence de 80 p. 100 jusqu’au dépodt
du plan devant le Parlement. » .

Il s’agit bien entendu des crédits de payement et ce blocage
n’affecte aucunement les crédits d’engagement. Je voudrais que
Tauteur de I'amendement me donne son accord sur ce point.
S’il le fait, j’accepte I’amendement.

M. le président. Quel est I'avis de la eommission ?

M. le rapportewr. L’opinion de la commission des finances
est conforme A celle que manifeste M. le ministre du budget.
Dans le 1plan, il n’y a que des crédits de payement. Par consé-
quent, il s’agit des crédits de payement. Je lui signale d’ail-
leurs que ce n’est pas 80 p. 100 qui sont hloqués, mais seule-
ment 20 p. 100, -

M. le ministre. C’est cela. . .

M. le rapperteur. En ce qui concerne 'amendement de notre -
collegue M. Dulin, je regrette personnellement d’avoir & dire,

arlant au nom de la commission, que je ne suis pas tout &
ait d’accord, car eny ee qui concerne les investissements des-
tinés & l’agriculture, J’ai indiqué 2 nos collégues fout & Pheure,
au début de cetle séance, que ces investissements, en tout état
de cause, ne devraient pas enirer dans le cadre de ce quwon
appelle le plan quinquennal car on fait, depuis ¢inquante ans,
des investissements dans Yagriculture et onr en fera eneore, -
méme lorsque les plans quinquennaux seront terminés. Pone,
en réalité, 1s ne sont pas A leur place ici. €’est tellement vrai
qu’ils ont été décidés avani que nous apportions le complé-
ment de erédits nécessaires en vae de les réaliser sous forme
de préts puisqu’ils ont Géja été décidés dans le cadre des bud~
gets civils, )

Par eontre, les erédits destinés 3 I’Afrique du Nord sont exae~
tement de méme nature, en ee qui concerne les opéralions
nouvelles, que les travaux destinés, par exemple, A Pélectricité,
aux charbonnages ou 4 la Société nationale des ehemins de fer
francais. Par conséquent, il P’y a aucune raison de leur faire
une situation privilégiée. La méme situation doit étre faite A&
tous ceg crédits dn moment qu’il s’agit d’une position de prin-
cipe prise par la commission.

Au surplus, j’indiquerai que, pas plus que pour Iélectricité,
les charbonnages ou la Société nationale des chemins de fer
Irancais, ces dispositions ne peuvent géner I'Afrique du Nord,
car le blocage s’effectue, mon pas jusqu’'au moment ou l'on
aura adopté le plan, ce qui laisserait entendre une date indé-
terminée, voire éloignée, mais jusqu’au moment ou le plan
sera déposé par le Gouvernement. Or, le Gouvernement n’a pas
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plus intérét & ne pas déposer le projet que nous n’en avons-

nous-mémes & ne pas 'examiner puisqu’il s’agit que d’un sim-
ple dépot qui interviendra vraisemblablement, puisque le décret
qui a fixé les pouvoirs du plan Monnet pour I’élaboration du
nouvean programme doit conduire & avoir ce plan établi par

les services de M. Monnet au milieu de ’année. Il est trés vrai -

semblable que quelques semaines aprés au plus tard, le Gou-
vernement en disposera ipso facto; les crédits seront débloqués,

Je demande done de ne pas faire cette exception qui n’aurait
aucune portée, mais qui affaiblirait la position de principe que
nous avons ¢té obligés de prendre au Conseil de la République
et 4 laquelle c¢ matin notre collegue Rogier ne s’efait pas
rallié, mais & laquelle notre collégue M. Dulin-s’est railié. «

Je demande donc de ne pas insister sur cette deuxi¢me partie

de l'amendement de M. Dulin qui rendrait peu raisonnable la

position de principe que nous avons prise cg matin,

M. Rogier, Je demande la parole.

M, le président., La parole est & M. Rogier.

M. Rogier. En ce qui concerne I’Afrique du Nord, il v a une
situation tout & fait spéciale. Il y a des crédils qui sont mis &
- la disposition de JAfrique du Nord, mais il y a une contribution
imporlante des budgets locaux.

On peut craindre que si vous bloquez 20 p. 100 des crédits.

mis & la disposition de IAfrique du Nord, comme [es buidge!s
locaux vont étre votés au mois d’avril, on ne comprendra pas
ourquoi et on ne saura pas la part qu’auront & supporter les
udg:ts locaux qui vont étre votés en avrii pour parfaire les
pizns d’investissement. - .

C’est pour toutes ces questions que la commission des finances

§’4tait ralliée 3 mon amendement, simplement pour arriver 3
une transaction avec la commission de la production industrielle
qui a consenti ce matin & une majorité pen importante & faire
supporter & PAfrique du Nord le blocage de 20 p. 100. Je vais
expliquer pourquoi il ne fallait pas le faire.

Nos assemblées locales ne voteront pas le budget comme nous
voudrions qu’il le soit. C’est pourquoi je vous demande de bien
vouloir adopter l’amendement dépos¢ par M. Dulin et par
moi-méme. (Applaudissements.)

M. le r "_.istre de I'agriculture. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le ministre de I’agriculture.

M. le ministre de l’agriculture. J’indiquerai simplement &
M. Dulin que, pour 'agriculture, nous nous trouvons dans des
conditions un peu particuliéres et que je lui suis reconnaissant

" de vous avoir proposé cet amendement. ‘

En effet, contrairement a4 ce qui se passe pour les aufres
Investissements, des crédits, comportant subventions et préts,
sont accordés aux agricultcurs. Si nous n’adjoignons pas d
Uarticle 8 A nouveau I'amendement de M. Dulin, nous serons
dans Vimpossibilité de consentir anx agriculteurs, pour I'achat
de tractears, en particulier, les préts que nous avions I'habitude
{3 leur attribuer. :

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. Dulin. Oui, monsieur le président.

M. le président. L’amendement est maintenu,

Quel est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. Il est trés vraisemblable que, si la commis-
sion des finances avait entendu ce matin notre collegue
M. Rogier — qui a été¢ d’une discrétion compléte pour ne pas

. géner I'accord qui devait se réaliser avec la commission de la
roduction indistrielle — développer cet amendement, peut-éire

Ja commission des finances n’aurait-elle pas été insensible &’

ses arguments, puisque, déja une premiére fois, elle avait dis-
trait du sort particulier que P'on faisait aux autres entreprises,
le cas de I’Afrique du Nord. . o
- Je suis assez embarrassé pour donner Vavis défiinitif de la
commission en la matiére, Elle n’insiste pas pour le maintien
gde son texte et elle s’en référe & la sagesse du conseil. .

M. Jean-Eric Bousch. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Bousch pour explication de
vote.

M. Jean-Eric Bousch. Mes chers collégues, ce matin j'ai été
un de ceux qui ont participé a I’élaboration du texte transac-
fionnel qui vous est présenté. Je constate que ce soir nous
nous thouvons en présence d'un amendement qui semble
remettre en cause l'accord intervenu ce matin. Je comprends
les arguments de M. Rogier et de M. Pellenc. Je ne peux, tou-
tefois, pas croire que le blocage de 20 p. 100 jusqu’au moment
du -dépét du plan, c’est-a-dire; en principe, dans six mois,
puisse géner sérieusement les agriculteurs plus que les indus-
tries nationales. - '

Cela ne pourrait les géner que dans la mesure ou ce plan
ne serait pas déposé. Nous,partons alors par avance du prin-
cipe que le Gouvernement ne fera pas ce que nous altendons,

ce que nous réclamons depuis cing ans. Si nous avons prévu .

cette mesure, ¢'est qu'une fois pour lanles nous voulons en
finir avec le vote par tranches annuclles d'un plan d ensemble

que nous ne connaissons pas, tranches que nous ne pouvons
pas disculer parce que ces opérations sont presque loujours
engagées par avance.

Je veux Dbien suivre M. Dulin sur I’essentiel et me rallier &
son amendement, mais je suis alors obligé de demander &
M. le ministre si, dans le domaine des industries nationales,
voire aussi des industiies privées — je pense en particulier a
la Lorraine ol nous sommes obligés de faire rapidement des
investissements pour une ¢éventuelle mise en ceuvre du plan
Schuman, afin de metire les industries francaises 3 égalité
avec I’Allemagne dans ce domaine du charbon et de l'acier —
les inwestissements ne seront pas retardés de ce fait. Ce matin, ,
des assurances m’avaient été données 4 ce sujet par la com-
mission, Je serais heureux d’entendre le minisire de l'indus-
irie et de I’énergie se prononcer clairement sur ce point.

+ M. le ministre de Pindustrie. Personnellement, j’accepte

- vo'ontiers de me rallier & larticle 8 A nouveau. Je peuse

qu’eflectivement le fait de suspendre seulement 20 p. 100G

-des crédits pour les opdéwvatlions rouvelles jusqu’aw dépot du

plan devaut le Parlement ne peut géner en aucune facon la .
mise en place et le départ des opérations nouvelles. Le Gou-
vernement a D'intention, et la ferme intention, de déposer
le plus tot possible ce nouveau plan de modernisation et d’équi-
pement, puisque, comme vous le savez, il a pris le décret
obligeant le commissariat au plan a le déposer.

J’espére que, dans quelques mois, cela sepa fait. A partir du
moment ol les opérations, ainsi qu’il a été dit devant le
Parlement, pourront étre engagées, je ne. vois pas, en ce qui
concerne les entreprises nationales, la géne que pourrait occa-
sionner le blocage de 20 p. 100 des crédits, el je me rallie
volontiers 4 l'amendement déposé par la commission des
finances du Consecil de la République.

M. Jean-Eric Bousch. Je prends acte des déclarations de M. le
minisire et je le remercie de confiimer la volonté du Gouver-
nement de déposer ce plan. ,

M. le président. Avant de metire 'amendement aux voix, je
crois devoir demander & M. Dulin s’il est d’accord pour rems-.
placer les mots: « ainsi que ceux relatifs » par les mols: « ni
de celles qui sont relatives... »

M. Dulin. Cerfainement, monsieur le prédident. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix l'amendement de M. Dulin, ainsi modifié.

(L’amendement, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. Il n’y a pas d’autre observation ?...

Je mets aux voix P’article 8 A nouveau, ainsi modifié.

(L’article 8 A nouveau, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 8 bis. — Les travaux neufs entrepris
& partir de 1952 par les enftreprises nationales et les sociétés

~d’économie mixte devront étre financés, soit par un autofinan-

cement, soit par emprunts aulorisés, selon le régime applicable
aux sociétés régies par la loi du 24 juillet 1867. » — (Adopté.)

« Art. 9. — Les entreprises, organismes et collectivités qui
émettront en 1952 des emprunts pour l'exéculion du plan de
modernisatien et d’équipement pourront obtenir, pour le ser-
vice de ces emprunts, le concours financier de i’Elat sous forme
de participations en annuités. La charge réelle supporiée par
Yemprunteur ne saurait cependant étre inférieure 4 5 p. 100. »

Par voie d’amendement (n° 8), MM. Saller, Dia Mamadou,
Gondjout, Djamah et Mme Vialle proposent, & la 3° ligne, aprés
les mots: « du plan de modernisation et d’équipement », d’in-
sérer les mots: « de la métropole et des pays d’outre-mer ».

Je pense que cet amendement, comme le précédent portant

‘sur le méme objet, est accepté également.

M. le rapporteur. Oui, monsieur le président. .

M. le ministre de Pindustrie. Le Gouvernement T'accepte
aussi. .

M. le président. Il n'y a pas d’observation?... o ,

Je mets aux voix I'amendement, accepté par la commission et
par le Gouvernement. ;

(L’amendement est adopté.) ‘

M. le président. Personne ne demande la parole ?2...

Je mets aux voix Darticle 9, ainsi modifié.

(Larticle 9, ainsi modifié, est adoplé.)

M. le président. 'Par voie d’amendement (n° 17), M. Jules
Pouget propose de compléter cet article par les dispositions
suivantes: . .

« Les collectivités pourront toutefois comme précédemment
bénéficier d’un taux plus réduit, »

La parole est & M. Jules Pouget. o :

M. Jules Pouget. J'avais présenté tout d’abord un amende-
ment pour supprimer le mot « collectivités », Sur les remar-
ques trés judicieuses des membres de la commission des finan-
ces, j’ai compris que mon texte trahirait peut-étre mes inten-
tions. . B .

- Je voudrais demander une précision 3 M. le ministre. Je
désire savoir si, parmi les emprunts visés & 'article 9, il faut
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comprendre également les crédits qui sont accordés par le fonds
d’investissement, consentis par le crédit national parfois avec
des intéréts réduits, car, dans ce cas-la, je demanderai que mon
amendement soit mis aux voix, afin que les collectivités béné-
ficient comme auparavant d’un taux plus réduit.

M. le président. La parole est & M. le ministre.
” M. le ministre du budget. Je suis & méme de répondre que
les opérations visées par I’honorable sénateur ne sont pas celles
que concerne le texte en discussion; par conséquent, il peut
avoir tous apaisements.

M. Jules Pouget. Dans ce cas, je retire mon amendement.

- M. le président. L’amendement est retiré.

- L’arlicle 9 reste donc adoplé dans la rédaction acceplée pré:
cédemment.

"« Art. 9 bis. — Les participations en annuités visées 3 I'ar-
ticle qui précéde powrront égulement étre accorddes pour l2s
emprunts contractés en 1952 pour le financement d&’installa-
tions industrielles décentralisées agréées par le ministre de la
reconstruction et de 'urbanisme dans le cadre de Yaménage-
ment national du territoire. » -— (Adopié.)

TITRE H
Dispositions diverses.

« Art. 10. — Le montant maximum des emprunts que I’a‘lmi-
nistration des chemins de fer de la Mdéditerranée au Niger est
autorisée & émettre en 1952 pour la couverture de ses dépeanses
d’acquisition de matériel roulant, mobilier et outillage, est fixé
4 91 millions de francs. » — (Adopté.)

« Art. 11. — Le montant maximum des emprunts que 1’Office
natlional de la navigation est autorisé & émettre avec la garan-
iie de I’Etat en 1952 par application de Yarticle 59 de la loi
n° 46-834 du 27 avril 1946 est fixé a 700 millions de francs. »
— (Adopté.) -

"« Art. 12. — Le montant maximum des emprunts que l.
. Compagnie du chemin de fer franco-éthiopien est autorisée &
émetire en 1952 avec la garantie de I'Etat pour la couverture

de ses dépenses de premier ¢établissement est fixé & 500 mil-

lions de francs. » — (Adopté.)

« Art, 13. — Le montant maximum des emprunts que ia
Compagnie des cables sud-américains est autorisée 3 émetlre
en 1952 avec la garantie de I’Etat pour la couverture de ses

. dépenses exceptionnelles de remise en état et de développe-
ment de son réseau est fixé & 400 millions de francs. » —
(Adopté.) - »

« Art, 14, — Le montant maximum des emprunis que I’aéro-
port de Paris est autorisé a émetire en 1952 avec la garantie
de I'Etat pour la couverture de ses dépenses de premier éta-
blissement est fixé & 3 milliards de francs. » — (Adopté.)

« Art. 15. — Nonobstant toutes dispositions législatlives ou
contractuelles -en vigueur, Gaz de France, service national,
pourra, jusqu’au 31 décembre 1952, demander aux collecti-
vités lui ayant concédé des distributions de gaz dont les ventes
moyennes annuelles des années 1949 et 1950 ont été inférienres
& 2 millions de métres cubes et dont les receties ne permettent
pas de couvrir les charges d’exploitation, d’inscrire dans teur,
budget les crédits nécessaires 4 la couverture des déficits cor-
respondants ou de reprendre en régie lesdites exploitations.

« Faute pour les collectivités concédantes intéressées de don-
her suite & cette demande en adoptant ’'une ou lautre <des
solutions ci-dessus, Gaz de France pourra arréter I’exploitation
4 'expiration d’un délai de six mois & compter de la notifica-
tion de sa demande, sans ouvrir droit & dommages et intéréts
au profit de la collectivité. ‘

« Un décret en conseil d’Etat pris sur le rapport du ministre
de P'industrie et de I’énergie et du ministre des finances et des
affaires économiques fixera les modalités d’application du pré-
sent article. »

Par voie d’amendement (n° 19), MM. Dulin et Bels proposent
de rédiger comme suit cet article:

« Pour l'application du décret du 25 aoQt 1937 sur la revi-
sion des contrats de concession et d’aflermage passés par les
collectivités locales aux contrats de concession passés par les
communes et les syndicats de communes et re{)atif,s aux dais-
tributions de gaz exploitées par Gaz de France ou par une
enireprise non nationalisée, les pouvoirs conférés au ministre
de Pintérieur sont transférés au ministre de Pindustrie et de
TPénergie et la commission prévue a Particle 3 dudit décret
est remplacée par le conseil supérieur de 1'électricité et du gaz.

« Les collectivités locales concédantes conservent le droit
d’exploiter en régie les installations de production et de dis-
tribution de gaz ayant fait I’objet des mesures de résiliation
visées A D’article 6 dudit décret.

« Un décret en conseil d’Etat pris sur le rapport du ministre
de l'industrie et de l'énergie et du ministre des finances et

s

‘des affaires économiques. fixera,  s’il

y a lieu. les modalités
d’application du présent article. » .

La parole est & M. Dulin. S
- M. Dulin. Cet amendement est un amendement de pure
forme qui m’a été demandé par la fédération nationale des col-
lectivités électriques et les soci¢tés d’intérét agricole d’électri- .
-cité. En effet, jusqu’a présent, les sociétés d’électricité sont
controlées par le ministere de I'indusirie et de I’énergie et les
soctétés d2 gaz par le ministere de l'intérieur. C'est pour les
metire sous le méme coniroie et éviler ainsi des formalités,
que nous demandons de placer également les sociétés de gaz
sous l'autorité du ministre de Vindustrie et de 1'énergie. C’est
jpar -conséquent un amendement de forme, purement et simple-
ment.

' M. le ministre de I'industrie, Je demande la parole.

M. ie président. La parole est & M. le minisire. ~

M. le ministre de Vindustrie. Le texte qui est proposé par
M. Dulin et par M. Bels a le méme objet que Varticle 15 du
projet gouvernemental. 1l présente ’avanlage de se référer a un
texle existant. Par conséquent, {'e ne vois aucun inconvénient
4 ce que le Conseil de la République adopte ce nouveau texte.

La seule pelile réserve queje me permets de faire, c’est que
amendement, en fait, parle du décret du 25 aout 1937. Je n'al
pas eu le temps matériel de m’assurer de sa teneur.

Sous cefte seule réserve, je suis d'accord pour accepter le
texte de M. Dulin, . .

M. le président. Quel est 1'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La cominission accepte Pamendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?..,

Je mels aux voix I"amendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement. )

{L’amendement est adopté.)

M. le président, Cet amendement devient donc le texte de
I’article 15; mais, par voie d’amendement (n° 1), MM. Coty, de
Montalembert et Léger proposent de compléter cet article par
la disposition suivante, qui pourrait étre insérée avant le der- -
nier alinéa:

« Le présent article ne sera pas applicable aux communes
sinisirées, » .

Malgré P'adoplion du nouvel arlicle 15, cet amendement est-il
maintenu ? .

La parole est & M. de Moutalembert, ‘

M. de Montalembpert. Mes collégues MM. Coty et Léger m’ont
demandé de défendre cet amendement. Si j’a1 bien compris ia
réponse que vient de faire M. le ministre de I'industrie et de
Pénergie a notre collégue M. Dulin, amendement qui vient
d’étre adopté est un simple amendement de forme, mais i’es-
prit de Darticle reste exacltement le méme. ’

M. Dulin. C’est cela.

M. de Montalembert. Par conséquent. je vous prie de vouloir
bien considére: que l'amendement que nous avons déposé,
mes collegues et moi, demeure. Quel est son but ? 11 s’agit de
ne pas comprendre dans cet article les communes sinistrées,
et nous enlendons ‘par cominunes sinislrées celles qui sont
reconnues telles d’aprés les arrétés préfectoraux.

Il me semble superflu de développer plus longuement notre
amendement, élant donné que lesdites communes, ayant perdu
une grande parlie de leur population active, ne pourront, tant
que la reconstruction ne sera pas réalisée, avoir Ja méme con-
sommation de gaz. Partant, les usines sont fondées a déclarer
que le prix de revient du gaz fubriqué est mauvais; or, nous
ne voudrions pas que ces comniunes sinistrées se trouvent de
ce fait pénalisées et je suis sar que le Gouvernement donnera
un avis favorable a Pamendement que j’ai I’honneur de’
défendre au nom de mes collegues et de moi-méme.

M. le ministre de Pindustrie. Je dcmande la parole.

M. le président. La parole est A M. le ministre de Vindustrie.
, M. le ministre de I'industrie. Je riponds bien volontiers a
Pappel que vient d’adresser M. de Monlalembert, d’autant que
je représente moi-méme un département sinistré, mais je tiens
a lui signaler que son amomllement presente tout de méme
un certain inconvénient. En eflet, cetie pussibilité de résiliation
des contrats permet & toutes ces communes de modifier éven-
tuellement leur alimentation en énergie gazitre.

Je crains que ceeci pwmsse paralyser la modernisation des
communes en question. Je conc¢ols également que Papplication
puisse_géner les communes sinistrées, car elles sont en diffi-
culté du fait de leur sinistre. :

-Je me demande si la solulion ne serait pas, monsieur le
sénateur, de limiter dans le temps la formule. Seriez-vous d‘ac-
cord pour modifier votre amendement de ja facon suivante: .
.« Le présent article ne sera pas applicable peniant un délai
de... — M. Courant me souffle: cinq ans — aux communes
sinistrées ». 11 faudrait aussi mettre un certain pourcentage de
sinistre: 30 ou 50 p. 100. ‘ ‘

Voild les deux seules réserves que je me permets de vous
suggérer. : :

M. le président. La parole est 4 M. de Montalembert,
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M. de Montalembert. Monsieur le présilent, je remercie M. le
minisire de la compréhension qu’il manifestés en predant en
considération cet amendement. '

J'aurais vraiment irés mauvaise grice A ne pas me rendre a
son avis, car je trouve irés jusie que celte faveur soit limitée
dans le temps; mails, comme je crois que M. le ministre ne
peut pas déposer lui-méme un amendement, je vous demande,
monsieur le Pre’sident, de considérer que mon amendement est
rédigé dans lIa forme méme que vient I’indiquer M. le minis-
ire. Je vais vous le faire parvenir.

Quant au taux de sinisire, je crois que c’est le faux tel qu’il
ressort des arrétés préfectoraux. Sur ce point, je crois qu’il n’y
a pas d’innovations & apporter. S

M, le rapporteur. Qusl serait le faux ?

' M. le ministre de Vindustrie. Il {audrait, je crois, fixer un
aux.

M. de Montalembert. Voulez-vous que nous disions 30 p. 100 ?

M. le ministre de Pindustrie. Oul.

M. le président. Voici donc le nouveau texie suggéré par les

services de la présidence pour l'amendement de MM. Coty,
de Montalembert et Léger:

Compléier cet article par la disposition suivante:

« Le présent article ne sera pas applicable aux communes
sinistrées 4 30 p. 100 au moins, et ce pendant une durée de
cing ans. » -

Ce texte vous convient-il ?

M. de Wontaiembert. Parfaitement,

M, le président, Quel est Yavis de la commission sur I’amen-
“dement ainsi rédige ? :

M. le rapgorteur. La commission accepte celte rédaction.

M. 12 président. Quel est avis du Gouvernement ? °

M.tle minictre du budget. Le Gouvernement l'accepte égale-
ment.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement ainsi rédigé ?... '

Je le mets aux voix.

(L’amendement, ainsi rédigé, esi adopté))

M. le président. Avant de mettre aux voix ’ensemble du nou-
vel article 15 et de lamendement qui vient d’étre adopté, je
donne la parole & M. Dulin pour explicalion de vote.

* M. Dulin. Je voudrais poser une question & M. le ministre
de la production industrielle.

La loi sur la nationalisation d’Electricité de France avait préva
la création d’établissements publics de distribution. Ces -élablis-

sements publics de distribution doivent siéger dans nos régions -

et groupent environ deux ou trois départements. Les départe-
ments, les syndicats départementaux d’électricité, les co%lecti-
vités, c’est-d-dire les communes, y sont intéressés, puisque,
en fait, c’est 12 o se fixera le prix du eourant. Par conséquent,
nous demandons que ces élablissements soient mis en place.
Or, voici plus d’un an que le conseil supérieur de ['électricité

et son comité permanent ont arrété un projet de décret. Depuis

. ce jour-13, nous savons que M. le ministre de l’industrie V'a
transmis conforme au ministre des finances et des aflaires éco-
nomiques et nous voudrions hien savoir si, un jour, on verra
ces établissements en place et <i on appliquera enfin la loi sur
les nationalisations d'Electricité de France dans ce qu'elle a
de bon, parce que, je le répéte, les syndicats départementaux
d’électricité, ainsi que les communes, ¥y sont tres intéressés.
(Applaudissements.)
M. le président. La parole est & M. le ministre de l'industrie.
M. le ministre de Pindustrie. Je répondrai hien volontiers 3
- M. Dulin, qui est membre du coyseil supérieur de I'¢lectricité
et du gaz, dont j’ai été président pendant un certain temps,
qu’effeclivement Je me préoccupe trés vivement de la mise en
place de ces établissements qui conditivnnent la décentralisation
iile ]l’_électricité en France et qui sont un ¢él¢ment essentiel de
a loi.

Dés que je suis entré au Gouvernement, je me suis occupé de
consulter le ‘conseil supérieur du gaz et de l'électricilé. Jal
méme pris Uarrélé qui institue le découpage d’Electricité de
France ‘en secteurs. Ce décret est actuellernent soumis 3 l'exa-
men de mes collegues du Conseil d’Etat. Il a nécessité des exa-
mens approfondis et je ne désespére pas de le voir sortir assez

_prochainement. :

Je puis donner 'assurance & M. Dulin que je vais rap{)eler

aux autres ministéres la nécessité de présenter rapidement leurs
observations pour gu’on puisse metire en place les établisse-
ments dans le plus Dref délai. )

M. le président. 1l n’y a pas d’aulre observation ?...

Je mets aux voix Yarticle 15 modifié par I'adoption des’

amendements de M. Dulin et de M. Coly.

(L’article 15, ainsi modifi¢, est adople.) -

M. le président. « Art. 16. — II est institué un établissement
public, doié de la personnalité civile et de Pautonomie finan-
ciére, dénommé : « Burean d’études de lorganisation des
ensembles industriels alricains », .

« Ce bureau a pour mission exclusive de procéder & 1'établis-
sement de projets d’organisation industrielle de tels ensembles
lorsque les ressources nationales & metire en ceuvre relévent
d’une aire géographique cohérente et d’autorités administra-
tives distinctes. ’

« A cet effet, il effectue ou fait effectuer, sur les plans techni-
ques, industriels et financiers, teus travaux d’étude et de
recherche nécessaires et coordonng les activités de méme nature
exercées par les organismes existants. ’

« Ce bureau sera rattaché i la présidence du conseil des
ministres.

« Des décrets pris en conseil d’Etat détermineront son organis
sation administrative ainsi que les modalités de son fonction-

pement et délimiteront la ou les aires géographiques dans les-

quelles s’exercera son activité,
« Les territoires visés par la loi n° 46-860 du 30 avril 1946 sont

-¢xclus de la compétence de cet organisme. »

M. ie ministre du budget. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le ministre du budget.

M. le ministre du budget. Je demande la parole simplement
pour formuler quelques réserves J'ai été saisi & mon arrivée
du texte de la commission amendé sur Pinitiative de M. Long-
chambon, qui modifie profondément l'institution du bureau
d’organisation prévu par l'article 16. Voulant étre loyal vis-d«
vis de cette Assemblée, je dois dire que je n’ai pu étudier l'inci-
dence de la réforme qui était admise par la commission des
finances et qui figura au rapport. La eommission des finances -
du Conseil de la République a estimé que l'institution proposée
constituerait une sorte d’établissement national nouveau qui
monopoliserait dans son sein les recherches et I'exploitation des
ressources minieres d’outre-mer et qui, par conséquent, pourrait
étre extrémement cofiteuse pour I’Etat. En fait, cela est en oppos:
sition avec les mots « bureau d’organisation » choisis pour
baptiser 'institution nouvelle qui était, si les renseignements
qui me sont donnés sont exacts, beaucoup plus un établisse-
ment destiné A synchroniser, & obtenir une coordination entre
les activités publiques et privées. Pour I'instant je n’ai point de -
renseignements qui me permettent de discerner suifisamment
les dangers du texte de la commission et, ne pouvant pas pren-
dre parii, je me borne 3 indiquer au Conseil de la République
que je fais des réserves. M. le ministre des finances, que je
remplace pour ce cahier concernant le Trésor, ainsi que je l'ai
indiqué, décidera s’il doit en deuxiéme lecture demander la
reprise du texte de 1’Assemblée nationale ou au contraire se :
rallier au texte voté par le Conseil de la République. L

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Particle 16 ?...

Je le mets aux voix. :

(L’article 16 est adopté.)

M. le président. Je vais mettre aux voix I'ensemble de l’avis
sur le projet de lvi. , ,

M. Chaintron. Je demande la parole pour explication de vote.

M. le président. La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron, Le groupe communiste et progressiste n’a pas
présenté d’amendements dans la discussion des articles, amen-

- dements qui ne pouvaient avoir qu'un caractére indicatif. Or,

nous avons précisément indiqué dans la discussion générale
toutes nos raisens, criliques et propositions. Je veux, avant le
vote sur Yensemble, les rappeler en trois phrases.

Ce budget s’inscrit dans une politique de guerre dictée par
des instances étrangeres, politique dcésasireuse pour la France.
Elle prend pour prétexte d’hypothétiques menaces dont il est
démontré qu’elles sont sans fondement. Par econséquent il faut
renverser la vapeur, changer de politique. :

Nous votons donc contre ce budget en tant qu’élément de
politique de guerre et en marquant la volonté du peuple de lui
voir substituer le programme d’une politique de paix et de
prospérité que nous avons amplement définie. {(Applaudisse-
menls a Pexiréme gauche.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... °

Je mets aux voix I’ensemble de l'avis sur le projet de loi.

(Le Conseil de la République a adoptd.)

—_8 —
CONTREFACONS EN MATIERE D'HABILLEMENT ET DE PARURE

Discussion immeédiate et adoption d’un avis
sur une proposition de loi.

M. le président. Je rappelle au Conseil de la Ré’publiqué que

la commission de la juslice a demandé la discussion immédiate

de la proposition de loi, adoptée par I’Assemblée nationale,
tendant a réprimer la contrefacon des créations des industries
saisonniéres de I'habillement et de la parure. .
Le delai prévu par l'article 58 du réglement est expiré.
’ J
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"En conséquence, je vais appeler le Conseil & statuer sur la-

procédure de discussion immédiate. Ce

Quelqu’un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée. -

M. Georges Pernot, président de la commission de la justice.
Je demande la parole. : .

M. le président. La parole est & M. le président de la commis-
sion de la juslice.

M. le président de la commission de la justice. Mes chers

collegues, le rapporteur, M. Marcilhacy, quita di s’absenter’

pendant quelques minutes, est sur le point de revenir. Je
demande done au Conseil de la République de bien vouloir
, suspendre la séance pendant cinq minutes. Il s'agit d’'un débat
irés court. Dans la discussion générale n’est inscrit que M. Léo
Hamon, qui a hien voulu m’indiquer que ses observations
seraient de courte durée. Aucun amendement n’a été déposé.

M. le président. M. Marcilhacy a téléphoné en effet qu’il arri-
vait pour se metire & la disposition du Conseil de la Républigue,
C'est le dernier texte ({ue nous ayons non seulement ce soir,
mais 3 'ordre du jour du Conseil. Le Conseil voudra sans doute
suspendre la séance pendant quelques minutes ?... (Assenii-
ment.)

(La séance, suspendue a dir-neuf heures guaranie minutes,
est reprise & dix-neuf heures quarante-cing minutes.)

M. le président. La séance est reprise.

Nous abordons la discussion de la proposition de loi tendant
& réprimer la contrefacon des créations des industries saison-
niéres de I’habillement et de la parure.

Dans la discussion générale, la parole est & M. le rapporteur
de la commission de la justice. ‘ ~

M. Marcilhacy, rapporteur de la commission de la justlice et
de législation civile, criminelle et commerciale. Mesdames, mes-
siews, j'al fait un rapport écrit extrémement brefl el je compte
m’inspirer de cette facon de faire pour mon rapport oral. Votre
commission de la justice s’est, en eflet, préoccupée de délibérer
trés rapidement d’un texte qul intéresse au plus haut degré une
industrie créatrice francaise dont nous sommes, je crols, fiers
3 juste titre. . .

Dans un souci de rapidité et defficacité, la commission n’a
apporié au texte voté, d’ailleurs sans débat, par I’Assemblée
nationale, que de minces correctils, encore gune 'un d’entre
eux ait une réelle importance. Nous aurions sans doute souhaité
qu'une prolection plus efficace fut assurée aux créations de la
mode et de la parure féminines; mais il ne nous est pas apparu
que le texte qui nous était soumis pouvait, sans de longues
déiibérations, étre amendé dans le sens que nous souhaitions.
- Qu’il soit bien entendu, tfout de suite, que cette loi vient, en

quelque sorte, se superposer & toute Ja législalion de protection .

déja existante, résultant notamment des lois de 1793 et -de 1909.
Le présent texte, je le répéte de facon que ce point soit bien
acquis, ne change rien 3 l'exercice des droits des créateurs et

aux mesures de protection qu’ils tiennent, notamment, des
q ) ’ .

deux textes que je viens de citer. .

La proponsition de loi dont nous délibérons présente cepen-
dant un certain avanlage sur la légisiation antérieure: elle
aceroit la répression; elle donne, dans un texte législatif, une
déI]inilion de la conirefacon. Par couséquent, le {exte en est
utile.

J’ai dit tout 4 I’heure que nous avions apporté deux modifica-
tions A cette proposition de loi. La premitre fixe un délai dans
le temps pendant lequel cefte protection exceptionnelle pourra
jouer. Ce d6lai nous a paru devoir élre de trois ans; d’abord
parce qu’il résulte d'entretiens que j’ai eus avec les représen-
tants qualifiés de ces industries créatrices, qu’il leur donne 2
beu pres satisfaction, ensuite parce que c’est le délai de pres-
cription habhituel en mati¢re de délits.

La seconde modification, bien mince en réalité, et qui n’était
pas & proprement parler du ressort de la commission de la
justice, figure & l'article 2, dans lequel nous avons cru devoir
ajouter, & une liste qui n’est pas limitative, d’ailleurs, I'indus-
trie créatrice de la fourrure, tout en nous excusant de cette
extrapolation de nas pouvoirs.

Finsiste encore A& nouveau sur l'urgence qu’il y a voter
ce texte. 1] serail nfiniment soubaitable qu’il soit promulgué,
donc appliqué, au moment assez proche ou les indusiries de la
mode vont sortir leurs collections de printemps et d’éié.

Enfin, je formule un souhait, au nom de notre commission.
Cette loi sera d’applieation interne, elle ne jouera que sur le
territoire national, c’est le sort de toutes nos lois. Or, s’il y
a un pillage, une contrefacon éhontée des eréations parisiennes
gur le territoire national, nous savons, hélas! que trop d’idées
francaises, irop de créations francaises sont pillées sur les
marchés éirangers dans des conditions infiniment regreitables,
_Nous entrons la dans le domaine des conventions interna-
tionales, des traités internationaux. Votre commission de la
justlice m’a chargé d’exprimer le souhait que des accords inter-
nationaux efficaces pulssent &tre conclus avec ces pays qui,
aprés nous avoir reconnu un droit, une espéce de primauté

- dans . cette industrie d’art, devraient reconnaiire en méme.

temps les droils matériels indispensables aux créateurs de la -
mode francaise. (Applaudissements.) : .

M. le président. La parole est A M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Mes chers collégues, je voudrais — et lo
Cunseil ne me le reprochera certainement pas — saluer un-
texte d’origine sénatoriale qui va devenir une loi, ce gui est
un fait assez rare pour étre relevé, Et je veux d’autant plus le’
saluer qu’il est Peuvre d’une de nos anciennes et charmantes:
collégues qui, aprés avoir été une résistante courageuse, a su
montrer qu’'elle savait étre un parlementaire trés utile. Vous
me permetirez donc de saluer dans linitiative de Mme Claire
Saunier I’alliance toute féminine de la grice et de l'efficacité.
(Applaudissements.) '

Ce probleme de la grice et de lefficacité, c’est au fond
celui de la législation d’aunjourd’hui, dont M. Marcilhacy vient
opportunément ae souligner 1’urgence. : -

Puisque le Gouvernement est toujours représenté par 1l’un,
et non des moindres, des membres du cabinet, qu’il me soit
permis de lui demander d’employer ses diligences a ce que le
texte qui sortira de nos délibérations soit effectivement discuté

ar V'Assemblée nationale dans les plus brefs délais. Je

emande aussi au Gouvernement de se montrer particuliére-
ment attentif & I’appel que lui a lancé tout & Pheure M. le rap-
})orteur quant aux négocialions iplernationales qui doivent pro-
onger cette législation. i ‘

Vous I'avez dit trés utilement, monsieur Marcilhacy, la contre-
facon que nous voulons punir n'est pas seulement une contre-
facon intérieure au territoire francais, elle est encore, dans
une mesure, hélas croissante, et que nous devons dénoncer, la
contrefacon étrangére. Nous ne pouvons pas l’admettre, singu-
Lierement de la part de ceux qui s’affirment nos amis, et le
sont sans doute, mais ne doivent pas I'oublier & I'occasion de
certains actes. .

Je vous demande, monsieur le ministre, d’attacher vos efforts
4 ce que le Gouvernement prenne Vinitiative des négociations
qui aboutiront A& Yapplication internationale effective de la loi
que rapporte aujourd’hui devant vous M. Marcilhacy. o

Quant au lexte lui-méme; je n’ai rien a ajouter i P’excellent
rapport juridique qui a €té fait. Je reléve avec satisfaction que
la contrefacon surtout poursuivie n’est pas V’acte isolé de copie,
qui est le- moins grave, mais V’acte de ccontrefacon profession-
nelle & I’égard duquel nous devons étres impitoyables. .

Mais, je voudrais encore demander au Gouvernement, i ’oc-
casion de ce projet de loi, de bien penser que son rdle vis-a-vis
des industries de la création francaise ne s’achéve pas par la
simple aggravation d’une législation de répression. Il y a 1A
tout un grave probléme, un probléme qui rappelle d’ailleurs
celui du tourisme évoqué tout a ’heure par nos colleégues, le
probléme de la défense de la qualité francaise. Il se pose 3
propos de la haute couture comme de I’ensemble de nos indus-

1ries de luxe et il se pose encore & propos de toutes ces activités

dans lesquelles nous avons traditionnellement excellé.

II convient de maintenir la place d’un pavs de qualité dans
un monde qui devient celui des civilisations de masses. :

Qu’on le veuille ou nony la clientéle particuliérement aisée,
la clientéle riche qui constituait le débouché normal de nos .
industries francaises a été profondément houleversée et réduite,
non seulement en France, mais encore a 1’étranger. 11 en résulte
de lourdes servitudes pour les industries de 1a couture et de la
mode francaise dont les frais s’accroissent alors que leur marché
se restreint, des servitudes qui font, monsieur le ministre, je
souhaite étre entendu ici de vous, que leur régime fiscal et
I'ensemble de leur situation ne correspondent plus du tout &
la réalité économique. :

Ce sont-des industries qui emploient une main-d’ceuvre fémi-
nine, presque excifusivement célibataire, qui acquittent des coti-
sations dont profitent surtout les salaires d'autres industries.
Je le concois, personnellement, mais j’entends alors relever
que les charges de main-d’ceuvre sont particuliérement lourdes.
Ce sont, et M. le ministre du budget m’entendra sur ce point,
des indusfries auxquelles les nécessités professionnelles font
une obligation d’avoir des ateliers attenant & leur magasin:
cependant ’ensemble des locaux est imposé i la patente sur
les tarifs plus élevés du magasin, qui frappent ainsi les méires
carrés de la superficie des locaux d’ateliers lesquels devraient
étre imposés & un régime différent.

Le sort de ces industries, leur malaise, leurs difficultés ont
d ailleurs préoccupé des hommes de tous les parlis et de
toutes les tendances puisq'Uau conseil municipal de Paris s’est
déroulé, il y a a peine plus d’un mois, un débat dans lequel les
€lus du parti communiste aussi bien que ceux du rassemble-
ment du peuple francais ont exprimé les mémes préoccupa-
tions.

Je vous signale cet émoi. Je ne veux pas insister davantage

_& cette heure tardive sur la vue d’ensemble du probléme, mais

c’est pour nous un devoir, au moment ou le texte va étre
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- adopté, de faire appel au Gouvernement pour qu’il considere
que sa tache n’est pas achevée par ladoption d’une législa-
tion de répression. Il ne suffit pas de protéger la création fran-
caise contre le travail noir, justement proscrit, il faut encore
rendere viable une industrie quz le malheur des lemps risque
de comprometire. . ,

Par Vintermédiaire de notre commission de la juslice, nous
mettons aujourd’hui le gendarme au service de I'élégance; il
appartient au Gouvernement de remelire la santé au service
de I'élégance. (Applaudissements.)

M. ie président. La parole est & Mme Girault,

Mme Girault. Le groupe communiste votera le texte qui lui est
proposé, non pas qu’il le considere sulfisant pour défendre
efficacement et suflisamment nos industries saisonniéres de
T'habillement et de la parure. Toutefvis, si celle proposition de
loi est votée — et elle le sera — elle représentera un premier

as vers cette défense.

En toute circonstance, les communistes apportent leur accord
4 toutes mesures tendant 4 protéger notre industrie. De tous
temps, le plagiat, la contrefacon, la copie-ont été un sujet de
discussion pour nos législateurs. Mais la -chose présente
aujourd’hui un caractére d’une telle gravité qu’il nous appar-
tient de prendre les mesures qui s’imposent pour conserver &
la France un patrimoine qui est bien le sien.

La toilefte, la parure, Yarticle de Paris, d’art et de création,
constituent une richesse inestimable, tant au point de vue inté-
rieur qu’au point de vue extérieur et on peut méme ajouter
quau point de vue extérieur cette richesse peut servir de
monnaie d’échange au moment ou ie déficit de la balance com-
merciale grandit démesurément.

Les temps ne sont pas éloignés o la femme €légante de tous
les pays venait & Paris faire ce qu’elle appelait « le pélerinage
de 1a mode ».

La renommée de la griffe de Paris n’est plus A faire. La tech-
nique et l'agrément si raffinés de nos modeles font passer de
Yimagination & la réalisation les toilettes et la parure et c’est
précisément la valeur de cette création que nous discutons
aujourd’hui. )

Il n’est plus possible de laisser péricliter les uns aprés les
autres des professions et des métiers qui sont pillés par ce que
Yon appelle les « pirates de la mode ». L’auteur du projet de
loi aurait da, A notre avis, attacher une trés grande imporiance

la Tune des formes les plus dangereuses de la concurrence par
a copie. . : '

Aujourd’hui, 1a haute couture est en danger de mort. Des
maisons de grand renom ont déjd fermé leurs portes: Lelong,
Juliette Verneuil, Robert Piguet, Molyneux. D’autres sont
obligés de supprimer des ateliers, comme c’est le cas pour la
maison Bruyére et Schiaparelli, place Vendome, Patou 4 la
Madeleine, Paquin, rue de la Paix, maisons dont Ja griffe a fait
de tour du monde. On pourrait citer encore bien d’autres mai-
sons connues, comme Madeleine Vramant, Raphael, Agnés
Drecoll. Toutes ces maisons sout obligées de renvoyer une
grande partie de leur personnel. .

Or, il Taut dans cette industrie une main-d’ceuvre hautement

- qualifiée, Il faut uwne main-d’ccuvre jeune, avant touf, pour
créer sans cesse du nouveau et 'on ne devient pas main-
d’ceuvre qualifice du jour au lendemain: il faut deux années
d’apprentissage, une année de petite main, dix-huit mois de
seconde, six mois de premiére main pour devenir enfin pre-
miere main qualifice, par conséquent cing ans de ]l)ratique.

Puis, un des aspects importants pour ce personnel spécialisé,
t’est de ne pas « perdre la main », selon Pexpression consacrée.
Or, la crise que traversent nos industries nationales de la haute
couture et de la parure, si les mesures immédiates ne sont pas
prises, aura comme conséquence, non seulement de menacer
ces industries dans leur existence méme, mais encore de sup-
primer une quantité impertante de main-d’ccuvre en voie de
gualification. :

Des milliers de femmes et de jeunes filles sont, dés main-
tenant, privées de leur emploi, réduites au chomage total ou
partiel deés la prisentation de la collection.

Quelles sont les causes de cet état de chose ? A peine sorties,
nos collections sont immédiatement divulguées par les revues
de haute mode largement payées par ceux qui profitent de ce
pillage. Elles sont d. ) recopiées & des miiliers d’exemplaires &t
¢’est le journal France-Soir du 30 septembre qui, sur ce sujet,
intitulait un article: « Allo, allo, New-York! Christian Dior au
rabais sur la cinguicme avenue. Les magasins Gimbels ont fait
défiler avant hier 1a mode de Christian Dior, Jacques Fath, Jean
Dessis, Jacques Griffe, Balenciaga, Lafaurie, Lanvin, Grés,
Paquin et Maguy Roufl. Chaque robe était en double exem-
plaire: Pune était V'original de Paris et I’auire, la copie amé-
ricaine de Gimbels. Une aclrice de cinéma faisait Varticle en
affirmant qu’il n’existe aucune diflérence entre la copie et P'ori-
ginal, excepté le prix, la copie américaine étant vendue géné-
; 'ement au dixiéme du prix francais. » )

Voila comme c’est simple, point n’est besoin d’étre un spécia-
liste pour comprendre que la reproduction en grande série colte

'

discussion générale ?... :

moins cher que la création et méme que la reproduction adaptée
A chaque cliente. Tels créateurs, modélistes, midineties, auront
passé des semaines ou des mois & metire au point une collec-
tion qui fait I'admiratien des wvisileurs et il suffira, le jour de
la présentation de celte collection, qui aura coité tant d’argent
et de travail, & une de ces visiteuses d’'un genre particulier
d’acheler un seul de chaque modéle et bieniot, dans les usines
américaines, le gont, Dl’esprit francais seront reproduits en
grande série pour le plus grand profit des affaires.

Pendant ce temps, les midinettes parisiennes attendront les
mains vides le travail qui ne vient pas. Les Etats-Unis qui, de
tout temps, ont apprécié le gout exquis de nos -créaleurs de,
la mode, qui étaient notre principal client, seront désormais
fermés 4 notre exportation. ‘ *

1es maisons Christian Dior et Fath vendent aujourd’hui au
rabais, dans les villes américaines, les modéles de Paris, portant
la griffe de Paris, et exécutés par la main-d’ceuvre locale,

On ne viendra plus, on ne vient déji plus acheter chez nous.
On transporte nos idces, notre goQt francais, nos modéles et
on exécute et on vend la-bas. -

Cette activité légale, qui crée le chdomage chez nous et nous
prive de devises dont la France a un si pressant besoin pour
parer les importations gque lui impose le plan Marshall, n’a
pas laissé indifférent le Conseil municipal de Paris. Celui-ci,
dans une de ses récentes séances de fin d’année, a volé une
proposition communiste demandant que des mesures soient
gris;s sur le plan inlernalional pour que soit protégée la griffe

e Paris, . ,

D’autre part, un accord est intervenu concernant la propriété
artistique avec les organisations suivantes: les syndicats de
Thabillement €. G, T., G. F. 1. C.,, F. 0., le syndicat des
couturiéres de Paris, e syndicat national des cadres et, pour
les employeurs, la ehambre syndicale de la haute couture pari-
sienne. Que dit cet accord ?

« Considérant que la couture francaise, les industries d’art
et de création ne survivront cue si elles peuvent organiser en
toute sécurité 1'exploitation cemmerciale de leurs modeles,
que ces modeles sont I’objet d’un pillage acharné tant a l'inté-
rieur du pays qu'd l'extérieur; )

« Estime nécessaire que la protection de la propriété artis-
tique de ces industries soit organisée de fagon plus efficace et
émet le veeu, en parliculier, que sur le plan international soient
poursuivis sans reliche, par le jeu des conventions et unions
internationales ou dans des accords réalisés de pays 4 pays,
des efforts tendant & faire admettre par le plus grand nombre
possible de pays les disposilions assurant la protection des arts
appliqués a 'industrie, dont le principe est inscrit dans I'Union
de Berne, partout ot elle n’est pas eilective. »

Dans l'exposé des motifs, nous relevons: « Nous émettons
le veeu que le Gouvernement francais prenne l’initiative d’ac-
cords internationaux=permeltant de protéger les créations de
nos. industries saisonni¢res dans tous les pays que sollicitent
trop souvent leurs coupables contrefacteurs ».

il y a toujours eu du plagiat et de la copie. On a toujours
connu des gens qui venaient s’emparer de nos idées, mais, 3
notre avis, la chose essentielle, ¢’est le véhicule de nos idées;
au lien d’acheter ici, de faire travailler notre main-d’euvre, de
donner un essor & nos industries créatrices, la haute couture,
comme le dit justement I’exposé des motifs, occupe dans l'acti-
vité francaise une place considérable; non seulement elle crée
Thomogénéité et I'’harmonie de la mode, mais elle entraine
dans son sillage des quantités de métiers et de professions, telles
gue ia fourrure, la lingerie, le corset, la broderie, les fleurs et
glumes, la maroquinerie, les parfums, la chaussure,

C’est dire que, lorsque nous évaluons environ & 20.000 les
ouvrieres occupées dans la couture, on peut dire que toutes
ces industries occupent & peu prés 300.000 personnes. De nems-
breuses délégations ont déja élé recues par M. le préfet de la
Seine, qui s’est moniré disposé & réunir incessamment une
commission composée des syndicats ouvriers et des pairons et
des pouvoirs publics pour examiner la situation des industries
de création et pour défendre la griffe de Paris. «

Comme je le disais au début, le groupe communisie votera

_dans son ensemble ce texte, parce gqu’il prolége, quoique impar-

faitement, nos industries et notre main-d’ceuvre, ern exprimant
cependant le désir que les promesses de M. le préfet de la
Seine soient réalisces et que des accords internationaux inter-
viennent dans le plus bref délai possible. (Applaudissements &
Uextréme gauche.}]

M. le président. Personne ne

demande plus la parole dans la.

La discussion générale .est close. .

Je consulte le Conseil de la République sur le passage 4 1a
discussion des articles de la proposition de loi.

(Le Conseil décide de passer & la discussion des articles.)

M. le président. Je donne lecture de Varticle 1°r:

« Art. 1. — Sans préjudice des dispositions législatives en
vigueur assurant la protection des droits d’auteur, des dessins
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et modeéles, les produits issus des industries saisonnicres de
I'habillement et de la parure, bénéficient, en outre, pendant
un délai de trois ans, des dispositions de la présente loi.

« Ce délai commencera & courir du jour ou ’objet créé aura
été porté 4 la vue du public par sa publication, sa présenta-
tion ou sa mise en vente. » '

Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix article 1°,

(L’article 1 est adopté.)

M. le président. « Art. 2. — Sont réputées industries saison-
niéres de Phabillement et de la parure, au sens de la présente
loi, celles qui, en raison des exigences de la mode, renouvel-
lent fréquemment la forme de leurs produits, et notamment la
couture, la fourrure, la lingerie, la broderie, la mode, la chaus-
sure, la ganterie, la maroquinerie, la fabrique des tissus de
haute nouveauté ou spéciaux 3 la haute couture et les produc-
tions des paruriers et des botliers. .

« Sont assimilées aux industries’ visées & l’alinéa précédent
les fabriques de tissus d’ameublement. » — (Adopté.)

« Art. 3. — La reproduction par un tiers, non réguliérement
autorisé par l'auteur ou ses ayants droit, d’'une création artis-
tique ressortissant au dormaine des industries visées a l'article 2

- constitue une contrefacon.

« Une reproduction, méme déguisée sous une déformation
d’ordre secondaire, suffit A constituer ce délit, dés Yinstant ol
Ioriginalité créatrice du modele contrefait s’en trouve usurpée.

« Les cessions ou autorisations de reproduclion ne peuvent
ttre présumeées. Elles doivent résuller d’un écrit assorti de tous
moyens propres a identifier la eréation originale dont la repro-
duetion est eédée ou autorisée. » — (Adopié.)

« Art. 4. — La contrefacon en vue de la vente ainsi que ’ex-
position, la mise en vente, le débit, l'introduction sur le ter-
ritoire douanier ou Vexportation de produits réputés contre-
faits, sont punis des peines prévues & l'article 427 du code
pénal. Les produits contrefaits pourront, en outre, éire confis-

ués. . . .

a « Toute aide sciemment apporiée 3 auteur de Vune des
infractions visées au présent article sera punie des mémes
peines ou, s’il y a lieu, de celles prévues aux articles suivants.

« Le délit sera présumé commis au lreu ou se trouve située

Vexploitation de la partie lésée. » — (Adopté.}
"~ « Art. 5. — Quiconque sera convainecu de s’étre livré i plu-
sieurs contrefacons, soit dans le méme temps, soit successive-
ment, sera puni d’un emprisonnement de trois mois & deux ans
et, en oulre, pour chaque infraction constatée, d’une amende
de 5.000 & 500.000 francs. » — t{Adopté.)

« Art. 6. — Si le contrefacteur est ou a été, depuis moins de
cing ans, au service de Vauteur de la création contrefaite, la
peine sera celle prévue au cinquiéme alinéa de larticle 177 du
code pénal. .

« Quiconque provoquera, fera provoquer, ou acceptera les
offices d’'un contrefacteur, sachant qu’il est ou qu’ll a été au
service de la personne lésée, sera puni des mémes peines que
le contrefacteur. » — (Adopité.)

« Art, 7. — Les dispositions de D’article 429 du code pénal
sont applicables aux délits prévus par les articles précédents, »
— (Adopté.) '

« Art. 8. — Le tribunal pourra, en outre, dans les cas pré-
vus aux articles 5 et 6 ou de récidive, ordonner la fermeture
temporaire ou définitive des établissements exploités par les
contrefacteurs, coauteurs ou ecomplices, ou prononcer contre
eux Pinterdiction temporaire ou définitive d’exercer une acti-
vilé¢ guelconque dans la profession ou ils se sont rendus cou-
pables du délit de contrefacon et dans toutes Professions entrant
dans le cadre des industries visées & larticle 2, L'interdiction
ternporaire ne pourra excéder cing ans.

« En cas de fermeture de I’ i

entreprise consécutive & Fune
des mesures prévues au présent article, le personnel devra
recevoir une indemnité égale a son salaire, augmenté de tous
les avantages en nature, pendant la durée de la fermeture et
au plus pendant six mois.

« Au cas ou les conventions eollectives ou particulieres pré-
voient, aprés licenciement, une indemnité supérieure, c’est
celle-ci qui sera due. - ’

« Toute infraction aux dispositions des deux alinéas qui pré-
cédent sera punie d’un emprisonenment d’un 3 six mois et
d’une amende de 5.000 & 50.000 francs.

« En ecas de récidive, les peines seront poriées au double. »
— (Adopté.)

« Art. 9. — L’affichage et la publication des jugements seront
ordonnés par le tribunal dans les formes prévues 3 Iarticle 7
de la loi du 1= aoit 1905, A la requéte de la partie civile.

« Les suppressions, dissimulations ou lacérations volontaires,
totales ou partielles des afliches de publication, ordonnées par
le jugement de condamnation seront punies des peines portées
aux alinéas 5 et 6 de l'article 7 de la loi du 1e* aolt 1905. » —
(Adopté.}

« Art. 10. — Dans les cas de contrefacon prévus i l'article 4,
les commissaires de police et les juges de paix dans les lieux
ou il n’y a pas de commissaire de police seront tenus de saisiry
A la réquisition de tous auteurs d’une ceuvre protégée par la
présente loi, de leurs héritiers ou cessionnaires, tous les exem- |

laires de I’ccuvre exécutée sans la permission des auteurs,
eurs héritiers ou cessionnaires.

« Le président du tribunal civil, statuant en la forme ordinaire
des référés, pourra soit rapporter ladite saisie, soit la eanton-
ner & un ou plusieurs exemplaires de l’ceuvre, moyennant ou
non consignation d'une somme affectée spécialement au paye-
ment de U'indemnité que l'auteur de I’ccuvre contrefaite pourra
obtenir contre le contrefacteur prétendu, soit désigner un admi-
nistrateur avec mission d’exploiter 1%euvre pour le compte de
qui il appartiendra. .

« il pourra de méme fixer un délai, qui ne pourra excéder
trente jours, au terme duquel la saisie cesserar d’avoir eilet
si le saisissant n’a pas cblenu l'ouverture d'une information
ou assigné devant le tribunal eorrectionnel, le tribumal civil
ou le tribunal de comrnerce.

« En dehors des heures prévues par larticle 1037 du code
de procédure civile et sur plainte contenant constitution de
partie eivile, le juge d’instruction pourra, soit par lui-méme,
soit par commission rogatoire, opérer la saisie des objets pré-
tendus contrefaits et plus généralement de tous documents
ou instruments ayant pu servir & la perpétration du délit.

« Le juge d’instruction saisi d’une demande de- restitution
par la partie saisie sera tenu de statuer par ordonnance, aprés
avis du parquet, dans les quarante-huit heures. » — (Adopté.)

Personne ne demande la parole ?2... -7
) Je mets aux voix Vensemble de I'avis sur la proposition de
ol.

(Le €onseil de la République a adopté.}

—_TF —
TRANSMISSION DE PROJETS DE LOI

M. le président. I’ai recu de M. le président de 'Assemblée
nationale un projet de loi, adopté par I’Assemblée nationale,
tendant A rendre applicable dans les territoires d’outre-mer,
au Togo et au Cameroun, la loi du 11 février 1951 abrogeant les
dispositions législatives qui, en matiére de droit commun, sup-
priment ou limitent le droit qui appartient aux juges d’accor-
der le sursis aux peines qu’ils prononcent et de faire bénéficier
le coupable des circonstances atlénuantes.

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 12, distribué et, 8’11

n’y a pas d’o%)osxtmn, renvoyé a la commission de la France
d’outre-mer. (Assentiment.) .
. J’ai recu de Ma Ie président de I’Assemblée nationale un pro-
jet de loi, adopté par I’Assemblée nationale, relatif 4 I’avance-
ment des juges de paix et des suppléants rétribués de juges de
paix. :

Le projet de loi sera imprimé sous le n° 13, distribué, et,
s’il n’y a pas_d’opposition, renvoyé i la commission de la jus-
tice et de législation civile, criminelle et commerciale. (Assen-
timent.) )

— 8 — .
AJOURNEMENT DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUE

M. le président. Le Conseil de la République a achevé Iexa-
men de Pordre du jour qui avait été tixé pour les séances de
la session extraordinaire. )

En attendant Vouverture de la session ordinaire, fixée au
mardi 8 janvier, 4 quinze heures, le Conseil de la République
voudra sans doute laisser & son président le soin de le convo-
quer, au cas ou les circonstances rendraient nécessaires sa
réunion avant cette date.

11 n’y a pas d’opposition ?...

Il en est ainsi décidé.

Personne ne demande la parole ?...

La séanee est levée.

(La séance est levée & vingt heures dix minules.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. PE LA MORANDIERE,
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Maduére,- de Pontbriand, Rabouin, Radius, Saoulba, Teisseire,
%’harradin, Henry Torrés, Pierre Vitter, Vourc’h, Westphal,

ussy. : :

) Le président du groupe,
Signé: FRaNcis LE BASSER.

GROUPE SOCIALISTE
(59 membres.)

MM. Assaillit, Auberger, Aubert, Henri Barré, Jean Béne, Bou-
langé, Bozzi, Brettes, Mme Gilberte Pierre-Brossolette, MM. Cani-
vez, Carcassonne, Champeix, Charles-Cros, Gaston Charlet, Cha-
zette, Chochoy, Courriére, Darmanthé, Dassaud, Denvers, Paul-
Emile Descomps, Qusmane Socé Diop, Amadou Doucouré, Fer-
rant, Roger Fournier, Jean Geoffroy, Grégory, Gustave, Hauriou,
Louis Lafforgue, Albert Lamarque, Lamousse, Lasalarié, Léo-
netti, Malécot, Jean Malonga, Pierre Marty, Hippolyte Masson,
Mamadou M'Bodje, Méric, Minvielle, Marius Moutet, Naveau,
Arouna N'Joya, Charles Okala, Alfred Paget,  Patient, Pauly,
Péridier, Pic, Pujol,” Alex Roubert, Emile Roux, Soldani, Sou-
thon, Svmphor, Edgard Tailhales. Vanrullen. Verdeille.
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Apparentéds aux termes de Varticle 16 du réeglement.

(2 membres.)
MM. de Bardonnéche, Durieux.

Rattaché administrativement aux termes de Varlicle 16
du réglement,
(1 membre)

M. Siaut.
Le meszdmt du groupe,
Signé: ALex ROUBERT.

Emrata

iAu comple rendu in extenso de la séance du 6 septembre 1951,
ENTREPRISES PE CREDIT DIFFERE

Page 2323, 1™ colonne, art. 14, 2¢ alinéa, 8¢ et 9° ligne:

Au lieu de: « Les dispositions des articles 11 et 20 du
déeret... »,
Lire: « Les disposilions des articles 11 4 20 du décret... ».

Au compte rendu in extenso de la séance du 14 décembre 1951.

DAPENSES DE FONCTIONNEMENT DES SERVICES DE .L’AGRICULTURR
POUR 1952

‘Page 2989, 1 colonne, chapitre 1070:

Au lieu de: « Services, laboratoires et écoles vétérinaires... %,
Lire: « Services, laboratoires et écoles nationales vétéri
naires.. »,

Au compte rendu in extenso de la séance du 26 dccembre 1951.

DEPRNSES DB FONCTIONNEMENT DES SERVICES DE L’AVIATION CIVILE
ET COMMERCIALE POUR \19‘)2
Page 3346, 2* colonne, 11° ligne:

Au lieu de: « Je mets aux voix le chapitre 1070 au chiffre de
H14.643.000 franes..,

Lire: « Je mels aux v01x le chapitre 1070 au chlffre de 144 mil
lions 6/13 000 francs .

Au comple rendu in extenso de la séance du 28 décembre 1951.
COMPTES SPECIAUX DU TRESOR POUR 1952

Page 3480, 2° colonne art. 15, 2¢ alinéa, b¢ ligne:
Au lieu de: « de véhicules... »,

Lire: « des véhicules... ».

Page 3484, 1™ colonne, 6° alméa :

Au lieu de: « 3° par des prélévements... »,
Lire: « 3° des prélévements... ». .

Au comple rendu in extenso de la séance du 30 décembre 1951,
ASSEMBLEES LOCALES DANS LES,TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Page 3613, 1™ colonne, 8 alinéa en partant du bas;:
Au lieu de: « auprés du chef... %,

Lire: « aprés avis du chel... ».

Page 3616, 2¢ colonne, Art, 4, '2° ligne:
-Au lieu de: « Députés de... »,

‘Lire: « Députés a... ». ’
.Page 3619, 2¢ ¢olonne, art, 7, 3¢ ligne: -
Au lieu de: « des membres et des Assemblées.., 5,
Lire: « des membres des Assemblées... »,

v

Méme page, méme colonne, art. 9, i ligne:

Au lieu de: « sont exigibles... 9,
Lire: « sont éligibles... ».

Page 3620, 1™ colonne, art. 10 (3°):
Au lieu de: « les inspecteurs du travail, les inspecteurs de
Penseignement... ».

Lire: « des inspecteurs du travail, des inspecteurs de I’en-
seignement... ».

Méme page, méme colonne, méme article, 14*, i ligne:
Au lieu de: « et leurs... »,
Lire: « et de leurs.., ».

Méme page, méme colonne, méme article, méme pamvlaphe,
2 ligne: '

Au lieu de: .« et les administrateurs... »

Lire: « et des administrateurs... », ~

Méme page, 2¢ colonne, 6¢ alinéa:

Au lieu de: « qui exercent ou ont exercé ces mémes Ionct cny
sans éire ou en avoir été mulaxres pendant une durée d'au
moins 6 mois... »,

Lire: « qui exercent ou ont exercé pendant une durés d’an
moins 6 mois ces mémes fonctions sans en étre ou en avoir été
‘titulaires... »

Méme page, méme colonne, 4° alinéa en partant du bas:

Rétablir comme suit le texte de ’amendement ne 11:

« Ne peuvent étre acceptées les candidalures aux élections des
conseillers aux Assemblées locales, des membres des eabinets:
des présidents des assemblées constitutionnelles, du président
de I’'Union francaise, des ministres et secrétaires d’Etat en fonc-
tions moins d> 2 ans avant ces élections. »

Page 3621, 2¢ colonné, 3¢-alinéa:

Au lieu de: « politique... »,

Lire: « politiques... ».

Page 3625, 2¢ colonne, art. 23, ier alinéa, 4° ligne:

Au lieu de: « yenouvelés... »,
Lire: « renouvelées... »,

Au compte rendu in extenso de la séance du 31 décembre 1951,

DEPENSES DE REPARATION DES DOMMAGES DE GUERRE
ET DE CONSTRUCTION POUR 1952

Page 3673, 2¢ colonne, 15¢ ligne avant la fin:

Au lieu de: « 308.999.998.000... »,
Lire: « 309.000.000.000... »

Page 3674, tableau de 1’état B, paragraphe ier au 1°, Indem-
nités pour reconstruction des immeubles de toute natuxe (loi
du 28 octoble 1946), en autonsatlons de payement

Au lieu de: « 189.949. 998

Lire: « 189.950.000...

Méme page, tableau de Vétat B, derniére hgne, totaux pour
D’état B, en autorisations de payement-

Au liew de: « 308.999.998... »,
Lire: « 309.000.000... ».

. Erratum

au comple rendu in extenso
de la séance du mercredi 2 janvier 1952.

Page 66, 1 colonne, aprés le 4¢ alinéa qui se termipe par les
mols: « '...Ja mévente du vin A T'heure actuelle, », insérer le
texte suivant:

« En ce qui concerne Yindustrie ocridre, elle est dans un
marasme terrible et le chdmage ne pourralt étre en partie
résorbé que par laugmentauon des contingents d’importation
de la part des pays avec qui Ja France est en train de négocier
des accords, I’Allemagne en particulier,

« L’industrie de la conserve a été ébranlée et se trouve gra-
vement compromise, précisément par des accords internatio-
naux inconsidérés, passés en dehors du Parlement et contre
lesquels & 1'Assemblée nationale aussi hien que dans cette
encemte tous les élus du Sud-Est ont protcsté
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"« Ce sont ces mémes accords qui ont entrainé la mévente de
nos {ruits et produits maraichers.

« Quant & lindustrie du fruit confit, elle représenie les
90 p. 100 de la production francaise et un chiffre d’affairz de
plusieurs milliards, presque exclusivement avec 1'étranger. Elie
se trouve elle-méme menacée et si des dispositions ne sont pas
prises pour consolider et élargir ses débouchés, il en résultera
un trés grave dommage non seulement pour mon département
mais pour loute I'économie francaise. »

4
NP AP UPRINTR IS ISP IS AP SIS P IS S PSS PSP I AP ISP

QUESTIONS ECRITES
REMISES A LA PRESIDENGE DU CONSELL DE LA REPUBLIQUE
LE 4 JANVIER 1952

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus:

e« ArlL. 2. — lout senateur qui désire poser une question ecrile as
Gouvernement en remet le terte au présudent du Conseu de la Répu-
blique, qur le comimunique au Gouvernement.

« Les questions ecrites dowent élre somunarement rédigees et ne
contenir qucune tmputation d’ordre personnet a U’égard de tiers nom-
mement designés; elles ne peuvent élre pusees que par un seul séna-
teur et @ un scul nanstre,

« Art 83. — Les questions écrites sont publices a la suile du
compte rendu in extenso; dans le mouis qui suit cetie publication, les
réponses des munisires dowent égatement y élre publiées.

« Les munustres ont toutefors ta laculté de deéclarer par écrit que
Pintérét public leur interdit de répondre ou, a lire exceplionnet,
qu’'ils réclament un délay supplémentawre pour rassembler tes élé-
ments de leur réponse, ce delar supplémentaire ne peul exceder un
mois

« Toute question écrile 4 taquelle il n’a pas été répondu dans les

délais prévus ci-dessus est converiie ¢n queslion orale si son quteur .

le demande. Elle prend rang ou réle des questions orales & la date
de cetle demande de converswmn. »
4

AGRICULTURE

3281, — 4 janvier 1952. — M. Alfred Wehrung expose 4 M. le mi-
nistre de l'agriculture que pour avoir droit & la médaille d’honneur
agricole la réglementation actuellemeni en vigueur exige trente
années de services ininterrompus dans la méme exploitaiion agricoie;
qu’il serait inléressant de connailre le nombre annuel de candidats
pouvant prétendre & cette distinclion; et demande s’il ne serait pas
indiqué dans les conditions actuelles et pour encourager le dur tra-
vail & la campagne de réduire de la moitié le nombre d’années don-
nant droit a la médaiile d’henneur agricole.

COMMERCE ET RELATIONS ECONOMIQUES EXTERIEURES

3282. — 4 janvier 1951, — M. Alfred Wehrung expose 4 M. le mi-
nistre du commerce et des relations économiques extérieures: que
lors de I’examen d’'une demande d’exportation seus le régime d’un
appel d’offre, ies services lechniques compéients doivent étre assistés
par un comité interprofessionnel, qui ne devrait avoir dans ces déli-
bérations aucun intérét personnel; mais que dans les conditions
actuellés, un membre de ce comité interprofessionnel, qui lui-méme
fait partie d’un groupement d’exportateurs, ne peut pas étre qualifié
en toute objectivité comme représentant de toute la profession d’au-
tant plus que les producteurs désirant faire D’exporlation directe
avec l'étranger, se trouvent ainsi a priori dans une situation désa-
vantageuse; et demande pour éviter certaines tendances monopo-
listes, s’il ne serait pas indiqué de mwodifier 'arrété ministériel du
28 mars 1947 dans ce sens que les services techniques ministériels
seraient seuls qualifiés pour accorder les licences d’exportalion.

——

FINANCES ET AFFAIRES ECONOMIQUES

3283. — 4 janvier 1952, — M. Frangois Dumas expose A M. le mi-
nistre des finances et des affaires économiques que l’arlicle 74 de la
loi de finances du 24 mai 1951 a institué une allocation compensa-
trice de majoralions de loyer en faveur des locataires et occupants
de locaux A usage exclusif d’habitation remplissant certaines condi-
tions; que le décret ne 51-830 du 9 juillet 1951 et la circulaire du
& seplembre 1951 publide au Journal officiel du 8 septerabre 1951
confirment celte formule A usage exclusif: d’habitation; aqu’il exisie
cependant quelques artisans, inscrits 4 la chambre de métiers, aui
sont en fait de modesies ouvriers et surtout ouvridres A domicile,
ayant, dans un logement pauvre, une pidce réservée aux essayages
o & un petit atelier personnel; que plusieurs de ces tout petits

s

artisans ont des ressources inférieures au salaire servani de base au
calcul des preslalions faemiliales, mais ne peuvent bénéficier d’une
allocation compensalrice qu’ils méritent cependant et qui leur serait
t185 nécessaire; que <celte disposilion retenue A la lellre, sans per-
metlre de faire la discritnination entre le petit logement personnel
et ia pitec réservée aun travah, conslilue une mesure injuste ‘et
inhumaine; ot lui demande les mesuies envisagées pour remeédier
& cetle situation, - : : : : - :

FRANCE D'OUTRE-MER

3284, — % janvier 1952, — M. Mamadou M’'Bodje expose 3 M. le mi.
nistra de la France d’outre-mer i’en Alrque occidentale Irancaise
les mesures relalives a l'admission en sixiéme dans ies lycées et
colleges excluent les enfants de treize ans et plus; que ces dispo-
sitions constituent un sérieux handicap pour les éléves alricains,
d’abord & cause de ’absence d’dcoles malernelles, puis par le [lait
que 'a plupart d’entre eux viennent a I'dcole, a 1'dze de sept ou
huit ans, sans aucune connsissance de basze de la langue francaise;
er lui demande ies mesures qu’'il comple prendre pour porler cette
Imite d'dge & quinze ans pendant une periode transitoire qui per-
meltra la création d’6coles maternelles et une réorganisalion de
I’enseignement primaire mieux adaptée aux condilions d’exislence
des populations de nos territoires d’outre-mer,

3285. — 4 janvier 1952. — M. Mamadou M’Bodje expose 3 M. le mi.
nistre de la France d’outre-mer que depuis plusieurs mois les agents
des cadres lacaux da Soudan francais remboursent au budget local
des -indemnités de déplacement qu’ils ont touchées de bonne foi,
conformément & Parrété local 3481 du 14 décembre 1950, que les rete-
nuess ainsi opérées s'élevant parfois au tiers de la solde mensuelle
de chaque agent, diminuent considérablement le pouvoir d’achat
de cclui-ci: que la mesure appliquée uniquement auxdits agenls ne
touche pas Jes autres cadres administratifs, et lui demande les
mesures qu’il compte prendre pour: 1e faire suspendre ces rembour-
sernents imprévus et injustes; 20 faire reverser aux inléressés les
sommes indiment réclamées par Padministralion; 3¢ faire substi-
tuer, pour les déplacements des fonctionnaires, au taux dit forfai-
taire fixé par arrété local du 4er mai 1951, un laux journalier plus
normal et plus équitable .

JUSTICE

3286. — % janvier 193!, — M. Gitbert Jules expose A M. le ministre
de la justice qu’a la suite du décés de M. . laissant sa veuve
comme cominune en biens et comme seuls héritiers ses deux enfants
dont une mineure, un notaire a é1é commis judiciairement pour pro-
céder aux opérations de comptes, liquidation et partage; que le
notaire a procédé & son travail et que le procés-verbal de lecture
de 1'é6tat liquidatif a été signé courant janvier 19517 que les sommes
versées entre les mains du nolaire le couvrent non seulement de
ses déboursés et de ses honoraires inais lui laissent une certaine
avance entre ses mains; que depuis la date précitée Mme X... n'a
pu obtenir du notaire 1’envoi des pié:es nécessaires 4 son avoué pour
poursuivre ’homologation de )’état liquidatif, sous le motil qu’elle
ne lui consigne pas enire les mains ls somme nécessaire pour faire
face aux frais d’homologation; que D’article 413 du tarif qui oblige
les nolaires & réclamer la consignation des frais qu’ils auront 3
débourser pour les actes qu’ils sont chargés de dresser ne semble
pas s’appliquer en I'espéce puisque ies frais seront & exposer par
’avoud, observation faite que l’avoué n’est pas le correspondant
hibituel de Vétude du notaire, mais a ét6 choisi directement par
Mme X...; et demande si la prétention du notaire est légitime ou si,
au contraire, l'attitade de ce dernier constitue une faute profession-
nelle préjudiciable aux intéréts de Mme X.., et de ses enfants.

AN

© " Rectifications

au compte rendu in extenso
de la séance du vendredi 28 décembre 1954,

(Journal officiel du 29 décembre 1951.)

Pans le scrutin (ne 290) sur lés 2mendements (nos 5 et 1) de
MM, Courriere et Primet a l’article 2, état B, du projet de loi
- relatif aux comptes spéciaux du Trésor pour V'année 1952 (Suppres-
sion du compte spécial d’ailocations scolaires):

M. Franck-Chante, porté comme « n'ayant pas pris part au vote »,
déclare avoir voulu voler « pour».

Dans le scrutin {ne 292) sur ’ensemble de ’avis sur le projet de lol
relalif aux comptes spéciaux du Trisor pour l'année 1952: .

M. Franck-Ghante, porté comme ayant voté « pour », déclare
« n’avoir pas voulu prendre pir{ av vote »,

Y

Paris. — Imprimerie des Journaux officiels. 31. aquai Voltaire.



