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avis de la commission du travail.

Art. 6: ) :

M. Charles-Cros. .

Amendements de M., Chaintron, de M. Charles-Cros et  de
M. Razac. — Discussion commune: MM. Chaintron, Charles-Cros,
Razac, Marcilhacy, Louis-Paul Aujoulat, secrétaire d’Elat a la France
d’outre-mer; le rapposteur, le rapporleur pour avis de la commis-
sion de la justice. — Rejet, au scrutin public.

Amendement de Mme Devaud, — Mme Devaud, MM, le rappor-
teur, le rapporteur pour avis de la commission de la juslice, le
sccnélzure d’Etat. — Retrait,

Adoption de Varticle, .
X (@21)

Art. T: adoption.

Art. 8:

Amendement de M. Chainlron. — MM, Chaintron, le rapporteur,
le secrélaire d’Elat. — Rejet.

Adoption de l'artlicle,
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Amendement de M. Dassaud. — MM. Dassaud, le rapportour ls
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Amendements de M. Chainiron et de M. Mamadou M'Bodje. =
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scrutnn publie,
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Amendement de M. .Robert Aubé. — MM, Robert Aubé, 1le
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Rejet de I'article. .
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Amendement de M. Robert Aubé, — Rejet.
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Amendement de M Robert Aubé. — MM. Robert Aubé, le rappor-
teur, le rapporteur pour avis de la commission du travail, Saller,
le secrétaire d’Etat, le rapporteur pour avis de la commission da
la justice, Mamadou M’Bodje. — Rejet, .

Adoption de l’article.

Art. 28:

Amendement de M. Robert Aubé. — MM. Robert Aubé, le rap-
porteur, Saller, le secrélaire d’'Iitat, Mine Dcvaud — Scrulin publia
nécessiiant un pointage.

L’article est réservé.
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L’article est péservé,
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"Rejet au scrutin public, aprds poinlage, de lamendement do
M. Robert Aubé,

Amendement de M. Dassaud. — MM, Dassaud, le rapporteur, le
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Adoption de P'article modifié.
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tion (p. 269).

§1. — Code du travail dans les territoires d’outre-mer, — Suite de la
discussion d’'un avis sur un projet de loi (p. 269).

Art, 32 (réservé):

Adoption au scrutin public, aprés pointage, de 'amnendement de
M. Boivin-Champeaux.

Adoption de Particle modifié.

Art, 33.

Amendement de M. Franceschl - MM. Franceschi, Henri Lafteur,
président et rapporteur de la commission de la France d’outre
mer; Louis-Paul Aujoulat, secrétaire d’Etat & la ance d’outre-
mer, — Rejel.

Amendement de M. Arouna N’Joya. — MM. Arouna NJoya to
rapporteur, le secrétaire d’Etat, Liotard, Saller, Durand-Réville
Franceschi, Boivin-Champeaux, rapporteur pour avis de la com-
mission d\, la justice. — Rejet au scrutin public. - -

Amendement de M. Dasaud. — MM. Dassaud, président et Tap
por teur pour avis de la commission du travail; le rapporteur poul
avis de la ecommission de la ]usnce, 1e secrétalre d’Etat, Abel
Durand. ~ Rejet.

Adoplion de larticle.
 Art. 34

" Amendements de M. Boivin-Champeaus, de M. Durand-Réville el
de M. Franceschi. — Adoption,

Rejet de l’arhcle.

Art. 35: : :

Amendement de M. Razac. — MM. Razac, le repporteur, le
secrétaire d’Etat. — Adoplion. . )

Adoption de T'arlicle modifié.

Art. 26: adoption.

Art. 37:

Amendement de M. Boeivin- Ghampea’ux -— MM. Boivin- Cham-
peaux, le rapporteur. — Rejet.

Amendement de M. Robert Aubé. — M\I Duxand Rt,vﬂle le
rapporteur. — Adoption.

- Adoption de l'article modifié.

_ Art, 88: ‘

Amendement de M
teur, le rapporteur pour avis de la commxssmn de la justice, Mar-
nlhacy — Rejet an scrutin publie.

Amendement de M. Charles-Cros. — MM. Charles-Cros, le rappor
teur, le secrétaire d'Etat, Liotard. -— Rejet au scrutin pubhc

Adoptlon de- P’article, : .

Art. 89: \ -

Amendement de M. Jean Malonga. — MM. Jean Malonga, le
rapporteur, le rapporteur pour avis de la commission de la
juslice, le secrétaire d’Etat, Durand-Réville, le rapporteur- pout
avis de la commission du travml — Adoption.

- Adoption de Particle modifié,

. Léo Hamon. — MM. Léo Hamon, le rappor-

Art. 40: o : i

Amendement de M. Léo Hamon, ~ MM Léo Hamon, le rapporj
teur, le rapporteur pour avis de la commission de la justice. «
Rejet.

Adoption de I'article. : : .

Art, 41: adoplien. : : : ) .

Art. 42 = . ) C

Amendement de M. Boivin-Champeaux. — MM, Boivin-Chami«

. peaux, le rapporteur pour avis de la commission de la juslice, lq

rapporteur pour avis de Ja commission du travail, le secrétaqu
d'Ktat, Saller. — Adoption. .

Rejet de l'article,
_Art. 42 bis:
Amendement de M. Franceschi. — MM. Franceschi, le rappom
ﬁ;t le rapporteur pour avis de la commission de la juslice, ~
Adoption de Yarticle.
Art. 43 & 46 et 46 ter: adoptwn.
Art. 47 - '

Amendement de M. Franceschi. — MM. Franceschi, le rappom
. teuwr, le secrétaire d'Etat. — Rejet au scrufin public,

Adoption de Larlicle.

Art, 48 & 51: adoption. *

Art, B2: ) :

Amendement de M. Boivin-Champeaux.- — Adoption

Adoption de Yarlicle modifié, )

Art, 53 et 54&: adoption,

Art, 53¢

Amendement de M. Coupigny. — MM. Coupigny, le rapporteur,
Marcilhacy. — Retrait

Adoptien de I'article.

Art. 36 4 58: adoption. -

Art. 59:

Amendement de M. Namy. — MM. Namy, le rapporteur ~ Rejet,

Adoption de Yarlicle.

Art, 59 bis:

Amendement de Mme Devaud. — Mme Devaud, MM. le rappofs
teur, le secrétaire d’Etat, — Adoptxon.

Adoplmn de l'article. )
Renvoi de la suite de la discussion. .
12. — Réglement de l'ordre du jour (p. 27).

~

»

PRESIDENCE DE M. GASTON MOKNERVILLE

La séance est ouverte & seize heures.

—_1 -

PROCES-VERBAL

M. le président. Le procés-verbal de la séance du mardi
29 fanvwr a été affiché et distribue.
n’y a pas d’obhservation 7..
Lc ploccs-verbal est adopte.

—_—_ 2 -

DEPOT P’ UNE PROPOSITION DE 10t

M. le presudent Jai re(;u de \I\i Soldani, Pic, Boulangé,
Champeix, Southon, Verdeille et des membres du groupe socia-
liste et apparentés une proposition de loi tendant A classer les
agents de travaux et conducteurs de chantiers des ponts et
chaussées dang les emplois de la catégorie « B » des services
actifs du ministére des travaux publics, des transports et du
lourisme..

La proposition de loi sera imprimée sous le n° 36, et distri-
buéa. Conformément & D'article 14 de la Comstitution, elle sera
transmise an bureau de 1’Assemblée nationale,

. —_3 —

BEPOT D’UNE PROPOSITION DE RESOLUTION

M. le président. J'ai recu de MM. Southon, Auberger, Cour
ritre, Champeix et des membres du groupe Sorialiste el a pa-~
rentés une proposition de résolution tendant-a inviter le Gou-
vernement A déposer un projet de loi abrogeant la loi du
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B septembre 1947 sur les élections municipales pour lui substi-

tuer, en vue des élections municipales prochaines, la loi du
5 avril 1884 ou tout autre texte instituant dans toutes les com-
munes un scrutin de liste majoritaire & deux tours avec pana-
chage.

L§ proposition de résolution sera imprimée sous le n° 37,
distribuée et, &’il n’y a pas d’opposilion, renvoyée & la com-
mission du suffrage universel, du controle constilutionnel, du
réglement et des pétitions. (Assentiment.)

~
— —

CANDIDATURE A LA GGM?MSSIONVFD’E LA RECONSTRUCTION

-

M. le président. Y'informe le Conseil de la République que
e groupe du rassemhblement du peuple francais a fait connaitre
a la présidence le nom du candidat qu’il propose pour siéger
4 la commission de la reconstruction et des dommages de
guerre, en remplacement de M. Gander, démissionnaire.

Cette candidature va étre affichée et la nomination aura lieu
¢onformément ‘3 article 16 du régiement.

— 5 —

conmssmﬁ DE L’EDUCATION NATIONALE
Demande d’attributicn de pouvoirs d’enquéte.

M. le président. J’ai recu une lettre i)ar laquelle M. Jacques
Bordeneuve, président de la commission de 1’éducation natio-,

nale, des beaux-arts, des sports, de la jeunesse et des loisirs, -

me fait connaifre que la commission de I’éducation nationale
a décidé de demander au Conseil de la République de lui
ociroyer les pouvoirs d’enquéte pour l'accomplissement d'une
mission d’information sur le probléme scolaire en Algérie.
Conformément i 1'article 30 du réglement, il sera statué sur

¢ette demande aprés consultation du bureau.

N

CREDIT POUR LA REPARATION DES DEGATS CAUSES .
- PAR LES INCHDATIONS DU SUD-EST

Discussion immédiate et adoption d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. L’ordre du jour appelle la décision sur la
demande en discussion immédiate du projet de loi, adopté par
I’Assemblée nationale, tendant a4 louverture d’un crédit de
1 milliard 600 millions de francs, en vue du rétablissement des
comumunications interrompues a la suite des calamités publi-

- ques surverues dans les dépariements du Sud-Est au mois de

novembre 1951, et de la réfection des ouvrages de défense
contre les eaux et deg.ouvrages hydrauliques (n° 33, année
1952),

Qgelqu"un demande-t-il la parole ?...

La discussion immédiate est ordonnée.

Avant d’ouvrir la discussion générale, je dois faire connait-e
au Conseil de la République que j’ai re¢cu de M. le président du
conseil un décret nommant, en qualité de commissaire du Gou-
vernement pour assister M. le ministre de l'intérieur:

M. Damelon, directeur de l'administration départementale et
communale, »,

Acte est donné de cette communication.
> Dans la discussion générale, la parole est 4 M. le rapporteur
de la commission des finances.

M. Pellenc, rapporteur de la coramission des [inances. Mes
chers collégues, au cours du mois de novembre dernier, toule
la région du Sua-Est et plus particuliérement les départements
du Gard, de la Drome, de I’Ardéche, de Vaucluse et.des Bouches-
du-Rhone, ont été 'objet de graves dégits dus aux inondations.

C’est par les crues du Rhone et de la Durance, que, dés le
10 novembre, le département de Vaucluse s’est rangé au nombre
des - remiers sinistrés. Toutes les localités immédiatement rive-
raines du Rhone sur la rive gauche depuis Mondragon jusqu’a
Avignon, ies localités riveraines de Ja Durance sur la rive droite
de Pertuis 3 Cavaillon furent submergées. L'étendue des dégats
fut déja trés importante. Mon collégue Geoflroy, élu de ce méme
département, et moi, nous déposimes, des le 15 novem-
bre, une proposition de résolution tendant 3 faire attribuer par
le Gouvernement des secours d’urgence aux populations sinis-
trées, & prendre en leur faveur des mesures gracieuses pour le
payement des impdts, mais surtout tendant 3 attribuer des sub-
ventions, des préts de longue durée et & faible intérét pour la
reconstitution des moyens de production détruits et tendant
également & l'inscription au plan d’équipement national pour
1952, des crédits destinés A ces {ravaux en.vue de proléger les

terrains et les cultures contre les destructions dont ils éfaient
menacés par les crues répétées du Rhone, de la Durance et de
leurs affluents. Voire rapporteur ne se doutait pas que, quelques
jors aprés, un retour oflensif des eaux allait allonger, malheu-
reusement la liste des départements sinistrés et que, ¢’était
désormais, le tiers du-département de Vaucluse qui allait étre
envahi par les eaux. Nos collegues des déparlements sinistrés

rirent alors eux aussi Vinitialive de déposer des propositions

e résolution. Pour bien montrer I’identité de leurs préoccupa~
tions avee celles des représentants du département de Vaucluse,
pour bien marquer leur désir de poursuivre avec eux, une action
commune de maniére 4 protéger ces populations contre un dan-
ger commun, ils rédigérent ces diverses propositions dans une
forme e{ dans des termes exactement comparables & ceux que
mon collégue M. Cedffroy et moi-méme avions adoptés pour
notre proposition de résolution. Dans le méme temps, le Gou-
vernement envoyait sur place, pour manifester aux populations
sa sollicitude, deux de ses représentants, notre collégue M. Char-
les Brune, minisire de 'intérieur et M. Antoine Pinay, minisire
des travaux publics. Il les chargeait de prendre les premiéres -
dispositions en faveur des sinistrés et d’arréter les grandes
lignes d’un plan de protection. - -

Le 21 décembre dernier, & ’occasion de I'examen du budget
du ministére de I'intérieur, votre rapporteur porta la question &
la tribune de cette assemblée au nom de ses collégues qui I’en
avaient chargé: MM, Franck-Chante et Molle pour le département
de I'Arceche, Ml Carcassonne, Lasalarié et Lieutaud pour les
Bouches-du-Rhon:, MM. Moutet et Pic pour la Drome, Mme Cré-
mieux ¢t M. Tailhades pour le Gard et au nom de mon collégue
M. Geoflroy, €¢lu comme moi du département de Vaucluse.

A «elte occasion, votre rapporieur déclara qu’il fallait que 'on
aidat d’abord les populations des départements sinistrés & reconse
titucz et & protéger ce qui était leur capital productif mais que,
4 cct eflet, 1l serait nécessaire de leur accorder des préts a long
terme et.-._faible intérét, les départements pouvant d’ailleurs
prendre 3 leur charge une part de ces intéréts dus a4 Yorga-
nisme préteur.

Ces préts permettraient ainsi aux organisations, aux syndi-
cats de défense, et méme aux particuliers, de reconstituer leur
eapital et de prendre des dispositions pour metire, grice aux
:yavaux engagés, leurs cultures & l’abri de nouvelles destruc-
ions.

Mais & cOté de cela, votre rapporteur signalait gu’il y avait
également des grands travaux dont la charge incombait a
I'Etat, et qu’il ne fallait pas oublier, comme I'avait fort oppor-
tunément observé noire collégue Mme Crémieux, qu'd coté
de la voirie nationale, il y avait ce que 1’on pourrait appeler la
« voirie fluviale nationale », et que de grands cours d'eau,
tels le Rhone, la Durance, 1’Ardéche, ou certains de leurs
affluents dont le cours intéressait plusieurs départements,
devaient toujours éire eniretenus dans des conditions per~
mettant d’évacuer les eaux en provenance de ces départements
— cette charge ne pouvant incomber & d’autres qu’a I'Etat.

Voici donc deux sortes de préoccupations essentielles pour
les sinistrés de ces départements.

A ces deux préoccupations devaient nécessairement corres-
pondre deux sortes de mesures & prendre en leur faveur:

Les unes ont déjd été prises par le Conseil de la République.
A son initiative, devrais-je dire, car sur la proposition de
votre rapporteur, retenue par sa commission des finances, et
approuvée par le Conseil le 4 janvier 1952, il fut admis que
des préts pourraient étre effectués & concurrence de 500 mile

. lions, par lintermédiaire du Crédit national agricole, cette

somme de 500 millions étant prélevée sur les crédits prévus &
cet effet au plan d’équipement économique et social, et que
d’autre part, par l'intermédiaire du Crédit hotelier, industriel

et commercial, des -préts de méme nature pourraient é&tre --

accordés a concurrence de 200 millions de francs, aux entre-
prises qui exercaient sur ce plan leur activité, .

Quant 4 la deuxi®me catégorie de mesures, le projet de loi
que nous avens A examiner en constitue ’amorce. Je dis volon-
tairement « 'amorce », car ces mesures ne visent que l'exécu-
tion d'une partie des travaux qui, normalement, incombent A
PEtat: ceux qui sont relalifs au rétablissement, comme il est
dit dans le projet, des voies de communication, des dispositifs
de protection des ouvrages hydrauliques — ainsi que les crédits
permettant de participer, sous forme de subventions, qui pour-
ront s’élever jusqu’a 80 p. 100; aux travaux de protection dont
I'initiative appartient 4 des collectivités ou A des particuliers.

Jai dit que ce projet que nous avons A examiner constitue
seulement 'amorce des mesures 4 prendre et qui incombent &
T’Etat, car, d'aprés l'exposé des motifs, il est apparu 4 tous les
représentants des départements sinistrés sans exception qu'ils
appartiennent 3 1I’Assemblée nationale ou au Conseil de la
République, que ce projet était singulidrement étriqué. !

‘exposé des motifs signale, en effet, « que le probléme lo
plus urgent est incontestablement le rétablissement des com-
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nmunications, 1a remise en état avec les améliorations . indis-
pensables des ouvrages de défense contre les eaux, dont Ja des-
fruction laisse les populations riveraines sans proiection et
sous la menace de nouvelles crues »,

-« C'est pour parer a ces dangers, dit encore ’exposé des
motifs, que P'effort principal doit étre«fait sans atlendre le
déroulement de la procédure budgétaire normale. Ces travaux,
indispensables, doivent étre enirepris malgré la mauvaise sai-
son et sans désemparer, » -

« Aussi le projet du Gouvernement se limite-t-il & Vouver-
ture de crédils spéciaux qui vont permetire au service des
ponts et chaussées et du génie rural d’ouvrir des chantiers
pour la réparation immédiate des ouvrages endommagés. »
~ A cet effet, ce projet prévoit, pour la réfection des routes,
des chemins départementaux, vicinaux ou ruraux, pour le réta.
blissement des dispositifs de protection eontire les eaux, le ser-
vice rural, les {ravaux des postes, télégraphes et téléphones et
les services de la Société nationale des ¢hemins de fer francais,
la mise & la disposition du Gouvernement d’un crédit de 1.600
millions.

Votre commission des finances, 3 T'unanimité, a chargé votre
rapporteur de bien préciser devant lassemblée le plan sur
Jequel se situe le projet en_discussion et de bien marquer qu'il
ne constitue gu’une étape dans I'ensemble des travaux qui doi-
vent étre entrepris et qui, au deld de la réparation des ouvrages
endommagés, doivent aboutir & des mesures rendant impossible
our ’avenir le retour- de telles crues et des sinistres qui en ont
té la conséquence. ’

C'est ce point particulier qu’au mois de décembre dernier,
aun nom de nos ecollégues des départements sinistrés, votre

rapporteur avait déjA évoqué a cette tribune, et, comme M, le

ministre de Vintérieur avait donné 34 ces dispositions l’adhé-
sion du Gouvernement, je crois qu’il n’est pas inulile de rap-
peler trés sommairement quelles doivent éire ces dispositions
complémentaires, qui nécessairement doivent {faire 1'objet
d’auires projets. :

« Que se passe-t-il & I'heure actuelle ? disait votre rapporteur
A cette tribune, C’est que nous assistons depuis des années, et
en particulier pour le Rhone, & la vitesse de quaire on cing
centimetres par an, & une élévation du niveau de ces cours
d’eaux et, depuis cinquante ans, c¢’est de deux métres 3 deux
meétres cinquante que leurs niveaux se sont élevés ».

« D’année en année, on a employé des mesures palliatives qui
consistaient, aprés avoir fait des digues, a les renforcer ou a
les exhausser progressivement, mais il est évident qu’en les
exhaussant de plus en plus on a atténué leur résistance et
qu'un beau jour le désastre est arrivé. Comme le plan d’eau
s’est élevé dans le cours d’eau principal, cela s’est répercuté
fort loin sur les affluents qui eux-mémes ont dévasté des régions
nouvelles jusque 14 épargnées. »

« 11 faut, dés lors, entreprendre dés maintenant les travaux
destinés i remener & leur niveau ancien le lit du fleuve et de
ses affluents, par un programme de dragages appropriés; & bri-
ser le ¢éours des riviéres sinueuses, telles que I’Ardéche, la
Durance, par des barrages, des épis, des éléments de digue que
les techniciens locaux ont bien étudiés. »

« Je vous demande, disait encore votre rapporteur au ministre
de Yintérieur, de vous pencher d’un maniére d’autant plus ins-
tante sur ces questions, monsieur le ministre, qu’ad Theure
actuelle nous avons la bonne fortune, qui ne se reproduira sans
doute jamais, d’avoir 3 pied d’ceuvre un matériel important,
" des engins puissants: un matériel hollandais et belge spécial,
pour ce genre de travaux, un matériel qui pourrait les effectuer
dans un trés court délai et avec un minimum de dépenses, un
matériel qui, au surplus, deviendra en Eartie disponible, les
travaux de Ja compagnie nationale du Rhone étant en parlie
achevés., Ne laissez pas échapper cettg occasion, »

Et le représentant du Gouvernement déclarait: « 11 est néees-
saire 'de prévoir la réparation des ceuvres d’art endommagees.
A cet effet, un projet de loi a été déposé avant hier sur le bureau
de I'Assemblée nationale, prévoyant un crédit de 1.600 miilions
Le vote d’urgence de ce projet est demandé. »

Ce projet est celui que nous avons & examiner aujoud’hui.

« Mais, ajoutait ce représentant du Gouvernement, il y a
d’autres dispositions & prendre et les suggestions de procéder
A ces dragages du cours du Rhone sont évidemment a rete-
nir. » ' .

« I1 y a lieu de considérer que la dérivation du canal de Donr
zére-Mondragon jmpose d’une fagon absolue le maintien du
cours du Rhone car, dans un temps extrémement court, le lit
sera envahi par les arbres qui créent de véritables fles, et,
lorsqu’un jour le volume d’eau sera tel qu’il ne pourra éire
dérivé par le capal d’arrivée des eaux de 'usine hydroélec-
trique, 11 g aura inondation ou, plus exactement, changement
déu cours du Rhone, cg gui entrainera un désasire pour cetle
yégion, » : :

“nationale a développé lui-méme 4

4

- Ft le ministre concluait: « A I’heure présente, les services inté-
ressés des divers ministéres se penchent sur ce deuxiéme et plus|
vaste projet. : .
- « Je ne sais pas s’il sera suffisamment poussé pour gqu’ort
puisse le chiffrér exactement au moment du vote du budge
sur les investissements, mais g’e retiens irés volontiers — e
j’en ferai part au Gouvernement — Yidée de voir inscrire dand -
ce budget d’investissements un crédit, au moins pour les pred
miéres réalisations de ce plan. »

Je tenais a rappeler & MM. le¢s représentants du nouveau Gou:
vernement ici présents, qui sont liés au précédent gouverne
ment par les liens de la solidarité ministérielle, solidarité quﬂ
doit étre d’autant plus étroite que ce Gouvernement n’est qu’und
réplique du gouvernement précédent (Sowrires), qu’il conve
nait de ne pas oubli® les engagements qui ont été pris pa
un de ses membres les plus éminents, qui détenaif les mémes
fonctions dans le gouvernement précédent. ' H

Mes chers collegues, la maniére de woir que je viens da
développer devant cette assemblée est d’ailleurs irés exacte-
ment celle que le distingué rap{)orteur devant 1'Assemblé

a tribune de ceite derniére.

M. Maurice-René¢ Simonnet a, en effet, déclaré de son coteé

« Le fait méme que les inondations aient pu prendre un
telle ampleur prouve que les digues étaient insulfisantes ou
qu’elles ont été mal entretenues. Il faut denc refaire ce qu
a é1é emporté et aussi ce qui existe, le renforcer & aide es’
crédits qui vous sont demandés et, si ces_crédits sont insufi~
sanls, & Yaide de crédits 2 inscrire aux budgets des années
saivantes. » (Trés bien! trés bien! au centre.)

11 v a donc, sur ce point, parfait accord enire les deuft
assemblées et voire commission des (inances tenait & le préciser
devant le Gouvernement ici présent. :

En ce qui concerne Y'utilisation de ceite iranche de crédif
de 1.600 miliions, le rapporteur du budget & 1’Assemblée natio<
nale a, d’autre part, précisé en ces termes la position de cettal
Assemblée: _

« Ce texte sera suivi, a déclaré M. Simonnet, d’'un réglementf
@’administration publique. Nous voudrions, en vue de ce regle
ment d’administration jpublique, vous signaler, monsieur !
ministre, la portée que la commission des finances entend
donner 4 ce crédit. o ‘

« 11 ne s'agit pas de réparer des dommages mobiliers ow,
immobiliers causés par I'inondation aux particuliers; il s’agit
de relaire les moyens de communication et les ouvrages de
défense contre les eaux. Ces voies et ouvrages sont en majorit
1o propriété de I'Etet ou de collectivités locales, mais certains
ouvrages appartiennent 3 des associations syndicales ou mém
a des particuliers. A notre avis, leur réfection est comprise/
dans ce projet; sinon, lorsqu’une partie des digues, le lon
de certaines riviéres, appariient & des particuliers, on risqueli

rait, ayant établi les digues communales, départementales o
nationales, en maintenant en 1'élat les digues appartenant

_des particuliers, de laisser sans protection tous les terrains!

situés en aval. I} nous semble que la technique méme de lai
défense contre les eaux exige que la réfection et I'améliora~
tion des digues appartenan % des particuliers soient comprises
gans ce crédit, .

Votre commission des flnances a tenu & rappeler ceite citas
tion pour signaler qu’elle partage intégralement, sans aucune
réserve, dans la forme ou il a €té exposé A I'Assemblée,
T'avis formulé par la commission des finances de 1'Assembléd]
uationale. . j

Mai¢, sur une Intervéniion de votre rapporteur, et afin
d’éviter toute ambiguité sur la facon dont doit étre traitéel
la situation particulierement tragique — et heureusement sans’
autre exemjle — situation que j'ai déjd eu 'occasion d’évoquer;
a cette tribune, d’une localité du département de Vaucluse, Jcnﬁ
un grand nombre des maisons se sont écroulées, ensevelissant
parfois les occupants, occasionnant blessures et décds — la
eommune de Bédarrides — votre commission a pensé, en vug
d’éviter ultérieurement des discussions et des formalités admi-
nistralives qui pourraient apparaitre choquanies en pareill
matiére, qu’il était indispensable d’évoquer d’'une maniere
spéciale le cas particulier de cette localité, de rappeler les
mesures prises par Je Gouvernement, 3 son initiative et & sa
diligence, et surtout de préciser les conditions dans lesquelleg-
cus wesures devraient éire financées.

Dans cette iocalité, & la suite des inondations, plus de
150 personnes furent définitivement privées de tout abri, les
habitalions élant complétement détruites, soit qu’elles aient
€1¢ emportées, soit qu’elles se soient effondrées.

A linitative de ~otre rapporteur, au?uel notre collégue Geof«
froy joignit ses efforts, des démarches furent entreprises auprés
de la compagnie nationale du Rhone afin d’obtenir d'elle lg
prét rapide d’un cerfain nomhre de baraquements, destinég
4 donner un abri aux 150 personnes désormais sans foyer. |
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Votre rapporteur tient & signaler & cette tribune qu’il trouva
fuprés du président et du directeur général de cette société
J'accueil le plus compréhensil et il fient 4 les en remercier.
Mais la mesure qu’il avait ainsi préparée avec son collégue
Geoffroy, sur un plan officienx que seules des considérations
fd’urzence iégitimaient, devait nécessairement recevoir une
iconsécration officielle de la part des pouvoirs publies.

Aprés que M. le ministre de Yintérieur et M. le ministre
des travaux publics en eussent été saisis, cette consécration
dntervint, dans un aecord qui fut notifié 4 votre rapperteur
lau ddbut du mois présent, accord d’ou il résultait que la
compagnie du Rhone mettrait gracieusement ses baraquements
@ ia disposition de la population sinistrée.

Ainsi done, mes chers collégues, une partie de la population
de ce village doit étre réinstaliée dans des habitations qui
ldemeurent la propriété de la compagnie nationale du Rhons,
ie’est-a-dire ia propriété de I'Etat. Ces habitations doivent étre
installées sur un terrain désormais 4 l'abri des inondations,
«ce qui nécessitera néanmoins un minimum de travaux de
~voirie, d’hygiéne, d’adduction d’eau, indispensables pour per-

‘mettre des conditions de vie & peu pres normales & ces -

glnistrés, .

L’ensemble des dépenses occasionnées par ces divers amé-
nagements et I'édification de ces habitations provisoires s’éléve
4 une vingtaine de millions, qu’il ne saurait évidemment étre
lquestion de faire payer aux sinistrés, qui n’ont plus rien, ni
‘3 Ja commune, dont le tiers a été détruit.

"Par surcroit, ces dépenses ne correspondent en aucune facon
3 1a réparation des dommages particuliers mobiliers ou immo-
biliers, gue VAssemblée nationale a fort justement exclus du
champ d’application de la présente loi, mais se référent A une
opération (Il)ont I'Etat a pris linitiative, assume la direction ou
Je contrdle, en vue du relogement d*une partie de la population
dans des habitations qui restent sa propriété — opération dont
il est normal qu’il assume la charge, °

Si, en raison de la modicité de la somme, une mention parti-
culiere n’en a pas été faite dans le projet de loi qui nous
est soumis, votre commission des finances, certaine de tra-
‘duire Yopinion unanime de l'assemblée, tiert & préciser que
cette dépense devra étre imputée sur les 1.600 millions pré-
yus dans le présent projet. .

La répartition des crédits n’est prévue que  par grandes
masses. Il pourra, par conséquent, étre facile d’effectuer une
imputation conforme au désir du Conseil de la République. Ja
tenais & appeler l'attention du Gouvernement qui, certaine-
Jment, sera d’accord sur cette facon de procéder. (M. André
v f(;olin, secrétaire d’Etat & Uintérieur, fait un signe d'assenti-
'i.ment). Je vous remercie de votre approbation, monsieur le
;;ninlistre. J’¢étais certain que cela ne souléverait aucune dif-
diculté.

.~ Il est également un troisidme point sur lequel votre commis-
Bion des finances a tenu & se prononcer et que devra égale-
anent viser, s’il est nécessaire, le réeglement d’administration

ublique prévu au Il)résent projet de loi. Soit qu'il s’agisse de
la participation de I’Etat, & concurrence de 80 p. 100, & titre
ide subvention dans les dépenses de protection entrainées pour
nes départements, les communes, les collectivités ou les parti-
cculiers, soit qu’il s’agisse des préts i consentir sur le crédit
.de 500 millions de francs déja voté par notre assemblée, votre
‘commission a pensé qu’il était nécessaire de préciser que les
-bénéficiaires pourraient éire non pas seulement les organismes
bexistant & la date du sinistre, mais encore les organismes qui,
depuis ce moment-13, se sonk constitués ou sont en cours de
.constitution dans-le but d’entreprendre les travaux utiles avec

}'des moyens d’action accrus, c’est-A-dire avec une plus grande -
sefficacité, Sur ce point €également, nous pensons que cette .

précision ne souléve aucune difficulté. »
11 y a un dernier point enfin sur lequel voire commission
désire appeler I'attention du Gouvernement. -

Comme il se doit dans de telles circonstances, le Gouverne-
ment a préva des exonérations fiscales pour les sinistrés les
plus durement touchés. Le corollaire logique de cetle mesure
en ce qui concerne les sinistrés agricoles, c’est ’exonération
‘i:ioxl'respondante. des cotisations aux caisses d’allocations fami
liales. .

Mais I'autopomie de ces caisses, les responsabilités qui incom-
bent A leurs conseils dans leur gestion, ne leur permetient pas
ide supporter sans contrepartie une exonération qui aboutirait

les mettre en déficit.

11 faudrait que, dans le cas ol cette exonération est pronon-
ée, un versement compensateur fit, en conséquence, effectué
ces dernitres et je crois C{ue la conscience avee laquelle ces
aisses d’allocations familiales sont gérées met le Gouverne-
ent & labri de toutes les surprises possibles — d’autant
lus que cette mesure n’interviendrait que pour ceux des
ginistrés ({mur lesquels I’Etat aurait déja pris des mesures parti-
Xulicres d’exonération en ce qui concerne les impdls dont les

intéressés étaient redevables vis-3-vig de lui, ce qui constitue
une sérieuse garantie, - . : )
Votre commission pense donc que ces versemenls compensa-
teurs pourraient s’elJectuer sur les crédits dont dispose le
ministere de 4’intérieur au titre des calamités publiques. Cela
~ parait tout 3 fait mormal, car remetire ‘ces fonds aux sinistrés
es plus gravement touchés pour leur perrnettre de s’acquitter
de leurs cotisalions aux caisses d’allocations familiales agri:
coles ou effectuer A leur place, sur les mémes fonds, ces verse-
ments auxdites caisses correspond de la part du Gouvernement

“+& une seule et méme opération.

Mes chers collegues, 4 Vissue de ces travaux, volre commis-
sion des finances, sur proposition de son rapporteur, a pensé
qu’il était bon de donner une vue d’ensemble des efforts accom-
glis A la diligence A la fois des assemblées, du Gouvernement,

es pouvoirs publics, des collectivités et des particuliers, en
faveur des populations sinistrées. Ce sont: ~

1° Des exonérations d’'impots ou des délais accordés pour
le payement des arriérés fiscaux; .

2¢ Des secours d’urgence accordés par le ministre de l'inté-
rieur entre le 11 et le 30 novembre et qui s’élévent 3 11 mile
lions 500.000 francs; ’

3° Des secours distribués ultérieurement aux départements
et aux communes pour les rembourser des frais engagés par
leurs soins et qui s’élevent & un peu plus de 37 millions. Dans
cette somme, i} est bon de le souligner, intervient pour 25 mil-
lions un versement du comité interdépartemental des Landes
que déja a cette tribune, lorsque nous en avons appris la nou-
velle, au nom de mes collegues des départements sinistrés,
jai tenu a remercier, .

4° Le produit des versements de solidarité effectuéds par les
conseils généraux de divers départements, par certaines muni-
cipalités, ainsi que le produit des souscriptions publigues, des
fétes et manifestations de bienfaisance qui se sont déroulées
dans toule la France et dont le total n’est pas encore chifiré.
5° Les secours en nature au nombre desquels I’Etat s’inscrit
ercore en {éle avec la compagnie nationale du Rhéne, pour le
relogement d’une quarantaine de familles de Bedarrides, la
localité la plus touchée. »
- 6° Une contribution de 'Etat au tiire de ’exercice 1951, s’éle-
_vant & 1.600 millions pour remettre en état des installations qui
lai appartiennent et pour subventionner & concurrence de
80 p. 100 les dépenses qui incombent aux départements, aux
i;ommunes, aux associations syndicales et méme aux particu-
iers. . *
7° La mise & la diSposition des sinistrés agricoles et par prio-
rité, comme le signale 'exposé des motifs du projet gouverne--
mental, d’un crédit de 500 millions destiné & des préts, crédit
. qui, conformément au vote intervenu le 4 janvier 1952 au Conseil
de la République, sera prélevé sur la dotation correspondante
du budget des investissements économiques et sociaux.

8° La mise A la disposition des sinisirés exercant une activité .
industrielle ou commerciale ou artisanale d’un crédit de 200 mil-
lions destiné, dans les mémes conditions que pour les sinistrés
agricoles, & des préts en vue de la reconstitution des stocks ou
(ti_e la remise en état de leurs matériels ou de leurs installa-
ions.

Tout ceci est important, mais ne constitue, comme nous
Tavons dit, qu’un palliatif. Il reste 4 établir et & entreprendre
-dans le moindre délai le programme des travaux qui, seuls, sont
capables,; en s’attaquant aux causes, d’éviter leurs conséquences
désastreuses pour foute I’économie du pays, notamment par la
revision et la réfection des lits des cours d’eau intéressés.

Pour en terminer, mes chers collégues, il reste au rapporteur
de votre commission des finances & demander au Gouvernement,
au nom de cette derniére, de faire toule diligence pour que tous
les moyens d’action, qui n’ont pas encore été mis effectivement
4 la disposition des sinistrés, le soient dans le plus court délai
et avec un minimum de formalités administratives, -

11 ne faut pas perdre de vue qu’il y aura bientdt trois mois
que le sinistre s’est produit, que le temps presse, que chaque
jour perdu n’est pas simplement un jour perdu pour le sinistré,
mais un jour perdu pour la production du pays.

C’est dans ces conditions, mes chers collégues, et sous le
bénéfice des observations et des réserves qui ont été formulées
par votre commission, que celle-ci vous demande, pour ne pas
perdre un temps précieux, d’adopter le texte dans la forme qui
fui a été soumise par I’Assemblée nationale. ‘

Mais votre rapporteur ne voudrait pas descendre de cette tri-
bune sans remercier une fois encore le Gouvernement de ce
qu’il a accompli dés les premiers jours qui ont suivi le sinistre,
en faveur des populations qui ont été éprouvées, sans remer-
cier, pour tous les concours qu’ils ont apportés & nos malheu-
reux départements, toutes les collectivités, tous les organismes,
fous les particuliers qui, de tous les points du territoire, ont
participé dans un geste de solidarité nationale 4 la noble tiche
qui a consisté & rendre moins pénibles les douleurs éprouvées
par nos populations sinistrées,
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- Cela montre que lorsque sur un point quelconque de notre
territoire surgit une souffrance, nul chez nous n’y est insen-
sible. Cela constilue un spectacle assez réconfortant de voir que
dans les calamités nationales tout le pays se retrouve uni sans
distinction d’opinion ou @&’idée; cela nous donne des raisons
d’espérer, & une heure ou on pourrait craindre que des jours
sombres ne viennent nous menacer. (Applaudissements.)

M. le président, La parole est & M. Plec.

M. Pic. Monsieur l¢ ministre, mesdames, messieurs, avec
’ensemble des collegues des départémenis intéressés, on vient
de vous le rappeler, nous avons déja évoqué le probléeme qui
nous préoccupe aujourd’hudi, au cours de plusieurs débats et
notamment dans la discussion du budget du ministére (de

Tintérieur et dans celle du budget des inveslissements.
© M, le rapporteur vient & Iinstant de faire le point de la -

question. Son exposé, documenté et dense, est valable, évi-
demment, pour Iensemble des cing départements sinistrés,

Tout d’abord je me joins trés volontiers aux observalions
quil a présentées sur la célérité avec laquelle les pouvoirs
publics et le Gouvernement ont agi dans cette affaire.

lLes inondations commencent & la mi-novembre; quelques
jours aprés,.alors que les eaux sont encore en plein étale-
ment, c¢’est la visite. de deux ministres. Les secours d'urgence
sont immédiatement accordés; 1l'étude des autres mesures A
prendre intervient aussitdt et le Gouvernement deépose son
projet dés le 18 décembre 1951. :

Soyez bien cerlain, monsieur le ministre, qlue nos - popula-
tions — et nous en sommes les interpréles fidéles —- ont été

sensibles & cetlte volonté ainsi affirmée et réellement traduite
‘dans les faits. :

Aussi bien, pour abréger le temps de la discussion, je ne
veux pas répéier ici les considérations générales et judicieuses
de notre rapporteur. Je voudrais seulement, et rapidement,
monsieur le ministre, altirer votre altention sur deux ou trois
points afin d’obtenir, si possible, quelques éclaircissements ou
guelgues apaisements. '

Mes colléegues MM. Moutet, Aubert, Geoffroy, Carcassonne ont

décidé de ne point intervenir personnellement dans le débat
f’t m’ont chargé de vous faire part de leurs propres préoccupa-
ions. : -
11 est prévu que le projet n’intéresse que les ouvrages col-
lectifs de protection conire les eaux, et les voies de communi-
cation & rétablir, autrement dit il est desliné & remetire en état
ce-qui avait ét¢ détruit et emporté. -

Le fait méme que ces ouvrages aient ¥té détruils montre
qu’ils étaient insuffisants et qu'insuffisante, par conséquent,
serait la simple remise en état. Ceci m’améne alors & faire deux
remarques. ,

La premiére, c’est qué si la remise dans Vétat antérieur est
indispensable et, si j'ose dire, prioritaire, elle doit étre faite
cependant avec logigue et bon sens, et je voudrais, par un
exemple, préciser ma pensée. La digue sur la rive Sud
d2 la riviere qui coupe en deux mon département et qui
lui donne son nom: la Drome, a été emportée et sera donc
reconstruife. Cette di%ue protégeait un gros chel-lieu de canton
de 8.000 habitants, Livron. Celte digue, d'ailleurs, n'existait

as jusqu’au confluent du Rhone avec la Drome, et pour cal-
ater la bréche restant entre la fin de la digue et le Rhone pro-

rement dit, les riverains avaient eux-mémes construit, sur une
ongueur de 600 & 700 métres, une digue en pierre séche.

Vinrent les crues et les inondalions. La grande digue en
amont ayant cédé, I'eau s’est répandue et cela a permis 4 la
modeste digue de pierre séche de tenir, car elle n’a pas eu 3
supporter de gros choes des eaux. )

Par une interprétation trop restrictive de la loi, je crains
qu’'on ne se contenie de refaire la digue emportée et de cana-
liser, méme solidement, la Drome en la rétrécissant, si j'en
juge d’aprés les plans qui m’ont éié communiqués. 11 est clair
que, dans ces conditions, au sortir de ces nouvelles et solides

igues, et avant méme de rejoindre le Rhéne, les eaux de la
Drome, & la premiére occasion, emporteront et submergeront
la digue de pierres séches jusqu'ici intacte, car elle recevra
alors le choc le plus fort du fait méme de la réparation des
digues en amont.

La réfection aura donc éié néfaste et il est nécessaire que
les services technigues, ponts et chaussées et génie rural, 3 la
compétence et au dévouement desquels, d’ailleurs, je rends un
public hommage, aient la possibilité de comprendre, dans le
projet, I’exhaussement et la consolidation de la digue en pierres
séches, bien que celle-ci n'2it pas eu & soufirir des presentes
inondations, - R

L’exposé des motifs du projet gouvernemenial et le texte
méme de la loi dans sa troisicme partie semblent le prévoir,
puisqu’il y est exposé que les erédits serviront & la réfection,
avec les améliorations indispensables, des ouvrages de défense.

. Mais le projet que j’ai eu entre les mains, dans les bureaux de

ma préfecture, me donne quelques craintes el ¢’est ce qui m’a

amené 3 vous demander. mounsieur le ministre, de bien vouloir
préciser ce point dans le réglement d’administration publique
qui doit intervenir. .

Deuxiéme remarque: si j'en crois les instructions transmises
aux administrations départementales par Jh direction des voies
navigables au minislére des travaux publics, par une circulaire
en date du 2 janvier 1952, on semble avoir posé comme prin-
cipe de remetire en état seulement les ouvrages collectifs de
proteclion contre les eaux, c’est-d-dire ceux appartenant & une
colleclivité, commune ou association syndicale autorisée.

Or, le Jong de nos torrents alpestres, alors que certains rive-
rains se sont groupés en associations syndicales, alors que
ceriaines parties de digues appartiennent directement a la_com-
mune, il en est d’autres qui, elles, n’appartiennent pas a4 une
association, et A une collectivité, Ce sont des particuliers par-
fois isolés, parfois groupés tacitement -4 deux ou trois, qui ont
entretenuy jusqu’d maintenant un morceau de digue. Si 'on
ne fait rien pour les digues entrant dans celie catégorie, il est
évident, alors, que vous ouvrirez, au milieu des ouvrages de

. protection ainsi relaits, des zones non proiégées, des zones

?e poitnts faibles par ou, au prochain danger, les eaux s’engoul-
reront. :
La protection — et le rapporteur I'a dit irés jusiement tout
A I'lieure — pour étre valable, doit étre continue et les ouvrages
doivent &fre sans fissure. La question — je vous le signale,
monsieur le ministre — avait ¢té posée, lors de la discussion
devant I’Assemblée nationale, par le rapporteur du projet de loi,
En lisant attentivement le compte rendu des débafs au Journal

-officiel, je n’y ai pas relevé de réFonse ni de préeision sur ce
I

point. C’est la raison pour laquelle je me permets de vous
{)oser A nouveau la question, qui est grave et qui intéresse
‘ensemble de nos départements, question dont nos collegues
maires ou conseillers généraux nous ont fous signalé l'impor-
lance. '

Sil est exagéré de dire que rien n’est fait tant qu’il reste
quelque chose a faire, je voudrais cependant signaler l'urgence
et I'importance des travaux indispensables & prévoir aprés ceux
que permettra d’exécuter la présente loi. Pour prévenir de nou-
velles catastrophes, la réfection des ounvrages de défense ne
suffira pas. 11 faut parer, on I’a dit, 3 'exhaussement des lits,
il faut draguer ou il faut trouver toute autre solution pos- -
sible. C’est un tout aulre programme et de bien plus longue

_ haleine.

Le ministre de I'intérieur, notre’collégue M. Brune, en avait
d’ailleurs convenu ici méme et en avait accepté ’'idée, puisqu’il
avait annoncé qu'a I'heure ou il parlait les services intéressés
des différents ministéres se penchaient sur ce deuxiéme et
vaste projet. Nous serions heureux d’avoir 1d aussi quelques
précisions.

Je ne voudrais pas terminer sans attirer A nouveau ’attention
du Gouvernement sur la situation des sinisirés eux-mémes,
pris en tant que particuliers. Je I’ai fait dé¢ja, dans cette Assem-
blée, & propos des préts que les agriculteurs peuvent solliciter,
lorsque nous avons voté la loi sur les investissements. Je le
fais encore aujourd’hui 4 propos des mesures trés diverses qui
ont €té envisagées ou déja décidées: exonération ou remise

artielle ou totale des impdts, des cotisations familiales, secours

ivers, priorité d’achat de semences, d’engrais, de matériel
agricole, pour rendre les oulils A la culture. Toute une popu-
lation s’est trouvée en partie ruinée par ceite calasirophe:
terres emportées, récoltes perdues, cheptel hoyé, maisons
emportées, autant de fléaux qui péseront pendant de longs
mois, sur lactivité de ces régions. .

La situation de la commune de Bédarrides, que notre collégue
Franck-Chante m’a demandé, aprés le rapporteur, de rappeler
trés instamment & votre atlention, pose vraiment un probléme
humain qui dépasse le texte 1égal que nous étudions aujour-
d’hui. D’ailleurs, monsieur le ministre, le rapport que notre
collégue Franck-Chante a rédigé au nom de la commission de
Pintérieur, et qui a été mis aujourd’hui méme en distribution
dans notre assemblée, sous le n° 839, rapport sur Pensemble
des propositions de résolution dont il a été fait état tout a
Theure, pourra vous montrer 'esprit dans lequel Ja commis-
sion de l'intérieur du Conseil de ia République voudrait voir
régler ces différentes questions.

e me permets enfin de vous signaler qu’il ne serait peut-étre
pas inulile que les services compétents se livrent & une
enquéte sur les causes lointaines ou indirectes de ces inon-
dations. Nous sommes nombreux i penser, dans nos dépar-
tements, que certains aménagements rapides, décidés il y a
des années, pour des chaussées de route, pour des voies ferrces,
pour la navigation du Rhone, ne sont pas sans avoir facilité,
sinon provoqué, les désastres que nous déplorons aujourd’hui.
Nous avons des exemples et nous pourrions, le cas échéant,

les fournir lors de l’enguéte.

Enfin, je signale au Conseil que, imilant ’exemple de la
commission des finances, nous ne demandons aucune modi-
fication du texte, encore que, peui-éire, cerfaines précisiong
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eussent été utiles. Mais, plutdt que de présenter des amen-
dements qui auraient nécessité une deuxicme lecture, nous

avens préféré, monsieur le ministre, vous poser ces guestions

dans le cours de la discussion générale. -

- H faut en effet aller vite, ainst que le demnandent toutes les
asseinblées locales de nos départements sinisirés, au nom des
intéréts dont elles ont la charge, et nons savons que tel est
aussi l'avis du Gonvernement.

Déjd nos assemblées locales ont pris des mesures, mesures
immeédiates d’aberd, mesures pour I'avenir ensuite. Le censeil
général de mon département, il v a quelques jours, a pris a
I'avance sa décision, en prévision de l'application de la loi
que nous discutons aujourd’hui. Il a décidé de preridre & sa
charge une part de la dépense el il souhaite le vote rapide de
ces dispositions.

Pour ces sinisirés, qu'il faut protégrer contre le retour de
pareils Heéaux, nous demandons au Conseil de la République
de voter, tel qu’il est, le texte de I'Assemblée nationale et
nous conuaissons assez la sollicitude du Conseil en faveur de
nos populations pour étre sirs de son vole. En teur nom, nous
veus en remercions. (Applaudissements & gauche, au centre et
g droite.) ’

M. André Colin, secrétaire d’Elat & Uintérieur. Je demande la
parole.

M. fe président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat 3
Yintérieur. .

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, au terme de.
ce d¢bat, le Conseil va voler, j'en suis sir, le projet que le
Gouvernement a déposé, pour permeftre la mise en ccavre des
travaux neécessaires pour établir la sécurité, au moins som-
maire, dans les départements victimes de sinistres.

Je désire, tout d’abord, remercier les deux erateurs qui
m’ont précédé du ton sérieux apporté & ce débat et d’aveir
voulu éviter une deuxiéme lecture, afin que les sinisirés puis-
sent immédiatement bénéficier des mesures dont le Gouverne-
ment a pris U'initiative. Je tiens ¢également i leur apporter mes
remerciements pour avoir bien voulu prendre en considéra«
iion les diverses initiatives du Gouvernement tendant 4 venir
immédiaternent en aide aux personnes victimes de sinistres
dans les différents départernents aiteints par les inondations.

Mesdames, messieurs, c’est, une fois de plus, & une wuvre
de solidarité nationale que vous invite le Gouvernement, pré-
cisément en un moment ou, semble-t-il, 'opportunité pourrait
‘orienter les parlementaires vers d’autres Liches, puisque de
lourdes charges pésent sur la mation. Néanmo'ns, ¢’est I’hon-
neur des parlementaires que de veouloir manifester leur soli-
darité envers les miseres de la nation. ’ .

Je voudrais répendre & M. Pie, ainsi qu’au rapporteur de la
commission des finances, M. Pellenc, que, dans ['¢tablissement
du riglement d’adminisiration publique, ainsi que dans I’é¢ta-
‘blissement des projets de travaux, il sera tena compte au
maximum de leurs observations. Mais dans I’état actuel des

choses, comme ils ont fait remarquer, il s’agit essentielle--

ment, pour I’ltat, de remettre en ordre ce qui lui appartient
pour pouvoir faire face éventuellement 4 de nouveaux sinistres.

Quant aux collectivités locales et aux associations syndicales,
il s’agit de leur permetire de procéder A la remise en erdre
des iravaux qu’elles avaient accomplis, par mesure de protee-
tion contre les sinistres. .

"~ (C’est dans ees conditions que je demande au Conseil de la
République de vouloir bien voter sans plus de débat le project
du Gouvernement. (Applaudissements.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole dans la
discussion générale ?... . L .

La discussion générale est close, -

Je consulte le Conseil de la République sur le passage A la
discussion de I’article unique du projet de loi.

(Le Conscil décide de passer & la discussion de Varlicle uni-
que.) :

M. le président, Je donne lecture de V’article unique:

« Articte unique. — Une dotation de 1.600 millions de francs
iest ouverte en vue de permetire:

« Le rétablissement des communications interrompues 3 la
suite des ealamités pubiiques survenues dans les départements
du Sud-Est au mois de novembre 1951 ; ‘

« La réfection, avec les ameéliorations indispensables dans le
(cadre de cette dotation pour éviter le retour de semblables évé-
nements, des ouvrages de défense contre les ¢aux, endommagés
‘ou détruits dans ces départements au cours de la méme périoﬁe;
(h « La remise dans leur état antérieur des ouvrages bydrau-
liques.

« Un réglement d’administration publique déterminera _les
imodalités d’utilisation de ce crédit, » .

f Avant de mettre aux voix Pavis sur le projet de loi, je donne
Ha parole a4 M. Carcassonne, pour expliquer son vote,

! M. Carcassonne. Mesdames, messieurs, je crois que le Gouver-
[pement sera safisfait de ce d¢bal, Nous nous sommes irguvés

unanimes 3 }e louanger et méme notre distingué rapporteur,
dont la sévérité est bien connue des ministres, & félicité le
minisire de I'intérieur de la diligence, de la célérité et de la

" hienveillance du Gouvernement en faveur des sinistrés du Sud-

Est. . : .

" M. te rapporteur. Sévére, mais juste! : :

M. Carcassonne. Parfois injuste, comme fout &tre humain!?
(Sourires.) .

Mes amis Lasalarié et Lieutaud m’ont demandé d’exprimer

leur opinion pour écourter le débat, car devant le geste de soli-

darité qui s’impose, il convient d’aller vite, et nous devons
nous émouvoir que la France se soit intéressée d'wne facon par-
ticuliere aux souffrances des populations malheureuses du
Midi., : :

Il est bien certain que la somme de 1.600 millions est insuffi-’
sante pour réparer tous les désastres qui ont eu lieu en novem-
bre 1951, mais le Gouvernement nous a promis le dépot rapide
d’'un deuxiéme projet. En attendant, nous lm demandons de
bien vouloir se pencher d’une facon particuliére sur les miséres
qui lui seront signalées, miséres nombreuses qui existent, en
effet, depuis les ravages des inondations de 1951.

“Tout en vous remerciant, monsieur le ministre et en vous
félicitant d’avoir facilité lo vote rapide de ce projet, je vous
demande d’exprimer une fois de plus notre sympathie aux popu-
lations méridionales, qui ont d’aillenrs déjd été secourues par
les assemblées locales, que ce soit les municipalités ou les
conseils généraux, et comme mes amis 'ont rappelé tout &
Yheure, l¢ conseil général des Bouches-du-Rhéne lui-méme a
fait son devoir ¢t tout son devoir dans ce sens.

C’est pourquoi nous voterons le projet de loi tel qu’il nous
vient de PAssemblée nationale. (Applaudissements.) |

M. le président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vavis sur le projet de lot,

(Le Conseil de la République a adoplé & Uunanimité.)
M. le président. Je constate que P'avis a é1é émis & I'unanimité,

Y, 2
GONGE

M. le présidenf. — M. Armengaud demande un congé.

Conlormément & I'article 40 du réglement, te bureau est d’avis
d’acerder ce congé.

H n’y a pas d’opposition?...

Le congé est accordé.

—8
CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Suite de Ia¥ discussion d’un avis sur un projet de loi.

M: le président. L’ordre du jour appelle la suite de la discuse
sion du projet de loi, adepté par I’Assemblée nationale, insti«
taant un code du travail dans les territoires et territoires -
associés relevant du ministéere de 1a France & outre-mer.
(Nes 232 année 1947, 179, année 1948, 343, 823, 849 et 850,
année 1951, 31, 32 et 35, année 1952.)

Je rappelle au Conseil de la République que le débat est
organisé. Les temps de parole sur chaque article et chaque
amendement sont fixés au maximum comme suit:

Rapporteur et rapperteurs pour avis, ensemble, 10 minutes;

Orateur pour, 5 minutes;

Orateur contre, 4 minutes;

Gouvernement, 4 minutes;

Commission, 4 minutes; . .

Le droit de réponse au Gouvernement sera limité & 5 mie
nutes.

I ne pourra y avoir aucune explication de vote ni sur les
articles ni sur les amendements.

D’autre part, les amendements dépnsés avant la distribution
du rapport supplémentaire de M. Lafleur (amendements n°s 1
a 347) ont é1é frappés de caducité.

De nouveaux amendements ont été déposés aujourd’hui, avant .
quinze heures, pour les articles 6 3 86; d’antres amendements
pourront étre déyosés jusqu’d ce soir minuit pour les articles 87
a4 141 el jusqu’a demain vendredi, quinze heures, pour les
articles 142 & 231. )

Les amendements déposés postérieurement & ces dates limites
ne pourront étre mis en discussion en séance publique que s’ils
sont acceptés par la commission,

Sera-t-il permis au (Frésident de séance de faire appel au
concours blenveillant de szes collégues pour qu’ils facilitent sa
tache en observant ’accord intervenu ? (Assentiment.)

Le Conseil de la République se souvient qu'il a précédernment
adopté les articles 1°f 4 b inclus, . ) .
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- 1a parole est.2 M. le président et rapporteur de la commis- .

. sion de Ja France doulre-mer. .. -. :

M. Henri Lafleur, président el rapporieur de
de lg France d’oulre-mer. Mesdames, messieurs, aprés cing

semaines d’interruption, nolre assemblée est. appelée aujour-

d’hui A reprendre la discussion du projet de loy instituant un
code du travail dans les territoires et territoires associés rele-
vant da ministére de la France d’outre-mer. oL
-‘Vous avez strement gardé le souvenir de ce que furent les
‘débats des 22, 23 et 24 décembre, qui ne purent aboulir qu’au
vole des cinqg premiers articles du projet. %e premier veeun que
forme votre rapporteur, au moment méme ol nous allons pour-
suivre cette tiche ardue, ¢’est de nous trouver dans une aimos-
phére plus sereine et de voir s’affronter les lhéses en présence
dans. le calme, ’objectivité et la bonne foi qui conviennent
an sérieux du sujet débattu. Aussi bien, le temps qui, dit-on,
arrange loutes choses, aura pu favoriser des rapprochements
d’idées, voire de
a la veille de Noél.

Le nouveau délai accordé par PAssemblée nationale a été

heureusement mis & prolit par d’autres commissions que votre

commission de la France d’outre-mer saisie au fond, pour don- -

ner leur avis sur le projet de loi. Ce sont la commission de la
justice, la commission du travail et la commission de la famille
et de la santé publique. Les deux premiéres nommées ont
déposé et fait distribuer leur avis, dont vous avez pris connais.
sance, Voire commission de la France d’outre-mer a pu, grice

A ces avis, procéder A une nouvelle lecture du projet et, adop~"

iant une partie des amendements qu’ils suggéraient, vous pré-
senter le nouveau texte sur lequel vous allez vous prononcer.

Au nom de la commission que je préside, je tiens & exprimer

de vifs remerciements aux honorables membres de la commis.
sion de-la justice et de la commission du travail pour la tiche
qu’ils ont bien voulu assumer, pour le sérieux avec lequel ils

Yont aceomplie et Iaide qu’ils nous ont ainsi apportée dans -

Pamélioration d’un texte

1 1 que 1lous considéraient comme
imparfait. ’ :

Voire commission de la justice a sbordé I’'examen de votre.

rapport dans un esprit qui me parait pouvoir se résumer fidé-
lement par la déclaration
estimé collégue M. Boivin-Champeaux. Noire commission, dit-il
en substance, a cru devoir, conformément 3 la tradition de la

commission de la justice du Sénat, étudier le projet de loi, -

tant sur son fond juridique que sur sa forme rédactionnelle et,
. d’autre part, le conlronter avec le code du travail métropolitain,
. alin que les dispositions adoplées gour les populations d’outre-
‘mer ne soient ni en deca, ni au dela,

Celle prise de position a pu parailre contestable & quelques--

uns des membres de la commission saisie au fond, qui croyaient
Yy voir un empiétement sur leurs propres attributions. Je ne
_pense pas que cetle erilique puisse éire retenue. .

Mais une deuxiéme réserve serait sans doute, plus justifiée
en ce qui concerne l'alignement d’emblée d’un code du tra-
vail pour Voutre-mer sur le code du travail & l'usage de la

métropole. Je rends trés volontiers hommage aux sentiments-

de générosiié qui ont inspiré M. Boivin-Champeaux. Qui ne

pourrait s’associer, en effet, & une nouvelie alfirmation de la .

fraternité humaine qui lie les divers éléments des populations
.de Y'Union francaise, métropole incluse ?

Cependant, il faut ee garder de se laisser entrainer tro
dans cette voie. Les bons sentiments ne suffisent pas, hélas!
3 faire de bonnes lois. M. Boivin-Champeaux, aprés Portalis,
convient gne c’est « le temps qui fait les bonnes lois ». Volre
rapporteur en convient également et c’est pourquoi voire com-
mission de la France d’outre-mer, dans son premier rapport
tout au moins, avait cru-devoir modifier assez
le texte gue lui avait envoyé I’Aesemblée nationale.

Cest un ¢lément d’appréciation dont les membres de la
commission de la justice ne semblent pas avoir tenu sulfisam-
ment compte, & savoir que les conditions de la vie écono-
mique, sociale et politique ne eont pas les mémes dans les
territoires d’outre-mer gque dans la métropole. Vouloir impo-
ser aux populations d’outre-mer des . dispositions législatives
nouvelles pour elles,. pour la.seule raison qu'elles con-
viennent aux populations de la mélropole, n’est peut-éire pas
travailler en leur faveur.

Nulle loi ne saurait se flatter d’étre universellement. appli-
cable, sauf si elle dispose dans le sens de. guelques grands
principes admis par Yensemble du monde civilise. Je pour-
rais . citer dans la législation métropolitaine, méme la plus
récente, plusieurs exemples .de linefficacité, de la fausse
gonception, voire de l’absurdité de certains texles.

L’étude du nouveau lexte proposé par votre commission de
Ja France d’outre-mer vous a néanmoins moniré que de nom-
breux amendemenis de la commission de la justice y avaient
trouvé place. Ce résullat s’explique uniquement parce que,
en raison de certaines absences, la majorité d’ailleurs irés

la commission -

personnes qui paraissaient bien improbables’

ue nous fit son- rapporteur, notre .

loin

rofondément

faible qui avait adopté le premier rapport ne s’est pag retrouvée

- lors de la discussion du eecond. - o oo oo =
- - Dans -ces conditions, la- position personneliz de volire rap- .

porteur apparait délicate. car ’opinion de la commission s’est
modifiée entre les deux rapports. Aussi ee gardera-t-il de pren-
dre parti sur de nombreux amendements adoptés, saui sur .
ceux qui ne visent que des questions de droit ou de forme,
qui lui semblent devoir rallier tous ses collégues de bonne foi. -
.~ Les mémes observations s’appliquent & l’avis présenté par
la commission du travail. Son rapporteur, notre éminent col-
légue M. Dassaud, a, lui auvesi, indiqué sommairement dans quel .
esprit les membres de sa commission avaient examiné le projet
de loi. Il mous plait de relever dans-ses explications une décla-.
ration qui correspond exactement au seniiment de la majorilé

- de volre commission de la France d’outre-mer: le code du

travail J’eutre-mer doit e’inspirer de notre code du travail

‘métropolitain, mais assoupli par des adaptations aux conditions .

locales, adaptalions qui nous ont amenés & prévoir un nombre

- considérable de textes réglementaires que devront prendre les
. chefs de territoire. . .

- et d’application pius facile. 1l aurail sulfl, en effet, de

Nous sommes heureux de prendre acte de ce ralliement & .
une proposition éminemment raisonnable qui, prise quelques
mois pius 10t, aurait €vité bien des discussions siériles en
permeltant le dépot et le vote d’un projet de loi moins touflu

oeer
les principes généraux d’une législation ouvriére équitmbﬁa en -
laissant a des décrets, des arrétés ou méme des circulaires le
soin de les appliquer suivant les possibilités locales.

S’il est trop tar(z]l pour le faire, retenons au moins, mesdames,

-mwessieurs, le principe de ces manifestations. de bonne volonté

qui devraient nous faciliter le vote d’on projet de loi conci- -
liant autant que possible les diverses tendances de cette Assems-

" blée. (Applaudissements au cenire, & droile et sur de nombreus

bancs a gauche.)
M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis
de la commission de la jusiice. . :
M. Boivin-Champeaux. ragporteur pour avis de la commission -
de la justice et de législation civile, criminelle et commerciale.
Mesdames, messieurs, comme vient de le dire M. le président

- de la commission de la France d’outre-mer, certains ont pu
. penser que la commission de la justice avait dépassé son role

traditionnel, ou tout au moins ne l'avail pas exactement res-. .

. pecté, en faisant porter son examen sur chacun des articles du

code, . L :

Si 1a commission de la justice a agi ainsi, ¢’est qu’elle &
pensé répondre aux vues qui avaient élé exprimées par I’Assem- -
blée tout entiére lorsque le texle lui a été renvoyé pour avis, -
Flle a interprété ce renvoi comme une sorte de demande d’arbi- -
trage, la commission de la justlice devant s’efforcer de trouver

- des textes sur lesquels le plus grand nombre de ceite Assemblée -

o

puisse se meltre d’accord. Elle a le sentiment d’avoir joué son
role en) toute conscience et en toute objectivité, (Applaudisses
ments. : . . . .

.M. le président de la commission de la France d’outre-mer
disait, avec juste raison,-les inconvénients qu’il v avait, ou -
qu’il v aurail, & imposer & des populalions si différentes que .
celles des lerritoires d’outre-mer de P’'Union francaise des régles
uniformes. Mais je dois lui dire qu’a cet égard, et je me permets
@d’insister la-dessus auprés de PAssemblée, il a en grande partie;
pour ne pas dire partout, satisfaction. Car il n’y a pas de prin--
cipes imporiants fixés par ce code dont I’application— je ne dis
meéme pas les détails d’application — ne soit renvoyée 3 des
arrétés de chef de territoire.

Et en effet il était indispensable qu’il en fut ainsi, et je
demande 3 nos collégues d’avoir cela présent & ’esprit au cours
de la discussion. Du reste, en lisant les textes, ils constateront
Vexactilude de cette affirmation. Encore une fois, il n’'y a pas
un point important de ce code dont les détails et l'application -
méme ne soient renvovés & des arréls locaux.

Des juristes estiment qu’un code doit avoir tout de méme une .

" &me el un ceeur. C'est ce que volre commission de la justice,

quoi qu’on puisse dire, a essayé de lui donner. Elle a pensé

notamment que, sur des questions aussi importantes pour ros -
populations d’outre-mer que sont le logement, l’alimentation

et I'hygiéne, nous nous devions d’apporter quelque chose de

nouveau, )

C'est sur ce point que le texte innove peuti-étre; mais je pense
qu’il innove d’une facon heureuse et de maniére a rallier
autour de nous, encore et davantage s’il est possible, nos popu-
lations d’outre-mer. (Vifs applaudissements au cenlre, @ droile
et sur de nombreux bancs ¢ gauche.)

M. Saller. Nous vous remercions de c¢es innovations.

M. Je président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail.

M. Dassaud, président et rapporieur pour avis de la commis-
sion du travail et de la sécurité sociale. Mes chers collégues,

| votre commission du travail a ét€ trés heureuse de voir que la

s
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protestation qu’elle avait émise au mois de décembre avait été
eécoulée. A ce moment-1a, en effet, il ne nous éfait pas possible
de faire un travail sérieux dans ce irop court laps de temps gui
nous était imparti. Grice au délai qui nous a été accordé, ce
dravail sérieux a pu éire accompli par notre commission

Tout 4 I'heure, j'ai entendu M. le président de la commission
de la*France d’ouire-mer dire que les débats reprendraient.
maintenant, dans une atmosphére rassérénée et que, partant, il
espérait qu’une ceuvre utile serait réalisée.

la commission du travail a essentiellement essayé de faire
cuvre de conciliation et elle se déclarera satisfaite si notre
assemblée peut délibérer dans une bonne atmosphére et si nous
pouvons apporter aux populations laborieuses des territoires
d’outre-mer un code du travail qui leur permette de bénéficier
d’une promotion que tous, je l'espére, nous souhaitons.
(Applaudissements a gauche, au centre et 4 droite.)

M. le président. La parole est & M. Charles-Cros.

M. Charles-Cros. Mesdames, messieurs, I’article 6 ne présente
as un intérét parliculier si ce n’est qu’il est le premier d’une
ongue série d’autres articles dont nous reprenons aujourd’hui
T'examen aprés une pause de plus d’un mois, qui a permis
de procéder 4 un remaniement général du texte. Si donc j'ai
demandé la parole sur cet article, ¢’est pour indiquer d’un mot
la position du groupe socialiste devant le nouveau texte du
code du travail soumis 4 nos délibérations. ,

Nos préoccupations en la matiére demeurent celles que nous
avons toujours exprimées: d’abord obtenir un vote rapide de
la loi; en second lieu, faire en sorte que le texte qui sera

romulgué soit aussi satisfaisant que possible pour les travail-
eurs d’outre-mer. :

Sur le premier point, je me permels de le faire remarquer,
il n’a pas dépendu de nous, socialistes, que l'avis du Conseil
de la République ne soit donné plus tét. En effet, le nouveau
texte que vous avez sous les yeux, mes chers collégues, et
que Ja commission de la France d’outre-mear vous propose, &
la suite de récentes délibérations et sur Uinitiative heureuse
de la commission de la justice et de la commission du travail,
est, & la vérité, & peu de chose prés, celui que j’avaiz moi-
; méme proposé de rapporter devant vous, dés le mois de mai
1951, et que le 7 novembve dernier la méme commission de

la “France d’outre-mer a repoussé, m’obligeant ainsi & me

démetlre de mes fonictions de rapporteur. .
Voila done plusieurs mois perdus. La lecon doit servir et,
pour notre part, bien que nous ayons encore un certain nombre

de réserves 3 formuler, nous ne reprendrons pas, je tiens &-
le préciser devant le Conseil de la” République, les intermi-
nables discussions de principe- que nous considérons comme

épuisées au sein des commissions. .
D’autre part, nous n’avons déposé qu'un nombre infime
d’amendements, moins d’une douzaine. Nous mountrons par 13,

ie crois, notre ferme volonté d’alier vite et de permettre A

’Assemblée nationale d’adopter définitivement la loi dans les

moindres délais. Mais, je I'ai dit, notre deuxiéme souci est de
mettre sur pied un code qui en soit un, un code correct et
acceptable par le monde du travail outre-mer.. (Applaudisse-
ments & gauche.)

Or, les commissions de la justice et du travail proposent
précisément des modifications qui, sans nous salislaire toujours
pleinement, n’en constituent pas moins, & notre sens, un pro-
greés appréciable par rapport au texte primitif de la commission

de la France d’outre-mer. Nous nous rallions donc bien volon- '

ders 4 la plupart de ces modifieations,

A ce propos, on nous a fait remarquer guz nos collégues
juristes ou spécialistes des problémes du travail dans la métro-
pole connaissent peut-étre assez mal les conditions particuliéres
de la vie outre-mer. Cela est possible, dans la mesure ou il
existe des conditions aussi particuliéres gque certains ie disent
ou le pensent. Mais nous avons acquis la conviction que ros
collégues des commissions de la justice et du travail, 4 quelque
parti qu’ils appartiennent, considérent que, sous quslquz lati-
iude que ce soit, un homme est un homme (Applaudissements
@ gauche et sur de nombreur bancs au cenlre et & droite) et
gu'il doit étre traité comme tel.

C’est en cela, mesdames, messieurs, que leur pensée rejoint
Ia notre et, je crois pouvoir Vaffirmer, la pensée de tous les
¢lus d’outre-mer, qui représentent ici la masse des lpopulations
;\)utochtones. - (Nowveauz applaudissements sur les mémes

ancs.) . : :

Nous espérons donc que le Conseil de la République suivra
Tavis de ses commissions compétentes qui, toutes trois,
se sont trouvées d’accord — le fait est & souligner — pour
élaborer un texte dont, je le répéte, nous ne sommes pas
cntierement salisfaits, mais que, dans la grande majorité des

cas, nous soutiendrons de nos votes tout au long de la dis-~

cussion des articles. - . »
- En terminant, je déclare, bien entendu, que ious réserverons
notre atlitude & la fin du débat, lors du vols sur l'ensemble

r

-dans son ensemble que le
. séquelles de I’hystérie colonialiste qui faisait du premier texte

et que celle-ci dépendra de la nature et de limportanca des
modifications que le Conseil de la République apportera au

. texte actuel de la commission de la France d’outre-mer. (ppiau-

dissements & gauche.) : .

Nous abordons l’examen de 1’article'6 dont voici le texte:

« Art. 6. — Les membres chargés de I’administration ou de
lIa direction d’un syndicat doivent appartenir & la profession,
étre citoyens de 1I'Union francaise, jouir de leurs droits civils,
ne pas avoir encouru de condamnation comportant la perte
des droits civiques ni de condamnation & une peine correction-
nelle, & 'exception toutefois: -

« 1° Des condamnations pour délits d’imprudence hors le cas
de délit de fuite concomilant;

« 2° Des condamnations prononcées pour infractions autres
que les infractions, qualifiées délits, & la loi du 24 juillet 1867
sur les sociétés, mais dont cependant la répression n’est pas
subordonnée a la preuve de la mauvaise foi de leurs auteurs
et qui ne sont passibles que d’une amende. »

M. le président. Sur cet article, je suis saisi de qualre amene
dements. Trois d’entre eux sont identiques.

Le premier (n° 109) est présenté par M. Chainiron et les
membres du groupe commmuniste. Le deuxiéme (n° 158) est pré-
senté par MY, Charles-Cros, Gustave, Malonga, M’Bodje et les
membres du groupe socialiste. Le troisiéme (n° 182) est pré.
senté par MM. Razac, Claireaux, Poisson, Vauthier ef les
membres du groupe du mouvement républicain populaire.

Tous les trois tendent, au premier alinéa de «etv article, &
Ja deuxi¢me ligne, & supprimer les mots « appartenir 4 la pro-
fession ». i . .

. Ils peuvent donc faire I'objet d'une discussion cemmune.
(Assentiment.) S . '

La parole est 4 M. Chaintron. o

M. Chaintron. Mesdames, messieurs, au nom du groupe com«
muniste, je voudrais présenter quelques observations & propos
de cet article 6 sur lequel nous avons déposé un amendement,
Nous nous élevons, en effet, contre les restrictions qui sont
apportées dans cet article, et dans les suivants d’ailleurs, sur
lesquels je reviendrai tout & I’heure, aux libertés des travail«
leurs d’outre-mer, tant ex ce qui concerne leur appartenanca
aux syndicats que pour le choix de leurs dirigeants. .

" De telles dispositions n’ont pas cours dans la métropole. 11 faut,
par conséquent, convenir que dans le nouveau texte qui nous
est présenté — que nous reconnaissons comme moins mauvais
récédent — subsistent de graves

un véritable monstre. - :

Pour nous, nous avons combattu pied & pied le premier projet,
inacceptable. Nous nous sommes efforcés de 1'amender pour
empécher Y'élaboration d’une loi honteuse. C’est donc & tort
que 'on nous a accusés de pratiquer une obstruction systéma«
tique et inconsidérée. -

Reconnaissance nous est donnée aujourd’hui que nous avions
raison sur le fond, par le fait méme qu’on nous présente main-
tenant un texte diftérent, dépouillé des p})us grossitres
outrances discriminatoires du premier, :

MM, les « enragés » de la commission de la France d’outre«
mer ont souffert que les commissions du travail et de
la justice aient mis quelque peu de vin dans leur eau. (Sourires.)
Notre bataille parlementaire, celle des élus d'outre-mer, et
I'action dut peuple dans ces pays ne sont donc pas sans inftuenca
et =ans efficacité. -

1l n’est pas indifférent que le texte qui sortira d’ici soit moins
mauvais que le projet originel de la commiszion de la France
d’oulre-mer. Cependant, il ne faut pas se leurrer; en cet arti-

~cie 6, comme dans bhien d’autres suivants, subsistent des

mesures dangereuses, tant est vrai le fameux adage « Chassez
le naturel, il revient au galop ». -

Méme si nous pouvions éliminer les défectuosités des articles
en discussion — et nous nous y efforcerons par voie d’amende-

- ments — il subsisterait encore cette objection majeure qui

conditionne tout le reste, c’est que le principe du travail forcé
demeure, en fait, contenu dans l'article 2.

M. le président. Monsieur Chaintron, npus examinons en ce
moment P’article 6. Ne recommencez pas la discussion générale,
je vous en prie.

M. Chaintron, J’en ai lerminé, monsieur le président.

Que vaudrait le meilleur des articles 6 et les autres pour régler
lIes modalités juridiques des rapports entre salariés et patrons,
si subsistait le travail forcé ? C’est pourquoi je pense qu'il faus
dra revenir en deuxi¢me lecture sur ces premiers articles.

Mais & chaque instant suffit sa peine. En ce qui concerne I'ar-
ticle 6, notre amendement tend A lever cette obligation que fait
le texte d’appartenir & la profession pour étre placé par les syn-
diqués dans des t4ches d’administration ou de direction da-
Jeur syndicat. L'expérience syndicale n’est pas encore trés
longue en ces pays. Les cadres sont encore peu nombreux et il
n’y a pas lieu de géner ou de limiter les syndiqués dans leur
choix, §’il plait aux dockers d’élire & leur téte un gars du béti-

&
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. yment, ¢’est leur aflaire et non la notre. L'essentiel est que leurs

intéréts soient gardés et défendus, et c’est & eux d’en juger,
{Applaudissements a Uexlréme gauche.) ,

M. le président. La parole est & M, Charles-Cros. -

M. Charles-Cros, Mesdames, messieurs, il peut paraitre anormal
%u"on puisse diriger un-syndical sans appartenir a la profession.

n réalité, ee qui nous: préoccupe, ¢’est I’impossibilité dans’
laquelle peuvent étre certains syndicals de .irouver parmi les
ﬁens e la profession des hommes aples & assumer un poste e
direction ou d’administration,

§’il était adopté, noire amendement permettrait anx syndicats,

- dans ce cas précis et, dans notre esprit, 4 litre exceptionnel, de

rechercher des hommes compétents en dehors de la profession

- pour diriger et administrer lesdits syndicats.

M. le président. La parole est 4 M. Razac.

M. Razac. Monsieur le président, je ne m’étendrai pas longue-
ment sur -cet amendement, je ne ferai gue répéter -simple-
ment I'argumentation de notre colitgue M. Charles-Cros. Comme
fui, jattire I’attention du Conseil sur le fait que le syndicalisme
€tant de créalion relativenent récente ouire-mer — il n’y a
quune demi-douzaine d’années, en fait, que les syndicatls se
gont constitués ~— les cadres me sont pas assez nombreux et il
‘serait bon que les syndicats, pour défendre leurs intéréts, puis-
sent faire appel Quelquefels & des personnalilés choisies -en
dehors de la profession.

Jajoute, dailleurs, qu’actuellement les permanents syndi-

" eaux peuvent ne pas appartenir aux syndicats. Adopler le texte

‘e NOUS Ppropose motre -commission de la France d’outre-mer
serait effectuer une régression sur la législation en vigueur
¢t lU'ensemble du Consell de la Répuklique ne le permeiira
ceriainement pas, : )

M. Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

. Marcithacy. Mesdambes, messieurs, je m’excuse de vous le
dire, la posilion que vous prenez ici est trés grave. Nous allons
promouvoir un code du travail dans la France d’outre-mer,

- .pous le voterons pour I’avenir. Nous avons le plus grand intérét

A favoriser la maturité de cadres syndicaux capables de défendre

wutilement la profession. ’
Nous savons tous, nous qui avons snivi par V'histoire du tra-

wail en France les difficultés auxquelles se sont heurtés les élé-

- ments ouvriers pour dégager -ces cadres. Si, dés le début, vous

-ouvrez 1a porte aux professionnels des syndicats et non pas aux
syndicalistes de la_profession... (Applaudissements sur divers
bancs au centre et & droite.) ,

M. Burand-Réville, Trés bienl

M. Marcilhacy. ... vous empécherez, dans ’avenir, la montée
de -ces cadres syndicalistes.

L’histoire du travail est pleine d’enseignements. Prenez done
,’farde, en votant celte disposition, de ne pas, en réalité, détruire
.Fintérét réel du texte que vous voulez élaborer. Je m’excuse

" de vous demander instamment de réfléchir a la fosition fgue

vous prenez. (Applaudissements sur divers banc

gauche, au

M. Louis-Paul Aujoulat, secrélaire d’Elat & la France d oulre-
ner. Je demande la parole.

M, le président, La parole est 3 M. le secrétaire d'Etat.

M. fe secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, 1'article 6 porte

" Bur les conditions requises pour administrer ou diriger un syn-

dicat. Cet article est 11¢ & Particle 9 qui fixe les conditions néces-
~saié‘es1])our appartenir & un syndicat.
Que

ticle 4 du titre I= des syndicats professionnels: « Les membres
de tout syndicat professionnel chargés de 'administration -ou
de la direction d’un syndicat doivent étre Francais, jouir de
leurs droits civils et n’avoir encouru aucune des condamnations
prévues aux articles 45 et 16 du décret organique du 2 février
4859 », ] -
 Restent les conditions nécessaires 3 I’appartenance & un syn-
dicat, conditions qui sont régies par l'article 9. Les amende-
ments déposés par MM. Razac, Charles-Cros et Chaintron portent
uniquement sur l’articie 6 el ont pour objet dé supprimer
Y'appartenance obligatoire & Ja profession. Nous comprenons par-
faitement les mobiles qui ont dicté aux.auteurs des amende-
ments une telle disposition.

~ Mme Devaud a déposé un autre amendement qui groupe I'ar-
ticle 6 et l'article 9 en un seul. Je ne sais quelle sera 1’attitude

. du Conseil de la République  devant le texte proposé, qui est

ainsi conc¢u: « Les membres chargés de l'administration ou de

Ja direction .@’un syndica! doivent appartenir & la profession

ou, Payant quitiée aprés trois ans d’exercice, se consacrer a.
-des fonctions syndicales ou participer, comme représentants de
leur profession, 4 I'administration et & la gestion -d’organismes

ublics pu -semi-publics, Ils doivent étre citoyens de }'Union
irancaise .. : ,

es sont, dans_la méiropoie, les conditions nécessaires '
- pour administrer ou diriger un syndicat ? Voici l¢ texte de 1'ar-

Je pense, puisque, aussi bien, nous allons revenir sur -¢es
dispositions 4 propos de Y'articie 9 ou 3 Yoccasion de 'amende-
ment de Mme Devaud, que nous pouvons pour {’instant accepter
les irois amendements qui nous sont proposés.

M. Ie président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission maintient son
repousse les irois amendements. .
M. le rapporteur pour avis de Jla commission de la justice.

Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice. '

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.

texte et

‘Votre rapporteur de la commission de la justice, une fois pour,

toutes, définira la ligne de conduite qu’il entend suivre dans
ce débat. Les textes que vous a proposés la commission sont
issus d’'une longue délibération et, la plupart du temps, le
résultat de transactions consenties par les différents parlis de
cette assemblée. ‘ '

Le rapporteur s’en-tienda donc rigoureusement au texte pré-
senté, et repoussera tous les.amendements qui n’y seraient pas
conformes ou s’en €loigneraient. ’ .

. Voila la raison pour Jaquelle elle repoussera les deux amen«
demenis de M. Chaintron et de M. Gharles-Cros.

Reste 1'amendement de Mme Devaud, qui n’est pas encorg
en discussion. . .

M. le président. Il n’est pas en discussion pour Yinstant.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets anx voix les irois amendements en discussion, pré«
sentés respectivement par MM. Chaintron, Charles-Cros et Razac
sous les numéros 109, 158 et 182. Ces irois amendements sont
repoussés par la commission et aceceptés par le Gouvernement.

Je suis saisi d'une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines. .

Le scrutin est ouvert.

(Ls votes somnt recuedlis. — HM. les secrélaires en font le
dépoutllement.) . .

#. te président. Voici le résuliat du dépouillement du scruting
Nombre de VOLADRIS....neeesseerensneneeas 312

> Majorité absolu€...ecnssosssscsencsseasens 157 .
Pour Tadoption..eveemesee 114 Co
L0007 17 1 - R

198 - o

Le Conseil de la République n’a pas adopté. »

Par amendement (n° 469) Mme Devaud propose de rédiger
ainsi le début de Varticle 6: o

« Les membres chargés de I’administration ou de la direction
d’un syndicat doiveni appartenir & la profession ou, I’ayant
quitiée aprés trois ans d’exercice, se consacrer a des fonctions
syndicales ou participer, comme représentants de leur profes-
sion, & Vadministration et & la gestion d’organismes publics ou
semi-publics. Ils doivent étre citoyens de 1'Union francaise »..«
(le reste sans changement). .

La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaux. Cet amendement tend & regrouper leg -
articles 6 et 9, et a pour but de permettre la constitution des
cadres syndicaux. Il substilue 2 la formule vague de « fonctions
prévues par les lois et réglements en vigueur » les termes plus
fréms d’organismes publics ou semi-publics, Il est -essenliel-
ement un appendement de forme desiiné & rendre le texle
plus précis et plus concis.

M. fe président. Quel est I'avis de 1a commission ¢

M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commissien de la justice. Jd
demande la parole. :

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. 13
commission de- la justice repousse également I’amendement.
En effet, ce texte tend A dire que 'on pourra diriger un syn<
dicat méme aprés aveir quitté la profession, & condition ‘de
I'avoir exercée pendant un certain temps.

Je me permets d’indiquer qu’a l’article 9, nous précisons les
conditions dans lesquelles on pourra faire partie d’un eyndicat
bien qu’ayant quitté la profession. Par conséquent, du moment
que 'on pourra faire partie d’un syndicat, on pourra néces-
sairement faire partie du personnel dirigeant. Ainsi, madame

I Devaud, l'article 9 du projet donne satisfaction 3 I'amendement

que vous avez présenté. :

Mais il y a un second point dans cet amendement. L’articlg
9, que vous reprenez dans l’article 6, déclare C{ue pourront con-
tinuer 3 faire partie d’un syndicat professionnel ceux qui auront
quitté V’exercice de leurs fonctions, sous réserve de les .avoir
exercées pendant un certain temps, et de se consacrer i des
fonctions syndicales, ou d’étre appelé 4 exercer des fonclions
prévues par les lois ef réglements.,
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' Ce sont ces mots.« lois et réglements » qui vous ont paru un
. jpeu vagues et que vous remplacez par cetle expression: « comme

Teprésentants de leur 1g)rotession, 3 l'administiration et 3 la ges-

tion d’organismes publics ou semi-publics ». Telle est voire
pensée, madame Devaud. si jai bien compris ?

‘Mme WMarcelle Devaud. Oui, monsieur le rapporleur, mais
j’entends qu’il s’agit de représentants & titre professionnel.

M. ie rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Bien entendu; cela ne peut étre qu’a titre professionnel.

Mais je crois que les mots « lois et réglements » comprennent
nécessairement ce que vous avez voulu dire, c’est-d-dire ces
organismes publics et semi-publics que vous visez dans votre
amendement,

C’est pourquoi la commission repousse T'amendement.

. le président. Madame Devaud, maintenez-vous voire amen-
dement, repoussé par les deux commissions ?

d ¥me Marcele Devaud, Je le maintiens, monsieur le prési-
ent. '

M. le président. L’amendement est maintenu.

1.4 parole est & M. le secrétaire d’Elal. .

M. le secrétaire o’Etat. Les observations que je voulais pré-
senter rejoignent celles qui viennent d’étre formulées par M. le
rapporteur de la commission de la justice. Je voudrais cepen-
dant ajouter que I'amendement de Mme Deviud, s’il reprend
des dispositions contenues 4 l’article 9, en réalité ne supprime
pas cet article, L’amendement revient 3 dire que pour admi-
nistrer ou pour diriger un syndicat, il faut réunir les condi-
tions qui sont re(iuises pour €tre membre de ce syndicat.

C’est pourquoi le Gouvernement s’en remet 3 la sagesse «de

* PAssemblée, étant bien entendu que larticle 9 demeure tel ;

qu’il était, Mme Devaud ayant la possibilité, si elie le juge
nécessaire, de reprendre certaines dispositions de sen amende-
ment au moment ol sera diseuté eet article 9.
M. le président, L'amendement est-il toujours maintenu ?
Mme Maroelie Devaud. Je le retire, monsieur le président,
M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande plus la parole sur l’article 6 ?..,
Je le mels aux voix dans le lexte de la commission.
(L’article 6, est adopté.)

M. le président. « Art. 7. — Les femmes mariées exercant une

profession ou un métier peuvent, sans l'autorisation de leur
mari, adhérer aux syndicals professionnels et participer & leur
sdministration ou 3 leur direction dans les conditions fixées
& l'article précédent.”» — (Adopié.)

« Art. 8. — Les mineurs agés de plus de seize ans peuvent
adhérer aux syndicats, sauf opposition de leur pere, mére ou
$uteur, » . . : :

Par amendement (n° 1i0), M, Chaintron et les membres du
groupe communiste proposent de rédiger comme suit eet
article: ’ .

« Les mineurs, apprentis ou salariés, peuvent adhérer aux
syndicats. » .

La parole est & M. Chainiron.

M. Chaintron. L’amendement que je présente au nom -dn
groupe comrmuniste €limine les conditions restrictives faites aux
apprentis pour leur adhésion aux syndicals.

Nous pensons qlue quiconque a I’age de travailler, 1’'dge d’étre
exploité, a aussi I’dge d’appartenir aux syndicats pour se défen-
dre. Les empéchements gui résulteraient de votre texte abou-
tiraient 3 laisser sans possibilité de défense ceux-13 mémes qui,
parce qu’ils sont jeunes, sont les plus exposés & étre surex-
ploités et ont le plus besoin d’étre défendus.

C’est pourquoi nous proposons cette nouvelle rédaction de
T’article 8 qui léve les restrictions & I’entrée des apprentis dans
les syndicals. :

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse ’amendement,

M.t le secrétaire d’Etat. 1.e Gouvernement le repousse {gale-
- ment.
© M, de président. Je mets aux voix l'amendement, repoussé
par la commission et par le Gouvernement.

(L’amendement n’est pas adopté.)

WM. te président, Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix 'article 8 dans le texté de la commission.

(L’article 8 est adopté.) .
.. M. le président. « Art. 9. — Peuvent continuer 3 faire partie
d’un syndicat professionnel, les personnes qui ont quitié
Yexercice de leur fonction ou profession, sous réserve d’avoir
exercé celle-ci au moins trois ans et de se consacrer 3 des fonc-
tions syndicales ou d’étre appelées, 4 titre professionnel, & des
fonctions prévues par les lois et réglements. »

{)arrt gnl)endement (n° 170) Mme Devaud propose de disjoindre
- cet article.

a Mme Devaud. Je retire cet amendement, monsieur le prési-
ent.

M. le président. L’amendement est retiré,

Par amendement (n° 19) M. Dassaud et les memhres de la
commission du travail proposent a la 3° ligne de cet article, de
remplacer les mots: « avpir exercé » par les mots: « avoir
effectivement exercé », (Le reste sans changement.)

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commissiin
du travail. )

M. le rapporteur pour avis de la commission du fravail. l.e

. mot « effectivement » s’expiique par lui-méme, mais il est peut-

étre nécessaire de I’inclure dans le texte. )

En eflet, nous pensons que pour exercer des fonctions syndi-
cales il faut avoir participé a la vie de la profession que l'on
prétend représenter. Conirairement & ce que disait tout 4 ’heure
M. Chaintron, il faut créer des cadres dans les syndicats d’outre-
mer. Cest 14 une mesure qui permetirait cette promotion
ouvriére, dont je parlais tout & I’heure.

‘M. te président, Quel est I’avis de Ja commission ?

M. le rapporteur. 1.2 commission est d’accord.

M. le secrétaire d’Etat, Le Gouvernement aussi.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Vamendement, accepté par la commission
et par le Gouvernement, .

(I’amendement est adopté.) :

M. te président. Par amendement (n° 111), M. Chaintron et les
membres du groupe communiste proposent de rédiger comme
suit l’article 9: ' :

« Peuvent continuer & faire partie d'un syndicat professionnel
les personnes qui ont quitté 1’exercice de leur fonction ou pro-
fession, sous reserve d’avoir exercé celleci pendant au moing
un an ».

La parole est & M. Chaintron.

M. Chaintron. Au nom du groupe communiste, ’amendement
que je présente A cet article tend & ramener & un an, au lieu de
trois, le temps d’exercice d’une profession pour continuer &
faire partie du syndicat de cette grofession que le travailleur &
pu momentanément étre appelé 3 quitter.

En effet, les fluctuations, les aléas de toute sorte peuvent
empécher le tiavailleur d’élre, durant un temps aussi long,

" dans une méme profession. Il lui serait’ alors 3 jamais interdif -

d’entrer dans un syndicat. Or, c’est précisément dans la caté.
gorie des travailleurs sans qualification que de telles situationg
se trouveraient, et ce sont ceux-12 méme qui, plus peut-étre
encore que les autres, sont exploités et ont besoin du syndieal

.pour se défendre. .

M. le président. Quel est Vavis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement,
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement pourrait accepter la
premiére partie de ’amendement qui tend & ramener la durée
de I'exercice de la profession de trois ans 3 un an. Par conire,
le Gouvernement désire. que le dernier alinéa du texte de la
commission soit maintenu, et ¢’est pourquoti il repousse 'amen-
dement. O

M. le président. Je suis saisi d’un amendement (n° 159), pré-
senté par MM. M’Bodje, Gustave, Malonga, N'Joya, Charles-Crog
et les membres du groupe socialiste, dont I’objet est identique
2 la premiére partie de I’amendement de M. Chaintron et qui
tend, & la troisiéme ligne de I’article 9, & remplacer les mots:
« trois ans », par les mots: « un an ».

La parole est & M. M'Bodje.

M. Mamadou M’Bodje. Mes chers collégues, 3 I’article 9, noud
avons demandé que ’on remplace « irois ans » par « un an »
pour les persopnes qui ont quitté 1’exercice de leurs fonctions
et qui peuvent continuer & faire partie d’un syndicat profes-
sionnel. s -

Pour promouvoir le développement rapide et rationnel deg
organisations syndicales des territoires d’outre-mer, nous avons

“estimé qu- le délai d’un an  était suffisant pour permetira

d’autoriser les personnes susvisées 4 conlinuer & faire partie du
syndicat.

Par la disposition que nous préconisons, et qui semble
heureuse, puisqu’elle rappelle sur ce point les. préoccupations
de la commission de la justice, & laquelle nous rendons un
hommage bient mérité pour ses suggesiions si pertinentes, vous
permetirez, en adoptant notre amendement, de suppléer 3 la
pénurie des cadres dans les syndicats d’outre-mer, cadres dont;
nous en sommes persuadés, vous ressentez tous l'impérieuse .
Décessité.

Au surplus, je me permets de vous suggérer une modification
de notre amendement, si cela est possible, monsieur le prési-
dent. Je propose de supprimer la derniére partie de l'article 9
qui, dans sa rédaction actuelle, interdit & un travailleur retraité,
Par exemple, de continuer a faire partie du syndicat dans
equel il peut avoir mililé toute sa vie.

Cette ciause neus parait étre d’une sévérilé excessive et aller
A ’encontre de la qualité reconnue & un membre d’un syndicat
qui, par délinition, n’est pas limilé dans le {emps.
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En résumé, nous demandons que Yarticle 9 soit rédigé ainsi’

qu’il suit: « Peuvent continuer & faire partie d'un syndicat
professionnel, les personnes qui ont guitpé Vexercice de leur.
fonction ou profession sous réserve d’avoir exercé celle-ci au

moins un an. »

Je précise (ﬁue le texte que je viens de lire est. celui qu'a’

voté I’Assembhlée nationale. .

M. le président. Les denx amendements sont donc exacte-
ment les mémes, c’est-3-dire qu’ils tendent & ramener la durée
de Vexercice de la profession de trois ans & un an,

M. Mamadou M’Bodje. Oui, monsieur le président, mais jai
en outre proposé -la suppression de la
Varticle, aprés les motls « un an »,

M. Boisrond. C’est le texte de 1’Assemblée nationale!

M. Mamadou M’Bedje. C’est ce que Je viens de dire, mon cher
collegue. . . :

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je désirerais indiquer que le Gouver-
nement élait prét & accepter 1'amendement sous la forme ot il
avait été rédigé par les membres du
dire ramener la durée de l'exercice
ans A un an. ’

Mais voici que maintenant j’ai le sentiment que le groupe
socialiste rejoint l’amendement proposé par le groupe com-
muniste, et demande le retour pur et simple au texte de
I'Assemblée nationale. Or, le Gouvernement estime que Ila
rédaction A laquelle est arrivée votre commission est meilleure
que celle de
sition A laquelle le Gouvernement attache une certaine impor-
tance, pour une raison trés simple, qui est la suivante: il me
parait indispensable, dans les territoires d’outre-mer, d’éviter
que des syndicalistes, anciens travailleurs devenus commer-
cants, ou planteurs, interviennent activement dans la vie syn-
dicale et n’arrivent, en définitive, & détourner celle-ci de sa
fin, qui ne serait plus ainsi l'intérét des travailleurs. C’est
pourquoi le Gouvernement demande au groupe socialiste de
revenir & son amendement primitif, ¢’est-d-dire: « exercé la

e la profession de trois

profession pendant un an » — mais d’accepter de maintenir,’

pour le reste, le texte proposé par la commission,
M. Mamadou M’Bodje. Nous accepions, aprés les explications
du Gouvernement, de retirer de notre amendement la derniére

partie de. I'article dont nous avons demandé la suppression. .

M. Chaintron. 1l me semble qu’il serait possible de procéder
4 un vote par division. .

M. le président, I1 y aura deux votes: un sur votre amen-
dement, s’il est maintenu, et un vote sur l'amendement de
M. M’'Bodje.

M. Chaintron. Il me semble que, du point de vue de la pro-

cédure, les choses seraient plus claires, si on reprenait mon-

amendement, qui se trouve trés prés de celui du groupe socia-
liste et qui, d’ailleurs, a recueilli 'avis favorable du ministre.
1l serait par conséquent possible de faire, d’une part, un

premier vote sur le texte jusqu’aux mots « aprés un an », et,

d’autre part, un deuxiéme vote sur la tolalité.

M. le président. Permettez-moi d’expliquer la situation. Vous
avez déposé, monsieur Chaintron, un amendement qui tend
4 remplacer les mots « aprés irois ans » par les mots « aprés
un an » et qui arréte 13 le texte de 1'article,

L’amendement de M. M'Bodje demande également de- rem-
placer les mots « aprés trois ans » par les mots « aprés un an »,
mais en maintenant le reste du texte. -

1 g aura donc lieu de procéder 4 deux votes et non 3 un vote
par division. D’abord, un vote sur votre amendement, monsieur
Chaintron, que le Conseil acceptera ou repoussera. Restera le
texte de I'article 9 sur lequel je ferai procéder & un second vote.
Il ne peut y avoir de vote par division sur Varticle 9 puisque
vous demandez qu’il soit amendé d’une certaine facon et
M. M’'Bodge d’une autre fagon. On vote sur les amendemenis
et non sur l'article. -

. J8 mets donc aux voix 'amendement de M. Chaintron qui
tend 4 remplacer les mots « aprés trois ans » par les mots
© '« aprés un an » et qui supprime la fin de Yarticle 9. Cet amen-

dement est repoussé par la commission et par le Gouverpe-

ment.
- (Lamendement n’est pas adoptd.)

M. lo président. Reste le second amendement, présenté par
M. M’Bodge.

M.t Durand-Réville. Je demande la parole contre I'amende-
ment. .

M. le présidént. La parole est 3 M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Mesdames, messieurs, je vous demanderai
. d’en demeurer & la rédaction de la commission de la France
d’outre-mer parce que, comme M. Marcilhacy nous le faisait
remarquer tout & I’heure, il est indispensable de créer pour les
professions d’outre-mer les cadres nécessaires pour animer une

erniére partie de .

roupe socialiste, c¢’est-a-"

’Assemblée nationale; elle contient une dispo- -

vie"syndicale réelle. Or, je crains pour ma part, et beaucoup
de mes collégues crai%nent avec moi, qu’avec le délai d’un an
qui est préconisé par les auteurs de ’amendement accepté par
le Gouvernement il puisse s’introduire dans les syndicats des
professions d’outre-mer des gens qui viennent de l’extérieur -
qui n’ont rien A voir avec cette profession. Et ainsi il ne pourra
pas précisément se développer une vie syndicale. Nous consi-
dérons que le stage de trois ans dans la profession est vérita-
blement la moindre des choses que I’on puisse demander pour
gualiﬁer les personnes en question destinées & faire partie

‘organismes dirigeants de leurs syndicats. .

M. Marcilhacy. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcithacy. Mon collégue M. Durand-Réville m’a aimable-
ment mis en cause. Cette idée de promouvoir une génération
de syndicalistes avertis est tout de méme assez difficile 4 réali-
ser maintenant puisque nous partons a zéro. Aussi la commis-
sion de la justice avait pensé qu’il ne fallait pas étre irop
<difficiles et qu'un an de stage dans la profession a paru suffi«
sant. En tout cas pour ma part c’est dans cet esprit que jo
voterai le texte sorii des délibérations de la commission de la
justice. N
~ M. Je président. Quel est I’avis de la commission ?

* M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.

M. le président. Le Gouvernement a accepté I’amendement.

Je mets aux voix amendement, repoussé par la commission -
et accepté par le Gouvernement. . :

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement du peuple irancais. .

Le scrutin est ouvert. : :

(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font lq
dépouillement.) . . :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scruting .

Nombre de votanfS.....oecceveencennanns . 299
Majorité absolue....... cesccesascsnscesses 150

. Pour l'adoption....cceueee 119
Contre ........ooovevnnns . 180

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Personne ne demande plus la parole sur Varticle 91?...

Je le mets aux voix dans le-texte de’la commission,

(I’article 9 est adopté.) . el

M. le président. « Art. 10. — Tout membre @d’un syndicat
professionnel peut s’en retirer & tout instant nonobstant toute
clause contraire, sans préjudice du droit, pour le syndicat, de
réclamer la cotisation afférente aux six mois qui suivent le
retrait d’adhésion. » — (Adopté.) :

« Art. 11. — En cas de dissolution volontaire,.statutaire ou
prononcée par la justice, les biens du syndicat- sont dévolus
conformément aux statuts ou, & défaut de dispositions status
taires, suivant les régles déterminées par I’assemblée générale.
En aucun cas, ils ne peuvent étre répartis entre les membres
adhérents. » — (Adopté.) .

CraPITRE I

De la capacité civile des syndicats professionnels.

« Art. 12, — Les syndicats professionnels jouissent de la per-
sonnalité civile. Ills ont le droit d’ester en justice et d’acquérir
sans autorisation, A titre gratuit ou & titre onéreux, des biens, -
meubles ou immeubles. » — (Adopté.) : .

« Art. 13. — Ils peuvent, devant toutes les juridictions, exer-
cer tous les droits réservés & la partie civile, relativement aux
faits portant un préjudice direct ou indirect & V'intérét collectit
de la profession qu'ils représentent. » — (Adopté.)

« Art. 14. — IIs peuvent affecter une partie de leurs ressour-
ces & la création de logements de salariés, & l'acquisition da
terrains de culture ou de terrains d’éducation physique,- &
T'usage de leurs membres. » — (Adopté.) -

« Art. 15. — IIs peuvent créer, adminisirer ou subventionner
des ceuvres professionnetles telles que: institutions de pré«
voyance, caisses de solidarité, laboratoires, champs d’expé-
riences, ceuvres d’éducation scientifiques, agricoles ou sociales,
cours et publications intéressant la profession,

« Les immeubles et objets mobiliers nécessaires i leurs
réunions, & leurs bibliothéques et A leurs cours d’instruction
professionnels sont insaisissables. » — (Adopté.)

« Art. 16. — IIs peuvent subventionner des sociétés coopéra-

tives de production ou de consommation. » — (Adogpté.)

« Art. 17, — Ils peuvent passer des contrats ocu conventions
avec tous autres syndicats, sociétés, entreprises ou personnes.
Les conventions collectives du travail sont passées dans les
conditions déterminées par le chapitre IV du titre IIL » e -
{Adopté.) )
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.- « Art, 18. — S’ils y sont autorisés par-leurs slatuts; et a condi-
tion de ne - pas -disttibuer de- bénétices,” méme sous forme -de

ristournes, 4 ‘lcurs membres, les syndicals peuvent; .- . -
"« 1° Acheter pour le louer, préteér ou réparlir entre leurs mem-

bres, tout ce qui est nécessaire 3 l'execice de lcur profession,
notamment matieéres premieres, oulils, inslruments,sinachines,
engrais; semences,
pour le bétail; =

« 20 Préter leur entremise gratuite pour la vente des produits

provenant exclusivement du travail personnel ou des. exploita- .

plantes, animaux et malieres. alimenfaires .

tions des syndiqués; faciliter celte vente par exposition, annon- -

ces, publications, groupements de commandes et d’expédi-
© - tions, sans
sabilité. » -
Par amendcment (n° 69), MM.
Réville, Serrure et Liolard proposent de supprimer cet article.
1.a paroie est & M. Aubé. Cos : :

pouvoir L'opérer sous leur nom et sous leur respon- -

Aubé, Coupigny, Durand- -

M. Robert Aubé, L’article 18 autorise les syndicats 3 se livrer ‘
A des opéralions d'achat et de vente au profit de leurs membres,

1l reprend une disposilion ancienne dui figure dans le code
métropolitain, mals qui ne correspond plus aux circonstances
présentes. - ' : . :
1l est, en effet, beaucoup plus normal pour les syndicats de

- subventionner des coopératives (ce qui leur est permis par V'ar-
ticle 16 que nous venons d’adopter) que de procéder & des
achais et des ventes. Au slade actuel du développement de la
coopcration, il est préférable de maintenir une nette distinetion
entre syndicalisme et coopération. Les syndicats patronaux sont
les plus iniéressés par-les possibililés offerles par l'article 18.
Hs n’y tiennent cependant pas, pour proléger le commerce régu-
lier de fraudes préjudiciables. ' .

En métropole, le ministére des finances est trés inquiet des-

opérations paracommerciales de certains syndicats qui font per-
dre au fisc des sommes tres imporlantes, : .

Celte dislinction entre syndicalisme et coopération, que nous .

demandons, devrait d’ailleurs rencontrer I’'adhésion de nos col-
légues socialisles, puisque le 24 décembre, lors de la discussion
de larlicle 3, je lis au compte rendu analylique que notre col-
legue Ousmane Socé Diop, répondant 4 M. Grassard, a dit: « En
assimilant les syndicats aux coopératives, M, Grassard a fait une
coopération foreée. L’aclivité des coopératives a un earaciére qui
les dislingue nettement des syndicats », .

M. le président. Quel-est 'avis de la commission ?-

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement,

M, le président. Quel est I'avis du Gouvernement ? -

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse également

cet amendement, et d'un mot je voudrais en donner les raisons. .
L’argument essentiel que je comptais apporler est précisément-

celui que vient d’invoquer en ses inverse M. Aubé, a savoir que
la possibilité offerte par l'article 18 aux syndicals ne concerne

" pas seulement les syndicals de travailleurs mais tout autant les

syndicats d’emploveurs.

M. Aubé nous indiquedque les syndicats d’employeurs seraient -

au fond trés désireux - (
de coopératives, Le Gouvernemen: estime cependant qu’aussi
longtemps que cette possibililé existe pour les syndicals méiro-
politains il n'y a pas lieu de la refuser aux syndicats d’ouire-
mer, . .

M. le président. Je mets 'amendement aux voix.

étre .délivrés de ce pouvoir au profit -

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le

gmoupe du rassemblement des gauches républicaines.

Leé scrutin est ouvert,

(Les voles sont recueillis. — MM, les Secrélaires en font le
dépouillement.) : :

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants ........ ererececnaans .

307

Majorité absolue ....cceevevernncennninees 104
Pour ladoption ..vevveess 167
Contre .....coveveennenene 140

Le Conseil de la République a adopté.

En conséquence, 'article 18 est supprimé. -

« Art. 19. — lls peuvent étre consultés sur tous les différend
et loutes les questions se rattachant a leur spécialité. :

« Dans les affaires contentieuses, les avis du syndicat sont
lenus & la disposition des parties qui peuvent en prendre com-
munication et copie. » — (Adopté.)

Cuapitre IIT -

Des marques syndicales.

_® Art. 20. — Les syndicats peuvent déposer, dans les condi-
tions déterminées par arrété du chef du groupe de territoires,
de te--itoire non groupé ou sous tutelle, leurs marques ou labels.
. 1Is peuvent, dés lors, en revendiquer la propriété exclusive dans

les conditions dudif arrélé, Ces marques ou labels peuvent éire’

- cales doivent également disparaitre.

. apposés sur tout produit ou objet de commerce pour en certie
fier Porigine et les eonditions de fabrication. Ils peuvent éire
-utilisés par tous les individus ou entreprises mettant en venle
- ces produits, ‘ - ST -.
.« Est'nulle et de nul effet toute clanse de contrat collectif,

accord on entente,aux termes de laquelle 'usage de la marque .

syndicale par un employeur sera subordonné & ’obligation pour

ledit employeur, de ne conserver ou de ne prendre a4 son ser-

vice que les adhérents du syndicat propriétaire de la marque ».

Par amendement (n° 0), MM. Aubé, Coupigny, Durand-Réville,

. Serrure et Liotard proposent de supprimer cet article.

La parole est 4 M. Aubé., . . .

M. Robert Aubé. La suppression ‘de P'article 18 retire aux syn-
dicats la possibilité d& se livrer & une aclivité commereiale.
Logiquement, les dispositions concernant les marques syndi-

M, le président. Quel ést 'avis de la commission? |
M. le rapporteur, La commission repousse I'amendement.
M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement )
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse aussy
Tamendement, : . .
M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...
Je mets Vamendement aux voix. . ,
~ (L'amendement n’est pas adopté.) : -
M. le président. Par amendement (n® 112), M. Tranceschi et
les membres dn groupe communisle proposent de supprimer
le dernier alinéa de cet arlicle. -
- La parole est A M. Franceschi,
. M. Francesehi. Je relire mon amendement.
M. le président, L’amendement est retiré. ; .
Personne ne demande plus la parole sur l'article 20 ?..s
Je le mets aux voix dans le texte de la commission,
(L*article 20 est adopldi.) : . »

CHAPITRE IV .
- Des caisses spéciales de secours mutuels et de relraites.

M. le président. « Art. 21. — Les syndicats peuvent, en sé
conformant aux dispositions des lois en vigueur, constituer
entre leurs membres, des caisses spéciales de secours mutuels

et de retraites. » — (Adopté.)

« Art. 22. — Lec fonds de ces caisses spéciales sont insai-
sissables dans les limites détermindes par la loi. » — {Adopté.)
« Art 23, — Toute personne qui se .retire d’'un syndicat®

- eonserve le droit d’étre membre de sociélés de secours mutuels
" et de refraites pour la vieillesse & l'actif desquelles elle a
contribué par des cotisalions- ou versements de fonds. »
-- (Adopté.) : o
= i CHAPITRE V

Des unions de syndicats,

« Art. 24, — Les syndicats professionnels réguliérement conse
titués d’aprés les prescriptions de la présente Toi peuvent libre-
“ment se concerter pour 'étude et la défense de leurs intéréts
économiques, industriels, commerciaux et agricoles. K

« Hs peuvent se constituer en union sous quelque forme que

ce soit. » — (Adopté.) :

« Art. 25. — Les dispositions des articles 3, b, 6, 7, 8 sont
applicables aux unions de syndicats qui doivent, d'autre part,
faire connaitre, dans les eonditions prévues 3 Particle 5, le nom -
et le siége social des syndicats qui les composent. Leurs statuls
doivent déterminer les régles selon lesquelles les syndicats
adhérant 4 'union sont représentés dans le conseil d’adminis-
tration et dans les assemblées générales; » — (Adople.)

« Art. 26. — Ces unions jouissent de tous les droits conférés
aux svndicats professionnels par les chapitres II, III et 1V du .
présent titre, » — (Adopté.) . :

« Art. 27. — Des locaux pourront étre mis 4 la disposition
des unions de syndicats pour l'exercice de leur activité, sur
leur demande, aprés avis de la commission consullative du
travail et délibération de 1’Assemblée représentative. »

Par amendement (n°® 71) MM. Aubé, Coupigny, Durand-Réville,
Serrure et Liotard proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. Aubé. :

M. Robert Aubé. Les services. adminisiratifs éprouvent de
grandes diffienltés & trouver les locaux nécessaires & I'exten-
sion de leur activité, nolamment 4 la suite de la réforme
judiciaire. Le moment ne parait pas bien choisi pour retirer
a4 Padministration une partie des locaux dont elle dispose
et qui lui feront cruellement défaut, = '

D’autre part, l'expérience métropolitaine montré combien il
.est difficile de faire cohabiter des syndicats de tendances
diverses. L'octroi des locaux dispanibles se fera peut-étre dans
un esprit de discrimination injustifié qui ne peut étre qu’'une
source de conflits. .

M. le président. Quel est 1’avis de 1a commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement. -
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M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
‘demande la parole. , .

‘M. fe président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission du travail, - '

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes-
-‘dames, messieurs, 11 est d’usage courant, en France, que les
municipalités mettent, dans la mesure du possible, des locaux,
non seualement 3 la disposition des syndicats, mais encore des
unions de syndicats. Le texte qui vous est présenté n’est ¢’ail-
leurs pas impératif. Nous avons remarqué, & la commission du
travail, que M. le rapporteur de la commission de la France
d’oulre-mer faisait état d’une crise du logement. Mais nous légi-
férons, ainsi que I'a dit M. Boivin-Champeaux, non seulement
pour le présent mais également, nous l’espérons, pour l'avenir.
Cette crise pourra, par conséquent, s'atiénuer.

Les municipalités, ou tout au moins les pouvoirs publies,
pourront, disons-nous, mettre des focanx 4 la disposition des
unions de syndicats. :

En effet, cela est profondément souhaitable, car en France,

dans beaucoup de villes, et méme dans certaines petites loca- .

lités, on a vu ainsi de trés heureuses réalisations de la part
des organisations auxquelles on avait prété des locaux.

M. le président. Contre l'amendement,
M. Saller. .

M. Saller. Les arguments fournis par notre collégue Aubé
sont véritablement irop peu impodrtants pour justifier la sup-
pression de cet article; et ils ne liennent pas compte — ce que
je voudrais souligner en particulier — de 1'habileté dont nous

avons su faire preuve dans les territoires d’outre-mer, quand -

nous avons eu & administrer des’circonseriptions, pour faire
" face aux imprévus, pour arriver i trouver des solutions aux

questions difficiles de logement des services et des fonction-
‘naires ou des particuliers, lorsqu’il nous était imposé des
charges nouvelles, méme d’une facon brutale et imprévue,.,
Je pense qu’il n’y a ‘aucune difficulté, sur le plan qratique,
“pour l'application de cet article, et par conséquent le geste

ui consislerait & supprimer celte possibilité serait un geste

e pure mauvaise humeur — je m’excuse de le dire. 'y a
donc avantage a4 ce que le Conseil de la République laisse
aux adminisirations des territoires d'outre-mer la jpossibilité
de faire face aux devoirs qui leur incombent du fait du code
du travail. : :
~ Je suis persuadé que notre assemblée voudra bien leur
faire conflance sur ce point, :

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

‘M. le président. La parole est & M. le ministre.

‘M. le secrétaire d’Etat. Si la loi faisait une obligalion impé-
rieuse aux territoires de mettre des locaux 4 la disposition
des syndicats, I'amendement de MM. Aubé, Coupigny et Durand-
Réville serait pleinement justifié. Mais il suffit de ‘relire V'arti-
'ck:_ 27 pour se rendre compte que la loi donne I’autori-
sation... :

M. Georges Pernot. A qui ? On ne l'indique méme pas.

M. le secrétaire d’Etat. Kn principe, c’est au chef de terri-

loire, mais aprés avis de la commission consultative du travail -

et sur délibération des assemblées représentatives. Par consé-
quent, les assemblées représentatives restent maitresses de
Jeur décision. . ' :

Je pense gyue, dans ces conditions, et puisqu’aussi bien,
comme vient de le dire M. le rapporteur de la commission du
- travail, cette possibilité existe en France, nous ne devons pas

Ia refuser aux territoires d'outre-mer, les assemblées repré- -

senéati;;es ayant la possibilité d’uliliser ou de ne pas uliliser
ce droit. . -

... M. le ranporteur pour avis de la commission de la justice. Je
demande I\ parole. , : «

.. M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
‘de la commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de 1a justice. Je

dois indiguer d’un mot pourquoi la commission de la justice
. avait disjoint cet article, - -
‘En réalilé, c’est un simple veeu.
M. Liotard. Trés bien!
_ M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Il ne
donre aucun droit aux syndicals ou aux unions de syndicats
d’avoir un immeuble. La vérité, c’est que les choses se passent
outre-mer comme ici. Il v a des bourses du travail dans la plu-
art de nos villes de province. Ces bourses du travail sont mises
2 la disposition des upions de syndicats par la municipalité.
0n ne voit pas pourquoi les choses pourraient se passer autre-
ment outre-mer. Cet article ne consacrant aucun droit, ne disant
meéme pas par qui ces immeubles pourraient étre mis 4 la
disposition des unions de syndicats, nous l’avions disjoint, car
les lois ne sont pas faites, que je sache, pour exprimer des
yeeux. (Applaudissements @ droite.)
M. Mamadou M’Bodje. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Mamadou M’'Bodje

¢ -

la parole est &

M. Mamadou M’Bodje. J’ai demandé la parole pour confirmer
ce que M. le ministre vient de dire, 4 savoir que les dispositions
prévues a I’article 27 sont appliquées actuellement dans les terri-
toires d’outre-mer: les unions de syndicats ont partout des
locaux qui leur sont attribués par l'administration. Je n’ai pas
appris persmnnellement qu’ils aient jamais suscité quelque diffi-
culté. L’amendement. de M. Aubé tend 3 supprimer ce qui
existe.

M. Liotard. Non, ce qui n’est pas défendu est permis.

M. Mamadou M’Bodje. J’ai le droit de dire ce que je pense,
monsieur Liotard. ’

Le projet de loi ne fait que confirmer ee qui se pratique actuel-
lement dans les territoires d’outre-mer, confirmation d’aiileurs
trés heureuse. En ce qui me concerne je trouve d’ailleurs que
Varticle 27 n’est pas assez affirmatif puisqu’il dit simplement
gue des locaux pourront étre mis a la disposition de 'union

es syndicats. - .

‘Mes chers collégues, nous élaborons un texte important,
impatiemment attendu dans les territoires lointains, ou il cons-
titue une grande espérance. Je me refuse & croire que le Conseil
de la République voudra inclure dans ce code des dispositions
retirant des avantages déjd acquis. L’amendement de M. Aubé
et de ses collégues tend purement et simplement — il faut
appeler les choses par leur nom — 3 supprimer les organisa-
tions syndicales qui les génent en les privant de lieu de réu-
nion. (Dénégations au centre et & droite. — Approbations & gau-
che et a Uexiréme gauche.) C’est pour ces raisons que nous
vous demandons de ne pas I’adopter.

M. le rapporteur pour avis de Ja commission du travail. Je
demande 1a parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail. '

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
chers collegues, si les chefs de territoires usent de la possibilité
qui leur est laissée en Vahsence d’un texte, ceux qui mainte-
nant demandent la disjonction de l'article leur reprocheront

~d’en user.

M. Liotard. Pas du tout!
M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, Je

- vous demande pardon, mon cher colléegue, c’est dans les pos-

sibilités. Si nous linscrivons dans la loi, ils auront le droit
de le faire et cela ne supprimera pas bien entendu le droit de
critique, mais permetira aux chefs de territoires et aux assem-
blées locales également d’exercer un droit désormais reconnu
par la loi. o

M. le rapporteur pour avie de |a commission de la justice.
‘Aucun droit n’est reconnu. ' ‘

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix I’amendement, repoussé par la commission
et par le Gouvernement. _

(Aprés une premiére épreuve a main levde déclarée douteuse
par le bureau, le Conseil de la République, par assis et levé,
repousse 'amendement.) ’

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix Varticle 27 dans le texte de la commission.

(L’article 27 est adopté.) . .

M. le président.

CHAPITRE VI
Des associalions professionnelles. : e

w Art. 28. — Les associalions professionnelles de caractére
coutumier reconnues par arrété du chet de territoire sont assi-
milées aux syndicats professionnels en ce qui regarde l’applis
cation des articles 13, 16, 17, 20 et 21. Eiles peuvent:

12 Acheter pour le louer, préter ou répartir entre leurs mem-
bres, tout ce qui est nécessaire & 1'exercice de leur profession,
notamment en matiéres premiéres, outils, instruments, machi-
nes, engrais, semences, plantes, animaux et mati¢res alimentai-
res pour le bétail;

20 Préter leur entremise gratuite pour la vente des produits
provenant exclusivement du travail personnel ou des exploiia-
iions des membres de l’association; faciliter cette vente S:r
gxposition, annonces, publications, groupements de commandes
et d’expéditions, sans pouvoir l'opérer sous leur nom, et sous
leur responsabilité. » .

Par amendement (n° 72), MM. Aubé, Coupigny, Durand-Réville,
Serrure et Liotard proposent de supprimer cet article.

La parole est & M. Aubé,

M. Robert Aubé. Cet article ne parait pas & sa place dans le
code du travail. Les associations professionnelles de caractére
coutumier ont une importance trés grande et jouent un role
économique et social de premier plan, spécialement en matiére
agricole. 11 appartient au Gouvernement de prendre Yinitiative
de nouvelles dispositions législatives qui consacreraient l’exis-
tence des associations professionnelles et réglemenieraient leur
-activité, -

\ .
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_ La question des associations de caractére coutumier mérite
mieux qu'un seul article dans le code du travail. . :

M. le preésident. Quel est 1'avis de la commission ?

M, le rapporteur. La commission repousse 'amendement.

M. Saller. Je demande la parole. o

M, Je président, La parole est 3 M. Saller. .

M. Saller. Je ne comprends plus rien & la position de M. Aubé.
Quand nous avons discuté de l’article 1°r bis, je me souviens
que M. Aubé et ses amis tendaient & comprendre le travail cou-
tumier sous toutes ses formes dans le code du travail. Aujour-
d’hui, il dit qu’il ne faut pas 'y comprendre méme lorsqu’il
est identique au travail salarié, C’est moi qui ne comprends
plus du tout. . R

M. Aubé et ses amis devraient éire logiques avee eux-mémes.
Du moment que le Gouvernement avait Tait adopler une disposi-
tion qui prévoyait que des réglementations prises par deécret
pouvajent étendre les dispositions du code du travail au travail
coutumier, il est logique que les organisations coutumieéres puis-
sent étre elles aussi sournises au code du travail. Je demande
done a l'assemblée de metire son texte en accord avec les cing
ou six articles qu’elle a d¢jd votés et d’admetlre que les orga-
nisations coutumicres puissent bénéficier des dispositions du
code du travail, puisqu’on les a comprises dans ce code dés
Yarticle 2. :

M. le président. Quel est ’'avis du Gouvernement ? ‘

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse également
T’amendement. Les associations professionnelles de caractére
coutumijer peuvent englober des travailleurs pour lesquels, a
Yarticle 2 ou A Iarticle 1< bis, nous avons prévu que des
décrets réglementeraient les condilions qui leur seraient impo-
sées et, par conséquent, il me parait important que les diffé-
rents arlicles qui ont fixé les possibilités offertes aux syndicats
soient étendus aux associations professionnelies de earactére
coutumier, de maniére que celles-ci soient également soumises
a u?e régiementation. Le Gouvernement repousse l’amende-
ment. ;

Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 Mme Devaud pour répondre 3
M. le ministre. : -

Mme Marcelle Devaud. Je voudrais appeler 'attention de mes
" «collegues sur un probitme de conscience qui s’est posé pour

moti. Favais moi aussi été quelque peu surprise de II’)introduc-
tion dans le code du trava% d’une référence aux associations
coutumieres. Je connais mal I’Afrique, fj’aLi cherché a m’éclairer;
j’al constaté que les associalions professionnelles coutumiéres
vy avaient une importance réelle. Je me suis rappelé que, pas-
sant aux Antilles, j'avais trouvé, 1la aussi, des associations
professionnelles coutumiéres, de marins pécheurs, par exemple,
ou de marins navigants, qui constituent des cadres déja orga-
nisés et intéressanis au point de vue professionnel.

En m’inspirant de cetie situation j’ai pensé qu’il était bon
que quelquefois le progrés soit fondé sur la tradition. :

Nous avons voulu seulement, 4 1a commission du travail, une
garantie supplémentaire — et je m’excuse d’empiéter sur l'in-
tervention de M. le président Dassaud. Nous avons laissé & des
arrétés des chefs de territoire le soin de décider sur proposition
de Yinspection du travail quelles seraient les associations pro-
{essionnelles bénéficiant de ce privilege. )

Qui mieux que I’i

Fe

inspecteur du travail peut apprécier la
représentativité de telles associations ?

C’est pourquoi la commission du travail a maintenu cette
maniére de privilége de certaines associations professionnelless
coutumieres, avec la réserve que le choix devrait en étre-
proposé par 'inspecteur du travail.

M. le président. En effet, M. Dassaud, au nom de la commis-
sion du travail, a présenté un amendement (n° 22) dans ce
sens, 1l viendra tout 4 I’heure en discussion.

- Personne ne demande plus la parole sur I’'amendement de
M. Aubé ?...

Je le mets aux voix. .

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présenté par le groupe
@du rassemblement du peuple francais. -

Le scrulin est ouvert. :

(Les wvotes sont recueillis, — MM. les Secrélaires en fonl le
Aépouillement.)

M. le président., MM. les secrétaires m’informent qu’il y a lien
de procéder au pointage.

Le Conseil voudra sans doute réserver l'article 28 et poursui- °

vre la discussion ? (Assentiment.)

M. Marius Moutet. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Moutet. :

M. Marius Moutet. Je suppose que l’article 28 soit écarté; le
lexte proposé par la commission du travail sera-t-il malgré cela
mis aux voix ? -

M. le président. L’amendement de M. Dassaud s’applique au
texte de I'article 28 proposé par la commission de la France
d’outre-mer, -

Si I’amendement dont le vote est soumis 2 pointage est
Tepoussé, larticle ne sera pas supprimé et nous aborderons
alors la discussion de I'amendement de M. Dassaud. Mais si
I’amendement actuel est adopté, l'article 28 se irouvera sup-
primé et aucune discussion ne pourra plus s’instaurer, .

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.#
L’amendement que je propose ne peutil étre considéré en
fait comme un nouvel article ? . .

M. Je président. Voire amendement porte sur l'article tel qu’il
est rédigé par la commission de- la France d’outre-mer. Si
Yamendement de MM. Aubé et Durand-Réville est accepté. il n’y
a plus d’article 28. Mais vous pourrez, & ce moment-13, par voie
d’amendement, -proposer un article additionnel.

M. Durand-Réville. Non, monsieur le président !

M. le président. Mais nous n’en sommes pas 4 la rédaction
d’un tel amendement. C’est & la commission 4 prendre ses res-
ponsabilités. ‘

Larticle 28 est donc réservé jusqu’au résultat du pointage
€n cours. ,

TITRE IIL.
Du contrat de travail.

-

CHAPITRE I°f
Du contrat de travail individuel.
Secrion 1. — Dispositions d’ensemble,

« Art. 29. — Les contrats de travail sont passés librement,.

« Cependant, le chef du territoire, & titre exceptionnel et pour
des raisons d’ordre économique ou social, et notamment dans
Yintérét de la santé ou de I’hygié¢ne publique, a la faculté d’in-
terdire ou de limiter certains embauchages dans des régions
données, par arrété pris aprés avis de la commission consulta-
tive du travail de Vassemblée locale qui pourra déléguer ses
pouvoirs & sa commission permanente. » — (Adopté.)

« Art. 29 bis (nouveau). — Les contrats de travail sont sou-
mis aux régles du droit commun. , :

« Leur existence est constatée dans les formes qu'il convient
aux parties coniractantes d’adopter. ) .

« Les contrats €crits sont exempts de tous droits de timbre
et d’enregisirement. » — (Adopté.) -

« Art, 30, — Quels que ‘soient le lieu de la conclusion du
contrat et la résidence de I’'une ou l'autre partie, tout contrat
de travail conclu pour éire exéeuté dans l'un des territoires
visés & Varticle 1°* est soumis aux dispositions de la présente
loi. » — (Adopté.) ' ‘

Srcrion II. — De la conclusion ou de Uexécution du contrad.

« Art. 31. — Le salarié ne peut engager ses services qu’d
temps ou pour un ouvrage déterminé.

« Lorsque le contrat est conclu pour une durée déterminée,
celle-ci sera fixée pour les salariés originaires du territoire par
arrété du chef de territoire pris aprés avis de la commission
consultative du travail.

« Pour les autres et dans la limite du groupe de territoires,
cette durée sera fixée par arrété du chef de groupe de territoires
pris aprés avis de la commission consultative du travail. Hors
de la limite du groupe de territoires, du territoire non groupé
ou sous tutelle, ces durées sont fixées par arrété du ministre
de la Trance d’outie-mer, aprés avis du chef du territoire et du
conseil supérieur du travail. »

Je suis saisi de deux amendements, I'un (n° 1) grésenté par
M. Boivin-Champeaux, au nom de la commission de la justice
et de législation civile, criminelle et commerciale, tend &
rédiger comme suit cet article: . ‘ :

« Le salarié ne peut engager ses services qu'a temps ou pour
une entreprise déterminée. .

« Lorsque le contrat est conclu pour une durée déierminée,
la durée maximum est fixée: ) .

« Pour les salariés originaires du territoire, par arrété du
chef du territoire pris apres avis de la commission consultative
du travail ; . :

« Pour les autres salariés et dans la limite du groupe de
territoires, par arrété du chef de groupe de territoires pris
aprés avis de la commission consultative du travail; .

« Hors de la limite du groupe de territoires, du territoire non

oupé ou sous tutelle, par arrété du ministre de la France

’outre-mer pris aprés avis du chef de groupe de territoires, du.
}frritplire non groupé ou sous tutelle et du conseil supérieur du

avail, .

« Saul dérogations accordées par le ministre de la France
d’outre-mer, cette durée ne pourra excéder:

« 1° S’ils ne sont pas accompagnés de leur famille, un an
pour les salariés originaires du territoire et deux ans pour les
aufres salariés;
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« 2° §'ils sont accompagnés de leur tamillé, deux ang pour-

Yes salariés eriginaires du territoire et trois ans pour les autres
galariés ». .
Le deuxidme amendement (ne 20), présenté par M. Dassaud et
Tes membres d2 Ia commission du travail, tend & supprimer
« Jes. deuxiéme et troisiéme alinéas de ce méme article.
_€es deux amendements pourraient faire 1'objet d’une discus-
gion commune. (Assentiment.)

La parole est & M. Boivin-Champeaux, auteur du premier
amendement. - ’

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Nous. entrons. ici dans Ja définition des eontrats. L’article 34
pose, en principe, que le salarié ne peut engager ses services
qu’a temps pour une entreprise déterminée. C’est le terme
meéme qui est employé par le code métropolitain et cela signifie
simplement que le salari¢ ne peut pas s’engager pour toute sa
vie. Cela ne veut nullement dire qu’il ne peut pas s’engager
pour un conirat & durée indéterminée,

St j'at bien compris, 'amendement de Ia. commission du tra-

vail disjoint les autres dispositions de I'article 31. La commis- .

sion de la justice, au contraire, a cru qu'il était indispensable
de fixer les maxima de durée des contrats & durée déter-
minée. Elle a agi en considération d'une convention de Genéve
sur le travail dans les territoires d’outre-mer, convention qui
fixe la durée du travail pour les célibataires, les hommes
mariés, ceux qui sont originaires du territoire et ceux qui
viennent d’un territoire autre que celui ou ils travaillent. Nous
nous f{rouvons devant la méme difficulté que celle que nous
mvons rencontrée A propos de larticle 2, difficulté d’adapter
potre législation & une convention qui a été ratifiée par nous.

C’est la raison pour laguelle nous avons ajouté un dernier
alinéa & I'article 31, qui, ainsi complété, s’'analyse ainsi: nous.
posons d’abord-le principe — qui est le principe général du
code métropolitain -~ que le salarié ne peut engager ses ser~
¥ices qu’a temps; nous- fixons, ensuite, la durfe maximum. du
contrat 3 durée déterminée — et 14 nous nous en référons
aux régles pesées par la convention de Genéve; enfin, pour
assouplir ce principe, nous donnons au minisire de la France
d’outre-mer la possibilité d’accorder des dérogations dans cer-
lains cas.

Voild le sens de notre amendement. Je demande au Conseil
de bien vouloir adopter le texte que nous lui proposons sous
cette forme. . -

M. le président. La parole est 3 M, Dassaud, auleur dw
deuxiéeme amendement.

M. lo rapporteur pour avis de la commission du travaik
L’article 31 a été scindé en deux parties par votre commission
du travail. En effet, nous avons voulu que l'article 31 soit treés
court pour poser le principe gue -nous entendions fixer, &
savoir que Ie salarié ne peut engager ses services qu'a temps
et pour un ouvrage déterminé. Nous avons done €t¢ amenés
& créer un article 3t bis nouveau qui reprend les mémes dis~
positions, étant entendu que nous supprimons les deuxiéme
et troisiéme alinéas du texte proposé pour l'article 31, que nous
remplagons }))ar des dispositions correspondantes figurant dans
Particle 31 bis. ’

Le deuxiéme alinéa dit que si « le contrat est conclu pour
une durée déterminée, celle-ci. sera fixée, ete... ». €e n’est
tout de méme pas aw chef de territoire 3 fixer la durée du
eontrat; tout au plus pourrait-il fixer la. durée maximum. C’est
g;'éeisémem ce point gue régle noire second amendement
ne 21). ‘

M. le président. A ces deux amendements viennent se joindre
deux sous-amendements: 'un de Mme Devaud (n® 171), qui
$end, dans le texte proposé par I'amendement n° 21 (2° série)
de M. Dassaud et des membres de la commission du travail,

our [’article additionnel 31 bis (nouveau), in fine, & remplacer
les mots: « trois ans et quafre ans », par les mots: « deux ans
et trois ans »; l'autre (n° 190), de M. Saller, qui tend, dans le
gexte proposé par Famendement ne 21 (2° série), de M. Dassaud
pour larticle additionnel 31 bis (nouveau), a remplacer les
frois derniers alinéas par les dispositions suivantes:

« Sauf dérogations accordées par le ministre de Ia France
d’outre-mer, cette durée ne pourra excéder:

« Deux ans peur les salariés originaires du territoire et trois
Bns pour les autres, sile contrat ouvre le droit au transport de
ja famille; . :

« Un an et deux ans, dans le cas coniraire ».

R y a, enfin, un amendement présenté par M. Dassaud et

tes membres de la commission du travail, tendant a insérer

un arlicle additionnel 31 bis (nouveau) ainsi conc¢u:

« Lorsque le conirat est conclu pour une durée déferminée,
Ia durée maxima est fixée: .

« Pour les salariés originaires du territoire, par arrété du
chef du territoire pris aprés avis de la commission consulta~
dive du travail; B e

« Pour les autres. salariés et dans. Ia. limite du groupe de terri-
toires, par arrété du chef de groupe de ferriloire pris aprég
avis de la commission consultative du travail; ’

« Hors de la limite du groupe de- territoires, de territoire non
groupé ou sous tutelle, par arrété du minisire de la France
d’outre-mer pris aprés avis. du chef de groupe de tevridoires, de
territoire non groupé ou sous tutelle et du conseil supérieur
du travail.

« Sauf dérogations accordées par le ministre: de Ia France
d’outre-mer, cette durée ne pourra exeéder, selon que le sala-
rié- n’est pas ou est accompagné de sa famille:

« Pour les salariés originaires du territeire, un an et deux
ans;

« Pour les autres salariés, trois. ans. et quatre ans ».
" Ces. trois- textes peuvent faire- ’objet d’une: discussion com-
mune.

I.a parole est & Mme Devaud.

Mmae Marcelie Devaud. Mes chers collégues, mon amendement
tend 4 reprendre simpiement les termes de la recommandation
internationale n° 58. Cette reeammandation dispose que la durée
maximum de services ne peut, en aucun cas, dépasser deux
années si le {fravailleur n’est pas accompagné par sa famille,
et trois années si le fravailleur est dans le cas. coniraire.

Certes, la durée du cyeie du travail peut étre de trois ang
dans certains territoires comme Madagascar et la Nouvelle-
Calédonie, mais les dérogations prévues a T'alinéa précédent
permettront de tenir compte de cet élat de choses.

Sur le plan législatif nous devons nous en tenir aux fermes
de 1a convention internationale. Mon amendement n’a que cet
cbjet. Ny voyez aucune arriére pensée politique.

M. 1o président. La parole est & Mme Vialle, pour défendre
Pamendement de M. Saller,

Mme Jane Viafle. Mon collégue, M. Saller, a voulu donner
beaugoup plus de souplesse aux contrals et donner au travail-
leur Ia faculté d’étre accompagné ou non par sa famille. C’est
pourquoi il a introduit dans I'avant-dernier alinéa de l’amen-
dement de M. Dassaud la -disposition suivante: « ... si le
contrat ouvre le droit au transport de Ia famille ». 11 a voulu
éviter que pour obtenir la garantie ¢'un eontrat d’assez longue
durée, le salarié- soit obligé de se faire accompagner de sa
famille quand diverses circonstances peuvent rendre nécessaire
te maintien de la famille dans sow lieu de résidence.

M. Dwrand-Réville. Je demande la parole.. -

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville,

M. Durand-RéviMe. Mesdames, messieurs, je ne serais pas
éloigné d’accepler la rédactiom proposée par M. Boivin-€Cham-
peaux en ce qui concerne Particle 31, Toutefois, je voudrais
rendre cette assemblée attentive & deux ordres d’observations.

bPans eertains territoires, la durée normale de I’engagement
pour des salariés recrutés. & l'intérieur méme du territoire,

" ferritoire dans lequel les distainees sont longues et difficiles

& parcourir, est normalement de deux ans. Alors, le point sur
lequel je ne pourrai pas étre d’accord avec M. Boivin-Chame
peaux, c’est, dans le dernier alinéa de son texte, lorsqu’il dit:
« s’il3 ne sont pas accompagnés de leur famille, un an pour
les salariés originaires. du territoire et deux ans pour les
autres salariés, .. » !

Je ne suis pas d’accord sur cette limitation, je vais dire
pourquoi.

La traditien, ¢’est le cycle de deux ans; ensuite, ’expression
« accompagnés de leur famille » me parait d’'une insuffisante
précision. Qu’entend M. le rapporieur pour avis par « céliba-
taire » ?

Qu’est Ia famille d’un eélibataire ¥ Devra-t-il &tre acompagné
de ses parents, de ses neveux ou de ses niéces pour que la
maximum -soit d’un an ou de deux ans?

Cela est trés important, car beaucoup de nos salariés d’outre-
mer s’engagent, vous le savez, pour économiser suffisamment
d’argent afin de pouvoir, rentrés dans leurs villages, acquérir
une épouse. En un an, ils n’ont souvent pas le temps de metirs
de coté les sommes nécessaires & cet effet. C’est essentielle-

" ment le cas des célibataires, et je viens demander & M. Boivin-

Champeaux s’il ne pourrait pas trouver un moyen pour exclure
de ce maximum les célibataires, de facon & leur permetire de
faire un séjour maximum de deux ans, méme s’ils ne sont
pas accompagnés d’une famille qu’ils n’ont pas encore. Cela
vous parait-il logique ? . .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avia de la commission de la justice.
Je vais vous dire, monsieur Durand-Réville, pourquoi nous
avons adopté les durées figurant dans notre texte; ce sonk
tout simplement celles qui sont indiquées dans la convention
de Genéve,

M. Durand-Réville, Cela n’est pas dans le texte de Mme De~
vaud,. qui parle de deux_ ou trols anss ~ "~
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- M. le rapporteur pour avis de da commission de la justice.
Mme Devaud a repris Jes termes :de la vomrvention, gui sont
ceux du texte de Fa commissien de la juslice. On perwnet des
« demandes de dérogations », I -

M. Liotard. Je demande ia parole)

M. {e président. La parole est 4 M. Liotard. .

M. Lietard. Je m’excuse auprés de ceux d’entre weus qui
m’ont déja entendu au cours des travaux des commissions, si
je me répeéte. Nous sommes-en plein dans le noir, sans jeu de
1ots, Cela provient de ce que nous:voeulons légiférer sur une
question 1rés comwplexe sa Ton a' tendance a me weoir les
choses gue sous un seul angle. 1 .

Le code du travail dans les territoires d’outre-mer concerne
non pas seulement, comme n 2 voulu le woir & I’Assemblée
nationale, les rapports enire.le travailleur indigéne et l'em-
ployeur européen, mais :aussi les rapports entre le travailleur

indigéne et I'employeur indigéne. M s’agit de la ddéfense des

intéréts des uns et des aulres, aussi bien des employés que
des patrons. I y a des employés européens lravaillant pour
le compte d’employeurs europtens €t méme d’employeurs indi-
geénes, aulochtones si vous préférez. -

Ici, tout ce que nous eniendons dire et tout ce que nous
lisons semble vouloir s’appligaer aux seuls {ravailleurs autoch-
tunes. Or, nous ne pouvons pas laisser de cOté les travaillears
européens. On nous dit: la convention .de Genéve régle la
queslion. Mais 1’article 31 qui nous est proposé précise:.

« Le salarié ne peut engager ses :services qu’a temps ou pour ¢

un ouvrage déterming, .

« Lorsque le conirat est eonclu pour une durée délerminée,
celle-ci sera fixée pour les salariés eriginaires du ierritoire
par arrété du chel de territoire pris aprés avis de la com-
mission consuliative du travail ». . ,

Si la convention de Genéve doit intervenir, il est facile aun
ministre de la France d’outre-mer de rappeler par circulaire &
ses chefs de territoire les disposilions de ladite convention.
Ces chefs de territoires en feront {’utilisation convenable pour
le cas qui les intéresse.

Le troisiéeme alinéa dit: ‘ o

« Pour les autres et dans la limite du groupe de terrifoires,
cetle- durée sera fixée par arrété du chef de groupe de terri-
toires pris aprés avis de la commission consuliative du travail,
Hors de la limite du groupe de territoires, de territoire non
groupé ou sous tutelle, ces durées sont fixées par arrété du
ministre de la France d’outre-mer, aprés avis du chef du ter-
ritoire et du conseil supérieur du travail ».

Voila par conséquent une rédaction qui me parait suffisam-
ment compléte en elle-méme — assez réduite en sa compréhen-
sion, mais compléte tout de méme — pour donner salisfaction
dans tous les cas qui peuvent se présenter. 1l vaut mieux
Tadopter plutot que de nous référer 3 des textes qui wvisible-

ment n’ont visé qu'un ¢061é de la question, les rapports entre

travailleurs autochtones €t employeurs européens. -
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parocle.
M, le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. Te secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, nous nous trou-
vons en présence d'un certain nombre d’amendements et sous-
amendements; je crois donc nécessaire de décomposer Varticle
pour y voir tout 4 fait clair.

M. le rapporteur pour avis de la commission du iravail a
d’abord suggéré, par son amendement, de dégager un principe
qui ferait 1'objet exclusi? de larticle 3!, le principe étant
celui-ci: le salarié ne peut engager ses services qu’a iemps ou
pour un ouvrage déterminé., Le reste ferait Vobjet d’un arti-
ele 31 bis. . ’

Sur ce point, j’ai Yimpression que la commission de la jus-
tice et la commission du fravail sont d’accord, puisqu’un sous-
amendement de Mme Devaud est venu rectifier la durée maxi-
mum, conformément 3 1a convention internationale 86. Par
conséquent nous pouvons diseuter, je crois, sur le texie com-
;nutr_l de la eommission du travail et de la commission de la
justice.

Ce texte qui, dans la pensée de la commission du travail,
ferait I'objet d’un article 31 bis, se décompose en deux parties.
Premiérement, il s’agit de prévoir dans la loi -que, pour les
contrats & durée déterminée, il y aura lieu A fixation ‘de celte
durée; on précise aussi qui doit fixer la durée maximum des
contrats.

£t 1a, répondant & M. Liotard, je dirai que le texte proposé
est trés clair. A Vintérieur, s’agissant de salariés originaires de
ee territoire, ¢’est le chef du territoire qui, par arrété ypris
aprés avis de la commission consultative du travaily fixe cette
durée. A lintérieur d’un groupe de territoires, c’est le haut
commissaire qui, par arrété, fixe cette durée et, s’il s'agit de
travailleurs allant d’un groupe de territoires & un aulre, d’une
fédération & une autre, ou de la métropoie vers les territoires
d’outre-mer. c’est au ministre de la France d’ouire-mer qu'il
appartient de fixer par arrété la durée maximum du travail,

Jen arrive alors & la seconde partie de cei article 31 bis
au sujet de laquelle je ne serai pas d’accord avee M. Lictard.
Ce dernier nous -dit: dés Uinstant ot neus avons déterminé qui

fixera la durée maximum <y, travail, n’allons pas plus lom,

faisons confiance aux chels de territoires.-ou aux hauls .com~
nmussaires, ou au minisire de la France d’eutre-mer,

14 intervient pne convention internationale, dont il a paru
epporiun de rappeler les données dans ce texte de loi. Celte
eonvention indernationale a deux objets: d’une part, limiter fa
durée des conirats et, d’auire part, protéger les familles dq
iravailleurs.

C'est pourquoi 11 me parait nécessaire d’accepter les disposi-
tions gui, en application de cetle cenvention internationaley
reprennent les {emps tixés par elle et, 4 cet égard, je pence
que la rédaction proposée par la commission de la justice serait
peut-é]tre plus claire que celle proposée par la commission dy
travail. :

Je relis ceite rédaction:

« Saul dérogalions accordées par le ministre de Ja France
d’outre-mer, cette durée ne pourra excéder:

« 1° g’il me sont pas accompagnés de leur famille, un an
pour les salariés ariginaires du territeire et deux ans pour leg
autres salari€s; .

« 2° g’ils sent accompagnés de leur famille, deux ans pour les
salariés originaires du {ferritoire et irois ans pour les eulres
salariés ».

Répondant encore & M. Liotard, je précise que, si ce texte

parait irop strict, trop rigoureux, 1 y a toul de méme une
soupape de sfreté gui a £i€ instituée par les wots: « sauf déro-
gatiens accordées par le ministre de la France d’vutre-mer ».
Ces dérogations étant possibles, la préoecupation gqui animait
M. Saller est par 14 méme satisfaite et son sous-amendement
me parait devenir inutile,
- En résumé, par eonséquent, je pense que le Conseil de la
République pourrait trés utilement adopter purement ‘et sim-
plement le texte qui nous est propesé par Ja commission de la
Justice, quitte, si voire assemhlée le juge nécessaire, & décom-
poser te idexte en deux articles, larticle 31 affirmant d’une
maniére absolue un principe et larticle 31 bis €noncant des
wodalités de ce principe.

M. 1e président, Je voudrais justement apparter ici une pré-
cision. i

L’amendement proposé par M. Boivin-Champesux, gui tend
3 substituer une nouvelle rédaclion & celle de l’article 31, ne
differe de celui de M. Dassaud que dans le deuxicme et le irei-
siéme alinéas, le premier étant le méme, )

M. Dassaud, dans son.amendement, accepte la premiére
phrase, ainsi rédigée: « Le salarié ne peut engager ses services
qu’a temPs ou pour une entreprise déterminée ». Mais les moda-
lités qur’il propose ensuite se diffcrencient quelque peu de eelles
de M. Boivin-Champeaux.

Le tout est de savoir si vous voulez élaborer un seul texte-

ou si vous voulez proposer deux articles: un article 31 compor-
tant seulement la phrase dont je viens de vous donner lecture
et un article 31 bis relatif aux modalités envisagées.

La parole est & M, le rapporteur pour avis de Ia commission
du travail. .

M. le rapporteur pour avis de 1a commission du travail. Je
ferai une premiére observation; c’est la commission du travail
qui avait prévu au dernier alinéa trois ans et quatre ans parce
que, nous avait-on dit, le cycle du travail & Madagascar et dans
les territoires 4’Océanie était tel qu’il fallait prévoir cetle durée
du contrat. - . ’

Mais nous avons €t mieux informés et, de plus, la eonven-
tion internationale nous crée maintenant une obligation. Par
ailleurs, M. le ministre a frés bien expliqué ce qui pouvait €tre
fait. Je suis trés heureux, au nom de la commission du travail,
de me rallier & sa proposition et d’accepter le texte de M. Boi-
vin-Champeaux, a la seule condition que 1’artiele 31 subsiste
dans la rédaction que nous avons £laborée et qu’il y ait ensuite
lt]p article 31 bis. Nous sommes d'accord sur le fonc? de la ques-
ion. :

M. {e préstdent. L’article 31, dans votre esprit, ne comporte-

‘rait que la premitre phrase ? ,
M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, C'est

cela, monsieur le président.
M. Durand-Révilie. Je demande la parole.
M. le président, La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville, Cela m’est tout i fait égal qu’il y ait un

article 31 tout seul ou un article 31 et un article 31 bis. $i I'on
peut ainsi donner satisfaction & certains de mos collégues, je
me rallierai & Pune ou a I'autre solution.

Un point, par conire, aurquel j’attacherais du prix jusqu’d
ce que les rapporteurs vouinssent bien préciser leur pensée,
e’est celui que yévoquais tout 4 Pheure, Je demandais que Ion
acceplal de remplacer dans les deux derniers alintas de la

+
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rédaction de M. Boivin-Champeaux les termes « leur famille »
ar « leurs conjoint et enfanis mineurs ».

M. le secrétaire d’Etat. Je suis tout & fait d’accord.

M. Durand-Réville, Sous réserve de cette précision, je serais
d’accord, sauf & indiquer, sans -y attacher plus d’importance,
que certains salariés engagés dans des territoires qui ne font
pas partie de la fédération dans laquelle ils travaillent vont se
trouver irés génés, car leur engagement est motivé par le fail
qu'ils y resient actuellement quaire ans en service et leurs
employeurs désormais n'auront plus aucun intérét & les faire
venir. ,

- Mais, je le répele, le seul point auquel j'attache de I'impor-
tance, c'est la définition de la famille dans les termes que j'al
indiqués. ) :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole.- : ‘ .

M. le président, La ‘parole est 4 M. le rapporfeur pour avis de
la commission de la justice. . , :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
La commission de la justice®est tout & fait d’accord pour que
Ion crée un article 31 bis. La commission du travail m’a paru
abandonner son amendement en ce qui concerne la durée des
contrats. Elle ne peut pas faire autrement, car j’ai sous les yeux
la.convention de Genéve et nous en avons repris exactement
les termes. .

Je ne demande pas mieux, par ailleurs, d’accepfer la sugges-
tion de M. Durand Réville et d’ajouter un dernier paragrapﬁle a
Varticle 31 bis, qui serait rédigé ainsi: « La famille, au sens du
présent article, s’entend du conjoint et des enfanls mineurs ».
: M. le président. Quel est 1’avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission de la France d’ouire-mer avait
demandé le maintien de son texte. Aprés les explications four-
nies, elle accepte I'amendement. :
" M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Nous
relirons Yamendement n°e 2f, monsieur le président,

M. le président. L’amendement n° 21, qui_proposait T’inser-
tion d’un article additionnel 81 bis, est retiré, ainsi que les
deux sous-amendements s’y rapportant.

Commissions et Gouvernement sont donc d’accord pour gque
Varticle 31 soit ainsi rédigé: '
"« Le salarié ne peut engager ses sServices qu'a temps ou
pour une entreprise détermince. » . :

C’est la premiére partie de 'amendement n°® 4 présenté par
M. Boivin-Champeaux, .

Les commissions sont également d’accord pour insérer un -’

article 31 bis, constitué par la deuxi¢éme parlie de I'amende-
ment de M. Boivin-Champeaux, complété par la phrase sui-
vante: « La famille, au sens du présent article, s'entend du
eonjoint et des enfants mineurs. » .

Liarticle 31 serait donc ainsi rédigés

« Le salarié ne peut engager ses services qu’a iemps ou
_ pour une entreprise déterminée, »

Personne ne demande la parole ?...

. Je mets aux voix D’article 31 ainsi rédigé.

(L’article 31 ainsi rédigé est adopté.)

M. e président. Je donne maintenant
cle 31 bis: Co .

« Lorsque le contrat est conclu pour une durée déterminée,
la durée maximum est fixée: . . ‘

« Pour les salariés originaires du territoire, par arrété du
chef du territoire pris aprés avis de la commission consulta-
tive du travail; . .

« Pour les autres salariés et dans la limite du groupe de

territoires, par arrété du chel de groupe de territoires pris apres
avis de la commission consultative du travail, .
. « Hors de la limite du groupe de territoires, du territoire non
groupé ou sous tutelle, par arrélé¢ du ministre de la France
d’outre-mer pris aprés avis du chel de groupe de_territoires,
du territoire non group¢ ou sous tutelle et du conseil supérieur
du travail. L »

« Sau! dérogations accordées par le ministre de la France
d’outre-mer, cette durée ne pourra excéder: .
"« 10 S'ils ne sont pas accompagnés de leur famille, un an
pour les salariés originaires du territoire et deux ans pour les
sutres salariés;

lecture -de Varti-

« 2° S'ils sont accompagnés de leur famille, deux aps pout -

les salariés originaires du territoire et trois ans pour les autres
salariés. : . ' .
"« La famille, au sens du présent article, s’entend du conjoint
" ¢t des enfants mineurs. » - .

Personne ne demande la parole ?... .

Je mets aux voix 'article 31 bis ainsi rédigé.

(L’article 31 bis, ainsi rédigé, est adopté.)

M. le président. « Art, 32. — Tout contrat de travail stipulant
ane durée déterminée supérieure & trois mois ou l'emploi dans

une entreprise située hors du terriloire ou réside habituelle-
ment le salarié, doit étre, aprés visite médicale de celui-ci,

-constaté par écrit devant l'inspecteur du-travail ou son sup-

pidant légal.

« L’autorité compétente est soumise & un délai de huit jours
pour faire connaitre son avis. Cet avis ne peut porler que sur
la non-observation des dispositions législatives, réglementaires
ou conventionnelles en vigueur. II doit éire notifié aux deux
parties intéressées.

« La non-observation des lois et réglements dans un contrat
ouvre A la parlie 1ésée le droit d'intenier devant la juridiction
compeétente une aclion en vue d’'obtenir des dommages-intéréts
pour le préjudice subi, Le rapatriement sera de droit 4 la
clltag'ge de l'employeur pour le salarié non originaire du ter-
ritoire. » .

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements idenliques,
le premier (n° 2 reclifié) présenté par M. Boivin-Champeaux
au nom de la commission de la juslice, le deuxitme (n°® 13%)

résenté par M. Dassaud au nom de la commission du travail,
e troisiéme (n° 183) présenté par MM. Razac, Claireaux, Pois-

gon, Vauthier et les membres du groupe du mouvement répu-

Dblicain popubaire.

lls tendent & rédiger comme ‘suit I'article 32:

« Tout contrat de travail stipulant une durée déterminée
supérieure 4 trois mois ou ’emplor dans une enireprise située
hors du territoire ol réside habituellement le salarié doit étre,
aprés visite médicale de celui-ci. constaté par éerit devant
Yoffice de mnin-d’ceuvre du lien d’embauchage ou, & défaut,
devant I’inspecteur du travail ou son suppléant légal. .

« L’autorité compétente vise le contrat, aprés notamment:

« 1° Avoir recueilli, s’il v a lieu, l'avis de linspection du
travail du lien de I'emploi sur les conditions du travail con-
senties et s’étre assurée de laccord de I'office de la main-
d’ceuvre du lieu de I’emploi;

« 2° Avoir constaté V'identité du salarié, son libre cansen-
tement et la conformité du eontrat de travail aux dispositions
applicables en matiére de travail; : -

« 3° Avoir vérifié que le travailleur est libre de tout enga-

~ gement antérieur;

@

« 4° Avoir donné aux
duction du contrat.

« La demande de visa incombe & V'employeur.

« Si le visa prévu au présent article est refusé, le contrat
est nul .de plein droit.

« Si I'omission_du visa est due au fait de I'employeur, le
travailleur aura droit de faire constater la nuilité du contrat
et pourra, s'il y a lieu, réclamer des dommages et intéréts.

« Le rapatriement est, dans ces deux cas, supporté par
T'employeur.: :

« Si Vautorité compétente povr accorder le visa n’a pas fait
connaitre sa décision dans les quinze jours qui suivent la
demande de visa, le visa est réputé accordé. -

« Le role dévolu par le présent article aux offices locanx
de main-d’ceuvre sera rempli, en ce qui concerne les travail-
leurs embauchés dans la France métropolitaine, par 1'office
de la main-d’ceuvre prévu 3 l'article 168. »_

Ces trois amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. }

La parole est & M, le rapporteur pour avis de la commission
de la justice, :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mesdames, messieurs, cet article 32 est important, car nous nous
irouvons ici en face de deux conceptions différentes: la concep-
tion de ce que j'appelierai le controle de la légalité du contrat
et celle du contrdle de son opportunité. La commission de la
France d’outre-mer s’est rangée a la thése du contrdle de la
légalité; le salarié se présentera donc & l'office de la main-
d’ceuvre avec son contrat et 13 on lui donnera un avis sur
ce contrat. Cet avis ne pourra porter que sur les conditions
légales et réglementaires du contrat. L’office ne pourra exami-
ner que si le contrat est conforme aux lois, réglements et con-
ventions eollectives. Cet examen fait, il donnera un avis favo-
rable ou défavorable. C’est, en réalité, comme je le disais tout
A T'heure, la question du controle de la 1égalité du contrat qui
se pose. . . :

Nous avons pensé qu’étant donné ce que sont les territoires
d’outre-mer, ce qu’est I'emploi de la main-d’ceuvre dans ces
territoires, il était indispensable qu’d coté de ce conirdle de
1a légalité il y ait un auntre conirdle qui permetie au ministre
de la France d’outre-mer d’avoir en quelque sorte une politique
de la main-d’ceuvre, de pouvoir avertir les salariés qui vien-
nent signer un contrat, leur dire que, dans tel ou tel territoire,
il y a un inconvénient pour eux a faire le voyage, qu’ils peu-
vent y rencontrer une concurrence qui ne leur permetira pas
d’y trouver place, et qu’en réalité ils feraient Inieux, le cas
échéant, de renoncer a entreprendre inuiilement un voyage
long et coliteux. . . ,

parties lecture et, éventuellement; ira-
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Encore une fois, nous avons voulu, par cet article, donner
3 Yadministration la possibilité d’arréter ces salariés, de les

empécher d’aller dans des territoires qui sont déja pourvus de’

la main-d’ceuvre nécessaire. Il nous a paru, pour.ce faire, que
le contréle de la légalité était insulfisant.

Je sais bien qu’il se trouvait une petite difficulté dans le texte’
méme de I’Assemblée nationale; c’est le cas ou le salarié se -

présentant 4 Yadministration, celle-ct ne répond pas au visa
ui lui est demandé. Cette difficulté, nous 'avons résolue en
isant que, si 'administration, dans les quinze jours, n’avail
pas fait connailre sa décision et Visé le conirat, ce contrat
serait réputé visé. )
Comme le disait M. Durand-Réville, ce sont deux conceptions
- tout & fait différentes, mais la commission de la justice, par
deux fois, s’est prononcée pour le systéme du visa.
- I, Durand-Réville, Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Révilte, M. Boivin-Champeaux nous a clairement

expliqué les deux conceptions en présence. Je dois dire que,
our ma part — je le lui ai dit d’ailleurs — je ne saisis pas irés
Bien les raisons qui ont pu pousser la commission de la justice,
ui a la réputation justiliée d’étre la gardienne au Parlement

e nos principes juridiques, a admetire qu'un contrat entre
particuliers, qui ne touche pas & l'ordre public et qui est de
pur droit privé, ne serait valable qu’avec l'accord préalable
d’une administration. . .

Ce qui me parait véritablement trds considérable, je dois le
dire, dans cette innovation, ne se justifie par aucun argument
valable. On a fait valoir qu’il était nécessaire de controler les
mouvements de main-d’cuvre, mais la validité des contrats
est une chose, et le contrdle des mouvements de main-d’ceuvre,
on le sait bien, en est une loute différente. En métropole, ces
deux questions sont toujours restées distinctes. En outre, le
conirdle doit rester l’exception et n’intervenir {ue lorsqu’i. se
révele nécessaire.

Pourquoi donc, mesdames, messieurs, vouleir Iinstaurer
a prior: ? I est d’ailleurs évident que ce systéme rigide ne
remédiera & aucun des inconvénients qu’il prétend supprimer.
On veut, parait-il, ne pas recommencer avec les territoires
d’outre-mer ce qui se passe avec la main-d’cuvre d’Afrique
du Nord en métropole. Comment ne pas voir gqu’on passe abso-
lument & coté de la question ? Les mouvements irrationnels de
main-d’ceuvre sont le fait de gens qui n’ont justement aucun
contrat de travail. Sans contrat, il n’y aura pas de visa et, dans
ces conditions, il n’y aura pas de contréle.

11 faudrait, d’ailleurs, supposer que les chefs d’entreprise
soient atieints de quelque aliénation mentale pour signer des
contrats de travail prévoyant de lourdes charges d’aprés les
conveniions collectives actuelles, & seule fin d’introduire des
salariés dans des territoires ou ils seraient inutiles. Le contréle

des contrats sera donc inutile. Il s’agira encore d’une de ces-

formalités administratives qui encombrent actuellement la vie
snciale des citoyens et qui n’ont pour but, vous,le savez, mes
chers collegues, que de justifier I’existence de services adminis-
tratifs nouveaux.

Ce que l'on peut admettire pour des gens qui vont au loin,
e’est un controle de 1a conformité du contrat — c’est la thése
que trés lyalement M. Boivin-Champeaux nous a exposée. Ce
qu’on peut dire, c’est que le controle doit se faire en conformité
avec les lois et conventions en vigueur, et 'article 32 de la

commission de la Franee d’outre-mer correspond précisément .

3 cet objectif.

C’est la raison pour laquelle j’attache une extréme importance
4 cette question de principe qui, dans la pratique, aboutirait
& confier le choix des collaborateurs des entreprises travaillant
ontre-mer 3 un service administratif. Comment! un entrepre-
neur d’outre-mer aurait choisi un électricien, un spécialiste de
moteurs Diesel ou un agronome et il lui faudrait demander la
permission & un service administratif, qui devrait dire s’il auto-
rise ’emploi de ce collaborateur. Si ce service dit non, et s’il
dit non parce qu’il entend imposer un tel qui est la-bas, 4 la
place de celui que vous aurez choisi, que ferez-vous ? Aucune
entreprise ne pourrait Blus étre dirigée si le chef d’entreprise
?’avait pas la responsabilité entiere du choix de ses collabora-
enrs, : :

Jattache un trés grand prix au rejet de Yamendement proposé
par la commission de la justice, tout en comprenant parfaile-
ment les motifs qui 'ont inspiré. C’est la raison pour laquelle
le groupe du rassemblement des ganches demandera un scrutin
public. (Applaundissements sur certains bancs & gauche.) \

M. le président. La parole est & M. Dassaud, pour soutenir
I'amendement n° 135. ’

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. La
commission du travail a accepté unanimement le visa du contrat
de travail pour les raisons qui ont été excellemment développées
par M. Boivin-Champeaux. J’avais, au nom de cette commission,
déposé un amendement, mais nous nous rallions au texte pré-
senté par M. Boivin-Champeaux. : '

-

M. le président. L’amendement n° 135 est reliré, la commis-

.sion du travail se ralliant aun texie de la commission de la

justice,
! La parole est & M. Razac pour défendre son amendement.

M. Razac. Monsieur le président, je me rallie également au
texle de amendement de M. Roivin-Champeaux.

M. le président. L’amendement de M. Razac est retiré, L’amen-
dement n° 2 rectifié reste done seul en discussion. .

M. Durand-Réville s’est opposé A cet amendement et a dépcsé
une demande de scrutin. ‘ ’

Yuel est Iavis de la commission ? ’ ’

M. le rapporteur. La’ commission repousse I'amendement et
demande le maintien de son texte,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ? :

M. le secrétaire o’Etat. Mesdames, messieurs, M. Durand-Ré-
ville s’est opposé avec force a l'am;hdement déposé par M. Boi-
vin-Champeaux qui reprend, en laméliorant sensiblement, le
texte voté en premiére lecture par Assemblée nationale. A la
vérité, je- coniprends certaines des objections formulées par
M. Durand-Réville, mais je crois qu’il s’agit, malgré tout, de
situer & sa vraie place le visa incriminé dans cet article.

Que dit Yamendement présenté par M. Boivin-Champeaux ?

« L’autorilé compétente vise le contrat, aprés notamment:

« 1° Avoir recueilli, s’il ¥y 4 lieu, Pavis de Yinspection du
travail du lien de 'emploi sur les conditions du travail con-
senties et s'étre assurée de Yaccord de loffice de la main-
d’ccuvre du lieu de I’emploi; '
~« 20 Avoir constaté ’identité du salarié, son libre consente-
ment et la conformité du contrat de travail aux dispositions
applicables en matiére de travail;

« 32 Avoir vérifié que le salarié est libre de tout engagement
antérieur; . .

« 4° Avoir donné aux parties lecture et, éventuellement, tra-
duclion du contrat, » oo

De quoi s’agit-il, par conséquent ? It arrive trés souvent, vous
ne lignorez pas, que des jeunes gens désireux d’aller s’em-
plover outre-mer acceptent des contrats qui leur offrent des
conditions leur paraissant, & premieére vue, trés satisfaisantes et
qui ne répondent pas toujours aux difficultés susceplibles d'étre
rencontrées sur place. Les inspections du travail dans les terri-
teires d’outre-mer se plaignent d’étre amenées A régler quan-
lité de conflits qui tiennent & ce que les dispositions incluses
dans les contrats n’ont pas été suffisamment étudiées ou n’of-
frent pas aux travailleurs des garanties suffisantes.

C’est pourquoi nous avons pensé qu’il était important de -
vérifier, avant le départ, ce que M. Boivin-Champeaux a appelé
« 13 légalité du contrat », légalité qui est 2 examiner, d’une
part, au regard des lois et réglements et, d’aulre part, aussi,
au regard des conditions du marché du travail du lieu ou
doit se rendre le travailleur.

Nous pensons ainsi arriver ¥ supprimer quantité de conflits,

II nous parait qu’il vaut beaucoup mieux prévenir ces difii-

cultés avant le départ plutol que 4’avoir i les résoudre ensuite.

La preuve d’ailleurs que ce visa n’est pas si draconien, si
répréhensible, c’est qu’un certain nombre d’employeurs ou de
chets d’entreprises envisageaient trés volontiers 1a possibilité
du visa donné sur place par l'office de la main-d’ceuvre locale.

_Mais je pense qu’il vaut mieux donner le visa avant le départ.

L’cbjection la plus grave qui était formunlée devant moi par

des chefs d’entreprises était celle-ci: A la faveur de cet article,
vous allez nous imposer des formalités administratives trés
longues, trés compliquées, peut-étre inutiles,
. Jestime que l'adjonction proposée par la commission de la
justice supprime cetle ohjection puisqu'elle fixe un délai de
quinze jours & Fadministration pour donner le visa en ques-
tion. Je crois; par conséquent, avoir répondu ainsi aux objec-
tions majeures de M. Durand-Réville. Si ?’on veut véritablement
protéger des travailleurs qui s’expatrient, qui effectuent des
dépkicements trés lointains, il me parait indispensable d’adopter
Yamendement de la commission de la justice. o

M. Liotard. Je demande la parole pour répondre 3 M. le minis-

“tre 4'Etat,

M. le président. La parole est A M. Liotard. o
- M. Liotard. Ce que .je viens d’entendre est fellement difficile
A imaginer que je ne puis me retenir moi-méme de répondre
a M. le ministre. : : ‘ o

Que, dans un texte de loi, on fixe des régles auxquelles des
fonctionnaires pourront s’accrocher pour agir dans un seng
ou dans lautre, je I'admets, mais que, dépassant la vingt-
cinqui¢me_heure, vous nous ameniez & la vingt-sixieme o0 la
fantaisie, 'humeur, 1’état du foie, Vopinion personnelle d’un
fonctionnaire pourra apprécier si un homme, qui a librement
accepté un engagement, peut aller chez un tet employeur, qui
prend & sa charge ses risques, en embauchant cet homme,
Je trouve cela tellement inoui que je proteste avee véhémence
contre une pareille chose absolument inimaginable!

M. le secrétaire d’Etat. Ce que je vais dire permettra 3
M. Durand-Réville de me répondre. .

-
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M. Durand-Réville. Je vous remercie de cette obligeance,

M. le sesrétaire d’Etat. Pour bicn montirer -que nous ne som- -

mes ni & la vingt-sixicme heure ni & la vingt-septiéme il me
. sulflit de me reporter unc fois de plus & une convention infer-
“nationale qui préveit notamment dans son arlicie 6:
« Le contrat doit étre présenlé pour un visa i un fonclionnaire
ublic dament accrédité i cet effet. Avant de donner son visa
Ie fonctionnaire public doit s’assurer que le contrat a ¢été dressé
dans les formes légales, que les termes du contrat sont confor-
mes aux disposilions 1égales, que le travailleur a pris pleine
connaissance des termes du contrat, que les dispositions légales
" concernant ’examen médical du travailleur ont ¢é1¢ remplies,
que le travailleur se déclare libre de tout engagement anté-
rieur... » .
" M. Liotard. C’est la légalité, certes, mais il ne s’agit pas de

~eonseils & donner au travailleur pour savoir s’il est prudent ou’

non pour lui de se fuire embaucher, .
M. le secrétaire d’Etat. Monsieur Liotard, je n'ai pas parlé de
conseils.., :

M, Liotard. Je vous demande pardon, ¢’est bien ec qui ressor-

tait de votre exposé. Vous le verrez au Journal officiel.
- M, le secrétaire d’Etat. Je n’ai pas parlé de conseils mais de
- eonformité aux lois et réglements en vigueur et aux conditions
. du travail qui existent duns le territoire ot se rend le travail-
. leur, Je n’al pas parlé d’autre chose, je m’excuse. -
Par conséquent, il me semble avoir démontré que, tant dans
. ect amendement, que dans mon exposé, il n’y a rien qui dépasse
. I'entendement et 'imagination, {Applaudissemenis 4 gauche.)
M. Buwrand-Réville. Je demande la parole. - )
© M. le président. La parole est & M. Durand-Réville pour répon-
dre a M. le secrélaire d’Etat.

M. Durand-Réville. Jo remercie M. le secrétaire d'Etat de me

_doniner Poccasion de lui répondre. Je le ferai trés bri¢vement.
Je n'ai pus lc senliment que vous ayez répondu 4 ce que

" vous avez appelé les objections ma}eures de ma part contre

" Tamendement de la commission de la justice,
Monsieur lé ministre, vous ne m’avez pas démoniré qu’il
s’agissait d’un visa préulable par I'administration d’un contrat
" entre particuliers touchant & ’ordre public. Vous ne m’avez pas
" démontré que ce contrat n’était pas d’ordre privé. Par consé-
uent, je persiste & penser que, sur le plan purement juridique,
. 5atr;rfumemution de la commission de la juslice n’est pas défen-
able. . .
Je dois dire que je ne peux pas accepter non plus les argn-
~ments dont vous l'appuyez vous-méme. Bien qu’avec moins de
véhémence que mon collégue et ami M. Liotard, je vous dirai
gue vous n'avez pas répondu sur le fond du probléine, car vous
“nous avez dit: «Nous vérifierons, nous adminisiration, la
conformité du contrat avec la légalité ».

Nous sommes d’accord. Nous somrmes tout 3 fait disposés A
subir ce visa, ce contrdle, mais a posteriori. Nous ne voulons
pas qu’a la faveur du texte qui nous est présenté — et il en
cuvre la possibilité — « apres avoir recueilli, §’il y
Yavis de l'inspection du travail du licu de I’emploi », le visa
soit refusé, :

Qu’est-ce que cela signifie ? Qu’un entrepreneur d’oufre-mer,
qui aura engagé — je reprends l'exemple précédent — un spé-
cialiste du Diesel, demandera le visa du contrat. On sollicitera

* Yavis de Pinspecteur local qui dira: « Bonne aflaire! Jai un
ennui ¢t je dispose précisément d’un spécialiste de Diesel qui
vient d’étre mis 4 la porte pour incapaciié et que je ne peux pas

. rapatrier. Je vais donner un avis défavorable 4 1’engagement de

~Pemployé que vous avez choisi et, ayant donné cet avis défa-
vorable, le visa sera refusé et mon chomeur pour incapacité
sera imposé par Vadministration »,

Ce texte ouvre une telle possibilité, Je ne dis pas qu’on en
usera, mais les texies sont anonymes et il faut tout de méme
que nous tenions compte des possibilités qu’ils ouvrent.

FYajoute que le service- qui visera préalablement tes contrats,
devra comprendre un nombre considérable de fonctionnaires.
Je sais la valeur des fenctionnaires de I’inspection du travail,
mais je ne pense pas que leurs effeclifs solent aetuellement
suffisants pour composer la nouvelle armée administrative &
recruter, Je me demande, en oulre, si cette création obligatoire
d’emplois nouveaux =~ et Dieu sait qu’ils vont étre nombreux
du fait de ce code du travaill — ne s’oppose pas, dans une
certaine mesure, & la décision prise par les assemblées parle-
‘mentaires. -

C’est pour I’ensemble de ces raisons, et en m’excusant au-
prés du ministre si je le contriste, que je ne peux pas étre
d’accord avec bui et que j'atlache d’autant plus de prix, malgré
ses observations, an maintien du texie de la commission de
la France d’outre-mer et au rejet de 'amendement de la com-
mission de la justice.

M. le secrétaire d'Etat. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d'Elat.

L3

a lieu, .

M. le secrétaire d’Etat. Je pense qu’il sulfit de relire 'amen-
dement déposé par 1a commission de la justice pour constater
qu’il s’agit bien de contrats privés; mais il sulfit aussi de lire
les condilions fixées en vue d’obienir le visa pour constater
qu’il n’est pas laissé de place, autant que veut bien le dire
M. Durand-Réville, 4 la fantaisie des [fonctionnaires qui sont
chargés de donner co visa. . . o ) I

M. Durand-Réville. Pas 4 la fanfaisie, mais 3 Yarbitraire!

M. le secrétaire d'Elat. Ce qui me préoccupe, c’est de ne pas
Inisser partir outre-mer des jeunes gens mal informés, et qui,
‘une fois rendus sur place, constatant que les condilions de 1ra-
vail qui leur sout faites ne corvespondent pas aux nécessilés
de la vie locale, se trouveront dans U'obligation de rompre rapi-
dement leur conlrat. On arriverait ainsi a4 ce prolétariat euvo-
péen que personne ne souhaite voir se constiluer oulre-mer.

M. Charles-Cros, Trés bien! ‘ .

M. le secrétaire d’Etat. Vuul-il mieux les laisser partir — c’est

“ce qui se passe acluellement — et atlendre que, sur place, Vins.

pecteur général du travail accorde le visa ? Ne vaut-il pas mieux
prévoxr ce visa avant le déparl ? i

Je dois dire 2 M. Durand-Réville que, sur cet article, j’ai tenu
personnellement & consulter un certain nombre de chefs d’en-
treprises qui n’élaient effrayés que de la longueur des formua~
lités administratives qui pourraient étre exigées.

Dés Pinstant ot la commission de la juslice a réduit ces lon-
gueurs, en fixant un délai impéralif, je -crois que cette objecs
tion importante ne tient plus et que, dans ces condilions, il

" doit étre possible d’accepter un article qui non seulement done

nera des garanties pux travailleurs désireux d’aller outre-mer,
mais qui, peut-élre permettra aussi d’éviter, sur place, certains
dcbhoires et d’éviter la conslitution de ce prolétariat auquel je
faisais allusion tout & 'heure. (Applaudissements.)

M. Marius Moutet. Je demande la parole. .

7 M. le président. La parole est & M. Marius Moutet pour ré-

pondre 3 M. le minjstre,
M. Marius Moutet. In principe, je réponds & M. le ministre,
mais je ne puis pas m’empécher, en méme temps, de répondre

"4 M. Durand-Réville. o

M. le président. On peut répondre affirmativement! .

M. Durand-Révile. Je demanderai alors l’autorisation de
répondre 4 M. Moutet. o

M. le président. Ce n’est pas possible, monsieur Durand-

‘Réville.

M. Marius Moutet. M. Durand-Réville un de ceux qui sont
responsables si le code du travail n’existe pas dans les terri-
toires -d’oulre-mer, ’

Un décret du 17 octobre 1947, que j'avais pris, I'avait non
seulement institué, mais publié. Les associations patronales se
cont insurgées en disant: « Ce code a été mal étudié. 1l impose
des obligations fort lourdes et il faut ’¢tudier de plus prés. »

On a ainsi gagné cinq ans. (Sourires.)

On est arrivé 4 un code du travail qui aujourd’hui apparait
un monstre 4 M. Durand-Réville, de telle facon que mon ceuvre
va peut-élre alors lui apparailre comme acceptable. Aprés
T'avoir lu, il va s’apercevoir que le mieux est 'ennemi du bien.

M. Durand-Réviile. Je n’ai pas le droit de vous répondre.

M. Marius Moutet. Parce que lorsque je me reporte a l'article 4
de ce décret qui vise le louage de services, je vois tout
d’abord que le visa n’était appliqué que pour les travailleurs
originaires du territoire. Cela était insuffisant. Je trouve qu’un
examen plus complet me permet de me rallier entiérement
aux observalions présentées par M. le ministre. Mais, j'avais
cherché a donner une certaine souplesse aux diverses disposi-®
tions en me disant: « On verra bhien ce que cela donneral
On pourra améliorer ce code avec l'application de dispositions
assez souples. » Je donnais aux autorités locales une certaine
liberté dappréciation des circonstances par la disposition:
« Pourront éire exemptées de celte formalité administrative
les ftravailleurs de certaines catégories professionnelles déter-
minées par arrété du chef de territoire. » '

Maintenant, je me rallie entiérement au texte de la commis-
sion de la justice, que je trouve excellent, mais je ne suis

as faché peut-étre de donner quelques remords & mon excel-
ent collegue M. Durand-Réville, (Applaudissements & gauche.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix I'amendement n° 2 rectifié.

Je suis saisi d’une demande de serutin présentée par la
groupe du rassemblement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert. .

(Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
déponillement.) ‘ )

M. le président. MM. les secrélaires m’informent qu'il y a lieu
de procéder a l'opération du pointage des votes.

Le résultat de ce pointage sera proclamé & la reprise de la
séance. -

Je vous rappelle que nous avions réservé larticle 28, qui
¢lait soumis & poinlage.

.
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- Voiri le résultat, aprés pointage, du déponillement du scrutin

sur 'amendement n° 72, de M. Rubert Aubé, tendant & suppri-

mer Jarlicle 28: , .
© Nombre de VOIS wieelreerrernrtenaness 290
Majorité absolue ....cecveeeecnneneiaanss 146

© Pour l'adoption ..eeeessee 137
Contre ......... crenaees.s 133 7

_Le Conseil de la République n’a pas adopté et l'article 28

n’est pas supprimé. . » ,
Mais, par amendement (n°® 22) M. Dassaud et les:membres de

Ia commission du travail proposent de rédiger comme suit,

Yarticle 28: ‘
« Sur proposition de l'inspecteur du iravail, les associations

yrrofessionnelles de caractére coutumier, reconnues par arrété

«ddu chef de territoire, sont assimilées aux syndicats professiun-

cenx-ci » o . .
+ La parole est & M. Dassaud. :

riels en ce qui concerne les atlribulions c¢t les pouvoirs de

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.

Mme Devaud-a déjd donné tout & 'heure une explication de la
rédaction qu'a présenitée la commission du travail pour cet
article,

 Notre rédaction -me parait plus simple, plus claire; elle per-

met d’aliéger ainsi V'article 28 gui avait été précédemment’

adopté par les commissions,

.’ 81 nous mettons en premiére ligne : « sur .proposition d’ins-.
pecleurs du travail »; ce qui ne figurait pas dans 'ancien arti- .

cle 28, c’est paree que nous pensons que Vinspecteur du tra-
vail, par son role de contrdleur, de conseiller et de guide, est
celui qui eonnait le mieux les associations professionnelles ceou-
tumicres et qui, par conséquent, peut le plus facilement et dans
de bonnes conditions. indiquer au chef de territoirg les asso-
ciations qui doivent étre reconnues. - i
: Si nous avons supprimé les deux alinéas de I'article 28, e’est
pour éviler que 1'on soit obligé de se reporter & d’autres articles
pour le comprendre. ;

Le texte: « les associalions coutumitres reconnues par arrété
dn chef de territoire sont assimilées aux syndicats profession-
nels en ce qui coneerne les attributions et les pouvoirs ae

ceux-ci», me parait clair et ne nécessite pas d’autre explica-

tion. .
M. le président. Quel est I’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement.
., M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement ?

ment.
M. le président. Je mets aux voix I'amendement, accepté par
la commission et par le Gouvernement.
_(I’amendement est adoplé.) ’
M. le président, Personne ne demande plus la parole sur I'ar-
ticle 28 ainsi modilié ?... :
Je le mets aux voix. .
(L’article 28, ainsi modifié, est adopté.)
M. le président. Le Conseil voudra sans doute suspendre la
discussion. (Assentiment.)
Monsieur le rapporteur, quelle heure proposez-vous pour la
rcprise de la séance 7 .
M. le rapporteur.. Vingt et une heures quarante-ting minutes,
soonsieur le président. - )
- M. le président. La commission propose de suspendre la séance
jusqu’a vingt et une heures quarante-cing minutes.
Il n’y a pas d'opposilion ?...
. "1l en est ainsi décidé.

| —9—
PROPOSITIONS DE LA CONFERENCE DES PRESIDENTS

M. le président. I. — La conférence des présidents rappelle au
Conseil de la République qu’il a précédemment déecidé de sié-
‘ger, Laprés-midi et le soir, tous les jours, sauf le dimanche
3 février, jusqu’a achévement de la discussion du projet de loi,
adopté par I’Assemblée nationale, instituant un code du travail
dans les territoires et terriloires associés relevant du ministére
de la France d’outre-mer.s .

. — D’autre part la conférence propose aun Conseil: de tenir
séance le jeudi 7 février, & quinze heures trente, avec 'ordre du
jour suivant:

Discussion du projet de loi, adopté par ’Assemblée nationale,
auforisant le Président de la République & donner son accord
4 l'envoi 4 la Gréce et & la Turquie d’une invitation 3 accéder
au traité de I’Atlantique-Nord.

En outre, le Conseil pourrait éventuellement étre appelé A
-examiner le jeudi 7 février, selon la précédure de discussion
immédiate, un projet de loi autorisant le Président de la Répu-

S

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l'accepte égale-/

blique 3 ratifier le protocole additionnel au traité de I’Atlantique-
Nord sur l'accession de la Gréce et de la Turquie. C
-1l n’y a pas d’opposition ?... o
. (Les propositions de la conférence des présidenls sont adop
tées.) ) ] ‘

M. e président. La séance est suspendue. e
. (La séance, suspendue a diz-neuf heures quarante-cing minus
les, est reprise a vingt et une heures cinquanle cing minules,
sous ta présidence de M. Kalb.) = . :

PRESIDENCE DE M. KALB,
vice-président.

M. le président, La séance est reprise.

—10—

NOMINATION D’UN MEMBRE
DE LA COMMISSION DE LA RECONSTRUCTION

M. le président. Je rappelie au Conseil de la République que
le groupe du rassemblement du peuple Irancais a présenté une
candidature pour la commission de la reconstruction et des.
dommages de guerre, en remplacement de M. Gander, démis-
sionnaire. - ] : j o

Le gélai @’une heure prévu par Yarticle 16 du réglement est
expiré. : - o
- Ja présidence n’a recu aucune opposition. - T i
“En conséquence, je déclare cette candidature validée et ja
proclame M. Pierre Fleury, membre de la commission de la
reconstruction et des dommages de guerre. .

: Za— ,
CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D'OUTRE-MER
- -Suite de la discussion d'un avis sur un projet de loi.

- M, le président. Nous reprenons la discussion du projet de
loi adopté .par PAssemblée nationale, instituant un code du.
travail dans les territoires et territoires associés relevant du
ministére de la France d'outre-mer. -

- Voiei, aprés pointage, le résultat da serutin sur 'amendement
ne. 2 reclifié de M. Boivin-Champeaux, au nom de la commission
de la justice a Varticle 32, -

" Nombre de volants....... ereeeeeenes Le. 308

Majorité absolue ....... Ceerereieaeas . T T
‘ Pour V’adoption ......... . 155
Contre ...oeevevcennnenns . 151

Ie Conseil de la République a adopté. :
" En conséquence, cette amendement devient Varticle 32. ‘
« Art. 33. — Quand il y a engagement A l'essai, il doit étre
expressivement stipulé au contrat. Il ne peut étre conclu pour

_une durée supérieure au délai nécessaire pour metire &

I'épreuve le personnel engagé, compte tenu de la techniqua
et des usages de la profession. »

« Dans tous les cas, ’engagement 3 1’essai ne peut porter,
renouvellement compris, que sur une période maxima de six
mois. Pour les salariés’ visés & l'article 90, paragraphe pre-
mier, la durée maxima de celte période est portée & un an.

« Les délais de recrutement et de route ne sont pas compris
dans la durée maxima de l'essal. .

« S'1t est demandé dans les six mois de la cessalion des

services, le rapatriement est supporté par 'employeur, sauf en
cas de ruplure du contrat résultant de la faule grave du
salarié ». ) '
_ Par voie d’amendement (n° 113), M. Franceschi et les mem-
bres du groupe communiste proposent: 1° au 2° alinéa, 2° ligne,
oe remplacer les mols: «six mois», par les mots: «trois
mois »; 2° au 2° alinéa, 4° ligne, de remplacer les molis: « un
an », par les mots: «six mois»; 3° au 4° alinéa, in fine, de
supprimer les mots: « sauf en cas de rupture du contrat résul-
fant de Ja faute grave du salarié »,

Ia parole est &4 M. Franceschi.

M. Franceschi. Pour défendre mon amendement, je me limi-
terai & deux bréves observations,

1° Nous pensons que partout la période d’essai ne devrait
as étre supérieure a trois mois, et six mois pour les travail-
eurs visés a V'article 90, paragraphe premier.

2° En demandant la suppression, dans le dernier alinéa, du

‘membre de phrase « sauf en cas de ruplure du contrat résul-

tant de la faute grave du salarié, » nous restons fidc¢les 4 la posi-
tion que nous avons toujours alfirmée en commision. Le rapa-
triement doit étre dans tous les cas supporlé par l'employeur

14
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ainsi que le prévoyait le texte de Y’Assemblée nationale auquel
nous nous devons de revenir en adoptant mon amendement,

M. le président. Quel est I'avis de la commission 7 - .

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission
de lo France d’oulre-mer. La commission repousse Yamende-
ment. : :

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. Louis-Paul Aujoulat, secrétaire d’Etat '4 la France d’oulre-
mer. Le Gouvernement repousse 1’amendement.

M. le président. En I'absence de secrétaires, je ne puis mettre
aux voix 'amendement et je me vois contraint de suspendre
la séance jusqu'a ce que le bureau soit complété.

La séance est suspendue. - '

(La séance, suspendue & vingt deux heures, est reprise &
_wvingt deux heures cing minutes.) . » :

M. le président, L.a séance est reprise.

Je mets aux voix I'amendement n° 143 présenté par
M. Franceschi. .

(Aprés une premiére épreuve & main levée, déclarée douteuse
par le) bureau, le Conseil, par assis et levé, repousse Uamende-
ment, - :

M. le président. Par amendement (n° 160), MM. N'Joya, Gus-
tave, Chaorles-Cros, MaJonga, M’Bodje et les membres du groupe
socialiste proposent de rédiger le 4¢ alinéa de cet article dans
le texte voté par I’Assemblée nationale et ainsi congu: ,

« Le rapatriement est, dans tous les cas, supporté par I'em-
ployeur ». S :

La parole est & M. N'Joya.

M. Arouna N'Jeya. L’employeur, avant d’engager un employé,
doit prendre ses renseignements sur la qualité de celui qu’il
engage. Il doit avoir les renseignements %e moralité, car I'en-
gagement est une chose qui comporte des inconvénients, et
Yemployeur éventuel doit savoir qu’il n’est pas possible au ter-
ritoire de rapatrier lui-méme, par ses moyens propres. Sans
cela on se trouverait en présence de gromeneurs éventuels, qui
ne demanderaient pas mieux que d’effectuer un vovage d’agré-
ment aux frais de tierces personnes, sachant qu’il n’y a rien
4 payer.

Nous n’1gnoroné pas éctuellement que Y'on renconfre déji -

dans tous les territoires des personnes dont on ne sait ce
qu’elles ont fait pour arriver sur place. Dans le texte codifiant
le travail dans ’ensemble des territoires d’outre-mer, que nous
allons voter, nous ne prévoyons pas de clause pour le rapatrie-
ment des incapables ou des indésirables, nous n’organisons pas
une surveillance stricte; cela poussera de facon invraisemblable
Vimmigration dans les territoires d’outre-mer. De ce fait, il
arrive parfois qu’on laisse pénétrer des éléments dangereux qui,
au lieu de travailler pour l'avenir de ce pays, s’introduisent
dans les milieux africains pour créer un climat de mécontente-
ment, C - s -

Nous avonsﬁ.plusieurs reprises demandé au Gouvernement

de prendre des dispositions pour empécher l'ilnmigration dans

les territoires d’euire-mer et je crois qu'il arrive souvent que
Yadministration locale se trouve devani le fait d’avoeir dans le
territoire des personnes dont la présence n’est pas déclarée offi-
ciellement.

Je demande au Conseil de la République de reprendre en
-considération le dernier }iaragraphe de T'article 33 de 1’Assem-
blée nationale, qui stipulait que « le rapatriement est, dans
lous les cas, supporté par l’employeur .

M. le président, Quel est l’avis de la commission ? )

M. le rapporteur. La commission repousse ’amendement.

M. le président. Quel est 1’avis du Geuvernement ?

M. le secréiaire d’Etat. Le Gouvernement accepte ’amende-
ment, : :

M. Liotard. Je demande la parole contre I’amendement, -

M. le président. La parole est 4 M. Liotard.

M. Liotard. Vous me permetirez d’étre un peu surpris d’'un
tel amendement qui provient peut-étre, mon cher collégue, de
celte confusion que jai dénoncée tout & I'heure et qui {fait
qu'on ne-sait jamais de qui ou de quoi il s’agit exactement.

Mais dans le cas le plus grave, le plus important de la question-

du rapatriement, lalssez-moi vous dire qu’il s’agit du rapatrie-
ment des Européens & leur lien d’origine lorsqu’ils ont €té
embauchés dans les territoires d’outre-mer par des employeurs
d’outre-mer. Nous vivons une époque un peu romantique -— nos
successeurs la qualifieront comme ils voudront — ou I’on, a un
peu le gout de l'aventure. - . »

Je connais personnellement un certain nombre d’entreprises
d’outre-mer qui oat des dcéboires avec le personnel embauché
en France. Pour le plaisir de se payer un voyage d’aventures

ratuit, c’est-d-dire aux frais du colonialiste -— car le eolunia-
isle, permettez-moi de vous. dire qu’il est souvent exploité et
il I’est dans la circonstance — des gens cherchent 3 partir et
une fois qu’ils sont arrivés dans les territoires d’outre-mer
observent l'espace, I'horizon, le ciel, et quand ils ont pris leur
content de l1a curiosité du voyage, s’organisent, s’arrangent pour
pouvoir se faire débaucher, méme & leur encontre, el pour se

faire rapafrier. Il n’est pas admissible qu'on puisse se payer
des voyages d’agrément de cette sorte, o :

- Nous avons dit, dans l'article dont il s’agit, I’article 33: « S’il-
est demandé dans les six mois de la cessation des services, le.
rapatriement est supporté par I’employeur, sauf en cas de rup- .
ture du contrat résultant de¢ la faute grave du salarié ». Pour-

quoi venez-vous nous dire: le rapatriement est, dans tous les

cas, supporté par 'employeur ¢ o

C’est une question de justice réciproque. Celui qui a commis
une faute doit la payer. Pourquoi voulez-vous que ce soit ’em-
Ployeur qui paye la faute de l’employé lorsqu’elle est lourde,
orsqu’elle a mérité une sanction ? Je vous en prie, mes chers.
collégues, adoptez le texte de la commission. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole, v

M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. J’entends bien les arguments invoqués
par M. Liotard et il n'est pas douteux que ces arguments pré-
sentent une cerlaine force. Ils méritent d’étre pris en considéra-
tion, mais je pense qu’il faut égalemen! songer i une autre
préoccupation. N

Si nous ne décidons pas que le rapatriement doit dans tous les
cas étre & la charge de l’emplogeur, qu’arrivera-t-il ?

M. Liotard se plaignait tout & I'heure qu’on ne sache pas trés
bien de quoi il s’agit dans cet article, je grécise qu'il s’agit
d’engagements 4 'essai et je pense qu’il y a lien de se montrer
puffisamment sévéres pour que les employeurs ne recrutent
pas n’importe qui, sous prélexte qu’il s’agit seulement d’enga-
gements A T'essai.

Notre préoccupation est d’éviler une fois de plus de voir se
trouver sur le pavé dans les terriloires d’outre-mer des gens
qui se sont fait engager 4 V'essai et qui, ensuite, le rapatriement
n’étant pas 3 la charge de 'employeur dans certains cas si en
adopte le principe du texte de la commission...

M. Liotard. En cas de faute grave! .

M. le secrétaire o’Etat. Admettons qu’il y ait faute grave,
mais il y aura sans doute plaidoirie four savoir s’il y a ou non
fauts grave, et en attendant ces employés resteront sans travail
et constitueront précisément ce prolétariat eurepéen que nous
redoutons. :

C’est la raison pour laquelle il nous a semblé qu’il élait
nécessaire d: prévoir le rapatriement 3 la  charge des
employeurs. Sans doute sera-ce une occasion pour eux de se
montrer extrémement sévéres et rigoureux dans le recrutement
pour ces engagements 4 1’essai, Je crois que cela est indispen-
sable si nous ne voulons pas avoir ces épaves dont jai parl
tout a l'heure. o

M. le président. La parole est & M. le rapporteur. .

M. le rapporteur. Mesdames, messieurs, Je voudrais faire lé
point de cette situation et traduire le point de vue de la coms-
mission. : ’

La commission de la France d’outre-mer n’a pas retenu I'avis

" de la commission de la justice, mais celui de la commission de

travail, auquel d’ailleurs s’était rallié notre collégue M. Boivin-
(éhaullpeaux, sous réserve d4’'une modification du dernier membre

@ phrase.

Cet alinéa vise une double fin: limiter A& six mois aprés la
cessation des services le droit du salarié & demander 3 son
employeur de supporter les frais de son rapatriements deuxie-
mement, retirer ce droit au salarié lorsque le contrat a été
rompu par faute grave. .

C’est 12 point de vue que nous avons adopté et je demande
4 Yassemblée de bien vouloir.le suivre.

M. Sailer. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la eommission des finances. :

M. Saller. Je crois que nous discutons logique alors qu’il
faudrait discuter faits.

M. Liotard a cité tout & ’heure quelques faits extrémement
rares par rapport au nombre-de faits trés importants que nous
avons tous connus au cours de notre carriére coloniale, d’em-

loyés pris par une entreprise européenne, qui sont arrivés i
a colonie, qu’on a mis rapidement 3 la porte et qui sont restés
sur place sans travail parce qu’ils ne pouvaient pas rentrer en
France et qui ont constitué un fonds dommageable pour la
colonisation et Vidée méme de la colonisation,

Nous vouions éviter abus de maisons de commerce que nous
connaissons tuus. Il n’est pas difficile de citer tel cas, de citer
des noms. Ce sont ces abus que nous voulons éviter en deman-
dant que le rapatriement, quand il s’agit de eas isolés, soit
toujours A la charge de Yemployeur. . ,

M. Durand-Réville., Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

Yous voudrez hien noter que je suis trés libéral par rapport
aux décisions de la conférence des présidents.

M. Durand-Réville. Aussi m’efforcerai-je de ne pas abuser
de votre libéralisme. C

L’argumentation de M.'le secrétaire d’Etat n’a pas pu meé
convaincre et je reste persuadé par expérience qu’il existe,
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" & I'heure actuelle, un certain nombre de personnes & la métro- -

pole qui n’hésiteront pas & partir 4 titre d’essai dans les terri-
toires d’ouire-mer pour décider, aprés trois mois de voyage
et de tourisme, & se faire renvoyer en commetiant une faute
lourde. Je dis qu’il est immoral de metire & ce moment & la
charge de Vemployeur le rapatriement pour une cause dont il
n’est nullement responsable, et c¢’est la raison pour laquelle,
appuyant les arguments du ra(})porteur de la_commission de la
France d’outre-mer, je demande au Conseil de vouloir bien le
suivre et d’en demeurer au texte voté par la commission de la
¥rance d’outre-mer qui, si je comprends bien, est d’accord avec
Ja commission du travail.

M. Franceschi., Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Franceschi.

M. Franceschi. Il n’a été question jusqu’ici que des employés
métropolitains, mais l'article 33 vise aussi les employés de
commerce africains, les centaines d’employés de commerce
togolais, dahoméens, sénégalais, qui sont employés* par les
soci¢tés commerciales et qui sont affectés au Niger, au Sou-
dan, 4 la Haute-Volta, c’est-a-dire en dehors de leurs territoires.
Ils sont tous intéressés par cet article.

M. Boivin-Champeaux, rapporteur pour avis de la commis-
sion de la juslice et de législation civile, criminelle et com-
merciale. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de la justice. :

M. le rapporteur pour avis de Jla commission de la justice
Mesdames, messieurs, je voudrais tout de méme préciser le
texte que nous discutons. Nous discutons sur le texte de la
commission de la justice, qui a été adopté par la commission
de la France d’outre-mer. :

“Ce texte dit : « Le rapairiement est supporté par I’employeur
sauf en cas de rupture de contrat résultant de la faute grave
du salarié, s’il est demandé dans les six mois de la cessation
du service ». Sur ce paragraphe, se grefle ’amendement de
vos collégues, qui dit: « Le rapatriement est da dans tous les
cas ». , .

Je me permets d’indiquer que personne n’a repris devant
I’Assemblée le texte de la commission de la France d’outre-
‘mer qui disposait: « Le rapatriement est supporté par l'em-
ployeur sauf en cas de rupture injustifiéee de la part du
salarié ». Nous n’avons pas repns ce texte parce qu'il n’a pas
une terminologie juridique; « rupture injustifiée de la part du
salarié », ce n’est pas parler un langage juridique. I1 faut
parler d’une « rupture de contrat résultant d’une faute grave ».

Vous avez le choix entre le texte de la commission de la

justice et le texte de I’amendement qui vous est propos¢ et

qui indique que le rapatriement est dd dans tous les cas.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
~Je mets I’amendement aux voix.

Je suis saisi d’'une demande de scrutin présentée par le
groupe du rassemblement du peuple francais.

Le scrutin est ouvert. .

{Les votes sont recueillis. — MM, les secrétaires en font le

dépouillement.)
M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votantS.....ceeceeeeeeeecees.. 313
Majorité absolue ..ccvveeecceccrsncnsia.. 157

Pour l'adoplion ...cece..e 118
-Contre .......... sesseeses 195

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par amendement (n° 136) M. Dassaud et les membres de Ia
commission du travail-proposent, 4 la fin de cet article, de rem-
placer les mots: :

« Sauf en cas de rupture du contrat résultant de la faute
grave du salarié », par les mots: « Sauf en cas de rupture du
contrat injustifiée de la part du salarié ou résultant de sa faute
grave ». . ' .

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail,

M. Dassaud, présidént et 'rappo'rteur"pour avis de la commis~

sion du travail et de la sécurité sociale. Mesdames, messieurs,
nous vous demandons de rédiger le dernier alinéa de 1'arti-
cle 33 dans la forme suivante: « S’il est demandé dans les
six mois de la cessation des services, le rapatriement est sup-
porté par 'employeur sauf en cas de rupture du contrat injus-
Jifiée de la part du salarié ou résultant de sa faute grave ».

Pour nous, le mot « injustifiée » vise la rupture volontaire,
sans quil y ait faute grave du salarié. Dans ce cas, en toute
honnéteté, 'employeur ne peut étre tenu au rapatriement.
Toutefois, nous laissons au salarié le soin de plaider qu'il
avait une raison valable. :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole contre I'amendement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission de la iustice. .

-

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. J’af
dit, tout a I’heure, que la commission de la justice n’avait pas

- pu adopter les termes de « rupture injustifiée », M. Dassaud
. Interpréte ces mots comme signifiant rupture volontaire du con.

trat. C’est lui gui donne cette interprétation. Rien ne nous dit
que des juges la confirmeront. u

Les mots de « rupture injustifiée », je le répéte, n’ont pas
la sigpification précise qu'il veut bien leur donner. Encore une
fois, il y a un terme juridique, ¢’est « rupture de contrat par -

-suite de faute du salarié »,

C'est cette terminologie que nous demandons au Conseil
d’adopter. .

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse l'amende-
ment,

M. Abel-Durand. Je demande la parole. :

M. le président. La parole est 4 M. Ahel-Durand.

M. Abel-Burand. Dans ] esprit de la commission du travail,
« sauf rupture injustifiée de-la part du salarié¢ » signifie que
le salarié prend I'initiative de rompre sans motif. En pareil cas,
il est évident que l'employeur, en toute justice et en toute
équité, ne peut pas étre contraint de supporter les frais du
T? émtriement. C’est le cas, auquel on a fait allusion, d'un sala-
rié qui reste & 1'essai pendant deux mois et qui, sans aucune
raison, simplement parce qu’il a voulu faire un voyage, quitte
son emploi. 11 n’y a pas faute grave, en principe, mais il y a
rupture de sa part. :

En pareil cas, monsieur le ministre, pensez-vous que l'ems-
ployeur doive payer le rapatriement ? .

M. le président. Pcrsonne ne demande plus la parole ...

Je mets 'amendement aux voix. .

(Apres une épreuve & main levée, déclarée douleuse par le
bureau, le Conseil, par assis et levé, repousse 'amendement.)

M. le président: Je mets aux volx l'article 33, dans le texte
de la commission. .

(L'article 33 est adopté.) ,

M. le président. « Art. 34 — Les formes et les modalités d’éfa-
blissement de engagement & 1’essai, dans une entreprise située
hors de la résidence habituelle du travailleur, sont fixées par
arrété du chef de groupe de territoires, de territoire non groupé
ou sous tutelle, pris aprés avis de la commission consultative
du travail et de I'assemblée représentative. »

Sur cet article, je suis saisi de trois amendements identiquess
* Le premier (n° 3) présenté par M. Boivin-Champeaux, au nom
de la commission de la justice, propose de supprimer cet article,

La parole est & M. Boivin-Champeaux. )

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Noug
avons conclu, ala commission de la justice, & la suppression de cet
article. Nous vivons sous le régime de la liberté du contrat et,
par conséquent, il n'y 4 pas hesoin de formes déterminées poup
le contrat & l'essai. Au surplus, cette procédure n’est pas si
lourde que les formes et modalités d'un contrat & ’essai doivent
¢tre fixées par arrété, aprés avis de la commission consultative
du travail et de I’'assemblée représentative. C'est dans ces
condlitinns gue je demande A I’Assemblée de supprimer cet-
article, .

M. le président. Par amendement (n°® 73) MM. Durand-Réville,
Aubé, Coupigny, Seriure et Liotard proposent également de sup-
primer cet article. MM. Franceschi et les membres du groupe
communiste ont, de leur co6té, déposé un amendement (n° 114),

. rédigé en termes identiques.

La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. J’ai démandé la suppression de cet arti-
cle pour les mémes motils que vient (})’exﬂposer M. Boivine
Champeaux. .

M.  Primet. Devant une telle unanimité, il 0’y a plus .qu's
passer au vote. (Rires.)

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix les trois amendements,

(Ces amendements sont adoptés.) .

M. le président. L’article 34 est donc supprimé et les amen.
dements n°s 184 et 172 n’ont plus d’objet.

« Art. 35. — Le réglement intérieur est établi par le chef
®’entreprise sous réserve de la communication dont il est fait
mention au troisiéme alinéa du présent article. Son contenu
est limité exclusivement aux régles relatives A 'organisation
technique du travail, & la discipline et aux prescriptions cone
cernant I'hygiéne et la sécurité, nécessaires & la bonne marche
de Venlreprise. »

« Toutes les autres clauses qui viendraient & y figurer, notam.
ment celles relatives™¥ la rémunération, seront considérées
comme nulles de {)lein droit, sous réserve des dispositions du
dernier alinéa de l'article 97 ci-aprés.

« Avant de le remettre en vigueur, le chef d’entreprise doit
communiquer le réglement intérieur A Uinspecteur du travail
qui doit exiger le retrait de la modification des dispositions
contraires aux lois et riglements en vigueur,
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« Les modalités de communicatien, de dépot et d’affichage du

réglement intérieur, ainsi que le nombre de salariés de l’en-
treprise au-dessus duquel Vexistence de ce réglement est obli-
" gatoire, sont fixés par arrétés du chef de groupe de territoires,
- du territeire non groupé ou sous tutelle, pris aprés avis de la
commission consullative du travail et soumis a l’approbation
du ministre de la France d’outre-mer. »

Par amendement (n° 485), MM. Razac, Claireaux, Roisson,
Yauthier et les membres du groupe M. R. P. proposent de rédi-
ger comme suit le 3° alinéa de cet article: .

« Avant de le metire en vigueur, le. chef d’entreprise doit
communiquer le reglement intérieur aux délégués du personnel
8’il en exisle, et & inspecteur du travail qui peut exiger le
retrait ou la modificalion des dispositions. contraires aux lois
et reglements en vigueur. »

La parole est A M. Razac. .

M. Razac. Mon amendement demande que le réglement inté-
rieur, avant sa mise en vigueur, soit soumis non seulement 3
T'avig de inspecteur du travail, mais aussi au délégué du per-
sonnel dont la création est prévue par Yarticle 158 du code que

nous discutons, Cette solution est celle du code du travail métre-

politain,

Tout & 'heure, divers orateurs ont insisté sur I'intérét que le
code ait un aspect humain. Il est bien évident qu’une des
manifestations de. la cordialité qui peurrait régner entre em-
ployeurs et salariés sera que Vemployeur fasse connaitre aux
salariés de quelle maniére il envisage de faire fonctionner
Tentreprise.

Je n’insisterai pas, persuadé que le Conseil voudra bien se
raliter & cet amendement.

M. le président. Quel est I’avis de la commission ? .

M. le rapporteur, La commission repousse ’amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte 1’amende-
ment. Ainsi que vient de le dire M. Razae, il s’4¢it d'nne dispo.
sition déjd existante dans le code métropolitain. Dés Pinstant
ou le code du travail d’outre-mer prévoit la désignation de délé-

ués d’enircprises, il est normal que le riéglement intéricur
leur soit soumis.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mets Pamendement aux voix.

(L’amendement est adopié.)

M. Ie président. I1 n’y a pas d’autre observation ...

Je metls aux voix I'article 35 ainsi modifié,

(L’article 35, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 36. — 11 est interdit A I’employeur d'in-
fliger des amendes ». (Adopié.). - ,

« Art, 37. — Le salarié doit toute son activité professionnelle
& Yentreprise, sauf dérogation stipulée au contrat.

« Toutefois, il lui est loisible, sauf convention contraire,
d’exercer, en dehors de son temps de travail, toute activité a
caractére professionnel non susceptible de concurrencer l’en-

ireprise ou de nuire i la bonne exéculion des services convenus,

« Toule clause d’un contrat portant interdiction pour le salarié
@’exercer une aclivité quelconque A& Vexpiration ou aprés la
rupture dudit contrat est nulle de plein droit sauf si I'activité
interdite est effeclivement de nature a4 concurrencer Pem-
ployeur, si la durée de l'interdiction ne dépasse pas deux anx
et si les lieux dans lesquels l'interdiclion est prévue ne sont
pas situés & plus de 200 kilométres du lieu de travail, & condi-
tion qu’il ~'agisse ‘d’employés visés & T’article 91, 3° §. »

Par amendement (n° 4), M. Boivin-Champeaux, au nom de la
commission de la justice, propose de supprimer cet article.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la ecommission
de la justice. , :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Nous avons demandé la suppression de cet arlicle, parce
qu’il n’est en réalité que lexpression du droit commun,
On dit que « le travailleur doit toute son activité pro-
fessionnelle & Pentreprise ». C’est évident. On ajoule qu’il « lui
est loisible, sauf eonvention contraire, d'exercer en dehors de
- son temps de travail toute activité a caractére professionnel
con susceptible de concurrencer l'entreprise. » C’est également
Févidence méme. Enfin, il y a un troisiéme alinéa indiquant
que « toute clause du contrat portant interdiction pour le
salarié d’exercer une activité quelconque a I’expiration ou aprés
la rupture dudit contrat est nulle de plein droit. » C’est encore
Tévidence. En effet, toute clause qui interdit & un salarié
d’exercer un travail quelconque est nulle de plein droit.

J'ajoute qus ce qui nous a déterminés encore davantage 2
repousser cet article ~’est la diserimination qui est faite par le
dernier alinéa, ot 'on parle des employés « visés & Yarticle
91, paragraphe 3. » Qui sont ces employés visés 4 Particle 91,
paragraphe 3 ? J'avoue que je ne sals plus trés bien de qui il
s’agit. Je crois que ce sont ceux qui viennent de territoires en
dehors du lieu de ’emploi. Il nous a paru qu’en tout état de
cause il n'y avait pas de discrimination & faire entre les .diffé-

. d’employés visés A l'article 91,

-rents conlrats d’embauchage et ¢’est pour loutes ces raisons

que nous avous demandé la suppression de cet article.

M. te président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission de la France d’outre-mer
repousse l'amendement de Ja commission de la justice et
demande au Conseil de la République de maintenir son texte.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commission.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président, Por amendement (n° 173), Mme Devaud pro«
pose de rédiger comme suit cet article:

« Le travailleur doit toute son activité professionnelle 3 I’entre-
prise, sauf dérogation stipulée au contrat. :

« Toutefois, 1l Iui est loisible, sau{ convention contraire,
d’exercer, en dehors de san temps de travail. toute activité a
caractére professionnel non susceptible de concurrencer I’entre-
prise ou de nuire 4 la bonne execution des serviees convenus.

« Estnulle de plein droit toute clause d’un contrat portant
interdiction pour le travailleur d’exercer une activité quelconque
4 l'expiration du conirat. En cas de rupture dua contrat, cette
clause est valable si la rupture est le fait du travailleur eu
résulte d’une faute lourde de celui-ci. Toutefois, en ce cas,
Iinterdiction ne peut porter que sur une activité de nature 3
concurrencer I'employeur, elle ne peut dépasser deux ans et ne
peut s’appliquer que dans un rayon de deux cents kilometres
autour du lieu du travail. »

L’amendement est-il soutenu ?...

L'amendement n’étant pas soutenu, je n’ai pas 3 le meitre
aux voix, :

Par-voie d’amendement (n° 74), MM. Aubé-Coupigny, Durand-
Réville, Serrure et Liotard proposent, & la fin de cet article, de
supprimer ies mols suivants : « a eondition qu’il s’agisse
aragraphe 3 ».

La parole est & M. Durand-Réville, .

M. Durand-Réville. A partir du moment ol le Conseil de la
République n’a pas accepté 'amendement de la commission de
la justice tendant a la suppression de ’article 37, il me semble
en tout état de cause, pour un molif qui a d’ailleurs été évoqué
par le rapporteur lui-méme au cours de son exposé, qu’il ¥ a
liea de supprimer, 4 la fin de cet article 37, les mots: « & condis
tion qu’il s’agisse d’employés visés a Varticle 91, paragraphe 3 »,;

L’article 37 interdit, en effet, au salarié I’exercice d'une actis
vité de nature & concurrencer son ancien employeur, 3 condis
tion, préecise-t-il, qu’il s’agisse d’employés visés § Varticle 91,
paragraphe 3. :

Les derniers mots de D’article 37, dont le texte est rappelé ci-
dessus, doivent disparailre, parce gue référence est faite & un
paragraphe de 'article 91 qui a été supprimé; ensuite, parce que
sur le fond, la distinction que l’on prétend établir entre les
salariés originaires du territoire et ceux qui sont originaires
d’autres terriloires et particuliérement de la métropole n’a
aucune justification, sinon celle d’une regrettable discrimina-
tion; Xarce que, enfin, la disposition incriminée ne peut figurer
que dans un contrat écrit, c’est-d-dire le plus souveni un
contrat de cadre, un contrat de cadre technique européen qui
doit pouvoir contenir des clauses identiques.

C’est la raison pour laquelle nous. insistons en vue de la sup-
pression tn fine de 1’article 37, dans sa rédaction actuelle, des
mots: « & condition qu’il s’agisse d’employés visés 4 I’article 91,
paragraphe 3 ». . . ‘

M. le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte I’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Tamendement, accepté par la commission ?...

Je le mets aux voix. ‘

(Aprés une épreuve @& main levée déclarée douteuse par l€
bureau, le Conseil, par assis et levé, adopte Uamendement.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?

Je mets aux voix larticle 37, modifié par 'amendement qui.
vient d’étre adopté.—

(L’article 37, ainsi modifié, est adopté.)

Secrion M. — De la résiliation du contra,

M. le président. « Art. 38. — Le contrat de travail i durée
indéterminée peut toujours cesser par la volonté de l'une des
parties. Cette résiliation est subordonnée 3 un préavis donné
par la partie qui prend P’initiative de la ruplure. En 1’absence
de convention collective, un arrété du chef du territoire, pris
aprés avis de la commission consultative du travail, détermine
les conditions et la durée du préavis, compte tenu notammeng
de la durée du contrat et des catégories professionnelles. »

Par amendement (n° 186) MM. Hamon, Razac, Claireaux et
YVauthier proposent de rédiger comme suit cet article:

« Les contrats de travail a durée indéterminée ne peuvent
ttre rompus par Uemployeur sans motif légitime,
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" .« Sur demande du travailleur congédié, le licenciement doit
gtre confirmé par écrit dans les huit jours; la letire de confir-
mation indiquera le motif invoqué par l'employeur. .

« La charge de la preuve de la légitimité de ce renvol
jincombe 4 I'employeur.

« Le contrat de travail & durée indéterminée peut -toujours
cesser par la volonté -du travailleur. ,

« La Tésiliation des contrats de iravail & durée indéterminée
est subordonnée & un préavis donné par la partie qui prend
I'initiative de la rupture, En Vabsence de conventions colleec-
tives, un arrété du chef de territoire, pris aprés avis de la
commission consullative du travail, -délermine les conditions
et la durée du préavis, compte tenu, nolamment, de la durée
du contrat et des catégories professionnelles ».

La parole est & M. Léo Hamon. -

M. Léo Hamon. Mesdames, messieurs, ’amendement -que j’ai
I'honneur de défendre devant vous tend & la reprise du texte
de 1’Assemblée nationale. Son objet est d'instituer pour
Pemployeur qui licencie 1’employé 1'obligation de motiver le
licenciement et celle d’établir la }égitimité du motH de renvoi.

Cette modification de texte, ce déplacement de la charge de
la preuve appelle, si vous le voulez bien, un mot d’explica-
tion, car il s’agit — et je parle ici sous le conirdle, tant du
rapporteur que du président de }a commission de la justice —
d'une question qui, méme en droit francais, fit couler beau-
coup d’encre. '

La loi du 19 juillet 1928, modifiant ’article 23 du livre I
du code du travail, avail déja, dans notre droit métropolitain,
introduit un certain nombre de modifications, et une grande
partie de la doctrine avait cru, certains jugements avaient
admis que le résultat de cette loi élait de transférer A
1'employeur la charge de prouver la légitimité du renvoi.

La thése trouvait un appui considérable dans les travaux
préparatoires et jusque dans l'opinion d'un rapporteur qui,
s’appelant M. Duval-Arnoud, était, n’est-il pas vrai, connu pour
la yodération et I'équité de som opinion. . o

La jurisqrudence en a décidé autrement; interprétant la loi
de 1928, elle en a tiré des conséquences extrémement rigou-
reuses. Elle a été jusqu’a dire que l'absence de griefs de la
part de 'employeur contre l'employé ne pouvait pas constituer
une faute, qu’en conséquence l’employé ne -pouvait pas obte-
nir de dommages-intéréts pour congédiement abusif par cela
seul gu’il établissait qu’il n'y avait pas de Jaule de sa part.
La jurisprudence a exigé davantage encore de I'employé. Il faut
qu’ill prouve qu’il y a eu faute de l’employeur. On mesure
‘Ja difficulté praligue. Et la jurisprudence métropolitaine va
jusqu’a dire — pour ne pas allonger mes explications, je me
garderai de citer des rélérences de . jurisprudence, mais on
pourrait aisément les retrouver — que les tribunaux n’ont
pas & apprécier la capacité physique ou intellectuelle .du sala-
rié, dés Pinstant ou elle est conlgstée. Considérant cetle juris-
prudence rigoureuse pour le salarié, d’excellents esprits ont
pu penser gu’elle a réduit & bien peu de choses l'innovation
de la loi de 1928, de irés bons auteurs ont écrit que cette juris-
prudence péchait par excés d’individualisme — tel M. Rouast
— qu’elle avait le grave inconvénient de me retenir que les
considérations éconemigues a l’exclusion des -considérations
sociales.

Nos collégues se reporteront avec intérét au traité de travail
du professeur Paul Durand & ce sujet, comme ils retrouveront
dans leurs souvenirs, au Dalloz de 1930, sous un arrét de la
cour de cassalion, une note du professeur Rouast allant jus-
qu’a dire que cetle interprétation, par la jurisprudence, de la
loi de 1928, aboutit & une aggravation de la condition de salarié.

Aujourd’hui, la_question qui vous est posée a4 1’occasion d’an
vote d'une nouvelle législation du travail, mes chers collégues,
est de savoir ce quw sera le régime du salarié d’outre-mer.

Aliem-vous reprendre, comme le propose la commission, les
-textes mémes du code du travail métropolitain, ou allez-vous
cette fois-ci, iranchant I'équivoque que les travaux préparatoires
de la loi n’avaient pas suffi A dissiper, fixer des reégles nettes
qui, sans contestation possible, meitent & la charge de 1’em-

loveur et l'indication du motif du renvoi et la preuve de la
égitimité Je ce renvoi, les deux choses étant pratiquement insé-
pari.bles ? Si vous ne mettez méme pas & la charge de l'em-
{)loyeur V’obligation d’indiquer le motif du renvoi, il est évident;
expérience de la jurisprudence méiropolitaine I'établit, que
vous astreignez le salarié a fournir une preuve impossible. Prati-
quement incapable de prouver la faute de l'employeur, il se
trouve devant le caractére demeuré discrétionnaire du renvoi
par I'emploveur. ‘

M, le président. Je me permets de vous rappeler la décision
de 'a conférence des présidents qui fixa & cing minutes au
maximum votre temps de parole. Je vous prie de vouloir bien
conclure. .

M. Léo Hamoa. Je vais conclure, monsieur le président. Je crois
avoir posé les termes du probléme en rappelant les conditions

dans lesquelles §’Glait élablie celle jurisprudence, les criliques
quelle a suscitées. Je pourrai établir sans difficulté T'oppor-
nité de la solution que propese notre amendement

J'entends bien, et c’est par Ja que je veux terminer, répondant
ainsi 4 volire appel, monsieur le président, qu'on me répondra
que la solulion du cede du travail métropolilain ne saurait £tre
dépassée et améliorée et que nous ne saurions mieux faire pour,

. I'outre-mer q e pour la meétropole. -
Mais si .3 code du travail métropolitain a déji, dans Vinter-
prétation que lui a donnée la jurisprudence, beaucoup d’incan<
“vénients, en lui faisant traverser la mer et en ladaptant
A des conditions trés différentes dans lesquelles le salariat est
beaucoup moins armé, on ne ferait gqu’aggraver le caractérs
déja suffisamment inéquitable du code du travail métropolitain.
* fn outre, il s’agit de veter, non plus en 1928, mais en 1952,
et le législateur gui institue un régime nouveau doit prendre
ses responsabilités en regard des exigences actuelles de 1'équité.

Parlant ici sur l’avis d'une grande organisation syndicale,
persuadé ¢'exprimer le sentiment de toutes les organisations

.syndicales, j'ajouterai que les travailleurs métropolifains n’ont
as de géne 4 étre momentanément moins bien protégés ?‘uq
es travailleurs d’outre-mer; leur seule volonté est anjourd’hui

de pouvoir aider d’autres travailleurs a aller de I'avant, d conqué-

'+ davan‘age de droits,

WM. le président. Monsieur Léo Hamon, je vous prie de con- '
clure, je suis obligé d’appliquer la méme regle 4 tout le monde.

M. Léo Har.on. Pour conclure, m’adressant & mes collégues
qui invoguent souvent les prérogalives de 1'autorité nécessaires
ea ces climats, je leur dis que le corollaire de I'autorité, ¢’est
I''ngagement, & visage découvert, de ceux qui I'exercent. Je
vous demande d’accepter les conséquences de Tautorité que
vous revendiquez comme nous revendiguens les conséquences
des solidarités que nous proclamons. (Applaudissements sur,
quelques bancs a gauche.) ‘ :

M. le président. Quel est I’avis de la cornmission ?

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.

M. le rapporteur pour avis de¢ la commission de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis.

M. fe rapporteur pour avis de Ia commission de la justice. La
commission de la justice repousse 'amendement. Elle n’est pas
persuadée, en effet, gue le texte de M. Hamon ne présente pas
plus de difficultés que le texte traditionnel du cede métropoli-
tain. Dans ce code, une régle est admise depuis trés longtemps,

\qui a donné lieu, comme I’a dit M. Hamon, & une trés abondante

jurisprudence, mais que I’on connait maintenant et dont les
iimites sont trés nettement fixées. Les grands principes, en
matiere de contrat 4 durée indéterminée, font que ce contrat
cesse par la volonté des parties. .
. Ce qui nous parait inadmissible dans le texte de M. Hameon,

c’est Uoppesition qui est faite entre le cas de 'employeur et le
cas de l'employé. Le contrat & durée indéterminée, dit
M. Hamon, peut toujours -cesser par la volonté de I’employé.

Mais ceci cause un trés gros préjudice i 'employeur.

Par contre, 'employeur devra, pour faire cesser le contra{
A durée indéterminée, donner un motif légitime de son renvoi.
Que signifie « motif 1égitime » ¥ Comment sera-t-il interprété 3,
Ce sont des mots extrémement vagues. '

Je crois, encore une fois, que Pon arrivera 4 des difficultés
plus grandes avec le texte de M. Hamon qu’avec le texte tradi-
tionnel que nous reprenons au nom de la commission de la
justice. ' .

M. Marcilthacy. Je demande la parole.

M. le président, La parole est 3 M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mes chers collégues, en écoutant M. Hamon
je ne pouvais pas m’empécher de penser & la formule -célebra
suivant laquelle « I’enfer est pavé d’excellentes intentions ».
Je suis persuadé que ses infentions sont excellentes, mais je
suis terrifié des conséquences du vote qu’il nous deman&e
d’émettre. Car, sans revenir sur les arguments juridiques qui
ont été trés bien développés par les rapporteurs, une chose
est nette: si vous votez cet article, pas un seul employeur,
ne voudra prendre un employé avec un contrat & durée indés
terminée ; ce sera fini. 3 '

Personnellement, je ne suis pas partisan du contrat de tra<

vail & durée indéterminée et, dans les délibérations de la com-
mission de la justice, j’ai fait valoir mes raisons. On m’a dits
il est impossible le renier, ce contrat; il est normal dans
les territoires africains notamment; vous ne pouvez pas le
méconnaitre. Je m’incline. Je trouve tout naturel qu’on 1égi-
féere en consacrant l'usage; mais si vous admettez la rupture
unilatérale de ce contrat, si vous faites que la situation de
T’employeur soit aussi défavorisée, et ce sera le résultat de
_ce texte, ce sera fini du contrat A& durée indéterminée. Vous
aurez, avec les meilleures intentions du mende, bouleversé
les conditions du travail dans tous ces territoires, ou tout de
méme l'usage a une immense valeur, - -

!
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- Je vous demande de bien vouloir reconsidérer la question;
je vous l’affirme, nous en avons longuement délibéré. Ce n’est
pas une image que j'emploie I je suis Eroprement terrifié des
conséquences du texte voté par I’Assemblée nationale. Je vous
en prie, réfiéchissez; je vous en supplie, monsieur Hamon,
retirez votre amendement. (Applaudissements a droite et sur
quelques bancs au centre.) -~ .

M. le président. L’amendement est-il maintenu. monsieur
Hamon ? - : -

. M. Léo Hamon. Qualifié d’enfer, concevez que je réfléchisse
sur mon pavage. Y réfléchissant, monsieur Marcilhacy, j’al relu
Y’article 31. Cet arlicle, qui concerne le contrat & durée indé-
terminée, donne, pour la fixation:de cette durée, une sou-
plesse et un jeu suffisants & Vinitiative des chefs de groupe,
ou des chefs de territoire, pour que les flammes de l'enfer
dont vous me menacez me paraissent moins brilantes que
Tarbitraire que maintient votre thése, arbitraire auquel je veux
porter reméde.
Je maintiens donc I’amendement,

.M. le président, Personne ne demande plus la_parole ?...
Je mets aux voix 'amendement, repoussé par la commission.
M. Brizard. Je demande un scrutin, au nom du groupe des

républicains indépendants. ~ :
M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin pré-
sentée par le groupe des républicains indépendants.
Le scrutin est ouvert. )
 (Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) i

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votants......eeeeeess cereees . 313

. Majorité absolue ....... cosessecieirsnans 157
Pour ladoption .......... 114
Contre ......... veseseces 199

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

Par amendement (n° 161) MM. Charles-Cros, M'Bodje, N'Joya,
Gustave, Malonga et Jes membres du groupe socialiste proposent
de compléter comme suit Varticle 38: )
~« Sur demande du travailleur congédié, le licenciement doit
étre confirmé par écrit dans les huit jours; la lettre de confir-
matjon indiquera le motif invoqué par ’employeur. La charge
de la légitimité du renvoi incombe a ’employeur. »

La parole est & M. Charles-Cros.

M. Charles-Cros. Mes chers collégues, amendement que mes
amis el moi-méme avons déposé se rapproche de celui que
vient de défendre M. Hamon. S’il élait exactement le méme,
je le retirerais puisque, connaissant le sort qui a été réservé
& 'amendement de noire collégue, je serais sans espoir de le
voir adopter. ] '

En réalité, il est légérement différent en ce sens qu’il com-
pléte le texte de la commission de Ja France dloutre-mer et
qu’il ne reprend pas inlégralement le texte de J’Assemblée
natjonale. v

Le probléme posé par notre amendement est celui du ren-
versement de la preuve en matiére du renvoi de l’employé.
La charge de la preuve doit, selon notre pensée, incomber i
Yemployeur. La portée de cet amendement est trés claire et je
voudrais rappeler ce qui a été dit & ce sujet & P’Assemblée
nationale. par M. Pierre-Henri Teilgen.

Notre colléegue s’exprimait ainsi: Nous voulons voir cesser un
certain nombre d’abus flagrants. Un employeur congédie un
employé pour des motifs Inavouables, confraires au droit. Si
Yon vote le texte proposé par la commission, le salarié est
obligé de faire la preuve, devant la juridiction saisie, du dol
ou de l’abus de droit commis par son employeur. Or dans la

- plupart des cas, il est hors d’état de faire cette preuve. La
cour de cassation a souvent eu A trancher le probléme et, étant
donné la rédaclion aciuelle de notre texte, elle a di recon-
naitre que, si elle se prononcait en droit strict, elle le faisait
souvent confrairement 3 1’équité, parce que le droit oblige &
exiger du salarié la preuve du.dol ou de I’abus, preuve qu’il
est incapable de fournir. ‘
- Et M. Pierre-Henri Teitgen concluait en demandant que I'em-
ployeur soit tenu A 1’égard de son salarié de lui indiquer les

motifs du renvoi et de faire la preuve de la légitimité de'ce

renvoi. -

¥’ai Pimpression que, dans son iniervention, M. Pierre-Henri
Teitgen a surtout envisagé le probléme sous I’angle métropo-
litain. Il n’a pas hésité & dire que, dans la métropole, il existe
dans ce domaine des abus dont souffrent les travailleurs. Com-
bien plus vraie une telle remarque n’est-elle pas dans nos
territoires d’outre-mer, ou les travailleurs sont vis-d-vis du
Batron, la chose¥est évidente, dans une situation d’infériorité

eaucoup plus grande encore que dans la métropole 2

M. Liotard. Ce n’est pas du tout évident,

M

—

; que vous ne voulez

1
M. Charles-Cros. Je maintiens donc mon amendement et je
demande au Conseil de 1’adopter.

M. le président, Quel est l’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.
M. le président. Quel est ’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Je constale que M. Charles-Cros ne fait
que reprendre, sous une autre forme, I’amendement, déja bril-
lamment défendu par M. Hamon; je me demande si, dans
Yesprit de.M. Charles-Cres, aussi bien que dans .celui de
M. llamon, il n’y a pas ici confusion entre le contrat de tra-
vail & durée indéterminée et le contrat -de travail & durée
déterminée. Qui dit contrat de travail & durée indélerminte
dit possibilité pour chacune. des parties de résilier & tout
moment le contrat sauf préavis., Par conséquent, il ne me
semble pas que largumentation développée par les deux
auteurs d’amandements — si elle peut & la rigueur se discuter
en cas de contrat de travail & durée déterminée — puisse Alre
valable dans le cas gui nous occupe. C’est pourquoi le Gou-
vernement repousse 'amendement,

M. Liotard. Je demande la parole. -
M. le président. La parole est & M. Liotard.

M. Liotard. Mesdames, messieurs, je me demande si bientdt
dans la législation francaise ou dans 1'esprit francais- il ne sera
pas plus difficile & un employeur de se séparer de son employe
ou réciproquement 3 un employé de se scparer de son
employeur, que de divorcer! .

On nous parle de la légitimité du renvol. Laissez-moi dire,
pour nos collegues métropolitains. qui ne connaissent pas la vie
dans les terriloires d’outre-mer, que, chaque fois qu'un
émployeur passe un contrat dans la méiropole avec un employe,
il prend un billet de loterie, car il ne sait pas ce gui 'aliend,
pas plus d’ailleurs que l'employé ne sait ce qui I'aitend. On
fait connaissance en France, on croit avoir conflance les uns
dans les autres, dans le tempérament, dans le caractére de
chacun, dans les possibilités de travail en collaboration, mais
on tfait le voyage et gn se irouve dans un milieu trés diffeé-
rent. . , - .-
Les réactions de ce milieu, vous ne pouvez pas soup¢onner

4 l'avance ce qu’elles seront et, trop souvent, elles sont ce
.qu’on n¢ souhaitait pas. L’homme dans lequel vous aviez cru
ouvoir avoir conflance, parce que vous l’aviez vu ccuvrer dans

a métropole dans des conditions qui vous donnaient confiance,

est perdu dans un nouveau climat, dans un nouvel aspect de
ses relations avec les gens qui sont sous ses ordres. Il n'est
plus capable de rendre les services que, vous étiez en droit
d’attendre de lui. Il est dérouté quelquefois. Alors, la, com-
ment allez-vous pouvoir établir les motifs pour lesquels vous
pourrez vous séparer de lui? Sur quels impondérables, qui
existent cependant, qui font la vie de tous les jours, qui fornt
plus travailler avec lui, parce que cela

n’est plus possible ? .

Mais il v a plus. L’homme est encore capable de s’adapter

_au pays, dans le milieu nouveau ou il se trouve, mais il a

amené -avec lui sa famille et, alors 1a, la lolerie se double
de la situation de la femme qui, quelquefois, sera Yélément
qui I’encouragera & rester, A& persévérer, mais qui bien sou-
vent sera I’éiément qui dira: « 1l y a ma scur que je n’al
pas vue depuis six mois, ma mére que je n’ai pas embrassée
depuis huit ans... ». (Rires et exclamations & gauche el a Ue-
tréme gauche.) .

Si vous n’avez pas vu cela, vous ne savez pas ce qu’est la
vie outre-mer. Yous ne savez pas ce qu’est la situation de ces
hommes dont la vie a été rendue impossible par les [emmes
qui ont quitté 3 regret la France et qui, tous les jours, 3 toute
heure de la journée, font un martyr -de 'homme qui elait
décidé et qui voulait rester. Vous ne savez pas ce que c’cst
et vous en riez de mauvaise foi. -

Je vous demande quel est ’employeur qui pourra donner
un élément valable de séparation avec cet employé, dont la vie
sera intenable & cause de ce qui se passe derriére lui.

Vous avez la ressource normale de tous les hommes qui tra-
vaillent & égalité: c’est le préavis, ¢’est 'indemnité; on se
sépare parce que l’on ne s’entend plus et I'on dit: nous allong
vous payer ce qu’il faudra pour que vous resliez chez vous.
L’expérience n’a pas réussi, tant pis, n’en parlons plus!

Mais ne faites pas de la séparation d’un employeur et d’un
employé une chose plus difficile que le divorce enire le mari
et Ia femme.

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je mets I'amendement aux voix.

Je suis eaisi d’'ung demande de scrutin présentiée par le
groupe du rassemblement du peuvple francais.

Le scrutin est ouvert.

__{Les_votes sont recueillis, —
_#@¢nouillement.), -

MM. les secrélaires en fond le

4
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_M, le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

Nombre de votants.....ciceeveeecennnn... 308

Majorité absolue..... R 111
Pour l'adoption.......... 112
Contre ........... Hranas . 194

Le Conseil de la Répu})liqnevn’a pas adopté.

Je mets aux voix Varticle 38, dans le iexte de la commission. .

(I’article 38 est adoplé.)

M. le président. « Art. 39, — Pendant la durée du délai de
préavis, I'empioyeur et le salarié sont tenus au respect de
toutes les (biigalions réciproques qui leur incombent.

« En vue de la recherche d’un autre emploi, le salarié héné-
“ficiera, pendant la durée du préavis, d’un jour de liberté par
semaine, pris globalement ou heure par heure, aprés entenie
avec l'employeur. » -

Par voie d’amendement (n° 162), MM. Malonga, Charles-Cros,
Gusfave, M'Bodje, N'Joya et les membres du.groupe socialiste
proposent de compléter le deuxiéme alinéa de cet article pax
ics mots suivants: .

« et payé A plein salaire dans le cas ou la rupture du contrat
est le fait de I’employeur ». .

Ia parole est 4.M. Malonga.

M. Jean Malonga. Mesdames, messieurs, pour éviter une con-
tradiction avee le libellé du premier paragraphe de cet article,
qui stipule: « Pendant la durée du délai de préavis, I’employeur
et le salarié sont tenus au respect de toutes les obligations
réciproques qui leur incombent », rédaction pour laquelle
volre commission compétente de la France d’oulre-mer et les
“eemimissions de 1o justice et du travail, saisies pour avis, sont
“d’ailieurs en plein accord avee I’Assemblée nationale, nous
demandons que le deuxiéme paragraphe de cet article soit
“rédig’: de la [acon suivante: .

/

« En vuz de Ia recherche d’un autre emploi, le travailleur.

" béncficiera, pendant la durée du préavis, d’un jour de libarié
fpar semaine, pris globalement ou heure par heure, et payé a

Liein salaire dans le cas ou la rupture est le fait de iem-

ployeur. » »

Cest dans un esprit de conciliation que nous nous sommes

arrétés a la formula transactionnelle que nous vous proposons.

~Nous- ourions pu nous référer & la rédaction de 1"Assembiée
* nationale, ainsi concue: « En vue de la recherche d'un autre
© empiod, le travailleur bénéficiera, pendant la durde du préavis,
- d’un jour de liberté par semaine. pris 4 son choix globalement
: ou heure par heure, payé a plein salaire. » Ce texte ne sitnait
Pas linitioive de la rupture, tandis que notre proposition la
situe. Si la rupture est fe fait de emploveur, c’est lui qui en
- supporte les conséquences. C’est tout ce que nous vous deman-
dons par le vote de cet amendement. :

M. ie président. Quel est I’avis de ]la commission ?

M. le rapporteur. La coinmission repousse }'amendement.

- _ M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande Ja parole. ’

" M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis de

. la commission de la Justice. .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
Je ne pensais vraiment pas que l'article 39 pat soulever des
difficultcs, notamment en ce qui concerne la Xurée du préavis.
11 n'est pas douteux que, pendant la durée du préavis, 1'em-
ployé est payé, gu'il soit au mois ou a la semaine.

Je me permets de dire qu'une question peut se poser pour
Yemployé engagé a I’heure. Dans ce cas-1&, il n’y aurait sans
doute pas d’inconvénient i voter 'amendement présenté par

- Lofre collégue, si toutefols M. Malonga voulait bien accepler
- une rédaction un peu différente qui serait celle-ci: « ...et payé

-+ & plein salaire, sauf si la rupture résulte d’une faute grave du

- salarié », . .

M. Jean Malonga. J'accepterais cette rédactlion.

M. le président. Quel est I'avis de la commission sur ceite
nouvelle rédaction de I'amendement 2 -
~ M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement ainsi
modifié. .

M. le président. Quel est I’avis da Gouvernement ?.

M.tle secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple I'amende-
ment. :

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

M. le président. La parvle est 4 M. Durand-Réville, contre

Tamendement. :
.. M. Durand-Réville. Je dois dire que je suis tout & fait surpris
du dépot de eet amendement. Je vais le voter; pourtant, je
trouve qu’il ne signilie strictement. rien daus le cas qui nous
occupe. .

Connne I’a dit M. Boivin-Champeaux, nous sommes actuelle-
ment dans la période de préavis. Il va sans dire que les obli-
galions rcéciproques des, parties au contrat de travail courent
absolument et, dans ces conditions, il ya sans dire qug le sala-

‘rié est payé 2 plein temps pendant cette période. Je ne vois

pas pourquoi l'on apperterait cette précision. superfétatoire,
d’autant plus qu’elle va démolir le texte; et, du point de vue
rédactionnel, je ne vois pas bien comment.1’on va introduire le
membre de phrase qui va s’ajouter & tout larticle, puisqu’il
faudra- insérer entre deux virgules le texie proposé par nos
collégnes et, apres la virgule, reprendre les mots « aprés ententa
avee l'employeur ».

Ce texte se lira done de la facon suivante: « En vue de la
recherche d’un autre emploi, le salarié bénéficiera, pendant la
durée du préavis, d'un jour de liberté Ear semaine, payé a
plein salaire, duns le cas ol la rupture du contrat est le fait
de l'employeur... »

M. le president. « ...sauf si la rupture résulte d’une faute

grave du salavié ».¥C’est exactement le coniraire!

M. Durand-Réville. Cela veut-il dire que mnos collegues dési-
rent qu’on supprime l'entente entre I’employeur et le salarié
en ce qui eoncerne le choix? .

M. Charles-6ros. Pas du tout! Lisez donc l'amendement!

M. le président. Je le répéte, le texte est ainsi congu: « ...et
pavé A plein salaire, sauf si la rupture résulte d’une faute
grave du salarié ». :

M. Durand-Réville. Je veux bien voter ce lexte, mais cela
n’a aucun sens. Nous sommes en.pleine aberration.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole. .

M. le président. La parole cst 3 M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail. c

M. ie rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
chers collégues, dans le cas ou il existe un contrat, ce contrat
régle les dispositions du renvoi ou de la rupture dudit contrat.
Mais, dans le cas qui nous est soumis, qu’est-ce qu'un contrat
4 durée indéterminde 7 v .

En voici un exemplie: un monsieur se présente un matin
4 I'embauche, vient demander du travail et est admis. Un beau
jour, son patron n’est plus d’accord avee lui ou lui n’est plus
d’accord avec son patron. Or, il v a en France nne jurisprudence
constante en la matiére, c’est celle des conseils de prud’hommes,
aux termes de laquelle ce sont les usages locaux qui détermi-
nent la durée du préavis. Celui-ci, pour V'ouvrier payé a 1'heure,
est tantot la huitaine, tantdt la quinzaine. |

Que (demande I’amendement ? Il faut faire la distinction entre
Pemployé et louvrier, L’employé est généralement payé au

“mois. Par conséquent, les dispositions que nous prenons n’ems-

pécheront pas qu’ad la fin 4u mois, bien qu’il ait pu disposer
d’'un jour par semaine, ou d’une heure par jour, il percevra
son fraitement. : L

1l ftaut surtout considérer 'ouvrier qui est payé i I'heure,
car cet ouvrier, faisant huit heures par jour, prend une de ces
heures pour rechercher du travail; il est bien évident que dans
un contrat & durée indéterminée il ne sera pas payé par son
patron pendant cette heure. Nous voudrions, au contiraire, obte-
nir ce payement. Il s’agit d’'une disposition qui est d’un usage
déja trés ancien en France. Je ne pense pas qu’il y ait 1A une
disposilion qui puisse ruiner “les employeurs. Jestime que,
saul dans le cas de faute grave de l'ouvrier, il faut accorder
ceule heurer chaque jour ou cetle journée par semaine, payée
4 plein tarif, : '

gl. te président. Personne ne demande plus la parole ..,

Je meis aux voix 'amendement, ainsi modiflé.

(L’amendement, ainsi modifié, est adopté.) :

M. le président. Personne ne demande plus 1a parole ?...

Je mets aux voix D'article 39, ainsi modifié. -

(L’article 39, ainsi modifié, est adopté.) .

M. le président. « Art. 40. — Toute rupture de contrat 4 durée
indéterminée sans préavis cu sans que le délai de préavis ait
€té intégralement observé emporte obligalion, pour la partie
responsable, de verser A l’aufre partie une indemnité dont le
montant correspond 4 la rémunération et aux avantages de
toute nature dont aurait hénéficié le salarié durant le délai de
préavis qui n’aura pas été effectivement respecté.

« Cependant, la rupture de countrat peut intervenir sans préa-
vis au cas ou 'une des parties peut justifier d’'une faute grava
A l'encontre de ’autre partie. »

Par amendement (n° 187) MM. Léo Hamon, Razac, Claireaux,
Poisson, Vauthier et les membres du groupe du mouvement
républicain populaire proposent au 2° alinéa de larticle 40,
22 ligne, de remplacer les mots: « faute grave », par les motsg
« faute lourde ». ‘ :

(Le reste sans changement.)

La parole est 4 M. Léo Hamon. -

M. Léo Hamon. Le salarié congédié peut prétendre 3 deux .
sortes d’indemnilés: Tune tenant 3 la brusquerie du renvoi,
Lautre & son caractére abusif. En d’autres termes, il a droit,

~ d’une part, & un delai et, d’autre part, & un motif 1égitime,

Je dirai, sans vouloir revenir sur la discussion précédente;
que ceux-la mémes qui sont particulierement rigoureux &
L'ézard des droits du salarié pour l'indemnijté de ,congédiem,cn,a
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abusi? ne manguent pas pour fonder leur opinion d’exposer qu’il
- a un droit incontesté: Ja- protection contre le renvoi brusque.
- . 'La garantie du préavis, dans la pensée méme de ceux qui ne
- - weulent pas aller trop loin dans le conirdle du earactire abusif
du renvoi est ainsi la contrepartie de la limitation des droits du
salarié quant au contrdle du motif du renvoi. : :
.C’est 4 la lumiére de ce raisonnement qu’il econvient A pré-

sent d’apprécier la substitution de termes qui a été opérée par -

la commission. : :

" .Le texte de I’Assemblée nationale déclarait que le -salarié,
dans le cas d’un contrat & durée indéterminée, avait droit au
délai de préavis, sauf faute lourde. Le texte dz la commission
de la justice a snbstitué aux mots « faute lourde » les mots
« faule grave ». Notre amendement tend a faire reprendre les

~mots « faute lourde ». ' o o

"~ Avant de soutenir cet amendement, je me suis interrogé. J'en

faisais tout & ’heure la confidence a4 l'un des pius distingués

juristes.de celte Assemblée; je remercie M. Marcilhacy de se”

yeconnaitre. (Sourires.) .

F’ai cherché la différence qui existait entre les mots « faute
frave » et l'expression « faute lourde ». J'ai eu quelque embar-
ras pour comprendre et, au hasard de flineries rapides, je me
suis reporté — en dehors méme des sources citées au rapport
de M. Boivin-Champeaux — au f{raité de la 1esponsabililé de
Mazaud, n° 503, tome I, ol J’ai trouvé l'expression suivanle:
& Une faute trés grave, une faute lourde ».

Jlen conclus que, pour le savant auteur, la faute grave, sans
plus, est moins que la faute lourde. .
-7 On a voulu ainsi alléger, diminuer 'importance de la faute
‘entrainant la déchéance du droit au délai de préavis. Yous avez
youla abaisser le seuil de la déchéance du délai de préavis.

J’en trouve confirmatlion dans la comparaison qui s’établit -

éntre le texte de ’article 40 de la commission, ou il n'est ques-

.tion que de faute grave, et celui de l'article 41, ou il est ques-

_ tion de faute lourde. . .

En d’autres termes, le salarié a droit au délai courant I’usqu’a
Texpiration du contrat 4 durée déterminée, sauf faute Jourde;
il a droit, dans le cas du contral & durée indéterininée, & Pexpi~
ralion, au délai de préavis, saul faute grave.

Vous admettez ainsi plus facilement la déchéance du délai
fixé dans le cas du contrat & durée indélermince que dans le
cas du conirat & durée déterminée. .

Mon raisonnement sera dés lors exprémement rapide. Nous

_wvoyons dans la raison de cette différence des facilités supplé-

/

. - 1enlaires de licenciement brusque et nous vous demandons de -

_revenir & ]'assimilation enire le cas du contral & durée déter-
minée et felui du contrat a durée indélerminée. ‘

. _Et je trouve mon -dernier argument, celui sur lequel {e con-
“elus, dans Pargumentation méme que m’opposait tout A 1’heure

victorieusement M. Marcilhacy. Il - me disait: « Si vous étes si
‘rigoureux sur le contrat & durée .indéterminée, prenez garde,
.Yous allez le tuer! » . ' }

La pensée de M. Marcilhacy s’inspirait ainsi d’une juste solli-
eitude pour le contrat i durée indéterminée. M. Marcilhacy a
convaincu la majorité de cetle Assemblée; je puis donec lui
reprendre ses arguments, - . ’
- A mon tour de dire: ne soyez pas trop rigoureux pour ce

eontrat 4 durée indéterminée que vous avez naguére voulu favo- -
riser, ou tout au moins laisser vivre. Puisque vous avez voulu-

en maintenir 'application, permetltez 4 un salarié de trouver
dans ce econtral la garantie nécessaire d’un préavis présumé
malgré une éventuelle faule, dés 1'instant ou elle n’est pas
Jourde. ‘

M. te président. Quel est I'avis de la ecommission ?
M. le rapporteur. La commission repousse ’amendement,

M. le président. Quel est l'avis de la commission de la jus-
Rice ? ' :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
L’esprit trés averti de M. Hamon ne pouvait pas manquer d’aper-

cevoir la différence qu'il y avait entre la rédaction de l'article 40 -

et celle de J'arlicle 41. .
L’article 40, c’est le countrat A durée indéterminée; Yar-
ticle 41, c’est le contrat & durée délerminée.- On pourrait parler
indéfiniment sur cetle question. Jai cité dans mon rapport de
savants articles d’auteurs qui ont essayé de faire la distinction
entre ces deux fautes, faule lourde et faute grave, et je dois
dire qu’aprés les avoir lus avec altenlion je n’ai pas apercu
qu’ils puissent donner de l'une ou de lautre une définilion
lus précise, J’ai conclu mon rapport en disant: aprés tout, la
aute lourde, c¢’est une faute excessivement grave; c’est une
~ariante de la faute grave mais ce n’est pas auire chose. -

Ce qu’a voulu marquer alors la commission de la justice, c’est
une différence entre ces deux contrats. Nous avons pensé qu’il
guffirait A’une faute lourde pour mettre fin & un contrat & durée
indéterminée; au contraire, le contrat & durée déterminée est

- licenciement éventuellement

‘ment grave et lourde pour qu’il puisse éire rompu sans préavis.

Voila, -en deux mots, 4a raison de-la différence de rédaction. -

Nous demandons au Conseil de bien vouloir s’en tenir a la dis-
tinction que nous avons-lenté de faire. - . o S
M. le président. Personne. ne demande -plug la ‘parole ?...
Je mets aux voix I'amendement, < o
(L’amendement n’est pas adopté.)

"M le président. Personne ne demande plus la parole 7.

Je mets aux voix Parlicle 40, dans le fexle de la commissions’

“(L’article 40 est adopté.) o S

M, le président. « Art. 41. — Le contrat de lravail & durée -
délerminée ne peut cesser avant terme par la volonié d'une
seule des parties que dans les cas prévus au contrat vu dans
celui de faute lourde. » — (Adoplé.) L

« Art. 42, — ‘Toule rupture abusive du contrat peut donner
liew & des dommages-intéréts, : R
_« Les licenciements effectués sans molifs légitimes de méme
que les licenciements motivés par.les opinions du salarié, son
aclivité syndicale, son apparlenance et sa non-apparlenance a
un syndicat déterminé, en particulier, sont abusifs. . .

« Le jugement devra mentionner expressément le motif allé-
gué par la partie qui aura rompu le contrat. o
« Le montant des dommages-inlérits est

fixé corﬁpte tenu,

-en général, de tous les éléments qui peuvent justifier l'exis-

tence et délerminer 1'élendue du préjudice causé, et notams
ment: : -

« a) Lorsque la responsabilité incombe au salarié, du préju- -
dice subi par I'employeur en raison de 1'inexécution du conirat;

« b) Lorsque la responsabilité incombe 3 1'employeur, des
usages, de la nature des services engagés, de I'ancienneté des
services, de 1’dge du salarié et des droils acquis & quelque lilre
que ce soit, :

« Ces dommages-intéréts ne se confondent ni avec l'indem-
nité pour inobservation de préavis, ni avec l'indemnité de

prévue par le conirat ou la con-
vention collective, » ‘ : . o .

Par voie d’amendement (n° 5), M. Boivin-Champeaux, au nom—
de la commission de la juslice, propose de supprimer cet article.

- La parole est & M. le rapporieur pour avis de-la commission
de la justice. . - - :

. M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.

Nous avons demandé la suppression de cet article pour beau-

_coup de raisons.

D’abord. le premier alinéa, dans le texts de i'Assembice natios

- nale el de la commission de la France d’outre-mer, disait que

la rupture abusive du contrat pourrait donner lien A des dom-

mages-intéréts. Cela va de soi, il est inutile de le dire. o
Mais la commission ajoutait le texta suivant infiniment plu

quéle sur les causes et les

circonstances de la ruplure dn

_contrat ». {1 est bien évident qu’il appartiendra & la juridiction

compétente de se prononcer. Mais faites attention! par voire
texte, vous la forcez de -comstater 1’abus par une enquete. Poury

. quoi voulez-vous qu’elle ordonne une enquéte, si les faits son

patents, par exemple ? Par conséquent, ce texte est tout & fait
abusif et je demande sa suppression. . o '

Quant au second alinéa, il est ainsi libellé: E

« Les licenciements etfeclués sans motifs légitimes, de méme
que les licenciements motivés par les opinions du travailieur,
son aclivité syndicale, son apparienance et sa non-apparienance
4 un syndicat déterminé, en particulier, sont abusifs. » !

Cela aussi a fait 'objet d’une jurisprudence constaunte. Je ne
vois vraiment pas l'utilité de le rappeler dans un texte, d’antant
plus que les auteurs de Varticie sont bien ohligés de reconnaitra,
que c’est une énumdration non limitative. Alers peurquoi celle-}
14 et pas une autre ? Nous vous demandons donc de supprimer,
également cet alinéa. c .

Je passe au troisitme alinéa: )

« Le jugement devra menlionner expressément le motil aliée
gué par la partie qui aura rompu le contrat », c

Je me permets de dire que dans nolre législation les juge<
ments doivent éire molivés et que nolamment un jugement ne
peut décider sur une rupture de contrat sans indiquer quel en
est le motif. Un jugement qui se livreraif 4 une décision de ce
genre serait impitoyablement cassé par la cour de cassalion.

Le dernier alinéa ajoute: « Le montant des dommages-inté«
réts est fixé, compte tenu, en général, de tous les éléments qui
peuvent justifier l'existence el déterminer 1’étendue du préjus
dice caus¢ ».

Cela va de soi également; c’est encore la jurisprudence la
D )

Dplus constante.

Je me permets de demander au Conseil de supprimer cet-arti«
cle qui, non seulement est inutile, mais peut, dans ces premiers
alinéas, causer, je vous l'assure, une géne considérable au juge
qui sera appelé a staluer sur le litige.

-une chose d’une tout autre nature; il faut une faute extréme« - -

“grave: « La-juridiction compélente constate I'abus par une en -
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M. le président. Quel est I'avis de la commission ?... -

M. le rapporteur. La commission a maintenu l'article 42. Elle
8 accepté de supprimer seulement les mots: « La juridiction
compétente constate I’abus par une enquéte sur les causes et
les circonstances de la rupture du contrat » aprés les pertinentes
observations de M. le rapporteur de la commission de la justice.

La commission, pour le surplus, maintient son texte,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole. . -

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail. ‘

‘M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
“chers collegues, j’ai déposé au nom de la commission, un amen-
dement qui, tout A I'heure, sera discuté. D'ores et déja je dois
dire que nous nous rallions aux arguments de M. Boiv.n-Cham-
peaux, sauf, cependant, en ce qui concerne le principe méme
que « toute rupture abusive du contrat peut donner lieu & des
dommages-intéréts ». C’est la seule phrase que nous maintenons
A l'article 42. Pour le reste, nous acceptons Iargumenlation de

. M. Boivin-Champeaux. . :

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Mesdames, messieurs, je congois fort

bien qu’a propos de cet article 42, M. Boivin-Champeaux
“invoque la jurisprudence constante de la métropole; mais je

dois indiquer que si le Gouvernement a cru nécessaire d’intro-
duire dans son texte des éléments qui paraissent aller de soi,
c’est que, dans les territoires d’outre-mer, il y a lieu d’insti-
tuer une jurisprudence.

Des abus se commettent trés facilement et il nous a semblé
quen les précisant & l'avance nous aiderions éventuellement
12 justice a les sanctionner. '

C’est pourquoi, puisqu’aussi bien M. Boivin-Champeaux ne
voit rien dans cet article qui aille contre la jurisprudence cou-
rante en France et contre le droit, il me semble que le Conseil
de la République serait bien inspiré de le maintenir.

M. Saller. Je demande la parole. :

M. lo président. La parole est & M. Saller contre 'amende-
ment. - : ' ‘

M. Saller. Je voudrais abonder dans le sens indiqué par M. le
secrétaire d’Etat & la France d’outre-mer. Tous les conflits sou-
mis. aux tribunaux ne doivent pas nécessairement aller & la
cour de cassation. Or, dans 1’état présent du fonctionnement de
la justice dans les territoires d’outre-mer, ne serait-ce qu’a
cause du manque de documentation dont souffrent les magis-

trats, il pourrait trés bien arriver qu’ils ne soient pas au cou-

rant de toute la jurisprudence établie dans la méiropole et, par
conséquent, qu’ils ne fassent pas état des différentes disposi-
tions de cette jurisprudence que Je texte veut leur rappeler. Il
est donc indispensable qu’ils aient devant eux un texte com-
plet et quwils puissent juger, comme dans la métropole, sans
que I'une ou l'autre des parties ait besoin de faire appel en
cassation. . ;

M. Liotard. C’est du paternalisme! .

- . M. le président. Je mets aux voix 'amendement n° 5 pré-
senté par la commission de la justice.
(I’amendement est adoplé.)

M. le président. L’article 42 est donc supprimé et I'amende-
ment n° 24 n’a plus d’objet.

« Art. 42 bis (nouveau). — Lorsqu’un salarié, ayant rompu
abusivement un contrat de travail, engage & nouveau ses ser-
vices, le nouvel employeur est solidairement responsable du
dommage causé 3 I’employeur précédent dans les irois cas sui-
vants: :

- 410 Quand il est démontré qu’il est intervenu dans le débau-
chage; . ) :

20 Quand il a embauché un salarié qu’il savait déja lié par
un contrat de travail; . ,

3o Quand il a continué 3 occuper un salarié aprés avoir
appris que ce salarié était encore lié & un autre employeur par
un contrat de travail. Dans ce troisitme cas, la responsahilité
du nouvel emploveur cesse d’exister si, au moment ol il a été
averti, le contrat de travail abusivement rompu par le salarié
etait venu A expiration, soit s’il s’agit de contrats 3 durée
déterminée, par l'arrivée du terme, soit §’il s’agit de contrats
A durée indéterminée, par Pexpiration du préavis ou si un
délai de quinze jours s’était écoulé depuis la rupture dudit
contrat. » -

Par amendement (n° 115), M. Franceschi et les membres du
groupe communiste proposent de supprimer cet article.

I.a parole est & M. Franceschi.

* M. Franceschi. L’article 42 bis ne figurait pas dans le texte de
I'Assemblée nationale. Il a été introduit dans le nouveau texte
sur proposition de M. Dutand-Réville. Cet article nouveau dis-
pose que « lorsqu’un travajlleur, ayant rompu abusivemeni un

-

contrat de travail, engage A nouveam ses services, le nouvel
employeur est solidairement responsable du dommage causé &
I'employeur précédent dans les trois cas suivants: quand il est
démontré qu’il est intervenu dans le débauchage; quand il a
embauché un salarié qu’il savait déja }ié par un contrat de tra-
vail; enfin, quand il a continué & occuper un salarié aprés avoir
appris que ce salarié était encore lié & un autre employeur par
un contrat de travail, » )

A premicre vue, ces nouveiles dispositions semblent parfai-
tement raisonnables, et ne comportent aucun danger sérieux
pour les lravailleurs. :

A la vérité, il en est tout autrement. En effet, lorsqu’on ana-
lyse de plus pris les données du probiéme que pose cet article
nouveau, on se rend comple que ies stipulalions relatives au
gébauchage ne sont qu’ua aspect secondaire du probléme. La
raison esszentielle, ¢’est de pouvoir empécher le travailleur de
changer d’employeur, méme lorsque c’est dans son intérét. On
veut, en quelque sorte, par le biais de cet article, attacher le
travaiileur a l'entreprise qui 1’emploie, comme le serf était atta-
ché & la glébe. :

En vertu de quel droit prétend-on. pénaliser un travailleur '
qui quilterait un employeur pour alier s’employer chez un autre
employeur qui lui assurerait un salaire plus élevé ? N’a-t-il pas
le droit, ce travailleur, de vendre sa force de travail & celui
qui la lui achéte an meilleur prix ¥

Oui, me dira-t-on; mais il y a rupture abusive de contrat.
C’est entendu; mais les pénalisations pour rupture abusive de
contrat sont déja prévues dans les articles 40 et 42; nous pen-
sons qu’elles suffisent largement, D’ou la nécessité de supprie
mer Yarticle bis nouveau S

Cette suppression est d’autant plus nécessaire qu’il met en
péril le principe de la liberté pour le travailleur de louer ses-
services & Pemploveur qui lui propose le salaire le plus élevé,
des conditions de logement et de ravitaillement plus favorables,
sans parler du droit, pour lui, d’8tre libre de se choisir des
employeurs plus ou moins hostiles 4 {a discrimination raciale.

. Cela anssi est important, surtout lorsqu’on sait que nous légi-

férons pour les territoires d’outre-mer, ot personne n'ignole
que la diseriminalion raciale pése encore lourdement sur la vie
des’travallleurs. :
_C’est pour toutes ces raisons que nous demandons la disjone-
tion de ’article 42 bis nouveau.
M. le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse I’amendement.
i M. ?le président, Quel est l'avis de la commission de la juse
ice . : ’
M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. L
commission repousse.l’amendement car cet article n’est que la
reproduction de l'article 23 A du livre I* du code du travail
métropolitain. Or, je ne sache pas, qu’en France, on voit encorg
des serfs attachés A la glébe. )
M. Franceschi., Ces conditions sont différentes. Alors qu’on
applique le code métropolitain dans son ensemble!

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?2...

J2 mels aux voix I'amendement repoussé par la commission,
(L’amendement n’est pas adopté.) '

M. 12 président. Il n’y a pas d’autre cbservation ?..,

Je mets aux voix larticle 42 bis.

(L’article 42 bis est adopté.) ) -
M. le président. « Art, 43. — Le priviiége établi par article

2101 (§ 4) du code civil s’étend aux indemmités prévues pour
inobservation du préavis et aux dommages-intéréts prévus aux

. arlicies 41 et 42. » — (Adopté.)

« Art. 44, — En cas de résiliation avant terme d’un contraf
soumis aux dispositions de l'article 32, ’employeur est tenu
d'en aviser, dans les quinze jours, lautorité devant laquelle
contrat a été conclu. » — (Adopité ) , :

« Art, 43, — 8’il survient une modification .dans la situation
juridique de l'employeur, notamment par succession, vente,
fusion, transformation de fonds, mise en société, ious les
contrats de travail en cours au jour de la modification sub~
sistent entre le nouvel en'repreneur et le personnel de l'entres
prise. Leur résiliation ne peut intervenir que dans les formes
et aux conditions prévues par le présent chapitre,

« La cessation de 'entreprise, sauf le cas de force majeure,
ne dispense pas 'employeur de respecter les régles établies par
1z présent chapitre.

« Les parties ne peuvent renoncer 3 ’avance au droit évens
tuel de demander des dommages-intéréls en vertu des disposi~
tions ci-desssus. » — (4dopté.)

« Act. 46, — Le contrat est suspendu:

a) En cas de fermeture de 1'établissement par suite du départ
da ’'employeur sous les drapeaux ou pour une période obliga-
toire d’instruction militaire;
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A b) Pendant la durée du service militaire du salarié et pendant
Je: périodes obligatoires d’instruction militaire auxquelles il est
astreint; .

i ¢} Pendant la durée de Y’absence du salarié en cas de maladie
dtment constatée par un médecin agréé, durée limitée A six
:moi(;i1 ;dce Qé)lai est prorogé jusqu’au remplacement du salarié. »
-— ople.

| 1’Assemblée nationale avait voté un article 46 bis dont les
_» dispositions ont élé partiellement insérées dans l’article 46.
Voire commission propose donc la suppression de cet article..

. 1l n’y a pas d’opposition?...

© (L’article 46 bis est supprimé.)

© M, le président. « Art. 46 fer (nouveau). — Les droils des
salariés mobilisés sont garantis, en tout état de cause, par les
dois en vigueur. » — (Adopté.)

{ « Art. 41, — Les dispositions des articles 38 & 46 ne s’appli-

. quent pas, saul convention contraire, aux contrats d’engage- .

ment 3 'essai qui peuvent étre résiliés sans préavis et sans que
4’une ou I'anire des parlies puisse prétendre a indemnité. »

- Par amendement (n° 116), M. Franceschi et les membres du
groupe communiste proposent de compléter ainsi cet article:

« Sauf celle prévue au premier alinéa de I’article 90 ci-aprés. »

*. La parole est & M. Franceschi. _

M. Franceschi. Une simple observation sur cet article. 11 y
est dit: « Les dispositions’ des articles 38 4 46 ne s’appliquent
" pas, sauf convention contraire, au contrat d’engagement a I’es-
- sal, qui peut étre résilié sans gréavis et sans que l'une ou
Pauire des parties puisse prétendre & indemnité », ~
& Je prétends qu'il convient d’ajouter: « ...sauf celle prévue
au premier alinéa de Varticle 90 »,
¢ 11 s’agit précisément de lindemnité relative & I’éloignement
du lieu de résidence. Par conséquent, j’estime que cetle inderg-
nité est due lorsqu’il y a rupture abusive de contrat. C’e
pour cette raison que nous avons déposé cet amendement et
(que nous vous demandons de I’adopter.

- M. le président. Quel est 1’avis de la commission?

: M. le rapporteur, La commission repousse I’amendement,

. M. le président. Quel est ’avis da Gouvernement ?

* M. le secrétaire d’Etat. Cet amendement me parait raisonnable
t 18 Gouvernement pense qu’il peut Paccepter.

{ M. le président. Personne ne demande la parole ?
. ?Je mets aux voix Pamendement, repoussé par la commission
Et accepté par le Gouvernement,
v M. Primet. Le groupe communiste d¢épose une demande de
-perutin public. ) : .
. £ M. le président. Je suis saisi d’une demande de scrutin, pré-
entée par le groupe comimuniste.
Le scrutin est ouvert.
‘(Les wotes sont recueillis. — MM. les secrélaires en font le
Bépouillement.) -

S M, le président, Voici le résultat du déponillement du scrutin:

Py

et

Nombre de volants......eeeeeeeepeeess.. 313

Majorité absolue ........ eesessesetenans . 151
Pour Yadoption ,..,.cce.s. 135
Contre ........... eiesssss 178

Le Conseil de la République n’a pas adopté. :
_.Je mets aux voix larticle 47 dans le lexle de la commis-
gion. - ‘

(L’article 47 est adopté.)

M. ‘le président. « Art. 48. — A Yexpiration de son contrat,
tout salarié peut exiger de son employeur, sous peine de dom-
mages-intéréts, un certificat indiquant exclusivement la date
de son entrée, celle de sa sortie, la nature et les dates des
emplois successivement occupés. ,
5« Ce certificat est exempt de fous droits de timbre et d’en-
registrement, méme s’il contient la formule « libre de tout
engagement » eu toute autre formule ne consliluant ni obli-
gation ni quittance. » — (Adopté.)

-

- o CuarrTRE 11
De Vapprentissage.

SecTioN 1. — De la mature et de la Jorme
du contrat d’apprentissage.

@ Art, 49. — Le contrat d’apprentissage est celui par lequel
un che! d’établissement industriel, commercial ou agricole, un
priisan ou un faconnier, s’obliige 4 donner ou i faire donner
une formation professionnelle méthodique et compléte 3 une
putre personne et {)ar lequel celle-ci s’oblige, en retour, & se
conformer aux instructions qu’elle recevra et i exécuter les
ouvrages qui lui geront confiés en yue de son apprentissage.

« Le contrat doit éire constaté par écrit, & peine de nullité.
« Le contrat est exempt de tous droils de timbre et d’enres
gistrement. » ~ (Adopté.) f
« Art, 50, — Le contrat d’apprentissage est établi en tenanf§
compte des usages et coutumes. de la profession. '

« Il contient en particulier: ’

« 1° Les nom, prénoms, ige, profession, domicile du maiirg
ou la raison sociale; :

« 2° Les nom, prénoms, 4ge, domicile de I’apprenti; !

« 3° Les_nom, prénoms, profession et domicile de ses pérg
et. mére, de son tuteur ou de la personne autorisée par les
parents ou, & leur défaut, par le juge de paix;

« 4° La date et la durée du contrat; ‘

« 5° Les conditions de rémunération, de nourriture et d4
logement de Yapprenti; S i
©_« 6> L’indication des cours professionnels que le chef d’étas -
blissement s’engage a faire suivre a 1'apprenti, soit dans ]’éta-
blissement, soit au dehors, » — (Adopte.) v

« Art, 51, — Les autres conditions de fond et de forme et les
effets de ce contrat, ainsi que les cas et les conséquences de
sa résiliation et les mesures de contrdle de son exécution sont
réglés par arrété du chef de territoire, pris sur proposition
de T'inspection du trawail, aprés avis de la commission consuls
tative du travail. » — (Adopté.)

« Art, 52, — Des arrétés du chel de territoire, pris aprés avis
de la commission consulfative du travail et avis de ’assemblée
locale, pourront déterminer les catégories d’entreprises dans
lesquelles est imposé un pourcentage d’apprentis par rapport
au nombre total des salariés. » .

Par amendement (n° 6) M. Boivin-Champeaux, au nom d&
la commission de la justice, propose i la deuxiéme ligne de cet
article, de supprimer les mols: « et avis de I’assemblée locale »,

Le reste sans changement. : ‘

La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
1l s’agit dans cet article des arrétés du chef de territoire qui
devront déterminer les catégories d’enfreprises dans lesquelles
est imposé un pourcentage d’apprentis par rapport au nombre
total des salariés, .

Nous avons pensé qu’il éfait inutile, pour fixer un pourcens
tage d’apprentis, de déranger 1’assemblée locale. C’est pour cela
que nous avons supprimé l'intervention de cetie assemblée
locale, estimant que l’avis de la commission consuliative du
travail est suffisant,

M, le président. Quel est I’avis de la commission ? \

M. le rapporteur. La commission accepte ’amendement.

M. le président. Quel est I’avis da Gouvernement ?

M. le seorétaire d’Etat. Lé Gouvernement accepte également
Yamendement, : . .

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, L3
eommmission dg 4ravail accepte aussi i’amendement.

M. le président, Personne ne demande plus la parole ..,
- Je mets I'amendement aux voix, i '

(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je suis saisi, sur ce méme article, d’'un amenv -
dement (n° 174) présenté par Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Cet amendement tombe, monsieur ld
président. : .

IM"zlg président, Personne ne demande la parole sur l'arti«
cle 522... .

Je le mets aux voix avec la modification qui résulte dg
vote de ’amendement de M. Boivin-Champeaux.

(L’article 52, ainsi modifié, est adopté.) ) .
M. le présitent. -

SectioN II. — Des coﬁditionE du contrat,

« Art. 53. — Nul ne peut recevoir des apprentis mineurg
8’il n’est 4gé de vingt et un ans au moins. » (4dopté.) )

« Art. 5%, — Aucun maitre, §’il ne vit en famille ou en
communauté, ne peut loger en son domicile personnel ou
dans son atelier, comme apprenties, des jeunes filles mi«
neures. » (Adopté.) i

« Art. 55, — Ne peuvent recevoir des apprentis les indivi«
dus qui ont été condamnés, soit pour crime, soit pour délif
conlre les. meeurs, soit pour quelque délit que ce soit & une
peine d’au moins trois mois de prison sans sursis., »

Par amendement (n° 75), MM. Coupigny, Durand-Réville,
Aubé, Serrure et Liotard proposent, & la fla de cet article, de
remplacer les mots: « trois mois de prison sans sursis » par
les mots: « trois mois de prison avec ou §ans SUrsis »e

La parole est & M. Coupigny,

-
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M. Coupigny. Mes chers collégues, cet amendement tend &
renforoer les garanties dont pourront bénéficier les apprentis
de la part de leur patron. Ea effet, pour étre condamné &
trois mois de prison ferme, il faut avoir commis une faute
grave et je pense que méme un patron qui a €été condamné
& une peine inférieure pe doil pas recevoir d’apprenti. C’est

- pourquoi je propose de remplacer les mols: .« irois meis de
Pprison sans sursis » par les mots: « trois mois de prison avee
ou sans sursis ». .

M. le président. Quel est Yavis de la commission ?

‘M, le rapporteur. La commission Tepousse 1’amendement.

M. Marcithacy. Je demande la parole. -

M. fe président. La parole est & M. Marcilhacy, contre I’amen-
dement.

M. Marcilhacy. Je voudrais dire A notre collégue M. Coupigny
qu’il faut faire trés attention. Trois mois de prison avec sursis
peuvent étre infligés pour un accident d’automobile; une telle
peine ne porte pas atieinte 3 la moralité de T'employeur et il
n’y a pas de raison de lexclure de la possibillé d’avoir des
apprentis. La notion de sursis élablit une discrimination utile,

M. le président. L’amendement -est-il ‘maintenu 2

M. Coupigny. Non, monsieur le président.

M. le président. I’amendement est retiré.

Personne ne demande la parole sur I'article 55 ?...

Je le mets aux voix dans le texie de la commission.

(L’article 55 est adoplé.)

Section HI. -~ Des devoirs des ‘maitres et des apprentis.

AN

M. le président. « Art, 56. — Le maitre doit prévenir sans
retard les parenis de l'apprenti ou leurs représentanis en cas

de maladie, d’absence ou de tout faii d2 nature & motiver leur
intervention.

« 1l n*emploiera P'apprenii, dans la mesure de ses forces,
qu’aux {ravaux et services quji .se rattachent a l’exercice de
Sa profession. » — (Adoplé.)

.« Art. 57, — Le maitre doit traiter I’apprenti en bon pére de
famille et lu1 assurer les meilleures conditions de logement et
de nourriture. '

~« Si Papprenti ne sait pas lire, écrire et compter, on s’il n’a
*pas encore terminé sa premiere éducation religieuse, le maitre
est tenu de lJui accorder le temps et la liberté nécessaires pour
son instruction, Ce temps sera dévolu & l’apprenti selon un
accord réalisé entre Jes pariies, mais ne pourra excéder une
‘durié/fdcaltcp)lée sur la base de deux heures par jour de traveil. »
e opie.

« Art. 58, — Le maitre doit enseigner 3 Yapprenti, progressi-
vement et completement, 1’art, le métier ou la profession spés

ciale qui fait ’objel du contral. :

« I Jui déliwrera, A la fin de Vapprentissage, un congé d’ac-
quis ou -certificat constalant l'exécution .du oconlral. » =~

(Adopté.)

« Art. 59. — L’apprenti doit 4 son maitre, dans le cadre de
Tappremtissage, obéissance e respect. 1l doit Taider par son
travail dans la mesure de ses apliludes el de ses forces.

« L’apprenli dont le temps J'apprentissage esl terminé passe
un examen devant l’organisme désigné aprés avis de la com-
mission consultative du travail. Le certificat d'aqlitude profes-

sionnelle sera délivré & V'apprenti qui aura sub: I’examen avec
succés. '

« L’apprenti est tenu de remplacer, & la fin de l'apprentis-
sage, le temps qu’il a’a pu employer par suite de maladie ou
@’absence ayant duré plus de quinze jours. » ) :

Par amendement (n° 417), M. Namy et les membres du
groupe communiste proposent .de supprimer le dernier .alinéa
e cet article. -

La parole est & M. Namy.

M. Namy. Le groupe communiste a déposé cet amendement
afin de disjoindre purement et simplement le dernier alinéa de
Particle 59. . . i

En effet, le deuxiéme alinéda de cet article dispose ‘qu’au
terme de son apprentissage, I'apprenti passe un examen dont
la sanction est la délivrance éventuelle d’un eertificat d’apti-
tude professionnelle.

De deux choses l'une: ou l'apprenti, malgré des ahsences,
subira avec succts son examen, ou bien il n’obtiendra pas

"~ son certificat.

11 .est clair d’ailleurs gu’un apprenti qui aurait eu des absen-
ces prolongées successives ne pourrait avoir les connaissances
professionnelles lui permettant d’obtenir son certificat,

Cependant, Vapprenti qui, pour des raisons de maladie plus
ou moins grave, par exemple, aurait été obligé d’interrompre
pendant plus de quinze jours son temps d’apprentissage, mais
qui aurait néanmgins subi avec succés son examen, devrait,

- .

aux termes du troisiéme alinéa, remplacer en fin de contral
le temps perdu paur des raisons indépendantes de sa volonté.

Il s’ensuit qu'aprés son conftrat, et aprés avoir obtenu son
certificat, le temps que donnera Papprenti & son employeur ne
sera plus un temps d’apprenti, mais un {emps d’ouvrier.

Sangs doute ces dispositions sont incluses dans le code méiro-
politain. Mais il n’y @ aucune raison de copier littéralement ce
code. A cet égard, certains 'ont {ait observer pour des raisons
inverses des notres. D’autre part, il n’est de code gni ne soit
perfectible, susceptible d’amélioration en vue dune plug
grande équité. -

Jajoute que si cette disposition du contrat d’apprentissagd
est en France '%%roment formelle, il 'y :a .des chances pour
qu’elle le soit beaucoup moins dans les territoires d’outre-
mer. C’est pourquoi nous demandons la suppression de c¢@

, roisiéme alinéa.

M. le jprésident. -Quel est I'avis .de la .commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement aussi. .

M. Je présigent. Personne ne demande plus la parole ...

Je mets 'amendement aux voix,

(L’amendement a’est pas adopté.)

M. le président. Personne ne demande plus :la parole ?...

Je ‘mets aux woix 'article 59 dads le texte de la commission

(L’article 59 est adopté.) )

M. ile président. Par amendement {(n° 175), Mme Devaud pro=
pose, aprés l'article 59,. d’ajouter un article additionnel 59 big
(nouveau) ainsi concu: . .

« L’embauchage comme ouvriers ou employés de jeunes gens

- liés far un contrat d’apprenlissage, éléves ou stagiaires dans
des écoles ou centres de formation professionnelle, est passible
d'une indemnité au profit du chef «d’établissement abandonné.

« Tout nouveau contrat d’apprentissage conclu sans que les
obligations du précédent contrat aient été remplies complé-
:}em_et:nt ou sans qu’il ait été résolu légalement, est nul de plein

roit. » o

La parole est & Mme Devaud.

Mme Marcelle Devaud. Mon amendement tend 3 reprendrd
dans le code du travail de la France d’outre-mer Iarticle 12 du
divre I du code du travail de la France métropolitaine. 1l tend
a4 garaniir la formation professionnelle des jeunes et & leg
défendre contre le débauchage. Je n’ai pas d'autre commentairg
4 ajouler. ,

“ M. le président. Quel est I’avis de la commission ? ,

M. le rapporteur. La commission accepte 'amendement.

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ? \

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement 'accepte également.

M. le président. Je mets aux voix I’amendement, accepté par
la commission et par le ‘Gouvernement,

{L'amendement est adoplé.)

. 1e président. Cet amendement devient I’article $9 bis.

Le Conseil voudra sans douie suspendre ses iravaux et res,
melive la -suile des débals & demain ? (Assenliment.)

—_—12 —
REGLEMENT DE L’ORDRE DU JOUR

M. Je président. Voici quel pourrait étre l'ordre du jour de
la prochaine séance, fixée 4 demain vendredi je février, &
quinze heures: - /

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par I’Assems
blée nationale, instituant un code -du travail dans les terri-
toires el terriloires associés relevant du ministére de la France
d’outre-mer (n°* 252, année 1947; 179, année 1948; 343 et 823,
année 1951, et 35, année 1952 — M. Henri Lafleur, rapporteur;
ne 849, année 1951, avis de la commission des finances ==
M. Salier, rapporteur; n°* 850, année 1951, et 32, année 1952;'
avis de la commission ‘du travail et de la sécurité sociale —
M. Dassaud, rapporteur; n° 31, année 1952, avis de la commis«
sion de la ‘justice et de législation civile, criminelle et commers
ciale = M. Boivin-Champeaux, rapporieur; avis de la coms=
mission de la famille, de la population et de la sanié publiqud
= M. René Dubois, rapporteur), s

Il n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé,

Personne ne demande la parole ?

La séance est levée. .

{La séance est levée & vingt-irois heures cinquante 'minute?.)?

Le Directeur de la sténographig
du Conseil de la République, s
CH. DE 1A MORANDIERE,

[N B

-

-
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Propositions de la conférence prescrite par I'article 32
du réglement du Conseil de la République.

(Réunion du 31 janvier 1932.)

*

Conformément & l'article 32 du réglement, le président du
Conseil de la République a convoqué pour le jeudi 3t janvier
1952 les vice-présidents du Conseil de la République, les prési-
" dents des comrmissions et les présidents des groupes,

I. — La conférence des (}Jrésidents rappelle au Conseil de la
République qu’il a précédemment décidé de siéger, Vaprés-
midi et le soir, tous les jours, sauf le dimanche 3 février, jus-
qu’a I'achévement de la discussion du projet de loi (n° 343,
année 1931), adopté par I’Assemblée nationale, instituant un
code du travail dans les territoires et territoires associés rele-
vant du ministére de la France d’outre-mer. - .

1. — D’auire part, la conférence propose au Conseil de tenir
séance le jeudi 7 février, & quinze heures trente, avec l’ordre
du jour suivant: ) o
. Discussion du projet de loi (n° 34, année 1952), adopté par

" I'Assemblée nationale, autorisant le Président de la République

4 donner son accord a I’envoi & la Gréce et & la Turquie d’une

invitation & accéder au traité de I’Atlantique-Nord.

En outre, le Conseil™pburrait éventuellement étre appelé 3
examiner le jeudi 7 février, selon la procédure de discussion
immédiate, un projet de loi autorisant le Président de la Répu.
blique & ratifier le protocole additionnel au traité de I’Atlan-
tique-Nord sur I’accession de la Gréce et de la Turquie.

ANNEXE
au procds-verbal de la conférence des présidents,
{Application de l'article 32 du réglement.),

NOMINATION DE RAPPORTEURS

AFFAIRES ETRANGERES

M. Brizard a ¢16 nommé rapporteur du projet de lol (n° 84,
année 1952), adopté par I’Assemblée nationale, autorisant le
Président de la République & donner son accord A 1’envoi & la
Gréce et & la Turquie d’une invitation & accéder au traité de
I’Atlantique-Nord.

DEFENSE NATIONALE

M. de Gouyon a é{é nommé rapporteur du projet de loi
(n° 860, année 1951), adopté par I’Assemblée nationale, relatif
au déclassement des hodpitaux militaires de Marnia, Saida et
Tizi-Ouzou (Algérie). .
~ M. Aubé a été nommé rapporteur de la proposition de Iloi
(n° 907, année 1951), adoptée par P’Assemblée nationale, rela-
tive & la reconstruction du monument commémoratif du
général Mangin détruit par les Allemands en 1940 et instituant
une souscription nationale & cet eflet,

M. de Maupeou a éié nommsé rapgorteur, pour avis, du projet
de loi (n° 817, année 1951), adopté par I’Assemblée nationale,
autorisant le Président de la République A ralifier le traité
signé A Paris le 18 avril 1951 et instifuant une communauté
européenne du charbon et de 1’acier ainsi que ses annexes, les
protocoles joints et une convention relative aux dispositions
transitoires (renvoyé pour le fond 3 la commission des affaires

_étrangéres).

-

FINANCES

M. Pellenc a ét& nommé rapporteur du projet de loi (n° 33,
année 1952), adopté par I’Assemblée nationale, tendant & 'ou-
verture d’un crédit de 1.600 millions de francs, en vue du
rétablissement des communications interrompues a 1a suite des
calamités publiques survenues dans les départements du Sud-
Est au mois de novembre 1951 et de la réfection des ouvrages
de défense contre les eaux et des ouvrages hydrauliques.

Errata

Au compte rendu in extenso de la séance du 30 décembre 1951,

ASSEMBLEES LOCALES DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER
Page 3620, 1™ colonne, art. 10, 1°, 5° et 6° ligne:
Au lieu de: @ ...et leurs déléguds, les directeurs... 5,
Lire: « ...et de leurs délégués, des directeurs... »;

Méme page, méme colonne, art, 10, 5°:. - - - - .
Au lieu de: « ..des magistrats, juges de paix
pléants... », - . . R

et sups
Lire: « ...des magistrats, des juges de paix et eupplé’:anis... i .

i Méme page, méme colonme, art, 10, 9°, 2° ligne:

Au lieu de: « .., circonscription. »,
Lire: « ...circonscription de vote. »

Au compte rendu in extenso de la séance du i janvier 1952,

DEPENSES D’BQUIPEMENT DES SERVICES CIVILS POUR L’EXERCICE 1952

Page 28, 2° colonne, Finances, Section I. — Charges come
munes, Equipement: -

Au lieu de: « Chap. 900, — ... »,

Lire: « Chap. 901, — ... ». )

Page 36, 1™ colonne, kducation nationale, Equipement:

Au lieu de: « Chap. 9082, — ... »,

Lire: « Chap. 9382, — ... »

QUESTIONS ORALES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQUR
) LE 31 JANVIER 1952°

Application des articles 84 & 86 du réglement, ainsi congus:

« Art. 84. — Tout sénateur qui désire poser une question orale an
Gouvernement en remet le texle au président du Conseud de la Répuy
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions orales doivent éire sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel 4 U'égard de tiers noms
mément désignés; sous réserve de ce qui est dit & lUarticle 871 ci=
dessous, elles ne peuvent élre posées que par un seul sénateur.

« Les questions orales sont inScrites sur un role spécial au fur et §
mesure de leur dépot. 4

« Art. 85. — Le Conseil de la République réserve chaque mois une
séance pour les questions orales posées par application de Varticle 84,
En outre, cing d’entre elles sont inscrites, d’ofjice, et dans Uordre
de tgur inscription au role, ‘en téte de l'ordre du jour de chaq
mardi. . . -

« Ne peuvent étre inscrites & Uordre du jour d'une séance que leg
questions déposées huit jours au moins avant ceite séance. .

« Art. 86, — Le president appelle les questions dans {'ordre de leur
inscription au rdle. Aprés en avoir rappelé les termes, il donne la
parole au mimstre,

« L'auteur de la question, ou 'un de ses collégues désigné par lus
pour le suppleer, peut seul répondre au mimstre; o doit limiter sirics
tement ses explications au cadye fixé par le texte de sa question;

. Ces explications ne peuvent excéder cing minutes.

« 8i Pauteur de la question ou son suppléant est absent lorsqu’elle
est appelée en séance publigue, la question est reporice d'office ¢ i@
suite du role. o : :

« Si le ministre intéressé est absent, la question est reportée &
Vordre du jour de la pbus prochaine séance au cours de laquelle
doivent étre appelées des questions orales », .

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES DE LA GUéRRE

273. — 31 janvier 1951. — M. Charles More! rappelle 3 M, le ministre
des antiens combattants et victimes de Ia guerre que les disposis
tions réglementaires en vigueur interdisent aux anciens combattants
pencionnés dgés de 70 ans et plus, de bénéficier des cures thermales;
et demande si ces dispositions, qui introduisent un aulomatisme
aveugle dans les indications thermales, ne sont pas en opposition
avec la loi des pensions qui garantit aux mulilés et pensionnég
tous les soins qui leur sont nécessaires, le médecin traitant étant.
ceul qualifié, sous sa responsabilité médicale, pour ordonner les
traitements qui doivent étre mis en ceuvre dans chaque cas.

-0

QUESTIONS ECRITES

REMISES A LA PRESIDENCE DU CONSEIL DE LA REPUBLIQU
) LE 31 JANVIER 1952 .

Application des articles 82 et 83 du réglement ainsi congus?

« Art. 82, — Tout sénateur qui désire poser une question écrile am
Gouvernement en remet le texte au président du Conseil de la Répu~
blique, qui le communique au Gouvernement.

« Les questions écrites doivent étre sommairement rédigées et ne
contenir aucune imputation d’ordre personnel ¢ l'égard de tiers noms
mément désignds: elles ne peuvent étre posées que par un seul sénas
teur et & un seul ministre. » ’

« Att. 83. — Les questions écrites sont publiées 4 la suite du
compte rendu in extenso; dans le mois qui suit cette publication, les
réponses des ministres doivent également y élre publiées.
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« Les ministres ont: toutefois la faculté de déclarer- par eécrit que
rinterét pubfic leur mierdit de répondre ouw, & lLire exceplionnel,
. qu'ils réclament -un délar supplémentaire pour rassembler les élé-
.ments de leur réponse, ce délar supplémentarre ne peul ercéder un
mois . .

« Toute question écrite @ laquelle il n'a pas été réprmdu dans les
délais prévus ci-dessus est convertie en question orale st son auleur
I» demande. Elle prend rang au réle des questions orales a la daie
de cetle demande de conversivn. » :

AFFAIRES ECONOMIQUES

- 3340, — 31 janvier 1952 — M. Edouard Soidani demande & M. le
ministre des affaires économiques: 1° quelies quanlités de vin ont
€18 importlées pendant Pannée 1951, ainsi que le détail de ces impor-
lations par pavs; 2o quelles sont les prévisions dams ce domaine
pour l'année $952. . . i

ANCIENS COMBATTANTS ET VICTIMES.DE LA GUERRE

3341, — 31 janvier 1953. — M. Roger Menu demande ) M. e ministre
d2s anciens combattants et victimes de la guerre A quel monent
sera publié le reézlement d'admin‘stralion publique, préva a Yar-

licte fer du décre!l me 51-1077 du 31 aoat 1951, fixant les modalités:

du réglement de Vindemnisalion in.éarale des perles de biens subies
© par les déworlds et inlernés de la Reésislance. :

BUDGET .

3342. — 31 janvier 1952. — M. Emile Claparéde expose & M. le mi.
nistre du budget le cas ‘d’'un commercant domicili¢ en France,
exploitant un fonds de commerce en France et un aulre en Algérie
créés depuis plus de cing ans; expose que cc commercant cesse le
commerce qu’il exerce en Algérie et rcalise les immeubles et le
malériel dépendant de ce fonds; que la plus-value provenant de cetlle

realisation sera taxcée & Yimpot sur les bénéfices commerciaux pour -

le tiers de son monlant, conformément & la législation en vigueur
en Algdérie, et demande si cetle plus-value devra éire retenuc dans

Jes bases de la surlaxe progressive établie en France au nom de ce .

commercant; ou bien si comme c¢’est le cas en France (art. 219 du

code général des impdls directs), Yimposilion au taux do celte plus-

. vilue en Algérie ést exclusive de toule taxalion & la surtaxe progres-
+  sive en France, .

. 3343. — 21 janvier 1952. — M. Edgar Tailhades demande & M. le
ministre du budget quel est le nombre de parts & prendre en considé-
ration pour le caleul de la surtaxe progressive d’une femme mariéc
personnellement imposable aux termes de Parlicle 6 du code gc’nérai
des impdls pour les revenus dont elle a disposé pendant ’année de
son mariage jusqu’a la date de celui-ci: a) dans le cas ol le ménage
serait sans enfant au 31 décembre; b) dans le cas cii le ménage

aurait a cette méme dale un ou plusicurs- enfants nés depuis le

Juariage.”

" FINANCES

3344, — 31 janvier 1952. -— M. Albert Denvers expose 3 M. le mi-
nistre des finances que, dans le nouvean régime de taxation des
viandes, la taxe locale additionnelle sur le chiffre d’affaires est inté-
grée dans la laxe unique, et lui demande comment, -dans la pratique,
il sera procédé A la ristourne de la taxe locale revenant aux com-
munes, en tenanl comple que certaines d’entre elles n’ont pas mis
en application, a leur profit, la majoration pernise de 0,25.

3345. — 34 janvier 1952. — M. Marius Moutet demande & M. le mi-
aistre des finances s’il est 1égal qu’'un perceplcur eflectue des préie-
vemenls d’office sur un compte de chéques postaux en verlu de
T’arlicle 2 de la loi du 12 novembre 4303, pour une taxation d’olfice;
a) alors que cetle taxalion est contesi¢e et a fait Yobjet d’une
réclamalion réguliére, introduite le 24 avril 1951, et appuydée d’une
demande de sursis de payernent; b) alors que celle réclamation n'a
fait Pobjet d’aucune décision de rejet, rendant la taxalion exécu-
toire; ¢} alors gu’une saisie conservaloire a ¢éié faile & la demande
du pereepteur, porlant sur un ensemble de matériels dont la valeur
dépasse de deux millions toules les impositions contestées en cause.

INTERIEUR

3345. — 31 janvier 1952. — M. Paul Giauque demande A M. le mi-
nistre de lintérieur: 1° &’il es! exact que seuls pourront étre inté-
grés directement dans le nouveau cadre des officiers de police de la
siireté nationale, les inspecteurs de la sireté nationale et les secré-
taires de police régionale d’Etat qui, au 4er janvier 1952: auront
exercé pendant 6 ans au moins des fonclions de police dans un corps
de la sOreté nationale ou de la police d’Etat; auront obtenu la qua-
lité d’officier de police judiciaire, & la suite de 1’examen spécial
prévu par Particle 9 du code d’instruction criminelle; 29 s’il ne pense
pas qu’il serait & la fois logique et équitable que les inspecleurs de
Ja sareté nationale et les secrclaires de police exergant depuis 6 ans

' ’

au moins des fonctions de police et titulaires de I'un des diplomes

requis pour: I’entrée A I'école d’administration puissent étre égale-

ment intégrés directement dans le-cadre des officiers de police, au.
méme titre que les fonctionnaires ayant eblenu la qualité d’officier

de police judiciaire, comme le prévoyait d’ailleurs le projet initial
de statut de U'administration, attendu que: les diptdmes requis pour

Pentrée & I'école nationale d’adminislralion apparaissent comme

étant d’un niveau supérienr & celui d’oflicier de police judiciaire;

la possession d’un des diplomes mentionnés serait, & l'avenir, exxgé

pour le recrutement des nouveaux officiers de police; les mémes

facilités d'oblenir, antérieurement au 1°* janvier 4952, la. qualité

d’officier de police judiciaire n’ont pas été accordées aux deux calé-

gories de fonctionnaires susceptibles d’élre.intégrés dans le cadre

envisagé altendu qu’aucun examen d'officier de police judiciaire n'a

616 prévu pour les secrélaires de police en 1919 et en 1950,

RECONSTRUCTION ET URBANISME

3347. — 31 janvier 1952. — M, Roger Menu demande 3 M. le mis
‘nistra de la reconstruction et de Purbanisme si la loi de finances
de 4951 qui dans son article 73 préveit une indemnité & la charge de
T'Etat pour certaing locataires commerciaux d’itnmeubles sinistrés
permet & un locataire, de réclamer une indermnité a son propriétaire
qui n'a ni réparé ai reconstruit Pitnmeudble délruit, mais acquis avec
les dommages, un. immeuble d’Elat; il est entendu que Jachat
étanl anlérieur a la loi du 2% mai 1951, Vinterprétation favorable du
texte donnerait un effet rélroactif; il est précisé aussi que la noli-
fication prévue par larlicle 3 de la loi du 2 aoit 1949 a €té faite au
locataire sans que celui-ci ait manifesté 'intention de se substituer
au propriélaire. i :

WMWWW

ANNEXES AU

DE LA

PROCES-VERBAL

. " géance du jeudi 31 janvier 1952,

SCRUTIN (N° 20)

" Sur-les amcnvdcmenls {nos 109, 158 et 182) de MM. Chaénlron, Charlese
Cros et Razac & Darticle 6 du projet de lot instituant un-code du
travad dans les territoires @ outre-mer. .

- Notabre des VOlantS.eeeeeecsesescecscsnccacsasces 304

Majorilé absolu€..eeeecceces
Pour I'adoption......

CORITE .icvicecsoressonvarcsascsane

Le Conseil de la République n’a pag adopté,

MM.

~ Assaillit.
Auberger.

Aubert.

De Bardonnéche,
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jeanj.
Berlioz.

Boudet (Pierre),
Boulangé. :
Rozzi.

Brelies.

Mre Brossolelle
(Gilberle Pierre-),
Brune (Charles).
Calonne (Nestor).
tanivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Marle-
- liéléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros. :
Charlet (Gaston).
Chazetle.
Chochoy.
Claireaux.

Clerc.

Cornu.

Courriére.

* Darmanthé.
Dassaud

David (Léon).
benvers.
Descomps (Paul-
Emile).

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane Socé).

Djamah (Ali).
Doucouré (Amadou),

Ont voté pour:

Duchet (Roger). -
Mile bumont(M.reilley,
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne}, Seine.

Dupie.

Durieux.

Duloit,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschl.

Galuing. : )

Geolfroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault,

Gondjout,

Grégory. .

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou,

ignacio-Pinto {Louts).

Jaouen (Yves).

Laffargue (Georges).

Laflorgue (Lotisj.

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Lasalarie.

Léonetil.

Malécot.

Malonga {Jean).

Marrane.

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte).

M’Bodje (Mamadou}.

De Mendilte,

Menu, )

Méric.

Minvielle. )
Mostefal (El-Madi)e -
Moutel (Marius),
Namy,

N’Joya (Arouna),
Novat,

Okala {Charles),
Paget (Alfred).
paquirissamypoullé,
Patient,

Pauly.

Péridier,

Petil (Général),
Ernest Pezel.

Piec.

Poisson. .

Primet.

Pujoi.

Razac.

Mme Roche (Marie),
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Frangois),
Saller.

Siaut.

Soldani.
Souquiére,
Southon.

Symphor. s
Failhades (Edgardy.
Ulricl.

Vanrullen.
Vauthier,
Verdeille. .

Mme Vialle (Jane),
Voyant.

Walker (Maurice).

Wehrung,
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- MM.

Abel-Durand.

Alric. -

- André (Louist. -

pArgenlieu (Philippe
Thierry).

Aubé (Robert),

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Hlaute-Marne,

Balaille.

Beauvais.

Bels.

* Benchiha
{Abdelkaden)

Benhabyles (Cheril).

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin {(Jean).

Biatarana. )

Boisrond.

Boivin-Champeaux.

Bolifraugd.

Bonnefous (Ray-
mond).

Bordeneuve,

Borgeaud.

Bouquerel.

Bousch.

Brizard.

Brousse (Mnrtxal)

Brunet (Louis}.

Capelie.

Cayrou (Frédéric).

Chalamon.

Chambriard.

Chapalam.

Crastel

) Chevalier (Roberfy.

- Claparéde.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Coly (Reng).

Coupigny.

Cozzano,

Michet Debré.

Deb0-Bridet (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delforlrie.
Delorme (Claudms)
Depreux (René).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean),

Driant.

Dubois (René).

Dulin.

Dumas (Francois).

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Mme Eboud.
ibert. .

Es ave.

Ferhat (Marhoun).

Ont voté contre: '

Fléchet.

Fleury (Jean) Seine,

Fleury (Plerre
Loire-lnférieure.

Pournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fraissinette.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser. -

Gautier (Julien).

De Geoffre,

Giacomoni.

De Guyon {Jean).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean).
Hebert.

Héline.

Hoetfel. '
Houcke.
Jacques-Destrée.
Jaubert (Alexis).
Jézdquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb.

De Lachomelie.
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Geontrie,
Landry.

Lassagne.

Laurent- Thouverey.
Le Basser.

Le Bet.

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger.

Le Guyon' (Robert).
Lelant. )
Le Léannec.
Lemaire (Marcel). .
Lemailre (Ciaude).
Emiiten Lieutaud,
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loison.

Madelin (Mlchel),
Maire (Georges}."
Manent,
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger {Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (Henri}."
Maurice (Georges).

Meillon.

Mith.

Molle (Marcel}.

De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

Morel (Charles),

Muscatelli.

Olivier (Jules),

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patendtre (Francols),

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Pernot (Georges).

Peschaud,

Piales. .

Pidoux de La Maduére.

Pinsard. N

Pinton

\mrcel Plaisant,

Plait.

De Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin. _

Radius.

De Raincourt.

Randria.

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucart (Marc).

Rupied.

Saoulba (Gontchame),

Sarrien. ,

Satineau. .

Schieiter (Frangois),

Schwartz.

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sisbane (Cherif),

Sid-Cara (Cherif).

Tamzall {Abdennour),

Teisse

Telher (Gabriel),

Ternynek. -

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline),

Tinaud (Jean- Lou.s),

- Tucei.

Vandaele.
varlot.

De Viiloutreys.
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Westphal.

Yver (Michel}.
Zafimabova.
Zussy.

Se sont abstenus volontalrement :

MM. -
Mme Crémieux.
Kalenzaga.

Lassalle-Séré,
Lodéon.

Longchambon.
Sigud (Nouhoum).

N'ont pas pris part au’' vote:

MM,
Augarde.

Ba (Oumar),
Biaka Boda.

l'l‘orres (Henry)g

Excusés ou absents par congé:

MM.

N’a pas pris part au vote:

Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

~

M. Gaston Monnerville, président du C.on»ell de la République,

qui présidait la séance,

Les nombres annoncés en séance avaient été de?

Nombre degs VOlANtS.e.ieevisosssesorsssncesaseses
Majorité absolue......eee.
Pour Vadoption..
Contre .veeeesass

seessssssstcanase

312
157

114
198

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été rectifiés conformément
3la 11ste de scrutin ci-déssus,

-t -

—

Auberger, -

Mme Brossolette

Calonne (Nestor).

Diop (Ousmane Sacé).

Duchet (Roger),

MM.
Abel-Durand.
Alric. ,

D’Argenlieu (Plnhppe

Aubé (Robert).
Augarde.

~ Colonna,

SCRUTIN (N° 21)

Sur Uamendement (ne 159, 2 série) de M. Marmuhm MBod;e &
. Uarticle 9 du projet de 1ot instituant un code du travaid dans Ae;

territoires d’outre-mer.

Nombre deS VOLANIS. serernnnrenrrsrenerensansonne
DMajorité absolue eeceevviciaeiiisionocinecnages

Pour 1'adoplion .ceccassecscaresces

NP sevsrventvscceresnccscrrones

292
147

17
175

Le Consecil de -la République n’a pas adopté, -

MM,
Assaillit.

Aubert.

De Bardonnéche.
Barré (Henri), Seine. -
Béne (Jean). )
Berlioz
Boivin-Champeaux.
Boudet (Pierre).
Boulangé.

Bozzi.

Brettes.

(Gilberte Pierre-).
Brune (Charles).

Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardot (Ma.rlo-
Héléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston),
Chazetle.
Chochoy.
Claireaux,
Clerc.
Cornu.
Courrigre.
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).
Dia (Mamadou).

Djamah (All).
Doucouré (Amadou}.

André (Louis).
Thlerry)

Avinin.

Baralgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
Haute-Marna.

Bataille.

Beauvais.

Bels.

Benchiha {Abdek
kader).

Benhabyles (Cherif).

Bernard {(ueorges).,

Bertaud.

Berthoin {Jean).

Boisrond.

Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.

Borgeaud.

Bouquerel.

Bousch.

Brizard.

Brunet (Louis).

Cayrou (Frédeériey.

Chalamon,

Chapalain.

Craslel.

Chevalier (Roberty.

Claparede.

Clavier.

Ont voté pour:

Mlie Dumont/Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutolt.

Ferrant.

Fournier (Rogery,
Puy-de-Démae.

Franceschi.

Gatuing. !

Geoflroy (Jean).

Giauque,

Mme Girault.

Gondjout.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Hatdara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jaouen (Yves).

Kalenzaga.

Laffargue (Georges).

Laﬂorﬂue (Louis).

Lamarqne Aibert).

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetti.

Malécot.

Malonga (Iean)

’Vlarcxlhacy

Marrane.

Marty (Picrre). -

Masson {Hippolyte).

M’'Bodje (Mamadou).

De Menditte.

Menu.

Méric.

Minvielle, -

Mostefal (El»Hadl).

Ont voté contre:

Cordier (Henrl),

Coty (René).

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debré.

DebQ-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

Delalande.

Delfortrie.

Depreux (René).

Deutschmann.

Mme Marcelle Devaugd.

Doussot (Jean).

Driant.

Dubois (René).

Dulin.

Dumas (Francois),

Durand (Jean).

Durand-Reville.

Mme Eboué,

Bnjalbert.

Esteve.’

Ferhat (Marhoun), -

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury {Pierre),
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne},
Cote-d’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fraissinette,

Franck-Chante.

Jacques Gadoin:

Gander (Lucien),

Gaspard.

Gasser, -

Gaulier fJulien).

De Geoflre,

hY

Moutet (Marius). -
Namy.

‘I Naveau.

N'Joya (Arouna).
Novat.

Okala (Charles)¢
Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Patient.

Pauly..

Péridier,

Pernot (Georges).
Petit (Général),
Ernest Pezet.
Pie.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac.

Mina Roche (Marie).
Roubert ;Alex),
Roux (Emile).
Rucart {Marc).
Ruin (Frangois},
Saller,

Siaut,

Sigué (Nouhonm)
Soldani.
Souquiére.
Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Ulriei.

Vanrullen, -
Vauthier,
Verdeille.

Mme Vialle (Jane).
Voyant.

Walker (Mauricey,
Wehrung,

Giacomoni.

De Guyon (Jean).
Grassard.

Grenier (Jean-Marie),
Grimaldi tJacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean),
Hebert. -
Héline.

Hoeffel.

tioucke.
Jacques-Destréa,
Jaubert (Alexis).
Jézéquel.
Jozeau—Marigné
Kalb.

Lalleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Landry.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot,
Lecacheux,
Leccia.

Léger.

|Le” Guyon (Robert),

Lelant.
Le Léannec.
Lemaiire (Claude). -
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loison.

Madelin {Michel).
Maire (Georges).
Manent, -
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M. naaton Monnerville, président du Conaexl de la Répubhque,

qux présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des: votants..... teeessasacnesencestenns
Majorité absolue ...

Pour Vadoption..

Contre

edsnesseteserissveveressrense .

ctesvesmesecsacave

119
.. 130

Maiz, aprés vérification, ces nombres ont été reclifiés confor-
mément & la lisle de scrufin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 22)

Sur Uamendement. no 69, 2¢ série) de M. Robhert Aubé tendant &

supprimer Varticle 18 du projet de loi instituant un code du ira-

vad dans les territoires d’oulre-mer,

Nombre des votants..
Majorité absolue
Pour 1’0doplion ceveciccensncnaeas
CONIre ooveevevecncnen

Le Conseil de la République a adopté..

MM.
Abel-Durand.
Alric.
André (Louis),
D’Argenlieu
(Pmllppe Thierry).
Augarde.
Avinin.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais. -
Bertaud,
Biatarana.
Boisrond. i
Boivin-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
LCapelle,

Ont voté pour: -

Cayrou (Frédéric).
Chalamon,
Chambriard.
Chapalain.
Craslel.

Chevalier (Robert).
Clavier.

Colonna, [
Cordier (Henrl)
Coly (René).
Coupigny.
Cozzano.

Mme Crémieux.
Michel Debré.

De.b0-Bridel (Jacques).

Delalande.
Delfortrie.
Delorme /Clandius).
Depreux {(René).
Deulschmann.
Doussot (Jean)..
Driant,

Pubois (René).
Dumas (Francols).
Durand (Jean).
Durand-Réyville,

csssetostascanrasan seercer s

eseceevenrtaensetstransosticactsnne

297
149

\ b
Mme Eboué.
i“njalbert.
Estéve.
Fléchet.
Fleury (Jean), Seine.
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure,
Fournier (Bénigne),
Coted’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger.
De Fraissinette.
Gander {Lucien).
Gasser
De Geoffre.
Giacomoni,
De- Gouyon {Jean).
Grassard.
Gravier (Robert).
Grenier {(Jean-Marie).
Srimaidi (Jacques),
Gros (Louis).
fruiter (Jean).
Hebert.
Héline,
Hoeflel,

Bernard {Georges).
Berthoin «Jean).
Boudet (Pierre),
Boulange.
Bozzi
Brettes
# Mme Brossolette
{Gilberle Pierre-),
Brune {Charies).
Calonne (Nestor).
Canivez. .
Carcassonne
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Chaintron.
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet ‘Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux
Claparéde.
Clere.
Cornu.
Courriére.
Darmanthé,
Dassaud
David (Léon).
Mme Delabie,
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile),

Mme Marcelle Devaad.
_Dia (Mamadon).

Diop ‘Ousmane Socé).
Djamah (Ali).
Doucourd {Amadou).

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,
Franceschi
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard
Gatuing.
Geoffroy {Jean).
Glaugue.
Mme Girault.
Gondjout.
Grégory
Grimal
Guslave,
Haidara ‘Mahamane).
ttamon [Léo).
Hauriou.
Ignacio-Pinto (Louis)
Jaouen {Yves).
Jaubert {Alexis).
Kalenzaga.
Laffargue ‘Georges).
Lafforgue (Louis).
De La Gonlrie.
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.
Lemailre (Claude).
Léonetti.
Malérot
Malonga (Jean).
Marcilhacy.
Marrane
Marty (Pierre).
Massnn {Hippolvyte).
MW’Bodje Mamadou).
De Menditte.

‘Marcel),

283 .

Marcou. Plait. Séné. Houcke Mathijeu, Robert (Paul).

Maroger (Jean), De Pontbriand. Serrure. Jacques- Destnée De Maupeou. Rochereau.

Jacques Masleau. Pouget Jules). - sid-Cara (Chérify, Jézéquel. Maupoil (Henri). Rogier. .
< Mathien. Rabouin. Sisbane (Chérif). Jozeau-Marigné, Maurice {Georges).- -|Romanik

De Maupeou. Radius. Tamczali (Abdennour). Kalb. Meillon. Rupied.

Maupoil ;Henri). De Raincourt. Teisseire. De Lachomette. | Milh. Saoulba (Gontchame),

Maurice (Georg\.s\. Randria, Ternynck. - Lafleur (ienri). Molle (Marcel). sarrien,

Meillon. Restat. Tharradin. Landry De Montalembert. Salincau,

Milh. Reveillaud. Mme Thome-Patenotre Lassaone‘ De Mo lulié (L:n.let) Schieiter (Franceis).

De Montalembert, Reynouard. Uacqueline), Laurenuhouverey Morel (Charies). Schwarlz.

De Montullé (Laillet), | Robert (Paul), Tinaud (Jean-Louis). Le Basser. Muscatellt. = Sclafer,

Muscatelli. , Rochereau. Torrés (Henry). Le Bot. Olivier {Jules!. séné.

Olivier (Jules).. Rogier. Tucel Lecacheux, Pajot {Huberty, Serrure.

" Pajnt (Flubert) Romani. vandaele. ; Leccia. Palendtre (Francois). |[Tamzali (Abdennoury.
Pascaud ) Rotinat. Varlot. ’ %g Digabel. ‘;a-‘}me“e' {g‘lfb{;lreGab fel)
Palendtre (Frangois), | Rupied. De Viiloutreys. g e.lenc. Lldier riel).
Paumelle. (Frangets) Sao[:ﬂha (Gontchame). |Vitter (Pierre,. Le’ GUBOD (Robert). Perdereau. ,113”0.‘”,(‘1‘- .
Pellenc. Sarrien voure’h Lelant. Peschaud. Tharradin.

Pidoux de La Madudre, | Satineau. Westphal Le Léannec. Piales. Mme Thome-Paterdtre
Pinsard. ’ " | Schleiter .Frangols). |Yver (Michel). Lemaire (Marcel). Pidoux de La Madudre. (Jacguelme).
“ Pinton. Schwartz, | 7 {zafimabova. Emilien Lieutaud. Finsard, Tinauad {Jean-Louis).
1 | Plaisant. Sclafer . Zussy Lionel-Pélerin. Marcel Plaisant. Lorrés (Henry)
Larce alsan ‘ = Liotard. Plait {vanaaele.
' Litaise. De Pontbriand. Varlot.
Se s.n} abstenus vclontairement: Loison." Pouget .Jules). De Vitloutreys,
Mme Crémieux, MM. Lassalle-Séré et Longchambon. ~ Ivlll%?ltéiinn‘m()ﬂ‘i)?ﬁel), ggg?&‘;n \\(:)[ltﬁ‘g t.lPlenre).
) Maire ;Georges). De Raincourt. Westphal. -
N'ont pas pris part au vote: Manent. Randria. Yver (M chnl)
. . Maroger ‘Jean). Restat. Zaﬁmahova.
MM. Delorme (Claudius). |Molle ;Marcell. Jacques Masteau. Réveillaud, Zussy.
Ba (Ournar). Gravier {Robert). Morel (Charles), o
Biaka Boda. Grégory. Perdereau.
Biatarana De Lachomelte. . Pesehaurd. Ont voté contre :
Brousse (Martial). Le Digaber =~ ° Piales. .
. Capelie Lemaire (Marcel). Tellier (Gabriel). MM, Duchet (Roger). Menu.
Chambriard. Lodéon. . Assaitlit. Dusin Méric.
2uggrger. -Mlée Dumont(Mireille), .\anifralle.l: N q
. ubert, ouches-du-Rhone. |Mostefal (El-ITadi), .-
Excusés ou absents par congé: %amﬁ)n»(é)am:{rz}id. Mmebumont{Yvonne,, »i.doutet (Marius).
M yaus i . e Bardonneche. seine, Nomy.
MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon ' Barre .Henri). Seine. | Dupic. Vove
. Bels. Durieux, - N'Joya ‘Arouna). .
N‘a pas pris part au vole : Béne (Jean). Dutoil. I Novat. )
Berlioz. Ferrant. Okala (Charles).

Paget (Alfred).
Paquirissamypoullé,
Pascaud

Petient.

Pauly.

péridier.

Pernot (Georges),
Petit (Généraly,
trnest Pezet.

Pic. ’

"I Poaisson,

Primet.

Pujoi,

Razac.

Revnouard.

Mme Roche Narie).
Roubert (Alex).
Roux ;Emile),
Rucart (Mare),
Ruin Franoms)
saller.

siaut.

sigué \Nouhoum)
Soidani

Souquiere.
sSouthen.

~\mph

Thilhades (Edgardy, ~
Ulrici.

Vanrullien.
Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle !Jane).
Vaoyant.

Walker (Maurice),

Wehrung.

S’est abstenu volontairement:

M. Lassalle-Séré.

N’ont pas pris part au vote:

MM
Aubé¢ (Robert).
Ba (Oumar),
Baratgin.
‘Benchiha
(Abdelkader).

Benhabyles (Cherif).
Biaka Boda,

Ferhat (Marhoun).
Gautier (Julien).
Lagarrosse.

Lodéon.

Marcou,

Finton.

Rotinat,

Sid-Cara (Chémfy,
Sisbane (Chéril),
Tucei,

Excusés ou absents par congé:

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

<
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v ) . Cornu. ] Hamon (Lée). { Patient.
N’a pas pris part au vote: Coty (René). Tlauriou, IPauly.
Courriére, Héline. A péridier.
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République, Mme Crémieux. Ignacio-Pinto (Louis).|pernot (Georges).
qui pnéerdau la séance. Darmanthé. { Jacuen (Yves). jpem (Général). -~
Dassaud. {4 Jaubert (Alexis). 4 rnest Pezet.
. . David (Léon). Jozeau-Marigné. Pic.
Les nombres annoncés en .séance avaient €1é de: Denvers, 1 Kalenzaga. 1 pinton.
: Descomps (Paul- Laffargus {Georges). |poisson
Kombre des VOlantS..c.eesessenninsss 307 Emllegl Lafforgue (Louis). .}:{r)ilxsrfet.q
Majorité absotue ......ceeeveen vesenes 154 Mme Maroelle Bevaud. { Lafleur {Ifenri). 1 pujol.
Pour fl‘adopiion cerrenssevesneaess 167 Dia (Mamadeu). | Lagarrosse. Randria.
CODI® .evvvvrerieeiinnsnaronsanees 140 Diop (Ousmane-Socé). { Lamarque (Albert) 1 Razac
Djamah (Ah). { Lamousse. IMme Roche (Mune).
‘Mais, aprds vérification, ces nombrea ont &6 rectifiés coMormé- Doucouré (Amadeu). | Lasalarié. 1 Rogier.
ment & la liste de scrutin ci-dessus. s Dubois (René). )| Lecacheux, {Romani.
Duchet (Roger). Léoneth, 1Roubert (Alex).
— Mlie Dumont (Mireille), | Longchambon, JRoux (Emile}.

SCRUTIN (N° 23)

Sur Uamendement (no 72, 2» série) de M. Robert Aubé tendant 2
supprimer Uarticle 28 du projet de loi instituant un code du tra-
vail dans les territeires d’outre-mer. (Résultat du pointage.)

290
146

Nombre des voIANtS . evereiisoresniesrenesneans
Majorité 8DSOIRE .evsrieresansnscnciossnnsnnsanena

- . o Pour Tadoplion eecervieravaseness 137
Contre ...... 153

esesesesssssrenssescre

Le Consejl de la Répubhque n’a pag adopté.

ont voté pour :

Bouches-du-Rhéne,
Mme Dumont

(Yvonne), Seme.
Dupic.

- Durieux.

Dutoit.

Enjalbert.

Ferhat (Marhoun).

Ferrant.

Fléchet.

Fournier [Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi.

* Gaspard.

Gatuing.

Gautier (Julien),
Geoffroy (Jean).
Giauque,

Mme Girault.
Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcel).
Gustave.

Haidara (Mahamane).

S’est abstehu voldntaii-ement.

M. Laesalle-Séfé.

‘| Maire (Georges).

Malecot.

1 Malonga (Jean).
{ Marcilhacy.

Marcou. i
Maroger (Jean).

1 Marrane.
{ Marty (Pierre).

Masson (Hippelyte).

1 M’'Bodje (Mamadou).

De Menditte.

Menu.

Meric.

Minvielle.

De Montullé (Lmllet)

I Mostefal (El-Hadi),
1 Moutet {Marius).

Namy.

Naveau.

N’Joya (Areuna),
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).

4 Paquirissamypoullé.

JRucart (Marc).
Ruin (Frangois).
Saller.

1Siaut.

Sid-Cara (Chérif).
Sigué (Nouhoum).
1Sisbane (Chérif).
Soldani.

Souquiere.

| Seuthon.

Symphor.
TTailhades (Edgard),
Tinaud (Jean-Leuis).
Tneci.

Ulrici. - A
1Vanrullen.
Vauthier,
Verdeille.

Mre Vialle (Jane),
4 Voyant.

walker (Maurice).

} Wehrung.
Zafimahova.

v
Y

N'ont pas pris part au vote!

MM
Alric,
Augarde.

Ba (Oumar).
Barret (Charles),
Haute-Marne,

Bels.
Biaka Boda,
Chastel,

Delalande.
Delfortrie.
Depreux (René),
De Fraissinette.
Gasser.
Giacomeni.
Gres (Louis),
Landry.

11e Guyon (Robert),

Loddon.

Mathieu.

Pajot (Hubert),
Rochereau,
Satineau.

Schleiter (Frangois).
De Villoutreys.

» Excusés ou ahsents par congé:
MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

‘N’a pas prig part au vote:
M. Gaston Monnerville, président du Conseil de 1a République,

qui présidait la séance.

7

SORUTIN {N° 24)

Sur Uamendement (ne 2 rectifié, 20 série) de M. Boivin-Champeauz,
au nom de la commission de la justice, & Uarticle 32 du projet de

loi instituant un code du travail dans les territoires d'outre-mer,
(Réswitat du pointage.)

MM. | Fleury (Pierre), 4 Molle (Marcel).
D’Argenlieu Loire-Inférieure. De Montalembert,
(Phitippe Thierry), Fournier (Bénigne), Morel (Charles),
‘Aubé (Robert), | Cédte-d*Or. 1 Muscatelli.
Avinin. « ] Fourrier (Gaston), JOlivier (Jules).
Baratgin, Niger. .1 Pascaund.
Bardon-Damarzid, Franck-Chante. JPatenotre (Frangolsy,
Bataille, Jacques Gadoin, { Paumelle.
Beauvais. ] Gander (Lucien), 1 Pellenc.
Bernard (Geerges), De Geofire. ‘1 Perdereau,
Bertaund, De Gouyon (Iean). J Peschaud.
Berthoin (Jean}, Grassard. ] Piales.
Biatarana, ‘Gravier (Rebert). | Pidoux de La Maduére.
Boisrond. § Grenier (Jean-Marie). | Pinsard.
Bolifraud. 4 Grimaldi (Jacques). Marcel Plaisant,
Bordeneuve, Guiter (Jean). Plait.
Borgeaud., Hebert, De Ponlbriand.
Bouquerel, 1 HoefTel. 1Pouget (Jules),
Bousch. J Houcke. Raboum
Brousse (Martial), { Jacques-Destrée. Radius. *
Brunet (Louis). | Jézéquel. De Raincourt.
Capelle. { Kalb, JRestat.
Cayrou (Frédéric), { De Lachemette. Réveillaud.
Chalamon, 1 De La Gontrie. |Reynouard.
Chambriard, I Lassagne. Robert (Paul).
Chapalain, { Laurent-Thouverey. | Rotinat,
Chevalier (Robert), Le Basser. Rupied.
Claparede, | Le Bot. {Saoulba (Gontckame).
Clavier, | Leccia, Sarrien.
Colonna, 1 Le Digabel. {Schwartz,
Cordier (Henri). Léger. Sclafer.
CGoupigny, Lelant. Léné.
Cozzano, 1 Le Léanneec. Serrure.
Michel Debré. 1 Lemaire (Marcel). Tamzalt (Abdennom-)
Deb0-Bridel (Jacques). | Lemaitre (Claude), Teisseire.
Mme Delabie. Emilien Lieutaud. Tellier (Gabriel),
Delorme (Claudius). Lionel-Pélerin. Ternynck.
Deutschmann. Liotand. Tharradin.
Doussot (Jean), 1 Litaise. Mme Thome-Palenotre
Driant. Loison. (Jacqueline).
Dulin. g{adehn (Michel). €0n§5 l(I{enry).
N fanen andaele,

]];3;2;% ((F;reaar;gms). Jacques Masteau. Varlot,
D d-Révill - De Maupeou. Vitter (Pierre),

urang-Revilleg Maupoil (Henri). Vourc’k.
Mme Eboué, Maurice (Georges), | Westphal.
Estéve. Meillon. Yver (Michel),
Fleury (Jean), Seine. | Milk. Zussy.

Ont voté contre:

MM. Berlioz. Canivez,
Abel-Durand, Boivin-Champeaux. Carcassonne,
André (Louis), Bonnefous {Raymond).{Mme Cardot (Marie-
‘Assaillit, Boudet (Pierre). Héléne).
Auberger, Boulangé, Chaintron,
Aubert. Bozzi, Champeix,

. De Bardonnéche, Brettes, Charles-Cros.
Barré (IHenri), Seine Brizard. Charlet (Gaston).
Benchiha {Abdel- Mme Brossolette Chazette,

kader). | (Gilberte Pierre-), Chochoy.
Béne (Jean). Brune (Charles). Claireaux;
Benhabyles (Cherif), Calonne (Nestor), 1Clerc,

Nombre des vOtantS...csesveecsoesssecesooessnnns
Majorilé absolu€......eeeeensersesnsaness

Pour I'adoption..eeecesesccccceencs

GONITE 4ivvvvvnsnvonnesrsenesnroses

Le Conseil de la République a adopté,

MM,
Abel-Durand.
André (Louis),
Assaillit,
Auberger,
Aubert.

Avinin.

Baratgin,
Bardon-Damarzid.
De Bardonnéche.
Barré (lienri), Seine.

nt voté pour:

Barret (Charles),
. Haute-Marne.
Béne (Jean),

{ Berlioz.

Berthoin (Jean)
Boivin-Champeaux.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve.
Boudet (Pierre),
Boulangé,

8ozzi,

306
154

seese

155
151

Brettes.

Brizard.

Mme Brossolette
{(Gilberte Pierre-).

Brune (Charles).

Galonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot :(Marie

Héléne).
Cayrou (Frédéric),
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Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros. .

Charlet (Gaston}.

- Ctaslek.

Chazette.

Chochoy..

Claireaux.

Claparéedas.

Clerc.

Cordier (Hen.rn

Cornu.

Coty (René).

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmantheé.

Dassaud.

David (Léon),

Delfortrie.

Denvers,

Descompsg (Paul-Emile)

Mme Marcell: Devaud.

Dia (Mamadou).

Diop (Qusmane Socé),.

Djamah (Ali).

Doucouné (Amadou).

Duchet: (Roger).

Pulin,

Dumas (Francoisy.

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhdne.

Mme Dumont .
{(Yvonne), Seine.

Pupic

Purienx.

Dutoit.

Ferrant.

Fléchet.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Franceschi.

Franck-Chante,

Gatuing.

MM.
Alric.
D’Argenheu (Phﬂlppe
Thierry).
‘Aubé [Robert).
Bataille .
Beauvais.
Benchiba (Abdel-
kader).
Benhabyles (Cherif).
Bernard (Georges).
Bertaud.
Biatarana.
Boisrond.
Bolifraud,
Borgeaud.
Bougquerel. .
Bousch.
Brousse (Martial).
Brunet (Louis).
Capelle,
Chalamon
Chambriard.
Chapalain.
Chevalier (Robert).
Clavier. .
Colonna..
Coupigny.
Cozzano.
Michel Debré.
DebQ-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delorme (Claudius).
Depreux (René).
Deutschmann.
Doussot (Jean).
Driant,
Dubois (René).
Durand (Jean).
Durand-Réville.
Mme Eboué.
Pnjalbert.
Estéve.
Ferhat (Marhoun).
Fleury (Jean), Seine,
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure,
Fourrier (Gaston),
Niger.
Uacques Gadoin.
Gander (Lucien).

&

Geoffroy (Jean).
Giauque.

Mme Girault,
Gondjout..
Grégory.

Grimal (Marcel).
Gustave.

Haldara. - Mahiamane).

Hamon (Léo),
Hauriou.
Ignacio-Pinto (Louls).
Jaouen (Yves).
lozeau-Marignd.
Kalenzaga. 1
Laﬂargue {Georges).
Lafforgue (Louis}.
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarie.
Lecacheux.,

Lelant.

Léonetti..

Lodéon
Longchambon.
Maire (Georges),
Malécot.

Maionga (Jetm):.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Marrage.

Marty (Pierre),
Masson. (HippolyteY.
M’Bodje (Mamadou}.
De Menditte.

Menu,

Méric.

Minvielle

De Montullé (Laillet).
Mostefal (El-Hadi),
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau. -

Ont voté contre:

Gaspand,

Gasser.

Gautier (Julien),
De Geoffre.
Giacomoni.

De Gouyon {Jean).
Grassard.

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean),
Hebert.

Héline,

Hoelfel.

Houcke.
Jacques-Destrée.
Jaubert (Alexis).
Jézéquel.

Kalb.

De Lachomette,
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie.
Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bot,

Leccia..

Le Digabel.

14

ger.

Le Guyon (Robert).

Le Léannee.

Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud,

Lionel-Pélerin,

Liotard.

thalse

Lois

Madelm (Michel),
Manent.

Jacques Masteau.

Mathieu

De Maupeou.

Maupoil (Henrly.

Maurice (Georges).

Meillon.

Milh.

Molle (Marceh

De Montalernbert.

More} (Charles),

N’Joya {Arouna).
Novat

Okala (Charles).
Paget (Alfred)..
Paguirissamypoullé -
Patendtre (Frangois),
Patient,

Pauly.

Béndier.

Pernot (Georges),
Petit (Général),
Ernest Pezel.

Pie

Poisson.,

Primet.

Pujol.

{Randria.

Razac.

Mme Roche (Marie).
Roubert (Aiex).
Roux (Emiley..
Ruin (Frangois).
Saller.

gcmelter (Francois[.
ia

Sigué (Neuhoumy),
Soldant.

Souquiére,
Southon,

Symphor.

Taithades (Edgard?.
Tinand (Jean-Louis).
Ulrick,

Vandaele.
Vanrulien,
Vauthict.

Vendeilla.

'Mme Vialle {Jane]J.
Voyant. :
Walker (Maurice).
Wehrung. .
Yver (Michel).

Zatimahova.

Muscatelli.
Olivier (Jules).
pajot (Hubert),
Pascaud.
Paumelie,
Pellenc.
Perderean,,
Peschaud,
Piales.

Pinsard.

Pinton

Marce! Plaisant.
Plait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rabouin.
Radius.

De Raincourt,
Restat.
Réveillaud.
Reynouard. -
Robert (Paul).
Rochereau.
Rogier.
Romani.
Rotinat.

Rucart (Marc).

Sarrien.

Satinean.

Schwarlz,

Sclafer.

Séné.

Serrure.

Sid-Cara (Chérif).

Sishane (Chérif), :

Tamzali (Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Torrés. (Henryy,

Tueci.

Varlot,

De Viiloutreys.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Westphal,

Zussy.

Pidoux de La Maduére.

Saoulba (Gontchame),

§’est abstenu volontairement:

M. Lassalle-Séré.

N'ont pas pris part au vote:

Augarde.

Ba (Oumar),
Bels,,

’

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichen.

Biaka Boda.
Fournier (Bénigne),
Cote-d'Or,

De Fraissinelte.
Rupied.

«

Excusés ou ahsents par eongé:

N’a pas pris part au vote @

M. Gaston Monnerville, présndent du Conoell de la République,

qui présidail la séance.

SCRUTIN (N° 25)

Sur Uamendement {ne 160, 20 série). de M. Arouna N'Joya & larticle 33
du projet de loi instituant un code du traveil dans les territoires

& outre-mer,
Nombre des votan!s...... ceeee 305
Majoritd absolue.....ievvnsnceesesensescssecensses” 153
Pour Yadoption...eceeeveseresensss HE
CONITE sieveerrccrressassensoreasss 1%

Le Conseil de la République n’a pag adopté.

MM,
Assaillit.
Aubergor.
Aubert. :
De Bardonméche.
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Boudet (Plerre)
Boulangé,
Bozzi.
Breties.
Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).
Brune (Charles).
Calonne (Nestor),
Canivez,
Carcassonne,
Mme Cardot (Marie-
Héléne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros.
Charlet (Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Cornu.«.
Courriére,
Darmanthé,
Dassaud.
David (Léon).
Denvers.
Descomps (Paul-.
Emlleg)
Dia (Mamadou).
Diop (Ousmane- Socé).
Djamah (AH).
Doucouré (Amadou)
Duchet (Roger).

MM
Abel Durand.

Andpé {Louis).
D’Argenlien

(Phlllppe Thierry),
Aubé (Robert),
Augarde,

Ont voté pour:

Mlle Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone..

Mme Lumont
(Yvonne), Seine.

Dupic.

Durieux,

Dutoit,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi,

Gatuing.

Geoflroy (Jean)

Giauque.

Mme Girault.

Gondjout,

Grégory. .

Grimal (Marcel).

Gustave;

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou,

Ignacio-Pinto (Louis).

Jaouen (Yves).

Kalenzaga.

Laffargue (Georges).

Laﬂorgue (Louis).

Lamarque (Albert)..

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetti.

Malecot.

Malonga (Jean),

Marrane.

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte),

M’Bodje (Mamadou).

De Menditte.

Menu.

Meric.

Ont voté contre:

Avinin,

Baratgin.

Bardon-Damarzid,

Barret (Charles),
Haute-Marue,

' Bataille.

Beauvaig, B

i Bels,

Minvielle.

Mostefai (El-Hadi),
Moutet [Marius),
Namy. )
Naveau. :
N’Joya (Arouna), -
Novat.

Okala (Charles).
Paget (Alfred).
Paqums:amvpoullé
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général).
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche (Marie}.
Roubert (Alex).
Roux (Emile),
Ruin (Frangois).
Saller.

Siaut.

Sigué {Nouhoum),
Soldant.

Souquiére.
Southon.

Symphor.
Tailhades (Edgard).
Ulrici.

Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille.

Vime Vialle (Jane),
Voyant, |

Walker (Maurice),
Wehrung.

Benchiha (Abdel-
kader).

Benhabyies (Chem).

Bernard (Georges),

Bertaud.

Berthoin (Jean),

Biatarana.

Buisrond,
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koivin—Champeaux.
Bolifraud.

Bonnefous (Raymond).

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel,
Bousch.

Brizard

Brousse (Martial),
Brunet (Louis).
Capelle.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon. -
Chambriard.
Chapalain.
Chastel.
Chevalier (Robert).
Claparéde.
Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Coty (René),
Coupigny.
(0zzano.

Michel Debré.

" Debui-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande.

Delfortrie. -
Delorme (Claudius).

- Depreux (René).
Deutschmann.

Mme Marcelle Devaud.

Doussot (Jean).
Driant.

Dubois (René).
Dulin.

Dumas (Frangois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjalbert.

Estéve.

Ferhat {Marhoun),
Fléchet.

Fleury {Jean), Seine.
Fleury (Pierre),
- Loire-Inférieure.

- Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.
Fourrier (Gaston),
Niger. .

De Fraissinette,
Franck-Chante,
Jacques Gadoin,
Gander (Lucien).
Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).

De Geoffre,
Giacomont.

De Gouyon (Iean)2
Grassard.

Gravier (Robert),

Grimaldj (Jacques),
Gros (Louis).
Guiter (Jean),
Hebert.

Héline.

Hoeflel.

Houcke,
Jacques-Destrée,
Jaubert {Alexis).
Jézéquel.

Jozeau- ‘Vlarlgné
De Lachometie.
Lafleur {llenri).
Lagarrosse.

De La Gontrie, -
Landry.
Lassagne.
Laurent- -Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.
Lecacheux.
Leccia.

Le Digabel,
Léger.

Lelant,

Le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre. (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Lilaise.

Loison.

Madelin (\hchel)
Maire (Gaorges),
Manent.
Marcilhacy.
Maroger (Jean},
Jacques Masleau.
Mathieu,

De Maupeou.
Maupoil (Ifcnri),
Maurice {Georges).
Meillon.

Milh,

Molle (Marcel).
De Montalembert.
De Montullé (Laillet
Morel (Charies).
Musecatelii.

Olivier (Jules).
Pajot (Ilubert).

Grenier (Jean-Marie).

Le (.u)on (Robert), B

Pascaud.

Patenotre (Frangois).
Paumelle,

Pelenc.

Perdereaut.

Pernot (Georges).
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.
Pinsard

Pinton. -

Marcel Plaisant,’
Piait.

De Pontbriand.
Pouget (Jules).
Rabouin.

Radius.

De Raincourt,
Randna. s
Restat,

Réveillaud,
Reynouard.

Robert (Paul).
Rochereau.

Rogier.

Romanl.

Rotinat.

Rupied.

Saoulba (Gontckame).
Sarrien.

Salineau,

Schleiter (Frangois)
Schwartz.

Sclafer.

3¢né,

Serrure.

sid-Cara (Chérif),
Sishane (Chdrif).

Tesseire.

Tellier {Gabriel).
Ternynck,
Tharradin.

(Jacqueline).
Tinaud (Jean-Iouis).
Torrés (Henry).
Tucci.
Vandaele. -wes
Varlot.

De Villoutreys.
Vitter (lierre).
Vourc’h.

).] Westphal.
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

S’est abstenu volontairement

M. Lassallc- Séré

N’ont pas pris part au vote:

MM.
Ba (Oumar),
Biaka Boda.

Excusés ou absents par congé:

Mme Crémieux.
Lodéon.
Longchambon.

Marcou.
Rucart (Mare).

"

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

N'ont pas pris part au vote: '

M. Gaston Monherville, président du Conseil de la République,-

et M. Kalb, qui prési

dait la séance,

X

Les nombres annoncés en sdance avaient éi6 de:

Nombre des

Majorile absolue...eeeveveecraocricnnnansennienens

Pour i’adoption......2.............
Contre

VOlaNtS.ceeescacveaneses

R SRR LR

Mais, apres vémﬁut*on ces nombres ont 616 rechﬁé: conformé-

ment a ia licle de sc

rulin ci-dessus.

. .
W W

Tamzali (Abdennour).

Mme Thome-Patendtre

Sur Uamendement (no 186,

SCRUTIN (N° 26)

e série) de M. Léo Hamon & Particle 38

du projet de loi mslztuant un code du trapail dang les terriloires

" d’oulre-mer.

Nombre des VOtantS.v.eeiesreerencescssveecsnnens
Majorité absolue .i..cceceveccecacscegocsscnsocnne

Pour PadoPtiON eeesveovscesssasas

Contre

293
147

103
190

Le Conseil de ila République n’a pas adoplé.

MM,
Assaillit.
Auberger,
Aubert,
Ba (Oumar}.
De Bardonnéche,
Barré ;Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Brudet (Pierre),
Boulangé
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette (Git-
berte Pierre-).

Calonre (Nestor),
Canivez,
Carcassonne.

Mme Cardot (Marle-
Héléne).

Chaintron.

Champeix,

Charles-Cros.

Charlet (Gaston), :

Chazette

Chochoy.

Claireaux.

Clere.

Courridre.

Darmanthé. -

Dassaud,

David (Léon),

Denvers,

" Descomps (Paul-

Emile).

* Diop (Ousmane Socé).

Doucouré _{Amadou),

~

MM,
Abei-burand,
Alric.

André (Louis),
D’Argenlieu
tl‘h lippe Thierry).
Aubé 'Robert)
Augarde.
Avinin
Baratgin
Bardon-Damarzid,
Barret ‘Charles),
Haute-Marne.

_ Bataille

Bgauvais.

Bels.

Bernand (Georges).
Bertaud,

Berthoin (Jean),
Biatarana .
Baisrond
Boivin-Champeaux.
Bolifraud,

Bonnefous ‘Raymond).

Bordeneuve.
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.

Brizard

Brousse Martial),
Brune {Charles).
Brinet (Louisy,
Capelle

Cayrou Frédérie).
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain,
Chastel.

Chevalier ‘Robert),
Claparéde,

Javier.

Ont voté pour:

Mile Dumont{Mireille),
Bouches-du-Rhoéne. .
Mme Dumornt
‘Yvonne), Seine,
Dupic

{1 Durieux.

Dutoit.

Ferrant,

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi.

Galuing.

Geoﬂroy Jean), -

Giauque,

Mme Girault,

Grégory.

Grimal (Marcet).

Gustave,

Haidara ’Muhamane).

Hamon (Léo),

Hauriou.

Jaouer [Yves).

Laﬂ'orgue {Louis),

Lamarque (Albsrt),

Lamjusse,

Lasalarig,

Léonetti.

Malecot.

Malinga (Jean),

Marrane,

Marty (Plerre).

Masson (Hippolyte),

o’ Bodge (Mamadou).

De Menditte.

Menu,

Meric.

Minvielle,

Ont voté contre!

Colonna,
Condier (Henri),
wornu.

Loty (René),
Coupigry.
Cozzano.

Michel Debré.

Debn-Bridet ‘Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie,
Delorme (Claudius).
Depreux {René),
Deutschmann,
Doussot (Jean),
Driant. .
Dubois (René).
Duchet (Roger).
Dulin,

Dumas {Frangois),

{ Durand (Jean),

Durand-Réville.

Mme Eboué.

Enjalbert,

Esltve,

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieura,

Fournier ‘Bénigne),.
Cote-d’Or.

Frurrier (Gaston),
Niger

De Fraissinette

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien),

Gaspand

Gasser,

Gautier Inlien),

De Geoflre,

Mostefal (El-Hadi), .
Moutet (Marius),
Namy. )
Naveau.

N’Joya {Arouna},
Novat,

Okala {Charles),
Paget {Alfred).
Paqums:amypouldé
Patient,

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),
Ernest Pezel.

Pie.

Poisson.

Primet,

Pujol, )

Razac,

Mme Roche (Mane)k
Roubert (Alex).
Roux (Emile),.
Ruin 'Francms),
Siaut,

Soldani,

Souquiére,
Southin,
Symphor,*
Tailhades (Edgard),
Ulrici.

Vanruilen,

“

| Vauthier.

Verdeille,

Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung.

Glacomoni.

De Gouyon (Jean).
Grassard

Gravier (Robert).
Grenier (Jean-Marie),
Grimaldi (Jacques),
Gros ‘Louis),
Guitter (Jean)
Hebert,

Héline,

Hoetfel.

Houcke.
Jacques-Destrée.
Jaubert (Alexis).
Jézéquel,
Jozeau-Marigné.

De Lachomette.
Laffargue (Georges),
LaﬂPur (Henri),
Lagarrosse,

Landry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey,
Le Basser.

1le Bot.
Lecacheux,

Leccia,

Le Dwabel

Lége
Le Guyon (Robert),
Lelant .

Le Léanneec.
Lemaire (Marcel). -
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud,
Lionel-Pélerin,

Liotard.

Litaise.
Lofson. ¢
Longchambon,
Madelin Michel),
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Pernot (Georges).

Sarrien,

§’est abstenu volontairement:

M. Lassalle-Séré.

N’ont pas pris part au vote:

MM,

Benchiha (Abd-el-
Kader). .
Benhabyles (Cheril).

Biaka Boda
Mme Crémieux.

Dia [Mamadou).
Djamah (Ali).

Ferhat (Marhoun),

Gondjout.

Igr.acio-Pinto  {Louis).
alenzaga.

Mme Marcelle Devaud. | De La Gontrie.

Lodéon,

Saller,

Sid-Cara (Cherif).

Sigué (Nouhoum),
Sisbane Cherif).
Tamzali (Abdennour)."
Mme Vidlle (Jane).

Excus_és ou absents par congé:

_MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon,

" N'ont pas pris part au vote !

© M, Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
ot M. Kalb, qui prétxda‘t la séance, ‘

Lles nombres annoncés en séance avaient é{é de:

Nombre des VOlaNiS.iiceesvsescsvaccnsencasoennes
Majorité absolus

Pour 1’adoplion .ecececscescececse

Conire

S%sseses00s000 00 sRRERIRIRITIICIOICY"

313
15%

114

srenrscsssscsenseerenseceas 499

Mais, aprés vénﬂcatlon ces nombres ont été rechﬁés confor-
mément a la liste de scrulin ci-dessus.

j

SCRUTIN (N° 27)

Sur amendement (no 164, 2o série) de M Charles-Cros a4 Uarticle 38
du projet de-1loi mstztuant un code du travail duns les ternz(mes

d’outre-mer.

Nombre des VOlanlS..eeieeriorevasosnocenssannrne
Majorité absole.....

Pour Y’adoplioN..ceeececsecasscasse
CONntre «ieoiveconnsnsesnccnossacnns

MM.

Assaillit.
Aubenr%er. <
Aubert. :
Ba (Oumar),
De Bardonnéche, .
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean;.
Berlioz.
Poudet (Plerre)
Boulangé.
Bozzi.
Brettes
Mme Brossolette

{Gilberte Pierre-).

Ont voté pour:

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardol (Maﬂe-
Héléne).

Chaintron.

Champeix.

Chartes-Cros

Charlet -(Gaston).

{ Chazeite.

Chocnoy.
Ciaireaux,
Clerc.
Courriére.
Darmanthé.

sasmsesser IR ans

298

Le Conseil de la République n’a pas adopté. B

150
109
189
Dassaud.
David (Léon),
Denvers.
Descomps (Paul-
Emile).

Dia {Mamadou).

Diop {Ousmane Socé).

Djamah (AlDl.

Doucouré (Amadou).

Miie Dumont (Mireille),
Bouches-dia-Rhone.

Mme Dumont(Yvonne),
Seine.

Dupie.

Durieux.

MM.
Abel-Durand.
Alrie.

Andné (Loais).
D’Argenlieu (Philippe
Thierry).
Augarde.
Avinia.
Baratgin.
Bardon-Dasmarzid.
Barret (Charles),
Haute-Marne.
Bataille.
Beauvais.
Bels.
Bernard (Georges)
Bertaud.
Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrend.
Boiv;n-Champeaux.
Bolifraud.
Bonnefous (Raymond}
Borceneuve.
Borgeaud.
Bougquerel.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial),
Brune (Charies).
Brunet (Louis).
Capelle.
Cayrou (Frédéric). .
Chalamon
Chambriand.,
Chapalain,
Crastel.
Chevalier (Robert).
Claparede.
Ciavier.
Colonsa.
Cordier (Henri).
Corni.
Coty (Ren3s).
Coupigny.
Cozzano.
Mm2 Crémieux.
Michel Debré.
Deb0-Bridel (Jacques).
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie. -
Delorme (Claudius),
Depreux (René).
Deutschmann.
Mme Marcelle Devaud.
Doussot (Jeany. .
Driant.
Dubois (Rend).
. Duchet {Roger}. ~
Dulin.
Dumas (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Mine Eboué.
Enjalbert.

N

M. Lassalle-Séré.

Ont voté contre; )

Estéve. -

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine,

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure,

Fournijer (Bénigne),
Cote-1’0Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

De Fraissinette,

Franck-Chante.

Jacques Gadoin.

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

De Geoffre.

Giacomoni.

De Guyon {Jean).

Grassard.

Gravier (Rcberty.

Grenicr

Grimaldi (Jacques).

Gros (Louis).

Guiter (Jean).

Hebert.

Héline,

Hoeflel.

Houcke.

Jacques-Destrée.

Jaubert (Alexis).

Jézéquel. .

Jozeau-Marigne ~

De Lachomette.

Laflargue iGeorges).

Lafleur {Henri).

De La Gontrie.

Landry.

Lassagne

Laurent- Thouverey.

Le Basser.

Le Bot,

Lecacheux,

Leccia.

Le Digabel.

Leé

ger.

Le Guyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec .
Lemaire (Marcel).
Lemafttre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Lodéon.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michely,
Maire {(Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Maroger {(Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil . (Henri).

(Jean-Marie).

' i ) Poisson. ’
Peschau Satineau. Dutoit. Marcou. ) } )
:gggeeng(}eorges), P?ales & Schleiler (Franoois), Ferrant. Marrane. ll;m[r)nlet.
Marcilhacy. Pidoux de LaMaduére Schwartz. Fo(lllglll)lgfn(gloger). Puy- ag;gn‘l’(ﬁgﬁ;me) : Rgi :
m:rxg??gr {Jeany, g;r;;t:ald Efsiféer . France:cni: M’Bodje (Mamadou), {Mme Roche (Marie)‘
ues Masteau. Marcel Plaisant, Serrure. . Gatuing. De Menditte. ROﬂhél"%: .A.{eii).
ieu. Plait. Teisseire. Geoffroy {Jean). Menu. Roux \mee s
De Maupeou De Pontbriand. Tellier (Gabriel). Giauque. Méric. . {(ulilnr( Tancois).
Maupoil (Henri). Ponget (Jules), Ternynck. Mme Girault. Minvielle. £l Had 3a ei.
Maurice {Georges). .| Rabouin. Tharradin. Gondjout. Mostefal (E!-Hadl). glalg -
Meillon. Radius. Mme Thome-Patenbire’ Grégory. Moutet (Marius). Solda L
Milh. De Raincourt. (Jacqueline). Grimal (Marcel). Namy, 333?1‘1]3;&
Molle (Marcell. Randria, Tinavd {Jean-Louis). Gustave. N’ave:'u‘A 3
De Montalembert. Restat, 4 ;orréis (llenry). ]}llgllggfla(Lg%/[)ahamane). Il:l ;ygta {Arouna). ?gllhades (’Edgamd)

iontullé (Laillet). | Reveillaud, uee ) . . .
mxlon(ghar{es;. ) Reynjuand. Vandaele. Hauriou. Okgla (ﬁ}ar]es) I\Jllrrlx(;'lu llen .
Muscatelli Robert (Paul}, varlot, Jaouen (Yves). Paget (Allredy a ullen.
Olivier (Jules). Rochereau, De Villoulrsays, - {,aﬂorgue ((lf\ollllslesr‘t) ggg}ggissamypouné. 3233532‘

: ' i i amarque y
P:igt (g ubert). %gxgngrni i’ré‘fl‘ié éplem)' Lamogs{e ggul . ‘)I{me ymle (Jane),
Lasalaris. ridier. oyan

p’“enmﬁg {Frangols), gﬂi’fﬁt {Marcy, - ’\[\i’%srtp‘h\:ilwhen. ' Léonetti. Petit (G€néral) Walker 'Maurice).
pﬁ;}%% B Rupied, Zafimahova. Malécot. Ernest Pezet. Wehrung.
Perdercarl. ~{ Saoulba (Gontchame). }Zussy, Malonga (Jean). Pic.

Maurice {Georges),

Meillon.

Milh.

Molle Marcel).

De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

Morei (Charles).

Muscatell.

Olivier {Jules).

Pajot (Huberl).

Pascaud.

Patenotre (Frangois),

Paumelle. :

Pellenc.

Perdereau.

Pernot {(Leorges).

Peschaund.

Piales.

Pidoux de La Maduéu.

Pinsard.

Pinton,

Marcel Plaisant.

Plait.

De Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

De Raincourt.

Randria.

Restat.

Réveillaud,

Reynouard.

Robert (Paul).

Rochereau.

Rogier.

Romant.

Rotinat.

Rupied.

Saoulba (Gonichame),

sSarrien.

Satineau.

Schleiter (Franools).

schwartz,

Sclafer.

Séné.

Serrure. :

Tamzali (&bdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Tharradin.

Mme Thome-Patendire
(Jacquelinel.

Tinaud (Jean-Louis).

lorrés (Henry).

Vandaele,

Varlot.

De Villoutreys.

Vitter (Pierrej.

Vourc*h

Westphal. . '

Yver (Michel}.

Zafimahova.
Zussy.,

S’est abstenu volontairement:
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: . Bataille. . De Fraissinette.. . Morel ((,harles).
N'ont pas pris part au vote Beauvais. franck-Chante. Muscateli.

MM. ) Bels, Jacques Gadoin. - Olivier {Jules).
Aubé (Robert).  Ferhat (Marhoun). Rucart (Marc). Bernard (Genrges). Gander (Lucien), Pajot (Hubert).
Benchiha \ADdelo ' Gautier (Julieny. sid-Cara (Cheril), Berlhoin (dean), Jaspard, Pascaud. -

kader). Ignacio-Pinto (Louis) |Sigué (Nouhoum). Biatarana. Gasser. Patenotre (Frangois),
Benhabyles (Cheril). Kalenzaga. . sishane (Cherif}. Boisrond De Geoflre. Paumelie.
Biaka Boda. Lagarrosse. Tucei. Boivin-t hnmpeaux ziacomoni Peflenc.
Bolifrand. De Gouyon (Jean). Perdereau,
Bonnefous (Ray- firassard Pernot (beorges)
Excusés ou absents par congé: mond). Graviee (Robert). Peschaud.
Bordeneuve, Grenier (Jean-Marie), | Piales.
M‘w Armcnoaud Gilbert Jules et Monichon. Borgeaud. Grimakdi Jacques). Pidoux de La Madudre,
Bouquerel, Gros (Louis). Pinsard. -
. .. Bouzch. N Guiter (Jean). Pinton.
N'ont pas pris part au vote: Brizard Hebert. Marcel Plaisant.
Broussg (Martial), Héline. Pla:t.
M. Gaston- Monnervnle pré:ndent du COIh:elI de la République, Brunet (Louis). Hoeflel. De Pontbriand.
ot M. Katb, qui pI‘LSld(l.L la séance. < | -Capelie. - Haucke. Pouget (Jules),
. Cayrou (Frédéric). Jacques- Destnée Rabouin.
A Ehnlmtr))on.d jggébert‘(Alems) gad[l{us' ¢
< ‘aval N :hambrard, uel. e Raincourt..
Les n({mbres annoncés en séance avajent ét‘.é de: ‘ Chapalain. Joze?lu-Marigné. Randria,
Nombre des vOlantS...ceecesciarsssaciioenenenies 306 Chas'el, De Lachometle, Restat,
Majorité absolue.....cuevrvneascenccocconciennaea 104 Chevalicr (Robert) Lafleur (flenri). - Reveillaud.
Pour 1'adoplioN.ueesssccccsoscssens 112 Claparéde, e La Gonlrie. Reynouard.
CONITE tevvvessnonosonnnessoonanens 191 Elﬂl\'ler Landry. - go gﬂ (Paul).
olonna, seagnes ochereau.
Mais, aprés vbrification, ces nombres ont élé recuﬂés conformé- Cordier (Hensi), tzar‘:.énr:.emouverey Rogier.
ment & la lisle de scrulin ci-dessus, ‘ Coty (Renej. Le Basser ) Romani.
Coupigny. le Bot. Rolmnat. .
Cozzano, Lecacheux. Rucart (Mare).
Michel Debré, Leccia. Rupied.
N Debi-Bridet Le Digabel, Saoulba (Gonlchame).
: SCRUTIN (N° 28) “(Jacques).. Léger. \Sdlﬂ;:ggu .
Sur Pamendement (no 116, % série) de M.’ Franceschi & Particle &1 | Mme Delabie. Le Guyon (Robert). hl Franc
Delalande. Lelant. Schleiter (Frangois).
du projet de loi 1nstuuant un code du travail dans les lerritoires Delfortrie Le Léannec. Sehwarlz.

d’ outre-m(-r

Nombre des volants............
absoluC.eeseasasees

Pour I'adeplion..ececees

UONITE tevecnreonveresescareascenes

Majorits

207
149

soweseae

. 117
180

\Le Conseil de la Républigue n'a pas adoplé.

MM,
Assaillit,
Auberger. ~
Aubert.

Ka (Qumar).

De Bardonnéche.

Barré (licuari), Seine.

Béne (Jean).

Berlioz,

Boudet {Pierre).

Boulangé.

Bozzi.

Rrettes.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-).

Brune (Charles).

Lalonne (Nestor),

Canivez.

€arcassonne.

Mme Cardot (Marie-
léléne).

Chaintron.

Champeix.

Charles-Cros. -

Charlet (Gaston)

Chazette.

Chochoy.

Claireaux,

Clerc.

Cornu.

Courriére.

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaud.

. David (Léon),

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile).

Mme Marcelle Devaud.

Dia (Mamad(ou)
Dinp ‘Ousmane-Socé).
Ljamah (Al1).

MM.
Abel-Durand.
Alrie. .
André (Louis),

Ont voté pour:

Doucouré (Amadou).

Duchet (Roger).

Mlle Dumont
(Mireille),
du-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine,

Dupie.

Durieux,

Dutoit,

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Déme.

Franceschi.

Gatuing.

Bouches

1 Geoflroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.
L‘ondjouL

Grégor,

Gnmal (Marcel)
Gustave.

tlaidara (Mahamane)
Hamon (Léo).
flauriou.

Jaouen (Yves).
Laffargue {Georges).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert).
Lamousse.
Lasalarié.

Léonetti.

Lodéon.
Longchambon,
Malecot.

Malonga (Jean).
Marcou.

Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou)
De Mendifte.

Ont voté contre:

P'Argenlien
(Philippe Thierry).

furarde.

Avmm.

Menu.

Meric

Minvielle.
Mostefal (El-Nadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N'Joya (Arouna).
Novat.

Okala {Charles).
Paget (Allred).
Paqums:am)poullé
Patient.

Pauly.

péridier.

Petit (Général),
Ernest Pezet.
Pic.

Poisson,

Primet.

Pujol.

Razac. -

Mme Roche (Marie).
Roubert (Alex),
Roux (Emile).

Ruin (Frangois).
Saller,

Siaut.

Soldani.

Souquiére.

Southon.

‘Symphor,

Tailhades (Edgard).
Cliici.

Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille,

Mme Vialle (Jane)
Voyant.

Walker (Maurice).
Webhrung,

Baratgin.

Rardon-Damarzid

Barret (Chartes),
Haute-Marne, -

Delorme (Claudms)
Depreux (Rene),
Deutschmann, .
Doussot (Jean),
Driant.
Dubois (René).
putin.
Dumas (Francois).
Durand {Jean).,
Durand-Reville.
Mme Eboue,
Enjatbert.
Eitéve,. .
Fléchet.
Fleury (Jean), Seine,
Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fournier (Bénigne).
Coted’Or.
Fourrier (Gaeton),
Niger.,

Lemaire (Marcel),
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieulaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise. -

Loison.

Madelin (Michel).
Maire (Georges),
Marcilhacy.
Maroger {(Jeam).
Jarques Masteaw.
Mathieu.

e Maupeou. )
Maupoil (llenrf).
Maurice (Georges),
Meillon.

Milh.

Molle (Marcel).
De Monlalembert.

De Montullé (Laillet),

P

Sclaler.

Séné. -

serrure.

Tamzali {Abdennour).

Teisseire.

Tellier (Gabrlel).

Ternynck.

1‘harradin. )

Mme Thome-Patenoire
‘(Jacqueline).

Tinaud {(Jean-Louis).

Torrés (Henry).

Vandaele.

Varlot.

De Villoutreys.

Vitter (Pierre).

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel).
Zafimahova,

Zussy.

S’eét -abstenu Qolbntairement:

M. Lassalle-Séré.

!  Nont pas pris part au vote:

MM.
Aubé (Robert).
Benchiha (Abdelkader)
Benhabyles (Cherif).
Rertaud.
Biaka Boda.

Ferhat (Marhoun).
Gauthier (Julien).

Manent. )
Sid-Cara (Chérify,

[gnacio-Pinto (Louis) |Sigué (Nouhoum).

Kalenzaga,

) Lagarrosse,

Sisbane- (Chénl)
Tucci )

Excusés ou absents par cengé:

MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

N'ont pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la Rdpublique,
et M. Kalb, qui présidait la séance. )

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des volants..... hesressssesanieriiranns . 313
Majorilé ahsolue.....cevisierccnnssennnasonennns .. 157
Pour Iadopllon.......-........... 135
CONIre .ceevivvenivsecrnnnennsennss 178

Mais, aprdés vérification, ce: nombhres ont été rectifiés conforms-
ment 3 ia liste, de scrulin ci-dessus,

Paris,

— lmpritncrie des Journaux officiels, 31, quai Voltaire,



