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Art. 69: .
SOMMAIRE Amendements de M. Boivin-Champeaux et de M. Robert Aubé.
— Dbiscussion corminune: MM, Boivin-Champeaux, Robert Aubé, le

. — cds-ver N 294). ; e k
1 Procds-verbal (; Y rapporteur, le rapporieur pour avis de ia comrnission du travail,

2. — Candidature A la commission des affaires é:onomiques {p. 201), Charles-Cros, le secrélaire d'Cial, Durand-Réville. — Adoplion au
scrulin public. : :
3. — Code du travail dans les terriloires d’oulre-mer. - Suite de la Adoplion de Tarticle modifié.
discussion d’un avis sur un projet de }0. (p. 291). Art. S0 . ]
Art. 60: .
MM. le rapporteur pour avis de Ja commission du travail, fe rap.
Amendement de M. Dassaud. — MM. Dascaud, président et rap- porieur, le f‘f( élmrepd Flat, 154

* porleur pour avis de la commission du travail; Loivin-Champeaux,
rapporteur pour avis de la commission de la justice; llenri Lalleur,
président et rapporleur de la commission de la ¥rance d’oulre-
mer; Louis-Panl Aujoulat, secrélaire d’Elat a la YFrance d’oulre-
mer; Durand-Réville. — Adoplion,

Adoptlion de Particle modifié,

Amendement de M. Serrure, — MM, Durand-Réville, le ra.apor-
- fteur pour avis de la commission de la juslice, Mine De\and M. le
secrétaire d'Elat, le rapporicur pour avis de la commissioc du
travail. — Rejet.
Amendement do M. Dassaud. — MM. Dassaud, le rapporteur, le
secrétaire d'Etat. — Adoplion,

Art. 61 & 63: adoption. o o Adoplion de article modifié. -
MM. le rapporleur pour avis de la commission de la juslice, Art, 30 bis:
le secrélaire d’Elat, le rapporlcur pour avis de !a commission du A ‘ | : de saud .
travail. ‘ mendement de M, Dassaud. — Adoplion.

Amendernents de M. Robert Aubé. — MM. Durand-Révile, lo

Art. 6%:
: rapporleur, le secrilaire d’Elat, le 1 H -
Amendements de M. Dassand et de Mme Devaud. — Discussim mlps«on dd travail, — Rejet, ¢ rapporteur pour avis de la com

\ .
communi M. l:wssaud le rapporicur, Mine D vaud, M. Durand Amendements de M, Robert Aubé, de Mme Devaud et de
Réville. Réservés. ;
Larticls o5t sgeams M. Razac. — Relrait.
rti st réservé. Adoplion de Particle,

Art, 63 ei 66: adoplion. ' Art. T1 )
Art. 67: . .
Amendcment de M, Serrure. — MW. Durand- Réville, le rappore

Amendement de M. Franceschl. — MM. TFranceschi, le rappor- " teur, le rapporteur po ) —
- teur, le secrétaire d’Etat, Durand-Révijle. — Rejet. ’ ReJeL bp T pour avis de la commission de 1 Justice.

Adoplion de l'article. ’ Adoption de Yarticle.

Art. 68: Art, 12

Amer}dem,ent de M. Naimy. — MM. Namy, le rapporteur, le Amendement de M. Coupigny. — MM, Coupwnv le rapporteur
secrélaire d’Elat. ~ Adoption, pour avis de la commnission de la jusiice, le rapporieur. — Réservéy

Adoplion de l'arlicle modifié, . L’arlicle est réscrvé,
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Art. 73: réservé,

Art, 71
~ Amendemen{ de M., Primet. — MM. Primet, le rapporlelzr, le
secrétaire d’LEtat. -— Refrait.
Amendement de M. Serrure. — MM. Durand-Réville, le rappor-

teur, le secrétaire ’Elat. — Rejet.
. Ameniement de M. Dassaud. — MM,

‘Secrétaire d'Etat, Liolard. — Retrait.

Adoplion de l'arlicle.

Art. 75: adoption,

Art. 76

Amendements de M. Boivin - Champeaux, de M.
"M, Gustave et de M, Raza:, — Discussion commune: MM. Boivin-
Champeaux, le rapporteur, le rapporteur pour avis de la commis-
sinn du travail, Gustave, Razac, le secrétaire d'Elat, — Adoption,

Adoption de Y’article modifié.

Art. 77 .

Amendement ‘de M. Dassaud. — MM, Dassaud, Durand-Reville,
le rapporteur pour avis de la comunission de la juslice, — Réservé.

L’arlicle est réservé,

Art. 78: réservé,

Art. 79 & 81: adoption.

Art. 85:

Amendements de M. Boivin-Champeaux et de M. Das~aud -—
Adoption.

’ Adoption de T'article modific,
Art 86: adoption.

Dassaud, le rapporteur, le

Dassand, de

4 — Nommahon d'un membre de la commission des affaires écono--
mn{ue: {p. 201%).

& — Code du travail dans les territoires d’oulre-mer — Suile de la
discussion d’un avis sur un projet de loi (p. 305).

Art. 87: :

Amendement de M. Marrane. — MM. Marrane, Henri Lafleur,
-président et rapporteur de la commission de la France d4’outre-
mer; Louis-Paul Aujoulat, secrélaire d'Etat & la France d’ouire-
mer; Durand-Réville, — Adoption.

Adopton de Darticle modifié.

Art. 83: )

Amendements .de M. Dassaud, de M. Arouna N’Joya et de
M, Razac. — Discussion commune: MM. Dassaud, président et
rapporteur pour avis de la commission du ftravail; le rapporteur,
Arouna N’Joya, Razae, Durand-Réville, le scerétaire d’Etat, Marius
Moutet, Franceschi, ]e rapporleur pour avis de la commr:sron de
la justice. — Adopuon au scrutin public.

Adoption de D'article modifié.

Art, 89: adoption.

Art, 90:

Amendement de M. Boivin-Champeaux. — MM. Boivin-Cham-
peaux, le sccrétaire d’Etat, le rapporleur. — Relrait.

Amendement de M. Marrane — MM. Marrane, le rapporteur —_—
Rejet au scrutin publie.

MM. le rapportcur pour avis de la commission du travail, le
rapporteur, le secrétaire d’Etat, Durand-Réville, Mme Devaud.

Amendement de M. Dassaud. — MM. Dassaud, Durand-Réville, le
secrdtaire d’Etat, le rapporteur pour avis de la commission de la
justice, Liotard, le rapporteur, Mamadou M’Bodje. — Adoption,

wmodifié.

Adoption de I'arlicle modifié.

Art, ©:
~ Amendement de Mme Jane Vialle. — Mme Jane Vialle, MM. le
“rapporteur, le rapporteur pour avis de lJa commission de la justice,

Je secrétaire d’Etat, Marcithacy, Louis Ignacio-Pinto. — Adoption.
Adoption de Tarticle modifié.

Art, 9277

Amendements de M. Dassaud ¢t dc Mme Jane Vralle -— Drscus-

sion commune: M. Dassaud, Mme Jane Vialle, M. Liotard ~—
Retrait.

Adoption de P’article.
Art. 93 & 95: adoption,
Art, 96:

Amendement de Mlle Mireille Dumont. — ’\Ille \nrellle Dumont,

MM. le rapporteur, le secrétaire d’Etat. — Rejet,
Adoption de Varticle.
Art. 97:

Amendement de Mlle Vhrerlle Dumont. — Mlle Mireille Dumont
MM. le rapporteur. le secrélaire d’Etat. — Rejet.

Amendement de ‘M. Dassaud.
Durand-Réville. — Adoeption.

Amendement de Mlle Mireille Dumont. — Rejet.

Amendement de M, Boivin-Champeaux. ~— Retrait, .

Adoption de I'article modifié.

Art, 98: .

Amendenment de M. Serrure. — MM, Durand-Réville, le rappors
teur, le rapporleur pour avis de la commission du travail. — Rejet,

Amendement de M. Dassaud. — MM, Dassaud, le rapporteur, le
secrélaire d’Elat. — Adoption.

Amendements de M. Dassaud et de M. Léo Hamon. — MM. Das-
saud, Léo Hamon le rapporteur pour avis de la commission de la
justice, le secrctaire d’Etal. — Rejet au scrutin public, |

Adoption de Y'article modifié.

Présidence de Mine Gilberle Pierre-Brossoletle.

Art. 99: '

Amendemen{ de M. Dassaud.
Durand-Réville. — Adoplion.

Adoplion de Yarlicle meodifié.

Art. 100 3 106: adoption.

Art. 107: )

Amendement de M. Duloit. — MM, Ulrici, le rapporteur, le rap-

porteur pour avis de la cominission de la justice, Durand-Réville.
— Rejct au scratin public.

Amcendement de M. Durand-Réville. — MM. Durand-Réville, le
rapporieur, le secrélaire d’Etat. — Adoption.

Amendemént de M. Dassaud. — MM. Dassaud, Durand-Réville, lo
- rapporteur. — Rejct.

. Amendements de M. Dassaud et de M. Razac. — Relrait.
Amendement de M. Dassaud. — Adoptlon.

. Adoplion de Particle modifié,
Art. 103 bis: adoplion.-
Art, 108:

Amendement de M. Dassaud.
Durand-Réville. == Adoption.

Adoption de Particle modifié.

Art. 109:

Amendements de M. Ulrici, de M. Charles-Cros et de M. Razac —
Discussion commmune : MM, Saller, Ulrici, Charles-Cros, Razac, le rap-
porteur pour avis de la cornmission de la justice, le rapporteur pour
avis de la commission du travail, Marcilhacy, le secrétaire d’Etat,
Durand-Réville. — Rejet au scrulin public.

Amendement de M. Dassaud. — MM. Dassaud, le rapporteur pour
~avis de la commission de la juslice, le rapporteur — Réservé.

L’article est réservé. ) . .

Art. 110 & 112: adoption. !
Art. 113 ’ ]
Amendement de Mme Girault. — Mme Girault, MM. le rappor-

teur, Durand-Réville, le secrélaire d’Etat, Mme Jane Vialle. — Adop-
tion.

Adoplion de Varticle medifid.
Art. 414

Amendement de Mme Grmult — Mme Girault, M. le secrétaire
d’Eiat. — Rejet.

Adoption de Varticle.
Art. 115 adoption..
Art. 116:
Amendements de M. Dassaud el de Mme Devaud., — Adoplxon
Adoption de Varlicle modifié,
Art. 117 et 118: adoption.
Art. 119:
Amendement de M. Franceschi.
Réville, le rapporteur. — Adeption.
Adoption de l'article modifié,
Art. 120, .
MM. Durand-Réville, le rapporteur.
L’arlicle est réscrvé.
Art. 121 adoplion.
Art. 422
© Amendement de Mme Jane Vialle. — Mme Jane Vialle, MM. Du.
rand-Réville, le rapporteur. —— Rejet au scrulin public. -
Renvoi de la suite de la discussion,
6. — Déplt d'un roppo_rt (p. 329). .
7.— Reéglament de Vordre du jour (p. 329).

— MM. Dassaud, le rapporteur,

— MM. Dassaud, le rapporteur,

— MM. Dassaud, le 'rapporteur,

— MM. Franceschi, Durand-
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PﬁESH}ENGE DE M. GASTON MONNERVILLE
Ia séance est ouverte & quinze heures.

—_ -

PROCES-VERBAL

M, le président. Le compte rendu analytique de la précédente
stance a ¢été affiché et distribué.
il n’'y a pas d’observation ?...

* Le procts-verbal ést adopté avec les rés'érves‘d’usage.

-_—2
CANDIDATURE A LA COMMISSION DES AFFAIRES ECOMOMIQUES

M. le président. J'informe le Conseil de la République que le
groupe du rassemblement des gauches républicaines et de la
gauche démocratique a fait connaitre 4 la présidence le nom du
. candidat qu’il Hropose pour siéger A la commission des affaires
économiques, des douanes et des conventions comimerciales.
Cette candidature va étre affichée et la nominalion aura lieu

conformément & ’article 16 du réglement, )

—3 =

CODE DU TRAVAL DANS LES TERRITOIRES D OUTRE-MER

Suite de la discussion d’un avis sur un'preiet de lol.

M. le président. L'ordre du jour appelle la suite de la dis-
cussion du projet de loi adopté par I'Assemblée nationale, ins-
tituant un code du travail dans les teritoires et territoires asso-
¢iés relevant du ministére de la France d’oufre-mer (n°s 252,
année 1947; 179, année 1948; 345, 823, 849 et 850, annce 1931,
31, 32 et 35, année 1952). .

Le Conseil de la République en est arrivé, dans 'examen du
titre Il (« Du contrat de travail ») au chapitre HI, intitulé: « Du
ticheron ». ’ ‘

.Par voie d’amendement (n° 108), M. Boivin-Champeaux, au
“nom de la commission de la justice et de législation civile, cri-
~ minelle et commerciale, propose d’intituler ce chapitre: Chapi-
ire III: Du travail & la tache.

La parole est & M. Boivin-Charhpeaux.

—
_ M. Boivin-Champeaux, rapporieur pour avis de la commission
de la justice ct de législation civile, criminelle et commerciale.,
Ce qui, & mon sens, importe plus que le titre lui-méme, c’est
son contenu, Les explications que j'aurai & fournir tout & 'heure

- montreront, je crois, qu’il ne faut pas appeller ce titre « Du
{dcheromnat », rcais « Du travail & la tiche ». Je me demande
s’il ne vaudrait pas mieux réserver l'intitulé du titre jusqu’au
moment ou le titre lui-méme sera voté.

M. le président. L’amendement n° 108 est done réservé jus-

qu’a la fin du chapitre.
-« Art, 60. — Le tacheron est un sous-entrepreneur recrutant
lui-mérme ia main-d’ceuvre nécessaire, qui passe avec un entre-

preneur un contrat pour l’exécution d’un certain travail ou la

fourniture de certains services moyennant un prix forfaitaire. »

Par voie d’amendement (n° 25), M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent, 4 la 2¢ ligne de cet arti-
cle, de remplacer le mot: « contrat », par les mots: « contrat
¢crit ou verbal », (le reste sans changement).

La parole est & M. Dassaud.

M. Dassaud, président et rapporleur pour avis de la commis-
. sion du travail et de la sécurité sociale. C’est une simple pré-
¢ision que nous demandons au Couseil de bien vouloir adopter.

L’article 60 serait donc ainsi rédigé:
« Le ticheron est un sous-entrepreneur recrutant lui-méme

Ia main-d’envre nécessaire, qui passe avee un entrepreneur
un contrat écrit ou verbal... » Le 1este sans modification.

M, le président. Quel est 1’avis de la commission ?...

.~ M. le rapporteur pour avis de la commission de Ila justice.
Je crois que la_commission de la France d’outre-mer acceple
Iamendement. La commission de la justice l'accepte aussi.
Mais jpuisque j’ai la parole, je dis maintenant ce que I’on
aurait da dire & propos du titre, car les commissions se sont
trouvées d'accord sur les termes de cet article 60 aui est

important. L’Assemblée nationale -avait indiqué, en effet, qus
le tacheron est un sous-enlrepreneur qui jpasse avec un entre-
preneur principal un contrat qui portait essentiellement sur
Ja main-d’eeuvre des travaux a accomplir; c’est-d-dire qu’il
s’agissait d'un entrepreneur qui spéculait essentiellement sur
la main-d’ceuvre. C’est ce qu’onn appelle le marchandage, el
il est interdit de la facon la plus formelle par notre ecoda.
Nous avons pensé que ce (ui était interdit dans la métropole
ne peut pas étre antorisé dans’ ies territoires d’outre-mer,
c’est pourquoi, nous alignant sur le code, nous sommes revenus
& une rédaction tout & fait différente de ceile de 1’Assemblés
nationale. 1l n’y a plus marchandage, mais la réglementation
du confrat passé par le sous-entrepreneur.

M. le président. Quel est 1'avis de la commission de la
France d’outre-mer ? ’

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission
de la France d’outre-mer. La comm:ssion de la France d’oulre-
mer repousse amendement. Le travail 4 la tache, n'étant pas
le travail du tacheron, le tacheron n’est pas un travailleur a
la tiche, mais une sorte d’entrepreneur dont la définition est
donnée & l'article 60 et que la commission de la France d’outre-
gnef' a adoptée sur la proposilion de la commission de la
justice,

M. le président. Monsieur Lafleur, nous sommes sur l'amen-
dement n° 25 de M. Dassand qui tend 3 ajouter les mots « écrit
ou verbal », M. Dassaud I'a développé.

Qucl est Pavis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission acceple I'amendement.
M. le président. Quel est Vavis du Gouvernement ?

M. Louis-Paul Aujculat, secrétaire d’Etat & la France d'oulres
mer. Le Gouvernement l'accepte également.

. Durand-Réville. Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Je voudrals simplement demander-4 M. le
Hremdent de la commission du travail quelles sont les catégories
e contrals qui ne sont ni écrites ni verbales. .

M. le rapporteur pour avis de la commissicn du travail. Il n’y
a certes pas de contrat qui ne soit ni écrit ni verbal. Mais il est
bon d’indiquer que le contrut peut étre verbal. - - :

M. Durand-Réville. Si celle précision vous semble nécessaire,
je n'y vois pas d’inconvénient, N

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mels aux voix Pamendement de M. Dassaud.

(L’amendement est adopté.)

M. le président, Il n’y a pas d’autre observation ?...
Je mets aux voix lurticle 60 ainsi modifié.

(L’article 60, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 61. — Quand les travaux sont exéculés
dans les ateliers, magasins ou chantiers de lentrepreneur, ce
dernier est, en cas d’insolvabilité du ticheron, substitué 3
ce.ui-ci en ce qui concerne ses obligations a 1'égard des saldriés,

« Quand les travawx eont exécutés dans un lieu autre que
les ateliers, magasins ou chantiers de I’entrepreneur, ce dernier
est, en cas d’insolvabilité du tacheron, responsable du payement
des salaires dus aux salariés.

« Le salarié 1ésé aura, dans ces cas, une action directe contre
Pentrepreneur. » — (Adopté.)

« Art. 62, — Le ticheron est tenu d’indiquer sa qualité de
tacheron, le nom et I’adresse de entrepreneur, par voie d’affi-
che apposée de facon permanente dans chacun des ateliers,
magasins ou chantiers utilisés. .

« Des arrétés locaux pris aprés avis de la commission consul-
tative du travail fixeront les modalités d’application du présent
article. » — (Adopté.) : :

« Art, 63. — L’entrepreneur doit tenir A jour la liste des

. tacherons avec lesquels il a passé contrat. » — (Adopté.)

Nous retrouvens maintenant 'amendement n° 108 de M. Boi-
vin-Champeaux sur l’intitulé,

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de la justice. :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Puisque le chapitre a ét¢ voté dans le lexte de la commission
de la justice, il me parait normal de reprendre I'intitulé qu'elle
provose. c’est-d-dire « Du travail & la tiche », :
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M. le ‘président. La commission de la justice demande done
que le chapitre 1II soit intitulé « Du travail 4 la tiche ».

M. le rapporteﬁr pour avis de la commission de la justice.
C’est cela, monsieur le président. ,

M. le secrétaire d’Etat. Je demande Ja parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d’Elat.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai.le sentiment que le terme de
« travail a la tiche » a une signiifieation particuliére, au moins
dins les territoires d’outre-mer, et que ce qu’il est eonvenu
Q’appeler « travail & la tiche » différe de ce gue nous avons
placé dans cet article sous le titre du « ticheronat », Par consc-

quent, je demande & M. Boivin-Champeaux s’it ne pense 'pas, -

¢tant donné que ce que nous appelons dans les terriloires
d’outre-mer « travail 4 la tiche » c’est la quantite de travail
qui a ét¢ fixée & un manceuvre employé 4 une plantation de
bananes, & un briquetier, a un tuilier, %ui est chargé de réaliser
par jour un certain travail pour lequel il est rémunéré, qu'on
pourrait garder le titre qui avait ¢té prévu par le Gouverne-
ment et I’Assemblée nationale,

M. le président. Quel est Pavis de la commission de la justice?

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
S’il peut y avoir une ambiguité quelconque, bien entendu, je
me rallie bien voloniiers aux raisons de M. le secrétaire d’Etat
de la France d’outre-mer, mais pent-8ire, au leu de « Du
ticheronat », pourrait-on dire « Du ticheron ».

M. le secrétaive d’Etat, Nous sommes d’aceord.
M. le président. Quel est 1’avis de la commission du travail ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. La
commission est d’accord avee eette rédaction, ear il est bien
évident que Vactivité du ticheron, est une chose et que le tra-
vail & la tache en est une autre.

M. le président. Il n’y a pas d’opposition pour le maintien de
Fmtitulé ? .
Il en est ainsi décidé.

CHAPITRE 1V
De la convention et des accords collectifs de travail.
SecTiON L. — De la nature el de la validité de la eonvention.

« Art. 64. — La convention collective de travail est un accord
relatii aux conditions de travail coneclue entre, d'une part, les
représentants d’un cu plusieurs syndieals ou groupements pro-
fessionnels de salariés, et, d’autre part, une ou plusieurs orga-
nisations d’employeurs ou tout autre groupement d’employeurs
ou un ou plusieurs employeurs pris individuellement.

« La convention peut mentionner des dispositions plus favo-
rabies aux salariés que celles des lois et réglements en vigueur.
Elle ne peut déroger aux dispositions d’ordre public définies par
ces lois et réglements. ,

« Les conventions collectives déterminent leur champ d'appli-
cation. €elui-ci peut étre fédéral, territorial, régional ou local. »

Je suis saisi, 1 d’un amendement de M. Dassaud et des mem-
bres de la commission du travail (n° 137); 2* d’'un amendement
(n° 176) de Mme Devaud qui tendent tous deux, au 1°r alinéa
de cet article, 3 ligne, aprés Ies mots: « groupements profes-
sionnels de salariés », & insérer les mots: « reconnus par arrétés
du chef du territoire » (le reste sans changement).

La parole est 3 M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Avee
Yaddition que nous demandons, cet arreété permetira asx grou-
pements professionnels coutumiers reconnus par arréle du
chef du territoire d’étre parties 3 upne eonvention collective.

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapportewr. La commission de la France &’ oufre-mer
peut adopter eet amendement, snite logique de Yaeticle 28 que
Dous avons volé, mais il cenviendrait de donner aux groupe-
menis professionnels leur titre exact, ¢’est-d-dire « assaciatiens
professionneiles », lesquelles d’ailleurs ne peuvent avoir de
droits que si elles sont reconnues que par un arrété du chef
du territoire. '

M. ls prévident. Li parocle est & Mme Devaud pour soutenir
son amendement, -

Mms Devaud. M. Dassaud vient de défendre cet amendement,
Je relire mon amendement pour me mllier au sien.

M. le président. Monsieur le rapporieur de la commission” de
la France d’oulre-mer, vous demandez une modification de
rédaction ? .

" M. le rapporteur. J'ai demandé de remplacer les mots « grous
pements professionnels » par les mots « wssociations prolees
sionnelies », en conformité de l’article 28, _

i M. ‘IIe président. M. Dassaud esi-il d’accord sur cetle rédace
ion

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Abso-
lument, monsieur le président. ‘

M. le président. Volre amendement est donc ainsi modifié.

M. Burand-Révilie. Je demande la parole pour répondre &
M. le rapporteur,

M. le président. La paroie est 3 M. Durand-Réviile.

M. Burand-Réville. Mon observation, monsieur le président,
ira un peu au dela de la demande de modificalion de vocabu-
laire dermmindcie par la commission de la France d’outre-mer.

Je voudrais rendre le Conseil de la République attentif au
fait qu’en adoptant la rédaction propnscée par la commission du
travall et par Mme Devaud on donne tout de meéme an chel du
territoire un pouvoir qui lui permetira d’éliminer certains syn-
dicats professionnels et de n’en retenir que certains autres.

Est-ce que le Conseil de la République ne considére pas qu’il
Y a l& un danger, étant donné que la tendance polilique de
el ou tel gouverneur — puisque, malheureusement, iis en ont
une désormaie, ce qui est déplorabie — lui permetira de faire
nn choix, lui donnera la possibilité d’éliminer, en particulier,
les syndicats professionnels indépendants, de maniére & réserver
les possibilités qui sont ouvertes par Particle 64 3 ces organien<
tions professionnelles exclusivement & des syndicats profes-
sionnels de telle vu teile autre tendance politique ?

Mme Devaud. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & Mme Devaud.

Mme Devaud. Je répondrai 3 M. Durand-Réville que son obser-
vation aurait été plus opportune lors de la discussion de Var-
ticle 28 (}ue vous avez examiné hier, mais je voudrais sur-
tout appeler son atlention sur le fait qu’il ne s’agit pas ici de
groupe{nems affichant une tendance politique quelconque, mais

"associations professionnelles coutumiéres, ¢’est-d-dire d’asso-
ciations préexistantes, fondces uniquement dans le cadre de lx
profession et non en vertu d’epinions philosephiques ou politi-
ques.

M. Durand-Réville. H faudrait le préciser dans I'amendement.

Mme Devaud. Mais c’est tout indiqué: « ..les gronpements
professionnels de salariés reconnus par le chef du territoire, sur

roposition de l'inspecteur du travail ». M. Lafleur vient de

emander la substitution du mot « association » & I’expression
« groupement », H s’agit denc bien des assoeiations prévues par
Tartiele 28.

M. le rapporteur pour avis de Ia commission de la justice. Je
demande la parole. - §

M. le président. La parole"esz i M. le rapporteur pour avis de
Ia commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de ka commission de la justice. Je
me permets de dire tiue la rédaction n’est pas bonne parce
qu’on peut croire que les mots « reconnus par le chef du terri-
toire » s’appliquent aux syndicats et aux associations. Je crois
que les auteurs de Yamendement auraient satisfaction st Fon
remplagait Ics mots « groupements prefessionnels de salariés »
garlel;g mots « les associations prolessionnelles visées 3 Yar-

d »

M. Durand-Réville. Commme eela nous sommes entitrement
d’accord.

M. le prisident. La commission de la jusiice me fait parvenir

. Te texte suivant: « A la troisiéme ligne de cet article, aprés les

mots « associations professiomnelles de solariés » ajouter les
mots « telles gue définies A Partiele 28 »,

Les mots « reconnues par arrété du chef de territoire » sont
done supprimés. ,
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M. fe rapporieur pour avis de ia conmwnission du travail. Je
demande la parole,

M. le président, La parole est & M, le rapporteur pour avis de
1a commission du iravail. .

M. le rapporteur pour avis ds la commission du travail. Pour-
quoi « de salariés » ? Il y a des associations d’employeurs.

. M. le président. Mesdames, messieurs, nous sommes en train
de falre un travail de cemmission, Meltez-vous d’accord et aprés
je mettrai aux voix. ‘

M. le secrétaire &’Etat. Il vy 2 d’un c6lé les salariés et d’un
aulre coté les employeurs.

M. le président, Je veux bien, mais donnez-moi un texte,

Mme Devaud et M. le secrétaire d’Etat. Le texte de M. Boivin-
Champeaux! - ,

M. te président. Je relis donc ce texte: « A la troisicme ligne

de cet article, aprés les mots « associalions professionnelles de -

salariés », ajouter les mols « telles que définies a L’arlicle 28 »,
M. Heari Barré. L’article 28 ne parle pas de salariés!

M. le président. Je vous propose de réserver l'article 64 jus-
qu'a ce que nous ayons un texte, (Assentiment.)

L'artlicie 64 est réservé. Ny

v Art, 63. — Les représentanls des erganisations syndicales
ov_de tout autre groupement professionnel visés A I'article pré-
cédent peuvent contracter au nom de l'organisation qu’ils
représentent, en vertu:

Soit des stipulations statutaires de cetle organisation;
- Soit d'une- délibération spéciale de ceite organisation;

Soit de mandats spéciaux et <£crits qui leur sont donnés
individuellement par tous les adhérents de cette organisation.

« A défaut, pour étre valable, la convention collective doit
&tre ratifiée par une délibération spéciale de ce groupement.

« Les groupements déterminent eux-mémes leur meode de.

délibération. » — (Adopté.) , .

« Art, 66. — La convention collective est applicable pendant
une durée déterminée ou pour une durée indéterminée. Quand
la convention est conclue pour une durée déterminée, sa durée
ne peut &tre supérieure 4 cing ans. “

« A défaut de stipulation confraire, la convention A durée
déterminée qui arrive i expiration continue a produire ses
eflets comme une convention i durée indéterminée.

« La convention collective & durée indéterminée peut cesser
par la volonté d’une des parties.

« La convenlion collective doit prévoir dans quelles formes
et 3 quelle époque elle pourra étre dénoncée, renouvelée ou
revisée, La convenlion colleclive doit prévoir notamment la
durée du préavis qui doit précéder la dénonciation.

« Tout syndicat professionnel ou tout employeur qui n’est pas
partie A la convention collective peut y adhérer ultérieure-
ment. » — (Adopté.)

« Art. 67. — La convention collective doit étre écrite en
langue francaise & peine de nullité. Le chef du groupe de ter-
ritoires, de territoire non groupé ou sous tutelle délermine par
arrétés, pris apreés avis de la commission consultative du tra-
vail, les conditions dans lesquelles sont déposées, publices
€t traduites les conventions collectives, ainsi que les conditions
<dans lesquelles s’effectuent les adhésions prévues au dernier
paragraphe de Particle précédent. Ces arrétés seront soumis
a Papprobation du ministre de la France d’outre-mer.

. «Les conventions collectives sont applicables, san[ stipulation
contraire,“a partir du jour qui suit leur dépot dans les conditions
et aux lieux qui seront indiqués par les arrélés susvisés. Si
la décision du ministre de la France d’outre-mer n’est pas inter-
venue a lexpiration du délai de trois mois i compler de la
date des arrétés susvisés, ces textes seront considérés comme
approuveés et le chef de territoire ou le chef de fédération les
publiera sans délai au Journal officiel local. »

Par amendement (n° 118), M. Franceschi ef les membres du
groupe eommuniste proposent au premier alinéa de cet article,
e ligne, entre les mols: « publiés et » et le mot: « traduites »
d’insérer le mot: « obligatoirement »,

La parole est & M. Franceschi,

M. Franceschi. Nous aimerions voir introduire dans le texte
eetle précision que la traduction de la convention collective
sera faite obligatoirement en dialecte, puisqu’il s’agit de tra-
vailleurs dont Ta plupart sont illettrés et qui ont quand méme
intérét a4 connaitre, avant de s’engager, le conienu du lexie de
fa convention collective. o

h

M. le président. Quel est I’avis de la eommission ?
M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.
M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement ne voit pas la néces-
sité d’introduire cet adverbe dans le texte. Il s’agit d’arrétés
qui fixent les conditions dans lesquelles ces conventions sont
déposées. publiées et traduites. Par conséquent, je ne vois pas
ce que l'adverbe proposé par M. Franceschi ajoule au texle qui
nous est proposé.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Ce que je demande surtout, ¢’est la situa-
tion dans laquelle seront les personnes appelées & appliquer
cet article dans le cas ol la convention collective s’adresserait
4 des salariés dont le dialecte ne s’écrit pas. Alors, il faudrait
obligatoirement traduire celte convention en un dialecte qui ne
s’écrit pas! Je crois que ce terme « obligatoire » risquerait au
contraire de compliquer les choses

M. le président. Maintenez-vous voire amendement, monsieur
Franceschi ? ¢ R

M. Frangeschi. Oui, monsieur le président.

M. le présideht.'Je mets aux voix 'amendement.
(L'amendement n’est pas adopté.)

M. te président. Il n’y a pas d’autre observalion sur Particle
67?7

Je le mels aux voix.

(Larticle €7 est adopté.)

M. le président., « Art. 68, — Sont soumises aux obligations
de la convention colleclive toutes persennes qui Pont signée
personnellement ou qui sont membres des organisations signa-
faires. La convention lie également les organmisations qui lui
donnent leur adhésion ainsi que tous ceux qui, & un moment
quelconque, deviennent membres de ces organisations.

« Lorsque 'employeur est lié par des clauses de la convention
collective du fravail, ces clauses s’appliquent aux contrats de
travail conclus avee lui. '

« Dans tout établissement compris dans le champ d’applica-
lion d’une convention collective, les dispositions de cette con-
vention s’imposent, sauf dispositions plus favorables, aux rap-
ports nés des contrats individuels ou d’équipe. »

Les deux premiers alinéas n’étant pas conlestés, je les mets
aux voix. -

{Ces lextes sont adoplés.)

M. le président, Par voie d’amendement (n® 119), M. Namy et
les membres du groupe communiste proposent, au dernier
alinéa de cet article (3° ligne), aprés les mots: « sauf disposi-
tions plus favorables », d’insérer les mots: « pour les sala-
riés » (le reste sans changement).

"~ La parole est & M. Namy.

M. Namy. Mesdames, messieurs, nous avons déposé cet amen-
dement, au nom du groupe communiste, parce qu’il semble
que, dans I'esprit du présent texte, les '« dispositions plus favo-
rables » auxquelles on puisse se référer vont aller dans le sens
d’une amélioration de la situation et des conditions de travail
des salariés.

M. le secrétaire d’Etat. Cela va de soil
M. Namy. Seulement, ce n’est pas précisé..,
M. le secrétaire d’Etat. On peut I’ajouter!

M. Namy. ... el les termes mémes de ce texte sont équivoques.
Ils peuvent préter & confusion. Ils peuvent éire interprétés
actuellement «dans un sens plus’ favorable & lemployeur »,
par conséqusnt au détriment du salarié. .

Ainsi, ce dernier ne pourrait obtenir, 3 son. égard, l'applica-
lion des dispesitions des conventions collectives parce qu’une
disposilion plus favorable & lemployeur lui en retirerait le

bénéfice.

Notre amendement apporte donc une préeision indispensable.
I postule pour tous les cas que les disposilions formulées
dans une convenlion collective conslituent une base minimum
el que, s’'il y a des dispositions plus favorables aux rapports
nés de contrats individuels ou d’équipes, ils ne pourront Jouer
que lorsqu’ils seront plus favorables aux salariés. '

Tel est, mesdames, messieurs, ’'objet de notre amendement,

8. le président. Quel est I'avis de la commission %
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M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement ¢}
demande le maintien de son texte. N

M. le président. Quel est 'avis du Gouvernement 2.

M. le secrétaire d’Etat. Je crois que cela va de soi dans
le texte, ¢’agissant de conventions eollectives. Lorsqu’on a
ind.qué: dispositions plus favorables, on avait dans Despril
des dispositions jntéressant a priori les salariés. C’est pourquoi
il n’était pas absolument nécessaire d’ajouter quoi que ce soit.
Je pense, toutefois, que ce qui va de sol va encore mieux
en le disani et que ’en peut accepler 'amendement.

M. Namy. Monsieur le ministre, je vous remercie.

M. le président. La cormmission maintient son point de vue et
le Gouvernement acceple 'amendement, Je vais donc élre
obligé de consuller Je conseil.

Jo mels aux voix amendement de M. Namy.
{L’amendement est adoplé.)

#. le président. Je mels aux voix le 3° alinda de l’article 68
ainsi modilié.
(Le 3¢ alinéa est adoplé.)
M. le président. Je mets aux voix 'ensemble de larticle ©8.
(L’article G8 est adopté.) :
M. le président,

'

Secrion 1T — Des conventions colleclives susceplibles
d’élre élendues et de la procédure d’exiension.

« Art. 69, — A la demande de 'une des organisations syndi-

cales & caractére 1égional, territorial ou fédéral d’employeurs -

ou de salariés intéressées, considérées comme Ies plus repré-
sentatives, ou de sa propre initialive, le chef du territoire ou
du groupe de lerritoires peut provoquer la réunion d’une com-
mission mixte en vue de la conclusion d’une convention enl-
lective de lravail ayant pour objet de régler les rapports entre
employeurs el salariés d'une branchs d’activité déterminée
sur le plan local, régional, territoire ou fédéral.

« Un arrété du chel du territoire ou du groupe de territoires
déterminera la composition de cette commission mixte qui com-
prendra en nombre égal des représentants des organisations
syndicales d’employeurs et de salariés les plus représentatives
du groupe de territoires, du territoire, de la région ou du lien
considéré.- A défaut d’organisalions patronales, des employeurs
powrront étre désignés.

« Des convenlions annexes pourront étre conclues pour cha-
cune des principales catégories professionnelles; elles conlien-
dront les condilions particuliéres du travail a ces catégories et
seront discutées par les représentants des organisations syndi-
cales les plus représenlatives des calégories intéressées.

« Le caractere représentalil d’un syndicat ou d’un groupe-
ment professionnel est déterminé par le chef du territoire ou
du groupe de territoires qui réunira tous éléments d’apprécia-
3ioa et prendra I'avis de l'inspection du travail.

« Les éléments d'appréciation comprendront{ notamment:

« Les effectils; ' '

« L’indépendance;

« Les colizations;

« L’expérience du syndicat, I’élendue et la nature de son
activilé;

« La décision du chef de territoire est susceptible, le cas
échéant, de recours dans un délal de quinze jours devant le
chef du groupe de territoires. Les décisions prises par le chef
du groupe de territoires, ou par le chef d’un territoire non
groupé ou sous tutelle, peuvent é&'re déférées dans les mémes
délais, devant le ministre de la France d’outre-mer. :

« Le dossier fourni par le chef du territoire ou du groupe
‘de territoires devra comprendre tous éléments d’appréciation
1ecueillis et I’avis de 'inspecteur du travail.

« Si une commission mixie n’arrive pas 4 se mettre d’accord
sur une ou plusieurs des dispositions & introduire dans la con-
vention, l’inspection du travail doit, & la demande de Yune
des parties, intervenir pour faciliter la réalisalion de cet accord.

« Les dispositions qui précédent ne pourront étre interpré-
tées comme autorisant administration a prendre connaissance
des registres d’inscription des adhérents et les livres de tréso-
rerie du syndicat, »

Les quatre premiers paragraphes ne sont pas contestés.

1ls sont adoptés.

Par amendement n°® 26 M. Dassaud et les membres de la
commission du travail proposent au cinquiéme paragraphe de
cet article, cinquiéme ligne, de remplacer les mots: « l'expé-

rience du syndicat », par les mots: « I'expérience et Iancien-
neté du syndicat » et an sixieéme alinéa, troisi¢me ligne, de rédi-
ger comme suit ]a deuxiéme phrase: R .
« Toutes les décisions prises par le chel de groupe de terri-
toires ou par le ehef d’un territoire non groupé ou sous tutelle

et relatives & ’application de la présente section, peuvent étre

- délérées, dans les mémes délais devant le minisire de la France

d’outre-mer ».
La parole est & M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Jo
relire mon amendement. .

M. le président. L’amendement est retiré, -

Sur les cinquiéme, sixiéme, sepliéme, huitiéme paragraphes
de Yarticle 69, personne ne demande la parole ? '

Je les metls aux voix.

{Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Sur le dernier alinéa de T'article 69, je suis
saist de deux amendements identiques: 'un, n°® 7, présenté
par M. Boivin-Champeaux, au nom de la commission de la
justice; l'autre, n° 76, présenté par MM. Aubé, Coupigny, Ser-
rure, Durand-Réville et Liotard, tendani tous deux & supprimer
ce dernijer alinéa. ’ , .
~ Ces deux amendements peuvent faire I'objet d’une discussion
commune. .

La parole est & M. Boivin-Champeaux.

M. le rapporteur pour avis de la commission de -la justice.
Nous demandons la suppression du dernier alinéa de l’article 69,
parce que, dans des dispositions précédentes, nous avons prévu
que les syndicals devaient obligatoirement déposer leur bilan
entre les mains du procureur général. Celui-ci aurait ainsi la
possibilité de se rendre compte de V'importanice du syndicat,
et c’est indispensable puisque de nombreuses dispositions se
réferent 4 la déterminalion de la représentativité des syndi»
cals,

" M. le président. La parole est 3 M. Aubé¢, pour défendre son
amendement, .

M. Robert Auhé. Pour la raison méme que vient d’exposer
M. le rapporteur de la commission de la justice, nous deman-
dons également la suppression de ce dernier alinéa. Nous
ajoutons que l'administration doit disposer, dans des cas excep-
tionnels, des moyens d’apprécier la représentativité des syndi-
cats. Or, il n’en est pas de meilleur gue Ia communication
éventuelle de cerlains documents complétant le dépdt préva’
a Particle 5. Cetle intervention, bien limitée et nullement auto-
wmatique, de Vadministration — puisqu’elle ne lui est ni inter-
dite, ni commandée par le code — pourra jouer dans Vintérét
des salarics en démasquant les syndicats fantomes, les syndi- -

* eals politiques, pendant la longue période d’organisation syndi-

cale qui reste encore & parcourir.
M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission a maintenu le dernier alinéas

M. le président. La commission maintient son texte,
Quel est 'avis de la commission du travail ?

M. le raporteur pour avis de la commission du travail. La
ecommission du travail insiste pour que soit maintenu le texte
concernant Pinterdiction, pour l'administralion, de demander
4 voir les livres des organicalions syndicales. Nous pensons que
la disposition adoptée i l'article 5, qui fait obligation aux. syn-
dicats de communiquer chaque année au procureur de la Répu~
blique le bhilan de leur situation financicre, doit suffire pour
permettre d’apprécier la représentativité des syndicats. '

M. Charles-Cros. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Ch:?rles-_Cros.

M. Charles-Cros. Mesdames, messieurs, nous sommes opposés
4 Ja suppression de ce paragraphe pour des raisons de principe
que mnous avons suffisamment développées en commission ef
A I'occasion de la discussion de Particle 5 les 22 et 23 décems
bre dernier, pour que je n’aie pas besoin d’insister. Mais
puisque M. Boivin-Champeaux justifie son amendement en
s’appuyant sur le fait que le Conseil de la République a voté, .
malgré nous, d’ailleurs, une disposition, & I'article 5, qui prévoit
que, chaque année, au mois de février, le bilan des syndicats
doit étre’ communiqué au procureur de la République, qu’il
me soit permis de faire remarquer qu’il existe, & mon sens;
une différence fondamentale entre les deux choses. ]

Dans le premier cas, il s’agit simplement d’une communi-"
cation de leur bilan par les syndicals, tandis que l'adoplion dg. -
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Yamendement de la commission de la justice supprime une
garantie que nous considérons comme essentielle et autoriserait
Padministration & prendre connaissance des regisires d’inscrip-
tion des adhérents et des livres de trésorerie des syndicats,
c'est-a-dire A s’immiscer dans les affaires intérieures des syndi-
cats. Comme nous voulons l'autonomie la plus large possible
des syndicats, nous vous demandons, mes chers collégues, de
vous opposer 4 la suppression du dernier paragraphe de I'are
ticle 69,

M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Pour répondre 4 M. Charles-Cros, je
voudrais indiquer qu’il y a, & mon sens, un c¢®rtain danger a
maintenir cet alinéa. Si vous le relisez, vous constatez, en eflet,
gie, dés linstant ol vous déclarez que « les disposilions qui
précedent ne pourrent étre interprétées comme autorisant I’ad-
Ininistration & prepdre connaissance des registres, ete. », vous
admettez que Padministration peut prendre connaissance des
regisires en fonction d’autres dispositions, et, par suile, je crois
qu’er celte matiére il vaudrait beaucoup migux s’aligner sur
le code métropolitain qui, lui, ne contient rien de semblable et
ne parle ni de possibilité, ni d’impossibilité, pour I’adminis-
tration, de prendre conmnaissance des registres.

M. le président. Pour répondre & M. le secrétaire d’Etat, la
parole est & M. Durand-Réville.

M. Durang-Réviile. Monsieur le président, je partage tout &
fait le point de vue qui vient d’¢tre exprimé par: M. le ministre,
mais je voudrais ajouter également que je ne peux pas saisir
la position de nos collégues socialistes en cette occurrence.

En cffet.. dans le corps de. V'article, on lit: « Les éléments
d’appréciation comprendront nolamment: les effeclifs, I'indé-
pendance, les cotisations, ’expérience du syndicat, I'¢tendue et
la nature de son activité ». Comment voulez-vous que le gou-
verneur, le chel de territoire qui est appelé & en juger soit
apte & fouder son opinion s’il n’a pas la possibilité de conioler
les dires qui lui sont exprimés 7 [l parait absolument contra-
dictoire de refuser cette possibililé qui, ainsi que I'a fort- jus-
tement fait remarquer M. le ministre, n’est nuliement automa-
lique. Ce n’est que dans le cas ou il pensera nécessaire de
vérilier les affirmations qui lui sont apporices, que le chel de
territoire fera usage du droit qui lui reste ouvert, puisquw’il
n'est pas défini.

Nous considérons cette question comme suffisamment impor-

tante pour que le groupe du rassemblement des gauches répu-

blicaines demande un scrutin public sur l'amendement de

M. Boivin-Champeaux et sur le notre.

M. le président. Personne ne demande pius la parole ?...

Je mets aux voix amendement n° 7 de M. Boivin-Champeaux
el Vamendement n° 7% de M. Aubé, qui {endent au méme but:
supprimer le dernier alinéa de 'article. .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par le groupe
du rassemblement des gauches républicaines.

Le scrutin est ouvert. .

(Les wotes sont recueillis, — MM. les secrélaires en font le
dépouillement.) :

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votanis...civeeieneneceianan.s 308
Majorité absolue.......covvvvenniainienas 159

Pour l'adoption........... 197
Conlre ....... A £ ¥ 1

1.e Conseil de la République a adopté.

En conséquence l¢ dernier alinéa de 1'article 69 est supprimé.
I’ersonne ne demande la parole ?...

Je mets aux voix l’ensemble de P’article 69 ainsi modifié.
(L’artice 69, ainsi modifié, est adopté.) -

M. le président. « Art. 70. — Les conventions collectives visées
par la présente section comprennent obligatoirement des dispo-
sitions concernant:

« 1° Le libre exercice du droit syndical et la liberté d’opinion
des salariés; :

« 2° Les salaives applicables par catégories professionnelles et
éventuellement par régions;

« 3° Les modalités d’exécution et les taux des heures supplé-

mentaires du travail de nuit et des jours non ouvrables;

« 4° La durée de la période d’essai et celle du préavis;

« 5° Les délégués du personnel;

« 6° Les dispositions concernant la -procédure de revision,
modification et dénonciation de tou} ou partie de la convention
collective :

« 7° Les modalités d’application du principe « A travail égal,
salaire égal » pour les femmes et les jeunes; ’ a

« 8° Les congds payeés; A

« 9° Les conditions particuliéres du travail des femmes el
des jeunes dans les enlreprises visées par la convention,

« Elles peuvent également contenir, sans que celle énumé-
ration soit limitative: ' :

« 1° Les primes d’ancienneté et d’assiduité;

« 2° L’indemnité pour frais professionunels et assimilés;

« 3° Les indemnilés de déplacement; - :

-« 4° Quand il y a lieu, 'indemnité prévue a Particle 90,

« 5° Les primes de panier pour les salariés devanl prendre
leur repas sur le lieu du travail; ‘

« 6° Les conditions générales de la rémunération aa rende-
ment chaque Tfois qu'un tel mode de rémunération . sera
reconnu possible; )
: « 7° La majoration pour travaux pénibles, dangereux, insa-
ubres; . .

« 8° Les condilions, d’embauchage et de licenciement des
salariés, sans que les dispositions prévues puissent porter
atteinte au libre choix du syndicat par le salarié;

« 9° Quand il y a lieu, 'organisation et le fonctionnement
de Vapprentissage et de la formation professionnelle dans le
cadre de la branche d’aclivité considérée; ,

« 10° Les conditions particulieres de travail des lemmes et
des jeunes dans certaines entreprises se ftrouvant dans le
champ d’application de la convention; -

« 11° Quand il y a leu, les modalités de constitution d’un
cautionnement visé au chapitre V.du présent titre; - ' Y
.« 120 L’emploi & termps réduit de certaines calégories de;
personnel et leurs conditions de rémunération; ' v

« 13° L’organisation et la gestion des services sociaux et
médico-sociaux; o .
*« 14° Les conditions particulitres du travail: travaux par
roulement, travaux duraut le repos hebdomadaire et durant
les jours fériés;

« 15° Les procédures conventionnelles d’arbitrage suivant
lesquelles seront ou pourront étre réglés les conflits eollectifs
de travail snsceptibles .de survenir entre les employeurs et,
les salariés liés par la convention. »

Je me permets d’attirer ici tout spécialement Dattention des
commissions, du Gouvernement et aussi de tous nos collegues.

Sur Tarticle 70 ont été déposés plusieurs amendements, qui
tendent A des modifications de rédaction, mais en outre, il ¥
a les amendements de M. Dassaud, déposés au nom de la com-
mission du travail, qui, si j°ai bien compris, tendent & répartir
en deux artices le contenu de cet article 70, les dispositions
obligatoires -étant énumérées dans un premier article, et les
dispositions facultatives dans un second article, qui devien.
drait le n° 70 bis, par exemple. ) .

J'ajoute que, sur ce méme article, j'ai d’antres amendements
et sous-amendements que j'aural ensuite & mettre en discussion
et dont voici la liste: = ‘

Amendement ne 144, présenté par M. Dassaud et les membres
de la commission du travail; o

Amendement n°. 77, de M. Serrure et plusieurs de ses collé-
gues; . .

Amendement n° 142, de M. Dassaud, qui demande Vinsertion
d’un article additionnel 70 bis, reprenant la seconde partie de
I’article 70; i

Amendement n® 78, de MM. Aubé et plusieurs de ses collégues,
qui vise le deuxiéme paragraphe, alinéa 13; ,

Amendement n° 79, de M. Aubé et plusieurs de ses collegues,
qui vise le deuxiéme paragraphe, alinéa 14; ‘

Amendement n° 80, de M. Aubé et plusieurs de ses collégues,
qui tend & compléler I'article, ;

Viennent -ensuite un sous-amendement de Mme Devaud
(n° 177) & 'amendement de M. Dassaud (n°® 142), puis un amen-
dement (n° 188) présenté par MM. Razac, Claireaux et plusieurs
collegues, qui tend & compléter Particle.

Jindique que les deux derniers amendements, le 188 et Je
177, sont identiques et qu’ils feront 1'objet d’une discussion
commune quand le moment en sera venu. R

Je donne donc lecture du premier amendement (n° 1il) de

- M. Dassawm et les membres de la commission du fravail, qui

tend & rédiger I’article 70 comme suit:

« Les conventions colleclives visées par la présente seclion
comprennent obliggioirement des dispositions eoncernant:

« 1° Le libre exercice du droit syndical et la liberté d'opinion
des salariés; :

« 2° Les salaires applicables par catégories professionnelles
et éventuellement par régions;

« 3°® Les taux des heures supplémentaires;

« 4° La durée de la période d’essai et celle du préavis;

& 5 Les délégués du personnel;
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« 6° Les disposilions concernant. la procédure de revision,
modification et dénonciation de tout ou partie de la convention
ceollective; .

-« 7° Les modalités d’applicalion du principe: « 4 travail égal,
salaire égal » pour les femmes et les enfanis;

« 8° Les congés payés. »

La parole est & M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. 11 est
apparu nécessaire i la commission du travail de scinder Var-
ticle 70 en deux parlies: la premicre partie comportant les clau-
ses obligatoires, qui sont limilatives, et la deuxié¢me les clauses

facullatives qui, elles, sont illimitées. Pour la clarification de -

Ja discussion, comme vient de I'indiquer M. le président, 'adnp-
tion de notre amendement s’impose. .

. M. le président. Quel est ’avis de la commission sur le prin-
cipe de la division de ’article 70 en deux ?

M. le rapporteur. La commiszsion s’oppose & la division Je
Yarticle 70. - .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 4 M. le secrctaire d’Etal.

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouverncment pense qu’il ne serait
peut-élre pas mauvais, selon le dédsir fornulé par la commission
du travail, de scinder en deux cet article 70. ,

Nous aurions, d’un c¢o0té, I’énumération relalivement coarte
des clauses obligatoires et, d’un autre coté. les clauses facul-
tatives qui, beaucoup plus nombreuses, feraient I’objet d’up
article additionnel. Cela permettrait d’y voir plus elair,

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville. Monsieur le président, si jai bien compris
M. le président de la commission dp travail, ces amendements
nes 141 et 142 visent & diviser I'article 70 en deux.

Sur le principe, je suis d’accord, mais, si j'ai bien lu ces
amendements, j’ai relevé, en oulre, qu’ils comporlent des addi-
tions dans I'énumération des clauses obligatoires et facultatives
dont M. le président Dassaud ne nous a pas enlretenus.

M. le président. Nous discutons actuellement sur le principe
}.\osé par ces deux amendements, c’est-d-dire la division de
‘article 70, o

M. Durand-Réviile, Dans ces condilions, je n’insiste pas.

M. le président. La commission maintient-elle son point de
vue ?... ’ . )

M. le rapporteur. La commission n'insisle pas!

M. le président. Le Conscil est donc d’accord pour scinder
Jarticie 70 en deux arlicles ? (Assentiment.)

Dans ces condilions, nous réservons, quant au fond, 'amen-
dement n° 141 de M. Dassaud, et nous abordons amendement
(n° 77) de MM. Serrure, Aubé, Coupigny, Durand-Réville et Lio-
tard uui tend & rédiger comme suit le premier alinéa de l'ar-
licle 70: :

__« Les conventions colleclives réglant 'ensemible des rapporls
de travail dans une catégorie professionnelle déiermin(e com-
prennent obligatoirement des dispositions concernant: ».

(Le reste sans changement.)

La parole est & M. Durand-Réville, pour soutenir l'amende-
ment, ",

M. Burand-Réville, 11 s’agit iei de la définition des conven-
tions réglant I'ensemble des condilions de travail. Inutile de
dire combien cet article est important. Une rédaction salisfai-
sanle du premier alinéa de Yarticle 70 nous apparait essentielle
& un bon fonctionnement du systéme général des convenlions
enllectives, dont nous allons avoir maintenant & délibérer. Il
est indispensable que d’autres conventions que celles qui sont
définies a Varticle 70 puissent faire V'objet d’arrété d’exiension.

‘Nous devons rappeler que les dispositions concernant les
clauses obligatoires figurant dans la loi métropolitaine du
41 février 1950, ne s’appliquent qu'aux convenlions nationales.
Les conventions régionales et locales peuvent étre librement
rédigées et faire néanmoins l'objet de mesures d’exten-
sion. C’est ainsi  que la convention algérienne, pour
prendre ‘un exemple, ' ayant pour objet le régime de
reiraite et de prévoyance des cadres, qui ng conticut done

pas de dispositions concernant I’ensemble des rapports du tra-
vail, a pu faire Vobjet d’un arrélé d’extension en date du
21 septembre 1951 de M. le gouverneur général de 1'Algérie.

Le texte actuel de l'arlicle 70 impose 2 toutes les conven-
tions collectives susceptibles d’exlension un caractére de géné-
ralité quant & l'objet; aucune distinction n’est Yrévue. Cest
d’autant plus regreliable que le systéme métropolitain, cepen-
dant plus souple au point de vue géographique, ne fonctionne
déja pas de maniére salisfaisante sur le plan o il readrait les
plus €minents services, c’est-i-dire sur le plan national.

Nous n’avons pas le droit de méconnaitre I'expérience de la
loi de 1950, vieille de deux ans dé¢ja, et les déceptions qui ont
accompagn¢ son application. En cffet, il a ¢té impossible pra-
ti(iuement de passer des conventions nationales parce que les
salariés et les employeurs, d’accord sur beaucoup de points
essentiels, n’ont pas pu s’entendre sur l'une ou sur lautre
des clauses obligatoires, parfois les moins importantes. En
d’autres termes, parce que les conventions nalionales doivent
étre des textes d’ensemble, on n’a pas pu traduire dans les
faits un accord ayant un objel précis eomme la tarification
des salaires. .

Celte grave insuffisance de la loi métropolitaine ne doit pas

. &lre trausposée dans la France d’outre-mer. Rien ne nous inter-

dit de consacrer un progrés sur la législation métropolitaine.
C’est pourquoi nous nous proposons de ne pas donner un
caractere de monopole aux conventions réglant l'ensemble des
rapports du travail :

On m’apprend d’ailleurs que le groupe du mouvement répu-
blicain populaire vient de déposer, 4 P’Assemblée nalionale,
une proposition de loi prévovant A titre provisoire une exten-
sion des accords de salaires. Cette proposition s’inspire de
Pesprit qui est le notre lorsque nous demandons pour le pre-
mier alinéa, la rédaction suivante:

« Les conventions collectives réglant ’ensemble des rapports
da travail d'une catégorie (}n'ofessionnelle déterminée compren-
nent obligatoirement "des dispositions eoncernant... », le resle
sans changement, )

Ce texte laisse ouverle la possibilité de délibérer des conven-
tions collectives, non pas sur l'ensemble des rapports de tra-
vail, parce que l'expérience nous prouve qu’il est trés.difficile
dans ces conditions, sinon impossible, de signer des conven- -
tions collectives, mais de permetire de signer les conventions
collectives sur des points particuliers ireés importants, tels que
les salaires, dans des catégories professionnelles délerminces,
et de permeclire ensuite leur extension A d’aulres calégories
qui ne sont pas signatuires de la convention.

Nous altachons une irés grande imporlance & cette rédaclion
et nous demandons au Conseil de la République de vouloir hien
adopler notre amendement.

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?

M. le ranporteur..La commission s’en remet 4 la sagesse de
I'Assemblce. :

. M. le président. Quel est l'aviz de la commission de la
justice ? .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. J'ai
le regret de dire que nous ne poutrons pas suivie M. Durand-
Réville dans son amendement. M. Durand-Réville et ses colle-
gues rédigent ainsi le premier alinéa: « Les conventions réglant
l’ensemble des rapports du travail dans une catégorie profes-
sionnelle déterminée comprennent obligatoirement.., »

Par celte définition, notre collégue semble croire qu'il peut y
avoir des conventions collectives réglant l'ensemble des rap-
?m‘ts du travail et des.conventions colleclives ne le réglant pas.

e me permets de lui dire qu’il fait erreur. La caractéristique
d’une convention collective, c’est de régler 'ensemble des rup-
ports du travail. C’est en quoi elle est collective, Vous ne pouvez
pas donner de la convention collective une définilion erronée.

Si vous voulez tout simwplement, dans cet alinéa, dire que les
conventions collectives doivent régler ’ensemble des rapports,
nous sommes d’accord, mais en réalité en défendant votre amen-
dement sur Varticle 70, vous avez défendu, par li méme et par
avance, voire amendement sur. I'article 72 dans lequel vous
admettez l'extension des accords sur des ponts particuliers.
C’est une toule autre question. Nous y reviendrons lors de la
discussion de larticle 72. Je vous dirai & ce moment-la quel
est mon sentiment,

Mais en ce qui concerne la convention collective, il est inutile
de donner cefte définition qui est la détinitien normale, juri-
dique. Vous ne pouvez pas imaginer gu’il y en ait une autre.

Encore une fois, il est possible de réaliser une extension d'ae-
eords particuliers, mais c¢’est une toule autre question qui sera
Téglée & Darticle 72. Cest pourquoi je vous demande de renon-
ecr 3 votre amendement et de reporler vos observalions et vos
efforls sur arlicle 72.
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_ Mme Devaud, Je demande la parole contre l'amendement, -
M. le président. La parole est 3 Mme Devaud.

~ Mme Devaud. M. le rapporteur pour avis de la commission de
la justice vient de dire fort bien tout ce que je voulais exprimer,
mais je tiens tout de méme & faire entendre l’avis du rappor-
teur de la loi sur les conventions collectives. M. Durand-Réville,
Vvolls avez commis une sorte d’hérésie en maticre de conventions
colleclives, je m’excuse de vous l'indiquer.
) .

K. Durand-Réville. J'ai I'habitude d'étre hérétique! (Sowrires.)

Mme Devaud. Je n’ai voulu faire jci aucun malencontreux jeu
(@esprit, croyez-le bien,
{ L’article 31 A de la loi du 11 février 1950, dizpose que la
convention collective de travail est un accord relatif aux condi-
tions de Iravail conclu entre, d’une part, une ou plusieurs orga-
nisations syndicales de travailleurs et, d'anlre pagt, une ou plu-
sieurs organisations syndicales d’emploveurs.- :
y Telle est la définition générale de la convention collective;
elle est un accord conclu entre salariés et employeurs qui a
frait aux conditions du travail.
« Dans sa section H, la loi du 41 février 1950 traite plus parti-
culicrement des conventions susceptibles d’extension, lesquelles
conventions peuvent étre nationales, régionales ou locales. Les
conventions nationales contiennent a la fois des clauses obliga-
- Yoires et des clauses facultatives. Les eonventions régionales et
locales adaptent les disposilions de cette convention aux condi~
{ions parliculicres de travail dans la région ou la localité. §’il
n’y a pas de convention nationale, elles doivent elles-mémes
conlenir ces dispositions. :
i Jai dit suffisamment ict, & différentes reprises, mon point de
vue sur les clauses obligutoires. Je pense gu’on a intérét a
alléger le plus possible lew” contena...

M. Durand-Réville. Nous sommes d’accord !

Mme Devaud. ...de manitre que la convention collective puisse
tire signée beaucoup plus facilement. C’est une position que
je n'ai cessé de défendre lorsque je rapportais ici la loi du
41 feévrier 1930,

« Yoila ce qu’il en est dans la loi métropolitaine.

Votre eommission du travail a eu, dans 'élaboration du pré-
sent code, le souci de vider le plus possible le contenu des
cluuses obligatoires, de maniére & permetire la conclusion de
conventions collectives. Iien ne s’opposera, par ailleurs, a fa
conclusion d’accords de saluite et d’accords d’établissement
portant sur les salaires ou sur des clauses jugées importantas.

“ M. Durand-Réville. Extensibles ! - oo

, Mme Devaud. Nous y reviendrons, si vous le voulez bien.

En ce qui concerne la convention collective, elle devra tou-

jours élre conclue selon certaines formes prévues dans le code
que nous votons aujourd’hui. C’est méme 1a que réside la diff4-
rence ‘essenticlie entre convention collective et accord,
i Allégée en ce qui concerne les clauzes obligatoires, la conven-
tion du code d’outre-mer sera facilitée encore par une nouvetle
institution: celle de l’arbitrage obligatoire. Grice a cet arbi-
trage, les conventions seront plus facilement conclues entre les
Parties qui auront ainsi beaucoup plus de raisons de se metire
tous rapidement d’accoid.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais A mon tour prier M. Durand-

Réville de retirer son amendement. D’abord parce que la défi-
nition qu’il donne des conventions collectives dans le premier
alinéa de Varlicle 70 est restrictive, en ce sens que M. Durand-
Iiéville semble sous-entendre qu’il y a d’autres conventions
collectives que celles qui réglementent 1’ensemble des rapports
du fravail dans une eatégorie professionnelle déterminée. Ce
premier alinéa est évidernment beaucoup plus rectrictifl que la
définition de la convention collective de [article 64.
" Jajoute que,-dans le commentaire que vous avez bien voulu
donner de volre amendement, vous scmblez vouloir é¢galement
limiter d’'une manitre trés siricte le eontenu obligaloire des
couventions collectives. Nous pourrons en discuter tout A
I'heure, mais je pense qu'en ce qui concerne le premier alinéa,
il n'y aurait vraiment aucun incenvenient a4 garder le texle
proposé par la commission, quilte 3 ce que nous discutions
ensuile le eonlenu obligatoire, puis le conlenu facultatif des
conventions collectives. -

¥

M. le wrésident. L’amendement est-il maintenu ?

- M. Durand-Réville. Monsieur le président, je voudrais répondre”

*& M. le ministre. La seule chose qui importe, c’est qu'il v aif

des conventions collectives. Or, jestime qu’avec le texte qui
nous est proposé il n’y en aura pas plus outre-mer qu’il n’y,
en a dans la métropole.

Je n'ai pas éi¢ persuadé par les arguments présentés par
certains de mes collégues et je me rélére & une convenlion:
collective algérienne ayant pour objet le régime de retraite
et de prévovance des cadres. Elle ne contenait pas de dispo-
sitions obligaloires ct elle a parfaitement été élendue. St Lon
oblige, pour toute convention collective, & avoir autant de
clauses obligatoires que celles prévues dans le texte de Particle_
qui nous est soumis, il ne sera pas possible, pas plus outre-
mer qu'en France, de réaliser ces convenlions collectives. .

Je trouve paradoxal qu’on prépare un code du travail dans
lequel on invite salariés et employeurs & préparer, 3 éludier
la réalisation d’'une convention colleclive et, d’aulre part, que’
I’on rédige la loi de telle {ocon que l'expérience et la raison
font savoir qu’elle ne sera pas signée. .

II ¥ a des poinls impoclunts, corcernant les rapperts du
travail... . :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
C’est larticle 72,

M. Durand-Réville, Oui, mais ce qui m’intéresse, monsieur
le rapporteur, c’est la {faculié d'extension. Or, seule la
convention collective, d’aprés le texte qui nous est présenté,
qui regle tous les rapports de travail, est exlensive. Comme
il n’en sera pas signé, vous n'aurez aucune extension possible.

Or, il y a des sujets extrémement importants, comine ceux
des salaires. qui sont 3 la charge des rapporls de travail. Si
l'on veut permelire aux gens de se metire d’accord sur les
questions des salaires, il est trés intérescant de pouvoir ensuite
étendre cet accord. Duus I’état actuel des choses, cela est impose
sible.

M. le président. Quel est l'avis de la commission de 1§
justice ? .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
Je me perniets de répéter a4 notre collegue, M. Durand-Réville,
qu’il a déposé, & Particle 72, un amendement qui a précisément
pour objet de permetire d’élendre les accords sur des points
particuliers. Toutes ses observations porteront au moment ol
nous discuterons larticle 72. J'estime qu’accepfer la rédaction
de. I'article 70 que nous lui proposons ne l'empéchera, en
aucune facon, de reprendre tous ses arguments et son texte
a l'article 72, ou ils sont mieux placés.

Je me permets, une fois de plus, d’insister pour qu’il retirg
Pamendement, qui donne une définition vicieuse de la
convention collective, :

M, le président. Quel est 1'avis de la commission- du travail 2

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mon-
sieur Durand-Réville, si nous acceptions la rédaction que vous
proposez, il faudrait rendre obligatoire toutes les clauses facul~
tatives, et encore faudrait-il en rechercher quelques autres
afin de régler « I'ensemble -des rapports du travail... » et je ne
pense pas que ce soit ce que vous souhailiez. )

Si vous n’aviez que les clauses obligaloires, vous ne pourriez
pas régler I'ensemble des problémes sur celte base, pas plus
gque ne pourrait le faire 1’énumcration contenue dans larlis
cle 70 bis que la commission du travail propose.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?
M, Durand-Réville. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je mels aux voix I'amendement.

(Aprés une Cépreuve @ main levée déclarée douteuse par le
bureaw, le Conscil de la République, par assis et lcvé, n'adople
pas Uamendemenl.) . :

M. le président. Persoiine ne demande la parole sur les
alinéas 1° et 2° du texte de la commission ?...
Je les mels aux voix.

(Ces textes sont adoplés.)

M., le président. Pour les alindas suivants, nous revenons A
l’qgnendement ne 41, de la commission du travail, dont jai
déja donné lecture, qui ne modifie que les alinas 3° et 72
e{ qui supprime l'alinéa 9o, , .

La parole est & M. le rappocteur de la commission du travail,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail,
Mesdames, messieurs, 'amendement que j'ai présenté, au hom
de la commission du travail, modifie d’abord le 3° du tex!s
proposé par la commission saisie au fond, Celle-ci Favai
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rédigé ainsi: « -Les modalités d’exécution et les taux des

heures supplémenltaires du travail de nuit et des jours non

ouvrables », -

Nous proposons la suppression des mots: « Les modalités
@d’exécution ». En effet, les modalités d’exécution peuvent varier
avec les établissemenls et les conditions locales. L’alinéa
serait donc rédigé comime suit: « 3° Les taux des heures sup-
plémentaires; ... » -

Plus loin, & la ligne 7°, nous proposons de remplacer les
mots: « ... et les jcunes », par les mots: « ... et les enfants; ».

" Enfin, nous pro:)l)osons la suppression de la ligne 9°: « Les
conditions particu

dans le 10° des clauses facultatives.

. le président. Quel est Pavis de la commission sur 'amen-
dement ¥ -

M. le rapporteur, La commission accepte I'amendement.
. M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

H. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte également
famendement, .

M. le président. Personne ne¢ demande plus la parole sw
Yamendement, acceplé par la colnmission et par le Gouverne
meut ?...

Je le mets aux voix.

(L’amendement est adoplé.)

¥i. le président. L'amendement qui vient d’étre adoplé devient
donce Larticie 70. . . :

Par amendement (n° 142) M. Dassaud et les membres de la
commission du travail proposent, aprés larticle 70, tel qu'il
ressort du texte qui vient d’étre voté, d’insérer un arlicle
additionnel 70 bis (nouveau) ainsi concu:

« Les conventions colleclives peuvent également contenir,
sans que cetle énumération soit limitative:

« 1° Les primes d'anciennelé et d’assiduilé;

« 2° L’indemnité pour frais professionuels et assimilés;

- 3° Les indemnités de déplacement;

« 4° Quand il y a lieu, les indemnités prévues & Varticle 90;

« 59 Les primes de panier pour les salariés devant prendrs
leur repas sur le lieu du travail; )

« 6° Les conditions générales de la rémunération au rende-
ment chaque fois qu'un tel mode de rémunération sera reconuu
possible;

) iz 7° La majoralion pour iravaux pénibles, dangercux, insa-
ubres; o . .

« 8° Les condilions d’embauchage et de licenciement des
salariés, sans que les dispositions prévues puissent porler
atieinte au libre choix du syndicat par le sulurie;

« 9° Quand il y a lieu, V'erganisation et le fonctionnement de

Yapprentissage et de la formation professionnelle dans le cadre

ge la branche d’activité considérée;

« 10° Les conditions particuli¢res de travail des femmes et
des jeunes dans certaines entreprises se trouvant duns e champ
-d’application de la convention;

« 11° Quand il y a lieu, les modalités de constitution d’un
cautionnement visé au chapitre V du présent titre;

« 12° L'emploi & temps réduit de certaines calégories de per-
sonnel et leurs conditions de rémunération; .

« 13° L'organisation, le financement et la gestton des services
sociaux et mdédico-sociaux;

" w 14° Les conditions particuliéres du travail, notamment: tra-
vail par roulement, travaux durant les repos hebdomadaires et
durant les jours fériés;

« 15° Les procédures conventionnelles d’arbitrage suivant
lesquelles seront ou pourront étre réglés les conflits collectifs
de travail susceplibles de survenir enlre les employeurs et les
salariés liés par la convention. » \

Cet amendement reprend, ainsi que je vous lai dé}':l indiqué
et conformément & 'accord de principe donné tout & heure par

3

le Conseil, la scconde partie de l'article 70 proposé par la-

commission.

La commission du travail y iniroduit deux modifications.
Comme d’autres modifications sont proposées par voie d’amen-
dements et de sous-amendements, il conviendrait de voter par
division. .

Les trois premiers alinéas ne sont pas contestés,

Personne ne demande la parole ?...

Je les mels aux voix.

{Ces textes sont adoptés.)

M. le président. Sur 1'alinéa 4°, la parole est & M. le rappor-
{eur pour avis de la eonunission du travail :

icre du travail des fcmmes et des jeunes .
dans les entreprises visées par la convention », qui est reprise

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Ainsi-
que vient de l'indiquer M. le président, nous demandons V’in-
sertion d'un article additionnel 70 bis nouveau. Les trois pre-
miers alinéas de cet article nouveau, qui viennent d’étre adoptés,
sont conformes au texte de la commission. Au quatricme alinéa
les motz « Vindemnité prévue » sont remplacés par les mois
« les indemnités prévues ».

Monsieur le président, dois-je développer entitrement mon
amendement ? ‘

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis, il vaut
mieux deévelopper votre amendement par division. En effet, cet
amendement affecte plusieurs paragraphes de Plarticle 70, qui
va devenir Puarticle 70 bis. Je suis saisi également d’aulres
amendementis, par exemple celui de M. Aub¢, ainsi que de sous-
amendements que nous devrons Ineftre en discussion au fur et
a4 mesure de 'examen des alinéas,

M. Dassaud vient de développer ses observalions sur le qua-
frieme. \ .

Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte la modification pro-
posée. ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l’acéepte également,

M. le président. Personne ne demande la parole sur le qua-
triéme alinéa, acceplé par la commission et par le Gouverne-
ment ?

Je le mets aux voix.

(Ce texte est adoptél)

M. le président. Les alindéas 5 4 12 ne sont pas contestés.
Personne ne demande la parole ?...

Je les mets aux voix, - )

‘Ces textes sont adoplés.)

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
s commission du travail, sur 'alinéa 13e.

M. le rapporteu- pour avis de la commission du travail. Mes
chers collegues, au treizicmement, nous avons également pro-
posé une modification en vue de rédiger cet alinéa de la facon
suivante: : . :

« L'organisation. le financement et la gestion des services
sociuux et mcédicaux-sociaux, »

Jappelle votre attention sur le financement — qui ne figurait
pas duans le texte de la commission — car il nous est apparu, &
la commission du travail, que sans financement il est impos«
sible de faire fonctionuer des services sociaux,

L’organisation et la gestion, c’est fort bien, mais ce n'est pas
le priucipal.

M. le président. Par amendement n° 78, MM. Aubé, Serrure,
Coupigny, Durand-Réville et Liotard proposent de supprimer

le treizi¢me alinéa.

L’amendement est-il soutenu ? N
M. Durand-Réville. Je demande la parole pour le défendre.
M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. La clause facultative figurant & I’alinéa 13
parait introduire le principe de la gestion paritaire des services
médicaux et sociaux dont la responsabililé ne peut cependant
qu'ineomber 4 'employeur dans le cadre du moins d’une régle-
wentlation exirémement précise. ‘

It ne nous apparait pas opportun, dans ces conditions, de
faire figurer parmi les cluuses facultatives de la convention col-
lective, I'organisation en commun, c’est-d-dire par discussion
enlre employeurs et employés, du financement et de la gestion
des services médicanx et sociaux, et c¢’est la raison pour
laquelle nous vous demandons la disjonction de I'alinéa 13°.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse la modification pro-
posée par la commission du travail & cet alinéa ainsi que
Vameudement de M. Aub¢. . ’

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. jd
demande la parole. .

M. le président. 1.a parole est & M. le rapporteur pour avis de
la comuwission du travail, ,
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M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
voudrais dire & M. Durand-Réville qu’en France la gestion des
services soclaux est réglée d’une facon-paritaire. D’autre part,
mon cher collégue, j’ai entendu hier, sinon vous, tout au moins
quelques-uns de vos amis, qui sont absolument d’accord avec
wous, manifester le désir que, dans les territoives d’outre-mer,
il y ait aussi une promotion ouvriére.

Comment alors voulez-vous que puisse se préparer unc-telle
promotion, si vous entendez garder pour 'employeur, comme
un privilege lui appartenant exclusivement, la gestion et le
fonctionnement des services sociaux ?

Croyez-vous que le finoncement pu’sse échapper a l'entende-
ment, aun contréle? 1 n’y a rien & dissimuler dans
le financement d’une ceuvre sociale ou médico-sociale. Par
‘eonséquent, pourquoi ne pas faire dés maintenant le gests si
véritablement vous avez la volonté de permettre, dans les ter-
ritoires d’outre-mer, aux travailleurs de progresser et d’arriver
un jour a gérer des activités (ui peuvent étre considérées
comine leur appartenant de par leur gualilé de salariés ?

Je vous demande, monsicur Durand-Réville, ainsi qu'd vos
amnis, de faire le geste qui s’impose.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrélaire d'Ttat.

M. le secrétaire d’Etat. Il s’agit, bien entendu, de clauses
facultatives. Par conséquent, je ne pense pas quw’il soit utile de
discuter & perle de vue sur ces clauses qui doivent étre accep-
1ées ou écartées de la convention collective. .

Jajoulerai cependant que, si le Gouvernement est d’aceord
pour associer les travailleurs & la gestion, au controle de Vorga-
nisation et & la mise en place des services sociaux et médico-
sociaux, il ne voit pas qu’il y ait une utilité ahsolue & les faire
intervenir lorsqu’il s’agit du financement; car, en définitive,
qui va assurer Je financement de ces services ? Je pense que ce
sont les employeurs.

Ce qui est important, me semble-t-il, ¢’est que, ’'une manidre

paritaire. les employeurs et les salariés. puissent donner leur
avis sur la mise en place, Vorganisation et la gestion des orgd-
-nismes sociaux et médico-sociaux. Pour ce -qui est du finance-
ment, dans Pétat actuel des choses outre-mer, je crois qu’il ne
faut se faire aucune illusion; nous savons bien ceux qui seront
appelés A flnancer ces organisimes. ’

M. Durand-Réville. Je demande la parole.'

M, le président. La parole est 3 M. Durand-Réville,

__ M. Durand-Réville, Répondant aussi- & M. le secrétaire d’Etat,
je voudrais d’abord rassurer M. Dassaud sur notre désir de voir
se réaliser la promotion ouvriére outre-mer. En dépit de tout
ce qu’il.peut entendre au cours de ces débats — ce 3 quoi je
m’eflorce de ne pas répondre pour ne pas entraver les travaux
du Conseil, bien que cela me soit souvent extrémement pénible —
Y’inspection du travail, dans les entreprises que j’ai eu 'honneur
de créer et de diriger en Afrique, vient prendre modcle sur les
initiatives médicales et sociales que j'ai prises et dont les
sociétés assurent Vintégralité du financement. o

Je dois dire, par expérience, qu’il serait trés difficile de réa-
liser foutes ces euvres médicales et sociales que nous avons
créées dans ces entreprises, si nous étions ebligés de discuter
avec les bénéficiaires de cet effort les conditions dans lesquelles
ils préféreraient qu’elles fussent dirigées. . - -

. Cest_la raison pour laquelle je suis obligé de maintenir la-
“demande de disjonction de Palinéa 13° de Yarticle 70 bis (nou-

yeau). - :

WM. le rapporteu'r pour avis_ de Ja commission du travail. Je
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la commission du travail.

M. le rapporteur pour avis de fa commission du travail. Je me
demande si, dans un but de conciliation, il ne serait pas possi-
ble de rédiger ainsi l'alinéa 13°: « L’organisation et la gestion
administrative et financiére des services sociaux et médico-
sociaux. »

" M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte cette rédac-
ion.

M. le président. Je consulte d’abord le Conseil sur le sous-
amendement de M. Aubé, tendant a la suppression de lali-
néa 13°,

(Le sous-amendement n’est pasg edopté.)

" Je demande la parole.

M. le président. Je vais maintenant mettre aux voix la partie
de amendement de M. Dassaud qui porte sur l'alinéa 43°,

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. ie
demande la parole.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de Ja commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Je

~demande que Pon maintienne le texte de fa commission de Ia

justice qui ¢tait ainsi libellé: « L’orgamisation, le financement
et la gesiion des services sociaux et médico-sociaux ». La com-

mission de la justice est tout a fait d’avis de faire figurer cette

clauge dans les clauses facultatives. Je ne vois pas irés bien

Ta différence qui peut exister entre le financement et la gestion

financicre,
M. burand-Réville. Il n’y a aucune différence.

M. le rapporteur pour avis de la comimission de la justices
I me semble que le texte de 1a commission de la juslice qui
porle de Porganisation et de la gestion sullit pour que .les
ouvriers puissent se rendre comple de Ja maniére dont fone-
tionnera I'organisation médico-sociale mise a4 leur disposition.

M. le président. La commission de la jusiice repousse la par-

‘lie de I'amendement de M. Dassaud et de la commission du

travail relative a l’alinéa 13°. La commission saisie au fond
la repousse également.
Cette partie de I'amendement est-elle mainienue ?

M. le rapperteur pour avis de la commission du travail,
Dans un but de conciliation, je me rallie & la proposition de
M. Boivin-Champeaux et je retire cette partie de mon amen-
dement. :

M. le président. Lz partie de I'amendement relative 3 D'ali-
néa 13° est retirée.

Je mets aux voix l’alinéa 13> dans le texte de la commission.

(L’alinéa 13° est adopté.)

M. le président, L’amendement n° 142 présenié par M, Das-
saud porte égaiement sur Valinéa 14°.

Mais, par voie d’amendement (n° 79), MM. Aubé, Coupigny,
Serrure, Durand-Réville et Liotard proposent de supprimer
I'alinéa 14°. ,

La parole est & M, Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Cet amendement est extrémement simple.
La clause facultative n° 44 me parait faire double emploi avec
la clause obligatoire n° 3. L’une et I'autre traitent du travail
les jours non ouvrables. Il me semble que la clause n° 14 peut
étre supprimée sans inconvénient. _

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.

-

M. le présideht. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission du travail.

M. le rapportéur pour avis de la commission du travail. Je

-me rallie 4 la proposition de la commission de la justice,

Yamendement que javais déposé étant identique,-
M. le président. Quel est I'avis de la commission sur 'amen-

“ dement de M. Aubé? :

M. le rapporteur. La commission maintient 'alinéa 14° el
repousse, par conséquent, Yamendement,

‘M. lo secrétaire d’Etat. Le Gouvernement également.

M. Durand-Réville. Vous ne pensez donc pas qué T'alinéa 14%
fasse double emploi avec le texte précédent. : ’

‘M. le président. L’amendement est-il maintenu 2

.M. Robert Aubé. Oui, monsieur le président.
. M. le président. Je le mets aux voix.

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. L’alinéa 14° est done adopté dans le texte
de la comimission.

Sur Palinéa 43°, personne ne demande la parole 9...
Je le mets aux voix, )
{L’alinéa 15° est adopté.)
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M. le président. Par voie d’amendement (n° 80), MM. Aubé,
Coupigny, Serruie, Durand-Réville et Liotard proposent de eom-
piéler 'article 70 bis (nouvean) par un alinéa ainsi rédigé:

« Les parties auront la facullé de s’en remettre aux disposi-
tions réglementaires pour les clauses déja traitces par les lois
¢t reglements, »

La parole est & M. Durand-Réville,

. Burand-Réviile. Pour simplifier les négociations loujours
délicates et alléger les lexies /des ‘conventions ecollectives, il
est hon de prévoir gque, d’un commun accord, les parties pour-
ront g’en remettre aux dispositions réglementaires pour celles
des cluuses qui leur sembleront traitces d’une facon satisfai-
cunfe par les lois et reglemenis. Nolre amendement, en con-
géquence, tend i compléter cet article par un alinéa ainsi coneu:
« les parties auront la faculté de s’en remeitre aux disposi-
tions réglementaires pour les clauses déja traitées par les lois
et . réglements. »

. M. le président. Qucl est 'avis de la commission de la jus-
lice ? . - .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je me periels de demander & nos collegues de. bien vouloir
retirer cet amendement, car il va de soi que les parties peu-
vent s’en remetlre aux dispositions légales et réglementaires;
il. n’est pas besoin de Pindiquer dans un texte de loi; c’est
I’évidence méme. On pourrait croire, par le texte de l'amen-
dement, qu’elles auraient la possibilité de ne pas le faire.-

. M. Durand-Réville. Il nous parait utile de dire qu’on se référe,
pour tel ou tel sujet, & tel ou tel article du code.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Cela va de soi! v ‘ o

_ M. Durand-Réville. Si cela va de =oi, jen prends ndte, el
je retire amendement, L

M. le président. 1’amendement est retiré. :

Sur ce méme article 70 bis, je suis saisi, d'une pat, d’un
sous-amendement (n° 177} présenté¢ par Mme Devaud et ten-
dant & compléter comme swuit le tlexte proposé par 'amende-
“ment n° 142 de M. Dassaud et des membres de la commission
du travail pour Varticle additionnel 70 bis (nouveau):

« Des décrets du Prisident de la Républigue, pris sur rap-
port du ministre de la France d'oulre-mer, pourront, pour
chaque territoire, aprés avis du chel du territoire, rendre
cbligatoires des dispositions facultatives reconnues utiles, »

Je suis saisi, d’autre part, d’'un amendement (n° 188), pré-

“senté par MM, Razac, Claireaux, Poisson, Vauthier et les mem-
bres dv groupe du mouvement républicain populaire, tendant
4 compléler cet ariicle par un nouvel alinéa ainsi rédigé:

« Des décrets du Président de la République, pris sur pro-
position du ministre de la France d’outre-mer, pourront, pour
chaque territoire, aprés avis du chef du territoire, rendre obli-
gatoires les dispositions facultatives reconnues utiles. »

Ces deux textes semblent pouvoir faire J'objet d’une dis-
cussion commune. {Assentiment.)

La parole est & Mme Dcvaud,

Mme Karcelle Pevaud. Ce lexte tend A permeltre,. si besoin
- ¢tait, sans avoir recours 4 la loi — il est possible qu’on n’en
use jamais — de rendre obhligatoires, par simple decret, cer-
taines dispasitions facultatives. :

M. le président. La parole est A i\i. Razac.

M. Razac. Nous retirons notre amendement, monsieur le pré--

- sident,
M. le président. Maintenez-vous le votre, madame Devaud ?
Mme Marcelle Devaud, Je le retire, monsieur le président.

- M. le président. Les deux amendements sont retirés,
Je mets aux voix I’cnsemble de V'article 70 bis (nouveau).
(L’article 70 bis (nouveau) est adopté.)

M. le président. « Art. 7). — Dans le cas ol une convenlion
collective concernant une branche d’activité déterminée a été
conclue sur le plan fédéral, terriforial ou régional, les convene
tion collectives eonclues sur le plan inférieur, territorial, régio-
nal ou local, adaptent cette convention ou certaines de ses dis-

positions aux conditions particuliéres de travail existant sur le

plan inférieur. .

« Elles peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clau-
ses plus favorables aux salariés ». .

Le premier alina deg cet arlicle ri’est pas contests,

11 est adopté,

Par voie d’amendement (n° 81), MM. Serrure, Durandﬂévil]a
Aubé, Coupigny et Liotard proposenl de supprimer le derniex,
-alinéa de cet article. " . v :

La parole’est & M, Durand-Réville.

M. Durand-Réville.. Mesdames, messieurs, 'article 7! {traile
des conveutions locales adaptant les conventions signées sur un
plan supérieur. Son dernier alinéa dispose que ces conventions
peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clauses plus
favorables aux salariés. .

Ce dernier alinéa doit disparaitre, car il n’y a pas lieu de poser
a priori le principe d’une inégalité foncicre entre employeurs
et salariés. Ce serait une invitalion supplémentaire & poser des
conditions difficilement acceplables qui.risqueraient de comse
prometire Iaboutissement de délicates négociations. C’est dans
cet esprit que nous envisagerions la disjonction du deinier
alin¢a de l'article 71. : '

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse Yamendement.

M. le président. Qucl est I'avis de la commission de la juse
lice ? ‘ o

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Nous repuussons T'amendement; ce sont des dispositions qui
figurent partout dans nolre code métropolitain. h

M. Durand-Réville. C’est un vou pieux, monsieur le Tappore

teur! :

M. le président. Monsicur Durand-Réville, maintenez-vous

. votre amendement ?

- M. Durand-Réville. Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Le deuxiéme alinéa est donc adopté.
Je mets aux voix Vensemble de Varticle 71.
(L’article 71 est adopté.) o .

M. le président. « Art. 72. — A la demande de I’une des organi-
sations syndicales les plus représentalives ou a Yinitiative du
chef de territoire ou du_ groupe de territoires, les dispositions
des conventions collectives répondant aux conditions déter-
rinées & Parlicle 70 peuvent étre rendues obligatoires pour tous

les employeurs et salariés compris dans le champ d’application

professionnel et territorial de la conventlion, par arrété du chef
de territoire ou d groupe de territoires, pris aprés avis motivg
de la commission consultative du travail. .

« Cette exlension des effets et des sanctions de la conven.
tion collective se fera pour la durce et aux conditions prévues
par ladite convention.

« Toulefois, le chcf du territoire ou du groupe de territoires
doit exclure de I'extension, aprés avis molivé de la commission
consultalive du travail, les dispositions gqui seralent en contra-
diction -avec les texi.s législatils ou réglementaires en vigueur,
Il peut, en outre, extraire de la convenlion, sans -en-modifier
Yéconomie, les clauses qui ne répondraient pas 4 la situation
de la branche d’activité dans le champ d’application considcré. »

Le premier alinéa de cet article n’est pas contesté.

1 est adopté. : :

Par voie A’amendement (n° 82), MM, Coupigny, Serrure, Aubé,
Durand-Réville et Liotard propesent d'insérer entre le premier:
et le deuxitme alinéa de cet article un nouvel alinéa ainsi
rédigd: ‘ }

« Peuvent éire également étendues par la méme procédure les
conventions collectives conclues dans les condilions prévues &
Varticle 69 et qui ont pour objet, soit de déterminer les salaires
pour une profession et une région donndées, soit de déterminer -
sur un plan professionnel ou interprofessionnel et pour une
région donnée, un point important des rapports de fravail tel
que Yapprentissage, la- formation professionnelle ou les
voyages. » - :

La parole est 3 M. Coupigny.

M. Coupigny. Mesdames, messieurs, il est indispensable de
préciser gue d’autres conventions collectives que celles pré-
vues A Yarticle 70 pourront faire Uobjet d’arrétés d’extension.
I'intérét des salariés aussi bien que des employeurs commande
de ne pas considérer que seules peuvent exister ces conven-
tions du type de celles de 1936, - e '
. 11 est particulierement important d’autoriser les conventions
interprofessionnelles, notamment pour les cadres. Suivant ja
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législation actuelle de la métropole, Ia convention du 14 novem-
Dre 1937 ne peut faire Pobjet d’une décision d’extension. Il faut
“¢viler pareille impasse dans les territoires d’oulre-mer. C’est
pourquoi nous vous demandons de compléter cet article par un
alinéa supplémentlaire.

M. le président. Quel est.I’avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse amendement.

11. le rappo.teur pour avis de la commission de la justice. Je
demande ia parole.

M. le président. 1.a parcle est & M. le rapporteur pour avis de
la commission de la justice. -

M. le rapporieur pour avis de la commission de la justice,
Nous en arrivons & cel article 72 sur lequel s’expiiquaitl tout a
Pheure M. Durand-Réville & propos de Famendement qu’il avait
déposé & Larticte 70.

Je ne crois pas que, sous la forme ol nous est présenté 'amen-
dement, nous puissions Vaceepter. En eilet, cet amendement
parle de convenlions collectives portant sur un point détermine,
Or, comme je vous I'ai déjd expliqué et comme Mme Devaud
I'a souligné tout a I’heure, Ia convention collective est essen.
tiellement un reglement du travail, 11 est quelque peu contra-
dictoire de parler de conveniion collective portant sur un point
pariiculier.

~ " Au surplus — et c’est la deuxitme raison pour laquelle la
commission de la justice repousse 'amendement — il est parla
d’aceords qui peuvent étre passés sur un point lmportant. Que
signifient ces mots « un point important » 2 11 y a 14 quelque
chose de vague et d’indéierminé qui ne nous parait pas accep-

- table dans Iarticle qui nous est présenté. Par cons¢quent, en
ce gqui concerne le texte, je suis formel; je demande au Conseil
de le rejeter, car il n’est pas admissible dans sa rédaction
actuelle. ' . _

Reste & savoir — question grave sur laquelle, je le recon-
nais, j’ai moi-méme longuement hésité — s’il est opportun de
prévoir que des accords portant sur un seul point, question de
salaire ou question de formation professionnelle, puissent faire
Yobjet d’une extension. . .

Ce qui me rend, en effet, particulicrement hésitant, c’est que
j’ai sous les yeux une proposition de loi déposée le 14 novem-
}n'c dernier sur le hureau de I’Assemblée nationale par le groups

du mouvement républicain populaire. Or, celle proposition a
pour objet de permetire 'extension d’accords parliculiers et
elle se fonde sur cette idée que « les conventions collectives
sont devenues des choses lourdes & manier par les temps qui
- eourent », ’
- En effet, il faut mettre les partis d’accord sur treize ou qua-
torze points diflérentis; on y arrive trés difiicilement et mcéme
quelquefois on n’y parvient pas du tout! L'expérience prouve
que dans la métropole, depuis 1943, trés peu de conventions
collectives ont pu eétre passées. Aussi, est-ce pour remddier a
cetle absence de conventions colleclives, & ces dilficultés que
T'on éprouve A en passer, que le groupe du mouvement répu-
blicain populaire a formulé sa proposition, permettant Iexten-
sion d’accords, ‘
. Encore une fois, sur celie notion, je suis hésitant et il peut
&tre utile de pouvoir étendre des accords sur des points parti-
culiers. Je reeonnais, d’autre part, que cela peut porfer atleinte
a la conclusion de conventions collectives. |

La question me parait d’ailleurs tellement grave et intéres-
sante du point de vue pratique, que le Conseil pourrait, me
semble-1-il, réserver cet article et lui substiluer un texte, rem-
placant celui dont nous sommes saisis qui, je le répéte, n’est
pas acceptable dans sa forme actuelle.

M. le rapporteur. Monsieur le président, la commission, saisie
au fond, demande que larticle 72 soit réservé. '

M. le président. Le renvoi est de droit. L'article et les amen-
dements qui s’y rapportent sonl donc réservés et renvoyés a

la eommission,

a Art, 73, — L’arrété préva A Tarticle précédent cessera
& avoir effet lorsque la convention eollective aura cessé d’élre
en vigueur entre les parties par suite de sa dénonciation ou de
son non-renouvellement, :

« Le chef du territoire ou du groupe de territoires pourra,
aprés avis motivé de la commission consultative du travail, a
la _demande de Yune des parties signataires ou de sa propre
initiative, rapporter 'arrété en vue de metire {in 4 I'extension
de ‘1a convention collective, ou de certaines des dispositions,
lorsqu’il apparaitra que la convention, ou les dispositions consi-
. dérces, ne répondent plus a la situation de la branche d’acti-
Nité dans le champ d’application considéré, »

-du travail, peut, & d¢

M. le rapporteur. La commission dcmande cue ce texle, se
référant a larticle précédent, soit également réserve.

M. le président. L'arlicle 73 est done réservé, 3 la demande
de la commission..

« Art, 74 — Un arrété du chel du territoire ou du groupe

do territoires, pris aprés avis de la commission consultative

}aut ou en attendant I’établissement d’'une

convention collective, réglementer les conditions du travail

pour une profession et ule région déterminées dans la limite

-des clauses obligatoires énumeércées 3 Particle 70.

« Cet arrété sera soumis & lapprobalion du ministre de la
France d’ouire-mer. »:

Par voie d’amcndement (n° 120), M. Primet et les membres
du groupe communiste. proposent de supprimer cet article.

La parcle est & M. Primet.

M. Primet. Mesdames, messieurs, au nom du groupe commue
niste, nous demandons la suppression de larticle 74.

La disposition inclose dans cet article est la suivante:

« Un arréts du chef de territoire ou du groupe de territoires,
pris apres avis de la eommission consultalive du travail, peut,
a défaut ou en attendant ’établissement d’une convention col-
lective, réglimenter les conditicns du travail pour une profes-
sion et une 1fgion déterminées dans fa limile des clauses obli-
gatoires énumérces 4 larticle 70. » :

Il semblerait, & premicre lecture, que cet article 74 permetio
aux travailleurs de bénéficier des clauses prévues & Yarticle 70
sans qu’'une convention collective ait été établie. Nous pen-
sons, d’abord, gue les conventions collectives n’ont pas été éta-
blies par le législateur, mais que c’est le mouvement ouvrier
au cours de ses lutles qui les lui a imposées. L’article 74 qui
nous est soumis linilerait, en définitive, au détriment_des tra-
vailteurs les clauses obligatoires contenues dans larticle 70.

Et puis, nous savons bien qu’il faudrait absolument que,
dans ce territoire, il n’y ait aucune organisation; que les tra-
vailleurs soient complefement dépourvus d’esprit revendicatit
pour qu’il n’y ait absolument pas de convention collective.
Cet arrété du chef du territoire pourrait pefmetire de créer un
etat de fait provisoire qui deviendrait trées rapidement définis
tif, comme nous en avons, hélas! trop souvent U'habitude.

M, le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. Le maintien de cet article 74 s'imposa
puisqu’il s’écoulera stirement un délai assez long avant que
puissent se conclure des conventions collectives ﬁans les for-
mes ligales, du fait notamment de I'organisation syndicale
encore embryvonnaire,

En conséquence, la commission repousse 'amendement.

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. S’il fallait ajouter un argument supplés
mentaire pour justifier ’article 74, il me suffirait de dire que
dans certains territoires les conventions collectives sont possi-
bles depuis plusieurs anndes, mais qu’il nw’em a pas été eoncin
une seule jusqu’d présent en raison precisément de Vinsufli-
sance de certains syndicats. Par conséquent, il faut tout de
méme, pendant un ceriain temps et jusqu’d ce qu’il y ait des
organisations capables de conclure des conventions colleclives,
permeitre au chef du territoire de prendre une réglementation
pour fixer les conditions du travail. C’est pourquoi le Gouver-

~nement demande & I’Assemblée de repousser cet amendement.

M. le président. L’amendement est-il maintcnu ?
"M, Primet. Je dcmande la parole.
M. le président. La parole est & M. Primet pour répondre &

‘M. le ministre,

"~ M. Primet. Le groupe communiste serait disposé A retirer
Pamendement ¢’il avait la garantie que les clauses prévues
Fnr Yarticle 70 constitueraient un minimum appliqué au béné-
ice des travailleurs.

M. e secrétaire d’Etat. Bien str! C'est le sens de cet article.
M. Primet. Jo retire donc I'amendement. ‘

M. le président. L’'amendement est retiré. i

Par voie d’amendement (n° 83) MM. Serrure, Durand-Réville,
Coupigny, Aubé et Liotard proposent de rédiger comme suit
T'article 74: : .
.« Lorsqw’il aura été¢ impossible, notamment en- raison de
Tinsuffisance de la représentation syndicale, de conclure une
convention collective Bour une profession ou un territoire déter-
miné, un arrété du chef de ferritoire powra réglementer, pour
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une profession et une région déterminée, un ou plusieurs des
points importanis des rapports de travail tels gu’ils sont pré-
Yus aux litres Il, IV et V du présent code. »

" La parole est & M.-Durand-Reville pour soutenir I'amende-
ment. ’

M. Durand-Réville. L’article 74 prévoit la possibilité pour le
chef du territoire de suppléer une convention collective par
‘voie réglementaire.

L’amendement communiste me paraissait trés heureux dans
son esprit parce qu’il évitait, & mon avis, de donner A adminis-
tration le pouvoir de créer le droit. II imporle de toute fucon,
d’aprés moi, de préciser les cas.dans lesquels le chel du
territoire aura le droit d’établir un réglement de travail

Une telle procédure doit, en effct, demeurer exceptionnelle
dans un code qur a pour objet de développer la signature de
conventions collectives, On ne peut admetire un seul instant
un systeme par lequel réeglements et conventions peuvent alter-
ner. On imagine avee appréhension — le chel du territoire et
les organisations syndicales lnttant de vitesse — les surencliéres
qui ne mangueraient pas d’exister; il serait trop facile 4 des
organisations syndicales, aprés avoir dénoncé les conventions
en vigueur, de faire pression sur le chef du- territoire pour
obienir un arrété qui servirait de base aux nouvelles revendica-
tions.

C'est la raison pour laquelle j'ai proposé une nouvelle rédae-
tion pour Yarticle 74. v

M. le président. Quel est l'avis de la commission ?
M. fe rapporteur. La commission repousse I'amendement,.
M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement estime qu’il faut
repousser cet amendement et il espére gue les dispositions de
Varticle 74, tel qu’il a été rédigé par votre eommission, encou-
rageront les organisations d’emnployeurs et de salariés i con-
clure trés rapidement des conventions ecollectives, pour éviter
précisément cette réglementation autoritaire des chefs de terri-
toire. ’ .

M. le président. L'amendement est-il maintenu ?

t1. Durand-Réville. Oui, monsieur le président, car il est trés
important,

M. le président. Personne ne demande plus la parole sur
Pamendement ?... o .

Je le mets aux voix, :

(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 23), M. Dassaud
et les membres de la commission du fravail proposent, i la
fin du premier alinéa de l'article 74 de supprimer les mots:
«1 dans la limite des clauses obligatoires énumérées a }arti-
cle 70 ».

La parole est 3 M. le rapporleur pour avis de la commission

Hu travail,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
chers collégues, il peut étre nécessaire d'inclure dans les arrétés
des dispositions qui se rapportent & certaines clauses facultatives,

telles que, par exemple. une majoration pour travaux pénibles, .

dangereux, insalubres, ete.

Il s’agit de laisser foute liberté au chef du territoire, qui est
4 méme de juger la situation et qui peut choisir les clauses en
fonction de 1’économie et des conditions de travail locales.

De plus, un fexte de ce genre inciterait les organisations
ouvrieéres ou patronales, mécontentes des arrétés des chefs de
territoire, A conclure le plus rapidement possible des conven-
iions collectives. o '

M. le président. Quel est 'avis de la commission 2
M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement,.
M. le président. Quel est ’avis. du Gouvernement ?

- M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais attirer I’attention de M. le
président Dassaud sur le fait qu’il y aurait tout de méme un
‘certain danger & permettre au chef du territoire, en I’absence
‘de conventions collectives, d’aller au deld des clauses obliga-
toires prévues par le code du travail, .

il me semble qu'en fixant comme limite celles des clauses
obligatoires contenues dans mnotre texte, necus donnons aux
‘chels de lerritoire des possibilités suffisanles, Il serait exagéré
-d'aller au dela.

M. Liotard, Je demande la parole

M. le président. La parole est & M. Liotard.

M. Liotard. Les conventions collectives semblent éfre libree
reent débattues entre les syndicats des employeurs et ceux des
employés; mais voici que nous en arrivons & la convention
collective obligatoire.

Mes chers collégues, je vous demanderai si vous ne pourriez
par appeler cela d’un mot que vous exécrez {ellement: le
paternalisme.

M. le président. L’amendement est-il maintenu ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Non,
monsieur le président, je le retire.

J'observe cependant qu’il est dit dans Yarticle « peut » et
non pas « doit ». Monsieur Liolard, wvous m’avez trés mal
compris,

M. le président. L’amendement est retiré. .

Personne ne demande plus la parole sur Particle 74 ?...
Je le mets aux voix dans le texte de la commission,
(L’arlicle T4 est adopté.) ’

M. le président. « Art. 75, — Tout arréié d’extension ou de
vetrait d’extension devra étre précédé d’une consultation des
arganisations professionnelles ¢t de toutes personnes intéres-
sées qui devront faire connaitre leurs observations dans un
délai de trente jours. .

« Un arrété du chef du territoire ou du groupe de territoires
détermine les modalités de cette consultaiion. »

Par voie d’amendement (n° 27), M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent, au deuxitme alinéa de
cet article, in fine, de remplacer les mots: « les modalités de
rette consultation », par les mots: « les modalilés des con-
sullations prévues & l'alinéa précédent »,

La parole est & M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
velire mon amendement.

- M. le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande la parole sur l'article 75 ?...
Je le mets aux voix dans le texte de la commission.
(L’article 75 est adopté.) :

M. le président.

Sectrox 1. — Des accords collectifs d'établissements.

-« Art, 76. — Des accords concernant un ou plusieurs élablise
sements déterminés peuvent éire conclus entre, d’une part,
un employeur ou un groupement d’employeurs et, d’autre part,
des représentants des syndicats les plus représentatils du per-
sonnel de 1’établissement ou des établissements intéressés.

« Les accords d’établissements ont pour objet d’adapter aux
conditions particuli¢res "de 1’établissement ou des établisse-
ments considérés les dispositions des conventions collectives
fédérales, territoriales, régionales ou locales, et notamment les
conditions d'atiribution et le mode de calcul de la rémunéra-
tion au rendément, et des primes 3 la production individuelle
et collective et des primes a la productivité,

« A défaut de conventions collectives fédérales, territoriales,
régionales ou locales, les accords d’établissement ne peuvent
portr qu sur la fixation des salaires et des accessoires de salaires.

« Les dispositions des articles 66, 67, 68 s'appliquent aux

" accords prévus au présent article. »

Personne ne demande la parole sur les deux premiers alinéas
de cet article ? L
Je les metls aux voix.

(Les deux premiecrs alinéas sont adoptés.)

M. le président, Sur le troisitme alinéa, je suis saisi de
quatre amendements: I'un (n° 9) présenté par M. Boivin-Cham-

eaux au nom de la commission de la justice; un deuxitme
m® 28) de M. Dassaud et les membres de la commission du
travail ; un troisicme (n° 163) présenté par MM, Gustave, Charles-
Cros, Malonga, M’Bodie, N’Joya et les membres du groupe
socialiste; un quatriéme (n° 189) présenté par MM. Razac, Clai-
reaux, Poisson, Vauthier et les membres du groupe du M. R. P,
tendant tous les quatre & insérer entre le deuxiéme et le troi.
sieme alinéa de eet article un nouvel alinéa ainsi libellé:

« Ils peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clauses
plus favorables aux travailleurs. » v B

Ces amendements, qui peuvent faire I'objet d’une discussion
commune, sont identiques, & la seule diflérence que l'amende-
ment de M. Boivin-Champeaux contient le mot « salariés » et
les autres le mot « travailleurs », L

La parole est 3 M. le rapporteur pour avis de la commission
de la justice,
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M. le rapporteur pour avis de la comumission de la justice,
Nous en sommes aux accords coliectifs d’établisserment. L’arti-
cle 76, que vous avez i -voler, prévoit que les aecords d’établis-
sement ont pour objet d’adapter aux conditions particuliéres de
T'établissement les dispositions des conventions collectives {édé-
rales. régionales ou territoriales. .

Ce texte, tel qu’il avait été voté par 1’Assemblée nationale,
comportait un alinéa ainsi concu: « Ces accords peuvent pré-
voir des dispositions nouvelles et des clauses plus favorables
aux travailleurs. » ‘

Ce n’est pas la premitre fois que, dans ce code, nous voyons
apparaitre cette formule qui, encore une fois, est courante dans
le code métropolitain, C’est pourquoi nous vous demandons de
réintroduire cet alinéa dans ’article 76. :

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur. La commission repousse 1'amendement.

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, Je me
rallie aux observations de M. Boivin-Champeaux el par suite a
son amendement.

M. le président. La parole est 3 M. Gustave, . -

M. Gustave. Monsieur le président, mesdames, messieurs,
avant d’aborder le développement de cet amendement, mes amis
du groupe socialiste et moi-méme vous demandons d’abord de
bien vouloir subslituer dans la rédaction, le mot « salariés »
au mot « travailleurs », puisque le terme « salariés » a été
retenu au lieu et place du mot « travailieurs » dans les articles

précédents. notament a Varticle 71 qui 8 beaucoup d’analogie

avec Varticle 6.

Yaborde maintenant le fond. Notre amendement a pour but
d’insérer un nouvel alin€a & Parlicle 76. « Les accords d’élablis-
sements peuvent prévoir des dispositions nouvelles et des clau-
ses pluc favorables aux salariés. »

1’accord colleclif d’établissement a pour objet d’adapler aux
econditions particulieres des élablissements considérés, des con-
ventlions coliectives Iédérales, territoriales, régionales ou locales.
Y’adaplation ne serait pas totale si elle devait se limiter aux
seules conditions générales, aux seuls aspects énumérés dans
les conventions colleclives; pour que V'adaptation soit entiére,
il faut qu’-He puisse aussi tenir compte des conditions particu-
lieves, des aspects spécifiques & I'établissement, des aspects nou-
veaux, inédits y relatifs. -

A siluations nouvelles doivent pouvoir correspondre, dés lors,
des dispositions nouvelles, et si les chefs d’élablissement, les
employeurs 1o jugeaieni opporiun, des clauses plus favorables
aux salaciés, Cetle pnssibilité doit leur étre expressément laissée,
car autrement ils pourraient se croire tenus aux limites fixées
dans les conveanlions collectives, 4 leur énumération limitative.

Au reste, une disposition identique figure & 'article 31 n du
livre I, ttre 1I, du code du travail métropolitain. Nous la retrou-
vons dans le texte adoplé en premiére lecture par 1'Assemblée
nationale.
~ Vous venez d’adopter une disposition identique a 1l'occasion
de Varticle 71 concernant les conventions collectives conclues
§ur lun plan intérieur au plan fédéral, territorial, régional ou
acal. -

Je vqus demande, mesdames et messieurs, de ne pas enfer-
mer les employeurs d’oulre-mer dans des cadres trop rigides
qui s’opposeront 3 l'initiative louahle que peuvent, malgré tout,
avoir certains, d’accorder aux salariés des conditions plus fave-
rables et pius humaines.

M. le président. La parole est & M. Razac.
" M. Razac. Monsieur le président, je me rallie aux observations
de M. Boivin-Champeaux et je ne reliendrai pas plus longlemps
Y Assemblée sur ce point. . .

M. le président. Quel est I'avis de 1a commission ?

M. le rapportur. La commission s’en remet A la sagesse du
Conseil. ‘

M. le président. Quel est I'avis du Gouvernement ?

M. ie secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte cette adjonc-
tion.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix les quaire amendements proposant I’adjonc-
tion d’un méme alinéa, le mot « travailleurs » étant remplacé

par le mot « salariés », avec l'accord de tous les auteurs de ces

amendements,
(Le Conseil de la République a adopté.)

M. te président. Sur le dernier alinéa de {’article 76, il n'y 3
pas d’ebservalion ?... : :

Je le mets aux voix.

(Le dernier alinéa de Uarticle 76 est adopté.)- .

M. le président. Personne ne demande la parole sur I'ensems
ble de T'article 76 ?... .

Je mets aux voix I'ensemble de 'article 76, ainsi modifié,

(L’article 76, ainsi modific, est adopté.)

’
ScerioN IV, — Des conventions collectives dans les services,
entreprises et ¢tablissements publics,

M. le président. « Art. 77. — Lorsque le personnel des sers
vices. enireprises et établissements pubiics n’est pas soumis a
un statut législatif ou réglementaire particulier, des conventions
collectives peuvent étre conclues conformément aux dispositions
dn présent chapilre, sous réserve de Udpprobation du ministre
de la France d’outre-mer ».

Par voie d'amendement n° 138, M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent de disjoindre cet article.

La parole est & M. Dassaud, rupporteur pour avis de la coms
mission da travail, . . .

M. le rapporteur pour avis de 1a commission du travail. Mon«
sieur le président, en ce qui concerne les articles 77 et 78, je
désirerais qu'it y €0t une discussion commune. La commizsion
du travail demande la disjonction de l'article 77, & condition
qu'en modifie 'article 78. En effet, il ne nous parait pas pos-
sible que Vadministration Fuisse conclure des conventiions cols
lectives avec son personnei, -

M. Durand-Réville. C’est incontesfable!

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Elie
a a sa disposition la possibilité de donner un statut législatif
ou réglementaire A ses salariés. C'est pourquoi nous vous pro-
posons, d'une part, la disjonclion de l'article 77 et, d’autre part,
une nouvelle rédaction de Varticle 78, car votre commission dua
{ravail a voulu que le plus grand nombre possible de salari¢s
Lénéficient de 1’extension des conventions collectives. Or, elle
n’ignore pas que sont tres nombreux outre-mer les salariés qui
fravaillent pour le comple des services ou éfablissemenis
publies: il faut qu’ils soient protégés. Si donc 'administration
veut échapper & l'exiension des convenlions colleclives 3 son
personnel elle devra élablir un stalut réglementaire et c’est
ce qui est profondément souhaitable car il n’est pas désirable
que ’adminisiration soit placée dans de meilleures condilions
quec les employeurs ordinaires.

M. le président. Vous avez expliqué Votre pensée, monsieur
Dassaud, sur vos deux amendements portant les numdéros 138
et 139. Personnellement, j'estime que vous avez bien Iait, mais
pour la clarté du débat, je dois préciser que nous serons obli-
gés de les voter séparément. Vous étes bien d’accord ? e

M. le rapporteur pour avis de {a commission du travail. Nous
demandons, si vous le voulez bien, monsieur le président, que
Tarticle 77 soit réservé. - .

M. le président. Je dois vous indiquer, monsieur Dassaud, que
sur le méme article il y a un amendement de MM. Durand-
Réville, Coupigny, Serrure, Aubé et Liotard (n°® 84), gui pro«
pose une autre redactlion.

Il vaudrait mieux statuer d’abord sur votre amendement
demandant la disjonction.

M. e rapporteur pour avis de la commission du travail. Ja
demande simplement que 'article 77 soit véservé en attendant
le vote sur larticle 78. *

M. Burand-Réville. Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Burand-Réville. Je suis d’accord pour qu'on discute leg
deux articles ensemible.

M. le président. Ce n’est pas possible.

M. Durand-Réviile. Sur le fond, comme vient de le dire M. lg
rapporteur de ia commission du {travail, les deux articies se
tiennent. Je suis d’accord sur la disjonction, & condition que

‘M. Dassaud veuille bien se rullier lui-méme a la rédaction de

notre amendement & I'article 78, parce qu’il y a une erreur de
numérolation qui résulle du fait, vous le savez. que dans le
texte précédent, Iarticle 77 était déjA disjoint. Le rétablisses
ment fait que notre amendement n® 84 porte sur la rédaction
de l'article 78. En ce qui concerne¢ l'article 77, nous sommes
;i’accpi'd pour la disjonction proposée par la commission du
ravai
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" M. le président. Pour éviter toule confusion, je précise que
vous avez aussi un amendement sur larticle 78, wmais vous
demandez la suppression de cet article,

M. Durand-Réville. C’est parce qu'il y avait une autre rédac-
tion, monsieur le président. Autrefois, il n’y avait qu’un seul
article. ) '

Je précise, monsieur le président, que nous nous rallions A

Yamendement de la commission du travail en ce qui concerne -

Tarticle 77 et gque nous retirons le nodtre qui est identique et
qu: vise & la disjonclion de l'article 77. Je précise également
(ue l'amendement n° 84 (deuxiéme série) E)orte non pas sur
Yarticle 77, mais sur Y'article 78 de la nouvelle rédaction.

M. le président, Dans ces condilions, il vaut mieux réserver

T'article 77.
A

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice, Je

demande la parole.

M. le président. La parole est & M. ]e rapporteur pour avis de
la commission de la justice,

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Monsieur le président, j’allais justement demander que 1'on
réserve Particle 77 et méme Particle 78. )

Nous nous trouvons devant un probléme tris délicat: des
¢onventions collectives dans les services publics. Je reconnais
guwil faut faire trés attention. :

J'entends bien que ’Etat n’a pas A disculer avec ses fonelion-
naires de conventions collectives. mais il y a toute une hiérar-
chie dans les établissements publics, saivant qu’ils sont ou non
& caractere industriel et comunercial. Jusqu'ici, il a été admis
qu'en ce qui concernait Jes étahlissements ]fublics n’ayant pas
un caractére industriel ou commercial — et ils ne sont pas visés
dans larticle qui nous préoccupe — il ne pouvait pas y avoir
de conventions collectives. Mais, par contre, dans les établisse-
ments publics & caractére industriel ou eommercial, c’est-3-dire
dans les établissements publics qui peuvent se comparer & des
enlreprises privées, il peut y avoir des conventions collectives,

Cela est si vrai que j’ai dans mon dossier une convention
collective nationale passée en 1916, il n’y a pas si longlemps,
pour tout le personnel des autobus et des transports.

Par conséquent la chose est possible, mais il faut encore pou-
voir la limiter. C’est pour cela que je demande de bien vouloir
réserver la question; 1je crois qu’elle mérite de la part de la
commission un nouvel examen. :

M. le président. Quel est I’avis de la- commission ?

M. le rapporteur. La commission est d’accord.

M. le président. En conséquence, les articles 77 et 78 sont
réserves, . .

Section V. — De Uexccution de la convention.

« Art. 79. — Les groupements de salariés ou d'employeurs liés
par une convention collective ou un accord prévu i I'article 76

ci-dessus sont tenus de ne rien faire qui soit de nature & en

compromettre la loyale exécution. lls ne sont garants de celte
exécution que dans la mesure déterminée par la convention, »
— (ddopté.). : .

« Art. 80. — Les groupements capables d’ester en justice, liés
ar une convention collective de travail ou 'accord prévu 3
"article 76 ci-dessus peuvent en leur nom propre intenter une
action en dommages-intéréls & tous autres groupemenlts, A
leurs propres menibres ocu a toules personnes lides par la
convention ou Yaccord, qui violeraient les engagements contrac-
tés. » — (Adopté.)

« Art. 81, — Les personnes lices par une convention col-
Iective ou Paccord prévu A Yarticle 76 ci-dessus peuvent
intenter une action en dommages-intéréls aux aulres personnes
ou aux groupements liés par la couvention ou Yaccord qui
violeraient & leur ¢gard les engagements contractés. » —
(Adopté.) -

« Art. 82. — Les groupements capables d’ester en justice qui
sont liés par la convention collective ou l’accorcg prévua a
Particle 76 ci-dessus peuvent exercer toutes les actions qui
naissent de ceite convention ou de cet accord en faveur de
leurs ‘membres, sans avoir & justifier d’un mandat de Vin-
téressé, pourva que celui-ci ait été averti et n’ait pas déelaré
8’y opposer. L’intéressé peut toujours intervenir a linstance
engagée par le groupement.

« Lorsqu’une action née de la convention collective ou de
{'accord est intentée soit par une personne, soit par un groupe-
ment, tout groupement capable d'ester en justice, dont les

~la gaue

membres sont liés par la convention ou l'accord, peut toujours
intervenir &4 linstance engagée A raison de 1'intérét collectit
que Ja solutivn du litige peut présenter pour ses membres. »
— (Adopté.)

) Cuaritre 'V

Du cautionnement.

“w Art, 83, — Tout chef d'entreprise qui se fait remettre par
un salari¢ un cautionnement en numdéraire ou en titres doit
en deélivrer récépissé et le mentionner en détail sur le registre
d'employeur prévu A Particle 164. » — (Adopté.)

« Art. 8. — Tout cautionnzment doit étre mis en dépot dans
le délai d'un mois 4 dater de sa réception par l'employeur.
Mention du cautionnement et de son dépot est faite sur le .
regisire de l'employeur et justiliée par un certificat de dcépot
3 la disposition de 1'inspeciion du travail. . !

« Le chel de groupe de lerritoires, de lerrifoire non groupé
ou sous tatelle fixe par arrété les modalités de ce dépot ainsi
que la liste des caisses publiques et des banques habilitées &
le recevoir. Les caisses d’épargne doivent accepter ce dépdt
el délivrer un livret spéeial, distinet de cclui que le salarié
pourrait posséder déja ou acquérir ultérieurement, » —
(Adoplé.) :

« Art, 85. — Le retrait de fout ou partie du d¢épdt ne peut
étre eflectué que sous le double consentement de I'employeur
et du salarié, ou sous celui de un d’eux habilité a cet effet
par une décision de Ja juridiction compétente. Le consentement
est manifesté par la signature de Pintéressé. »

Sur cel article, je suis saisi de deux amendemenls rédigés
de la méme fucon et pouvant faire l'objet d'une discussivn
commune: le premier (n° 10) de M. Boivin-Chamupeaux au nom
de la commission de la é'usiice; le deuxiéme (n° 29) de M. Das-
saud et les membres de la eommission du travail, qui pro-
posent, & la fin de cet arlicle, de supprimer les mots: « le
conseutement est manifesté par la signature de lintéressé. »

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la cominission
de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. .
La commission de la justice a pens¢ qu’il était inutile d’indiquer
que le consentement du salarié serait manifesté par sa signa.
ture, d’abord parce que cela nous parait inutile et, ensuite; -
parce qu’il peut se trouver des cas ou l'inléressé ne sait pas
signer et qu’il serait plus prudent de disjoindre cette dispo-
silion.

M. le président. Monsieur le rapporteur pour avis de la ecom-
mission du travail; étes-vous du méme avis ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.
Oui, monsieur le président.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?
Je mets aux wvoix ces deux amendements.
(Les deur amendements sont adoplés.)

M. le président. En conséquence, la dernitére phrase de ’artis
cle 85 est supprimée.

Personne ne demande plus la parole ?

Je mets aux voix Varticle 83, ainsi modifié.

(L’article 85, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 86. — L’aflectation du livret ou du

" dépdt au cautionnement de V’intéressé enlraine privilege sur

les sommes déposées au profit de I'employeur et a I'égard des
liers qui formeraicnt des saisies-arréts aux mains de ce dernier.
Toute saisie-arrét formée enlre les mains de l'administration
de la caisse publique ou de la banque est nulle de plein droit. »
— (Adopté.)

Avant d’aborder le titre IV, le Conseil voudra sans doule sis-
pendre sa séance quelques instants. (Assentiment.)
, 1 n'y a pas d’opposilion ?...

Ta séance est suspendue. S -

(La séance, susperdve & dis-sept heures, est reprise & dix-sept
heures trente minules.) :

M. le président. La séance est reprise.

— a4 —

NOMIMATION D'UN MEMBRE DE LA COMMISSION DES AFFAIRES
. ECONOMIQUES

M. le président. Je rappelle au Conseil de Ia République que
le groul)e du rassemblement des gauches républicaines et de
1¢ démocralique a présenté une eandidature, pour l1a
commission des affaires économiques, des douanes et des
conventions commerciales, :
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Le délai d’une heure préva par larticle 16 .du réglement est
expiré. , .

_a présidence n’a recua ancune opposilion. . .

En conséquence, je déclare celle candidature validée et je
proclame M. Lenmaitre membre de la commission des aflaires
¥conomiques, des douanes et des convenlions commerciales,

—_—5 —

CODE DU TRAVAIL DANS LES TERRITOIRES D’OUTRE-MER

Suite de la discussion d’un avis sur un projet de loi.

M. le président. Nous reprenons la suite de la discussion du
projet de loi, adopté par I'Assemblée nationale, institnant un
code du travail dans les territoires et ferritoires associés rele-
vant du ministere de la France d’outre-mer.

Nous en sommes arrivés au titre 1V..

.

TITRE 1V
Pu salaire.
CHAPITRE I°r

De la détermination du saluive.

« Art. 87. — A conditions égales de {ravail, de qualification
-professionnelle et de rendement, le salaire est égal pour tous les
salari¢és quels que soient leur origine, leur sexe et leur statut,
dans les conditions prévues au présent titre ».

Par voie d’amendement (n° 122), M. Marrane et les membres
du groupe communisle proposent, & la 3¢ ligne de cet article,
aprés les mots: « leur sexe », d’ajouler 16s mots: « leur age »,
(Le reste sans changement.) .

La parole est & M. Marranc.

M. Marrane. Je ne crois pas qu’il soit nécessaire de déve-
fopper de nombreux arguments en faveur de cet amendement
€tant donné que le texte de I'article précise: & condition égale
de travail, de qualification professionnelle et de rendement 1é
palaire est égal pour lous les travailleurs quels que soient leur
origine et lcur sexe. 11 me semble nécessaire d’ajouler: « leur
4dge ». Quand on parle des jeunes, il y a un vers célebre qui
Jous revient en mémoire :

« ...aux dmes bien nées,
« La valeur n’altend pas lc nombre des années ».

J1 n’y a pas de raison qu’un jeune possédant la qualificalion,
#6s apliludes, capable du rendément d’un adulle, ne bénéficie
pas de I'égalité de. salaire. ) . .

On me répondra sans doule que des gens 4gés travaillent
dans certaines professinns, Arrivés & un cerlain age, sans avoir
alleint encore la vieillesse, des travailleurs ont di mal a se

placer. Dans cette assemblée, les indemnités ne sont pas cal-
culces d’apres ’dge et je ne ferai 'injure 4 aucun de nos colle--

gues avant atteint I’age de la retraite de supposer qu’il se trou-
yerait quelqu’un parmi nous pour demander la diminution de
son traitement. -

Ge que nous n’accepterions pas pour nous, l'autoriserons-nous
pour d’autres ? (Sourires.) Yespere que 1’Assemblée voudra,
pour ces raisons, adopter mon amendement.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ? -

M. Henri Lafleur, président et rapporteur de la commission de
la France d’outre-mer, La commission acceple Vamendement,

M. le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. Louis-Paul- Aujoulat, secrélaire d’Elat & lu France d’oulre-
mer. Le Gouvernement n'acceple pas 'amendement.

M. Durand-Réville. Je demande la parole conlre Yamende- -

ment.

M. le président. La parole est 3 M. Durand-Réville, contre
Pamendement.

M. Durand-Réville. Je voudrais simplement faire observer 3
nolre colicgue M. Marrane, qui a répondu par avance a Pobjec-
Uon que jallais présenter, que la raison pour laquelle son

amendement ne m’enthousiasme pas est celle-ci: je recois par .

four, transmises par des collégues, & peu prés cing demandes
de situaiion en Alrique; j’essaie de leur donner satisfaction;
malheureusement, j'arrive irés vile 4 saluration. Parmi les
demandes les plus [réquentes et les plus difficiles & résoudre se
placent celles qui ont trait & des salariés agés de cinquante a
Buixante ans. : ’ .

Je crains que cetle addition de forme n’ajoute rien en fait,’
Le terme « quel que soit le sexe » semble sufiire_et 'interven-
tion de I'idée d’age dans la rédaclion de Pamendement risque
de rendre encore plus difficile, pour ces malheureux, la passi-
bilité de s’employer dans le champ d’application du code da
fravail dont nous délibérons en ce moment. .

Je comprends parfaitement la légilime préoccupation de
M. Marrane, mais je redoule qu’elle présernte des irconvénients
-psychologiques el moraux, : -

M. le président. L'amendement eost-il maintenu ?

M. Marrane. Oui, monsicur le président. Permettez-mol
d’ajouier un mot pour répondre 3 M. Durand-Réville.

L’artizle est vraiment ties simple. En eflet, ses premiers
mols sont les suivants: « A condition égale de travail », Si
un homme negremplit pas les condilions égales de travail,
il est évident”gue la question ne se pose pas. C'est pourquoi,
étant donné 16 réserves figurant dans les premitres phrases
de l'article 87, je ne pense.pas qu’il y ait un inconvénient
A voler mon amendement. ‘

M. 18 président. Je mets aux voix lamendement, accepié
par la commission et repoussé par le Gouvernement
(L’'amendement est adoplé.)

M. le président. Je mels aux voix l'article 87 ainsi modifié,
(L'article &7, winsi modi[ié, est adoplé.)

M. le président. « Art. 88. — En dehors des centres urbains,’
dans le cas ot le salavié qui n'est pas or'ginaire du lieu
d’emploi et n’vy a pas sa résidence habituelle ne peut, par
ses propres movens, se procurer un logement suffisant pour
lui, sun conjoint et ses enfants mineurs vivant habitueilement
avec lui, emploveur est tenu de le lui assurer dans les condi-
tions prévues 4 Varticle 91. » i

Sur cet article. je suis saici de trois amendements identiques.
Le premier, n° 30, est présenl¢ par M. Dassaud et les membres
de la commiscion du travaii; le deuxiéme, n° 164, par
MM. NJova, M’Bodje, Charles-Cros, Guslave, Mulonga et les
membres du groupe socialiste; le troisieme, n°e 200, par
MM. Razac, Claireaux, Poisson, Vauthier et les membres dw
groupe du mouvement républicain populaire. :

lis tendent & supprimer, a la 1 iigne de cet article, les
mots: « en dehors des centres urhains ». .

La paro'e est a M. le rappotteur pour avis de Ia commission
du travail.

M. Dassaud, président el rapporieur pour avis de la commis-
sion du travail et de lt sécurilé sociale. Volre commission du
travail sait qu'il ¥ a dans nos {erritoires d’onlre-mer une
sévére crise du logement dans les villes et en dchors. Elle a
pensé par ailleurs que, lorsqu’un employeur veut recruter an
loin de la main-d'euvre pour ses hesomnz. il doit assurer a
ce]tJtle main d'ecuvre le couvert. Cela est absolumient indispeu-
sable.

M. Liotard. Comme en France!

M. le rapporteur pour avis de ia commission du travail. Mon
cher collégue Livtard, je ne connais pas en France de salariés
qui couchent 4 la belle ¢loile toute lannée — & moins qu’ils
ne le désirent. Je ne dis pas non plus que tous les lrancais
sont logés dans de trés bonnes conditions, et je suis le prewier
A le deplorer; mais pourquoi voulez-vous que les difficultés
francaises se réperculent alisolument dans les territoires d’ontre=
mer ? Si, en France, on a cherché & porter remede & ces difti-
cultés, souvent dans de trés mauvaises conditions, je le répcte
et le reconnais, pourquoi n'essayveriez-vons pas,” vous, em-
ployeurs d’ouire-mer, de résoudre dans les mémes condilions
les difficultés auxquelles ont eu & faire fuce les métropoli-
tains ?

M. le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission a repoussé l'amendement j
de la commission du travail,

M. le président. La parole est & M. Arouna N'Jova.

M. Arouna N'Joya. Mcsdames, messieurs, la limilalion impoe
sée par le texte de la commission de la France d’outre-iner du
Conseil de la République resireint considérahlement la portée
de Vavantage consenli. C’est justement dans les eentres
urbains, ou les lovers sont élevés et les logements rares, qu’il
faut veuir en aide aux travailleurs, ‘

Comme 1’a indiqué la commission de la justice dans son
rapport, il est difticile de faire, dans ces textes, la distinction
enire salariés urbains et =alariés ruraux. Il est 4 noter qu ae-
tuellement beaucoup d'employés non originaires du -lieu de
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leur travail ont été logés par leurs employeurs dans toules
les localités. Si nous leur enlevons cet avauntage, nous allons
créer des désordres. -

Comment voulez-vous, = mesdames et messieurs,
employveur ou un directeur d’une société privée qui engage-
rait des personnes soit en France, soit en Italie, ne prévoie
pas de logement pour ces personnes gui vout travailler soit a
Abidjan, soit & Douala, soit dans n’importe quel centre urbain ?
Comneut admeltre que VYemployeur ou le chef de 'enlreprise

ne prévoie pas le logement des ouvriers qu’il recrute ? Ceux-ci

arriveront dans un pays ou ils ne connaissent personne et oi
ils ne pourront trouver facilement un logement, cela serait
catastrophique. Il en est de méme pour les salariés originaires
d’outre-mer qui sont appelés A y travailler. .
Je demande donc au Conseil de la République -de supprimer
de l'article 88 les mots: « en dehors des centres urbains ».
(Applaudissements sur divers bancs.) .

M. Razac. Je demande la parole..
M. Je président. La parole est & M. Razac.

M. Razac. Mes chers collégues, comme on vient de le dire,
Iarticle 85 prévoit ‘que l'employeur devra procurer un loge-
ment au salarié et aux membres de sa famille chaque fois
qu’il n’est pas originaire du lien de I'emploi. Or, cetie dispo-
sition, d’aprés le libellé restrictift du texte de I’article, ne
s’appliquerait justement pas dans les ecirconstances ou elle
serait le plus nécessaire. Nul n’ignore les diflicullés de loge-
ment que l'on rencontre dans les principales agglomérations
des territoires d’oulre-mer, et les travailleurs qui viendraient,
par exemple, de la métropole, se trouveronut devant une impgqs-
sibilité quast absolue de se loger par leurs propres movens.

Si leurs employeurs ne consentent pas a faire un effort, qui
sera certes important, pour leur accorder le logement, il est
bien évident que ces salariés, dont en général Jes conditions

de vie sont un peu préeaires, ne pourront trouver i se loger -

eux-mémes. C’est donc en vous demandant D'applieation de
P’'article & aux centres urbains que je conclurai. €est une
mesure de juslice - indispensable au hon recritement de la
- main-d’ccuvre et 4 sa bonne utilisation dans les villes.

M. Durand-Réville. Je demande la parele contre l'amende-
ment. o

‘M. le président. La parole est 4 M. Durand-Réville.

M. Durand-Révilte. Mesdames, messieurs, si In ecommission de
la France d’outre-mer a rédigé l'article tel qu’il vous est pré-
senté. ¢’est aprés en avoir longuement délibéré et en s’inspi-
vent dat fail gue, dans le code mdétropolitain, anquel il est fait
&i souvent référence pour faire adopter des mesures. qui sont
<puvent inapplicables dans les territoires d'oulre-mer, aucune
référence de cetle nature n’existe.

Gependant, lorsqu’il s’agit de salariés appelés & fravailler en

Erousse, comme nous disons en Aflrique, dans des endroits, sur
des chantiers ou dans des plantations qui sont créés de toutes
piices et qui ne comportent aucune agglomdration tradition-
relle. villageoise ou urbhaine, il est de la plus élémentaire
écnité de considérer que la fourniture dun logement par
Yemployenr est une mesure absolument normate. :
On ne voit véritablement pas pourquoi on innoverait outre-

mer sur les disposilions dv -code métropolitain en ce qui’
concerne les lieux de ftravail awprés desquels existent des.

villes et des maisons. Si le salarié craint, lors de Pengagement,
de n’¢ire pas en mesure de se loger, il a une facon toute
simple de résoudre le probléme. II n’a qu’'ad répondre A
T'eniployeur qui sollicite ses services: « Je regretle beaucoup,
mais, étant donné que je ne peux pas me loger — cela se passe
exactement ainsi dans la métropole — il m’est impossible
d accepter cetle siluation. » Et le contrat ne se noue Dpas.
(Mouvements divers.) : :

Ii 0’y a pas de raison, semble-t-il, étant donné que la crise
du logement sévit aussi bien dans la méiropole qu’outre-mer,
de créer outre-mer une situation nouvelle et exceptionnelle.

C’est 13 une question sur laquelle je me permets d’attirer
Pattention du Conseil, parce que. si les amendements qui sont
rrésenics élaient adoptés, cela créerait nombre de diificultés
abso:ument incolubles, Jqui bouleverseraient entierement Ia
situation résultant des rapports du contrat de travail. C’est
pourquoi, estimant que cette question est extrémement impor-
tante dans la pratique, le groupe du rassemblement des
ganches a demandé sur ces ditfi¢crents amendements un scrulin
J ublic. 1l insiste auprés du Conseil pour que ces amendements
a I'article 88 ne soient pas adoptcs.

M. le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. 11 s’agit, en effet, d’un point extré-
mement important, puisqu’il concerne le logement des travail-

qu’un

Jeurs. Voire commission a envisagé le probléme de la brousse
el elle a admis sans difficulté qu’il y avait obligation pour
Yemployeur de procurcr un logement au travailleur, et si j*ai
Lien compris les explications gue vient de fournir M. Durand-
Réville, il semblerait que dans les centres urbains, au contraire, .
il n'y aurait pas un probléme du logement suffisant pour jus-
tifier 'extension de cette mesure, Or, je crois que méme dans’
les centres urhains d’ontre-mer le probléme du logement existe
et il v est peut-étre heaucoup plus dilficile & résoudre que dans
la _métropole ou dans les villages de brousse. '

Prenez le. eas d’'un employé européen qui arrivé dans une
ville comme Brazaville, Douala ou Abidjan... ’

- M. Saller. Lt Dakar!

M. le secrétaire d’Etat, ...ou Dakar. Je doule qu’a T’heure.
actuille des salariés, des Européens arrivant la-bas aient la pos-
sibilité de se Joger par eux-mémes, si leur employeur ne fait
pas l'effort nécessaire pour leur procurer un Jogement. On me
dira que si la chose vaut pour les employés venus de la métro-
pole, elle est beaucoup moins grave lorsqu’il s’agit de salariés -
qui, sans étre originaires de ces centres urbains, sont tout de
méme originaires du territoire...

M. Durand-Réviile. Ce n’est pas moi qui ai dit cela.

M. le secrétaire d’Etat. C’est une hypothise que j’émets. 1.3
encore, le probléme n’est pas simple. Les travailleurs ou
employés originaires du territoire ont toutes les peines du
monde 4 se loger dans les banlicues urbaines des territoires
d’outre-mer et ¢’est pourquoi il me semble qu’il y a intérét
4 accepter amendement qui nous est proposé. Ce serait, je
crois, le moyen de remédier & une situation qui est trés grave
et je dois dire gu’elle concerne, hélag, non seculement les
employeurs ou les salariés d’enireprises privées, mais aussi,
dans Dheaucoup de centres urbains d’outre-mer, des fonction-
naires européens ou autochtones qui ne sont pas logés et qui’
sont obligés de se débrouiller comme ils peuvent en payant
trés cher, quand ils en trouvent, des masures ou des paillotes.

Ne crovez-vous pas que, dans ces conditions, il y ait intérét
& inviter les employeurs — et j'étendrai le mot d’employeur
& Padministralion elle-méme — 3 faire un effort pour faciliter
le logement des travailleurs ? Il me semble que cette dispo-
sition, que vous avez admise sans peine pour la brousse, doite
étre admise également pour les villes, ‘

M. le président. La parole est & M. Moutet.

M. Marius Moutet. Mesdumes, messieurs, si nous nous arrétons
sur cet amendement et sur cet article, ¢’est parce qu’ils ont

pour nous une importance particuliére.

Quel est le but d'un code du travail ? C’est de protéger la
main-d’c:uvre, ¢’est de Iui assurer des conditions qui lui per-
mettent de travaiiler d’une lacon salisfaisante et, dans le cas
des territoires d'outre-mer, non pas de se calguer sur le code -
métropolifain, ruais d’innover, encore qu'en celie matiére nous -
voyons le ministre de la reconsiruction lui-méme encourager
tous les emploveurs & faire un effort de construction pour rom-
pre avec ce qu'on appelle la politique du taudis qui, vous le
savez hien,. est néfasle en maliére de travail et 4 plus forte
raison dans des régions comme celles d&’outre-mer. -

Je me rappelle bien que dans diverses rigions ou il y a eu
des troubles, par exemple aux Indes, on disait: Le travailleur

" indien des grandes filalures n’a hesoin de rien: pourvu qu’il

ait son paillasson pour ecoucher dehors, cela suffit. Vous allez
voir ce qui va se passer aux Indes avec la méthode du pail-
lasson. Yous ne yous élonnerez pas du résnltat des élections,
qui inquictent le parli du Congres et qui tient précisément A
ce «que le travaillenr commence & prendre conscience qu’il
n’est pas une béte de sSomme, mais un étre humain, et qu’il
a certains droits, (Applandissements & gauche.) *

Je lisais I'autre jour un article d'un de nos collégues que jo
Te veux pas nommer, mais qui peut-élre se reconnaitra, qui
disait: Le travailleur noir est naturellement paresseux. J'oppo-
seral 4 cet article celui de notre camarade Rosenfeld, qui,
revenant d’une tournée dons I'Afrique équatoriale, disait: Si
vous voulez un.rendement-de la main-d'ccuvre, donnez-lui les.

‘moyens d’avoir ce rendement, et le premier des moyens ¢'est

de lui assurer une nourriture, une alimentation suffisante, car
elle est sous-alimentée. A I'heure actuelle, nous savons que
dans lensemble du monde un tiers des populations d’oufre«
mer ne mange pas a sa faim. Eh bien! si nous voulons pro-
mouvoir ces populations, si nous voulons élever leur niveau
social, sur quel plan voulez-vous le faire ? o .
~Pour avoir des travailleurs, il faut leur garantir un salaire
Ensuite, il est indispensable que celui-ci serve a4 quelque chose
et, d’abord, & la satisfaction de leurs-besoins essentiels. La nour--
riture et le logement ne sont-ils pas indispensables & celui qui -
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doit travailler ? Enfin, le salaire doit peut-étre encore leur
créer certains besoins, eux aussi indispensables.

Un de nos camaraées, le professeur André Julien, évoquait
dans un livre la « civilisation des souliers ». Aller tout nu, non
seulement n’est pas nécessaire, mais c’est nuisible. méme pour
I'indigene. Le laisser aller tout nu, c’est I’exposer i toutes les
maladies et aux intempéries. Croyez que lorsqu’il peut se vétir,
il se vét et il'fait sur ce point de trés grands progres.

Etendre vraiment la civilisation, c’est développer les besoins
dans un sens essentiel. Hélas! on les développe dans un sens
criminel. Tout A I’heure, un de nos collégues me disait: « ]A

ou on importait 400 hectolitres d’alcool pur avant-guerre, on

importe actuellement 7.000 hectolitres ». Eh bhien, restreignez
douc I'importation d’alcool ou méme supprimez 13, mais prenez
les dispositions nécessaires
vous pourrez parler de civilisation! -

Le premier devoir que vous pouvez avoir vis-3-vis de ceux
qui travaillent, c’est de leur donner les moyens de travailler.
Alors vous ne direz plus que le noir est un paresseux, parce
qu’il aura la force de travailler, parce qu’il aura des conditions
saines d’existence.

C’est pourquoi, sur ce point, nous avons tenu 3 souligner
qu’il était indispensable de demander aux employeurs un effort
plus nécessaire encore dans les lerritoires d’outre-mer que dans
la métropole, o I’homme, par lui-méme, par la force de son
individualité, est peut-élre plus souvent capable de se tirer
d’affaire, alors que le noir peut ne pas éire capable de le faire
et n’en trouvera pas les moyens. :

C’est 14 vraiment que votre aide sera fraternelle et elficace
et je vous demande, en conséquence, de bien vouloir accepter

notre amendement. (Applaudissements & gauche et 4 Uextréme .

gauche.)
M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.’

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais ajouter qu’aussi bien le
texte du Gouvernement que celui de la commission prévoyaient
in fine la création de caisses chargées de financer différentes
institutions, et en particulier I’habitat. 11 me semble qu’il y a 13,
pour nos territoires ’outre-mer, une institution trés heureuse
a laquelle nous pourrions préparer d’avance le chemin en preé-
voyant Pobligation, pour les employeurs, de faciliter le logement
de leurs employés.

M. Franceschi. Je demande la parole.

M. le président. La parole est 3 M. Franceschi, pour répondre
a M. le ministre.

M. Franceschi. M. Durand-Réviile nous a dit tout & V’heure
que les dispositions de ’amendement présenté par notre colle-
gue N'Jova ne figurent pas dans le code métropolitain et que
dans la métropole on ne faisait pas obligation & I'employeur
de loger ses employes.

Mais les conditions
difiérentes de celles des terriloires d’outre-mer. En général,
dans la région parisienne, par exemple, les iravailleurs ont un
domicile, mais, dans les territoires d’ouire-mer, il en va diffé-
remment. La main-d’cuvre employée dans les centres urbains
de Dakar, Conakry, Abidjan est recrutée en Haule-Volla, au
Soudan, an Niger, c’est-a-dire 3 des milliers de kilomeétres de
son pays d’origine, dans ces conditions il n’est pas question
pour elle d’avoir un logement convenable. Jajoute que ce
n’est pas avec les salaires de misére qu’on lui donne qu’elle
pourra sans procurer un, .

_ Voulez-vous abandonner ces travailleurs a leur triste sort?
‘Actuellement, lorsque vous allez & Dakar, voiwes pouvez voir, le
soir. des centaines de dockers qui dorment sur les guais.

On peut voir le méme spectacle & Conakry, & Abidjan. 11 faut
metire un terme a cette pénible situation dans laquelle se
trouvent nlacés ces maltheureux travailleurs, d’ou la nécessité
de voter amendement de notre collégue N’Joya.

M. le président. Quel est I’avis de la commission sur les trois
amendements ?- L ’

M. le rapporteur. La commission repousse ces amendements.
(Mowvements a gauche et a Uextréme gauche.)

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole.

M. le président. La parole est & M. Boivin-Champeaux.
M. le rapporteflr pour avis de la commission de la justice.

1a commission de la juslice avait proposé dans son texte la

suppression de la distinction entre les salariés des centres
urbains et les salariés de la brousse. Elle ’avait fait d’abord

pour élever le niveau social. Alors

d’habitzition dans la métropole sont

J

pour une raison d’ordre pratique. I lui avait paru, en effet,
exirémement difficile d’opérer la distinction entre le salarié
ayant droit & un logement du fait qu’il travaille dans la bhan-
lieue et celui y ayant droit également parce qu’il travaille dans
un centre urbain.

Au surplus, et je rends mnos collegues attentifs 3 ceci,
I'employeur ne doit pas le logement graluilement, mais
moyennant une rémuncdration. C’est done¢ une question d’inves-
lissement de fonds.

M. le secréiaire d’Etat. Exactement!

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Comme le faisait remarquer précédemment M. le secrétaire
d’Etat 4 la France d’outre-mer, l'article 228 du code crée des
caisses, lesquelles auront pour objet le financement de 1'habi-
tation. Il e¢st bien entendu que le logement incombe aux
emiployeurs, mais il s’agit beaucoup plus d’une question de
politique gouvernementaie. Ce n’est qu’avec Vaide du Gouver-
nement que les employeurs pourront supporter une charge de
ce genre. Cela me parait inéluctable.

Jajoute, en dernier lieu, et ceci toujours dans le but.de
rassurer nos collégues qui sont hostiles” au texte, que
I’article 91 contient une disposition d’aprés iaquelle le chef du
territoire prendra des arréteés fixant les conditions et les caté-
gories de salariés qui hénéficeront de ce logement. ‘

11 appartiendra au chef du territoire de faire les choses pro-
gressivement et raisonnablement. 11 est bien évident qu’un
arrété du chef du territoire ne pourra pas imposer I’obligation
du logement lorsque la chose sera impossible et que, dans son
arrété, il devra tenir compte des-conditions et du marché du
logement. .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?... .

Je mets aux voix les lrois amendemenls soumis a discussion
commune. . .

Je suis saisi d’une demande de scrulin présentie par le
groupe du rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert.

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrélaires en fond le
dépouillement.) . i

M. le président. Voici le résullat du dépouillement du serutin:

Nombre de votants........ceveevuunnna. 207
Majorité¢ absolue...... teereetesscneseanas 149
Pour Yadoplion.......... 185
Contre ......covvvvveeeee 112

*Le Conseil de la République a adopté. (Applaudissements &
Veatréme gauche, & gauche et sur certains aulres bancs.)

Je mets aux voix larticle 88, ainsi modifié,

(L’article 83 est adopié.)

M. le président. « Art. §9. — Dans le cas ou le salarié ne
peut, par ses propres moyens, obtenir, pour lui, son conjoint
et ses enfants mineurs vivant habituellement avec lui, un
ravitaillement régulier en denrées alimentaires de premicre

nécessité, I'employeur est tenu de le lui assurer dans les

conditions prévues A Y’article 91. » — (Adopté.)

« Art. 90. — Lorsque les conditions climatiques de la région
du lieu d’emploi différent de celles caractérisant la résidence
habituelle d’un salarié, et lorsqu’il résultera pour ce dernier
des sujélions particuliéres du fait de son éloignement du lieu
de sa résidence habiluelle au lieu de ’emploi, le salarié rece-
vra une indemnité destinée a le dédommager des dépenses et
risques su})plémentaires auxquels l'exposent sa venue -et son’
séjour au lien d’eraploi. ,

« Une indemnité sera allouée au salarié s’il est astreint A
un déplacement du lien de son habilation au liea de 'emploi.

« Les indemnités applicables sont fixées par convention col-
lective ou par le conirat individuel. A défaut de convention
collective ou de contrat individuel, des arrétés du chef de
groupe de territoires, du territoire non groupé ou sous tutelle

ris aprés avis de la commission consultative du travail, fixent
es taux minima de ces indemnités. Hors de la limite du groupe
de territoires, du territoire non groupé ou sous tutelle, ces
taux sont fixés par arrété du ministre de la France d’outre- -
mer, apres avis du chef de terriloire et du conseil supérieur

“du travail ».

Par amendement (n° 11), M. Boivin-Champeaux, au nom de
la commission de la justice, propose, au premier alinéa de
cet article, 5° ligne, de remplacer les mots:

« Le salarié recevra une indemnité destinée & le dédommager
des dépenses et risques supplémentaires auxquels ]’exposent
sa venue et son séjour au lieu d’emploi », : : :

Par les mols: . .

s Le salarié recevra une indemnité d’éloignement ».

i
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1a parole est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
‘de la justice. .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Cet article prévoit deux indemnités différentes & percevoir par
le salarié. o ) ]

Une premiére indemnité a pour origine le fait que le salarié
travaille dans un endroit qui n’est pas sa résidence habituelle.
- Cette indemnité, la commission du travail la définit de la facon
suivanle: « Une indemnilé destinée a4 le dédommager des
dépensos et des risques supplémentaires auxquels I'exposent
sa venue ¢t son séjour au lieu d’emploi. »

Nous traduisons celte expression par les mots trés simpies
« indemnité d’'éloignement », gqui nous semblent suflisants.

D’autre part, dans la rédaction proposée par la commission
de la France d’outre-mer, les termes « dépenses auxqueiles
T'expose sa venue » nous paraissent inexacts, car nous ver-
rons plus tard que le salarié recoit une indemmnité de déplace-
ment et de rapalriement. Cela ferait donc double emploi.

En tout cas, la commission de la justice pense avoir traduit
correciement la pensée de la commission de la France d’outre-
mer, qui désire que le salarié fravaillant dans un lieu qui n’est
pas .e lieu de sa résidence habiluelle ait droit & une indemnilé

d'éloignement, puis & une indemnité de déplacement lorsqua

le lieu du travail n’est pas le lieu de son habitation. -

1l nous arrive quelquefois, vous le voyez, d’avoeir & traduire
en langage clair les texies qui nous sont transmis par d’autres
commissions et méme par le Gouvernement.

. Si, dans ie cas présent, nous avons été des traducteurs infi-
_deles, on voudra bien nous le dire.

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat.

M. le seorétaire d’Etat, Je crains que la traduction faite par
M. Boivin-Champeaux n’ait pas ét¢ absolument fidéle.

M. Bardon-Bamarzid. C’est le sort de foutes les traductions!

M. le secrétaire d’Etat. En eflet, dans le texte qui nous est pro-
posé, il est question de dédommager le salarié « des dépenses
et risques supplémentaires auxquels l’exposent sa venue et
son séjour au lieu d’emploi. ». M. Boivin-Champeaux pense qu’il
suffit de parler d'indemnité d’éloignement. Je crains que ce
terme méme préte 4 équivoque. )

Prenons le cas de la Nouvelle-Calédonie. C’est P'un des terri-
toires d’outre-mer les plus loinfains, mais c’est en méme temps
celui qui jouit du climat le plus favorable. Comment calculer
Yindemnité qui sera allouée A ceux qui iront en Nouvelle-Calé-
donie ? Allons-nous ienir compte du kilométirage gui représente
Véloignement, en négligeant les conditions climatiques tout &
fait favorables que présente la Nouvelle-Calédonie ?

C’est pourquoi, bien qu’elle soit peut-&tre moins élégante, la
rédaction qui nous est proposée par la commission de la France
d’outre-mer est plus précise que celle qui est suggérée par
M. Boivin-Champeaux et la commission de la justice. :

M. le repporteur pour avis de la Mmission de ka justicel

Je demande la parole.
M, le président. La parole est & M. ie rapporteur pour avis.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.,
Je ne m’oppose pas du tout A ce que l'on adopte le texte
auquel parait étre attaché M. le secrétaire d’Etat & la France
d’outre-mer. Mais j¢ ne vois pas en quoi ce lexte.peut prévaloir
sur celui que nous proposons. Vous me dites: en Nouvelle-
{alédonie, les risques peuvent étre moindres qu’ailleurs. En
quoi les mots « dépenses et risques supplémentaires » chan-
gent-ils quoi que ce soit & la queslion ? :

Quand nous parlons -d'indemnité d’éloignement, nous ne
voulons pas dire que cette indemnité sera~uniforme dans tous
les cas, pas plus que vous, je suppose, lorsque vous parlez
“de dépenses et risques supplémentaires. La possibilité d’adap-
tation est dans noire esprit, comme dans le votre.

M. le secrétaire d’Etat. Permettez-moi de donner une préci-
- sion. Le terme « indemnité d’éloignement » est utilisé, d’un ter-
ritoire & l'auire, avec un sens légérement différent. 11 peut
. donc se produire une confusion et c’est pourquoi j'estime gue
" la rédaction initiale évitera bien des inconvénients.

M. le rapporteur pour avis d2 la commission de la justice.,
Mousieur le minisire, je m’incline trés volontiers devant ces
raisons. Je me rallie donc au texte de la commission de la
- France d’outre-mer et je retire mon amendenient,

M. le président. L’amendement est ret;ré._ '

Par amendement (n° 123), M. Marrane et les membres du
groupe communiste proposent de compléter comme suit le
premier alinéa de cet article:

« Cetle indemnité est due méme’ au cas ol le salarié est
refusé aprés l’essai préva a Iarticle 33. »

La parole est & M. Marrane.

M. Marrane. 11 est de tradition en France Que, méme si un
essai n’est pas réussi, le temps passé a l'exécuter soit payé.
Dans ce cas préeis, il s’agit des indemnités d’éloignement. Dés
I'instant ou le travailleur a ¢té éloigné, méme s’il n’a pas
réussi son essai, il doit recevoir I'indemnilé qui facilitera son
retour. C'est pourquoi je demande & I’assemblée de voter notre
amendement,

M. le présidgnt. Quel est I’avis de la comunission ?

M. le rapporteur. La commission repousse l’amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parele sur .

N

Yamendement ?...
Je le mets anx voix.
(Aprés une éprewve d@ main levée et une épreuve par assis et
levé, déclarées doutewuses par le bureau, il est procédé & un
scrudin public. — Les voles sont recueillis, — MM. les secré-
tasres en [ont le dépouillement.)

u M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in:

Nombre de votants ....cecveneensenceces .

nbr 309
Majorité absolue..... teesssssncevraacaees 100
Pour l'adoption.....ce..e. 118

Contre .......... eveenass 191
Le Conseil de la République n’a pas adopté.

" M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole. ' . o

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de la
commission du travail, .

. M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Tou-
jours sur le premier alinéa de l'article, je voudrais deman-
der & M. le ministre et aussi & M. le président de la commission
de la France d’outre-mer, & quel moment le salarié percevra
I'indemnité destinée 4 le dédommager. Est-ce au moment ou il
arrivera ou, au contraire, est-ce au.moment ou il partira ou
bien encore est-ce en cours de contrat ? C’est une question,
une précision qui a son importance et j’aimerais recevoir une
réponse. :

M. le rapporteur. Répondant 3 M. le président de la commission
du travail, je précise que c’est le conirat qui fixe ce moment.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
ne suis pas absolument satisfait de cette réponse. Le contrat peut
étre muet A cet égard ou ne pas exister. .

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. Je président. La parole est & M. le secrétaire d'Ltaf

M. le secrétaire d’Etat. Nous avons prévu des arrétés du chef
de’territoires ou du groupe de terriloires qui prévoient au moins
le taux de cetle indemnité.

En application de ces arrétés, les contrats seront tenus de
fixer l'indemnité.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Ce
n’est pas la fixation de I'indemnité. C’est le moment de paye-
ment de cette indemnité qui me préoccupe.

M. Durand-Révilie. Je demande ‘la parole.

M. le rapporteur pour avis de la commissien du travail., Ca
que je voudrais connaitre c’est le moment de la perception de
Pindemnité. Doil-on la donner au moment de l’arrivée ou au
momeht du départ ?

M. Georgss Pernot. Je demande la parole.
M. le président. La parole est 3 M. Pernot

M. Georges Pernot. Une simple suggestion: on pourralt come
pléter le dernier alinéa en donnant au chef ‘de territoires ou
de groupc de territoires le pouvoir de fixer le taux minimum
de cetle indemnité ainsi que les modalités de réglement. Cela
pourrait, je crois, satisfaire M. Dassaud, qui, & mon avis, a
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raison. I1 y a, en effet, une lacune dans le texte, qui ne précise
pas quand cetle indemniié sera payée.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
suis heureux de cette suggestion et j'en remercie M. Pernot,

M. le président. Je me permets de faire remixrquer a M. Pernot
gque nous discutons actuellemnent le premier alinéa de Darti-
cle 90 ¢t non le troisicme.

M. Georges Pernot. Dans ces conditions, je suspends mes
observations pour les reporter au dernier alinéa de larticle 90.

. Ie présid‘ent. Voulez-vous permetire & M. Durand-Révile
de donner le renseignement demandé ? (Assentiment.)
La parole est & M. Durand-Réville. . :

M. Durand-Réville. Monsieur le président, mes chers collegues,
vous comprenez hien que celte indemnité de. dépaysement
existe déja pratiquement dans la plupart des conlrats, que les
collaborateurs de I’employeur sotent autochtones ou européens,
11 est done normal que l'indemnité prévue par le code prenne
la forme traditionnelle -de l'indemnité de dépaysement. C’est
une compensalion dennée au salarié venant travailler dans
un terriloire dont les conditiens climatiques, les conditions de
vie sont totaiement différentes de celles de son lieu d’origine.
Cette indemnité figure dans le décompte de son salaire men-
suel, Il est donc normal qu’elle figure également en applica-
tion des dispositions du eode, chaque mois, dans le décompie
des salaires de chacun des salariés, selon le degré de dépayse-
ment.

M. le président. Etes-vous satisfait, monsieur Dassaud ?

M. le rapporteur pour avis de la commissim, du travail. Pas
du tout, mensieur le président, Pouvons-nous déposer un amen-
dement 2

K e président. Vous pouvez déposer un amendement. Vous

connaissez volre gentlemen’s agreement, qui ne parait pas éire

un agrément pour tout le monde.
Mme Marcelle Devaud. Je demande la parole.

M. le président. Voulez-vous permcitre 4 Mme Devaud de
prendre la parole ? (Assenéiment.)
La parole est & Mme Devaud,

Mme Marcelle Bevaud. Je propose, pour résoudre la difficulté,
que, tout & ’heure, le troisiéme alinéa soit rédigé ainsi: « Le
taux et les conditions d'attribution des indemnités apglicables
sont fixés par convention collective ou par contrat individuel.
A défaut de stipulation contractuelle, des arrétés du chel de
groupe de territoires,... ». (Le reste sans ehangement.)

11 s’agit du texte de la commission du travail, mais la méme
rédaction peut s’appliquer au texle de la commission de la
France d'outre-mer. .

Ainsi, dés maintenant, M, Dassaud aurait 'apaisement désiré.

M. le président. Monsieur Passaud, avant d’examiner Pamen-
dement que vous avez présenié aux deuxiéme et troisiéme
alinéas, je voudrais saveir si vous avez salisfaction, aprés quoi
je pourrai metire le premier alinéa aux voix.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Oui,
mongieur le président, Mme Devaud trouve le moyen de 1ésou-
dre la difficulté que j’ai soulevée sous forme de questiomn.

M. le président. Cela ne nous étonne pas!

M. le rapporteur pour avis de la commission du travait. Moi
- non plus, monsieur le président. La difficulté pourrait en eflet
trouver sa solution dans le troisieme alinéa sur lequel j'ai
déposé un amendement,

M. le président. Dans ces eonditions, si personne ne demande
plus la pavele sur le premier alinéa, je le mets aux veix.
(Ce terde est adopté.) - .

M. le président. Par voie d’amendement (n* 140) M. Dassaud
et les membres de la eommission du travail, proposent de
1édiger ainsi les deuxiéme et troisiéme alinéas de I’article 90:

« Une indemnite sera alloude au salarié s’il est astreint par
des obligations professionnelles & un déplacement du lieu de

son empTOi habituel. ' ‘
"« Le taux de ces indemnités est fixé par conventions callec-
tives eu par contrat individuel. A défaut de stipulations eon-
tractuelles, des arrétés du chef de groupe de territoires, de terri-
toire non groupé ou sous tutelle, pris aprés avis de la cem-
mission consulative du travail fixant les taux minima de ees
indemnités. Hors de la limite du greupe de territoires, de lerri-

toire non groupé ou sous tutelle, ces taux sont fixés par arrété
du ministre de la Franee d’outre-iner, aprés avis du chel du
territoire et du conseil supérienr du travail. » 7 o

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail. o

M. le rapporteur pour avis de fa commission du travail. La
commission du travail vous propose d’abord de rédiger ainsi
le deuxiéme alinéa de Yarticle 90: « Une indemnité sera
allouée au salarié.s’il est astreint par des obligaiions profes-
sionnelles & un déplucement du liew de son emyploi habituel ».

Votre comimission a voulu envisager ici le cas des salariés
auxquels 'employeur affecte successivement des lieux de tra-
vail souvent fort éloignés les uns des autres, dans des chan-
tiers, dans les caupes de bois en forét, dans les comptoirs, ete.
1l nous a semblé que dans ce cas le versement d’une indems-
nité s’imposait pour compenser les frais de nouvelle installa-
tion, indemnité qui doit étre fixée a l'avance. ’

M. Durand-Révilie. Je demande la parole.
. le président. La parole est 3 M. Purand-Réville. R

M. Durand-Réviile. Mon collegue ne me parait pas édtre trés
au courant de la facon dont se déroulent les ehoses dans I'hy-
pothése qu’il a évoquée. Cependant, il aurait pu éire renseigné
par la discussion qui a eu lieu lout a I'heure el qui ¢voquait
celte méme hypothése du travail essentiellement en hrousse,
sur des chantiers dont il nous a dit qu’ils étaient souvent ¢loi-
gnés les uns des autres. -

Dans la pratigue, cela ne se passe pas du tout ainsi. Lors-
qu’un chantier se déplace, monsieur le président de la com-
mission du travail, comme vous avez voté — ce qui confirme
I'état de choses aectuel — un article aux termes duquel le
logement du salarié, en cas de travaiL en brousse, est 4 la
charge de l'employeur, le village des salariés de ce chantier
se déplace lui-méme en méme temps et la disiance que doit
parcourir le salarié — du lieu de son habitation sur le ehanticr
au liew de son travail — reste sensiblement constante au
maximum 2, 3, 4 ou 5 kilomeires. §’il n'en était pas ainsi,
Temployeur aurait tout intéréi — c’est ee qu’il fait d’ailleurs —
a transporter ses employés en voiture ou en camion.

Dans ces condilions, I'hypothése évoquée par la commission
du travail n’existe pas, et j'estime qu’il,y aurait un inconvé-

“nient certain 34 introduire une nouvelle catégorie d’indem-

nités. Nous avons déja trois indemmnités prévues dans cet
article 90. On en créerait ainsi une quatriéme dont Vhypothése,
vraisemblablement, ne se vérifie pas.

Dans ces conditions, je ne crois pas trés heureux d’accepter
T'amendement. ‘

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d'Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais indiquer qu’il ne s’agit
pas jei d’indemnités de transporl. S’il v a lieu 3 indemnité
de transport, la question peut étre réglée d’une manitie géné-
rale, par les soins de ’employeur qui se charge de transporter
ses employés; elle peut l'étre. en fout eas, par les conven-
tions eollectives. Mais, ici, it s’agit de travailleurs qui, étant
employés habituellement dans un lieu détermng, sout affectés
sty un autre ehantier trés distant du premier eu dans une

autre lnealité. Lindemnité qui est visée ici est celle qui est .

destinée & couvrir Jes frais oceasionnés pour le travailleur par
un changement d’affectation temporaire ew définitif. Je pense
que c’est bien de cela qu’il s’agit.

M. Durand-Révitle. Ces frais sont 3 la echarge de Femployeur,
monsieur le ministre, puisque le logement Iai incombe.

‘M. le secrétaire d’Etat. [l ne s’agit pas du logement. II §’agit
d’une indemnité allouée au salarié...

M. Durand-Réville. On le transporte, alors!

M. le secrétaire d’Etat. ...pour le dédommager des dificultés
occasionnées par un changement d’aflectation,

M. PaumeHe. €’est I'éloignement qu’il faut indemmniser}

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice
Je demande la parele. . .

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de fa commission de Ia justice.

M. I rapperteur pour avig de la commission de la justice.
Je dois dire que la commission de ka justice avait mal inter-
Pré-té le texte qu’elle avait sous les yeux et que, méme aprés
es expleatiens de M, le¢ secrétaire d’Etat, je ne comprends
pas encore trés bien,

\
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L'article 90 comporte une premiére indemnité que nous avons
_ votée, sur laquelle nous nous sommes mis d’accord, que la
commission de la justice avait appelée « indemnité d’éloigne-
ment », et que vous appelez « indemnité pour couvrir les
dépenses et les risques supplémentaires »,

M. Durand-Réville. C'est une indemnité de dépaysement!

M. le rapporteur pour avis de la commission de la Justice.
© (’est en somme, comme vous le dites, monsieur Durand-Kéville,
une indemnité de dépaysement. Je déclaré, encore une fois,
qu'elle est donnée parce que le salarié travaille & un endroit
autre que sa résidence habiluelle. ‘

Je ne comprends pas quel est 'objet de la seconde indemnité
et, comme & la commission de la justice nous n’avions pas
compris ce que signifiait cette indemnité suppltmentaire aliouée
au iravailleur parce qu’il travaille & un endroit différent de
celui ol il a été embauché, nous avions craint qu’il ne s’agit
tout simplement que d’une indemnité de déplacement entre
Pendroit ou il habite et ’endroit ou il va travailler.
~On nous dit que le texte n’a pas cette signification, mais qu’il
sagit d'une indemnilé rémunérant le salarié qui travaille a
un aufre endroit yue celui ou il réside. Mais cela, c’est la pre-
miére indemnité. La seconde se substitue donc & la preiniere.
Je ne vois pas comment elle peut en étre différente; ou alors,
il faut le dire autrement. : -

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. le secrétaire d’Etat,

" M. le secrétaire d’Etat. Je voudrais donner ici quelques expli-
“cations supplémentaires. La premiére indemnité, qui corres-
-pond A l'indemnité de dépaysement est, en réalité, une indem-
nité permanente destinée & couvrir les risques et sujétions
imposés & I'employé qui travaille loin de son lieu d’origine.

Tei, au contraire, il s’agit d’'une indemnité envisagée au cours

d’un séjour, par exemple, lorsqu’il y a changement d’affecta-
tion. M. Durand-Réville nous répond: cette indemnité est super-
flue, puisque la plupart du temps, ¢’est l'employeur qui se
charge de transporter son employé s’il y a changement d’affec-
tation. C’est lui qui, d’autre part, se charge de le loger.

Mais si cette disposition a été introduite dans le texte par
~ YAssemblée nationale, c’est, si j’ai bonne mémoire, pour envi-
" rsager le cas de salariés qui seraient obligés, par exemple, d’uti-
“liser le chemin de fer ou le courrier et, par conséquent, d’en-

gager des frails quand ils sont changés d’allectation.
_ Telle est, je crois, la signification exacte de cette seconde
"indemmité, qui a un caractére tout & fait provisoire, concerne
les. cas de déplacement et n'a rien de commun avec l'indem-
“'nité prévue au premier alinéa, qui est une indemnité perma-
nenfe de dépaysement.

M. Lictard. Je demande la parole. .

M. le président. La parole est & M. Liotard, pour répondre &
M. le secrétaire d’Etaf, : p B

M. Liotard. Il y a une.confusion évidenle dans ce débat.

L’interprétation donnée tout & I'heure par M. Boivin-Cham-
peaux du texte de la commission de la France d’outre-mer est
exacte, Ce que cette comission, en effet, a voulu viser ici,

.c’est en quelque sorle une indemnité d’autobus ou de bicy--

clette. Il s’agit des frais nécessités dans la région du travail
pour se rendre. sur le lieu du travail, -

D’autre part, M. Dassaud et les membres de la commission du
travail ont inventé une nouvelle indemnité s’appliquant & tout
aufre chose. Ils ont prévu une indemnité particuliére pour le

salarié astrient, en raison de ses obligations Professionnelles, A

un déplacement du lieu de son travail habituel. Pour prendre un
exemple, si quelqu’un travaille dans la banlieue Ouest de
Paris et que, au bout de quinze jours, on l'envoie travailler
dans la banlieue Est, cette indemnité peut lui étre versée. Ce
n’est pas cela que la commission de la France d’ountre-mer a
- voulu viser dans son deuxi¢me alinéa. Il s’agissait de « I’in-
-demnité d’autobus », si vous voulez bien l'appeler ainsi; d’ol
la confusion. :

M, le président. La parole est & M. le rapporteur.

" M. le rapporteur. Monsieur le président, j’allais justement
proposer la disljonclion de ce deuxitme alinéa. Nous aurions
ainsi un texte beaucoup plus compréhensible; il y aurait I'in-
demnité traditionnelle de dépaysement et les autres indemnités
applicables qui seraiemt laissées & la charge des conventions
.collectives et des contrats individuels. C'est pourquoi je pro-
pose la disjonction du deuxitme alinéa de cetf article.

. M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Je demande la parole,

M. le président. La parole est 4 M. le rapporteur pour avis

. de la commission de la justice.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
La commission de la justice appuie cette demande de disjonc-
tion. A la lumiére des explications qui viennent d’étre don-
nées, j’ai fini par comprendre qu'il s’agissait d’indemnités
occasionielles., Ce. sera donc aux conventions collectives et
méme aux contrals individuels & les prévoir.

M. fe rapporteur pour avis de la commission du travail. Jo
demande la parole. .

M. le président. La parole est 3 M. le rapporteur pour avis
de la commission du travail, o

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
CIIIIQFS collegues, il y a certainement un peu de confusion,
(Rres.) :

M. Durand-Réville. Avec la disjonction, cela devient trés clair.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Nous
n acceptons pas. la facon dont cette disjonction est proposée,
Je voudrais prendre un exemple concret dans la métropole, qui
frappera peut-étre davantage mon collégue et ami, M. Liotard.
Lorsque vous engagez quelqu’un pour venir iravailler - Paris,
vous avez passé un contrat avec lui et puis, un beau jour, vous
lui dites: vous irez travailler & Bordeaux dans une de mes suc-
cursales. Méme en admeitant que vous preniez 'ouvrier oun
Yemploy¢ dans votre camionnetie ou daus votre voiture et que
vous l'enmeniez & Bordeaux, ne croyez-vous pas que, malgré
tout, ce travailleur aura des frais de réinstallation ? Méme si
vous lui payez sa journée, méme si vous lui payez son temps
de déplacement, ne croyez-vous pas que ce travailleur aura des
frais supplémentaires, surtout s’il est obligé d’emmener sa
fami%lg avec lui et d’aménager provisoirement un nouveau loge-
men :

G’est en pensant A des exemples de ce genre que la commise
sion dun travail a déposé son amendement au deuxiéme alinéa.
C’est pour régler cette question de frais de déplacemenqt, et uni-
quement pour cela. ) .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

, M. le raprorteur. La commission repousse évidemment
Pamendement et demande la disjonction du deuxi¢me alinéa.
Au cas ou cette disjonclion ne serait pas prononcée, la commiss
sion demanderait le renvoi de 1'article 90.

. M. le président. La commission saisie au fond propose la dis-
jonction du deuxiéme alinéa. Je vais consulter le Conseil sur
cette proposition. o

M. Mamadou M’'Bodje. Je demande la parole.
M. le président. La parole est & M. M'Bodje.

M. Mamadou M’Bodje. Mes chers collégues, si j’ai demandé la

-parole, s’est pour me prononcer contre - la disjonction du

deuxiéme alinéa de l'article 90, De quoi s’agit-il ?

. La commission de la_France d’outre-mer a longuement dis.
cuté sur ce deuxiéme alinéa. Tout 4 'heure, M. Liotard 1’appe-
lait indemnité de bicyclette ou d’autobus; mais ce que nous
avons soutenu au sein de la commission, c¢'est simplement un
%)rincipe que 1’01 retrouve dans tous nos territoires: chaque
ois que le lieu de résidence d’un fonctionnaire est assez éloi-
gné du lieu de emploi, I'administration met & la dispesition de
ce fonctionnaire un moyen de transport pour aller travailler.
Chaque jour, par exemple, un car transporte les agents qui
servent a Koulouba, sitge de la résidence du gouverneur et
des services locaux, et les raméne 4 Bamako. -

D’autre part, lorsqu’un fonctionnaire utilise un véhicule per«
sonnel, méme s’il s’agit d’'une bicyclette, pour le service, Vad-
ministration lui donne une indemnité compensatrice.

Jestime avec juste raison que les agents du secteur privé
doivent hénéficier des mémes avantages que les fonctionnairess
C’est pourquoi nous nous opposons & la disjonction du deuxi¢me
alinéa de l'article. ’ )

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole,
M. le président. La parole est 4 M. le secrétaire d’Etat.

M. le secrétaire d’Etat. Je crois qu’une confusion s’est pro-

_duite dans l'esprit de M. M’Bodje.

. Il ne s’agit pas_d'une indemnité de transbort qui, ainsi que
je lal dit tout & I'heure, figure normalement dans les contrats
ou dans les conventions collectives. Je voudrais ajouter que la
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proposition de disjonction faite par la commission de la France
d’outre-mer et acceptée par la comnmission de la justice signilie,
DON Pas que Nous Sommes opposés au principe de celte indem-
‘nité, mais que nous pensons que eette question. doit étre,
non du ressort de la loi, mais simplement de celui des conven-
tions colleclives ou des contrats, i X

Le Gouvernement se prononce donc en faveur de la disjonc-
gion. - .

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...

Je consulte le Conseil sur la demande de disjonction du
deuxiéme alinéa de Particle 90. - .

Je suis saisi d’une demande de scrutin présentée par la eom-
mission.

Le serutin est ouvert. :

(Les votes sond recucillis. — MM. les secrélaires en font le
diépouillement.) B

M. le président. Voici le résultat du dépouillement du scrutin-

Nombre de votanlS .ceeceeccscaceveccacsss 303
Majorit¢ absoltte ..icicececevcasencacio.. 152

Pour 1adoplion eeceeees.. 192
Contre .......... (R & § |

1e Conseil de la République a adopté.

Le deuxieme alinéa de V'article 90 est disjoint.

A la suite du vote qui vient d’intervenir, la wédaction de la
seconde partie de Pamendement n® 140 de M. Dassaud devient
la suivante: '

« Le taux de cette indemnité et les modalités de son réglement
sont fixés par eonventions collectives ou par contrat individuel.
A défaut de stipulations contractuelles, des arrétés du chef de
groupe de terriloires, de territoire non groupé ou sous tutelle,

ris apres avis de la commission consultative du travail, fixent

e taux minimum de celte indemnité et les modalités de son
réglement. Hors de la limite du groupe de terriloires, de terri-
toire non groupé ou sous tutelle, ce taux et ces modalités sont
fixés par arrété da ministre de la France d’outre-mer, aprés
avis du chef du terriloive et du conseil supérieur du travail. »
Quel est Pavis de la commission ? ’

M. le rapporteur. La commission accepte I'amendement.
‘lll.'le secrétaire d'Etat. C'est la reprise du texte gouvernémen-
M. le président. Personne ne demande plus la parole 2

Je meis aux voix I'amendement modifi¢c de M. Dassaud.
(L’amendement est adopté.)

M. le président. Je mets aux voix Darticle 80 ainsi modifié.

(L’article 90, ainsi modifié, est adopté.)

M. le président. « Art. 91. — 1° Des arrétés da chef de terri-
- toire, pris apreés avis de la commission consuliative du travail,
fixent, en fonction des usages et coutumes:
« Les zones de salaires et les salaires minima interprofes-
sionnels garantis;

« Les catégories de salariés auxquels le logement doit &tre

fourni, par application de Varticle &3, sa valeur de rembourse-
ment, et les condilions auxquelies il doit répondre, notamment
au regard de 'hygiéne et pour assurer la protection des femmes
et jeunes filles ne vivant pas en famille;

« Les régions et les catégories de salariés pour lesquelles est
obligatoire, par application de l'article 89, la fourniture d'une
ration journaliere de vivres, la valeur maxima de rembourse-
ment de celle-ci, le d¢tail en nature et en poids des denrées
alimentaires de premiére nécessité la composant, les conditions
de sa fourniture, notamment par la mise en culture de terrains
réservés i cet eifet; ) :

« Les cas dans lesquels doivent étre concédées dautres four-
nitures que celles visées aux articles 83 et 83, les modalités de
leur atfribution et les taux maxima de remboursement;

« Eventuellement, les modalités d’attribution d’avantages en
pature, notamiment de terrains de culture;

« A défaut de stipulations contractnelles: :

« Les salaires minima correspondants par catégorie profes-
sionnelle ;

« Les taux minima des heures supplémentaires et du travail
de nuit ou des jours non ouvrables; .

« Eventuellement, les primes d’anciennsté et d’assiduité, »

Par-voie d’amendement (n° 192), Mme Jane Vialle propose 3
Ja 2¢ ligne de ect article de supprimer les mols: « en fonetion
des usages et coutumes ».

La parole est & Mme Jane Vialle.

Mme Jane Vialle. I'estime, en la matidre, qu’il s'agisse de
Tamélioration du ingement, de la nourriture ou de I'hygiéne,
guwon ne doit pus faire intervenir les usages et les coutumes,
cette précision du texte me semble donc superflue.

M. le rapporteur. Ia commission de la France d’ouire-mer
avait ajoute les mols « en fonction des usages et coutuines »
i la demande de la commission de la justice pour éviter de
bouleverser le mode de vie des salariés autochiones. Elle main-
tient par conscquent son texte. - . .

M. le président. Quel est I'avis de la commission de la jus-
tice ? . : . . .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
La commission de la juslice maintient son texte.

M. le président, Quel est 'avis du Gouvernemcnt ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement accepte 'amende.
ment de Mme Vialle et demande A I’Assemblcée de I'adopter.

M. Marcithacy. Je demande la parole. !

M, le président. La parole est & M. Marcilhacy, = - »

M. Marcithacy. Je m’excuse de cette intervention. Je sais que
les ‘dialogues ne sont ‘pas adinis, puisque le débat est organisé.

Cependant, je ne comprends pas la portée de l'amendement
de Mme Vialle. Personuellement je connais mal ces territoires,

- mais il me semble que cette adjonction était indispensable.

Elle me parait humainement nécessaire. Je ne comprends pas,
je vous Pavoue, qu'on en demande la suppression,

M. le président. La parole est & Mme Vialle.

Mme Jane Vialle. Monsieur Marcilhacy, je comprends votre
hésitation. En général, quand on fait valoir les usages et cou-
tumes, c’est pour garder de vieilles choses qui, parfols, sont
rétrogrades. : '

En ce qui concerne le logement, si I’'on a occasion d’apporter
des améliorations, on ne doit pas invoguer la coutume. On
n’obligera pas les indigénes & manger d’une facon autre que
celle qui est la leur, mais si un jour en peut leur donner du
pain — ils ont prouvé dans les villages proches de Brazzaville
et de Bangui qu’ils le mangeaient — on doit le faire et non pas
invoguer Ja coutume et dire qu’ils se sont nourris pendant
vingt ou wvingt-cing ans avec du manioe. )

Je ne vois donc pas pourquoi on invoque toujours la coutume,

M. Marcilhaey. Je demande la parole.
M. le president. La parole est 3 M. Marcilhacy.

M. Marcithacy. Permettez 3 un jurisle de vous dire que tout
le droit francais est sorti de notre droit coutumier et que le
résultat n'est pas si mauvais, - :

Favoue que, méme dans nos campagnes francaises, on se
réfere souvent aux usages locaux et, je crois, avec un plein
suceds. i : : -

Je m’excuse de parler d’un domaine que je connais pen, mais,

“personnellement, je suis trés favorable & ceite disposition,

M. le président. L’amendemert est-il maintenu?
Mme Jane Viatie. Oui, monsieur le président,
M. le secrétaire d’Etat. Jé demande la parole.
M. te président. La parole est,i M. l¢ secrétaire d’Etat,

M. le secrétaire d’Etat. Je dis, répondant 3 M. Marcilbacy,
qu’il y a tout lieu de penser que les chefs- de territoire lors-

- qu’ils auront & prendre leurs arrétés pour fixer les calégories

de salarié¢s, par exemple du point de vue du logement, aurent
évidemment & tenir compte des usages et coutumes. 11 en sera
de méme en ce qui concerne les vivres qu’il faudra fournir aux
salariés. Les ralions ne seront évidemment pas- les mémes
selon qu’il s’agira d’Européens ou d’autochtones, d’autochtones
habitant la forét ou d’autochlones originaires de la savane.

Si Mme Vialle a dépasé cet amendement et s'il y a lieu, &
mon sens, de 'accepter ¢’est parce que le fait d’introduire en
téte de cet arlicle lu notion d’usages et de coulumes risque de
fausser Vesprit dans lequel seront pris les arrétés des <hefs
de territoire et de meltre peut-étre plus qu’il ne faudrait t'ae-
cenl sur cette notion d’usages ct de coulumes. ’

Mme Vialle, et avec elle les ¢lus d’outre-mer, redouient vrai-
semblablement des abus. Ils craignent qu'en face de coutumes
qui évoluent continuellement les clicfs de territoire ne fassent
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¢tat de coutumes datant déja d’un certain temps. €'est pourguoi
Tamendement dont nous somines saisis n’a pus d’aulre résullat,
au fond, que de laisser & 'appréciation des chefs de terriloire la
fixalion des ditférents éléments prévus a article 91, -
Je pense, par conséquent, qu’'il n'y a pas grand inconvénien
& accepter 'amendement de Mme Vialle et qu’cn 'adoptant on
¢vilera peut-élre cerlains abus. ,

M. Louis lgnacio-Pihto. Je demande la parole.
M. ie président. La parole est & M. Ignacio-Pinto,

M. Louis Ignacio-Pinto. Mes chers collegues, je réponds 2
notre collegue M. Marcithacy qui se fonde sur des conceptions
-juridiques pour dire gu’on peut bien tirer profit en se référant
aux usages pour en faire des regles de droit. Je suis d'aerord
avec vous, mon cher colicgue. Mais, en Vespéee, il s’agit de
la condition des hommes et j’insisle tout particuliéremesnt
aupres du Conseil de la République. Si nous voulons unique-
ment pous référer aux usages et coulumes, nous risquons scrieu-
seaent darriver 4 une stuation rétrograde. :

Je m’explique: nous savons pettinemment que dans cerfaines
‘régions d’Afrique les gens se nourrissent et se vétent mal; s
n'ont pas une honne hygi¢ne. e service administratil de sardé
en est d’accord. -On essaie donc d’¢lever les populalions & un
niveau tel qu’au fur et & mesure de leur évolulion on puisse
adapter leur vie aux circonstances nouvelles. Or, en la matiére.
on nous propose de nous référer a des coulumes constamment
en ¢lat d’évolution!

En matiere de tribunaux indigines, ceite notion est Join
d'etre appliguée d'une mauniére absolue. C’est pourquoi jes-
time que cetie phrase n’a pas grande conséquence et quen
T'espéee le Conseil de la République ferait acuvre ulile en la
supprimant,

M. le président. Quel est I'avis de la commission ?
M. le rapporteur, La commission accepte 'amendement.

M. le président. Personne ne demande plus la parole ?...
Je mets aux voix 'amendement. :

(I'amendement csl adopté.)

M. le président. Jo mets aux voix les trois premiers alinéas
de Varticle 91, ainsi modifics.
(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Par voie d'amendement (n® 31) M. Dassaud
et les membres de la commission du travail proposent:

] -— De rédiger comme suit le 4¢ alincéa de Varticle 94:

« Les régions et les catégories de salariés pour lesquelles
est obligatoire la prestation d'une ration journalicre de vivres,
la valeur maxima de remboursement de celle-ci, le délai en
nature et en poids des denrées alimentaires de premiére néces-
sité la composant, les conditions de cette fourniture, notam-
ment par la mise en culture de terrains réservés a cet effet; »

II. — An 5° alinéa, 1 ligne, de remplacer le mot « fourni-
tures » par le mot « prestations =

La parole est & M. Dassaud, rapporteur pour avis, de-la com-
mission du travail. A

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail.
L’'insertion du mot « prestations » avait été demandée par l'un
de nos collégues qui est un émineni juriste; mais je suis cerlain
qu’il ne me tiendra pas rigueur si je ne veux pas me baitre
pour une question de mot. Je rctire done Yamendement.

M. le président. L’amendement est retiré,
Je mets aux voix les sept derniers alinéas de l'arlicle 91.
(Ces textes sont adoplés.) '

M, le président. Je mets aux voix 'ensemble de Variicle 91.
(L'article 91 est adopté:) -

M. le président. Par voie d'amendement (n° 143) M. Dassaud
et les membres de la ecommission du travail propusent d'intro-
-duire, aprts l'article 91, un article 92 {nouveau) ainsi concu:

« Le salarié agé de plus de dix-huit ans et de moing de
vingt et un ans est considéré, au regard du salaire, comme un
salarié adulie s’il est affecté aux mémes lravaux que celui-ci,
sans préjudice des dispusilions spéciales concernaunt le travail
des jeunes. » . )

Par voie d’amendement (n° 193) Mme Vialle et M. Tgnacio-
Pintto proposent de rétablir 'article 92 dans la rédaction sui-
vante: .

« Le salarié 4gé de plus de dix-huit ans est econsidéré comme
un travailleur adulte au regard des disposilions du vrésent
chapitre.

.« Celle dizposilion ne fait pas obstacle A& D’application des
mesures édictées pour la proiection des jeuncs travailicurs de
dix-huit & vingt et un ans, »

Ces deux amendements peuvent faire 1'objet d’une discus<
sivn commune, '
1 L% purg;le est & M. le rapporieur pour avis de la commission

u travail, :

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
chers collegues, il a é1é signalé, & votre commission du lravail,
que les jeunes gens de 18 a 21 ans ou méme plus igés sont sous
mis, dans les territoires d’oulre-mer, & une exploitation que
rous n’avons pas & connalire heureusement dans Ia métropole.

Dans certaines régions, ol I'é¢tat civil n'est pas encore une
réalité tangible, il est trés difficile de connaitre 1'dge des jeunes
gens. I en résulte de nombreux abus, et bien souvent on paia
un salaire réduit & des jeunes gens physiquement adultes et
qui, trés souvent, pour ne pas dire dans la tolalité des cas, font
exactement le méme travail que des adulles, Et pour cela il
suflit de leur dire « mais vous, vous n‘avez pas 21 ans », On ne
rowrra aguand méme pas dire a4 un jeune homme de 23 ou 2%
ans, « vous avez 17 aus ». C'est & cela que doit servir notre
article 92 nouveau. :

M. le président. La parole est & Mme Vialle.

rime Jane Viatle. Monsicur le président, ¢’est dans le méme
esprit que j'ai preposé de rélablic Particle 92 qui tendait- 4
considérer le travaii des aduiles. . -

kn effet, dans nos tewrileires beauccnp de jeunes sont eme
ployés comme des adalles et ont le méme rendement que les
adulles. Ils- doivent élre alors prot{gés de la méme facon ct
sans distinelion, swrtout que jusqu’a présent, il faut bien le
dire, I'état civil est trés approximatif, On a peut-Gtre tendance
&4 prendie les travailleurs pour plus jeunes gu’ils ne sount.

J'estime que ce serait faire une cuvre (quitable que a4
considérer le travail des jeunes de meins de dix-huit ans, si
fant est qu'on puisse élablir leur age exact,

M. Liotard. Je demande la parole.
M. le président. La parole est § M. Liotard,

M. Liotard. S vous voulez bien vous rélérer a larticle $
que nous uvons volé, il est ainsi rédigé: : :

« A conditions égales de {ravail, de qualification professicn-
nelle et de rendement, le salaire est égal pour tous les salaries
quels que soient leur origine, leur sexe... » : .

Nous avons ajouté: « ... leur age, leur statut dans les condi-
tions prévues an présent titre. »

Je pense, par conséquent, yue cet amendement n’a pas de
raison d'¢lre puisque c'est prévu dans Pailicle 87, ’

M. le président. Je me permets de rappeler quwon a adopté
tout & I'heure en effet un amendement de M., Marrane qui a
ajouté « leur age » 4 l'article 87.

Est-ce que ces deux amendements sont maintenus ?

M. le rapnorteur pour avis de la commission du travail. Jo
retire le muen.

Mme Jane Vialte. Moi aussi

M. le président. Les deux amendements sont retirés.,

« Art. 93, — La rémunération d'un travail & la tache ou
aux ]lueces doit ¢tie calculée de telle sorte qu’elle procure
au salarié de capacité moyenne et travaillant norma’ement un
salaire au moins égal & celm du salarié rémunéré au temyps,
effectuant un travail analogue.

« Aucun salaire n'est dit en cas JXabsence, en dehors des
cas prévus par la 1églementation et sauf accord entre les
parties intéressées. » — (Adoplé.) : o

« Act. 94 — Les taux minima de salaires ainsi que Jes
condilions de rémuneération du travail 4 la tache ou aux picces,
sont affichés aux bureaux des employeurs et sur les lieux de
paye du personnel, » — (Adoplé.) ‘ '
C« Art. 95, — Leisque la 1émuncration des services est cons-
tituée, en totalits ou en parle, par des commissions ou des
primes el preslations diverses ou des indemnités représenta-
tives de ces prestations, dans la mesure ou celies-ci ne cons-
tituent pas un remboursement de fiais, il en est tenu comple
pour le ca’cul de la rémunération pendant la durée du congé
payé, des mudemnités de préavis, des dommages-intéiéts..

« Le montant & prendre en considération 2 ce tilre est ia
Hwy;ennc mensuelle des éléments visés au paragraphe préed-

ent. :

« Toutefois, la période sur laquelle s’effectue ce caleul nlexeé-
dera pas les douze mois de service ayant précédé la cessalion
du travail, » — (Adopté.) '
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Cuarrrne 11
Du payement ‘du salaire,
Seciiox 1. — Du mode de payement du salaire,

-« Art, 96. — Le salaire doit étre payé en monnaie ayant cours
légal, nonobstant toute stipulation contraire. -
< « Le pavement de tout ou parlie du salzire en alcool ou en
boissons alcoolisées vst formellement interdit.

« Le payement de tout ou paltie du salaire en nature cst
¢galement interdit, sous réserve des dispositions du chapilre 1°*
du présent tilre, ‘

« La’ pave est faitc, sauf cas de force majeure, sur le lieu
du travail ou au bureau de l'emFloyeur lorsqu’il est voisin du
lien de travail. ¥n aucun cas elle ne peut élre faite dans un
dcbit de boissons ou dans un magasin de vente, saul pour Ics
galariés qui y sont normalenent occupés, ni le jour ou le
salarié a droit au repos ». S .

Les deux premiers alinéas n’élant pas contestés, je les mels
aux Vvoix.

(Ces textes sont adoplés.)

M. le président. Par voie d'amendement {n°® 124), Mlle Mireille
Dumont et les membres du groupe communiste proposent, 3 -

Ia fin du troisieme alinéa, de supprimer les mots; « >ous reserve
des disposilions du chapitre 1% du présent titre »,
La parole est & Mlle Mireille Dumont.

Mile Mireille Dumont, 1 'arlicle 89 privoit que les employeurs
doivent assurer le ravitaillement du salarié dans le cas ou
celui-ci ne peut pas obtenir pour lui et sa famille un ravitail-
lement régulier en denrées alimenlaires de premidre nécessité.

L’article 91 dispose que « des arrélés du chef du territoite,
pris aprés avis de la -commission consultalive, fixent... les
régions et les caligories de salari¢s pour lesqueliss est obliga-
toire la fourniture d’une ration journalidre de vivres, la valcur
maxima de rzmboursement dv celle-ci, le détail en nature ct en
poids des denrées alimentaires de premidre nécessité les com-
posant, les conditions de sa fourniture. » ,

Ceia étant établi et volé, le remboursement des- denrées
alimentaires élant fixé, il s’agit pour le salarié d'élre payé
en cspéces et en espéces seulement.

Aussi demandons-nous que le troisicme alinéa soit composé
du seul membre de phrase qui est net et clair: « Le payement
de fout ou partie du salair¢ en nature est également interdit. »
" Les dispositions du chapitre 1 du présent titve élant, comme
je viens de I'exprimer, le réglement de la nourriture, qui doit
étre tout A fait indépendant du versement du salaire, celui-ci
doit éire tolalement attribué au salarié sous forme d’espéces.
- Tout membre de phrase ajoulé 3 celui que je vous propose
de laisser subsister scul au troisicme alinéa porte atteinte aun
verseinent tolal du salaire en espéces, done alitne le droit, qui
doit élre impreseriptible pour le sularié, de toucher tout son
salaire en espcces.

M. le président. Quel est l'avis de la commission?
M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.
M. le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

© M. le secrétaire d'Etat. Le Gouvernement le repousse éga-
fement, ear il tient beaucoup aux dispositions incluses dans ce
chapilre premier. Il ne veut donc pas qu’elles soieut supprimées.

Mile Mireille Dumont, Mais nous ne supprimons pas ces dis-

posiiions |

M. le secrétaire d’Etat. Si, puisqu’au chapitre 1°7, nous avons
prévu une disposilion que vous avez votée permeflant d’inclure
dans le salaire le logement ou méme la ration alimentaire. Ici,
vous voulez qu’il soit stipulé gue le payement de tout ou partie
du salaire en nature est interdit. II y a contradiction !

Mlie Mireille Dumont. Nous pensons gue le salarié doit recevoir
lout son salaire en espéces, quitle pour lui & payer en espéces
aussi Je ravilaillement qu'on lui assure. Nous voulons qu'il
puisse disposer de-son argent. .

M. le secrétaire d’Etat. C’est la signification des mots : « sous
réserve des dispositions du chapilve i*r ». C'est pourquoi il ne
faul pas les supprimer, i :

M. le président. Je mets aux voix Pamendement, repotissé
par la commission et le Gouvernement, . :
(L'amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Je mels aux voix I'article 986.
(L’article S5 est adoplé.) o

M. le président. « Art. 97. — A V'exceplion des prolessions
pour lesguelies des usages €tablis prévoient une périodicilé de
payement différente et qui seront délerminées par arrété dua
chel de ternitoire, pris aprés avis de la commission consulla.
tive du {ravail, le salaire doit étre payé & intervalles réguliers
ne pouvant excéder quinze jours pour les salariés engagés a la
journée ou a la semaing et un mois pour les salariés engagés
la quinzaine ou au mois._ -

« Les payements mensnels doivent étre effectués au plus tard
huit jours apres la {in du mois de travail qui donne droit au
salaire. :

« Pour tout travail aux piéces ou au rendement dont l'exécu-
tien doit durer plus d'une quinzaine, les dales de paycemeut
peuvenl élre lixdes de gré 4 gré, mais le salari¢ deil resevoir
ces acomptes chaque guinzatue et élre intégralement payé
dans la gquinzaine qui suit la livraison de 'ouviage.

« Les commissions acquises au cours d’un trimestre doivent
¢lre payées dans les trois mois suivant la fin de ce trimestire.

« lLes parlicipations aux bénéfices réalisés durant un exer-
cice doivent élre payvces dans l'année suivante, au plus tot
apres trois mois et au plus tard avant neufl mois.

« En cas de résiliation ou de ruplure de conlrat, le salaire et
Ies indemnités doivent élre payés deés la cessation de service.
Toutefois, en cas de lilige, employeur peul oblenir du prési-
dent du tribunal du fravail Fimmobilisalion provisoire enire
ses mains -de tout ou partie de la fraclion saisissable des
sommes dues :

« Les salariés absents le jour de la paye peuvent relirer leur
salaire aux heures normales d’ouverture de la ecaisse et confors
mément au réglement intérieur de 'entreprise. »

le premier alinca de cet article n’¢tant pas conlesté, je le

_mets aux voix.

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Par voie d'amendement (n° 123), Mlle Mireille

‘Dumont et les membres du. groupe communisle {)mposent,

dans le deuxiéme alinéa, de remplucer les mots: «
apres la {in », par les mols: « le dernier jour »,
La parole est a Mile Mireille Dumont.

Wit jours

Mile Mireille Dument. Vous comprendrez comme il peut Cire
pénible pour le travailleur d’altendre une semaine apres la fin

~de son mois de travail pour toucher son salaire mensuel. C'est

une injuslice qui ne peut subsister et que rien ne peut justifier,
Aussi le pavement mensucl doit-il étre effectué au plus . tard
le dernier jour du mois de {ravail qui donne droit au salaire,
Il est c’air que toul retard peut amener pour le salari¢ P'obli-
ation d’acheter & crédit ou de se sournetire i des conlraintes
macceptables, Le salarié doit étre payé dés le mois de travail .
cffectué. VYous en conviendrez et vous voterez cet amendement
de simple justice.

M. te président. Quel est avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission de la TFrance d’outre-mer
repousse {‘amendement & cause des difficultés qui subsistent
dans les territoires d’outre-mer pour procéder au payement des
salari¢s qui se trouvent parfois sur des chantiers trés éloignés
les uns des autres. It faut donc laisser au trésorier le temps
de se déplacer. Cela peut demander plusieurs jeurs. Un délai
de huit jours a paru raisonnable 4 volre cominission,

M. Serrure. C’est normal!
M. le président. Quel est lavis du _Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement repousse l'amen~
dement. ‘

Mile Mireille D»umont. Je demande la parole.
M. le président. Ta parole est 4 Mlle Mireille Dumont,

Miie Mireille Dumont, Jc pense que le trésorier n'attend pas

"la fin du mois pour faire renirer les fonds. Hl doit s’y prendre

assez 10t pour pouvoir paycr le dernier jour du mois!

M. le président, Je mets aux voix l'amendement de

-Mlle Mireille Dumont repouss¢ par la commission et par la

Gonvernement.
(L’amendement n’est pas adopté.)

M. le président. Le deuxitme alinéa est adopté.

- Par voie d’amendement (n° 33) M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent de rédiger comme suit
le 3¢ alinéa de cet article:

« Pour tout travail aux pitéces ou au rendement dont 1’exé.
cution doit durer plus d’une quinzaine, les dates de payement
peuvent étre fixées de gré 4 gré, mais le travailleur doit rece-
voir chaque quinzaine des acomples correspondant au moins &
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9C p. 100 du salaire minimura et étre intégralement payé dans
la quinzaine qui suit la livraison de I'ouvrage ». ]

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail, : ’

M. le rapporteur pour avis de Ia commission du travail. Mes-
dames, messieurs, voire commission du travail a estimé néces-
saire de fixer, en se référant au salaire minimum du territoire,
le taux le plus bas des acomptes & verser chaque quinzaine
aux travailleurs 3 la piéce ou au rendement, Elle craint qu’au-
frement certains employeurs peu consclencieux — et il s’en
frouve — n’accordent que des sommes dérisoires au moment
de la paye. Nous avons voulu ainsi garanlir le travailleur contre
toule exaction de ce genre. .

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’est pas hostile au principe
d’un minimum nais elle n’a pas entendn proposer devant elle
nn quotient clairement définl. Par conséquent, elle repousse
Jamendement,

M. Durand-Réville. Je demande h parole contre l’amende-
ment.

" M. le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. Je viens de prendre connaissance de cet
amendement et je dois dire que, me reporiant également i une
hypothése pratique, je crois gu’il serait impossibie; dans beau-
coup de cas, d’appliquer les dispositions que vous préconisez.
11 arrive que, dans la rémunération du salarié, une partie
soit un salaire fixe, et une autre partie un intéressement & la
tiche. Comment allez-vous obliger les gens, dans I’hypothése
que vous évoquiez tout a I’heure, de chantiers trés éloignés
les uns des autres, dans lesquels la paye doit éire faile en
Vespace de trois ou (}uatre jours par un méme caissier, com-
ment allez-vous calculer les proportions du travail & la tache,
pour lequel il y aura lieu de donner des acomptes de quinzaine,
a 90 p. 100, et le salaire fixe en fin de mois ? Yous allez com-
pliquer terriblement les choses.

Je vous assure que dans certains cas que je connais, prati-

" quement, lapplication sera impossible.

M ]

M. le rapporteur pour avis de 1a commission du travail. Dans
la métropole, un employeur ne peut pas payer, méme dans le
cas ou un ouvrier faif un travail aux piéces, moins de 90 p. 100
du salaire minimum, méme si le rendement de 'ouvrier est
inféricur & Ja normale, et je demande simplement que, dans les
territoires d’outre-mer, sans tenir comple d’autres éléments,
Pon fasse, sur un salaire minimum qui est déterminé par le
chef du territoire, un payement de 90 p. 100 au moins, car,
autrement, nous pourrions aller vers les abus que je signalais
tout & 'heure. Un employeur pourrait juger qu’il ne doit verser
que 50 p. 10 du sataire au moins! Je vous demande alors dans

quelles conditions se trouverait placé le salarié qui n’aurait pas-

ainsi & sa disposition les sommes nécessaires 4 son existence ?
Yoild ce que j'avais 4 répondre 4 M. Durand-Réville,

M. Durand-Réville. 11 sera impossible de faire quelquefois
deux payements en un mois!

M. le rapporteu: pour avis de la commission du travail. Que
dounerez-vous au salari¢ ? )

- M. Durand-Réville. I1 a sa ration et sa mensualilé précédente.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Quelle
ralion ? : .

M. Durand-Réville. La ration comprise dans son salaire.

M. 12 rapporteur pour avis de la commission du travail. Mais
nous somimes en présence d’un travailleur qui fait son travail
aux picces!

M. Durand-Réville. Cela ne sera pas possible, je le répéte. On
ne pourra se rendre plusieurs fois, pour faire des payements,
sur certains chantiers qui sont trés éloignés les uns des aulres.
Un caissier a, chaque mois, une tournée importante 4 effectuer.
Il doit parcourir souvent 200, 300 ou 400 kilométres pour faire
ses ravements. I y consacre tout son mois. Il ne peut pas se
dédoubler |

Mlle Mireille Dumont. Il 0’y a qu’d metire plusieurs caissiers!-

M. le président. Maintenez-vous votre amendement, monsienz
Dassaud ?
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M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je le
mainliens, monsieur le président. .

M. le président, M. Dassaud eéf ‘sans doute d’accord pour que,

. dans son amendement, le mot « travailleurs » soit remplacé par

le mot « salariés », pulsque c’est le terme employé depuis Yadops
tion de larticle 1°, , . .

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Oui,,
mnsieur le président. )

M. le président. Personne ne demande plus la parole 2...
Je mets aux voix 'amendement de M. Dassaud.
- (I’amendement est adopté.)

M. Durand-Réville. Nous nageons dans 'absurde!

M. le président. Ce texte constitue donc le troisitme alinéa’
<. Particle 97. i

Je mets aux voix les 4° et he alinéas,

{Les 4¢ et 5® alinéas sont adoplés.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 126), Mlie Mireille

Dumont et les membres du groupe communiste proposent de

supprimer la 2¢ phrase du 6° alinda: « Toutefois, en cus de
litige, ete. ».
La parole est 4 Mlle Mireille Dumont,

Mile Mireille Dumont. Nous pensons qu’en aucun cas l'em-
ployeur ne doit avoir le droit d’opérer des retenues sur le
salaire des travailleurs. Le =alaire est versé entre les mains du
travailleur, comme il est régulier, le travail accompli. Ensuite,
le réglement du litige interviendra et les décisions seront appli-
quées. Si on opérait une relenue de salaires, ce serait déja
Papplication d’une sanction sans méme savoir si une sanction
sera prononcée. Toute retenue est done une irrégularité, uns
injustice qui doit étre rejetée par le Conseil de la République.

; Md. ‘l?e président. Quel est P'avis de la commission saisie am!
and ’ »

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement.

M. fe président. Personne ne demande la parole ?
Je mets aux voix 'amendement.
(I'amendement n’'est pas adopté.)’

M. le président. Je mets aux voix le 6° alinéa du texte de 1&
commission. ) .
(Le 6° alinéa est adopté.)

M. le président. Par voie d’amendement (12), M. Boivin-Chame
peaux, au nom de la commission de la justice, propose de rédi-
ger comme suit le dernier alinéa de cet article: :

« Les salariés abseuts le jour de la paye peuvent retirer leur
salaire dans les conditions qui sont détermindes par le regles
ment intérieur de U'entreprise. » C L

La parole est & M. le rapporleur pour avis de la commission
de la Juslice. - ) .

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice. Je
dois dire que, sur ce deruier alinéa, je me rallie {rés volontiers
a la rédaction de la commission saisie au fond. :

Par conlre, je dois dire que je ne suis pas d'accord avee
Pamendement de M. le président Dassaud gui remplace les
mots « conformément au riglement intérieur » par les mots

~«et, en tous cas, lors des payes suivantes »,

Je crois que, dans lintérét des ouvriers eux-mémes, il est
utile de prévoir que, méme en dehors des heures de paye,
méme en dehors des lieures de caisse, le reglement intérieur

fixera le moment ol Vouvrier absent pourra se faire payer.

M. le président. Par conséquent, vous retircz volre amende=
ment ?
Monsieur Dassaud, mainterez-vous votre amendement ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
me rallie 4 ce qui vient d’élre dit et je retire mon amendement,

M. le président. Les amendements sont retirés. '

Je mels aux voix le dernier alinéa de I'article 97, dans le {exte
de la commission. - ’ -

{Le dernier alinéa de Uarticle 97 est adopté.)

M. le r-ésident. Jo mets aux voix l'ensemble de Varticle 97.
(L’article 97 est adoplé.)

M. le président. « Art. 98. — Le payement du salaire doit élre
constaté par une piéce dressée ou certifiée par 'employeur ou
son représentant et émargée par chaque inléressé ou par deux
témoins s’il est illettré. Ces pitces sont conservées par l'em-
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" ployeur dans les mémes conditions que les pitces comptables

et doivent &tre présentées A loute réquisition de Yinspection du -

travail. .

« Sous réserve des dérogations accordées par arrdté du chef
de territoire, pris aprés avis de la commission consultalive du
travail, les employeurs sont tenus de délivrer au salari¢, au
“moment du payement, un bulletin individuel de paye.

« L’accord constaté par le recu pour solde de tout compte
souscrit par un salarié lors de la résiliation de son contrat de
travail ne met obstacle 4 une action ultérieure du salarié fondée
sur ce contrat que si le salarié n’a pas dénoneé ledit accord
par lettre recominandée adressée a4 Pemployeur dans un délai
de quinze jours 4 compter de la signature. »

Je mets aux voix le premier alin¢a de cet article.

(Le premier alinéa est adopté.)

M. le président. Sur le deuxitme alinéa, je suis saisi de deux

amendements, proposant chacun une rédaction différente de
" ce deuxiéme alinea,

Je donne lecture du texie qui semble le plus éloigné du texte
ar -la ecommission:

Par voie d’amendement (n° 87), MV, Serrure, Aubé, Coupigny,

“Durand-Réville et Liotard proposent de rédiger comme suit le
deuxicme alinéa de cet arlicle: .

« Toutefois, linspection du travail peut désigner les
employeurs qui seront tenus de délivrer au salari¢ au moment
du payement un bulletin individuel de paye, dont la contexture
sera fixée par aircté du chefl de territoire, pris aprés avis de la
commission consultative du travail ». : :

la parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. L’objet de l'article 98 est de fixer les

conditions d'attribution d'un bulleiin de paye. L’obligation de

_la délivrance d’un bulletin de pave doit étre I'exceplion et
pnon la régle, 4 I'imitation de ce yui se fait dans la métropole.
Dans la métropole, la remise d’un bulletin de paye n’est pas
obligataire, C’est une complication complable assez considé-
rable qui s’ajoute 4 celle de tenir un registre des salaires. L’exis-
- tence de ce document assure la sauvegarde des intéréts des
employés, parce que les inspecteurs du travail peuvent en avoir
communication et parce qu’il existe toujours, pour eux, en cas

Ce confestation, la possibilité de demander le relevé et la justi-

fication des sommes qui leur ont été versées,

Pour ces raisons, la délivrance d'un bulletin de paye ne doit
pac étre imposée, sans discriminalion, & tous les employeurs,
mais seulement & ceux qui seront désignés |})ar Yinspecteur du
travail. D’ailleurs, pourquoi tanv de formalités inutiles, lors-
qu’il s’agit souvent d'un personnel qui ne sait pas lire ?

C’est en raison de ces motifs que nous vous propesons de
remplacer le texte du deuxié¢me alinéa par celui-ci:

« Toutefois, l'inspection du travail peut désigner les

- employeurs gui seront tenus de délivrer au salarié au moment
du payement yn bulletin individuel de paye, dont la contexture

" sera fixée par arrété du chef de territoire, pris aprés avis de la
commission consultative du travail. »

11 semble que ces dispositions sont tout 3 fait objectives et

- aboutissent en réalité a4 défendre les intéréts des sa{ariés tout
en permettant de ne pas imposer de formalités inutiles 4 ceuy
des employeurs dont LL régularité de la comptabilité est recon-

7 nue par 'inspection du travail elle-méme.

M. le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse 'amendement. Elle

a en eflet adopté le texte proposé par la commission de la
justice et s’y maintient.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole. )

M. le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis de
la commission du travail,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
voudrais simplement vous signaler que la loi du 4 mars 1931
{ait obligation de remetire au salarié un bulletin de paye, -

M. le président. Personne ne demande plus la“parole ?

Je mets aux voix 1'amendement, repoussé par-la commission.

(Aprés une premiére épreuve & main levée déclarée douteuse
par le bureau, le Conseil, par assis et levé, n’adople pas 'amen-
dement.)

M. le président. Par voie d’amendement (n° 34), M. Dassaud
et les membres de la commission du travail proposent de
1édiger comme -suit le 2¢ alinéa de cet article: '

« Sauf dérogation autorisée par l'inspecteur du travail, les *

‘employeurs seront tenus de délivrer au salarié au moment du
payement un bulletin individuel de paye dont la contexture
. { . C

 bullelin de paye était ’exception, tandis que )
- la délivrance du bulletin de paye est la régfe, avec possibilité

sera fixée par arrété du chef du territoire, pris aprés avis de la
commission consultative du travail. Mention sera faile par V'em- -
ployeur du payement du salaire sur un regisire tenu a cette
fin ». )

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. J’ai
déja dit tout & I'heure que la loi du 4 mars 1931 faisait obliga-
iion 4 employeur de remetire au salarié¢ un bulletin de paye.
1. faut de plus que la contexture de ce bulletin permette au
salarié de vérifier les indications qui y sont poriées et de <a

- rendre compte si ce qui lui a été versé correspond bien & ce

qu’il a eru avoir gagné. : . .

Cependant, nous ienons comple, & la commission du travail,
quil peut y avoir des cas ou la remise d’un bulletin de payo
sera difficile, et c’est la raison pour laquelle nous avons prévu
gue, « sauf dérogation autorisée par I'inspecteur du travail, les
employeurs setont tenus de délivrer au salarié au moment du
Jayement un bulletin individuel de paye... »

M. le président. Quel est avis de la commission ?°
M. le rapporteur. La commission repousse I'amendement,
M. le président. Quel est l'avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. La différence entre I'amendement Ja
M. Dassaud et celui qu’a soutenu lout & I’heure M. Durand-
Réville, ¢’est que, pour M. Durand-Réville, la délivrance du
-pour M. Dassaud.

de dérogation dont les inspecteurs du travail restent juges.

Je pense, par conséquent, que amendement de M. Dassaud
est tout & fait salisfaisant et qu'en définitive c’est le méme bul
qui est atteint.

M. le président. Acceplez-vous l'amendement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement acceple 1’amende-
ment. )

M. le président. Personne ne demande plus la parcle ?...

Je mets aux voix l'amendement ne 34, accepté par le Gou-
vernement et repoussé par la commission.

(L’amendement est adoplté.) . ;

M. le président. Personne ne demande plus 14 parole sur le
deuxiéme alinéa de l’article 98 ?... : '

Je le mets aux voix.

(Ce teale est adopté.)

M. le président. Nous abordons maintenant le troisitme alinéa
de larticle 98. -

Je suis saisi de deux amendements semblables pouvant faire
Yobjet d’une discussion commune.- Le premier (n° 33), pré-
senté¢ par M. Dassaud et les membres de la commission du
travail, tend & remplacer le troisitme alinéa de cet. article
par les deux alinéas suivants: ,

« Ne sera pas opposable au salarié la mention « pour solde
de tout compte » ou toute mention équivalente souscrite par
lui, soit au cours de l’exécution, soit aprés la résiliation de
son contrat de travail et par laquelle le salarié renonce a4 tout
ou partie des droits qu’il tient de son contrat de travail. -

« L’acceplation sans profestation ni.réserve, par le salarié,
d’'un bullelin de paye ne peut valoir renonciation de sa part,
dans un délai de trois mois & compter de la signature du recu,
en payement de tout ou partie du salaire, des indemnités et
des accessoires du salaire qui lui sont dus en vertu des dispo-
sitions législatives réglementaires ou contractuelles. Elle ne
peut valoir non plus compte arrété et réglé au sens des arti-
cles 2274 du code civil et 541 du code de procédure civile ».

Le deuxiéme, présenté par MM. Léo Hamon, Razac, Claireaux
et Vauthier, tend 4 remplacer le dernier alinéa de cet article
par les dispasitions suivantes:

« Ne sera pas opposable au salarié la mention « pour solde
de tout compte », ou toute mention équivalente souscrite par lui
soit au cours de l'exécution soit aprés la résiliation de son con-
trat de travail et par laquelle le salarié renonce & tout ou partie
des droits qu'il tient de son contrat de travail,

« L’acceptation sans protestation ni réserve par le travailleur
d’un bulletin de paye ne peut valoir renonciation de sa part, au

payement de tout ou partie du salaire, des indemnités et des

accessoires du salaire qui lui sont dus en vertu des dispositions
législatives, réglementaires ou contractuclles. Elle ne peut valoir
non plus compte arrété et régié au sens des articies 2274 du code
civil et 541 du code de procédure civile, »

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la-commission
du fravail, :
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M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Cet
amendement reprend le lexte de 1'Assemblée nationale. Nous
voulons éviter que 'on fasse signer au salarié un papier par
lequel il renonee 4 ses droits. Ne sachant pas lire, il se peut que
I2 salari¢ ne se rende pas compte de ce qu’il signe, me¢me s'il
sait signer,

Is texte de la commission de la Franee d’oulre-mer prévoit
qu’ii peut dénoncer ce qu’il a signé en envoyant une letire
1ecomimandée dans un délai de quinze jours. Je vois mal un
malhieureux salarié parlant uniquement wun dialecle qui ne
s’écrit méme pas, envoyant, dans un délai de quinze jours, une

lettre recommanddée! o .
d Telle est la raison pour laquelle nous avons déposé cet amen-
ement.

M. le présideht. La parole est & M. Léo Hamon.

M. Léo Hamon. Monsieur le président, mes chers collégues,
mon amendement tend exaclement aux mémes fins que celui
gui a éié déposé par la commission du travail, .

Avant de le soutenir, j’ai tenu 3 reconsidérer le texte introduit
par notre commission de la justice, en ayant particulicrement
ézard au fait que ce texte reprend précisément une loi récente
de 1946. Je me suis demandé un moment, je l'avoue, si la
réforme de 1946 nec fournissait pas une solulion satisfaisante,

- propre 4 me faire abandonner mon amendement. Je n’ai pu
m’y résoudre et je suis heureux de rejoindre sur ce point la
commission du travail. Dans la métropole méme, la loi de 1946,
méme avec la procédure qu’elle institue, n’est pas sans avoir
donné lieu & de nombreuses critiques. Nos collégues les trouve-
raient, s’il en était besoin, dans un article du professeur Cha-
bannes, de Ja Semaine juridigue du 7 juillet 1949, article mar-
guant tous les vices de cette renonciation unilatérale résultant

u recu pour solde de tout compte, par lequel le salarié aban-
donne sans (ue le jpalron donne rien en échange.

Comment s’explique cependant la multiplication de semblables
recus ? Par le fait que dans de nombreux cas ’employeur indi-
que brutalement au salarié qu’il ne le payera pas s’il n’obtient
pas un recu pour solde de tout compte. Devant cet ultimatum
de celui qui a 'argent 3 celui qui ne I’a pas et qui est pressé de
le recevoir, le salarié s’exécute et signe un recu pour solde de
tout compte. ’

En tout élat de cause, par conséquent, et méme s’il s’agissait
de la législation métropolitaine, nous serions bienvenus a dire
que c’est le plus inéquitable et le plus déséquilibré des con-
trats que celui ott un payement qui est incontestablement 4 a
pour contre-partie un recu pour solde de.iout comyple.

Mais alors, combien la dissymétrie est-elle plus lourde encore
dans I'outre-mer, quand il s’agit d’un travailleur dont M. Durand-
Réville rappelait justement il y a un instant que dans la plupart
des cas il ne sait pas lire et ne comprend donc pas la portée de
la renonciation qu’il a signée!

Si dans I métropole vous pouvez considérer la faculié doe
dénoncer dans les quinze jeurs inscrite dans la loi de (946
comme €élant 3 la rigueur une ailténuation aux inconvénients
qu: je signalais, le délai de guinze jours et méme d’'un mois ne
serait en aucune maniere dans les territoires d’outre-mer une
aliénuation 3 une inégalité qui pése d’autant plus lourdement
sur celui qu’elle frappe, qu’il n’a méme pas la ressource de lire
2t d’entendre exactement e texte qui lui est présenté,

Une objection pourrait sans doute nous étre élevée, celle
qiwon tirerait de V'éternité de I'incertitude. 1l faut bien, dira-t-on,
qu’a un moment donné le patron sache qu'il est hbéré. Mais il
cxiste précisément un {exte qui le lihére 4 un moment donné,
c'est Varlicle 2271 du code civil, institoant la prescription de
six mois.

Dans des circonstances ot le salarié est aussi mal informé, o
Tindégalité des parties est si lourde, la prescription de six mois
offre & Iemployeur une garantie suffisante tandis que la trans-
position de la-loi de 1946 n’est en aucune maniére satisfaisante
pour le salarié. ' ,
Telle est la raison pour laquelle nous insistons pour Iadoption
d’ur, amendement reprenant un texile dont le Gouvernement
avail accepté la rédaction devant I’Assemblée nationale.

M. ie rapporteur pour avis de 1a commission de 1a justice. Je
demande 1a parole.

M. le président. La parcle est A M. Boivin-Champeaux,

~
M. le rapporteur pour agvis de la commission de ia justice.
Pour des raisons proprement juridiques, votre commission de
Ta juslice a repoussé le texte de ’Assemblée nationale. La ques-
tien du solde de tont compte a donné lieu, comme le rappelait
M. Hamon, tout 3 'heure, £ une jurisprudence et A une doctrine
ézalement importantes,

“Pourquoi avons-nous repoussé le texte de I'Assemblée ualio-
nale ? Cest parce qu’il faut faire une distiniction entre ie solde
de tout comple remus au satarié en cours d’exéculion du coatrat
et le solde de tout compte remis aprés Vexécution du conirat,

En ee qui concerne le solde de tout compte remis peadant
Pexécution du conirat, — une jurisprudence massive exisle a
cet égard — le solde de tout comple n’est pas opposable au
saiarie. 11 est inutile de le rappeler dans le texte. A la veérité,
le seul probléeme qui se pose — il s’est déjd posé — c’est le
solde de tout comple a I'expiration du conirat.

A ce sujet, ¢t pour mettre fin aux incertitudes dont pariait
M. Hamon, est intervenue la loi du 8 octobre 1946, c’est-3-dire
une loi toule récente qui indique dans quelle mesure le solde
de tout compte serail opposable ou non opposable au salarié.
Elle prévuit que le solde de tout comple est epposable & mwins
que 2 salari¢, dans un certain délal, wait protesté cenlre la
quiitance qui lui a été remise.

Le seul point, peui-élre, gui m'ébranle dans Vobjectiin de
M. Hamon, c’est le délai de guinze jours., Javoue que je serais
tout prét a accepler le délai d’un mois si M. Hamon retira:t son
amendement. Je pense que nous pourricas nous mellve J'ac-
cord sur ce délai et conserver les régles qui ont été fixées par
l1a loi de 1946,

M. le secrétaire o Etat. Je demande la parole.
M. le président. La parole est A M. le sccrétuire d’Etat.

M. 1e secrétaire d’Etat. M. Boivin-Champeaux vient d’invoquer
la loi du 8 octobre 1946 qui préveit, en effet, que l'accord cons-
taté par un recu pour solde de tout comple, souscrit par un
salarié fors de la résilialion du contrat de travail, nie met pas
obstacte & une action ultérieure du salarié fondée sur le con-
trat. Il n’y met obstacie que si le salurlé n’a pas dénoncé ledit
accord par leltre recommandés adressée i employeur daus Je
délai de sept jours., M. Boivin-Champeaux nous propose dal-
longer ce délai de quelques semaines pour que le salarié suit
en mesure d’avoir toutes les garvanties requises. )

J'avoue que je ne suis pas pleinement convaineu que la pro-
longation du délai soit de nature i donner au salarié¢ une protec-
tion suflisante.~ Dans les tewritoires d’oulre-mer en particuirer,
je cvains que les salariés ne se laissent aller trop facilement 3
signer un recu pour solde de tout compte, et que, mal informés
lorsqu’ils se trouvent en ‘brousse, ils laissent passer les deélais
nécessaires pour remeftre en cause ce qu'ils ont signé, Cest
la raison powux laquelle ’amendement proposé par la commission
du firavail, qui ne fait d'aillewrs que reprendre le texte de
I’Assemblée nationale, me paraissait donner des garanties supc-
vieures & celles qui nous sent proposées. Ainsi qu'on 1’a rappelé,
le Gouvernement avait accepté ce texte a 1’Assemblée nationale;
il Y'accepte donc aussi devant le Conseil de la République, et
je demande a votre Assemblée de Yadopter.

M. le président. M. le rapporieur pour avis de la commission
de la justice, & la fin de son intervention de tout a4 I'heure, a
dit .qu’il acceplait le délai d’un mois, au lieu de quinze jours,
en demandant alors aux auleurs de retirer leurs amendements,

Ces amendements sont-ils maintenus ?

M. le rapporteur pour avis de la cerunission du travail, Pour
mna part, €t au nom de la commission du travail, je maintiens
Pamendement tel qu’il est.

M. ie président, L’amendement ne 35 est done mainienn. Est-ce
que M. Hamon se rallie 4 Vamendement de M. Dassaud ?

M. Léo Hamon. Monsieur le président, je dois dire, en toute
loyauté, que j’avais envisagé ceile rédaclion dans une eonver-
salion avec M. Boivin-Champeaux. Je le remercic de s’éire sou-
venu de cet entretien, mais aprés beaucoup de réflexion et apres
avair reconsidié¢ la question, je ne pense pas, pour les raisons
indiquées par M. le ministre, que l'allongement du d¢lai & un
mois puisse offrir une garantie sulfisante aux salariés. Je crois
donc qu’il faut s’en tenir au délai résultant déja du code civil
et qui, lui, est de six mois,

M. le président. Personne ne demande plus la parole ...
Je mets aux voix amendement de M. Dassaud.

M. Bardon-Damarzid. Je dépose une démande de scrutin
public. -

M. ie président. Je suis saisi d’une demande de scrutin présen-

. tée par le groupe du rassemblement des gauches républicaines,

Le scrutin est ouvert,.

{Les votes sonl recweillis. — MM, les secrélaires en fond le
dépouillement.)
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B, le président, Voici le résultat du dépouillement du scrutin:

Nombre de votanls ....ceeverinnnrieaass . 309
Majorité absolue ....ceveieieeriaeeneaee 130

Pour P'adoption .......c.. 418
Contre ......ee..... eenes 101

Le Conseil de la République n’a pas adopté.
Monsieur Hamon, maintenez-vous votre amendement ?

M. Léo Hamon, 'Com;ne c’est & peu prés le méme, monsieur
le président, je le reiire,

M. le président. Reste un dernier amendement (n° 427},
présenté par Mue Mireille Dumont et les membres du groupe
communisle, qui tend a4 supprimer la fin du dernier alinéa
A parlir de: « fondée sur ce contrat... ».

L’amendement est-il maintenu ?

Mite MireiNe Dumeont, Notre amendement, monsicur le prési-
dent, n’a plus de raison d'étre. Aussi je le retire.

M. le président. Les amendements sont relirés.

S'il n'y a pas d’aulre observation, je mels aux voix le der-
nier alinéa.

(Ce texte est adoplé.)

M. le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mets aux voix 'ensemble de D'artiele 98,
(L’ensemble de Uarticle 93 est adopté.)

M. Serruré. Suspension !
Voix nombreuses. Suspension !

M. le président. Jentends demander la suspension. Jallais
justement vous la proposer. -

Monsieur Dassaud, votre amendement n® 36, sur Particle 99
est-il maintenu ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Bien
s0r, monsieur le, président.

M. le président. Dans ce cas, il serait préférable de renvoyer
fa suite du débat & la reprise de la séance. -

Quelle heure la commission propose-t-elle pour la reprise de
la séance ?

M. le rapporteur. La commission propose vingt et ung¢ heures
guaranle-cing.

M. le président. La commission propose vingt et une heures
guarante-cing. oo '

I n’y a pas d’opposition ?...

1l en est ainsi décidé. )

La séance est suspendue. g

(La séance, suspendue & dix-neuf heures quarante-cing minu-
"tes ,est reprise 4 vinkyt el unc heures cinguanle-cing minutes,
sous lu presidence de Mme Gilberte Pierre-Brossoleite.)

PRESIDENCE DE Mme GILBERTE PIERRE-BROSSOLETYTE,
vice-président,

Mme le président. La séance est reprise. Nous poursuivons ia
discassion du projet de loi instituant un eode du travail dans
les territoires d'eutre-mer,

"Nous en sommes arrivés a article 99. Jen donne lecture:

Secriox I, — Des privileges et garanties de la créance
de salaire. -
"« Art. 99. — Les sommes dues aux entrepreneurs de tous

les travaux ayant le caracleére de travaux publics ne peuvent
étre frappées de saisies-arréts, ni d’opposilion au préjudice
soit des ouvriers auxquels les salaires sont dus, soit des four-
nisseurs ui sont créanciers & ratson de Iournitures de maté-
riaux et d’autres objets servant & la construction des ouvrages.

« Les sommes dues aux ouvriers pour salaires sont payées
ide préférence 3 celles dues aux fournisseurs. » ~

Par amendement (n° 36), M. Dassaud et les membres de la

commission du travail proposent de rédiger comme suit le

premier alinéa de cet article:

« Les sommes dues aux entrepreneurs de tous les fravaux
-ayant le caractére de travaux publics ne peuvent étre frappées
de saisies-arréts, ni d’opposition au préjudice des ouvriers
auxquels les salaires sont dus. »

* La parole est & M, le rapporleur pour avis de Ia commission
du travail,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Nous
estimons que la disposition dont nous demandons la suppres-
sion n’'a pas sa place dans un code du travail, parce que cela
constitue un privilege. En réalité, je pense gue le§ dispositinns
du droit cominun sont suflisantes pour juslifier Vamendement
que la commission du travail a présente.

Mme le président. Quel est 'avis de la eommission ? )

K. le rapporteur. La commission repousse l‘amendcmpnf de
M. Dassaud et de la commission du travail.

M. Durand-Réviile. Je demande la parole.
Bme le président. La parole est & M. Durand-Réville.
M. Durand-Révifie. Je comprends triés hien Ia préoceupation '

-de la commission du travail, mais je voudrais rendre cette

Assemblée allenlive au fait que l'amendement supprime la
possibilité pour les fournissewrs de enirepreneur de travauv
})uhlics de bénéficier de }a méme protection que le salarié pour
es sommes qui leur sont dues. .

Or, vous voudrez hien remarquer que si les fournisseurs de
matcériel ou de motérinux perdent ce privilege, ils n’accepteront
plus de fournir & crédit tes matériaux qui permettent & Ientre-
prise d’accorder des contrats de travail. i

Croyez-vous qu’il soit de trés bonne politique de rendre ce
genre de travail plus difficile? Ne croyez-vous pas qw’il y
aurait lien d’en rester au texte qui est soutenu par Ja _eommis-
sion de la France d’eutre-mer et qu’elle 3 marement délibéré ?

Mme le président. Personne ne demande plus la parole sur
I'amendement ?...

Je le metls aux voix.

(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Personne ne demande plus Ia parole sur
I'article 99 ainsi modifié ?...

Je le mets aux voix.

(L'articte 99 est adopté.) )

Mme le président, « Art. 100. — La créinee de salaire des
gens de service, des ouvriers, des comms et des faconniers
est privilégiée sur les meubles et immeubles du débiteur, dans
1>s conditions prévues:

« 1° Pour les gens de service, par l'article 2101, 4°, du code
civil;

« 2° Pour les ouvriers, commis et faconniers, par I'article 549
du code de commerce.

« Peuvent, en owire, faire valoir une action directe ou des
privileges spéciaux:

« “° Les macons, charpentiers et autres ouvriers employés
pour édifier, reconstruire ou réparer les bitiments, canaux eu
autres ouvrages quelconques, dans les conditions prévues par
Particle 1798 du code civil;

2° Les ouvriers qui ont travaillé soit & la récotte, soit A la
fabricatiorr ou 4 la réparation des ustensiles agricoles, soit 4 la
conservation de la chose, dans les conditions prévues par Yar-
ticle 2402, 1° et 32, du ecode civil; ‘

« 3° Les inscrits maritimes, -dans les conditions prévues par
les articles 19t et suivants du code de eommerce, et Particle 92
d: Ia loi du 13 décembre 1926 portant code du travail maritime;
. « 4° Les ouvriers employés a la eonstruetion, 3 la réparation,
A Parmement et 4 I’équipage du navire, dans les conditions pré-
vues par Uarticle 191 du code de commerce ». — (Adopté.)

« Art. 101. — Les dispositions des articles 2101 du code etvil,
191 et 549 du eode de commerce ne s'appliquent pas A la {rac-
tion insaisissable des somnmes restant dues sur les salaires effec-
tivement gagnés par les ouvriers pendant les quinze derniers
jours de travail, ou par les employés pour les trente derniers
jours, sur les commissions dues aux vavageurs et représentants
de commerce pour les quatre-vingt-dix derniers jours de travail
el sur les salaires dus aux marins de commeree pour la derniére
période de payement. .

« A cette fraction insaisissable représentant la différence
entre les salaires et commissions dus et la porlion saisissable
de ces salaires et commissions, telle qu’elle est déterminée par
les décret prévus & Varticle 105, s’applique la procédure excep-
tionnelile suivanfe: ' . :

« Les fractions des salaires et commissions ainsi désignées
pour faire I'objet @’'une mesure d’exception devront élre payées,
nonobstant Vexistence de toute autre créance, dans les dix
jours qui suivent le jugement déclaralif de faillite ou de liqui-
dation judiciaire, et sur simple ordonnance du juge commis<
saire, & la seule condition que le syndic ou le liquidateur ait
en main les fonds nécessaires. . .

« Au cas ol cette condition ne serait pas remplie, lesdites
fractions de salaires et commissions devront étre acquitiées sur
les premiéres rentrées de fonds, nonobstant l'existence et la
rang de toute autre créance vrivilégide.
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« Au cas ou lesdites fractions de salaires et commissions

scralent payées grace & une avance faite par le syndie, le liqui-

dateur ou toute autre personne, le préteur serait, par cela méme,
subrogé dans les droits des salariés et devrait étre remboursé
de¢s la rentrée des fonds néeessaires, sans qu’aucun autre créan-
cier puisse y faire opposition.

« Pour établir le montant des salaires, en vue de l'applica-
tion des dispositions du présent article, il doit étre tenu compte,
non seulement des salaires et appointements proprement dits,
mais de tous les accessoires desdits salaires et appointenients
et, ‘ventuellement, de l'indemniié de préavis, de l'indemnité
de congé payé et de I'indemnité pour rupture abusive du contrat
de travail », — (Adoplé.) _ '

« Art. 102, — L’ouvrier détenteur de 1'objet par lui ouvré
peut exercer le droit de rétention dans des conditions prévues
par les articles 570 et suivants du code civil.

« Les objets mobhiliers confiés & un ouvrier pour élre tra-
vaillés, faconnés, réparés ou nettoyés et qui n’auront pas été
retirés dans le délai de deux ans pourront étre vendus dans les
conditions et formes déterminées par la loi dy 31 décembre 1903,
modifiée par celle du 7 mars 1905 ». (Adopté.)

Section 1lI. — De la prescription de Taction
en payement du salaire. .
« Art. 103. — La prescription de l'action en payement du

salaire est réglée par les articles 2271, 2272, 2274 et 2275 du
code civil et 433 du code de commerce », — (Adopté.)

Cuarrtre IIT
Des retenues sur salaires.

« Art. 104. — En dehors des prélévements obligatoires, des
remboursements de cessions consenties dans le cadre des dis-
positions réglementaires prévues a Particle 91, et des consi-
gnalions qui peuvent étre prévues par les conventions collec-
tives et les contrats, il ne peut étre fait de relenue sur les
appointements ou salaires que par saisie-arrét ou cession volon-
taire, souscrite devant le magistrat du lieu de la résidence ou,
4 «dcéfaut, Pinspecteur du travail, pour le remboursement
d’avances d’argent consenties par I’employeur au salarié, ’

« Toutefois, lorsque le magistrat ou l’inspecteur du travail
habiteront & ‘plus de vingt-cing kilométres, il pourra y-avoir
consentiement réciproque et écrit devant le chef de 'unité admi-
nistrative la plus proche. )

« Les acomptes sur un travail en cours ne sont pas considérés
comme avances », — (Adopté.) .

« Art, 105, — Des décrets pris sur proposilion du ministre de
la France d’outre-mer, aprés avis du chef du territoire et de la
commission consultative du fravail du ministére de la France
d’outre-mer; fixent les portions de salaires soumises 4 préléve-
ments progressifs et les taux v afférents. La retenue visée a l’ar-
ticle précédent ne peut, pour chaque paye, excéder les taux fixés
par les décrels. ' :

« 1l doit étre tenu comple, pour le caleul de la retenue, non
seulement du salaire proprement- dit, mais de tous les acces-
soires du salaire, 4 I’exception toutefois des indemnités décla-
rées insaisissables par la réglementation en wvigueur, des
sommes alloudes a titre de remboursement de frais exposcs par
le salarié et des allocations ou indemnités
famille ». — (Adopté.)

« Art. 106. — Les dispositions d’une convention ou d'un
ﬁontrat autorisant tous autres préiévements sont nulles de plein

roit. .

« Les sommes retenues au salarié en contravention des dispo-
sitions ci-dessus portent intéréts 3 son profit au taux légal
depuis la date ot elles auraient di élre payées et peuvent étre
i lamées par loi jusqu’d prescription, le cours en élant sus-
pendu pendant la durée du contrat ». — (Adopté.)

CHAPITRE 1V
Des économats,

« Art, 107. — Est considérée comme économat toute organisa-
tion ou l'employeur pratique, directement ou indirectement, 13
vente ou la cession de marchandises aux salariés de l'entreprise
pour leurs besoins personnels et normaux.

« Les économats sont admis sous la double condition: |

"« @) Que les salariés ne soient pas obligés de s’y fournir;

« t) Que la comptabilité du ou des économats de I’entreprise
soit entiérement autonome et soumise au contréle d’une com-

pour charges de’

mission de surveillance dont les membres sont désignés par.

Iinspecteur du travail, par moitié sur proposition de l'em-
ployeur, et par moilié sur proposition des salariés.

« Les économats ne peuvent continuer leurs opérations que si
1. vente des marchandises y,est faite exclusivement au comp-
iant et & la condition que ¥eurs résuliats globaux annuels ne
fassent pas ressortir de bénéfices. -

« Le prix des marchandises mises en vente doit étre affiché
lisiblement. .

« La vente des alcools et spiritueux est interdite dans-les
économats ainsi que sur le lieu d’emploi du salarié ».

Par voie d’amendement (n° 128 rectifié), M. Duloit,
Mlle Mireille Dumont et les membres du groupe communisie

- proposent de remplacer les 2°¢, 3°, 4°, ¢ et 6° alindas de cel
artlic)le par le terle suivant (lexte adopté par I’Assemblée natio-
nale) :

« Les économals sont admis sous la triple conditlion:

« a) Que tous les travailleurs ne soient pas obligés de s’y.
fournir; : .

b) Que la vente des marchandises y soit faite exclusivement
au comptant et sans bénélice; -

« ¢) Que la comptabilité du ou des économats de ’entreprise
.Soit entiérement autonome et soumise au conirdle d’une com-
mission de surveillance élue par les travailleurs, .

« Le prix des marchandises mises en vente doit élre affiché
lisiblement.

« Tout commerce installé 3 Vintérieur de D'entreprise est
soumis aux dispositions qui précédent, & I'exception des coopé-
ratlives ouvritres »,

(Le dernier alinéa sans changement.) ,

La parole est a M. Ulrici, pour soutenir ’amendement.

M. Ulrici. Mes chers collegues, nous demandons la reprise du
texte de I’Assemblce nationale qui est plus souple et plus précis
et qui modifie 1¢gérement la composition de la commission de
surveillance des ¢économats.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?
M. le rapporteur. la commission repousse I'amendement.
. -

Mme le président. Quel est I’avis de la commission de la juse
tice ? -

M. le rapport s pour avis de la commission de la justice.
La commission de la justice repousse I'amendement pour une
question de rédaction. ‘ : ) '

Zn effet, 'amendement tel qu’il est proposé, dit que les éco-
nomats sont adrnis sous tiriple caution. Or, la condition ¢.

n’est pas une question d’admission de ’économat, c’est une
3uestion de fonctionnement et ¢’est pour eela que la commission
2 la justice a modifié le texte. :

11 y a deux conditions &’admission, d’autorisation: que les’
travallleurs ne soient pas obligés de s’y fournir et que la vente’
t -7t faite au comptant et sans bénéfices, :

Quant au controle de la comptabilité, ¢’est une question de
fonctionngment. - ,

Voild pourquei nous avions rédigé ainsi Yarticle,

M. Durand-Réville. Je demande la parole contre ’amendement.  '

"Ime le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. J’ai plusieurs motifs de m’opposer i cet .
amendement. . )
D’une. part, le paragraphe b dispose que Ila vente des
marchandises dans les économats doit étre faite exclusiverment
au complant et sans hénéfice. : ; -
Dans le texle de la commission de la France d’outre-mer, vous
avez remarqué que les résullats globaux de laclivilé des éco-
nomals devaient ne pas faire ressorlir de bénéfices. Je me
permets de signaler & nos collégues que, dans nos territoires,
les marchandises en vente dans les économats s’abiment beau-
coup plus que dans la métropole, par suite du climat beaucoup
lus rigoureux. B :
Ce serait délibérément placer les économals dans une silua-
tion déficilaire que de ne pas leur permetire un pourcentage
de bénéfices relalivement faible pour pallier les pertes incon-
teslables encourues par la dépréciation de certaines marchan-
dises. C’est la raison pour laquelle nous avons demandé que le
caractére non lucratif des économats se manifeste globalement
et non pas arlicle par article. Je crois que personne ne peut
contester cetie facon d’envisager la queslion. : )
D’autre part, le paragraphe ¢ de 'amendement déposé par
nos collegues du parti communiste prévoit que la complabilité
du ou des éeonomats de entreprise doit étre enticrement auto-
nome — nous en sommes d’accord — et soumise au contrdle
d’une commission de surveillance élue par les salariés. Nous
insistons beaucoup pour que celle commission de surveillance
soit Je fait de I'inspection du travail. Nous eslimons que celle-ci
est beaucoup plus qualifiée que les salariés eux-memes pour’

\ surveiller le fonclionnement de Y'économat.
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! Nous ne pouvons pas étre d’aecord, enfin, sur le dernier
alinéa de I'amendement qui prévoit que iout commerce installé
a l'intérieur de I'enireprise est sonmis aux dispositions qui pré.
ctdent, & l'éxception des coopéralives ouvriéres,

Je ne sals si vous vous rendez bien compte des conséquences
de 'adoption de eet alinéa. Certaines entreprises portent en
maticre forestiére et agricole sur des superficies importantes;
une grande plantation de caoulchoue porte sur 4.000 & 5.000
heetares; des exploitations forestiéres portent sur 5, 10, 15, 20
et 25.000 hectares. Elles sont d’ailleurs mises chaque année en
adjudication par 'administration efle-;méme. :

Dans ces conditions, ce serait interdire 4 tout le commerce
libre d’avoir une activité quelconque sur "des aires commer-
ciales fort étendues. Ce serait, & mon avis, une trés grave bri-
made 4 I'égard du commerce lihre; car, je vous le rappelle,
malgré tout, c’est de son activité que provient la plupart des
impots dont vivent nos terrifoires d’outre-mer.
¢ L’adoption d'une telle disposition provoquerait la suppression
pratigue du commerce libre dans tous les territoires d’outre-
mner, car c’est surtout aux salariés que le commerce libre vend.
Au demeurant, on ne voit pas pourquoi 'on entendrait priver
les sulariés du bénéfice de la concurrence précisément provo-
guée par la présence simultanée en un méme lieu du commerce
libre et d’un économat.

C’est pour toutes ces raisons que nous vous demandons de
rejeler 'amendement de nos- collégues cominunistes, :

Mme le président. Personne ne demande plus Ia parole ...

Je mels aux vaix Pamendement,

Je suis saisie de deux demandes de serutin présentées par
fe groupe des républicains indépendants et par le groupe du
rassemblement du peuple francais.

r Le scrutin est ouvert.

1 (Les wvotes sont recueillis. — MM. les secrétaires en fdnt le
dépouillement.) ‘
'1' Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-
in:
Nombre de votanis.......eeveevveveeae.. 310
Majorité absolue ......ccicivveeniii. 136
Pour I'adoption .....ee... 22
Conire v...vveeivnionanens 288

Ie Conseil de la République n’a pas adopté. o
+ Par voie d’amendement (n° 8s), MM. Durand-Réville, Aubé,
Coupigny, Serrure et Liotard proposent Jde rédiger comme suit
Yalinéa b) de ce méme article 107:
+ b) Que la comptabilité du ou des économats de 1'entreprise
soit entiérement autonome et soumise au controle de inspec-
lion du travail. »
Il semble que vous ayez déjd défendu cet amendement, mon-
sieur Durand-Réville ? .

{© M. Durand-Réville. En effet, madame le président. Clest le
méme exposé des motifs. Le conirdle des économats par une
goinmission composée de membres désignés par Yinspecteur
du travail et & caractére périodique est assez singulier, puis-
qu’on a reconnu qu'il n’était pas possible de créer des comités
d’entreprises dans les entreprises des territoires d’outre-mer,

~ 1L nous paralt normal de confier ce controle A Pinspection du
Aravail elle-méme qui sera parfaitement qualifiée pour l'effec.
fuer et dresser les procés-verbaux le cas échéant. :

1 Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?
: M. le rapporteur, La commission repousse Vamendement.
Mme le président. Quel est I’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Le
ment.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole ¢
Je mets aux voix l'amendement, repoussé par la commission,
fpccepté par le Gouvernement. S
« (L'amendement est adopté.)

. Mme le président. Par voie d’amendement (n° 144), M. Das-
saud, au nom de la commission du travail, propose de rédiger
comme suit Je H° alinéa de cet article:

« Dans les économats, la vente des marchandises doit étre
aite exclusivement au comptant et sans bénéfice. »
¢ La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travail, ‘

’ M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. La
commission du travail propose pour le 5° alinéa de cet article la
rédaction suivante: « Dans les économats, la vente des mar-
chandises doit étre faite exclusivement au comptant et sans
bénsfice, :

Gouvernement accepte I’amende-

Notre amendement s’oppose aux dispositions adoptées par la
commission de la France d’outre-mer, qui indiquent que les
économats ne peuvent continuer leurs opérations que si la vente
des marchandises est effectuée au comptant et & condition (ue
les résultats globaux annuels ne fassent pas ressortir de béné-
fice. Il est impossible d’attendre la fin de ’année, pour savoir
si les réeultats globaux ne font pas ressortir de bénétice. Nous
pensons que ce scrait une géne pour la marche de ’économat.

M. Serrure. Et les balances mensuelles ? C'est de la ‘corAnpta-
bilité pure et simple.

H. le rapporteur pour avis de la commission du. travail.
Croyez-vous que ies balances mensuelles nous donnent une
indication suflisante ? ‘

M. Serrure. Mais oui !

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
dis sirnplement qu’attendre la fin de 'annce pour savoir si les
marchandises ont été vendues sans bénétice, ¢’est heaucoup trop
long. Je pense, d’ailleurs, que les marchandises mises en vente
dans les économats sont des denrées de consommation cou-
rante. Nous ne devons pas les laisser se détériorer.

M. Serrure. Cela aussi est prévu dans les frais généraux.

M. Durand-Réville. Je demande la parole. -

Mme le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. " Je reconnais tré; volontiers Yexftréme
bonne foi de M. le président de la commission du travail, mais

je suis obligé tout de méme de redire iris briévement ce que
je déclarais -pour I’éconormat au moment de la discussion des

amendements de nos collégues communistes sur ce point.

’

Dans ces économats, je vous le dis par expérience, il v a des
marchandises périssables, des tissus, des cuirs qui se moisis-
sent tres rapidement, des objets qui se tachent, qui se rouillent
et il y a toujours, dans ce genre de commerce d’ouire-mer un
trés gros déchet. ' :

Ce que nous demandons simplement, c’est que 1'économat
puisse ne pas éire mis systématiquement en perte du fait de
ces déchets et gue nous soyons assurés qu’il ne: fera, dang
I'ensemble, aucun bénéfice, mais que certains articles pourront
étre vendus avet une légére marge bénéficiaire pour absorvber
les pertes. Je vous le demande en toute bonne foi, monsieur
le président de la commission du travail, qui va supporter ees
pertes inéluctables ? Dans ces conditions, je ne vois pas véri-
tublement comment il serait possible de procéder autrement
que nous le proposons.

J'ajoute, pour répondre i un autre argument — je venx étre
trés consciencieux avec vous — qu’il n’est pas possible d’atten:
dre un anpour connaitre le résultat de la gestion de 1’économat,

Comme le faisait observer notre collegue M. Serrure, un
¢conomat comporte des balances mensuelles, et il importe que
ce résultal tinancier mensuel de ’économat — c’est tout ce que
vous demandez — ne fasse pas ressorlir de bénéfices,

Mais il faudra bien que certaines des opérations soient héné.
ficiaires afin de pouvoir compenser la perte inévitable sur les
autres. Cela me parait aller de soi.

M. Serrure. Cela ne souflre pas de discussion,

M. Durand-Réville. Je vous demande donc de retirer votre
amendement, monsieur Dassaud. Nous sommes d’accord sur le
fond, mais nous ne pouvons pas l'étre quant i la forme,

Mme le président. L'amendement est-il maintenu ?...

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. oui,
madame le président,

Mme le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commision repousse 'amendement.

Mme le président. Je mets aux voix I'amendement, repoussé
par la commission,

(I’amendement n’est pas adoplé.)

Mme le président. e suis saisie de deux amendements pouvant

-~ donner lieu & une discussion commune,

Le premier (n° 37), présenté par M. Dassaud et les membres
de la commission du travail; le second (n° 202), présenté pac
MM. Razac, Claireaux. Poisson, Vauthier ef les membres du

groupe M. R, P,

’
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L’un el 'aulre tendent & compléter ainsi qu’il suit Vartiele 107:

w Tout commerce installé a V'intérieur de Uentreprise est sou-
mis aux disposilions qui précédent, i 'exeeption des coopéra-
tives ouvricres. »

La parole est & M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Les
explications qu'a fournies M. Durand-Réville sur cet amende-
ment nous onk convaincus.

Ce que nous voudrions, ¢’est que U'inspection du travail puisse
contrdler ces commerces qui sont installés a4 Yintérieur des
entreprises, .

Si j’obliens-de M. le ministre celte affirmalion et celle assu-
rance, je relirerai mon amendement.

Fme le président. Quel est 1'avis du Gouvernement ?
M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement est d'accord.
Mme le président. Monsieur Dassaud, vous n'insistez pas ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Non,
madame le¢ president. Je retire mon amendement.

Mme le président. L'amendement est retird, .
Mme le président, La parole est & M. Razac. '

M. Razac. T.a réponse de M. le ministre nous sulfit. Je retire -
Lamendement que nous avions déposé,

Mme le président. L’amendement est reliré.

Par vuie d'amendement (ne 3%) M. Dassaud et les membres
de la commission du fravail proposent de supprimner le dernier
alinéa de Particle 107, '

La paroje est & M. le rapporteur pour avis de la commission
du travaii.,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Nous
avons voulu supprimer eet alinéa afin de le mellre mieux en
valeur dans un articie nouveau (ui partemit le n° 108 bis.

M. Durand-Réviile, Nous sommés tout & fait d’accord.

Mme le président. Quel est 'avis de la commission ?

M. le rabporteur. La commission accepte 'amendement,

M. le secrétaire d’Etat. Le Gouvernement l'accepte également'.\

Mme le. président. Je mets aux voix Pamendement,
(L’umendement est adoplé.}

Mme le président. Personne ne demande pius la parole sur
Yanticle 107 ? »

Je le mels aux voix, tel qil est modifié par les amende-
ments qui viennent d'¢tre adoplés,

({article 107, ainsi modifié, est adopté.)

Mme le président. En conséquence du vote précédent, le der-
nier alinca de Varticle 107 dans la rédaction proposée init.ale-
ment par la commission constitue un article 108 bis (nouveau),
qui prendra place aprés avlicle 108, (Assentiment.)

« Art. 108, — L’ouverture d'un économat dans-les conditions
prévaes a Varticle précédent doit étre déclarée i linepecleur
du travail. Le fonctionnement est conlrolé par inspecteur du
iravail qui, en cas d’abus conslalé, peut prescrire la fermelure
provisoire pour une durée maximum d'un mois,

« Le chel de tlexritoire peut ordonner la fermeture dcfinitive
du ou des ézonomats de 'enlreprize sur rapport de V'inspecieur
du travail. » :

ar voie d’amendement (n° 443), M. Dassaud au nom de la
commission du travail, propose dJe reprendre pour cet article
le texie adoplé par I'Assemblée nationale, ainsi rédigé: :

« L’ouvertuge d’un économat dans les conditions prévues &
Tarticle 107 est subordonnée A Pautorisation du chel du terri-
toire, déiivrée aprés avis de linepectenr du travail.

« Elle peul élre prescrite, dans toute emlreprise, pax le chef
du territoire, sur proposition de l'inspecteur du travail.

« Le fonctionnement est conlrolé par 'inspecteur du fravail
qui, en eis d’abus constaté, peut preserire la fermeture provi-
soire pour une durée maximum d’un mois.

« Le chefl de territeire peut ordonner la fermelure définidive
du ou des éconotnats de I'entreprise sur rapport de l'inspecteur
du travail », o

La parsie est & M. le rapporteuwr pour avis de la commission
du travail. : :

R, le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
cliers coilegues, M nous a semblé utile de donper & Vinspecteur

du travail 1» droit de demander P'ouverture d’économats dans
des entreprises éloignées de toule agglomération, afin que les
salariés puis<ent se ravilailler, "

Nous avons enlendu tout & lheure Yexposé de M. Marius
Moutet qui a tout de méme quelque expérience en la maliere.
[l semble qu’il soit absolument nécessaire de dotiner aux tra-
vailleurs des terrifoires d'outre-mer les possibilités de se ravi-
tailler dans de bonnes condilions, Mon cher Moulet, si j’en erois
ce que vous m'avez dit nn jour: la civilisation consiste & don-
ner des beso.ns aux individus... (Rires ¢ droite et sur divers
aulres ‘bances.) )

M. Boisrond. Et de les salisfaire!

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Si ces
gens travaibient, il sera possible de salislaire leurs besoins. Je
ne pense pas, en rappelant cela, avoir compromis M. Moutet.
En créant des besoins aux lravailleurs, quoique certains puis-
sent en penser, vous éléverez leur niveau de vie. (Sourires.)

Messieurz, puisque vous semblez vous moquer, je me per-
metiral de faire quelques réflexions 3 cet égard.

J’ai pu conslater moi-méme que les travailleurs qui viennent
de nos territoires d'outre-mer dans la mélropole ont un grand
souci veslimenlaire et j'ai plaisir de voir — comme sans doute
vous avez pu vous en rendre comple vous-mémes — que, dans
nofre mcélropole, nous rencontrons des ressortissants des ter-
ritoites d’'outre-mer qui, trés souvent, sent beaucoup -plus ¢lé-
gunts que les mélropoliteins eux-mémcs.

M. Durand-Réville. C'est parfuitement exact.

M. le rdpporteur pour avis de la commission du travail. Je
pense que ma démonstration, dans sa simplicilté, peub étie
convaincante. Je n'Misiste done pas. (Applaudissements.)

Mme le président. Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission n’a pas acceplé la rédaction
proposcée par la commission du fravail,

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est & M. Durand-Réville contre
Tamendement.

M. Durand-Réville. En principe, je suis hostile 4 celte mesure
qui permet d'exiger L'ouverture d’un économat; mais, sensibles
aux arguments développés par M. le président de la commis:

“slon du travail, et en vue de monlrer combien nous soimes
_accessibles & ce genre de raisonnement...

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Vous
etes un sentimental!

M. Durand-Réville. ...mes amis et moi nous nous inclinerons
et nous acceplerons cet amendement.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 7...
Je mels aux voix 'amendement,
(L’amendement est adopté.)

Mme le président. Ce fexte devient Varticle 108:

En conscéquence. l'amendement ne 203, présenté par MM,
Razae, Claireaux, Poisson, Vauthier et les membres du groupe
du mouvement républicain populaire n’a plus d'objet.

TITRE V
Conditions du travail.
CHAPITRE I°T
De la durée du travail,

« Art. 109, — Quelles que soient la forme, la nature et Uaclls
vité de l'entreprise, la durée du travail est fixée dans chaque
territoire ou groupe de territloires, dans la limite de deux mille
qualire cenls heures pour 'année par le ministre de la France
d’outre-mer, qui fixera également Ja réglementalion des heures
supplémentaires et les modalités de leur rémunération, K

« Des dérogations peuvent toutefois éire décidées par arrété
du chef de groupe de terriloires, de territoire non groupé ou
'sous tulelle, pris aprés avis des commissions consullatives du
travail et souis & I'approbation du ministre de la France d'ou-
tre-iner. :

« Des arrétés du chef de terriloire, pris aprés avis de la come-
mission consultative du travail, déterminent par branche d’ac<
tivité et par calégorie professionnelle, s’il y a lieu, les moda-
lités d’application de la durée du travail et des dérogations,
aiusi qug la durée maxima des heures supplémentaires gur
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- peuvent étre effectuées en cas de travaux urgents ou excep-
tionnels et de travaux saisonniers. »

Je suis saisie de trois amendements identiques pouvant don-
ner lieu 4 une discussion commune, le premier (n° 129) pré-
senté par M. Ulrici et les membres du groupe communiste, le
deuxitme (n° 165) présenté par MM. Charles-Cros, N'Joya, Gus-
tave, Malonga, M’'Bodje et les membres du groupe socialiste,
le troisiéme (n° 204) présenté par MM. Razac, Claireaux, Pois-
son, Vauthier et les membres (fu groupe du mouvement répu-
blicain populaire, .

Je donnerai la parole successivement A M. Ulrici, Charles-
Cros et Razac.

Ces amendements tendent A reprendre pour I'article 109 le
texte voté par I’Assemblée nationale et ainsi concu: ,

« Dans tous les établissements publics ou privés, méme d’en-
seignement ou de bienfaisance, la durée légale du travail des
employés ou ouvriers de I’'un ou l’autre sexe, de tout ige, tra-
vaillant & temps, & tiche ou aux pitces, ne peuf excéder qua-
rante heures par semaine.

« Dans toules leg enireprises agricoles, les heures de travail
sonl basées sur 2.400 heures pour l’année. :

« Les heures effcctuées au dela d'une durée légale de ftra-
vail de quarante heures par semaine donneront lieu 4 une
majoration de salaire fixée ainsi qu’il suit:

« 1° Au deld d’une durée légale de travail de quarante heu- .

res par semaine, et jusqu’d quarante-huit heures inclusive-
ment, celle-ci ne pourra étre inférieure & 25 p. 100 du salaire
horaire;

« 2° Au deld d’une durde de travail de quarante-huit heures,
elle ne pourra étre inférieure a 50 p. 100 du salaire.

« Des dérogations peuvent toutelois étre décidées par arrété
du chef de groupe de territoires, de territoire non groupé ou
sous tutelle, pris aprés avis des commissions consuliatives du
travail et de I'assemblée représentative et soumis & Yapproba-
tion du ministre de la France d’oulre-mer. .

« Des arrétés du chef du territoire, pris aprés avis de la com-
mission eonsultalive du travail, délerminent par branche d’'acli-
vité et par catégorie professionnelle, s’il y a lieu, les moda-
lités d’application de la durée du travail et des dérogalions,
ainsi que la durée maxima des heures supplémentaires qui
peuvent étre effectuées en cas de travaux urgents ou excep-
tionnels et de travaux saisonuiers. »

M. Saller. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Saller.

M. Saller. Madume le président, nous nous permetions de
vous demander une indulgence spéciale pour l'article 109 étant
donné son importance capitale dans le texte qui nous est pré-
senté. Nous aurons certainement a demander quelques ren-
seignements aux rapporleurs des commissions ei & présenter
guelques observations.

Mme le président. Monsienr Saler, fout & T'heure vous aurez
la parole pendant cing minules. Pour linslant, je la donne a
M. Ulrici, pour soutenir son amendement,

M. Ulrici. Mesdames, messicurs, lamendement que j'ai déposé
. au nom du groupe communiste demande la reprise du lexte
voté par I'Assemblée nationale, En effet, ce texte tend & appli-
quer dans les grandes lignes pour les salariés d’oulre-mer ce
qui estr appliqué pour les salariés de la métropole en ce qui
concerne les condilions de travail et, en particulier, la durée de
travail et la rémunération des heures supplémentaires dans les
entreprises.

La classe ouvritre, par des lutles incessantes, a arraché la
loi de quarante heures, ainsi que des condilions de travail plus
humaines. Pourquoi refuser au~ travailleurs d'outre-mer ce qui
est légal pour les ouvriers francais ?

C’est pourquoi, mesdames, messieurs, tenant compte que le
travail est aussi pénible, sinon plus, aux colonies qu’en France,
jestime qu’accorder aux ouvriers d’outre-mer ce que les
ouvriers franecais ont obtenu, relecve de la plus élémertaire
suslice, -

Pour nous, communistes, il n’y a pas d’ouvriers de couleur;
il 0’y a pas d’ouvriers de différentes races pouvant élre traités
de différentes manicres. Tous sont membres actifs de cetle
grande communauté, de cette grande fraternité internalionale
gqu'est le monde du travail qui lulte constamment pour faire
valoir ses droits 4 la vie. lls sont les principaux arlisans des
richesses produites sans avoir la possibilité d’en profiter, comme
il se devrait normalernent dans un régime qui se respecle.

Toutes ces considérations, que j'ai exposées dans le peu de
lemps qui m’est imparti, me font demander & I’Assemblée de
se pronuncer pour 'adoption de I'amendement déposé. (Applau-
dissements & Uextréme gauche.)

Mme le président. La parole est & M. Charles-Cros,

M. Charles-Cros. Mesdames, messieurs, on fait volontiers, et
depuis longlemps, de la semaine de quarante heures, un épou-
vantail qu'on agite pour menacer nos territoires d'oulre-mer de
la faillite et d’un cffondrement économique,

A la vérité, il n’en a pas été autrement dans la métropole

- lorsqu’avant la guerre le probléme s’est posé. Pourtant, 'expé-

rience a montré de facon éclatante que I'économie francaise n'a.
pas €lé ébranlée par la réduction de la durée du travail,

M. Boisrond. C’est vous qui le dites !

M. Charles-Cros. Au conlraire, cette mesure, qui a sensibles

ment élevé le niveau de vie des travailleurs, a suscité aussi
— il convient de s’en féliciter — les eflorls de modernisation
de-moyens de travail, qui ont permis de maintenir et d'accroi-
tre le volume de la production. Les slatistiques sont la pour
le pruuver. )
. Pourquoi n’en serait-il pas de méme outre-mer ? Ce n'est pas,
je vous l'assure, mes chers collégues, si paradoxal que cela
puisse paraitre &4 certains d’entre vous, par la seule vertu d'une
augmentation de la durée du travail, que nos territoires connai-
tront la prospérité qui leur fait actuellement défaut, mais bicn
plutot, comme le soulignait notre ami Marius Moutet cet aprés-
midi, en donnant 4 la main-d'ccuvre africaine les moyéus de
travailler eflicacement, donc¢ de produire davantage,

Quel rendement pouvez-vous attendre de travailleurs mal on
insuffisamment nourris, mal ou pas du tout logés, comme
cerlains de nos collégues paraissent s’y résigner, lorsqu’ils
refusent de nous suivre, quand nous demandons que le patron
soit tenu de loger ses employés lorsque ces derniers sont dans
T'impossibilité de pourvoir eux-mémes & leur logement ?

II faut aussi, })ar Pintroduction et 'utilisation intelligenta
de la machine dans les entreprises industrielles, foresticres,
agrizoles et commerciales, soulager la peine de 1'homme, réduire
la fatigue physique des travailleuars,

Voila, & nolre sens, les facteurs délerminants de I'évolulion
économigne des territoires d'oulre-mer. Nous ne croyous pas
4 la possibilité d’une économie stuble sans un minimum de
Justice sociale.

Une telle conception, je le sais bien, heurte certains intéréts
privés, nous le comprenons parfuitement. Mais pour ceux d’en-
tre nous qui représentent ici la masse des populations afri-
caines, il ne fait pas de doute que Uavenir des lerritoires d’ou-

4re-mer s’inscrit dans la voie du progrés et non dans le main-

tien d'habitludes périmées et de mesures rétrogrades.

Je précise que lorsque nous demandons que la durée légale -
du travail soit de quarante heures par semaine, nous ne pré-
tendons pas limiter la durde efleclive du travail. Nous voulons
que le minimum vital soit fixé par rapport A celte durée légaie,
les heures accomplies en supplément devant enlrainer automas
tiguement des suppléments de salaires. o

En résumé, il nous apparait que, dans ce domaine, plus
gu'en lout aulre, l'alignement sur in métropole de la législa-
tion du travail outre-mer s’impose. Nous vous demandons, mes
chers collégues, en adoplant notre amendement, de faire
prreuve- de clairvoyance et de vous montrer aussi consc’ents
des réalités que l'ont €té les membres de I’Assemblée natio-
nale. (Applaudissements & gauche.)

Mme le président. La parole est & M. Razac.

M. Razac. Par notre amendement, nous demandons l’aligne-
ment complet de la législation d’outre-mer sur la législation
métropolitaine en ce qui concerne la durée du travail. La légis-
lation métrnpolitaine a fixé cette durée & quarante heures.a
cause de la laligue et de l'usure humaine. Combien plus cette
régtementation devrait étre appliquée sous des climals tropi-
caux on 'effort physique se révele plus épuisant!

Economiquement parlant, les territoires d’outre-mer ont inté-
rét & ménager une main-d’ccuvre encore trop rare. Les expé-
riences faites, il ressort neitement que le rendement est mau-
vais a partic d’une certaine faligue et qu’il ne paie plus. I
nous paralt donc suffisant que le lexte prévoie des déroga-
tions puisque les quaranie heures envisagées ne constituent ni
un maximum ni un minimum,

Au deld de quarante heuves, en effet, les majorations de
salaires qui suivront permettront heureusement Pamélioralion
de la nourriture du travailleur en quantité et en qualité. ,

Nous concluons en indiquant que le texte que nous vous

roposons d’adopter n’est nullement dangereux. Au contrairs,
il fait partie d’une politique de la main-d’ccuvre que la France
se doit de soutenir si elle veut resler logique avec ses posilions
permanentes défendues sur le plan international. (Applaudisses -

“ments a gauche.)

M. le mapporteur pour avis de la commission de la justice. Ja
demande la parole,
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Mme le président., La parole est A M. e rapporteur pour avis
de la ecominission de la justice, _

M.:le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mesdames, 1pegssicurs, nous nous trouvons, en eflet, avec cet

article 109, en présence d’un deg articles les plus importants .
uisqu’ll détermine la durée du travail. Notre com- -

de ce code
nussion de la justice a essayé de jouer le role d’arbitrage qui
lui étuit dévolu, Elle s’est trouvée en face de deux dispositions.
~ D’une part il y avait la disposilion de I’Assemblée nationale
qui, comme nos collégues du M. R. P. et des groupes socialiste

et commuuniste, tendait & introduire la semaine de quaranis

heures dans nos territoires d’outre-mer.

Nous nous trouvions d’autre part devant le texte de la com-
mission de la France d’outre-mer, qui ne fixait aucune durée
maximum, mais qui laissait aux chefs de territoire le soin de
tixer la durée du travail dans chaque territoire.

Jouant ce role d'arbitre, nous vous avons proposé de fixer
un plafond en ce qui concerne la durée du travail, et de fixer
~ece plafond 4 2.400 heures par année, et a intérieur de cetle

limite, de lauisser le chef de territoire, par ses arrétés, décider
dans ¢haque territoire la durce légale du travail.

Tout & I'heure, défendant la semaine de quarante heures, 1'un
de nos collégues disait que, en ce qui le concerme, il ne faisait
pas la distinction entre les hommes de couleur et les autres.
Nous1 non plus! Mais quelqu’un fait une distinction: c’est le
soleil... ‘

M. Serrure, Oui! C’est sir!

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
... La pluie, le climat; c’est & cela quil faut nécessairemeunt
s'adapter.

Ce n’est pas avec une regle unique et universelle que Pon
pourra régler la question! 1l ne faut pas eublier en eflfet que,
dans ce eode, nous iixons des regles qui s’appliqueront a Saint-
Pierre et Miquelon, mais également au Tchad, et qu'on ne voig
pas la méme riégle s'appliquant uniformément dans des condi-
tions et des climals si différents. :

C’est pourquoi il nous a paru sage, le principe d’une durée
maxima ealculée pour Pannée étant admis, de laisser ensuite
aux chefs de territoires, sous le contirdle du ministre de la
France d’outre-mer, hien entendu, le soin de tixer pour chaque

lerritoire quelle sera la durée maxima légale du travail. (Appilau--

- dissements au cenlre et a droite.)

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
demande la parole.

Mme le brésident. La parole est & M. le rapp@rteur pour avis
de la comunission du travail

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail, Mes
chers collegues, votre commission du travail a présenté éga'e-
ment un amendement aux dispositions prévues par la cominis-
sion de la France d’oulre-mer.
~ Nous avons luissé, dans notre texte, les dispositions prises
par I’Assemiblée nationale concernant le fravail dans agricul-
lure. Mais nous avons voulu, compte tenu des difficuliés résul-

- lant du elimat, des coutumes, des 1étes religicuses, donner mal-

gré tout, une indication formelle en ce qui concerne la durée
da travail, Peut-étre Yindication que nous avons voulu donner
a-t-elle amené nolre commission de la France d'ounire-mer &
supprimer les dérogations permanentcs qu’elle avait inscrites
dans son texte primttif, - : .

Lorsque nous demandons la répartition des heures de travail
sur une durée trimestrielle, ¢’est uniquement pour 1enir compte
des inconvénients, des difficultés qui peuvent se présenter el
qu’ se présentent certainement dans les territuires d’outre-mer.

Je ne voudruis pas allendre le vote sur l'amendement pré-
senlé par nos collegues pour vous déclarer que si la cominis-
sion du travail n’accepte pas les dérogations permanentes, nous
pensons quand meéme que des dérogations peuvent étre accor-
dées en raison de circonstances pariiculiéres par les chefs de
territoire suy: avis, bien entendu, de Pinspection du travail. Cela
permetirait, croyez-inoi mes chers collégues, un assoupsisse-
ment qui est souhailé, je pense, par toui te moude en vue de
I'applicalion de ce que nous appelons la durée du travail
réduite & hut heures par jour et portant sur quaraute heures
par semae,

Pourquoi avons-nous encore voulu cette répartition trimes-
trielle ?

Parce que nous savons hien que ce qui peut géner les em-
ployeurs, c’est d’étre mis dans 'obligation de paver des heures
dites supplémentaires qui, en 1€aiité, n’en seraient pas.

Nous pensons que les journdes perdues par suite de fétes
Incales, de condilions climatériques, peuvent &ire récupérces
sur un certain laps de temps, <ans que cette récupéralion donne
ilew d payement d’heures supplémentaires.,

Tout & Theure, j'entendais un de nos colltgues demander le
reavoi de cet article 109 pour que les commissions compétentes
puissent mieux 'étudier et se mettre d’accord.

Je vous avoue que la commission du travail a longuement
étudié cet article. Elle a eu des scrupules de conscience, ear
enfin, d’unz part, nous voulons I'application de la journée de
hait heures et, d’autre part, nous voulons un assouplissement
qui en permette, dans ces conditions difficiles, ’appiication.

Je ne sais pas si le colicgue qui, tout & I’heure, a proposéd
un renvoi devant les commissions maintiendra sa demande.

§’il Ja maintenait, nous pourrions peul-étre examiner i noue
veau cette question.

M. Serrure. On n’en finira plus alors!

M. le ra-pportéur pour avis de la commission du travail. Elle
a une telle importance,

M. Serrute, Vous l'avez é¢tudide & fond.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Oui,
mais il pourrait se faire que nous puissions nous meitre d’ae-
cord et rapporter un texte qui serait unique pour les trois coms-
missions gqui sont saisies, l'une sur le fond, les deux autres
pour avis. -

S1 vous penser, mon cher colltgue, que c¢’est inutile, je n’ai
qu’a maintenir, au nom de la commission du travail, 'amende-
ment que nous présentons et, par eonséquent, je n'ai plus
rien & dire sur ce sujet. (Applaudissements & gauche.)

Mime le président. Yous demandez le renvoi & la commission ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je ne
demande pas le renvoi. J'ai dit simplement que tout i i’heure
un collégue avait parlé de renvoi. :

Mme le président. Je rappelle que le Conseil examine troig
amendements identiques. '

M. Marcithacy. Je demande la parole contre les amendements.
Mme le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. Mes chers colleégues, il est hien entendu que
dans cette discussion fort grave, a tout prendre, nous poursui-
vons le méme but. Ce que nous veoulons, c’est aboutir & une
réglementation véritable des conditions de travail.

Or, si )’ai bier compriz les points de vue exposés, il v a, 1'une
part, ce que je permettrai d’appeler, monsieur .e président Das-
saud, un attachement sentimental a la notion de la semaine de
quarante heures, sans donner un sens péjoratif a celte expres-
sion,

11 v a, dautre part, 1a nolion globale des 2.400 heures par an,
A Yintérieur de laquelle s'établit la réglementation conforme
notamment aux conditions de climat. .

Mais, méme ceux qui sont les défenseurs sur le plan senti-
mental le plus Jouable de la semaine de quarante heures, sont
obligés d'adinetlre des dérogations. Cela va de soi,

Ne pensez-vous pus, en eflet, qu’il est préférable d’avoir un
grand cadre, mais qui écli®era, auquel il y aura une force trés
grande, parce que justement l'on pourra travailler 4 'intérieur .
de ce cadre, plutdt que de voter le principe de la semaine Jde
quarante heurcs ¢tant, bien entendu, que, pratiquement celte
notion devsa éclater dans 09 p. 100 des cas ? Je crois en eflet
qu’il devra éclater... .

M. e 'rapporl.eur pour avis de la commission du travail. C’est
juste le contraire. Voulez-vous, mon cher collegue, me permet-
tre de vous interrompre ?...

M. Marcilhacy. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est & M. le rapporteur pour avis
de la comnission du travail, avec Yautorisation de D'orateur,

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Je
vous remercie. Je crois gue vous commeltez une erreur. Le
principe des 2.400 heures existe pour 'agricuiture, ce qui véri-
tablement ne saurait ¢lre contesté par quiconque ici. Ce qui
est vraiment en cause, ce sont les 2.000 heures annuelles des
travailleurs de YVindustrie et du commerce. C’est done la-des-
sus, si vous le voulez thien, que doit porter notre controvers
A la recherche dez moyens propres a Papplication, . :

Mme le président. La parole est & M. Marcilhacy.

M. Marcilhacy. De toute facon, nous avons en opposilion, si
vous voulez que je claiifie toute ma pensée, une notion
annuelie et une notion hehdomadaire. Vous et moi nous
sommes persnadés que des dérogations sont nécessaires. Dans
ces conditions, excusez-moi de revenir sur mon idée, n'est-il
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pas préférable de s’accrocher i cette notion annuelle qui per-
mettra une application avee moins de dérogation que de s’ac-
crocher & celte notion hebdomadaire qui va imposer des déro-
gations ? - .

Voici pourquoi je demande cela: nous cherchons l'efficacité
et nous demandons par conséquent que sorte de nos délibéra-
iions un texte ayant le moins bescin possible de dérogations.
Je ne connais pas — je m’en excuse — les territoires d’outre-
mer, et je le regrelte infiniment. mais je connais bien la cam-
pagne francaise. Dans cetie campagne {rancaise, la notion
annuelle donne de bons résultats, et je ne vois pas pourguol
elle pourrait en donuner de maunvais dans les territoires d’outre-
mer. C’est cette question de principe qui détermine ma convic-
tion et qui fait gue je ne vous snivrai pas sur ce point, mon-
sieur le président de la commission du travail, parce que je
cherche le texte le plus eflicace et entrainant le moins de déro-
gations, €’est la notion annuelle et non pas la notion hebdo-
madaire qui nous le fournira. C’est pour celie considération
que je maintiens mon point de vue. (Applaudissements sur
divers bancs auw cenlre et a droite.)

Mme le président. Quel est P’avis du Gouvernement ?

M. le secrétaire d’Etat. Mecsdames, messieurs, il est tout de
méme nécessaire que le Gouvernement fasse connaitre sa posi-
lion sur ce texte. '

Nous nous trouvons en présence de f{rois amendements.
Deux ‘d’entre eux, an moins, comporlent laffirmation de la
semaine de quarante heures; le iroisieme, présenté par M. Das-
saud an noin de a commission du travail, my’apparait comme
un texte transactionnel. : <

M. Primet. Monsieur le ministre, il y a quaire amendements.
Je ne sais pas quel est celui que vous oubliez... (Sowrires.)

M. le secrétaire d’Etat. Je m’excuse, je crois que j'ai laissé de
cotéd Pamendement déposé par le mouvement républicain popu-
laire. (Rires.)

M. Razac. Ce n’est pas gentil! e
M. Saller. C’est un crime abominable.

M. le secrétaire d’Etat. J'ai écouté avec beaucoup d’altenlion
les explications qui vous ont été données par différents ora-
teurs.

‘Nous nous trouvons en présence de deux thises.

Le premier, qui altirme avec force Ja nécessité d’étendre aux
territnires d’outre-mer la semaine de quarante-heures, consi-
dérée comme l'une des conquétes sociales les plus importantes
d’avant-guerre ; le deuxiéme, qui eonsidére qu’il y a 1i un dan-

er sérieux et qui propose, par conséquent, un systéme tout 2
ait différent.

Quels eont les arguments qui nous ont é1é donnés en faveur
de extencion de la semaine de quarante-heures ?

On nous a dit: Pourquoi la refuser aux salariés d’outre-mer,
alors que, depuis un certain nombre d’années, elle a été appli-
quée dans la métropole et qu’elle a fait la_preuve de son elfi-
cacité ? Ce qui est valable pour la métropole, nous dit-on, doit’
élre valable antomatiquement pour les tferritoires d’outre-mer.

M. Serrure. Quelle erreur!

M. le secrétaire d’Etat. ...Et onr ajoute: il y aurait peut-éire
des raisons supplémentaires d’introduire la semaine de qua-
rante heures dans les territoires d’outre-mer. Raisons clima-
tigues d’abord, raisons que j'appellerai physiologiques ensuite.
Les travailleurs d’outre-mer, nous dit-on. sont pour la plupart
des gens.en état de mal-nutrition ou de sous-nutrition. Certains

se trouvent dans des conditions physiques gifficiles et, par con-

séquent, outre-mer plus qu’en France, il y a lieu de s’en tenir
& la semaine de quarante heures. ‘

M. Serrure. Yous oubliez les saisons.

M. le secrétaire d’Etat. On ajoute qu’au surplus, s’il s’agit de -

maintenir ou d’accroiire le nivean de production des territoires
d’outre-mer, la solution est trés simple. 1} suifit de prévoir des
heures supplémentaires qui, bien entendu, seront payées en

supplément, Telle est, je crois, la thése qui a été développée et -

affirmée par les auteurs des amendements.

Contre cette thése, j'ai entendu formuler un certain nombre
d’objections, dont certaines me
‘On peut faire remarquer tout d’abord que, si la semaine de qua-
rante heures a été introduite en France, aprés, je le reconnais,
des lultes extrémement longues et laborieuses, cela a élé fait
4 un moment ou il y avait un chdmage assez important et ou
elle pouvait apparaitre comme utile pour résorber ce chdomage.

D’autre part, peul-on nous aflirmer que les conditions vala-

araissent tout a fait valables. -

bles pour la métropole dans le fonctionnement et le rendement
des entreprises sont d’ores et déja réunies outre-mer ? Je ne le
pense pas, Dans la métropole comme dans 'ensemb.e des pays
européens, nous nous trouvons en présence d'une organisation
rationnelle du travail, d’une mécanisation assez avancée. Par
ailleurs, il faut bien reconnaitre que le nombre des ouvriers
qualifiés est beaucoup plus considérable dans la métropole que
dans les territoires d'outre-mer.

Ainsi, les adversaires ds Vextension de la semaine de qua-
rante heures aux territoires d’outre-mer peuvent a bon dreit
faire valoir que I'étendre Dbrulalement serait apporter dans
Pécornomie de ces territoires un bhouleversement sérieux et
peut-ttie grave, bouleversement de 'économie auquel s’ajcu-
terait peut-étre, dans les circonstances actuelles, un ralentie-’
sement réel de I’exéculion du plan d’équipement ¢ui se pour-
suit griacs au fonds d’investissement pour le déve.oppement
é¢conomique et social des terriloires d’outre-mer. ’

Je crois pouvoir, reprendre ici 4 bon droit une notion qui
avait é1é évogquée devant i’Assemblée nationale: avant de déci-
der d’¢tendre brutalement la semaine de quarante heures aux

territoires d’outre-mer, il faut que nous nous demandions ce

qui se passe dans les territoires voisine, dans les autres ter-
ritoires africains, par exemple.

Je ecrois savoir gue, nulle part ailleurs, nous n’approchons de
la cemaine de quarante heures. Je pense & ’Ango.a, au Congo
belge et mémes aux territoires brilannigues...

M. Charles-Cros. Ce n’est pas une raison.

M. le secrétaive d’Etat. Bien entendu. Mals si j’invoque cet
exemple, ce n’est pas pour indiquer qu’il doit éire suivi, mais
simplement pour faire remarquer q¢ue, lorsqu’il s’agira de
vendre les produits de territoires d’outre-mer, la question des
prix et de 1a concurrencs avec les produils des marchés voi-
sins se posera. :

M. Durand-Réville. C'eet le cas aujourd’hui, monsieur le mi-
nistre, pour le bois et les oiéagineux. :

M. le secrétaire d’Etat. C’est une notion qui! ne fant pas
perdre de vue. J'ai eu le sentiment, en écontant™les différents
orateurs, que les partisans de la semaine de quarante heures
n’écartent pas aveuglément les inconvénients que pourrait
avoir Vextension bruatale, brusque, de cetle mesure, puisqu'ils
ont pris soin de prévoir que des dérogations permanenties pour-
raient étre apportées. o

Par conséquent, d’une coté, nous avons laffirmation de ce

" que j’appellerai un symbole, ¢ symbole des conquétes sociales

importantes et valables...
A gauche. €e n’est pas un symbole !

M. le secrétaire d’Etat. ...qui est sur le plan pratique, évi.
demment, plus qu’un symbole, mais anquel tous ceux qui ont
travaillé & obtenir cette victoire attachent un prix considérable
et que nous comprenons fort bien, : -

De lautre cOté, que trouvons-nous ? Trouvons-nons une
opposition A la semaine de quarante heures ? J'ai relu le texte
‘de Ja commission: il ne repousse pas cetle possibilité, = - =

‘M. le rapporteur. Nqn !

. M, le secrétaire d’Etat. Ce texte signifie simplement qu’il
n’est pas possible d’imposer @'un seul trait de plume, a tous
les territoires, la semaine de quarante heures,

M. Serrure. Pourquoi ne demandez-vous pas I’avis des assem-
blées locales ? :

- M. le secrétaire d’Etat. Par conséquent, il pos2 gu’il v a lien
de fixer un maximum & ne pas dépasser. C'est 13, je erois,
un poini qu’il importe de souligner, car il monire qu’au fond,
les uns et les autres, vous n’éles pas loin de vous entendre.
Le iexte de la commission indigue qu’un maximum, gue les
uns ont fixé peur I'année, que d'autres nous proposent de
fixer par trimesire — nous en discuterons toul a I’heure —
ne doit pas étre dépassé. A Pintérieur de ce maximum, tout
est possible. Dés Pinstant ol Y'on aceorde au ministre de la
France d’oulre-mer le pouvoir de fixer par décret ou par
arrété la durée du travail dans les territoires d’outre-mer. il s¢

~peut fort bien que, pour certains territoires, le ministre décide

une semaine de travail qui sera, peut-étre, inférieure a qua-
ranie heurc:. Dés maintenant, certains territoires d’ouftre-mer
appliquent cette durce.

Par conséquent, il n’y a dans ce texie aucune opposition de
rincipe 4 la semaine de quaranie heures, mais simplement
a possibilifé de fixer une durée qui ne sera pas forcément la
méme pour tous les terrifoires. Il est évident que la consul-

tation du chef de territoire et des assemblécs Joeales sera

_indispensable pour la fixation de cette durée.
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Telles sont les explications que je désirais fournir sur cet
articie et sur les amendements qui s’y rapportent. En conclua-
sion; jindique qu'il serait bmprudent de déeréler des maip-
tement, méme en Passortissant de dérogations permanenies
ou non, 'application tolale de la semaine de quarante heures
34 Pensemble des territoires d’outre-mer. Il me semble que,
dans le cadre du texte qui nous est proposé par la commis-
sion, et en acceplant peul-étre certains amendements dont la
discussion va intervenir ensuite, nous pourrons les uns et les
autres trouver satisfaction puisqu’un maximmum a ne pas dépas-
ser aura été fixé, & l'intérieur duquel évoluera I’¢économie des
1errilloires d’outre-mer vers un idéal auquel nous sommes tous
attachés. : .

Mt Saller, Je demande la parole poui‘ répondre 3 M. le mi-
nistre. . .

Hme le président. La parole est 3 M. Saller.

M. Saller. Mes chers collégues, dans la discussion de 1'ar-
ticle 109, je crois que nous svmies, les uns et les auires, un
peu_trop obnubilés par des questions de principe et que nous
perdons de vue les réalités, .

M. Serrure, Tris bien !

M. Saller. Je reprends la formule toul & I’heure avancée par
M. Marcilhacy, & savoir qu’il est indispensable que nous
recherchions un systéme efflicace.

Ce systéme efficace ne peut tenir compte que des conditions
climatiques, parce que celies-ci sont déterminantes pour fixer
la durée du travail. Or, pratiquement, que voyons-nous ?

J2 mets en fait, et personne qui connait les territoires d’outre.
mer ne pourra me. démentir, qu’il est matérieliement impos-
sible, dans la plupart des cas, de faire plus de 2.000 heures
de lravail par an dans une entreprise, quelle qu’elle soit, outre.
mer. 75 & 30 p. 100 de ces enireprises travaillent en plein air.
Je vise en parliculier, en dchors des entreprises agricoles,
les entreprises de génie civil. Elles travaillent toutes en plein
air, et i. est matériellement impossible pour elles de faire
plus de 2.000 heures de travail par an, parce que pendant deux,
trois mois, et méme davanlage, on ne pourra travailler peut-
élre que vingt heures par semaine au maximum. Alors, pour-
quoi discutons-nous sur la durée de quarante heures ? Pour-
qudi les uns rejettent-ils quarante heures alors que le maxi-

_mum de 2.000 heures par an suffit pour donner satisfaction?

1l s’agit en oulre de ne pas dépasser, dans le travail hebdo-
madaire, un maximum qui est naturellement, et je pense que
tout le monde ’acceple, celui de 48 heures par semaine.

Il s’agit done de fixer deux limites: celle de 2.000 heures
I»ar an et celle de quarante-huit heures par semaine, deux
imites qui se tiennent A I’intérieur des réalités,

dM.' Durand-Réville. Ce n’est pas vrai pour la Nouvelle-Calé-
onie,

M. Saller. Ce n’est pas vrai pour la Nouvelle-Calédonie..,
M. Razac. Ni pour Saint-Pierre et Miquelon. ’

M. Saller. ...ni pour Saint-Pierre et Miquelon, mais ¢’est vraj

_pour 90 p. 100 des territoires d’oulre-mer.

M. Frencescki., Sur quelles bases va-t-on déterminer le mini-
mum vital ? : ‘

M. Saller, Sur la base de 2.000 heures par an.
M. Franceschi. Alors, nous sommes d'accord,

M. Saller. Je vous le répele, il s’agit de fixer deux limites:
la limite de 2.000 heures par an et la limite maximum de
quarante-huit heures par semaine, )

Comment ponvons-nous légiférer autrement ? Avons-nous la
prétention de légiférer pour la totalité des territoires d’outre-
mer en nous basant sur une exception, Saint-Pierre el Miquelon,
par exemple ? Nous sommes obligés de légilérer pour l’en-
semble des territoires d’outre-mer et la législation que nous
devons élablir doit tenir comple de la situation de la majorité
de ces territoires. ‘

Tel est le but de I’amendement que nous avons déposé: fixer
un maximum de 2.000 heures par an et un maximum de qua.
rante-huit heures par semaine, et rien de plus,

Je demanderai en outre au Gouvernement de nous donner
une précision. Qu’entend-il par exg)loitation agricole 7 .Quelles
sont les entreprises qui sont englobées dans les entreprises

" agricoles 7 je pose une question précise: les entreprises fores-

tiéres dans les territoires d’outre-mer sont-elles des entreprises
agricoles ou non ? Je signale, pour expliquer ma question, que
le iravail dans ces entreprises forestiéres est beaucoup pius

pénible que le travail dans n’importe quelle enireprise indus.
trielle, que par conséquent, pour établir la classification des -
enlreprises forestitres, il faul tenir compte de celle particu- .
larité. b .

M. le secrétaire d’Etat. Je peux vous répondre tout de suite
que les exploitations foresticres peuvent éire considérces
comme entreprises agticoles. = .

M. Saller. Alors le lexte doit étre modifié sur ce point ef je
me permels de le signaler parce que, si vous ne tencz pas
compte de la dilficulté du travail dans les entreprises fores-.
titres, si pour ces enlreprises vous créez des dérogations i la
limite de 2.000 heures par an, vous faites une injustice.

Je voudrais signaler encore qu’it n’y -a aucune entreprise
agricole d'outre-mer qui peut prétendrs - valablement faire
2.400 heures par an et méme 2.000 heures... .

- M. Durand-Réville, Voulez-vous me permettre de vous inter-
rompre ? ,

M. Saller. Je vous en prie.

Mme le président. La parole est 4 M. Durand-Réville ave¢
I'autorisation de I'orateur. '

M. Durand-Réville. Je voudrais simplement indiquer & M. Sal-
ler, en ce qui concerne ses remarques relatives aux enireprises .
foresti¢res, que je ne peux pas le laisser- dire que dans la nou-
velle organisation de l'exploitation foresti¢re, qu’il ne connait
peut-éire pas..¥ :

M. Marius Moutet. Alors qui la connaitrait ?

M. Durand-Réville. ... que dans les nouvelles exploitalions
forestiéres le travail est désormais intégralement mécanisé et
qu’il n’est demandé aucun travail de force aux salariés
employés dans ces exploitations, lls sont chargés uniquement
de conduire des engins mécaniques. Par conséquent, je ne peux
pas accepter, étant*donné surtout le territoire que je repré-
sente, la réputation pour les exploitations forestiéres d'exi-
ger un fravail plus pénible qu’ailleurs,

M. Saller. Je m’excuse, madame le président, mais je vais
étre obligé de fournir quelques explications supplémentaires &
M. Darand-Réville pour le convaincre, et je suis persuadé qu’il
sera vite convaincu,

>
Mme le président. Je vous prie de conclure, monsieur Saller,
Vous avez déjd dépassé votre temps.de parole d’une minute.

M. Saller. Favais demandé veotre indulgence tout & I'heure,
madame le président, ‘ '

Pour ce qui est de connaitre les conditions nouvelles de
travail dans les entreprises forestic¢res...

M. Durand-Réville. J'ai parlé des nouvelles entreprises fores-t
tieres! :

M. Salfer. ...permettez-moi de vous dire, monsieur Durand.
Réville, que de 1945 4 1946, comme directeur du plan, c’est moi
qui les ai imposées.

M. Serrure. Yous en avez fait du joli avec votre plan!

M. Saller. Je pense par conséquent que la mécanisation que
j’al immposée, je ne crains pas de dire le terme, aux entreprises
foresticres & cette époque en leur fournissant les moyens de la .
réaliser, cette mécanisation, j’en connais tous les avanlages,
j'en connais également les inconvénients. Mais les avantages
n’effacent pas le fait que dans les entreprises forestiéres, lors- .
quwon travaille & lintérieur d’une foréi tropicale, d'une forét
équatoriale, lorsqu’on est obligé d’aller au ccour de cette forét
pour aballre un arbre, ef non pas tous les arbres, c¢'est-d-dire
pour faire la trouée nécessaire a la vie et & l'aération de cetle
forét, on se trouve dans des conditions de travail qui sont plus
dures qu'a l'intérieur d’une entreprise, d’une usine. D’ailleurs
les usines bénéficient également de la méme mécanisation et
offrent, par conséquent, des facilités plus grandes aux travail-
leurs que les entreprises siluées en pleine forét. 1l n’gf a pas -
possibilité d’exiger des travailleurs de la forét plus de 2.000
heures de travail par an. Ce serait les metire dans des condi-
tions physiques telles qu’ils n’¥ résisteralent pas. Nous devons
tenir compte de cet état de choses essenliel si nous voulons
étre justes et équitables en faisant ce code du travail. Par con-~
séquent, nous ne devons pas prévoir un maximum de 2.400
heures pour les entreprises forestieres, pas plus d’ailleurs gue
pour les entreprises agricoles qui n’en ont pas besoin, -
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Je conclus, madame le président, en demandant au Conseil
de la Répubiique d’admetire que, pour toutes les entreprises,

le maximum annuel soit fixé 4 2.000 heures, et le maximum -

hebdomadaire a 48 heures.

Mme le président. Je rappelle au Conseil que la’ discussion
actuelle doit porter uniqueinent sur-les trois amendements ten-
dant A reprendre le texte de I’Assembiée nationale.

La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission
de la justice, :

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Mesdames, messieurs, apres la discussion importante qui vient
de s’instaurer, aprées les observations de M. le secrétaire d’Etat
et apres les observalions de M. Saller, je crois que nous pour-
rions nous metire tous d’accord sur ua texie unigue.

Ce texte reprendrait pour base 'amendement de M. Saller et
en parlie celui de M. Dassaud et, si vous ¢tiez daccord, il pour-
rait devenir celui-ci: - e

« La durée 1égaie du travail des emplovés ou ouvriers de 'un
ou de l'autre sexe, de tout age, travaillant 3 temps, & 1iche on
aux picces, ne peut excéder 2.000 heures pour ’année dans tous
les établissements publics ou privés, méme d’enseignement ou
de bienfaisance, avec maximum de 48 heures par semaine ».

Tout Ie monde pourrait étre d’accord sur ce premier alinéa.

Le second alinéa serait ainsi rédigé:

« 2.400 heures par an, dans toules les entreprises agricoles... »
(L2 reste sans,changement.)

Je sais bien que se pose ici la question des enlreprises fores-
ticres, souievée par M. Saller.

- Je_ me permets de vous dire qu’d cet égard il y a une juris-
prudence du conseil ¢’Etat, s’appliquant dans des circons-
tances, sinon idenliques, du moins analogues, qui dit: L’entre-
prise est tantot foresticre, tantdt agricole, cela dépend des
moyens utilisés par D'exploitant. $’il utilise .de gros moyens,
Vexploitalion est industrielle; si, au contraire, vous vous trou-
vez en face d'un artisan, qui ne fait qu’une exploitation 3 la
main, cette exploitation n’est qu’agricole.

Je me demande alors s’il ne serait pas plus sage de laisser
le texte dans la rédaction que je viens de vous lire. 1| appar-
tiendrait & la fois aux chefs de territoire, & la jurisprudence et
aux usages de déterminer quand I’enlreprise est indusirieile et
quand elle est agricole.

M. Marius Moutet. L’entreprise forestitre est d’une importance
considérable. Les pires abus contre la main-d’ccuvre ont é16
praliqués par les coupeurs de bois.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Voulez-vous que nous laissions de coté les enlreprises fores-
tieres ? Nous verrons s’il y a lien de les introduire dans le
texte par un sous-amendement,

Mme le président. Avant de mettre aux voix le texte pro-
posé par M. Boivin-Champeaux, je dois demander aux auteurs
des amendements qui tendent a reprendre le texte de 1’Assem-
blée nationale s’ils accepteut de relirer ces amendements.

M. Razac. Je maintiens mon amendement.

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice.
Alors je demande un scrutin public sur les amendements de
M. Char.es-Cros, Razac et Ulrici. -

Mme le président. Je mets donc aux voix le texte commun des
trois amendements. o

Je suis saisie de deux demandes de scrutin présentées, la
yremiére, par le groupe des républicains indépendan!s, la se-
conde, par la commission.

Le scrutin est ouvert. :

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le

. dépouillemeng.) . )

Mme le président. Voici le résultat du dépouillement du scru-

{in:
Nombre de votants ...vevevevecronecsensns 309
Majorité absolue .......ccevivevnveienenn.. 153
Pour l'adoplion ...e..es.. 112
Contre ....vocviiniaeeenes 197

Le Conseil de la République n’a pas adopté.

L’amendement transactionnel de la commission de la justice
€sl-il accepté par MM. Dassaud et Saller ?

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Mes
chers collégues, je me crois dans l’obligation de maintenir
Yamendement que j’ai présenté, afin que e sous-amendement
de M. Salle; puisse subsister, .

-Cependant, je tiens & déclarer que je me rallie & 'argumen-

<

tation développée par M. Saller el je propose que mon amen--
dement soit ainsi rédigé, compte tenu du sous-amendement dont -

je viens de }I)arler: « La durée légale du travail des employés
et ouviiers de I'un ou l'aufre sexe, de tout ige, travaiilant &
temps, 4 tiche ou aux pitees, ne peul excéder 2.000 heures

par an dans tous les établissements publics ou privés, méme.

d’ense:gnement et de bienfaisance, et daus les entreprises fores- -

tiéres, avec maximum de quarante-huit heures par semaine. »

Le reste de mon amendement subsiste,

M. le rapporteur pour avis de la commission de la justice,
Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. le rap[iorteur pour avis.
M. le rapporteur pour avis de !a commission de la justic.e. Je
propose que l'arlicle soit réservé, car sa rédaction est déiicate.

Nous suommes d'accord, me semble-t-il, sur le principe lui-
méme et si vous voulez bien nous faire confiance, ..ous rédi-

gerons un nouvel article que nous vous soumelirons demain

en début Je séance. Ce scrait une sage mesute.

M. le rapporteur. La commission accepte de réserver l’arli-
cie 109, : :

Ime le président. L’articie 109 est donc réservé, -

CuapiTRE 11 ,
Du travail de nuit.

« Art. 110. — Les heures pendant lesquelles le travail est
considéré comine travail de nuit sont fixées dans chaque ter-
ritoire par arrété du chet de territoxe, pris aprés avis de la
commission consultative du travail. Les heures de commen-
cement et de fin du travail de nuit peuvent varier suivant les
saisons. » —. (Adopté.), : .

« Art. 111, — Le repos des femmes et des enfants doit avoir
une durée de onze heures consécutives agt minimum.

« Le travail de nuit des femmes et des enfants dans l'indus-.
trie demeure régi par les dispositions des conventions inlerna-.

tionales de Washington étendues aux territoires relevant du
ministre de la France d’outre-mer et des décrets du 28 décem-
bre 1937. » — (Adopté.) - . . .

CuAPITRE 111

Du ‘travail des femmes et des enfants )
w Arl, 112. — Des arrétés du chef de groupe de territoires, de

territoire non girroupe ou sous tutelle, pris aprés avis de la com- -

mission consultative du travail, fixent la nature des travaux
interdits aux femmes et aux femmes enceintes. » — (Adopié.;

« Art. 113, — Toule femme enceinle dont I'étal a été cons-
taté médicalement cu dont la-grossesse est apparente peut quit-
ter le travsu sans préavis et sans avoir de ce fait & payer une
indemnité de ruplur: de contrat.

« A l’occasion de son accouchement, et sans que celte inter-
ruption de service puisse éire considérée comme une cause de
rupture du conirat, toute femme a le droit de suspendre son
travail pendant douze semaines consécutives dont six semaines
postérieures & la délivrance; cette suspension peut étre pro-
ongée de trois semaines en cas de maladie diment constatée et
résultant de la grossesse ou des couches. Pendant celte période,
l'employeur ne peut lui donner congé, .

« Elle a droit, pendant cetle période, & la charge de 'em-
ployeur, jusqu’d la mise en place d’un régime de sécurité so-
ciale, aux soins graluits et & la moitié du salaire qu’elle perce-
vait -au moment de la suspension du travail; elle conserve le
droit aux prestations en nature. o S

« Toute convention contraire est nulle de plein droit. » .

Par amendement (n° 430), Mme Suzanne Girault et les mem-
bres du groupe communiste proposent, au deuxiéme alinéa,
3¢ ligne,
torze semaines »,

- La parole est & Mme Girault,

Mme Girault. L’amendement que j'al déposé an nom du

e remplacer les mots: « douze scmaines » par « qua-

groupe communiste sur D’article 113 tend & accorder aux travail- -

leuses des territoires d’outre-mer la méme durée de repos a
V'occasion d’un accouchement que celle attribuée aux travail-
leuses de la métropole. )

En effet, Pordonnance du 19 octobre 1943 fixe la durée de ce

repos & quatorze semaines pour les travailleuses de la métro-
pole, six semaines avant et huit semaines-aprés 2’accouchement.
Si la duvée de quatorze semaines a été relenue comme durée
légale, il ne fait pas de doute que les auteurs l'ont fait en
connaissance de canuse et aprés avoir recueilli sur cette guestion
les avis les plus.autorisés, : ST
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Le repos de six semaines avant les couches est nécessaire &
la sanié de la future maman et & celle du nouveau-né. Le repos

de huit semaines aprés les couches a éié reconnu comine un

‘minimum indispensable au rétablissement complet de 1'accou
chée, et 4 une bonne et suffisante laclation permettant I'allaite-
‘ment au sein, condition primordiale du développement nowmal
e L'enfant, ce qui est souvent déterminant pour la santé ulté-
rieure du béhé ' .

Refuser aux travailieuses des territoires-d’outre-mer les avan.
tages dont bénéficient les {ravailleuses de la métropole dans un
domaine dont dépentd la santé des meres de famille et de leuws
enfants, ce serait faire preuve 4 leur égard d’une injustice fla-
grante et surtout d’une discriminalion raciale dont la najorité
de notre Assemblée, je l'espére du moins, ne voudra pas se
rendre coupable.

T.es quelques considérations gue je viens d’exposer pour la
‘défense de mon amendement sont, & mon avis, ineontestables,
¢t je veux croire que le Conseil de la République lacceplera
sans hésitation, (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Mme le président. Quel est I'avis de la commission?

M. le rapporteur. Si effectivement le délai de quatorze
semaines est le délai accordé dans la métropole, la commission
accepte l'amendement,

Mme le président. La parole est 4 M. Durand-Réville, conlre

Tamendement,

M. Durand-Réville. I1 v a un malentendu, mais je suis siir que
ma céollegue est infiniment mieux informée que moi-méme de
ces questions, Toutefois, dans le code du travaii métropolitain,
je iis que le délai n’est pas de quatorze semaines, mais de huit
semaines. Je voudrais done avoir une précision sur ce peint.

Si le délai prévu par le code du travaill métropolitain est de
guatorze semaines, je suis d’accord pour accorder également
quatorze semaines dans les tervitoires d’outre-mer.-Par contre,
je ne vois pas de raison d’accorder quatorze semaines ouire-mer
s’il n’en est pas ainsi dans la métropole. Je pose donc la ques-
tion de savoir si, dans le code du travail métropolitain, la durée
est bien de quatorze semaines. :

_‘Mme le président. La parole est & Mme Girault.
Mme Girault. L'ordonnance du 19 octobre 1945...
" M. Durand-Reville. Ce n’est pas le code du travail! .-

. Mme Girault. Ce n’est pas le code du travail, mais cela a été
fixé lorsqu’on a appliqué les dispositions des assurances saciaies
-au code du travail et, maintenant, toutes les travailleuses de
France, sans exception, bénéficient de quatorze semaines, soit
six semaines avant et huit semaines aprég ’accouchement. Par
conséquent, il n’y a aucune raison pour qu’on n’accorde pas
aux mamans et aux enfants de couleur les mémes avantages
'sd()f]t bénéficient les mamans et les enfants blancs de la métro-
pole. '

M. le secrétaire d’Etat. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 M. le secrétaire d’Etat.

M. fe secrétaire d’Etat, J'indique 2 PAssemblée qu'en intro-

duisant, dans ce texte, la durée de douze semaines, l'intention
du Gouvernement avait €16 d’aller au-deld de ce qui a été préva
par le code métropolitain, c’est-d-dire huit semaines.

La -séeurité sociale — ce qui vient d’étre dit est exact —
accorde quatorze semaines. o

' - M, Durand-Reville. Qui esi-ce qui paye, monsieur le ministre?
.M. Saller, Instituez Ia sécurité sociale outre-mer !

M. le secrétaire o’Etat. Monsieur Durand-Réville, vous étes
aussi averti que moi de la situation sociale de YAfrique. Vous
n’ignorez pas que les mamans ont besoin la-bas de multiples
ménagements pendant leur grossesse et aprés la naissance de
‘geur enfant. . ; v ‘

La préoccupation du Gouvernement avait été, précisément, de
Jeur donner des facilités plus grandes que celles primitivement
accordées dans la métropole. Des 'instant ou la sécurité sociale
en France va plus loin ¢t augmente de deux semaines le délai
que nous avions-prévu, je pense que nous ne pouvons pas refu-
ser d’accorder les mémes délais aux femmes d’outre-mer.

Mme Jane Vialle. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est 3 Mme Vialle.

Mme Jane Vialle, Mzsdames, messieurs, j'estime qu’il faut

soutenir 'amendement de Mme Giraud, étant donné que la situa-
tion des femmes d’outre-mer est quand méme plus précaire que

celle des femmes de la métropole. Donc si les réglements métro-,
politains accordent qualorze semaines aux travaileuses, nous
serions treés heureunses que les mémes délais soient accordées

_aux iravailleuses d’outre-mer.

Mme le président. Je vais meltre aux voix 'amendement. -

Mme Devaud. Je demande la parole, pour poser une simple
question.

Mme le .président. Je ne péux pas vous donner la parole.

Mme Devaud. Je n’en ai que pour quelques instants.

Mme le président. La conférence des présidents a pris des
déeisions que je dois appliquer. Je ne peux donc vous donner
la parole. :

Je mets amendement aux voix,

(L’amendement est adoplé.)

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...
Je mels aux voix Particle 113, ainsi moditié,
(E’article 113 est adopté.)

Mme le président. « Art. 114, — Pendant une période de
quinze mois, a compter de la naissance de I'enfant, la meére a
droit & des repos pour allaitement. :

« La durée totale de ces repos ne peut dépasser une heure
par journée de travail. .

« La mere peut, pendant celle période, quitteg son travail,
sans préavis et sans avoir de ce fait 4 payer une indeinniié de
vupture. »

Par amendement (n° 131), Mme Suzanne Girault et les
membres du groupe communisie proposent, au 2¢ alinéa, de
rempiacer les mots : « une heure », par les mots : « deux

“heures ».

La parole est & Mme Girault.

Mme Girault. Mesdames, messieurs, le premier alinéa de cet . -
arlicle preserit: « pendant une période de quinze mois & comp-
ter de la naissance de l'enfant, la mére a Jdroit & des repos
pour allaitement ». .

Il ressort de cet alinéa que la mére pourra bénéficier d'un
repos pendant une période de quinze mois, mais le deuxi¢me
alinéa contredit en partie le premier: « la durée iolale de ces
repos ne peut dépasser une heure par journce de travail ».
On totalisera done les heures que comportent quinze mois &
raison d'une heure par journée de travail.

Si dans les premiers mois de la vie du bébé, la maman se
voit obligée de prendre plus d’'une heure par jour, cela aura
comme conséquence de diminuer la durée de quinze mois.

Par conséquent, la durée d’une heure par jour est, selon
nous, nettement insuffisante; il est donc nécessaire de Vaug-
menter. L’allaitement complet au sein comportera quatre tétées
durant’ les heures de travail, ee qui est un minimum. la
maman disposera donc d’un (uart d’heure pour donner la tétée
4 Venfant. Ceux qui ont des enfants savent parfaitement qu’on
ne peut pas allaiter un enfant en ’espace d’un quart d’heure.
Maintenir les disposilions du texte de la eornmission serait ins-
tituer, dans le domaine de lallaitement au sein, la méme
cadence que celle quwon est en train d&’introduire dansg nos
usines pour le travail.

Yons pouvez vouloir cela, mais vous reconnaitrez avec nous
que la durée d’une heure est insuffisante et qu’elle doit étre
beaucoup plus longue. Nous proposons dans notre amendement
deux heures par jour. (Applaudissements a Uextréme gauche.)

Mme le président. La parole' est A M, le secrétaire d’Etal.

M. le secrétaire d’Etat. Madame Girault, je redoute que votre
amendement n’aille en définitive 4 ’encontre du but recherché.
Car A vouloir trop demander on aboutira a ceci, ¢’est que les
ernployeurs ,n’emploieront plus de main-d’ceuvre féminine...

M. Liotard. Vous y venez, monsieur le ministre, c’est le boo-
merang!

M. le secrétaire d’Etat. Laissez-moi aller jusqu’au bout...

M. Serrure... de la téide !

Mme Girault. Ne riez pas; quand vous étiez pelits, vous avez
tous télé, sinon vous ne seriez pas 1a! (Rires.) .

M. Marius Moutet. Il y en a méme qui continuent! (Nouveaux
rires.)

M. Durand-Reville, On ne peut pas élre et avoir tétél

M. le secrétaire d’Etat. C’est un point sur lequel on peut se

référer aux nécessités physiologiques: une tétée ne dure jamais
qu'un quart d’heure, el je ne pense pas que le temps néces-
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saire soit plus long dans les lerritoires d’outre-mer que dans
la métropole. La durée d’une heure prévue par voire texte —
gui est celle prévue également par le code du travail metrg-
politainn — est largement suffisante, et il ne semble pas qu’il
Y ait lieu d’adopter cet amendement, . .

Mme le président. Personne ne demande la parole sur 'amen-
dement, repoussé par le Gouvernement ?

Je le mets aux voix.

(I’ aumendement ®est pas adopié.)

Mme Girault. Je demande la parole.
Mme le président. La parale est 3 Mme Girault,

Mma Girauit. Si cet amendement est regoussé, je me permets
d’en présenter un autre. Je vais vous le lire.

Mme le président, Vous ne pouvez pas présenier.un amen-
dement en séauce; je le regrette, c’est impossible, en vertu
méme de la décision prise par le Conseil pour l’organisalion
du débat.

Personne ne demande plus la parole ?...

Je mets aux voix Varticle 114.

(L’article 114 est adopié.)

Mme le président. « Art, 115. — Les enfants ne peuvent étre
employés dans aucune enireprise, meéme comme apprentis,
avant 1’age de quatorze ans, saul dérogalion édiclée par arréte
du chef ﬁe territoire pris aprés avis de la commission consul-
tative du travail, compte tenu des circonstances locales et des
taches qui peuvent leur élre demandées. .

« Un arrété du chef de territoire fixe la nature des travaux
el les catégories d'enireprises interdits aux jeunes gens et
Vage limite auquel s’applique l'interdiction. » —~ (Adopté.)

« Art. 116. — L’inspecteur du fravail oun Jassistanle sociale
peut requérir I’exathen des femmeg et des enfants par un méde-
cin agréé en vue de vérifier si le travail dont ils sont chargés
n’excede pas leurs forces. Cetle réquisition est de droit 4 la
demande des intéressés.

« La femme ou l'enfant ne peut éire mainfenu dans un

emploi ainsi reconnu ai-dessus de ses forces et doit étre aflecté.

4 un emploi convenable. Si cela n’est pas possible, le contrat
doit étre résolu avec payement de Yindemnité de préavis. »
Je suis saisie de deux amendements identiques gui peuvent
faire 'objet d’une discussion communc: le premier (n° 39),
présenté par M. Dassaud et les membres de la commission du
travail, le second (n° 179), présenté par Mme Devaud.
Iis tendent tous deux, a2 la premiére ligne, & supprimer les
mots: « ou I'assistante sociale ».
a la parrolle est 4 M. le rapporteur pour avis de la commission
u travail. .

M. le rapporteur pour avis de la ecommission du travail. Mes-

dames, messieuns, a la premiére ligne de l’article 116, nous
vous proposons de supprimer les mots: « ou l'assistante so-
ciale » .
- En effet, il nous parait inadmissible de donner A une assis-
tante sociale appointée par une entreprise le droit de requérir
un médecin agréé. C'est la raison pour laquelle nous proposons
cette suppress.on. :

Mme fe président. La parole est 3 Mme Devaud.

Mme Marecelle Devaud. Notre amendement a le méme objet
et je n’ai pas d’autre explication a4 donner.

Wme le président, Quel est I’avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission accepte les deux amende-
ments.

Mme le président. Personne ne demande plus la parole 2...

Je metfs aux voix les deux amendemenls, accepiés par la
commission.

(Les amendemenls sont adoplés.)

Mme le président. Personne ne demande plus la paroie ?...
Je mets aux voix l'article 116 ainsi modilié. ’ .
{L’article 116, ainsi modifié, est adoplé.)

CHAPITRE IV
: ‘ Du repos hebdomadaire,
Mine le président. « Art, 117, — Le repos hebdomadaire est

nbiigatoire. Il est au minimum de vingt-quatre heures consé-
cutives par semaine. 1l a lieu en principe le dimanche.

« Un arrété du chef de territoire, pris aprés avis de la -

commission consultative du travail, détermine les modalités
d’application du paragraphe précédeni, nolamment les proles-

sions pour lesquelles et les conditions dans lesquelles le repos
pourra exceptionnellement et pour des motifs nettement éta-
blis, soit éfre donné par roulement ou coliectivement d’autres
jours que le dimanche, soit étre suspendu par compensation

.des féles rituelles ou locales, eoit réparti sur une période plus.

longue que la semaine. » — (Adopté.) :
CHAPITRE V
Des congés et des t'ra'nsports.
SecrioN I. — Des c“on,ge’s.

« Art. 118. — Sauf stipulations contractuelies plus favorables,
le salarié acquiert droit au congé payé A la charge de I'ems
ployeur: .

« 1° A raison d'un minimum de cing jours de congé par mois
de service effectif pour les salariés recrutés hors de la limite
?lh groupe de teiriloires, da lerritoire non groupé ou sous tus
elle;

« 2° A raison d'un minimum d’un jour et demi ouvrable
de congé par mois de service eflectif pour les salariés n’ayant

as teur habilation au lieu du travail, sauf en ce gqui concerne

es jeunes gens agés de moins de dix-huit ans, qui auront droif -

4 deux jours ouvrables; )
« 3° A raison d'un minimum d’un jour ouviabie de congé

© par mois de service eflectif dans les autres cas, sauf en ce qui

concerne les jeunes geas dgés de plus de dix-huit ans et moins
de vingt et un ans, qui auront droit & un jour et demi ouvrable,
et ceux agés de moins de dix-huit ans, qui auront droit & deux
jours ouvrables.

« La durte du congé, ainsi fixée, est augmentée en consi-
dération de l'ancienneté -des salariés dans P'entreprise, suivant
les riéglements en vigueur ou-les dispositions des conventions
collectives,

« Les méres de fumiile ont droit & un jour de congé sup-
plémentaire par an pour chaque enfant de moins de qualorze
ans, enregistré a état civil. :

« Pour le calcul de la durée du congé acquis, ne seront pas
déduites les absences pour accident du travail ou maladie pro-
fessionnelle. les périnles de repos des femmes en couches
prévues a Particle 113, ni, dans une limite de s&ix mois, les
ahsences pour maladie dament eonsiatées par un médecin
agréé, . -

« Seront ésulement décomplés, sur les bases indiquées ci-
dessus, les services effectués sans congé correspondant pour
Je1 cotupte du méme employeur, quel que soit le lien de I'em-

oi. :
p« Dans une limite de dix jours, ne peuvent étre déduites
de la durée du congé acquis les permissions exceplionnelles
qui auraient é1é accordées au salarié i Poccasion d’événements
fami.laux touchant directement son propre fover. Par coenire,
les congés spéciaux accordés en sus des jours. fériés pourront
étre déduits s’ils n’ont fait I’objet d’une compensation ou ré-
cupération des journées ainsi accordées. »

Par voie d’amendement (n°® 40), M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent de rédiger ainsi les
alinéas 2° et 3° de l'article 118:

« 2° A raison d’un minimum d’un jour et demi ouvrable
de congé par mois de service efTectif lorsqu’il a été astreint
par des obligations professionnelles 4 un déplacement du lieu
de son emnploi habituel, sauf en ce qui concerne les jeunes
gens agés de moins de dix-huit ans, qui auront droit a deux
jours ouvrables: v

« 3° A raison d'un minimum d’un jour ouvrable de congé
par mois de service effeclif dans les autres cas, sauf en ce
qui concerne les jeunes gens &gés de moins de dix-huit ans,
qui auront droit. & deux jours ouvrables. » :

a La parole est & M. le rapporteur pour avis de la commission

u travail.

M. le rapporteur pour avis de la commission du travail. Jo
retire 'amendement, par suite de a modification de 1ar-
ticle 00, -

Mme le brésident. T’amendement est retiré,
Personne ne demande plus la parole sur l'article 118 ?..«
Je le metls aux voix. N

(Larticle 18 est adoplé.)

Mme le président. « Art. 119. — Le droit de jouissance ay
eongé est acquis aprés une durée de service effeclif:

« a) Egale 4 un an dans le eas général;

-« b) Déterminée par arrété du chef de groupe de territoires,
de territoire non groupé ou sonus tulelle, pris aprés avis de la
eommission consu.tative du travail, pour les salariés n’ayant
pas leur habitation au lieu du travail;
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« ¢) Déterminée par arrété du ministre de la France d’outre-

wer, aprés avis du conseil supérieur du travail, pour les sala-

" riés recrutés hors de la limite du groupe de territoires, du ter-
ritnire non groupé ou sous tutelle,

« Lorsque le contrat de travail est résilié avant que le salarié
ait pu bendficier de la totalité du congé auquel il avait droit,
il doit rvecevoir, pour la fraction de congé dont il n’a pas
hénefleié, une indemnité compensatrice déterminée d’aprés les
dispositions de larticle 118, L’indemnile compensatrice n'est
pas due si la vésiliation du contrat de travail a élé provoquée
par une faute des parlies, suivant les distinctions prévues par
les arlicles 40 et 41 ci-dessus, et sans qu'il y ait lieu de dis-
tinguer suivant que cette résiliation résuite du fait du salarié
ou di fait de ’employeur. <

« En dehors de ces cas est nulle et de nul effet toule conven-

" tion prévoyant l'octroi d’une indemnilé compensatrice au lieu
“et place du congé. ». :

Par voie d’amendement (n® 41), M. Dassaud et les membres
de ia commiscion du travail proposent de rédiger ainsi les
qualre premiers alinéas de cet article:

« Les salariés acquiérent droit de joulssance au congé aprés
une durée de service effectif:

« a) Egale & un an, sau! exceplions ci-deesous précisées;

« b) Déterminée par arrété du chef de groupe de territoires,
de teiritoire non groupé ou sous tulelle, pris aprés avis de
la commission consultative du {ravail, lorsqu’il a été astreint
par des obligations prolessionnelies a4 un déplacement du lieu
de I'emploi habituel;

« ¢) Déterminée par arrétés dn ministre de la France d'oulre-
mer, aprés avis de la commission consullative prévue & l'ar-
ticle 156 pour les salariés recrutés hors de la limite du groupe
de territoires, du territoire non groupé ou sous tulelle. »

* (Le reste sans changement.)
La parole est & M. ls rapporteur pour avis de la commiesion
du travail. ) .

M. le rapperteur pour avis de la commission du travail, Jé
relire ¢galement cet amendement. ’ ’

Mme le président. L’amendement est retiré.

Je suis saisie d'un autre amendement (n° 132,, par M. Fran-
ceschi et les membres du groupe communiste, qui proposent,
a I'avant-dernier paragraphe de cet articie, de supprimer la dei-
niére phrase, de « l'indemnité compensalrice... » & « ...em-
ployeur »,

La parole est & M. Franceschi. -

M. Franceschi. Je présenterai une bréve observalion sur cet
article. La derniére phrase du deuxiéme paragraphe dit que
¢ I'indemnité compensatrice n’est pas due si la résiliation du
contrat de travail a été provoquée par-une faute des parties,
suivant les distinctions prévues par les articles 40 et 41 ci-des-
sus, et sans quiil y ait lieu de distinguer suivant que cette
1ésiliation résulte du fait du salarié ou du fait de 'employeur. »

Nous eslimons qu’il ¥ a 13 une injustice pour I'employé qui,
au bout de deux ans de service, se trouverait en état de faute
grave, c'est-d-dire en rupture de contrat,

Nous estimons que ses droits au congé doivent &tre préservés
et c’est & cetle intention que nous avons dépusé cet amende-
ent que nous demandons au Conseil de la République
¢’adopter. ‘

1A, Durand-Réville. Je demande la parole.
Mme le président. Lo parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. * L’arzumentalion de notre colltgue
M. Franceschi, comme d’habiiude, est trés adroite et trés habile.
H a pris 'exemple d’'un accident de cette nature se produisant
at bout de deux ans de séjour, ce qui me perimnel d’¢voguer le
cas ou l'accident se produirait au bout de qualre ou de. cing
mois,

Vous avez choisi, monsicur Franceschi, I'exemple le plus
favorable A votre these. ] ’ .

M. Franceschi. J’'aurais fort bien pu faire intervenir I'accident
au bout de trois ans. :

M. Durand-Réville. L'idée (qui a présidé & la rédaction du texte
ce la com.nission est que le drcit au congé est acquis a tout
salarié de "bonne foi, mais non & celui qui, de mauvaise foi,
rompt son contrat par une fanle lourde, car. & ce moment-li, il
serait immoral de mettre 4 la charge de emploveur un droit
av congé qui n’est dd pratiquement qu’'d l'expiration du con-
trat en cours ou du séjour,

Sinon, cela permetirait toutes les fraudes en ce sens que I'em-
Tlove commeltrait systématiquement une faute lourde pour se
faire renvoyer et pouvoir réclamer son druit au congé.

Cela me parait tellement paradoxal qu’il ne me semble pag
frobable que le Conseil de la République adopte un . pareil
amendement, : v

. Mme le président. Quel est ’avis de la commission ?

M. le rapporteur, La commission repousse Vamendement.
, Mme le président Personne ne demande plus la parole sur
Pamendemeunt repoussé par la cominission ?...

Je le.mets aux voix, ’

(Aprés une premiérve épreuve déclarée douteuse par le bureau,
le Conseil, par assis et levé, adople Uamendement.)

Mme le président. Personne ne demande la parole ?...

Je mels aux voix L'article 119, avec la modification résuliant
du vote qui vient d'étre émis.

(I article 119, ainsi modifié, est adoplé.)

Mme le président. « Art, 120, — Le salarié¢ est libre de prendre
son congé dans le pavs de son choix, » .

M. Durand-Réville. Je demande la parole.

Mme le président. La parole est 3 M. Durand-Réville.

M. Durand-Réville. J interviens sur cet article pour demander
son renvoi & la commission. Ai-je le droit de dévetopper les rai-
sons pour lesquelles je demande ce renvoi ?

Mme le président. Vous avez cing minutes pour prendre la~

arole sur 'article, mais ¢’est la commissi ui peut demans
arole sur Darticle, mais ¢’est la commission t deman:

der le renvoi.

M. Durand-Réville. Je propose i la commission le renvoi de
T'article 120: « Le salarie est libre de prendre son congé dans
le Yays de son choix. » . .

Il vous apparaitra- qu'il est impossible d‘accepter cetle rédac-
tion, Tous les collégues auxquels j’al pu parler m'ont indiqué
qu'ils ne comprenaient pas comment celle question avait pu-
échapper & notre allention.

Un salarié est engagé sur place, en Guinée, ot il a son contrat
de travail. Aux lermes de larlicle 120, 3 'expiration de son
contrat de travail, il sera en droit d’exiger de son emploveur
de passer son cong@, si cela lui convient, en Nouvelle-Calédonie,
Comme Pemployeur, aux termes des arlicles suivants, est res-
ponsable des frais du vovage et du congé, non seulement du
salarié mais de toute sa famille, vous imaginez & quels abug
absolument impossibles on aboutirait. ‘

C’est la raison pour laquelle je suis heureux d’avoir attiré
volre attenlion; il élait vraiment impossible de maintenir la
rédaclion de cet article. Je propose donc 4 la commission d’en
demander le renvoi. :

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. L.a parole est & M. le rapporteur,

M. le rapporteur. La commission demande que lui soit ren-
voy¢ Larlicle 120,

Mme le président. Le renvoi demandé par la commission est
de droit. e renvoi de l'article 120 est prononcé.

« Art. 121, — L’employeur doit verser au salarié, pendant
toute la durde du congé, une allocation qui sera au moins égale
aux salaires et imdemnités dont le salarié bénéficiait an moment
du départ en congé, & l'exclusion des primes de rendement et
des indemnilés prévues a l'article 90.

« Pour les salariés bhénéliciant de l'indemnité prévue i D'ali-
néa 1°7 de l'article 90, la durée du congé est augmentée des
délais de route.

« A défaut de convenlion contraire, les délais de rou'e ne
peuvent étre supérieurs au temps nécessaire au salarié pour se
rendre en congé au lieu de sa résidence habituelle et en revenir,
le cas ¢chéant, par le moyen de transport le plus rapide mis
4 sa disposilion. » .

Par voie d’amendement (n° 42), M. Dassaud et les membres
de la commission du travail proposent au 2¢ paragraphe, 1r¢ligne,
de remplacer les mots: « de Uindemnité prévue a l'alinéa 1°°
de Iarticle 90 », par les mots: « des indemnités prévues a l'ar-
ticle 90 », .

La parole est 4 M. Dassaud.

M. le rapporteur pour avis de la commissien du travail. Mon
amendement tombe comme conséquence de la modification
apportée a l'article 90.

Mme le président. L’amendement est retiré.
Personne ne demande la parole sur larticle 121 ?...
Je le mels aux voix.

Warticle 124 est adoplé.)
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SecrioN 1. — Voyages et transports.

Mme le président. « Art. 122. — Sous réserve des dispositions
révues a Parlicle 127, sont 4 la charge de Vemployeur les frais
se voyage du salarié, de son conjoint et de ses enfants mineurs
vivant habituellement avec lui ainsi que les frais de transport
de leurs bagages: ) :

« 1° Du lieu de la résidence habituelle au lieu d’emploi;

« 2° Du lieu d’emploi au liea de la résidence habituelle:

« En cas d’expiralion du contrat & durée déterminée;

« En cas de résiliation du contrat Jorsque le salarié a acquis
droit au congé dans les condilions prévues a Varticle 119; -

« En cas de rupture du contrat, ou de ’engagement & V’essai,
du fait de l'cmployeur ou & la suite d’une faule lourde de
celui-ci; ‘

« En cas de rupture du contrat due i un cas de force majeure;

« 3° Du lieu d’emploi au lien de la résidence habituelle et
vice versa, en cas de.congé normal. Le retour sur le lieu
d’emploi n’est di que si le contrat n’est pas venu & expiration
avant la date de fin de congé et «i le salarié & cetle date est
en élat de reprendre son service.

« Toutefois, le conltrat de travail ou la convention collective

ourrront prévoir une durée minimum de séjour en decd de
aquelle le transport des famiiles ne sera pas a la charge de
Pemployeur. Cetie durée n’excédera pas douze mois. » .

Par voie d’amendement (n° 227), Mme Jane Vialle et
M. Ignacio-Pinto proposent, & la 3¢ ligne de cet article, de rem-
placer les mots: « de ses enfants » par les mots: « des enfants »,

La parole est & Mme Vialle. , .

Mme Jane Vialle. Cette derniére expression est restriclive et
enléverait au travailleur droit au voyage pour les enfanls
mineurs autres que ses enfants et qui sont & sa charge, par
exemple les orphelins dont il a la-tutelle, les enfanis nés d’'un
premier mariage de son épouse qui vivent avee lui et qui sont
a sa charge. Le dernier paragraphe a surtout pour but d’éviter
du tourisme aux frais de l’employeur.

Cetle disposition existait pour les fonctionnaires qui n’avaient
droit au rapatriement de leur famille que lorsque celle-ci avait
effectité un an de séjour avec lui. Celte mesure a été sup-
primée derniérement et les fonctionnaires peuvent faire venir
et faire rapatrier leur famille pour la durée de séjour qui leur
plait. IIs n’ont toulelois droit qu’a un voyage aller et retour par
stjour.

M. Durand-Réville. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. Durand-Réville.

M. Durand-Révitle. Il n’est pas possible, je crois, malgré ms
bonne volonté, d’accepter la rédaction de notre collégue
Mme Vialle. Nous avons en effet défini, dans un des premiers
arlicles du code du travail, le sens auquel devait s’enlendre
la famille.

Nous ne pouvons pas, dans un article comme celui-ci ou 4
son occasion, demander une extension qui risquerait non pas
d’étre indéfinie, mais trés large au sens ou 'entend Mme Vialle.
En eflet, au terme de la rédaction qu’elle propose, il suffirait
qu'un salarié adoptit dix, quinze ou vingt enfants pour que
les enfants adoplifs figurassent parmi les bénéficiaires- du
voyage gratuit payé par 'employeur.

Ceci nie parait vérilublement ouvrir la porte & des abus qu’il .

serait difticile de controler. Dans ces conditions, je propose au
Conseil de la République de repousser l'amendement de
Mme Vialle.

M. Primet. Cela ne tient pas debout, car il faut quand méme
nourrir ces dix, quinze ou vingt enfants.

M. Franceschi. Ce n’est pas avec les salaires que vous leur
donnez qu’ils peuvent se nourrir.

Mme Jane. Vialle. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & Mine Jane Vialle. -

Mme Jane Vialle. Je propose d’ajouler, aprés les mots « des
enfants », les mots « & charge ».

" Mme le président. Quel est I'avis de la commission ?

M. le rapporteur. La commission repousse amendement,

Mme le président. Je vais mellre aux voix T'amendement,
repoussé par la commission. :

Je suis saisie d'une demande de scrutin présentée par le
groupe des indépendants.

Le scrutin est ouvert. . .

(Les votes sont recueillis. — MM. les secrétaires en font le
dépouillement.) .

Mme le président. Voici le résullat du dépouillement du
scrulin:

Nombre de vOlaniS..eeeececescscscacaceess 308
1

Majorité absolue...... ceesmecceceassssress 108
Pour l'adoption.....eeeese 113

Contre ........... veeeases 195

Le Conseil de la République n'a pas adopté.

Le Conseil de la République voudra sans doule interrompre
ici ses travaux. (Assenliment.)

M. le rapporteur. Je demande la parole.
Mme le président. La parole est & M. le rapporteur.

M. le rapporteur. Je propose au Conseil de reprendre la suile
de ce débat demain samedi & quinze heures et demie, la com-
mission de la France d’outre-mer devant se réunir avant la
stance. :

Mme le président. Le Conseil de la République a entendu la
proposition de la commission de la France d’outre-mer.

It 'y a pas d'opposition 2... :

Cette proposition est adoptée.

En conzéquence, la suite du débat est renvoyée & demain
apres-midi. : ’

DEPOT D’UN RAPPORT

Mme le président. J'ai recu de M. Brizard un rapport fait an
nom de la cominission des afluires élrangéres, sur le projet de
loi adopté par I’Assemblée nalionale, autorisant le président
de la République a donner son accord 4 'envoi 3 Ja Gréce et
3 la Turquie d’une invilation A accéder au traité de I’Allan-
tique-Nord (n° 3%, année 1932).

Le rapport sera imprimé sous le n° 39 et distribud,

—_—T7 — ‘
REGLEMENT DE L’CRDRE DU JOUR

Mme le président, Voici quel pourrait étre I'ordre du jour de
la séance publique de demain saumedi 2 février, & quinze heures
et demie: .

Suite de la discussion du projet de loi, adopté par F'Assem-
blée nationale, instituant un code du travail dans les terriloires
et territoires associés relevant du ministere de. la France
d’outre-mer (n°® 252, année 1947; 179, année 1948; 343, 823,
année 1931, et 35, année 1952 — M. Ilenri Lafleur, rapporteur; et
n° 8419, année 1951, avis de la commission des finances —
M. Saller, rapporteur; et n°* 850, année 1951, et 32, année 1932,
avis de la commission du travail et de la sécurité sociale ~—
M. Dassaud, rapporteur;-et ne 31; année 1932, avis de la com-
mission de la justice et de législation civile, criminelle et com-
merciale — M. Boivin-Champeaux, rapporteur, et avis de la com-
mission de !a famille, de Ja population e} de la santé publique
— M. René Dubois, rapporteur?

fl n’y a pas d’opposition ?...

L’ordre du jour est ainsi réglé.

Personne ne demande la parole ?...

La séance est levée.

- {La séance est levée & vingt-trois heures cinquante minutes.)

Le Directeur du service de la sténographie
du Conseil de la République,
CH. DE LA MORANDIERE,
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ANNEXES AU PROCES -VERBAL

DE LA -

" séance du vendredi 1T février 1952,

Sur les amendements {nos 7

—

SCRUTIN (N° 29)

et 76} de MM, Boivin-Champeaux et

Robert Aubé a Uarticle 63 du projet de loi instituant un code du
travail dans les lerriloires d’oulre-mer.,

Noembre des volanis......oeen.. N .
Majorité absolue.......

Pour T’adoption...
Contre .....

creevens

cescrsecrsans

Le Conseil de la République a adopté.

MM,
Abel-Durand,
Alric.

André (Louis),

D'Argeniien (Philippe
Thierry).

Aubé (Robert).
Augarde. -

Avinin.

Baralgin.
Bardon-Damarzid.
Barret {Charles),
Haute-Marne.
Bataille

Beauvais.

Bels,

Bernard (Georges).
Bertaud. -

Berthoin (Jean).
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolifraud,

Bonnefous (Raymond;.

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brune (Charles),
Brunet (Louls).
Capelle.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain,
Chasiel. -
Chevaliep (Robert)
Claparéde.
Clavier.
Colonna.
Cordier (Henrf).
Cornu.

Coty (René),
Coupigny.
Cozzano.

Michel Debré.

Debi-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.
Delalande.
Pelforirie.
Telorme (Claudius).
Depreux (René).
Deuls himann.

Mme Marcelie Devaud.

Doussot (Jean),
Driant.

Dubois {René),
Duchel (Rogez).-
Dulin. =

Dumas- (Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Ime Eboué,
injaibert,

*Estéve.

MM,
Assaillit.
Auberger.
Aubert.

Ba (Oumar).

Ont voté pour:

Fléchet.

Fieury (Jean), Seine,

Fleury (Pierre),
Loire-1uférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or,

Fourrier (Gaston),
Niger. -

De Fraissinette.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien).

Gaspard.

Gasser.

Gautier ‘(Julien).

v Geoflre,

Giacomoni.

De Gouyon (Jean).

Grassard.

Gravier (Robert).

Grenier

Grimaldi {(Jacques).

Gros (Louis).

Guiter (Jean).

Hebert,

Héline.

Hoeftel,

Houcke.

Ignacio-Pinto (Louis).

Jacques-Destrie. -
Jaubert (Alexis),

| Hedquel,

Jozeau-Marigné.
kalh,

Kalenzaga.

De Lachomelte,
Laffargue (Georges),
Lafteur (enrij.
Lagarrosse,

De La Gontfrie.
Landry.

Lassagne,.
Laurent-Thouverey.
Le Basser.

Le Bol.

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léger. .

Le Guyon . (Robert)
Le Léannec,
Lemaire (Marcel),
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutanud.
Lionel-Pélerin.
Liatard.

Lilaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent,
Ma-cilhacy,
Maroger (Jean),
Jacques Masteau,
Mathieu.

De Maupeou.

Ont voté contre:

De Bardonnéche,
Barré (Henri),
Béne (Jean).
Berlioz,

Boudet (Pierre).

secvescersrssenas

oo 1

cessnue

(Jean-Marie®.

Seine.

305
153

cesan

194

cee

Maupoil (Ilenri).
Maurice \Gesircges).
Meillon.

Miih,

Molle (Marcel}.

Ve Montalembert, -
De Montullé (Lailiet).
Morel (Charles),
Muscatelli.

Otivier (Jules).
Pajot (Hubert).
Pascaud.

Patenoire (Fran¢ois).
Paumelle,

Pellenc.

rerderemi.

Pernot (Georges), ,
Peschaud.

Piales,

ridoux de La Madudre.
Pinsard.

Pinton

Marce! Plaisant,
Plait.

be Pontbriand.
Pouget: (Jules).
Rabouin.

Radius..

be Raincourt.
Randria.

Restat.

Revei.jaud.
Reynouard.

Robert (Paal),.
Rochereau.

Rogier,

Romani.

Rotinat.

‘|Rucart (Marc),

Rupie:

Saouiba ’Gont(,hame)
Sarrien,

Salineau,

Schieiter (Francou\
Schwariz.

Sclafer.
Séné,
Serrure, -
Sigué (Nouhoumj,
Teisseire.

-tTellier (Gabriel}.

Ternynck.
Tharradin.

Mme Thome- Patenou‘e

{(Jacqueline),
Tinaud (Jean-Louis).
Torrés {Henry}.
l'ucci. - -
Vandaele,

Varlot.

De Villontreys.
Vitter (Pxerre)
Voure’h.
Westphal.
Yvei {Michel),
Zafimahova,
Zussy.

Boulangé.

Bozzi.

Breties.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),

Calonne (Nestor).

Canivez. )

Carcassonne.

Mme Cardot
Héléne). .

Chaintron.

Champeix,

Charles-Cros.

Charlet

Chazelte.

Chochoy.

Claireaux.

Clerc,

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmanthé.

Dassaud.

David (Léon),

Denvers.

Descomps (Panl-
Emile).

Dia (Mamado).

Diop (Ousmane Socé).

Diamal (AlD).
Doucouré {Amadou).

Mille Dumont (Mi-
reille), Bouches-du-
Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine.

Dupie.

Durieux.

Dutoit,

Ferrant,

Marie-

(Gaston),

.

Fournier ' (Roger),
Puy-de-Dome.

Franceschi. o

Gatuing, ’

Geoflroy (Jean).

Giauque,

Mme Girault.
Gondjout,

Grégory.

Grimal (Marcel),

'} Gustave.

Haidara
Hamon {Léo).

Hauarion,

Jacuen {Y728).

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert).

Lamousse.

Lasalarié.

Léonetli.

Lodéon,

Malécot.

Malonga (Jean).

Marveou,

Marran®.

Marly (Pierre).

Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
be Menditte,

Menu,

Mérice.

Minvielle.

Moslefai (El-Hadi),
Motitet (\Ianus),
Namy.

(Mahamane).

Naveau,

N Jma (Arouna),

Novat.

(kaia (Char'es).
Paget (Alfredy,
aqumswmypou] 14,

Patient,

Pauly.

Péridier,

Petit (Général).

unut Pecet,

Razac

wme ‘Roche (Marlef.
Roubert (Alex).

Roux {(Emile).

Ruin (Frangois).
Saller.

Siant,

Soldani.

Souquiére.

Seulhon.

Symphor.

Tailhades (Edgard). .
Ulriei.

Vanrullen.

Vauthier.

Verdeille, .
Mme Vialle (Jane).
Voyant.

Walker (Maurice),
Wehrung.

Se sont abstenus volontairement :

MM.
Benchiha
(Abdelkader).

Benhabyles: [Cherif).
Ferhat (Marhoun).
Lassalle-S¢ré.

Sid-Cara (Chérif).
Sisbane (Chérif),
Tamzali (Abdennour,

N’ont pas pris part au vote:
MM. Biaka Boda et Lelant.

Excusés ou absents par congé:

MM.

Armengand, Gilbert Jules et Monichon.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
qui présidait la séance.

Les nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des v

Majorité absol

Pour I’
Contre

otants
ue.....

adoption..

...... “cesserrrssncneres

dsvsecssccsssosens

197
111

seece

Mais, aprés vériflcation, ces nombres ont été rectifiés conror-
mément a la liste de scrutin ci-dessus.

SCRUTIN (N° 30)

Sur les amendements (nos 30, 16% et 200) de MM. Dassaud, Around
N'Joya et Razac & Particle 88 du projet de loi mstituant un codg
du travail dans les territoires d’oulre-mer,

Nombre des volantS..ieeseesvsscescaseossassncess 204
Majorilé absolue..... teesesssscassssensssssssasass 148
Pour 1’adoptioN..secvecircarseessss 184
CONITE vevvvrvvevosscanccevosensses 110
Le Conseil d= la République a adopté.
. Ont voté pour:
MM, Beauvais, Bozzt. .,
D’Argenlieu Bels. Brettes. ’
(Phxllppe Tlnerry) Béne (Jean). Brizard,
Assaillit. Berlioz. Mme Brossolette (Gile;
Auberger. Bertaud. berte Pierre-}.
Aubert. Berthoin (Jean), Brune (Charles).-
Avinin. Bolifraud CGalonne (Nestor),
Ba (Oumar), Bordeneuve. Canivez.
Baratgin. Borgeaud. Carcassonne,
Bardon-Pamarzid. Boudet éPle.rre) Mme Cardot {Marie.
De Bardonnéche. Boulang Héléne).
Barré (Henri), Selne. Bouquerel, - Cayrou (Frédéric), ,
Bataille, Bousch, Chaintron,
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Champeix. Geoffroy (Jean), Naveau. A
Chapalain. Giaugue. N'Joya (Arouna). N’ont pas pris part au vote :
Charles-Cros. Mme Girault. Novat.
Charlet (Gaston). Gondjout, Okala (Charles). . MM, Boivin-Champeaux. Marcithacy.
Chazette. Grégory. Olivier (Jules). Abel-Durand. Coty (René). Maroger {Jean).
Chevalier {Robert) Grimal (Marcel). Paget {Alfred). Alric. Coupigny. Pajot {Hubert),
Chochoy. * Guiler (Jean), Paquirissamypoullé. André (Louis). Mme Marcelle Devaud. Randna.
Claireaux. Gustave. Datient. Biaka Boda. Lelant.
Claparede, Haidara (Mahamane) |Pauly.
Clere. Hamon :Léo). Péridier, A
Cornu Hauriow. Pernot (Georges), Excusés ou absents par congé:
Courriére. Hebert. Petit (Général), . . .
€ozzano. goeﬂﬁl_ krnest Pezet MM. irmengaud, Gilbert Jutes et Monichon.
Mme Crémieux. oucke. rle.
Darmanrhe.e Ignacio-Pinto (Louis). | Pidoux de La Madudre. , ) ]
PDassaud jacques-l)Yeslrée. Ll’)oxslsonm p N’a pas pris part au vote:
id ¢ aouen (Yves). e Pontbriand.

ﬁ?g}]“e,,‘%ée‘)br}k Kalb. ( ) Primet. M. Gaston Monnerville, président du Conseil de la République,
Debn-Bridel (Jacques). Kalenzaga Pujol. qui présidait la séance.
Denvers. Laffargue (Georges). |Rabouin.
Descomps (Paul— Laiforgue (Louis). Raaius.

Emile). Lamarque (Albert). Razac.

Deuischmann.

Dia (Mamadou).

Drop (Ousmane Socé),

Djamah (Alj).

Doucouré (Amadou).

Doussot (Jean).

Driant.

Duchet (Roger).

Dulin

Mlle Dumont {Mirellle),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
‘Yvonne), Seine.

Dupic

Durieux,

Dutoit.

“Mme Eboué.

.

Esieve

Ferrant.

Fleury (Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inlérieure.

Fournier (Roger),
Puy-de-DOme.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franceschi.

Gander (Lucien),

Gatuing

De Geofre.

MM. .
Aubé (Rcbert), -
Augarde. ’
Barret {Charles),

Haute-Marne.
Bernard (ueorges).
Biatarana.
Boisrond.
Bonnefous 'Raymond)
Brousse (Martal).
Brunet (Louis).
Capelle
Chalamon.
Chambriard.
Chastel.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).
Mme Delabie.
Dela.ande.
Delfortrie.

Delorme (Claudius).
Depreux (René).
Dubois (René),
Dumas (Frangois).
Durand (Jeani.
Durand-Réville.
Enjalbert,

Fiéchet.

Fournier (Bénigne),

Cote-d’Or.

De Fraissinette,
Franck-Chante.
Jacques Gadoin.
Gaspard.
Gasser

Gautier (Julien).
Giacomoni.

Lamonssze,
Lasalarie.
Lassagne.

Le Basser,

L» Bot,

Leccia.

Léger.

Léonetti.

Emilien Lleutaud
Lionel-Pélerin.
Loddéon.

Loison.

Madelin (Michel).
Malécot.
Malonga (Jean),
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson {Rippotyte).
M’Bodje (Mamadou).
Meillon.

De Menditte.
Menu.

Méric.

Milh,

Minvielle.

De Montalembert,
Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius),
Muscatelli.

Namy.

ont voté contre:
De Gouyon (Jean),
Grassard
Gravier (Robert),
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi {Jacques}.
Gros (Louis).
Héiine
Jaubert (Alexis)e
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.

De Lachomette,
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Landry.
Laurent- Thouverey
Lecacheux.
Le Digabel.
Le Guyon (Robert).
Le Léannec.
Lemaire {Marcel).
Lemailre (Claude),
Liotard.
Litaise.
Longchambon,”
Maire (Georges).
Manent,
Marcou.,
Jacques Masteau,
Mathieu.
De Maupeou.
Maupoil (Henri).
Maurice (Georges).
Molle (Marceh
De Moniullé (Laillet).
Morel {Charles),
Pascaud.
Palenotre

Mme Roche (Marie).
Roubert (alex;.
Roux (Emile).

Rucart (Mare).
Ruin (Frangois).
Saller.

Saouiba (Gonlchame).
siaut,

>1vué (Nouhoum)
aoldam

Souquiére.
Southon.

Symphor.
Tailhades {Edgard).
Teisseire.
Tharradin

T'orrés (Henry).
Ulriei

Vanrullen.
Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle (Jane).
Vitter (Pierre).
Vourc’h.

Vovant.

Wailker (Maurice).
Wehrung.
Weslphal

Zussy.

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

beschaud,

Piales.

Pinsard.

Linton.

Marce! Plaisant,

Plait.

Pouget (Jules).

De Raincourl,

Restat.

Réveillaud.

Reynouard,

Robert (Paul)

Rochereau.

Rogier.

Romani.

Rolinat,

Rupied.

Sarrien.

3atineau. -

Sehleiter (Frangois).

Schwarlz.

Sclafer.

3éne,

Serrure.

Tellier (Gabriel).

Ternynck.

Mme Thome-Patendtre
(Jacqueline).

Tinaud (Jean-Louis).

Tucci,

Vandaele.

Varlot.

De Villoutreys.

(Francois).

Yver (Michel).
Zafimahova.

ge sont abstenus volontairement:

MM.
Benchiha (Abdel-
kader).

Benhabyles (Cheril),
Ferhat (Marhoun),
Lassalle-Séré.

Sid- Cara ((‘henf)
Sishane (Cherif).

Tamzali (Abdennour),

Les nemtres annoncés en séance avaient é(é de:

Nombre des votanis..... Ceerresasireenessenraneas 297
Majorité absolue......cciivrieviencnionnnns PP . 149
Pour Padoption........ ceveenes eee. 185
“Contre ........ eerea. PR §

Mais, aprés vérification, ces nombres ont €€ rectifiés con’‘ormé-

ment a la liste de scrulin ci-dessus.

Sur UVamendement (ne 423) de M. Marrane & Uarlicle 9 du projet
de loi instituant un code du travuil dans les territvires d ouire-

SbRUTIN (N° 31)

mer,
Nombre des volants........... Chebeseenereranaaes 299
Majorilé absolue......... ceerecaniteceettiaaniann . 150
- Pour Yadoplion..cevvenesiensena., 114
Contre ............ Cvessessacnenns . 185
Le Conseil de la Répubhque n’a pas adopté.
Onl voté pour:
MM. Doucourd (Amadou), yMeric.
Assaillit. Duchel {Roger) Minvielle.
Aubcrger. Mlle Dumont Mireille) | Mostefal (El-Madi),
Aubert. Bouches-du-Rhéne. |Moutet (Marius),
Ba (Qumar), Mme Durmont Namy.
De Bardonnéche, {Yvonne), Seine. Naveau.

Barré (Henri), Seine.

Béne {Jeani.

Berlioz.

Boudet (Pierre).

Bouiangé,

Bozzi.

Brettes.

Mme Brossolelte
(Gilberte Pierre-),

Brune (Charles).

Calonne (Nestrr).

Canivez

Carcassonne, e

Mme Cardot (Marie-
Héléne).

Chiintron.

Champeix.

Charles-Cros.

Charlet (Gaston).

Chazette.

Chochoy.

Claireaux.

Clere.

tornu.

Courriére.

Mme Crémieux,

Darmantbé,

Dossand.

David (Léon).

Denvers.

Descomps (Paul-
Emile}.

Dia (Mamadou).

Diop (Ousmane Soecd).

Djamah (All),

MM,
Abel-Durand.
Alric,

André (Louis).

Dapie.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Roger),.
Puy-de-Déme,

Franceschi.

Gatuing.

Geoflroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault,

Gondjout,

Grégory.

Grimal (Marcel).

Gustave.

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo).

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Laflargue (Georges).

Lafforgue (Louis).

Lamarque (Albert),

Lamousse.

Lasalarie,

Léonetti.

Lodéon.

Ma'ecot.

Malonga (Jean),

Marrane.

Marty (Pierre).

Masson (Hippolyte.

M’Bodje (Mamadou).
De Mendille.
Meny,. ...

Ont voté contre:

DAroenheu (Phllxppe
’lhlerrv)

Aubé (Robert},

Avinin,

N’Joya (Arouna),
Novat,

Okala (Charles),
Paget (Alfred).
Paquirissamypoulié.
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Général),
Ernest Pezet.

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujot.

Razac.

Mme Roche fMarie).
Roubert (Alex),
Roux (Emile),
Ruin ’Franqom),
Saller.

Siaut.

Solcant.

Souquiere,
Southon.

Symphor.
Taiihades (Edgard}.-
Ulrici.

Vanrullen,
vauthier.

Verdeille,

Mme Vialle (Jane), -

Voyant.
Walker (Maurice).
Wehrung.

Baratgin.
Bardon-Damarzid.,
Rarret (Charles),

Haute-Marne.

R
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Bataille.

Beauvais.

Bels.

Bernard (Georges).

Bertaud.

Berthoin {Jean).

Biatarana.

Boisronc.”

Baivin-Champeaux.

Bo.ifraud.

Bonnefous
(Raymond),

Bordineuve.

Borgeaud.

Bouyuerel.

Bousch.

Erizard.

Brousse (Martlal),

Brun:t (Louis).

Capelle. ,

Cayrou (Frédé-ic).

Chalamon.

Chambriard,

Chapalain,

Chastel,

Chevalier (Robert).

Ciaparéde.

Clavier.

Colonna.

Cordier (Henri).

Coty 'René).

Coupigny.

(.022ano.

Michel Debré.

Debt-Bridel (Jacques).

Mme Delabie.

De.alande.

Delfortrie

Delorme Clandius.

. Depreux {René).

Deutschmann.

Doussot (Jean),

Driant.

Dubois (René),

Dulin.

Dumas (Francou).

Durand (Jean). .

Durand-Réville.

Mme Eboue.

Enjalbert,

. Estéve.

Fléchet.

Fleury (Jean),

Fleurv (Plene)
Loirte-Inférieure.

Fournier (Bénignel,
Cote @’Or.

Fourrier (Gaston),
Niger.

Franck-Chante.

Jdacques Gadoin.

Seine.

Gander (Lucien).
Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien),
De Geoflre.
Giacomoni.

De Gouyon (Jean).
Grassard.

Gravier (Robert). "
Grenier (Jean-Marie).
Grima.di (Jacquesj,
Gros (Louis).
Guiter (Jcan).
H->bert.

Héline,

Hoellel,

Houcke.
Jacques-Destrse.
Jauberl (Alexis).
Jéuéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.

De Lachomette,
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

De La Gontrie,
Landgry.

Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,

Le Bot.

Lecacheux.

Leccia

Le Dig,abel

Légar

Le Guyon (Robert),
Lelant.

le Léannec.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude),
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin.
Liotard.

Litaise.

Loison.
Loangchambon
Madelin (Michel).
Maire (Georges).
Manent.
Marcithacy.
Marcou.

Maroger {Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.

De Maupeou.
Maupoil (Henri).

Meillon,

Milh.

Molle (Marcel).
De Monlalembert,

Maurice (Georges),

De Montullé (Lasllet)

Morel (Charies).

Muscatellf.

Olivier (Jules).

Pajot (Hubert).

Pascaud.

Patenotre

Paumelle.

Pellenec.

Perdereau.

Pernot (Georges).

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére.

Pinsard.

Pinton.

Marcel Plaisant,

Plait.

De Ponlbriand.

Pouget (Jules),

Rabouin.

Radius.

De Raincourt.

Randria,

Restat.

Reveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau.

Rogier.

Romant.

Rotinat.

Rucart {Marc].

Rupied.

Saoulba (Gontchame)

Sarrien.

satineau.

Schieiter (Frangois).

schwartz.

Sclafer,

Séné,

Serrure.

Teisseir

Telher (habrlel)

Ternynck,

Tharradin,

Mme Thome-Patendtrs
{Jacqueline). :

Torrés (Henry).

Tucel.

(Francois),

1 vandaele,

Varlot,

De Villoutreys.
Vitter (Pierre),
Vourc'h,
Westphal.

Yver (Michel),
Zafimahova.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement :

MM. .
Benchina (Abd-el-
Kader),

N’on

MM.
Augarde. -

Renhabyles (Cherif}).
Ferhat (Marhoun).
Lassalle-S¢éré,

De Fraissinette.

Biaka Boda.

Ignacio-Pinto (Louis).

Mme Marcelle Devaud.

3id-Cara (Chdrif).
sisbane {(Chérify.
Tamzali (Abcennour).

t pas pris part au VOte H

Kalenzaga.
Sigué (Nouhoum).
Tmaud (Jean-Louis).

Excusés ou absents par congé:

MM.

Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, prmldent du Conseil de la République,
quz présidait la séance.

e ——————

Les nombres annoncés en séance avaient £i€ dei

NOmbre des VOLANIS.e.eessssssassasesarssosasraes
Majorité absoiue..

Pour 1’adoption..esssesescssssccnsce

CONtre .ecrseoereserrecccscsvennsse

TR Y Y L R NN ]

309
155 .
118~

191

Mais, aprés vérification, ces nombres ont été reclifi¢s tonlormé-
© ment a la liste de scrutin’ ci-dessus. :

- -

7

Sur la demande de disjonclion,

SCRUTIN (N° 32)

proposée par la commission de la

France d’outre-mer, du 2¢ alin¢a de Uariicle 90 du projet de log
msutuam un code du traveil dans les territoires d’outre-mer,

Nombre des votants...
Maj~rité absolue.....

Pour 1’adoplion..ceveseriecscsenss.

Contre

cssessrsresreseserenenron

Le Conseil de la République a adopté.

MM.

Abel-Durand.
Alric.
André (Louis).
D’Argenlieu

: (‘Phllmpe Thierry).
Aubé (Robert).
Avinin
Baratgin.
Bardon-Damarzid,
Barret (Charles),

Haute-Marne.
Batailie.
Beauvais,
Rels.
Bernard (Georges),
Bertaud.
Berthoin (Jean),
Biatarana.
Boisrond.
Boivin-Champeaux.
Bolitraud.
Bonnefous (Raymond).
Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.
Brizard.
Brousse (Martial}.
Bruna (Charles),
Brunet (Louis).
Capelle,
Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard,
Chapalain,

(hastel.
Chevalier (Robert),
Clapareéde.
Clavier.
Coionna. ’
Cordier (Henri),.
Cornu.
Coty (René).
Coupigny.
Cozzano.
Michel Debré.
Debn-Bridel (Jacques)
Mme Delabie.
Delalande.
Delfortrie,
Delorme (Claudius).
Depreux (René).
Deulschmann.
Mme Marcelle Devaud
Doussot (Jean),
Driant,
Dubois (René-Emﬂe).
Duchet (Roger).
Dulin.
Dumas (Fran-ois),
Durand (Jean),
Durand-Réville,
Mme Eboué,
Enjalberl,
Esteve.
Fiéchet.

MM, -
Assaillit,
Auberger,
Aubert.
Ba (Oumary.
De Bardonnéche,
Barré (Henri), Seine.
Bene (Jean}.
Berlioz. .
Boudet {Pierre)y

Ont voté pour:

Fleury {(Jean), Seine.

Fleury (Pierre),
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne),
Cote-d’Or.

Fourrier (baslon).
Niger.

Franck-Chante.

Jacques Gadoin,

Gander (Lucien), .

Gaspard.

Gasser.

Gautier (Julien).

De Geoflre,

Giacomoni.

De Gouyon (Jean).

Grassard.

Gravier (Robert),

Grenier (Jean-Marie).

Grimaldi (JacunS).

Gros (Louis).

Guitter {(Jean),

Hebert.,

Héline,

Hoeflel.

Houcke.

ignacio-Pinto (Louls).

Jacques-Destrée.

Jaubert (Alexis},

Jézéquel.

Jozeau-Marign4.

Kalb.

De Lachomelte.

Laffargue (Georges).

Lafleur (Henri}.

Lagarrosse.

La Gontrie (de).

Landry.

Lassagne,

Laurent-Thouverey,

‘| Le Basser.

Le Bot.
Lecacheux.
Leccia,

Le Digabel
Lége

ger.
Le Guyon (Robert).
Lelant.
Le Léanneo.
Lemaire (Marcel).
Lemaitre (Claude).
Emilien Lieutaud.
Lionei-Pélerin,
Liotlard.
Litaise.
Loison.
Longchambon. -
Madelin  (Michel),
Maire (Georges).
Manent.
Marcilhacy.
Marenu,
Maroger (Jean).
Jacques Masteau.
Mathieu.
D¢ Maupeou.
Maupoil (Henrtl),

Ont voié conire:

Baulangé.,

Bozzl.

Brettes.

Mme Brossolette
(Gilberte Pierre-),

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne,

Mme Cardot (Marie
Hélene).

301

. 110

Maurice (Georges)

Meillon.

Milh.

Moile (Marcel).

De Montalembert.

De Montullé (Laillet).

Morel (Charles),

Muscatelll.

Olivier (Jules),

Pajot (Hubert)

Pascaud.

Patenotre (Francois).

Paumelle.

Peilenc.

Perdcreau.

Pernot (Georges),

Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére,

Pinsard.

Pinton,

Marcel Plaisant,

Plait.

De Pontbriand.

Pouget (Jules).

Rabouin.

Radius.

De Raincourt,

Randria,

Restat,

Réveillaud.

Reynouard.

Robert (Paul),

Rochereau,

Rogier.

Romani.

Rotinat.

Rucard (Marc).

Rupted.

Saouiha (Gontchame).

Sarrien,

Satineau.

Schieiter (Francols).

Schwarlz,

Sclafer.,

Séné.

Serrure.

Teisseire.

Tellier (Gabriel).

Ternynck. :

Mme Thome- Patenotrq
(Jacqueline),

Tinaud (Jean-Louis),

Torrés (lenry),

Tuecl.

Vandaele.

Varlot.

DeWVilloulreys.

Vifter (Pierre),

Vourc’h.

Westphal,

Yver (Michel),

Zafimahova,

Zussy.

Chaintron.
Champeix,
Charles-Cros.
Chartet (Gaston).
Chazette,
Chochoy.
Ciairraux,

Clere.

Courriére,

- tMme Crémieux,
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Darmanthé,

Dassaud.

David (Léon).

Denvers:

Descomps (Paul-
Einile).

Dia (Mamadou).

Diop (Qusmane Socé)

Djamah (Ali). -

Doucouré (Amadou).

Mile Dumont (Mireille),
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
{Yvonne), Seine,

Dupic.

Durieux.

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Roger), Puy-
de-Dome.

Franceschi.

Gatuing,

Geoflroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault.

Gondjout.

Grégory.

Grimal (Marcelj.

Gustave,

Haidara tMahamane).

Hamon (lL¢o),
Hauriou.

Januen ‘Yves).
Lafforgue (Louis).
Lamarque (Albert),
Lamousse,
Lasalarie,

Léonetti.

Lodéon.

Maldcot,

Maionga (Jean).
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte),
M’Bodie (Mamadou).
De Menditte,
Menu.

Méric.

Minvielle.

Mostetal 'El Hadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Novat,

1 Okala (Charles).

Paget (Alfreqd).
Pagquirissamypoulld,

Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit (Généraly.
Pezet (Ernest).
Pic.

Poisson,

Prirnet,

Pujol.

Razac.

Mme Roche {Marie)s
Roubert (Alex).
Roux (Emile).

Ruin (Frangois),
satler,

Siaut.

Soldani.

souguiére.
sSouthon.

Symphor.
Taithades (Edgard).
Ulrici.

Vanrullen.,
Vauthier.

Verdeille.

Mme Vialle (Jane),
Voyant.

Waiker (Maurlce].
Wehrung.

$e sont abstenus volontairement :

MM.
Benechiha {Abdelka-
d:r).
Benhabyles (Cheril).

Ferhat (Marhoun).
Kalenzaga
Lassalle-Séré, .
Sid-Cara (Cherif),

Sigué (Nouhoum).
Sisbane (Cherif).
Tamzali (Abdennour),

N'ont pas pris part au vote:

MM,
Augarde,

Biaka Boda.
De Fraissinette.

I'I harradin,

Excusés ou absents par congé:

MM.

Armengaud, Gilbert Jules et Monichon.

N’a pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, pr-éeldent du Conseil

fqui présida’t la séance.

de la République,

Les nombres annoncés en séance avaient été de:.

Nombre des volantS......ceviiineninennnnnn.
MajoTilé UDbSOIUC...ivesiserssessasesssncnnenanns .

303
152

Pour Vadoption..eiescececscnasaces 102

Contre ..

Mais, aprés vérification, ces nombres ont éié

ment & la liste de scrutin ci-dessus,

Getreacaesttecncansavane s

reclifiés conformée-

-

SGRUTIN (N° 33)

Sur Pamendement (n° 35) de M. Dassaud & Varticle 98 du projet
de loi instituant un code du travail dans les territoires doutre-

mer,

Le Conseil de la République n'a pas adoplé.

MM.
Assaillit.
Auberger.
Auberf.
Ba (Oumar)
De Bardonneéche,
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jean),
Berlioz.
Boudet (Pierre).
Boulangé.
Bozzi.
Brettes.
Mme Brossolette

(Gilberte Pierre-).

Brune (Charles)

Ont voté pour:

Calonne (Nestor).

Canivez.

Carcassonne.

Mme Cardot [Marle-
Héléne).

Chaintron,

Champeix.

Charles-Cros, -

Charlet (Gaslon).

Chazette.

Chochoy.

Claireaux,

Clere.

Cornu,

Courridre.

Mme Crémieux.

Darmanthé.

Dassaund.

David (Léon).

Denvers,

Descomps {Paule
Emile).

ile

Dia (Mamadou).

Diop (Qusmane Socé),

Bjamah (Ali).

Doucouréd (Amadou).

Buchet (Roger).

Mlle Dbumont ;Mireille},
Bouches-du-Rhone.

Mme Dumont
(Yvonne}, Seine,

Dunin.

Durieux,

Dutoit.

Ferrant.

Fournier (Roger),
Puy-de-Dome,

Franceschi,

Gatuing, '

Geofiroy (Jean).

Giauque.

Mme Girault,
ond]uut

Grégor

(,nmal (Marcel).

Gustave,

Haidara (Mahamane).

Hamon (Léo),

Hauriou.

Jaouen (Yves).

Laffargue (Georges).

Lafforgue (Louis).

Lamarque {Albert).

Lamousse.

Lasalarié,

Léonetti.

Lodéon,

MM.
Abel-Durand.
Alric.

André (Louis),

D’Argenlieu
(Phlhgne Thierry).

Aubé (Robert).

Avinin.

Baratgin.

Bardon-Damarzid.

Barret (Charles),
flaute-Marne,

Balaille.

Beauvais.

Bels.

Bernard (Georges)

Bertaud.

Berthoin {Jean),

Biatarana.

Boisrond.

Roivin-Champeaux,

polifraud.

" Bonnefous (Raymond)

Bordeneuve,
Borgeaud.
Bouquerel.
Bousch.

Brizard.

Brousse (Martial).
Brunet {Louis).
Capelle.

Cayrou (Frédéric).
Chalamon.
Chambriard.
Chapalain.

+ Chastel.

Chevalier (Robert).
Claparéde.
Clavier.

Colonna.

Cordier (Henrl),
Coty (René).
Coupigny.
Cozzano.

Michel Debré.

Debd-Bridel (Jacques).

Mme Delabie,
Delalande.
Delfortrie.
Delorme (Claudius).
Depreux (René),
Deutschmann.
BDoussot {Jean).
Driant.

Dubois ((René)).
Dulin.

Dumas {Francois).
Durand (Jean).
Durand-Réville,
Mme Eboué.
Enjalbert.

Estéve.

Fléchet.

Fleury (Jean), Seine.

Malécot.

Malonga (Jean).
Marrane.

Marty (Pierre).
Masson (Hippolyte).
M’Bodje (Mamadou).
De Mendilte.
Menu.

Méric. -

Minvielle.

Mostefal (El-Hadi).
Moutet (Marius).
Namy.

Naveau.

N’Joya (Arouna),
Nova.

Okala (Charles).
Paget (Allred).
Paquirissamypoulld,
Patient.

Pauly.

Péridier.

Petit {Général).
Ernest Pezet.

Ont voté contre :

Fieury (Pierre),
Loire-Inférieure.
Fourmer (Bemgne),

Cote-d
Fourrier (Gaston),

Niger. ’
Franck-Chante.
Jacques Gadoin,
Grander {Lucien}.
Gaspard.
Gasser.
Gautier’ (Jullen)
De Geoffre.
Giacomoni.
De Gouyon (Jean).
Grassard,
Gravier (Roberty,
Grenier (Jean-Marie).
Grimaldi (Jacques).
Gros (Louis).
Guiter (Jean).
Hebert,
1[éline.
Hoeflel. -
Houcke.
Ignacio-Pinto . (Louis)
Jacques-Destrée,
Jaubert (Alexis).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné.
Kalb.
Kalenzaga.
De Lachomette.
Lafieur (Henri).
Lagarrosse.
De La Gontrie,
Landry.
Lassagne.
Laurent-Thouverey.
Le Basser,
Le Bot.
Lecacheux.
Leccia.
Lo Digabel

Lége

Le (,uyon (Robert).
Lelant.

Le Léannec.
Lemaire (Marcely,
Lemaftre (Clande).
Emilien Lieutaud.
Lionel-Pélerin,
Liotard.

Litaise.

Loison.
Longchambon.
Madelin (Michel).
Maire (Georges),
Manent.
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger (Jean).
Jacques Masteau,
Mathieu.

DPe Maupeou.

Pic.

Poisson.

Primet.

Pujol.

Razac. .
Mme Roche (Marie);
Roubert (Alex).
Roux (Emile).
Ruin (Frangois).
Salter,

Siaut.

Soldani. -
Souquiére,
Seuthon.
Symphor.
Tailhades (Edgard).
Tharradin,

Ulriei.

Vanrullen,
Vauthier.
Verdeille,

Mme Vialle {Jane).
Voyant.

Walker (Maurice).
Wehring.

Maupoil (Henriy.
Maurice (Georges),
Meilion.

Miib.

Molle (Marcel).

De Montalembert,
De Montullé (Laillet},
Morel (Charles),
Muscatelii.

Olivier "iJules),
Pajot (Hubert),
Pascaud,

Patenodtire (Frangois),
Paumelle,

Pellenc.

Perdereau

Pernot (tieorges),
Peschaud.

Piales.

Pidoux de La Maduére,
Pinsard.

Pinton. ‘
Marcel Plalsant.
Plait.

De Pontbriand.
Pouget (dules),
Rabouin.

Rad:us.

De Raincourt,
Randria,

Restat

Réveillaud.
Reynouard.

Robert (Paul).
Roechereau.

Rog:er.

Romam

Rotinat.

Rucart (Mare).
Rupied.

Saoulba (Gontchame).
Sarrien.

Satineau.

Schieiter (Francois).
Schwartz,

- |Sclater.
| Séné.

Serrure.

Teisseire,

Tellier (Gabriel),

Ternynck.

Mme Thome-Patendtrg
(Jaciueline).

Tinand (Jean-Louis),

Torrés (Henry).

Tucer.

Vandaele.

Varlot.

De Villoutreys,

Vitter (Pierrej.

Vourc’h.

Westphal.

Yver (Michel),

Zafimahova

Zussy.

8¢ sont abstenus volontalrement :

MM, '
Benchiha
(Abdelkader).

Benhabyles (Cheril).
Ferhat (Marhoun),
Lassalle-Séré.

Sid-Cara {Cherif),
Sighane (Cherif).

Tamzall (Abdennour),
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! Fou»rnigr éRogen, . lééorllﬂtti. Lieutaud, Elqit. n
' ' : Puy-de-Dome. milien Lieutacd. - [Poisson.
) N'ont pas pris part au vote: Fourrier {Gaston), tpo:mel(—lpexerin.. Bg Pgo::uz;nualnd).
MM Biaka Boda. De Flaxsamette Niger. jotard. uge es),
Farde raud’ De Fraissinetle. Litaise. Pujol.
. Augarde, Mme»Marcelle Devaud. | Sigué (Nouhoum) il Lovdon, . Raboutn.
a .(l’acqlées GIz‘xdoin. }:oxaonh b ggdgls'. ¢
3 n srander (Lucien), ongcham on. aineourf,
Excusés ou absents par congeé: Gaspard Madelin  (Michely, &andrw.
MM. Armengaud, Gilbert Jules et Monichon. gg?ﬁ?ﬁ‘g. ] Waire ' (Georges). Razac.
. ([‘;autierﬂ(.lullen). Malonva (Jean). geveillau%.
R . e Geoffre. Manent. eynouard.
N’a pas pris part au vote: geoﬂroy (Jean). Marcilhacy. ﬁongrt (Paul).
3 ni. : Ma . 0C .
M. Gaston Monnerville, président du Consexl de 1a République, Uig:}%rgg ;}aigoggr (eany. Rogie?.‘-ea
qui présidaitia séance. Gondjout, Marty (Pierre). Romant.
Lie Gouyon (Jean). Masson flippolyte), [Rotinat.

309
155

Nombre des volanlS...ieecieecricicansancsrnnnaes
Majorilé absolue....cieiveeinecenieiocennrveneeenes

113

Pour Vadoption..ce.ceeevoevesccces
. 191

Contre

------- sesesrtesastsattacrnne

Les nnmbres annoncés en séance ont 6t6 reconnus, aprés vérifl-
caton, confenmes & la liste de scrutin ci-dessus.

SSRUTIN (N° 34)

Sur Pamendement (no 128 rectdié) de M. Dutoit & Uarticle 107
du projet de loi instituant un code du travail dans les territoires
d’outre-mer,

Nombre des votantiS.,eeieceierieieisieisonccenses 302
Majorité absolue.....ceeceevseseseccansoncnsecssss 152
L Pour 'adoption..ceecerccsscscssess 19
CONIre covvvrcveccecvaarcanncssnass 283
Le Conseil de la Rc’pu-blique n’a pas adopté. ,
Ont voié pour:
MM, Mme Dumont .\V{Iostet-ar (El-ITadl).
i (Yvonne), Seine any
Berlioz. (e ’
alonne (Nestor). | PUPIE By neraD
Chaintron. ¥ranceschi Mme Roche (Marie).

David (Léon). Mme Girault. Souquitre.

Mlle Dumont (Mireille), | Haidara (Mahamane). {Ulrici.
Bouches-du-Rhone. Marrane, -
Ont voté contre:
MM. Bousch. Dassaud.
Abvt-Durand. Bozzi. Michel Debré.
Alric. Brettes, Debi-Bridel Jacques).
Aniré Lones, Rrizard. Mme Delabie.
D’Argenlieu Brousse (Martial). belalande.
(Phlllppe Thierry). Brune (Charles). Delfortrie.
Assaiilit. Brunet (Louis). Delorme (Claudius).
Aubé (Robert). Canivez. Denvers.
Auberger. Capetle. Depreux (René)
aubert. Carcassonne. Descomps (Paul-
Augarde. Mme Cardot (Marie Emile).
Avinin. ‘Héléne) Deutschmann.
BRa (Oumar), Cayrou (Frédérie), Mme Marcelle Devaud.
Baratgin. Chalamon. Dia (Mamadou,
Bardon-Damarzid., Chambriard. Diop (Ousmane Socé).
.. e Bardonnéche. Champeix. Djamah (A4i).
Barré (Henri), Seine | Chapalain. Doucouré (Amadou).
Barret {(Charles). Charles-Cros. Doussot -Jean).
Hfaute-Marne. Charlet {Gaston), Driant.

Bataille. Chastel. Dubois (René).
Beauvais. Chazette. Duchet (Roger).
Bels. Chevalier {Robert). Dulin
Béne (Jean). Chochoy. Dumas (Frangois)
Rernard (Georges). Claireaux. Durand (Jean).
Bertaud - Claparede. Durand-Réville,
Rerthoin (Jean). Clavier. Durieux -
Biatarana. Clerc Vime Eboué,
Boisrond. Colonna. Enjalbert.
Boivin-Champeaux, Cordler (Henri), naeve
Bolifraua. Cornu Ferrant.
Bonnefous 'Raymond) Coly :René). Fléchet :
Rordeneuve. Couplgny TFleury (Jcan), Seine,
Borgeaud. -~ Courriére. Fleury {Pierre),
. Boudet (Pierre). Cozzano Loire-Inférieure. .
Boulangé. Mrme Crémieux. Fournier {Bénigne},
Bougquerel. Darmanthe. LOted or.

Grassard.
Gravier (Robert).
Grégory.

Grenier (Jean-Marie),

Grimai (Marcely.
Grimaldi (facques).
Gros (Louis}. . |
Guiter (Jean),
Gustave,

Hamon (L¢o).
Hauriou.

Hebert.

Héline.

Ho:tlel.

Houcke ‘
Jacques-Destrée. .
Jaouen [Yves).
Jaubert. (Alexis).
Jézéquel
Jozrau-Marigné.
Kalb.

De Lachomette.
Laffargue
Lafforgue (lLouis).
Lafleur (fllenri).
Lagarosse,

Dc La Gontrie.
Lamarque {Albert).
Lamousse.

Landry.

Lasalarié.
Lassagne. '
Laurent- Thouverey
Le Basser.

Le Bot,

Lecacheux.

Leccia.

Le Digabel,

Léoer

Le Guyon {Robert).

Le béannec
Lemaire (Marcel).
Lemaitre {Claude),

(Georges).

A

cd

Jacques Masteau.
Mathieu. .
De Maupeou
Maupoil (Henrl).
Maurice (Georges).
M'Bodje (Mamadou).
Meition.

De Mendille.

Menu.

Méric

Milh.

Minviell®,

Molle (Marcel). )
De Montalembert. -
De Montullé {Laillet).
Morel (Charles).
Moutet (Marius)..
Muscatelli.

Naveau.

N'Joya (Arouna).
Novat. -
Qkala {Charles).
Olivier (Juies), .
Paget [Alfred).
Pajot (lubert).
Paqumssamypouné
Pascau.

Palenotre (angoxs).
Patient.

Pauly.

Paumelle.

Pellenc.

Perdereau.

Péridier,

Pernot (Georges).
Peschaud.

Ernest Pezel,’
Pialos.

Pic.

Pidoux de La Maduére.
Pinsard.

Pinton.

farcel Plaisant.

Roubert {Alex).
Roux (Emile.)
Rucart (Marc).
Ruin (Franqoxs).
Rupied.
Sali:r,
Saoulba (Gonlchame)
sarrien.
Satineaun. -
3chleiter (Francois;.
Schwartz, -,
:clafer
séné
Seriure.
siaut,  ~
sSotdani.
Svuthon. - ,
sympher.
Fatthedes (Edga d).
Teisseire. .
Tellier (Gabriel)
fernynck.
[harradin.
Mme Thome-PatenOtre
‘Jacqueline:.
Tinand {Jean-Louis).
furres -Henry).
fuc.st ’
Vandaele.
Vanrutlen,
Varlot.,
Vauthier.
Verdellle.:
Mim- Vialle (Jane).
De Villoulreys.
Vitter (Pierre).
Vourc’h.
Voyant.
Walker (\laurlce)
Wehrung.
°stphal
Yver (Michel).
Zafimahova.
Zussy.

Se sont abstenus volontairement:

MM.
Benchiha {Abdelkader)

Benhabyles \Lhorlt)

Ferhat (Warhoun)
Lassaile-Séré.
Sid-Cara {Ghdérily, -

Sisbane (Chérif),

Tamzali (Abdennour).

N’ont pas pris part au vote:

MM,
Biaka Boda.

i

Ignacio-Pinto ({Louis)
Kalenzaga.

'algué (Nouhoum)

Excusés ou absents par congé:

MM. Armengapd, Gilbert Jules et Monichon.

N'ent pas pris part au vote:

M. Gaston Monnerville, prémdent du Comexl de la Répubhque
et Mme Gilberle Pierre- Bro:solette qui- présidait la séance.

L.es nombres annoncés en séance avaient été de:

Nombre des vOlanl®.s..iiivieiriiinerneerseennens . 310
Majorild absolUe..c..vevevasnsesesnsascnsnssancns . 156
Pour 'adoption.....ceeeecessecaeee 22
UODLIC tvivnvrninnrnnrsnnnanaeraees 288

Mais, aprés vérification, ces nombres ont 66 reclifiés conformé-
ment & la liste de scrutin ci-dessus. ‘ .

~-® -
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sur les emendements (noe 120, 165, ef 208 de MM. Ulrici, Cwales-" '
_Lros e Mazac ‘lendant & reprendre le texre voté
aationale pour larticle 109 du projet de loi insmuaut un code da~

.

scmmu (N" 35)

travail dans les te.-nlolu.s d' outreome.

Nombre des vol;mle B T Y T TIT TP T T TPy

Majoﬂté absolue 1eeeensesneneretesedusertasiracan "2

. I’ourvl'adopllon......u-..-.u..... 1‘“

Contre Seshreassrsesnseseretcsoirre

‘Le Consell de la République n'a pag adoplé.

MM.
Assalitit.
Aube
Aubert.
, a (Dumar),
- Ppardonnéche {da).
Barré (Henri), Seine.
Béne (Jeam). -
Berlioz.
Boudet (Plerre).
Boulange. -
Bozzi.
Bretles.
Calonne (Nestor).
Canivez.
Carcassonne.
Mme Cardol (Marle.
tidiéne).
Chaintron,
Champeix.
Charles-Cros,
Charlet :Gaston).
Chazette.
Chochoy.
Claireaux.
Clerc.
Courriére.
Mme Crémieux,
Darmanthé.
Dassaud.
David (Léen),
Denvers.
Desoomrs (Psual-

Pia (Mamadou).

Diop {Uusimane Socé).
Djamah (Al).
Poucouré {Amadon).

MM.
Abel-Durand.
Atrie. -
André (Louls).
D &:}fen.ieu'rm ,

iiippe erry).
dubé (Robert). .
Augarde,
Avinin.
Baraigin.
Barden- -Damareid,
Barret (Charies),
Hante-Marne.

Bataille.
Beauvais.

Bels.
Bernard (Georges).
Bertaud.
_ Berthoin tJean).
Biatarana,
Boisrond.
Boivin-Champeausx.
Bolifrand,
Bonnefous (Raymond)
Bordeneuve.
Borgeaud,
Bougquerel.
gousch
riza
Brousse (Martlal).

Brune (Charles).
Brunet (Louia).
Capelle, -
Cayrou (Frédéric).
Chalamon,
Chambriard.
Chapaiain.

Ont voté pour:

tle Dumont (Miraitie).,

Bouches-du-Rhone,
Mmse Dumont
(Yvonne), Seine,
Duple.
Durieux.
buteit.
Ferrant

Fournier ISRogei')..
) y ome.
1 Franceschy

Gatuing.
Geoflroy Jean),
Glauque.

| Mme GiraulL,

Gondjout.

Grégo ,
Grinmy'mrcen.
Gustave,

] llaldara‘*()lnhamane)

Hamso
tauriou.
Jaouen (Yves),

¥
Lamarque Mlborl).
Lamousse,
Lasalarié,
Léonetik
Ladéon,
Malecot.

} Malonga Jean).

Marcou,

Marrane.

Marty (Plerre)
Masson {Hippolyte).
Mlhodje (Mamadou).
Menditle (de).

Menu.

Ont voté oontu:

Chastel,
Chevaller (Robert)
Claparéde.
Clavier.

Colonna.

Lordmr dlenﬂ)

Corn

Coty (Rene).

Coupigny.

Cozzano.

Michel Debnd.

Deb0-Bridel ‘Jacques)

Mine Delabie.
Delalande.

Delforirie.

Delorme (Cloudius).

Depreux René).
Deutschinann.

Mme Marceile Devaud.

Doussot (Jean).

Drlant

Dwbols (René),

Duchet ‘Roger).

Dulin.

pumas Francols).,

Purand Jean).

Durand-Réville.

Mme Eboué.

Enjalbert.

Esléve

Fléche

Fleury\.lenn) Seine.

Fleury (Pierre),’
Loire-Inférieure.

Fournier (Bénigne).
Cote-d’0;

183

Merie.”
Minviclle,
Mostelal (El-Tladi).
Moutel Marius),
Namy, :
Naveau -
N'Joya (Arouna).
Yovat

Okala .{Charles),
Paget (Allred). -
fa ulrlsaamypound.
Patient. - :
Pauly.

Péridier. )
Pelt {Général).
Ernest Pezet,

Pig.

Poisson.

Primet.

Pugot

azac

Mme Roche (Marle).
Roubert tAlex).
foux (Ermiie)

Ruin Frangois).
Saller

Soldani.
Souquiére.
sotithon.

<ymphor.
Caithadez Edgard).
Utricl.

Vanrulicn,
Vauthier.
Verdeille.

Mme Vialle {Jane).
Voyant.

Walker Maurice).

Vehming.

Fourrler (Gaston),

Niger.
{Fraissinelte tde).

franck-Chante.
jacquez Gadoin,
Grander ‘Lucien).
Gospard,

Gasser.

Sautier (Julien).

De Geoflre,
Glacomoni.

Gowyon Jean de).
Grassard.

Gravier (Robert),
Greniter (Jean-Marle).
-.llmuldl Jacques).
Gros (Louis).
Guiler (Jeon).
lebert.

Héiine

Iloeﬂel

Ignacio ‘Pinto_ (Louis).
Jacques-Destrés,
Jau erl (Alexjs),
Jézéque

an‘inn Marlgné.

Lachometie de).
Lalfargne -Georges).
Lafleur (Henri).
Lagarrosse.

ta Gontrie ide),
tandry

Lassagne

Lalmml-'l’houvere!

Le Basser.

pur ‘I'Assemblés |

Le Bof. - Momuue xLamet dm. Romant,
Lecacheux, § Moret" (Chaﬂel). ~.:: {Rotinat,
.- Leccia, .t 4 Muscatell}. - §Rucart ‘Marc)
Le mganel g 1 Olivier Lulegy, ' .. jRupled. '
L A Pajot fuumm. - §Saoulba 1(,onh.mme
‘18 buyon mobem. Pascaud. sarrien." :
Lelan Patendire ﬂ'ranpols) Satinean.
.o bénmee : : § Paumelle. schleiter ﬂ'nnpom.
Lemaire Marcel\. -d Pelienc. - .- §Schwenz,
Lemaftre Claude). - ] Perdereau. . {3ctafer.
Emilien Lieutaud, = - { Pernot (benrges). 36né
Lionel-Pélerin. - Peschaud, Serrure.
Liotard. Piales - Telsseirs.
Litaise. Pldoux de La Mo.dnbro l'ellier fabﬂel).
Lolsnn Pln:nrd. arny.nc
hambon, Pinlo Tharradin

JMme Thome menom
“{ -(Jacqueline). ' - R
- | Tinaud (Jeon-Louls). .

%lmi'('el malsant.
" ] pontbriand -de).

adelin _(Mickel),
Maire {Genrges).
Manent.

Marcilhacy. Pouget tJules). forrds (Henry).,
‘Maroger {Jeam), Rabouin. , * jfuced :
Jacques Mnsmau. Radius, = Vandaele.
Math Ralncounrt {del. Varlot,
Muupeou {de). Randrla. * 'Villoutreys (de). T
Maupoil. :Henri). Restal. Vitter Pierre). ,t -4
‘Mautice Georgeu) Réveillaud. 'Vourc'h. - ‘
Metllon. Reynouwd. - Westphal. :
‘Mikn, Robert Paul), fYver (Miche)).
_ Molle (Marcel\. Rochereau. Zafimahova.
De Montalembert. 1 Rogter.

'Zuasy.

8¢ s0nt abstenus volontalrement:

MM, ..
Benchiha {Abdel

Benhabyles (Cherif}, 33ld-Cara (Chérif).
Ferhat (Marhoun), Sishane (Lherih).

xader), Lassalie-Séré, famzall (Abdennour),
N'ont pas pric part aw vote §

VLY 1si W o

Biaka Boda. Siaut. 'l%lgué {Nouhoum),

Excusés ou absents par cengé:
M. Armengaud, Gllbert Juleg et “Monichen.

ll'ont pas pris pant au vote ¢ : :

M. Gnston Monnerville, -président dn Gonsell de 1a Répub)lquo,
et Mme Gilberte Plerre- luo»solelle, qui _pn.sidalt la séance.

Les nombres annoncés en séance avalent 616 de: | N
Nombhre des votanis..ieiecsscrcsnacecacerotscsee 300
Majorité absolue....... tisesesnseescsesssceniacsas 155
Pour i'ndopllon.....,................ 4112
Contre........ cesscsavssensesncnsse 407

oM als. aprds vérificalien, ces nombres ont 616 rectifiés conlmémenl
4 fa lisle de scrulin cl-dessus, .

eﬁcnum (Ne 38)
Sur Mmemiemcnt {no 927 rectifié) de Mme Jane Vialle & Particle 128

dn projet de lof instituant un codc du travail dans les immh'el
d'oulne-mcr

299

Nombre des volanl8.....ccvenvicenvvarioenccnisne
Majoritd abSOIMC....covrenaosanoascosansccorsseess 50,
Pour l'adopllon..n................ 109
CONITO cvvervorosnsaseatseensssesse 390"
Le Consell de la République n'a pag adopié.
Ont voté pourt
MM, Canivez. D .
Assaillit, Carcassonne, D:;;?x%g%hé
Aubcerger, . | Mme Cardot {(Marle- |David (Léon).
sub‘eor e C‘El?llinc). Denvers.
a umar). alntron, ly] 2
De Bardonnéche Champeix. e;c:}rlrllg)s (Paut
Barrd Henri), Seine | Charles-Cros. Nfa Mamadoun),
Béne ‘Jean). Charlct 1Gaston). Diop (Qusmaneg Socé)’;
Berltoz, Chazelle, Djamah (Al).
Doudet 'Plerre). Chochoy. Noucouré Amodou).

. Boulangé. Claireaux. Mlie Dumont (Mireille),
Bozzl. Clere. Bouches-du-Rhone,
fireltes, - Courriére, Mme Dumont

. Calonne |r\estor) iYvonne), Seine,

Mme Crémieux,

-
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: Duplc :

- Durieux,
7. Dualoit,

Ferrant, -

.~ Fournier BOSG")Q

Puy-de-Dome,
Franceschi,
Gatuing.

Ceoﬂroy Jean).
Glauque.

Mme Girauit,
Gondjout,
(irégory,

Grimal Marcel).
Guslave,

Hatdara 'Mnhnmane) .

Hamon
‘Hauriou
Jaouen (Yves).
.Laftorgue (Louis).
Lamarjue (Albert).
~ Lamousse,
Lasalarie,
Léonelli.

. Lodéon,

eo)o

dM.
Abcl Dburand.

Alri
André Louis),
b’Argenlicu

(l’h lippe Thierry).
Aubé (Robert).
Augarde,
Avinin/
Baralgin,
Jardon-Damarzid,
Barret  Charles).

{lante-Marne,
Ralaille.
licauvais.
Rels,
Bernard (Georgcs)
Bertaud,
Berthoin (Jean),
Diatarana
Boisrond
Boivin-Champeaux,
Ralifraud.

Honnefous (Raymond).

Rordeneuve,
Borgeaud,
Bouinerel.
Bousch,
Brizard.

Birousse Martial),
Brunet Louis),
Capelle,

Cayrou 'Frédérlc),
Chalatnon,
Chambriard,

* Chapalain,

Chastel.

(:hevalier [Robert),
Llapardde.,

Clavier,

{.olonna.

Cordxer 'Henrl).
" Coty (René).
Couplgny.

Cozzano.

Miche! Debré.

Deba-Bridel (Jacques).

‘g Malécot. -
‘1 Matonga 'Jean)

Marrane. ;
Marly (Pierre).
Massun (Hlippol; te)
M'Bodje ‘Mamadou).
Ds Mendille,
Menu,

Méric.

Minvielle

\msn.m (K- ﬂa'ﬂ).
Moutet Marius).
Namy,

Naveau,

N'ioya :Arouna).
Novat

Okala . Cnarles).
Paget lAIlred)
Paquirissamypoulld.
Patient,

Pauily.

| péridler. -

Petit Général),
Ernest Pezet.

Pic, -

Ont voté contrd_;

Mme Deloble,

belalonde,

Deiforirie.

Delorme Claudius).

vepreux Rene,,

Deutschmaann,

Mme Marcelle
Devaud,

Dutssol Qa).

Driant

Dubeis (René),

bulin

Dumas (Francolz)

Purand Jean).

Durand-Réviile,

Mme Eboue.,

Enjalbers.

Fsléve,

Fiéchet, «

Floury (Jean), Seine.

Fieury (Pietrey,
Loire-(nféricure.

Fourmer  Hénizue),
Cnle-d'Or

Fourrier (Gaston),
Niger

Da Fraissinelie.

Franck-Chante

Jacques Gadoin.

Grander (Luzcien,.

Gaspard.

Gasser.

Gaulier ‘Jullen).

De -Geofire.

Giacornoni.

De Gouyon (Jean).

Grassard.

Gravier Robert),

Grenier (Jean-Marie)

Grimaldl (Jacques).

Gfos .Louis), -

Gulter (Jean). -

Hebert.

fféline,

tioeflel.

Houcke

ignaciv-Pinto ,Louis).

Polsson.
Primel .
Pujol. - : " o
Razae.

floubert (Alex). . .

Itoux (Emile),

Ruin {Frangols), .

saller.

Siaut,

Soldanl.

Souquicre,

southnn.

symphor

(I‘lmllmdes (Edgard}.
Iric

\nnrulien.

Vauthier,

Verdeille.

Mme Vialle (June)

Voyant.

Walker \luurlce).

Wehro g

. Hacques-Destrée.

Jaubert (Alexis).
Jézéquel.
Jozeau-Marigné,
Kalb,

De Lachomelle,
Lafleur (llenri),
Lagarrosse,

De La Gontrie, -
Landry.

Lassayne
Laurent- Thouverey
Le Basser.

Le Bot. -
Lecacheus.
Leccia,

Le Digabel,

Lég -er

Le (.uwn Raobert).
Lelant,

Le Léannee.
Lemuire (Maorcel).
Lemailre (Claude).
Emilien Lieulaud.
Lionet-Pélerin.
i.iolard

Lilaise.

Lolson,
Longehambon.
Madelin iMichel),
Maire beurges).
Manent,
Marcilhacy.
Marcou.

Maroger Jean).
Tacyues Masleau,
Mathlen.

e Maupcou,
Maupoil (Henrly.
Maurice (Georges).
Mel:lon,

Miih,

Molle (Marcel)
De Monlalembert.
De Montullé {Laitlet).
Morel f:haries).
Mu:cnlclll.

Mme noche ‘Marlo). i

Olivier :Juies). .

- Pajot- .llubert).
. Pascaud.

Patenotre (Francols).
Paumetfe. -

: Pellene,

Perdereau.

Pernol " ‘Georges). .
Peschaud,

Piales

Pldom dela Maduero
Pinsard, .
Pinton.

Mmﬁe‘ ansum.

De Pontbriand.
Pouget -Juies).
Rahculn.

" Radius,

MM
Benchiha -
{Abdelkader).

Wont

MM
Biaka $oda .
Brune Charles).

Réveilland. :

De Ralncourt, |
Randria, - SRS
Restat, = :

Reynouard,
Robert Paul).
Rochereau,
Rogier,
Rotnanl.
Rotinal,
Rucart (Mnrc)
Rupied.

Saoulba (Gonlchame)

| Sarrien,

satinenu,

Schiejler (ancols)
Schwarlz,

Sclafer, -

Séné, -

fenhabyles (Cheril),
Ferhat {Marhoun).

. § Lassalle-Séré,

" |Tharradin, - -
. Mme Thome- Pnlenﬁtro

Serrure, -
| feisseire.

fellier (.nbrlel)..

Ternyhck.

-2

* (Jacqueline), -
l‘inaud (Jean-Louis),
Torrés (ilenry),
Tuect

|vandaele.

Variot. }
De Villoulrevs,
Vitter :Plerre).
Youre’h.
Westphal,

Yver .Mlchel).

Zalimahova,
Lussy.

8e sont abstenus volontalrement :

Sid-Cara (Cheril),
sisbane (Cheril)., -
Tamzali ‘Abdennour).

I

pas pm pnrt au vote:

COm -
Duchet Roger).

lmlenzu“a.

L’lﬂ‘.lraue '('oorecs). -
sigué ~ (Nouhouin),

Exousés ou absents par congé:

MM. Armengaud, Gilbert Jules el Monichon,

. ’ .
N'ont pas pris part au votes

M. Gmlon \[unner\ille, président du Conseil de Ya m‘publiquo.‘
et Mme Gilbc-rlo Picrre-Brossoletle, qui présidail la séance,

e

Les nombres annoncés en séance avalenl él¢ de;

Norbre des volanleiiveciicansacececocconcasonens
Majorité. absolte, .uvvrreececccecsccassnnrescocnsene

Pour 1'adoplion.cvsseccessecncanane

Conlre

R R Y R XYY R P Y]

Mg -
155
113

e 495

Mals, aprés vériticalion, ces nombires ont 616 rectiliés contorméh
ment b la liste de scrulin ci<essus,

Restilication

aw comple 1erdn fu exlenso de la séance du 3 janvier 1953
(Journal officiel (du Ler février 1452.)

Dans le scrulin (ro 2%} (uprés pointage) sur Uamendement (ne 2
reciifié, 2¢ série} de M. nnhln(lmmpenux, préstnlé au nonr de la
commission de la justice, & t'article 32 du projel de loi lnsmuant un
code du lravail dans les terriloires d’oulre-mer.

M. Rupied, purlé comme « n’ayaut pas pris.parl au \olc n, (chlnro
avoir voulu voler « cunlre »,

Ppuris. — lnprimerie dus Journaux offfciels, 31, qual Votlaire,

w



